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Sehr geehrter Herr Oberst!

Darf ich mir erlauben, einige Fragen "historischen" Charakters

an 3ie zu richten?

Den Akten des Bundesarchivs/llilitararchivs in Freiburg/Br. ent-
nahm ich, daB Sie, Herr Oberst, im .Jahre 1941 der Gruppe I H (Op.
- sofern dies die korrekte Tezeichnung ist - der Abteilung L

des OKW/YPS5t angehdrten. Nechdem ich von verschiedenen Seiten
erfahren hatte, daf Sie den Krieg iberlebt haben, wurde ich
kiirzllieh darauf sufrmerksam gemacht, dal Ihre Anachrift im 1.Band
der neuen Relhe des Militiirgesshichtlichen Yorschungsamis Mdli-
tirgeschichte seit 1945" au finden sei.= 21 meiner Peraon: ilch
war von 1959-1G72 Direktor das {(von Bund und Lindern der BRD ge-
tragenen) Instituts fir Zeitgeachichte in Miinchen und bin selt

1968 Honorarprofessor aun der dortigen Universitat.

" 7u meinen Fragen veranlafi mich folgendes: Vor lingerer Zeit wur-

de ich von der Bezirksliranzdirexiion Hinchen wegen der lrage

der weiteren "Versorzunz nacn dem G 131 fir frau Jog ke
Witwe des verst. Sen. Oberst Jodl", zu einer Untersuchung lber
das Ausmal der Mitveraniwortlichkelt des damaligen Chefe des
Jehrmacht filhrungsstsbes, General d. Art. Alfred Jodl, fiir den
soz, Lommissarbefehl voi 6. Juni 1941 aufgefordert. 5le werden,
sehr geehrier Herr Oborsty, sicherlich verstehen, dal mich auf
Grund weiner damaligen Kenntnis der erhalten Lehuﬁ*erﬂﬂ zeit-

e e Bl

gendssischen Unterlagen und vorliezenden spéteren ELHEPLlE“'FEH

ta

4

Zeugnisse , sowie in Anbelracht dessen, wng fir die in Ilinchen

lebende u:d mir durch meires Dienstatelluns bekannizewordene

dpau Jodl von dem Ergmebnis der verlaniten Untersusiung anhilng,

die Aufforderung der -eairkelinanzdireltion wenlz angenenn ve-
i

priihrte. Ich konnte mich ilir Bher nicat gut entziehen und hin

ihr sehliaflich nashgekomngn

01



Indes kam ich bei meiner Untersuchung durch Heranziehung ein-
sehlBgiger, doch bisher noch nicht ausgewerteter dkten des Mildi-
tdrarchivs zu einigen fir mich ebense interessanten wie unerwar-
teten Ergebnissen. Eine der wichtigsten Fragzen der Finanzdirek-
tion ging dahin, wer der Verfasser der sog. Zwischenfassung

des Kommissarbefehls gewesen sei, ndmlich jenes (im Wortlaut
vorliegenden, aber undatierten) Entwurfs, welcher zeitlich zwi-
schen dem ersten, am 6. kai 1941 vom General z.b.V, {Bugen Miller
beim ObdH an General Warlimont gesandten Entwurf des OKH zum
Kommissarbefehl und dessen endgiiltiger, am 6. Juni 1941 vom

Chef des OKW ("i.A. Warlimont") an das OKH weitergegebener Pas-
sung erarbeitet worden ist. Als Urheber der "Zwischenfassung”
hatte General Warlimont gegeniiber seinem Interviewer, dem letz-
ten wissenscharPtlichen Bearbeiters des Themas, H. D. Bets, fiir
diesen iliberzeugend, Jodl bezeichnet. In Nirnberg hatte er im

20, OKW-ProzeB am 24. 6. 1948 auf die betreffende Frage seines
Verteidigers erwidert: "Dieser ntwurf ist chne Datum und okne
irgendein Zeichen. Ich habe infolgedessen keinerlei Sicherheit
dafiir, wer ihn gemacht hat und wann er entstanden ist. Ich weiB
aber, daf er nicht von mir stammt." (OKW¥W-ProzeB, dtsch,Protokoll.
S, 6432.) In seinem Buch "Im Heuptquartier der deutzchen Wehr-
macht 1939-1945" (Pfm. 1962) schrieb General Warlimont (5. 183%)
dariiber hinaus: "Mit der Absendung dieser Vortragsnolisz {?1r
monts vom 12, Mai - welche Milderungen des Befehls in bezug aunf
die zivilen Kommissare anregtel] an den Chef WPStab d@ﬂ;} schied
die Abteilung L einstweilen aus der welteren Behandlung der Sasehs
aus." Bereits im OKW-Prozel hatte er Jjedoch auf die Pra

Ege Seinies

Verteidigers: "Die Sache blieb also nun, von Ihnen mit der Vor-
tregasnotiz oJodl vorgelezt, in dessen HiEnden?" mit "Ja" geantwor-—
tﬂt. (Frotay, 5. 6426, ] Ouh ¢inen Schritt weiter ging General
Warlimont in einem Kommentzr zum Nirnberger Dokument NOXW-65,
einer Aussage Jodls lber FKompetenzen und Tdtigkeit Warlimonts

als Abteilungsleiter und spiterer Stellvertretender Cef des Wehr-

ma:htfﬁhFUL“Ds:Hbea. In seiner kritischen Stellungnahme hierzu
bemerxis er nidmlich zur vorliegenden ¥rage, Jdodl habe"darsufhin

[naeh Zrhalt der Vortragzsnctiz Warlimonts vom 12.5.4 J mit Rand-

betierkungen und handschriftlichen Zusiizen

%l elner neuen Fassung des Befehlsentwurfs ETreat e
- 1 -+ - 1 . . < & - - L iy it e eV T
fileitzesch.y Zeugenschrifttam 312; II, S.74.- Nebenbei: In he-

zug aui die Abfassung der FrEZambel des Kommissarhefehls trifft

dies zu.)
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Demgegeniiber gab schon zu denken, daf die bewuBte "Zwischenfas-
gung", was auch dem Autor Betz nicht entgangen ist, im Grunde
nur die wesentlichen Punikte sus den bereits von der Abteilung

L gemachten Vorschlidgen iibernahm. Fir die Angaben Warlimonts
hinsiechtlich der Urheberschaft Jodls lagen guch keine dokumen-
tarischen Beweise vor. Und 2u meiner {iberraschung stieB ich nun
in den Akten des MilitHrarchivs auf eine kurzes mit "Vortrags-

notiz" {iberschriebenes Angcrnreiben 2u einem neuen Entwurf sum

Kommissarbefehl, welches das Datum des 23, Mai 1941 trégt, laut
seinem Briefkopf nppt, L IV/Qu" von der Quartiermelstergruppe
der Abteilung General Warlimonts stammt und, wie die (unverwech=-
selbare) Paraphe des Konzipienten zeigt, von Warlimonts Mitar-
beiter (und Leiter der Quartiermeistergruppe), Oberstleutnant
Nerner v. Tippelskireh, verfaBt wurde. (Ich filgce in der Anlage
eine Ablichtung bei.) Entgegen den Angacen Jeneral Warlimonts
ist demnach seine Abteilung auch nach Absendung der erwidhnten
Vortragsnotiz vom 12. kei 1941 an der "weiteren Behandlung der
Sache" beteiligt gewesent dllerdings in Abwesenheit Warlimonts
selbst, der némlich am 19, Mai nachm. nach Paris flog und am 29.¢
30, lai 1941 zuriickkehrte (KTB des oKW/ HFSt I, S, 39ﬁ§. Turtte
die, wie es doch scheintl, von der Quartiermeistergruppe besorg-
te bzw. von Warlimonts Abteilung erfolgte Neuvorlage eines DBe-
fehlsentwurfs ohne die vorherige Zustimmung Warlimonts als Ab-
teilungachef geschehen? Ist es ferner vorstellbar, dafB General
Warlimont sich, als er bei selner Riickkehr - nach seiner Angabve
("Im Hauptquartier ...", 5. 183 £.) - den Befehl "auf seinem
Tisch" fertig vorfand, gar nicht nach der inzwischen erfolgten
"weiteren Behandlung der Sache" ~ elner immerhin wichtigen Sach:
- erkundigt und infolgedessen auch nichts von der Beteiligung
seiner eigenen Ableilungz erfahren hat? W#ie wiirden Sie, sehr ge-
ehrter Herr Oberst, aus Ihrer Kenntnis der Praxis heraus diese
Fragen beantworten?

Das besagte, mit "Vortragsnotiz" bezeichnete Anschreiben (der
Quartiermeistergruppe zu elnem "heugefaliten Entwurf") gibt aber
noch weitere Ritsel auf. Findet sich darauf doch keine Unter-
schrift, sondern nur noch eine zweite Paraphe, ntnliech (nach

auf Crund der Akten m#glich zewordenen Vercgleichen) mit Sicher-
heit die des Leiters der Gruppe I H Op: (richiige Bezeichnaung 7 )
.des damaligen Overstleuinants y.LoBbers. Bemerkenswart ist im

ibrigen, dall die auf dem iAxtenstiick nachtrdglienh mit Tinte vor=
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ZEnommnene Einfﬁgung unter den Stempeln nicht lauset "1, kerste)
Ausfertigung®, sondern "1 (=eine) Ausfertigung®. (Auch in ande-
ren Fidllen ist won L 1V aul deren Aktenstiicken - el eg der vor-
geschriebenen Ordnung halber, sei es um das Fehlen eines "Ver-
teilera" zu begrinden? - nachtridglich nandsehriftlich' der Vermerk
"1 jpusfertigung' angebracht worden, soweit es sachlich zutraf
und erfﬂrderlich schien,) Es handelt sich denn ‘auch nicht um
einen Durchschlaz (obwohl die Ablichtung diesen Eindruck hervor-
rufen mag), sondern um die "Erstschrift", d.h. um das erste aus
der Maschine kuwmende-Exemplér; Um so mehr stellt sich fiir den
Betrachter die Frage, wer eigentlich der Adressat der Vortragzs-
notiz war. Vielleichi LoBberg als Vertreter des abwesenden Ab-
teilungschefs Warlimont? Erinnern die sich, Herr Oberst, ob in
PEllen von Abwesenheit Warlimonts LoBbDerg diesen vertreten konn-
te bzw. amtlich zu vertreten hatte? firde LoBberg nicht, falls

die Vortragzsnotiz selbst - zusammen wmit dem neuen gntwurf - von
ihm (Lofiberg) an Stellen oder Personen zuferhalb der Abteilung L
hatte weitergegeven werden sollen oder weitergegeben worden wire,
die Notiz mit seinem vollen lNamen unterzeichnet haben, Sstati sle
nur (mit "v.Lz") abzuzeichnen? Jdre dann nicht ferner (wie in
Parallelfiéllen im Rahmen der Vorbereitung von Kommissar- und Ge-
rlnhtsnavkeltaoefghlj auch ein "Verteiler" vorhanden? Kann es
sein, dalB LoBberg sich deén neuen Refehlsentwurf (der, wie gesagt,
wesentlich nur eine Hompilation der Formulierungen und Vorschla-
ge Warlimonts zum OKH-Entwur{ darstellte) durch Obstlt. vi Tip-
pelskirch zusammenstellen lief und ihn seinerseits dann nerstn-
1ieh nach "oben" weitergereicht bzw. dort vorgelegt hat? - wie
man dies vielleicht, wegen der Abwesenheit Warlimonts, wvon ihm
verlangt hatte?

Aus der in Ablichtung diesem Schreiben beigefiigten Vortrazsnotiz
vom 23. 5. 1941 ist zu ersehen, dal der "neugefalte" Befehlsent~
wurf mit "Richtlinien beirefiend Behandlung politischer Funktio-
niire (Kommissare)" tUbcrschrieben gewesen sein dilrfte. Da mul e=s
bei einer vergleichenden Heranziehung des Wortlauts der vielbe-
rufernen'’wischenfaessunz" nun doch auffallen, dal diese genau die
gleiehe Uberschrift "Richilinien betreffend Behandlung politi-
soher Punktionire lommissare)" irdgt! Dies beweist gewlll niclit
gwingend, spricat aber docn entechieden dafiir, dal de?f wvon dar
Quartiermeistergruppe "neugefaite” Befehlsentwurf mit der bosa-
ten "Zwischenfassung" identisch ist. (Die Uberschriften glelchen

C4a
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gich bemerkenswerterweise auch in der etwas unsténdlichen Formu-
lierung "betreffend Behandlung" - statt, wie in der Endfassung
des Befehls, natiirlicher: "fir die".) Die "Zwischenfassung" wir-
de demnach, entgegen den oprikldrungen Warlimonts, doch von dessen
Abteilung und nicnt von Jodl perstnlich verfafit worden sein {wo-
fiir auch sonst kein dokumentarischer Beleg existiert).

Die erwihnte Vortragsnotiz scnlielt (vgl.die anliegende Ablich-
tung) mit dem Vermerk: "4 4Anlagen”". In den erhalten gebliebenen
Akten der Quartiermeistergruppe findet sich jedoch kein Schrift-
gtick, ﬂas-auf den ersten Bliek als inlage der Vortragsnotiz er-
kennbar wire. Sollts vielleicat der "neugefaBte Befehlsentwurf"
in vier Exemplaren (fir Jodl, Keitel, die Wehrmacht-Rechisabtei-

lung, sowie fiir die Akten der eigenen Abteilung bzw. Herrn v,
Lofbergs perstnlich?) der Vortragsnoilz beigelegt worden sein?
(Von der Vertragsnotiz Warlimonts vom 12.5.41 - vgl. oben - ware:

z.B. Tiinf Exemplare hergestellt worden.) Die vier Anlagen konn-
ten natiirlich auch asus cinem Exemplar des Befehlsentwurfs sowie
den wichtigsten Unterlagen bestanden haben, dle in den voraufge-
henden Stadlien der Vorbereitunsg des Kommissarbefehls "angefallen!
waren, DBei dem {offentar allein) erhalfen geb‘lehenen Durchschla
der "Zwischenfassung" kionnte es sich in Anbetracht unserer son-
stigen Feststellunsen sehr wohl um eine der vier Anlagen zur Uor4
tragsnotiz, nimlich das Exemplar fir die eigenen Akten der Abtei-
lung bzw. der Quartiermeistergruppe gehandelt haben. Man wiirde
iiber das Verhilinis von Vortrassnotiz und Zwischenfassung wahr-
scheinlich klar sehen, wenn man wilte, wer in die Priambel der
Zwischenfassung die kleinen teehnischen Erginzuigen bzw. Korrek-
turen handschriftlich eingzetragen hat (Binfiizung der beiden Wor-
te "Punktiondren und" swizcnen die Worte "politischen" und "Kom-
migsaren®, sowie Streichung des Jortes "dieses" unter Ersetzung
durch die Worte "die Schorung dieser Punktiondire"; vgl. die An-
lage!). Dies kbnnte im 3tabe oder im Sekretariat (§ ~ Geheimstu-
fed) won Ohetlt. v. Tippelsikirch, aber aiich ersi im Stabe wvon
Cberstlt. v. LoBberg gescacnen sein. Jedenfalls geschahen die
Korrekturen nur aus Hufizrsn Grinden: Es war wohl aufgefallen,

daB in T.1 (ursprinslich) nur von"Kommissaren" die Rede war
' i : LU )

in 1,2 dann plotzlieh auch von "Punktiohfiren" -~ so dal es der

-

Vereinheltliehung hulber gich eupfahl, im ersten Satz von I,1

"]

von "FunktionHren und Kommissaren" zemeinsam 2w sprechen, alsc

die unterstricnenen Yorte elnzutiigen. Im zwalten satz von It
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stindliech genug zum Ausdruck zu bringen - daher die nachtrigli-
che Umformulierung. Kinnten 3ie, sehr geehrter lerr Oberst,

sagen oder begriindeie Vermutungen dariiber Eufern, wer diese hand-
soehriftlichen Bintrasungen vorgencmmen hat? Eine gewisse Ahnlieh-
keit in der Schreibweise des Buchstabens F im EOrt "Funktiondre"
in dem Dokument mit Ihrer Schreibweise des "P" dringte mir die
Frage auf, ob Sie es viclieicht sclbst gewesen sein kinnten. Ich
méehte dabei bemerken, c¢al ich aus Taktgriinden Bedenken hétte,
Ihnen eine solche ¥rage zu stellen, wenn eine Vornahme der er-
wihnten Eintragungen in den Lefehlaentwurft irgendeine "Belastung"
f{ir Sie persdnlich bedeuten wirde: in Anbetracht des rein tech-
nischen Charakters der Eintrasungen ist das ja aber nicht im ge-
ringsten der Fall. Noch eine letzte Frazge: Ist Ihnen, Herr Oberst
bekannt, ob noch eine Sexiretidrin von Obstlt. v. Lolberg oder von
Obstlt. v. Tippelskirch lebt bzw. als Auskunfisperson in Frage
k#me, falld eine Jexretdrin, was ich in Anbetraechi der hohen Ge=-
heimstufe bezweiteln moente, technisch mit den Dingen befalt
worden sein sollte?

Abschlielend mbBahte ich nicht unerwihnt lassen, daB ich auf Grund
der mir durch die akten des Militédrarchivs méglich gewordenen
Feststellungen mit gutem Gewissen der Pinsnzdirekiion erkléren

zu konnen glaubte, 428 Jodl (unbeschadet seiner sonstigen Mit-
verantwortlicakeit fiir den Komnissarbefehl) mit an Sicherheit
grenzender Wahrsecheinlichkeit nicht der Verfasser der "TZwischen-
fassung" gewesen dist. Vertraulich will ich hinzufiigen, dal daraui
hin irau Jodl bisher zumindest nicht die Witwenpension ganz ent-
zogen worden ist, und ec kinnte vielleicht in der Sache zu einer
Art KompromiB kommen wie im salle des verstorbenen Generals War-
limont, an den ich meive vorstehenden Fragen leider nicht mehr
richten konnte.

liit der Bitte, meine lange Epistel mit Nachsicht aufzunehmen,
bin ich, sehr geehrter Herr Oberst, in vorziglicher Hochachtung
e o e
Thr

sochr ergebener
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Dr, Helmut Krausnick
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Sehr geehrter Ilerr Professor!

Den Erhall Ihreg Briefeg wvom 31,3, 1977 bestiilige ich dankend.
Leider kann ich zur Enistehumgsgeschichie des sogenannten Kom-
missarhelehls fiberhaupt nichts heitragen. Soweit die Abteilung L
an der BEnlwurisbearboeiiung bezw, codgliilliger Awvsleriigung des Be-
fehls beteiligt war, ist dies offemsichtlich aunsschlicBlich bel der
Quartiermeistergruppe der Abteilung (IV/Qu] unter strenger Ge-
heimhaliung gegeniber den Miigliedern der anderen Abteilunpen
erfeolgt. Ob die Leiter der anderen Abteilingen wnlerrichiet waren,
vermag ich nicht »u sagen, wumindest fir den damaligen Oherst-
leutnant von Lofberg trifft dies nach den mir von bmen dbcersandien
Unterlagen zu.

Vielleicht ist es fiir Sle interessant zu horen, dall ich den Kommis-
garbefehl auch spdicr weder zu Gegichi bekommen habe noch jemals
liher seinen Inhalt unterrichtet wurde., Auch wihrend meines spiteren
Hingatzes an der russischen Front habe ich von dem Kommissarbe-
fehl weder gehirt noch irgendwelche Auswirlmgen becbachtet. Ge-
[angengencominene Kommisgare wurden wie die anderen Kriegsgefange-
nen behandelt und nach riickwiris abgeschoben, Lin kleines Streif-
lichi: ich kann mich noch genaw daran besinnen, cinmal mit eincin
krieparefangenen Kommiggar Tee petrunken zu haben, wihrend ich
versuchie, Angaben ilber den Gegner aus ihm heraugzufragen.

Wenn ich mich nicht irre, habe ich von dor Exisionz des Kommis-
garbefehls erst durch den Nilrmberger Prozell erfahren.

Ich mufll mich daher darauf beschrinken, die von Ihnen gestiellien
Fragen nach dem (blichen Arbeitsablauf im Wehrmachtfilhrungsstab

wie folglt zu beantworten:

i (Seite 3 Thres Briefes)

Bei Abwesenheit deg General Warlimont Liel die Arbelt unverzn-
doert welter.
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[ Tine vorherige Zustimmung Warlimontg vor der Vorlage von Akten-
‘vermerken, Befehlsentwiirfen usw. an General Jodl war nicht erfor-
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|Nach meiner Ansicht hat Tippelskirceh mit an Sicherheit grenzender

{ Wahrecheinlichkeit Warlimont nach dessen Riicklkehr aus Paris unter-

! richtet,

B4

4,

n

Hedite 3 Thres Briefes)

Die DBezeichnung der Gruppe mit der Abkirzumg I IT Op, ist richtig,
Die offizielle Bezeichnung der Dienastatelling des damaligen Oberst-
leutnant von Loflberg lautete: erster Generalstabsoffizier des Heeres
beim Wehrmachtfithrungzsiab (oder im Wehrmachtfihrungaatah),

(Seite 4 Thres Briefes)

EDL“I‘ Vermerk 'l Ausfertigung” ist ungewdshnlich und ungebriuchlich,
| Ich halte es aber fir durchaus mdoglich und wahrscheinlich, dafl mit
| diesem Vermork zum Ausdruck gebrachi werden sollie, daf cg nur
ldiese cine Ausfertigung und keine Durchschlége oder Kopie gibt,

(Seite 4 [hres Bricfoes)

Ich bin sicher, dall der Adreszal der Vortragsnotiz Jodl war, Ich
schliefle dag daraus, dali dic Voriragsnotiz sowohl von Tippelskirch
wie auch von Lofiberg (offensichtlich in Warlimonts Vertretung) abge-
zeichnet war,

(Beite 4 Thres DBriefles)

:] Loberg vertrat Warliment bel deszen Abwesgenheit sumindesi in laufon-

den Angelegenheiten., Ob und inwieweil cine iiber laufende Angelegenheiten
hinausgehende disziplinarische Vertretung eingeschloggen war, vermag
ich nicht zu sagen.

(Scite 4 Ihres Briefes)

Sie haben villig recht, wenn Sie vermuten, dafl im Vertretungsfall nor-
malerweise mit vollem Namen und dem Zusaiz "1, V.'" wolerzeichnet

. wurde. DaB Lofberg in dicsem Fall nur abzeichnete, ist ungewdohnlich

jund sollte vermutlich zum Ausdruck bringen, dafl LoBberg gich nur als
 Durchlaufstelle betrachiete,

Ich nehime ferner an, daf Tippelskireh und nicht Loffberg die Vartrage-
notiz persinlich an General Jodl weiterieitete, Dieser unmittelbare Ver-
kehr der sachbearbeitenden Abieilungsleiter mit Jodl bzw., dem Chef QKW
war durchaus ihlich. P

|
e
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(Ich war z,B, in den Jahren 1944/45 "zweiter Ceneralstabsoffizier

des Heeres beim Wehrmachifihrungsstab" und damit Leiter der Or-
sanigationgableiling der Wehrmacht und habe in diegser Eigenschaft

’regelmﬁﬁig Feldmarachall Keiicl vorgetragen, in vielen Fillen chne
vorherige Abgiimmung mit Warlimont und imimer ohne Abstimmung

| mit Jodl),

8., (Seite 5 Ihres Briefes)

‘ Ich stimme Ihnen dahingehend zu, daf die "Zwischenfassung'' pane
! @indeulig auf die Abteilung T, IV /Qu gegchrieben wurde,

.

8, (Scite 5 Ihres Briefes)

Ihrer Auslegung deg Vermerks "4 Anlagen” vermag ich nichi zuzu-
stimmen, Wemn 4 Exemplare des neugefalten Befehlsentwurfes liber-
gandt worden wircen, miiite von Ausfertipungen die Rede =zein,

Etwa in dem Wortlaut: Anliegend wird ein r1uugddmux Entwurf ,....

g L

in vierfacher Au&-f&*rhguug ‘.'ﬂl"ge]{-"ft. ad ( wiAl): Fre thets qofies :
et ?'r.ﬂ._.l. oLk 'ln'-rf--xa.f'.' et Fra Pl el Aoget, L ,.'. (R Ay S s PLltetien _]
j {ch schlicfe micelk vielmehr Threr zweiten Deutung amn: du:' Vortrags-
notiz hat mit Sicherheit ein Exemplar des Belehlsentwurls bei gu]_t,gu;

Méglicherweise war die 2. Anlage zugleich Rickgabe des handschrifi- ) Dy

£

lichen Entwurfs llir die Priampel, die 3. und 4. Anlage konnte aus Lt it eoides

den in Ziffer 2. u, 4, des Befehlzentwurlfz erwihnien ‘i.fm*frangm hestan- do@
den haben, i

e

10, (Jeite 5 Ihres Briefes)

Wer die in die Pr&ambel der Zwischenfassung eingelragenen kleinen
Korrckiuren handschriftlich vorgenommen hai, vermag ich nicht zu
gagen, da ich die Schrift nicht kenne., Meine Schrift izt ez jedenfalls
nicht, M. K, spricht alles dafir, dafl diege kleinen L{orrekturt:n in der
Abteilung IV /Qu vorgenommen wurden, e e G AN o S T

11. [(Seile @ lhres Briefes)

Zu Threr Frage nach noch lebenden Sekretérinnen des Wehrmachiftih-
runggtabes, Wenn ich mich nicht gehr irre, gab cg in der sogenannten
Frontstalfel des Wehrmachttihrungsstabes, zu der die Abteilungen wvon
LT:-JJ-EbéE'g und Tippelskirch gehérten, Uberhaupl keine weiblichen Schreib-
krafte. Ob von den minnlichen Schreibkriften I:St}ldatem noch jemand
lebi, vermag ich nicht zu sagen. g &&:_-},-’-3. gobee Ay ,H“ ( Ceeii prf ety

bt e .;wﬁ-_"gr L- 1 ,,_:-:_';I_."i.. "i'_ir"”"!"" AL f,' 7 Lot #
Ich hoffe, dafl Thnen meine vorstehendoen, _m wesentlichen leider nur forma-
len Ausfihrungen dennoch ein wenig weiterhellen und verbleibe
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