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Uber Herrn Dg
Herrn D

Betr.: Reaktion der USA auf die Ereignisse in Berlin und der DDR
seit dem 09.11.

Zur Unterrichtung

prem (vor den bevorstehenden Gesprdchen in Washington)

1. Die Ereignisse in Berlin und der DDR stehen seit Tagen im Mit-
telpunkt der amerikanischen Medien. Das Interesse an Deutsch-
land und den deutsch(/europ.)—amefikanischen Beziehungen hat in
der Offentlichkeit sprunghaft zugenommen (Entsendung der TV-
Star-Journalisten nach Berlin; Moderation der Abendnachrichten-
sendungen direkt vor der Mauer mit historischen Riuckblenden;
Sonderseiten in Washington Post und New York Times; mehrere
Fernsehinterviews von Botschafter Ruhfus). Bewegende Szenen
(Jubel, Freude, spontanes Feiern) und symboltrachtige Bilder
(Mauer, Brandenburger Tor, Umarmungen in Freudefjtranen) kommen
amerikanischer Neigung zum Emotionalem und der Praferenz fur
Visuelles entgegen. Eine breite Sympathiewelle hat die ganze
USA erfaBt, die unserer politischen Offentlichkeitsarbeit eine
starke Stitze ist und die es zu nutzen gilt. Botschaft und GIC
tun dies nach Kraften. Vertretern der Bundesregierung wird
durch zahlreiche Interviewwlinsche eine einzigartige Chance
geboten, uns und unsere Politik vor einem breiten, aufgeschlos-

senen amerikanischen Publikum darzustellen.

2. Das emphatische Echo in den Medien und in der amerikanischen
O6ffentlichkeit l1ieR die Reaktion der Administration, die weit-

gehend der unseren entgegenkommt, nichtern erscheinen.' Sie
setzt auf Realismus und ist darauf bedacht, stabile Rahmen-
bedingungen zu erhalten und vor allem die Geschlossenheit des

Bundnisses zu wahren. Bush auBerte sich (im Beisein von Baker)
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Kissinger (CNN 14.11.) und J. Kirkpatrick (Boston Herald
11.11.) sehen die Gefahr eines wiedervereinigten neutralen
bundnisfreien Deutschland, womit die SU das ihr unterstellte
Ziel erreicht habe, die USA aus Europa zu eliminieren (kein
Bezug auf die deutsch-sowjetische Erklarung vom Juni '89, die
den USA einen festen Platz in Europa zuweist).

Brzezinski (NYT 15.11.) unterstreicht die Notwendigkeit neuer
Initiativen zur Schaffung kooperativer Institutionen in einenm
Europdischen Haus (unter Beibehaltung der beiden Militarbund-
nisse).

Im Wall Street Journal werden. bereits das Bruttosozialprodukt
und die Olympischen Medaillen der beiden deutschen Staaten
zusammengerechnet, um das erdriickende Ubergewicht eines wie-
dervereinigten Deutschland zu veranschaulichen.

Christopher Layne ermutigt die Administration, die
westeuropdische Einigung (mit einem wiedervereinigten
Deutschland) nach Kraften zu unterstitzen, weil sie die Moég-
lichkeit zu einem Disengagement der beiden Supermachte
eroffne (WStJ 14.11.).

GemapBigtere Stimmen betonen die Bedeutung der Allianz als
Instrument, um die BR Deutschland fest im Westen verankert zu
halten und ihr Militarpotential einzubinden (TIME Ausg. vom
20.11.89, David Broder/Wash. Post 15.11.).

Jim Hoagland (Wash. Post 11.11.) fordert dazu auf, unter
Bericksichtigung der nationalen Interessen der USA,
Frankreichs und Grofbritanniens einen Konsens in der deut-
schen Frage zu suchen.

George F. Kennan unterstreicht in einer Artikel-Serie die
Bedeutung einer europaischen Lésung (Wash. Post 14./15.11.).
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