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Cultural Turn und NS-Geschichte

Einfiihrung

Uber die Frage, ob jegliche Realitdt sprachlich konstruiert ist, ldsst sich streiten.
Unbestreitbar ist indes, dass Begriffswelt und Theorien des Kulturalismus schon
seit geraumer Zeit auch in die Geschichtswissenschaften Einzug gehalten haben.
Ohne Diskurse und Narrative, ohne Identititen und Emotionen, ohne Perfor-
manz, Sinndeutung und Habitus geht es nicht mehr. Der Cultural Turn begleitet
und pragt die historische Forschung nun schon seit etwa drei Jahrzehnten und
hat dabei selbst allerhand Metamorphosen und Erweiterungen mitgemacht. Die
hohe ,Umdrehungszahl® der verschiedenen Turns, die seit dem initialen Lingu-
istic Turn aufeinander folgten, verleitet leicht zur ironischen Distanzierung von
vermeintlichen Modephdnomenen, aber der solchermallen erzeugte Abstand
birgt die Gefahr, dass Einflisse und Erkenntnispotenziale unterschatzt werden.
Denn auch wenn der Poststrukturalismus als breite Denkbewegung seinen Zenit
iberschritten zu haben scheint, bleibt ,,der” Kulturalismus als ein pluralistischer
methodischer Ansatz prisent. Insbesondere hat er mittlerweile auch die Zeit-
geschichtsforschung erreicht, die sich unter anderem aufgrund ihres stetigen
Quellenzuflusses neuen Ansitzen eher langsam o6ffnet. Die Zeit leidenschaftlich
gefiihrter theoretischer Grundsatzdebatten mag vorbei sein. Umso mehr aber be-
steht jetzt Anlass zur methodischen Reflexion und zur Diskussion der gegenwar-
tigen Forschungspraxis.

Welche Einflisse, welche Perspektiverweiterungen, aber vielleicht auch Blick-
verengungen sind in der Zeitgeschichtsforschung mit dem Cultural Turn verbun-
den? Die Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) greifen diese Fragen am Beispiel
eines Kernbereichs auf, namlich der NS-Forschung, und etablieren mit dieser
Diskussion zugleich ein neues Format — das Podium Zeitgeschichte. In der Re-
gel einmal pro Jahr sollen hier kiinftig Grundsatzfragen der zeithistorischen For-
schung auf mehreren medialen Ebenen debattiert werden: zum einen im Heft mit
pointierten Beitragen ausgewiesener Kenner, zum zweiten auf einer sich anschlie-
Benden Podiumsdiskussion im Institut fir Zeitgeschichte (IfZ), die auch auf der
Homepage der VfZ dokumentiert werden soll, und zum dritten auf dem Internet-
Forum der VfZ (www.ifzmuenchen.de /vierteljahrshefte /forum /) - dort sind
vorzugsweise knappere Beitrige zur Fortfihrung der Diskussion sehr willkom-
men. Das VfZ-Podium ist iiberdies als ein internationales Format gedacht, und
die Organisatoren freuen sich, dass es gelungen ist, mit Neil Gregor (University
of Southampton) und Johann Chapoutot von der Sorbonne (Paris IV) je einen
profilierten Spezialisten aus GroBbritannien und aus Frankreich zur Teilnahme
zu gewinnen. Mit Frank Bajohr, dem Leiter des Zentrums fir Holocaust-Studien
am IfZ, und Stefan Hordler, dem Leiter der KZ-Gedenkstitte Mittelbau-Dora,
komplettieren zwei nicht weniger ausgewiesene deutsche Historiker das Podium.
Die einseitig mannliche Besetzung des Podiums ist auf den Umstand zurtickzu-
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fihren, dass eine vorgesehene Diskutantin ihre Teilnahmezusage leider zurtck-
ziehen musste.

Die vier Beitrdge spiegeln insgesamt ein breit gefasstes Verstandnis davon, was
der Cultural Turn fur die Geschichtswissenschaft bedeutet. Einig sind sich die Au-
toren, dass er auch die NS-Forschung signifikant beeinflusst hat, wenngleich mit
gewissen Verzogerungen. Diese — so Neil Gregor — resultierten zum einem aus
einem gewissen ,methodischen Konservativismus“ und zum anderen aus ethisch-
politischen Bedenken, ldsst doch die Konzentration auf ,Reprasentationen“ mo-
ralische Bewertungen und ,Fakten“ in den Hintergrund treten.

Der Cultural Turn hat zweifellos eine Erweiterung der Untersuchungsfelder be-
wirkt, auf denen die NS-Forschung titig ist. Neil Gregor legt dies im Hinblick auf
eine neuartige Geschichte der Sinne dar, die sich etwa mit den akustischen Effek-
ten marschierender SA-Méanner beschiftigt. Ebenso fithrt er am Beispiel der An-
zeigenwerbung den Ansatz der Visual History an, der dann im Beitrag von Stefan
Hordler mit Blick auf haufig gezeigte Auschwitz-Fotografien anwendungsorien-
tiert erlautert und diskutiert wird. Johann Chapoutot verweist vor allem auf eine
ganze Reihe neuerer Arbeiten die sich mit der ,nationalsozialistischen Norma-
tivitat“ beschéftigen. Welche ,Sinnzusammenhinge und Wertvorstellungen® bil-
deten, so die Schluisselfrage, den normativen Rahmen der nationalsozialistischen
Verbrechen?

Neue Forschungsansitze fiigen sich freilich immer auch in altere geschichts-
wissenschaftliche Tendenzen ein. Frank Bajohr konzentriert dementsprechend
seinen Beitrag auf das Feld einer kulturgeschichtlich erweiterten Gesellschafts-
und Alltagsgeschichte und sieht — ebenso wie Neil Gregor — weitreichende Folgen
des Cultural Turn in der Erforschung der nationalsozialistischen ,Volksgemein-
schaft“. Indem neuere Ansitze die Wahrnehmung und Erfahrung der ,Volksge-
meinschaft® durch die inkludierten ,Volksgenossen“ ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit rucken, dndert sich auch das Bild von der NS-Diktatur. Diese erscheint
nun in hoherem Mafle konsensual und partizipatorisch, hingegen weniger pro-
pagandistisch und weniger totalitir. Der letztgenannte Aspekt wird besonders
von Neil Gregor betont, bis hin zu der Forderung, die totalitarismustheoretisch
geprigte Gegeniiberstellung von Demokratie und Diktatur aufzugeben und statt-
dessen einen umfassenderen Ansatz der Erforschung von ,Gouvernementalitat®
- im Sinne Foucaults - zu praktizieren.

In den vier Beitrigen finden sich auch Hinweise auf problematische Aspekte
der neuen Kulturgeschichte, vor allem auf die Gefahr eines einseitig determinis-
tischen und deduktiven Vorgehens, das fir vorgefasste Annahmen und Begriffe
eine - nicht selten recht schmale, zufillige und disparate — empirische Grundla-
ge nachzureichen sucht. Auch wird der Wert von Arbeiten und Forschungsrich-
tungen, die eher ,traditionell®, also induktiv, hermeneutisch und, horribile dic-
tu, narrativ vorgehen, keineswegs geschmalert. So verweist Johann Chapoutot auf
den wichtigen Beitrag, den ,neo-positivistische“ Studien seit den 1990er Jahren
zur modernen Téterforschung, besonders tiber die NS-Verbrechen in Osteuro-
pa, geleistet haben. Und Frank Bajohr sowie Neil Gregor vermissen in der kul-
turgeschichtlich inspirierten und erweiterten Gesellschaftsgeschichte {iber die
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»Volksgemeinschaft“ gerade das, was ein zentrales Thema der klassischen Gesell-
schaftsgeschichte war: die soziale Ungleichheit in der NS-Diktatur, die sich in kul-
turellen Reprisentationen, aber eben auch in messbaren Realien manifestierte.
Auch die Bemerkung von Frank Bajohr, dass der Cultural Turn einzelne Felder wie
die Diplomatie- und die Wirtschaftsgeschichte kaum beeinflusst habe, impliziert
die Anerkennung methodischer Vielfalt, zumal gerade wirtschaftshistorische For-
schungen in jingerer Zeit unser Wissen iiber die NS-Geschichte deutlich erwei-
tert haben.

Kulturgeschichtlich ,inspiriert, zumindest aber ,informiert“ zu sein, ist
zum Mainstream geworden und scheint die Grenze zu markieren, ob eine wis-
senschaftliche Studie state of the art ist oder nicht. Frank Bajohr erwihnt die ubi-
quitdre kulturgeschichtliche Begrifflichkeit in Projektantragen — man kann hin-
zufiigen: nicht selten losgelost vom inhaltlichen Kern des Antrags. Heute ist fast
jeder irgendwie Kulturalist, begtinstigt dadurch, dass dieses methodische Feld
so offen ist, dass man sich schon ziemlich ungeschickt anstellen muss, um keine
Anschlussmoglichkeiten zu finden. Die vier Beitrage sind zusammengenommen
ein Pladoyer dafiir, dass gerade eine undogmatische, flexible und vielfiltige An-
wendung von Methoden und Begriffen der neuen Kulturgeschichte erhebliche
Erkenntnisfortschritte generieren kann.

Bei diesem Befund, dem inzwischen vermutlich alle Zeithistorikerinnen und
Zeithistoriker zustimmen konnen, sollte die Diskussion tiber die Auswirkungen
des oder der Cultural Turns allerdings nicht stehen bleiben. Zwei mogliche Ansatz-
punkte der weiteren Debatte seien erwiahnt: Erstens wird bei der Erforschung der
NS-Diktatur auch kinftig der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn entscheidend
sein und nicht die Frage, ob die angewandte Methode ,richtig®, ,modern“ und
sinnovativ® ist. Inwieweit bleiben dann aber auch jene Ansitze und Forschungs-
felder relevant und legitim, die in den letzten beiden Jahrzehnten an Zuschrei-
bung von Bedeutung und Prestige erheblich verloren haben? Zweitens lasst sich
gerade fur die NS-Geschichte tiber das diskutieren, was man bei aller Fluiditat
des Cultural Turn als einen ,Markenkern® der neuen Kulturgeschichte bezeichnen
kann: den von Frank Bajohr erwiahnten ,Wechsel der Blickrichtung vom Was auf
das Wie“ (Ute Daniel). Gerit aber eine Vernachldssigung des ,Was® nicht in Ge-
fahr, die generellen Unterschiede zwischen repressiven Diktaturen und freiheit-
lichen Demokratien zu nivellieren? Diese Frage beriihrt einen zentralen Aspekt
der Erforschung von Diktaturen und zugleich die Reichweite kulturgeschichtlich
beeinflusster Forschungen tiber die NS-Geschichte. Sie wird, so hoffen wir, neben
anderen von den folgenden Beitragen aufgeworfenen Fragen intensiv diskutiert
werden.

Johannes Hiirter, Thomas Raithel, Jiirgen Zarusky
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Frank Bajohr

Der Cultural Turn und die Gesellschaftsgeschichte des
Nationalsozialismus

I. Wie wiirden Sie den Cultural Turn definieren? Geht es um eine me-
thodische Erweiterung oder einen Paradigmenwechsel? Wie gro war
bislang der Einfluss?

Nicht ein einzelner Cultural Turn, sondern zahlreiche einander iiberlappende
Turns, beispielsweise der Linguistic, Performative, Spatial oder Visual Turn, haben
in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die Kultur-, Geistes- und Sozial-
wissenschaften massiv beeinflusst und gepragt. Ihnen liegt ein deutlich erweitertes
Verstindnis von Kultur zugrunde, das den Stellenwert kultureller Reprasentation
und symbolischer Ordnungen in nahezu allen Lebensbereichen untersucht. Fur
die Geschichtswissenschaften hat Ute Daniel treffend von ,einem Wechsel der
Blickrichtung vom Was auf das Wie® gesprochen.! Es wird nicht mehr gefragt, was
die allgemeinen Entwicklungstendenzen einer Epoche im Sinne einer teleolo-
gischen Meistererzihlung gewesen sind, sondern wie diese von den Zeitgenossen
wahrgenommen und mit welchen Gefithlen und Sinndeutungen diese versehen
wurden. Zweifellos sind die Geschichtswissenschaften von den Cultural Turns mas-
siv beeinflusst worden, sodass heute fast kein Antrag auf Projektfé6rderung ohne
eine entsprechende kulturalistische Begrifflichkeit auskommt.

Dennoch wiirde ich nicht von einem Paradigmenwechsel sprechen, fulen
doch die Geschichtswissenschaften ohnehin nicht auf einer verbindlichen theo-
retischen Basis. Historiker sind in Sachen Theorie hemmungslose Eklektiker, die
sich auf dem Markt der Moglichkeiten jener Ansitze bedienen, die ihnen fiir die
Analyse des jeweiligen Themas als besonders fruchtbar erscheinen. Von daher ver-
laufen methodisch-theoretische Entwicklungen in den Geschichtswissenschaften
nicht in abrupten Spriingen und Wechseln, sondern in einem eher langsamen,
gleitenden Prozess. Auch sind die einzelnen Teilbereiche der Geschichtswissen-
schaft von den Cultural Turns in unterschiedlichem Ausmal} beeinflusst worden.
In der methodisch oft konservativen Zeitgeschichte sind die Wirkungen der Turns
zwar deutlich sichtbar, aber insgesamt weniger stark als in anderen historischen
Zeitepochen. Dies gilt in noch stirkerem MaBe fiir die NS-Forschung. Hier do-
minieren vielfach noch immer klassische politikgeschichtliche Analysen; me-
thodisch eher traditionelle Biografien sind immer noch die Regel, auch wenn
Wolfram Pytas Hitler-Buch angedeutet hat, dass auch das klassische Genre der
Hitler-Biografien durch kulturgeschichtliche Fragestellungen bereichert werden

I Ute Daniel, Geschichte schreiben nach der ,kulturalistischen Wende®, in: Archiv fir Sozial-
geschichte 43 (2003), S.576-599, hier S.577.

mmmm VfZ 65 (2017) H.2 © Walter de Gruyter GmbH 2017 DOI 10.1515/vfzg-2017-0012



BN 224 Frank Bajohr

kann, indem die Asthetisierung von Politik und Fragen der Performanz in den
Mittelpunkt der Analyse gertickt werden.?

Insgesamt jedoch haben sich Hitler und der Holocaust, die oft mit dem ana-
lysefeindlichen Adjektiv ,einzigartig” versehen werden, unter kulturhistorischen
Gesichtspunkten als etwas sperriges Sujet erwiesen. Wer mit aufgesetzter kultu-
ralistischer Begrifflichkeit durch die Geschichte eines Vernichtungslagers wie
Auschwitz paradieren wollte, handelte sich schnell den Vorwurf intellektueller
Herzlosigkeit ein. Und dennoch gilt auch fiir die NS-Forschung, dass die Auswir-
kungen der Cultural Turns untiibersehbar sind. Sie haben vor allem zu einer mas-
siven Erweiterung der thematischen Perspektiven beigetragen, nicht zuletzt zur
Erweiterung dessen, was heute als historisch wissens- und untersuchenswert gilt.

Il. Welche Felder der NS-Forschung werden starker beeinflusst, welche
schwicher? Welche neuen Felder wurden erschlossen? Inwieweit hat
die Neue Kulturgeschichte die NS-Forschung vorangebracht?

Einzelne Felder der NS-Forschung wie AuBenpolitik oder Wirtschaftsgeschichte
sind von den Cultural Turns kaum beeinflusst worden. Die Gesellschaftsgeschichte
des Nationalsozialismus hingegen, vor allem die Erfahrungs-und Wahrnehmungs-
geschichte waren ohne kulturgeschichtliche Einfliisse kaum denkbar. Sie haben
sich —wie im Folgenden ausfithrlich demonstriert werden soll — den Cultural Turns
gegeniiber deutlich gedffnet, auch ohne dies explizit immer hervorzuheben oder
auf einen bestimmten Turn fixiert zu sein.

Um diesen Wandel deutlich zu machen, ist ein Blick auf die Ausgangssituati-
on in den 1970er Jahren insofern hilfreich, als damals gesellschaftsgeschichtliche
Perspektiven kaum eine Rolle gespielt haben. Es dominierte zum einen ein Hitler-
fixierter Intentionalismus, der sich etwa in Publikationstiteln wie ,Hitlers Weltan-
schauung® oder ,Hitlers Strategie“ spiegelt. Andere Herrschaftstriger oder gar
die Gesellschaft kamen nicht vor, und Leitbilder wie Utopien des Nationalsozialis-
mus wurden allein aus personlichen Programmschriften des Diktators abgeleitet.
Diese Engfiithrung wurde zwar durch den Funktionalismus vermieden, der jedoch
analytisch die Dynamik des Regimes einer entfesselten Struktur zuschrieb, in der
handelnde Personen und ihre Leitbilder kaum eine Rolle spielten. Stattdessen
stand ein anarchischer Selbstlauf mit Tendenz zur Selbstzerstérung im Mittel-
punkt. Leitbilder und symbolisch-kulturelle Reprasentationen galten als typischer
Ausdruck der NS-Propaganda und wurden nicht weiter analysiert.

Herrschende historiografische Deutungsmuster wie der deutsche Sonderweg
zielten damals analytisch auf das Jahr 1933 und die Machtiibergabe an Hitler, die
einem verhingnisvollen Einfluss traditionaler Eliten zugeschrieben wurde - eine
Perspektive, die um den Nationalsozialismus, dessen Attraktivitit fiir die Zeitge-
nossen und die Gesellschaft des Dritten Reichs einen Bogen machte. Abstrakte
Theoriedebatten um Faschismus und Totalitarismus nahmen die Gesellschaft als

2 Vgl. Wolfram Pyta, Hitler. Der Kiinstler als Politiker und Feldherr. Eine Herrschaftsanalyse,
Miunchen 2015.
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historisches Subjekt gar nicht erst in den Blick, und die spezifischen Kontrover-
sen iiber das Jahr 1933 kreisten lange Zeit um den Reichstagsbrand und dessen
Verursacher, das Ermachtigungsgesetz oder die Legalitit beziehungsweise Pseu-
do-Legalitat der NS-Machtiibernahme. Fast keine Rolle spielten in den Debatten
um das Jahr 1933 hingegen zeitgenossische Erfahrungen, Deutungen, Wahrneh-
mungen und subjektive Perspektiven. Es war bezeichnend, dass eine grofie Kon-
ferenz aus Anlass des 50. Jahrestags der NS-Machtiibernahme 1983 erfahrungsge-
schichtliche Dimensionen ausklammerte und ginzlich ohne Zeitzeugen auskam,
obwohl dieselben damals durchaus noch zur Verfiigung gestanden hitten.?

Andere Debatten, angestoflen durch Ralf Dahrendorf und David Schoenbaum,
kreisten um die Einordnung des Nationalsozialismus in die sikularen Entwick-
lungstrends der Moderne. Die erstaunliche Persistenz der sozialmoralischen
Milieus in Deutschland durch die NS-Zeit hindurch schien die Annahme zu be-
statigen, dass der Nationalsozialismus jenseits erzwungener gesellschaftlicher An-
passung keine nachhaltige kulturell-gesellschaftliche Pragekraft besessen habe.
Die klassische Sozialgeschichte im Sinne einer historischen Sozialwissenschaft
leitete das Verhalten der Zeitgenossen allzu sehr aus deren Zugehorigkeit zu einer
»,Marktklasse“ ab, sodass Milieutheorie und Sozialgeschichte tendenziell eine Ge-
sellschaft des Dritten Reichs rekonstruierten, in der Herrschaft und Gesellschaft
einander wie zwei antagonistische Lager gegeniiberstanden. ,Herrschaft und Ge-
sellschaft im Konflikt“ lautete der Untertitel des berithmten Projekts ,Bayern in
der NS-Zeit“ des Instituts fir Zeitgeschichte (IfZ), das gesellschaftliche Einstel-
lungen gegentiber dem Nationalsozialismus unter dem Leitbegriff der ,Resistenz*
subsumierte. Andere Forschungsansitze stellten ,Widerstand und Verfolgung®
oder den ,Arbeiterwiderstand® in den Mittelpunkt, sodass der Dissens zwischen
Bevolkerung und Regime iiberbetont, die Konsenspotenziale jedoch weitgehend
vernachldssigt wurden.

Die spiter in der Kulturgeschichte aufgegangene Alltagsgeschichte stellte sol-
che Sichtweisen in den 1980er Jahren erstmals in Frage. Das von Lutz Nietham-
mer geleitete Projekt iiber Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet von
1930 bis 1960 oder die Arbeiten Alf Ludtkes verwiesen nicht zuletzt auf konsen-
suelle Leitbegriffe zwischen Regime und Arbeiterschaft.* Letztere identifizierten
sich mit ,,deutscher Wertarbeit“ und fanden auch Gefallen daran, in der Schwer-
industrie eine ,Russenkolonne® sowjetischer Zwangsarbeiter zu kommandieren:
Ein Hinweis, dass auch — oder gerade - sozial Unterprivilegierte fiir die Mecha-
nismen rassistischer Exklusionsgesellschaften ansprechbar waren, die sie an die
Spitze einer Volkerhierarchie stellten. In der Gegenwart bestatigt ein Blick auf
die Wahler rechtspopulistischer Bewegungen diese Affinitat zu Exklusionsforde-

% Vgl. Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Konferenz zur nationalsozialistischen
Machtiibernahme im Reichstagsgebdude zu Berlin. Referate und Diskussionen. Ein Protokoll,
hrsg. von Martin Broszat u.a., Berlin 1983.

* Vgl. Lutz Niethammer (Hrsg.), Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis
1960, 3 Bde., Bonn 1983-1985, und Alf Ludtke (Hrsg.), Herrschaft als soziale Praxis. Histo-
rische und sozial-anthropologische Studien, Goéttingen 1991, darin: Ders., Funktionseliten.
Tater, Mit-Titer, Opfer? Zu den Bedingungen des deutschen Faschismus, S. 559-590.
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rungen und -praktiken gerade bei denjenigen, die sich sozial bedroht, abgehdngt
oder ungeniigend wertgeschitzt fiihlen.

Als methodisch weiterfiihrend erwies sich vor allem der Ansatz Lidtkes, Herr-
schaft als soziale Praxis zu definieren und damit den Blick auf die Verhaltenspra-
xis der Zeitgenossen, ihre Wahrnehmungen, Erfahrungen und Leitvorstellungen
zurichten. Dieser ging nicht von einer eindeutigen, scharfen Trennung von Herr-
schern und Beherrschten, von Befehlsgebern und Befehlsempfiangern aus, son-
dern definierte Herrschaft als ein eher amorphes Kriftefeld, in dem die Akteure
in vielfaltiger Weise miteinander in Beziehung stehen. Herrschaft als soziale Pra-
xis fragte nicht nach einer eindeutigen, eher passiv-abstrakten Haltung einer Ge-
sellschaft gegentiber herrschenden Machthabern, sondern nahm die vielfaltigen
Handlungs- und Verhaltensformen in einer Gesellschaft in den Blick. Dabei wur-
de ein Tableau sichtbar, das von begeisterter Zustimmung, Mitmachen, und Aus-
nutzen Uber Anpassung und Hinnehmen bis zur Distanz und Widersetzlichkeit
reichte, wobei Mischformen des Verhaltens eher die Regel als die Ausnahme dar-
stellten. So schloss Zwang den Konsens und die selbstbestimmte Wahrnehmung
der eigenen Interessen nicht aus. Umgekehrt ging Kooperation vielfach auch mit
Reibung und Differenz einher. Uberdies konnte sich je nach Zeitsituation der-
selbe gesellschaftliche Akteur in dhnlichen Situationen hochst unterschiedlich
verhalten.

Mit der Alltagsgeschichte richtete sich der Blick somit auf die Mechanismen
gesellschaftlicher Integration im Dritten Reich, auf die Praxis des ,Mitmachens®
und die dieser Praxis zugrunde liegenden Motive und Leitbilder, schlieBlich auf
die Erfahrung und Wahrnehmung der Zeitgenossen. Dies galt auch fiir die subjek-
tiven Perspektiven der NS-Opfer, die zuvor meist als anonyme Opfermasse wahrge-
nommen worden waren. Deren Verfolgung erschien lange Zeit als ausschlieBlich
politisch initiierter, durch Gesetze und Verordnungen von oben forcierter Pro-
zess, wurde nun aber auch als sozialer Prozess der Exklusion untersucht, an dem
vor allem die nichtjiidischen ,Volksgenossen“ durch eine Vielzahl individueller
Entscheidungen im Lebensalltag beteiligt gewesen waren. Seit den 1990er Jah-
ren biindelte der Begriff der ,Volksgemeinschaft® viele dieser kulturgeschichtlich
inspirierten Forschungen zur Gesellschaftsgeschichte der NS-Zeit.5 Als analytisch
fruchtbar erwies sich dieser Begriff vor allem deshalb, weil er nicht als statische
Kategorie zur Beschreibung einer vermeintlichen gesellschaftlichen Realitéit miss-
verstanden wurde. Fiir das NS-Regime bildete die ,,Volksgemeinschaft® ein gesell-
schaftliches Leitbild, das durch Inklusions- und Exklusionsprozesse in der Praxis
stetig hergestellt werden musste, und fiir die Zeitgenossen wirkte die ,Volksge-
meinschaft® als vielfach anschlussfahiger, individuelle und kollektive Aspekte
biindelnder VerheiBlungsbegriff, der als Angebot zur Selbstmobilisierung und
auch zur Selbstermachtigung verstanden werden konnte.

% Vgl. Janosch Steuwer, Was meint und niitzt das Sprechen von der ,Volksgemeinschaft“? Neu-
ere Literatur zur Gesellschaftsgeschichte des Nationalsozialismus, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 53 (2013), S.487-534.
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Als Leitbegriff fiir den inneren Zusammenhalt der NS-Volksgemeinschaft er-

wies sich die ,Kameradschaft®, die weit iber militirische oder militir-dhnliche

Formationen hinaus als gemeinschaftsbildende Kategorie des sozialen Zusam-

menhalts propagiert wurde. ,Kameradschaft* war mit einer ,Weltanschauung®

in besonderer Weise kompatibel, die universale Normen und Werte verwarf und

stattdessen eine partikulare Gruppen-Moral vertrat, in der es vor allem darauf an-

kam, sich ,anstindig“ gegentiber den ,Kameraden“ zu verhalten. Zeitgenossen

wie Sebastian Haffner hatten vom ,,Gift der Kameradschaft“ gesprochen,® welche

das individuelle Gewissen ausschaltete und zweifellos dazu beigetragen hat, dass

sich — wie die , Taterforschung“ zum Holocaust gezeigt hat — die mobilen Mord-

einheiten im Osten schnell zu verschworenen Gemeinschaften entwickelten, de-

ren innerer Zusammenhalt vor allem durch die gemeinsam veriibten Verbrechen

hergestellt wurde.

,Kameradschaft® war jedoch keineswegs identisch mit implizitem Zwang und

Gruppendruck. In der Sozialpolitik konnte die ,Kameradschaft der Tat* unbiiro-

kratische soziale Hilfe ermoglichen; sie konnte auch als Angebot genutzt werden,

die eigenen Handlungsmaoglichkeiten zu erweitern. So wertete das Ideal einer ge-

schlechteriibergreifenden , Kameradschaft“ den Status vor allem jiingerer Frauen

deutlich auf. Diese konnten sich auf diese Weise von biologistischen Rollenzu-

schreibungen befreien und sich im Sinne der Selbstmobilisierung neue Hand-

lungsfelder erschlieBen — auch im Osten und bei der Beteiligung an Verbrechen:

als SS-Helferinnen oder bei der ,Germanisierung® und vermeintlichen ,Aufbau-

arbeit“ in den besetzten Gebieten. Das letztere Beispiel zeigt, wie sehr die Katego-

rie ,Gender® die Analyse von Geschlechterverhaltnissen bereichert und erweitert

hat, wo die frithere Frauengeschichte noch in den 1980er Jahren Frauen vor allem

als Opfergruppe behandelt hatte.

Auch der Blick auf die Handlungspraxis in den NS-Institutionen und die kul-

turellen Leitbilder und -vorstellungen der Akteure hat den Blick auf letztere und

ihre Handlungsmoglichkeiten deutlich verandert. In der Abwehr von Schuld-

vorwurfen hatten sich die meisten institutionellen Akteure nach 1945 darauf he-

rausgeredet, nur unter immanentem Zwang, auf Befehl und in einer Art Puta-

tivnotwehr gehandelt zu haben. Oder sie stilisierten sich zu Technokraten (,Ich

diente nur der Technik“), deren Fachkenntnisse vereinnahmt worden seien, als

Personen, die aus lauteren Motiven gehandelt, aber in einer gewissen Betriebs-

blindheit die politischen Folgen ihres Handelns nicht hatten iibersehen kénnen.
In Wirklichkeit engte jedoch der NS-Staat die Handlungsmoglichkeiten vieler
Bediensteter keineswegs ein; er erweiterte diese im Gegenteil drastisch, indem er

klassische rechtsstaatliche Restriktionen beseitigte. So konnten sich Beamte das

Leitbild der ,kidmpfenden Verwaltung“ zu Eigen machen und es als Einladung

verstehen, die Grenzen zwischen Normenstaat und MaBnahmenstaat zu ver-
wischen. In diesem Sinne war der NS-Staat mehr als ein ,Doppelstaat”, wie ihn

6 Vgl. Sebastian Haffner, Das Gift der Kameradschaft, in: Die Zeit vom 16.5.2002; URL: www.
zeit.de /2002 /21 /200221_haffner_xml [31.1.2017].
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einst Ernst Fraenkel etwas schematisch gekennzeichnet hatte.” Richter mussten
sich nicht mehr allein an Recht und Gesetz halten. Nicht mehr die bestehenden
Gesetze waren zentrale Quelle des Rechts, sondern nun auch das ,gesunde Volks-
empfinden® oder die ,herrschende Volksauffassung“ beziehungsweise Leitsitze
wie ,Recht ist, was dem Volke niitzt* — Kategorien, die den Richtern unzihlige
Auslegungsmoglichkeiten verschafften. Steuerpriifer und Finanzbeamte konnten
Vermoégen — vor allem von Juden - sperren oder unter Sicherungsanordnung stel-
len, ohne den Betroffenen Verfehlungen nachweisen zu missen. Polizeibeamte
und Kriminalisten, die dem Leitbild einer ,Volksgemeinschaft ohne Verbrecher®
folgten, konnten sich mithsame Ermittlungen oft sparen, Verdachtige einfach in
LSchutzhaft* nehmen und den Versuch machen, Kriminalitit durch Eliminierung
der Kriminellen und ,Berufsverbrecher” abzuschaffen. Wissenschaftler durften
ihren Platz hinter dem Katheder verlassen und in Denkschriften die ,ethnische
Neuordnung® oder ,Flurbereinigung® riesiger Territorien konzipieren. Der stin-
dige Grandiositiatsappeal des NS-Regimes trug mehr zum gesellschaftlichen ,Mit-
machen® bei als Zwang und gewaltsame Gangelung.

Dies schlug sich nicht zuletzt in den Wahrnehmungen der Zeitgenossen nieder,
iiber die zeitgenossische Quellen wie Briefe und Tagebuchaufzeichnungen Aus-
kunft geben. Seit den Cultural Turns hat sich das Interesse an solchen Zeugnissen
enorm erhoht und dabei landldufige Einschatzungen korrigiert, die iiber solche
Quellen im Umlauf gewesen waren. So galten Tagebticher aus der NS-Zeit lange
als ,Literatur des Kerkers“, als Medium der Inneren Emigration mit spezifischer
Ventilfunktion.® Zwar kann das Dritte Reich in der Tat mit einigem Recht als , Zeit-

alter des Tagebuchs®

gelten, doch weniger aus den letztgenannten Grinden, als
vielmehr aus der vorherrschenden Wahrnehmung der Zeitgenossen, eine bedeu-
tende historische Epoche zu erleben, wie die Journalistin Ursula von Kardorff
schon 1942 festgestellt hatte. Uber diese Epoche wollten sie Zeugnis ablegen, und
sich ihr gegeniiber in ihren Gefiithlen und Sinndeutungen positionieren. Deshalb
wurden in Tagebiichern keineswegs primar abweichende Meinungen formuliert
beziehungsweise Krieg und NS-Herrschaft nicht ausschlieBllich als Zeit duBlerer
Bedrangnisse und Unterdriickung eingestuft. Zugleich machten sich die meisten
Verfasserinnen und Verfasser die Perspektiven und Sprachregelungen des NS-
Regimes zu Eigen und fuigten diesen eigene Sinndeutungen hinzu, wenn sie bei-
spielsweise den Krieg als personliche Bewahrungsprobe oder gar als Verheilung
begriffen. Partielle Regimekritik und die gleichzeitige Ubereinstimmung mit
Leitbildern und gesellschaftspolitischen Zielen des NS-Regimes schlossen sich
keineswegs aus, sondern mischten sich in den meisten Tagebtchern.'” Wiahrend
die deutsche Gesellschaft nach auflen wie eine geschlossene Handlungsgemein-

7 Vgl. Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt a. M. 1974.

§ Vgl. Lothar Bluhm, Das Tagebuch zum Dritten Reich. Zeugnisse der Inneren Emigration von
Jochen Klepper bis Ernst Jiinger, Bonn 1991

¢ Gerhard Nebel, Bei den nérdlichen Hesperiden. Tagebuch aus dem Jahr 1942, Wuppertal
1948, S. 6.

19 Vgl. Frank Bajohr/Sybille Steinbacher (Hrsg.), .... Zeugnis ablegen bis zum letzten“. Tage-
biicher und personliche Zeugnisse aus der Zeit des Nationalsozialismus und des Holocaust,
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schaft funktionierte, in der nur wenige sichtbar aus der Reihe tanzten, herrschte
ausweislich der subjektiven Zeugnisse nach wie vor eine grofie Vielfalt von Auffas-
sungen und Einstellungen vor. In der sozialen Praxis wurden diese aber nur selten
sichtbar, und es gehért zu den beunruhigendsten Erkenntnissen der Erfahrungs-
und Wahrnehmungsgeschichte, dass die Zeitgenossen des Dritten Reichs ihr Han-
deln oft mit eigenen Sinnzuschreibungen versahen, die nationalsozialistischen
Ideologemen gar nicht entsprachen, aber dennoch fiir die effektive Einpassung
der Zeitgenossen in verbrecherische Kontexte sorgte. Man musste kein Antisemit
sein, um sich an der ,Arisierung” jidischen Eigentums zu beteiligen; vielmehr
reichten persoénliche oder berufliche Vorteile als Motivation vollig aus."

Der Blick auf die Wahrnehmung der Zeitgenossen und die Praxis gesellschaft-
lichen Handelns forderte neue Einsichten tiber kulturelle Leitbilder des Natio-
nalsozialismus zutage. Wie Moritz Féllmer gezeigt hat, wurde der Nationalsozialis-
mus von den Zeitgenossen keineswegs als Herrschaftssystem wahrgenommen, das
ausschlieBlich Kollektivismus und Gemeinschaftszwang propagierte.’ Auch Indi-
vidualitit und persénliche Selbstverwirklichung hatten ihren Platz, zumal der Na-
tionalsozialismus bestrebt war, sich ideologisch vom ,,Bolschewismus® mit seinem
seelenlosen Kollektivismus“ und vermeintlich ,roboterhaften“ Menschenbild ab-
zusetzen. Gemeinschaft und Individualitit wurden deshalb nicht als Gegensitze,
sondern als interdependente Leitbilder und als zwei Seiten derselben Medaille
dargestellt, wobei der Individualismus eher selten als solcher benannt, sondern
mit Begriffen wie ,Personlichkeitsentwicklung® und ,Fithrerauslese“ umschrie-
ben wurde.

Zu ahnlichen Schlussfolgerungen kommt auch das Projekt ,Das Private im
Nationalsozialismus® des IfZ." Es zeigt, dass entgegen der Annahme einer tota-
litiren Durchherrschung aller Lebensbereiche das NS-Regime ein Privatleben
nicht nur duldete, sondern Privatheitsentwiirfe sogar ausdriicklich unterstiitzte.
In der Arbeitsgesellschaft forderten die Nationalsozialisten systematisch die indi-
viduelle Entlohnung nach Leistung, und vor allem in seinen propagandistischen
Verheiflungen beschwor das Regime eine erweiterte Konsumkultur. ,Kraft durch
Freude®“-Plakate zeigten junge Ehepaare ohne Kinder, die sich im eigenen Au-
tomobil in den Urlaub aufmachten. Mobilisierungsanspriiche des Regimes und
Privatheitsversprechen schlossen einander also keineswegs aus, sondern waren
stattdessen eng miteinander verwoben.

Der Blick auf die gesellschaftliche Praxis fithrte nicht zuletzt auch zu einer par-
tiellen Neubewertung der nationalsozialistischen ,Weltanschauung®. Statt einer

Gottingen 2015, und Janosch Steuwer, ,,Ein Drittes Reich, wie ich es auffasse®. Politik, Gesell-
schaft und privates Leben in Tagebiichern 1933-1939, Géttingen 2017.

" Vgl. Frank Bajohr, ,,Community of Action® and Diversity of Attitudes. Reflections on Mecha-
nisms of Social Integration in National Socialist Germany, 1933-45, in: Martina Steber /Bern-
hard Gotto (Hrsg.), Visions of Community in Nazi Germany. Social Engineering and Private
Lives, Oxford 2014, S.187-199.

12 Vgl. Moritz Féllmer, Individuality and Modernity in Berlin. Self and Society from Weimar to
the Wall, Cambridge 2013.

13 Vol. www.ifzzmuenchen.de /aktuelles /themen / das-private-im-nationalsozialismus / [31.1. 2017].
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geschlossenen Ideologie muss man - so Lutz Raphael - eher von einem - in Gren-
zen pluralistischen — weltanschaulichen Feld sprechen, dessen zentrale Begriffe
wie ,Volk“ und ,Rasse” nicht verbindlich definiert waren." In der Gegner-Definiti-
on hermetisch und durch eherne Prinzipien bestimmt, wies der Nationalsozialis-
mus zugleich Ziige von Pragmatismus und Flexibilitat auf. Dies galt sogar fiir den
Kernbereich der NS-Rassenpolitik, die — wie es Mark Roseman vor kurzem for-
muliert hat — durch eine ,seltsame Mischung aus Radikalismus und Flexibilitat*
gekennzeichnet war.'® So war es bezeichnend, dass selbst fihrende Vertreter des
Regimes den Begriff ,Rasse“ mal biologistisch, oft aber durchaus kulturell defi-
nierten. Reinhard Heydrich, einerseits der ,‘Todesgott“ und zentrale Exekutor der
»Endlésung®, konnte sich andererseits rassenpolitisch duBlerst pragmatisch ver-
halten. Fur ihn galten beispielsweise Tschechen schon als ,,eindeutschungsfahig®,
wenn sie in ,sauberen Hausern“ lebten und ein ,anstindiges“ Sozialverhalten an
den Tag legten,'® obwohl Hitler in ,Mein Kampf* eine solche Germanisierung
~fremden Volkstums* eigentlich radikal ausgeschlossen hatte. Solche Einblicke in
die gesellschaftliche und ideologische Praxis der NS-Herrschaft waren ohne die
Cultural Turns kaum vorstellbar gewesen.

Ill. Gibt es auch problematische Auswirkungen?

Der grofite Gewinn der Cultural Turns besteht vor allem darin, hermetische Ge-
schichtskonstruktionen und teleologische master narratives aufgebrochen zu ha-
ben, wie sie vor allem mit der klassischen Sozialgeschichtsschreibung verbunden
gewesen waren. Sie selbst sind jedoch nicht immer davor gefeit, die eigene Be-
grifflichkeit massiv zu iberh6hen und deduktiv vorzugehen, das heifit unter Be-
zug auf einzelne empirische Versatzstiicke am Ende vor allem die Validitit der
eigenen Begrifflichkeit beglaubigen zu wollen. Deshalb ist die empirische Basis
bisweilen schmal und v6llig eklektisch, etwa nach dem Muster ,Die Konstruktion
des arischen Kérpers im Film X“ oder ,,Geschlechterbilder im Roman Y*. Ndhme
man stattdessen den Film A oder den Roman B als empirische Grundlage, lie-
Ben sich moglicherweise exakt gegenteilige Schliisse ziehen. Wie leicht eine sogar
komplett erfundene empirische Basis hinter ambitioniertem Wortgeklingel tiber
einen Animal Turn abgetarnt werden kann, hat zuletzt die Wissenschafts-Satire be-
ziehungsweise der Hoax ,Der deutsch-deutsche Schiaferhund® gezeigt. Hier wird

" Vgl. Lutz Raphael, Pluralities of National Socialist Ideology. New Perspectives on the Pro-
duction and Diffusion of National Socialist ,,Weltanschauung®, in: Steber /Gotto (Hrsg.), Vi-
sions, S.73-86.

15 Mark Roseman, The Lives of Others — amid the Deaths of Others. Biographical Approaches
to Nazi Perpetrators, in: Journal of Genocide Research 15 (2013), S.443-461, hier S.453:
ystrange mixture of radicalism and flexibility“. Des Weiteren vgl. ders., Lebensfille. Biogra-
phische Anndherungen an NS-Titer, in: Frank Bajohr/Andrea Low (Hrsg.), Der Holocaust.
Ergebnisse und neue Fragen der Forschung, Frankfurt a. M. 2015, S.186-209, und Devin
Pendas/Mark Roseman /Richard Wetzell (Hrsg.), Beyond the Racial State. Rethinking Nazi
Germany, Cambridge 2017 (i. E.).

16 Robert Gerwarth, Reinhard Heydrich. Biographie, Miinchen 2011, S.308.
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unter anderem fir Wachhunde eine Kontinuitit der Abstammung vom Konzen-
trationslager Buchenwald bis zu den Mauerhunden der NVA behauptet.'”

Eine Tendenz zur Erhéhung der eigenen analytischen Leitbegriffe zeigt sich
vor allem dort, wo diese zu selbstindigen Subjekten oder Akteuren der Geschich-
te erhoben werden. Da bringt der ,,Gewaltraum“ Massenmorde hervor oder die
»Volksgemeinschaft® verstoBt unerwiinschte Minderheiten beziehungsweise
schlieBt Missliebige aus. Besondere Vorsicht ist vor allem dort geboten, wo kultu-
ralistische Begriffe teleologische Perspektiven und historische Kontinuitaten fast
hermetisch konstruieren. Dies zeigt sich teilweise in der Anwendung des Colonial
Turn auf die NS-Forschung, wenn die deutsche Besatzungspolitik im Zweiten Welt-
krieg als Fortsetzung eines ,kolonialen Paradigmas® gedeutet und in vorschneller
Analogiebildung eine vermeintliche Kontinuititslinie genozidaler Massengewalt
konstruiert wird, die von den Massakern an den Herero bis nach Auschwitz reicht.
Bei ndherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass auf der Ebene der Akteure fast kei-
ne Kontinuititen zwischen dem Kaiserreich und dem Dritten Reich existierten
und die nationalsozialistische Besatzungspolitik je nach besetztem Land sehr un-
terschiedlich verfuhr, von daher in ihrer Komplexitit nur schwer als ,kolonial®
analysiert werden kann.

Zwar haben die Cultural Turns eine erweiterte Gesellschaftsgeschichte des Nati-
onalsozialismus ermoglicht, doch zugleich die Frage aufgeworfen, ob sich alle ge-
sellschaftsgeschichtlichen Dimensionen allein mit kulturalistischen Begriffen er-
schépfend analysieren lassen. Soziale Ungleichheit beispielsweise, ein Leitbegriff
der klassischen Sozialgeschichte, ist unter dem Einfluss der Kulturgeschichte ana-
Iytisch eher in den Hintergrund getreten. Frither oft aus sozialstatistischen Befun-
den abgeleitet, wird sie von der Kulturgeschichte meist auf 6ffentlich sichtbare
Reprisentationen von Ungleichheit verengt. Soziale Ungleichheit beschrinkte
sich im Dritten Reich jedoch nicht allein auf jene Dimensionen, die in kulturel-
ler Représentation offen sichtbar waren. So verwies die Agitation des NS-Regimes
gegen den zu Uberwindenden ,Standesdinkel ex negativo auf etwas subkutan
Vorhandenes, dessen Sichtbarkeit systematisch unterbunden wurde, das aber
dennoch existierte. Insofern mag die Kulturgeschichte zu einer erweiterten Ge-
sellschaftsgeschichte des Dritten Reichs beigetragen haben, sollte jedoch nicht
zu dem Fehlschluss fuhren, mit dem Fokus auf 6ffentlich sichtbarer kultureller
Reprisentation saimtliche Dimensionen von Gesellschaftsgeschichte erschépfend
abbilden zu kénnen.

17 Vgl. Christiane Schulte [Pseudonym], Der deutsch-deutsche Schiaferhund. Ein Beitrag zur
Gewaltgeschichte des Jahrhunderts der Extreme, in: Totalitarismus und Demokratie 13
(2015), S.319-334. Die Redaktion der Zeitschrift hat im Folgeheft und in einer Presseerkla-
rung zu der Filschung Stellung genommen; vgl. http://www.hait.tu-dresden.de /TDV /
TD_13_01_Einfuehrung.pdf [31.1.2017].
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IV. Was ist fiir die Zukunft zu erwarten?

Was die Geschichtswissenschaft der Gegenwart betrifft, ist ein simples Zuriick in
die Zeit vor den Cultural Turns schwer vorstellbar. Wer beispielsweise den gegen-
wartigen Aufstieg des Rechtspopulismus allein mit klassischen sozialen Parame-
tern untersuchen wollte — und nicht auch als massiven Kulturkonflikt — der wiirde
niemals begreifen, warum Arbeiter in den USA einen Milliardar zum Prasidenten
gewahlt haben. In diesem Sinne schirfen die kulturellen Auseinandersetzungen
der Gegenwart den Blick fiir deren Relevanz in der Vergangenheit.

Den Blick in die Zukunft versage ich mir jedoch. Einem russischen Sprichwort
zufolge ist schon die Vergangenheit unvorhersehbar. Historiker sind bekanntlich
ricckwartsgewandte Propheten und keine Futurologen.
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Neil Gregor

Die Geschichte des Nationalsozialismus und der Cultural-
Historical Turn

I. Die Pluralitit kulturgeschichtlicher Ansitze

Wann hat der Cultural-Historical Turn stattgefunden und worin bestand er? Diese
Frage lasst sich nur ganz allgemein beantworten. Zum einen, da seine Archaologie
erheblich tiefer reicht, als zuweilen angenommen wird, woran Ute Daniel nach-
driicklich erinnert hat.' Viele der Fragen und Ansitze der letzten 30 Jahre, die wir
irgendwo unter diese weitgefasste Rubrik einordnen kénnen, waren bereits lange
im Umlauf, bevor der Begriff geprigt wurde - in Kontexten und Kategorien, die
sicherlich ein wenig verschieden waren, aber mit Programmatiken, die erkenn-
bar dhnliche Anliegen aufgriffen. Zum anderen hat er sich innerhalb der Zunft
keineswegs mit einer einheitlichen Geschwindigkeit eingebtirgert. Verschiedene
Aspekte wurden in verschiedenen Teilen der Disziplin, je nach deren spezifischen
Forschungsgebieten zu verschiedenen Zeiten mit unterschiedlichen Graden von
Enthusiasmus aufgegriffen — und begegneten Widerstinden von unterschied-
lichem Ausmal.

Das ist wenig tiberraschend, denn, auch wenn man annimmt, eine bestimmte,
identifizierbare Transformation in den Ansitzen der historischen Profession fest-
stellen zu kénnen, die unter dem Begrift des Cultural Turn zu subsumieren ist,
muss man zugleich einrdumen, dass sie vor dem Hintergrund eines radikalen
Prozesses der Pluralisierung stattgefunden hat. Welche weit gefasste Einheit der
Cultural Turn auch immer verkérpern mag, die gleichzeitige Entstehung und
Entwicklung von Unterdisziplinen wie Kérper-, Medizin-, Landschafts- oder Um-
weltgeschichte, ganz zu schweigen von konzeptionellen Erneuerungen traditio-
neller Felder wie der Politik-, Militar- oder Sozialgeschichte, erzeugten eine starke
ausgleichende Zentrifugaldynamik. Die Rezeption und Aneignung des Cultural
Turn fand somit inmitten einer groBen Vielfalt intellektueller Kontexte und Kon-
figurationen statt und war daher ebenfalls variantenreich. Es ist schlieBlich eben-
so banal wie bedeutsam festzustellen, dass die Verankerung des Cultural-Historical
Turn in verschiedenen Traditionen der franzésischen Literaturtheorie ungeach-
tet des intellektuellen Kosmopolitismus, der der akademischen Zirkulation von
Gedanken und Theorien an sich zu eigen ist, zur Folge hatte, dass auch die Uber-
setzungswege der Texte ins Englische oder Deutsche die FlieBmuster von Ideen
und Inspirationen beeinflusst haben. Was in einer Sprache kanonisch ist, kann in
einer anderen ein oft immer noch recht marginales Dasein fithren.

Vor allem aber ist der Cultural Turn in der Geschichtswissenschaft allenfalls ein
sehr allgemeiner Begriff fiir eine Reihe von miteinander in Beziehung stehen-
den, aber héchst unterschiedlichen perspektivischen Positionsverschiebungen,

1 Vgl. Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlisselworter, 5. durch-
gesehene u. aktualisierte Aufl., Frankfurt a. M. 2006, S.8.
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die sich in der englischsprachigen wissenschaftlichen Welt seit den 1980er Jahren
und mit einer kleineren Verzégerung auch in der deutschsprachigen etablierten,
nicht jedoch ein einziger und einheitlicher Paradigmenwechsel, der in einem
ganz bestimmten Theoriekorpus zu verorten ware. Uberdies unterstreicht die Tat-
sache, dass jeder dieser neuen Impulse von ausgiebigen theoretischen und me-
thodologischen Kontroversen begleitet wurde und wird, dass wir es immer noch
sehr viel mehr mit einem Debatten- und Praxisfeld zu tun haben als mit einem
einzigen, klar definierten und von allgemeinem Konsens getragenen Ansatz.

Von diesen innovativen Herangehensweisen kénnte man an erster Stelle eine
neue Sensibilitit fir die Bedeutung der Sprache anfiithren, stimuliert durch die
kritische Diskussion des Linguistic Turn, welcher die Aufmerksamkeit von For-
schern aller geisteswissenschaftlichen Disziplinen fir die Art und Weise gescharft
hat, in der Sprache nicht nur Gedanken zum Ausdruck bringt und ihre Kommu-
nikation erméglicht, sondern auch das Denken selbst formt. Da es kein Denken
ohne Sprache gibt, eréffnete diese Richtung spannende neue Méglichkeiten, die
Beziehung zwischen Sprache und Macht zu tiberdenken, denn es ist, so die Logik,
wer erstere kontrollliert, im Besitz der letzteren. So kann etwa im Bereich der
Gendergeschichte Joan Wallach Scotts Arbeit iber die konstitutiven Funktionen
von Sprache fur soziale Kategorien, welche die Historiker bis dahin eher durch
materielle Kriterien definiert hatten, als beispielhaft dafiir gelten, wie diese An-
sdtze das historische Denken in den 1980er Jahren bereichert haben.?

Eng verbunden damit, obwohl auf anders geartete literaturwissenschaftliche
Ressourcen zugreifend, ist ein gewachsenes Bewusstsein flir die rhetorischen Ei-
genschaften der Sprache, die kulturelle und politische Arbeit, die sie zu leisten
imstande ist, fir die Macht der Reprasentation sowie ein erhohtes Interesse am
Problem des Narrativs, wobei es sowohl um Narrative geht, die von historischen
Akteuren hervorgebracht werden als auch um die eigenen der Historiker. Das In-
teresse am historischen Gediachtnis, das sich in dieser Zeit entwickelte und soviel
dazu beigetragen hat, die Ansitze der Kulturgeschichte in das Feld der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts stirker einzubringen, ist die offensichtlichste
Erscheinungsform dessen. Da die Schriften von Hayden White, Dominic LaCa-
pra und ihrer missionarischen Verbreiter auf dem Hohepunkt der postmodernen
Stimmung der Skepsis hinsichtlich der grundsatzlichen Moéglichkeit des Wissens
erschienen, die die 1990er Jahre beherrscht hat, und weil sie ebenso haufig auf
dem Weg einer vulgarisierten Rezeption der amerikanischen Literaturwissen-
schaft — mit all dem Niederbiigeln von Komplexitiat und intellektueller Subtilitat,
die das unvermeidlich mit sich brachte — wie durch die Auseinandersetzung mit
den Texten selbst Eingang in den professionellen Diskurs fanden, ist es vielleicht
nicht iiberraschend, dass sie eine oft unnétig defensive Reaktion hervorriefen.’

2 Vgl. Joan Wallach Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis, in: The American
Historical Review 91 (1986), S.1053-1075.

% Keith Jenkins war mit seiner postmodernen Kritik der Geschichtsschreibung im englischspra-
chigen Raum der 1990er Jahre am einflussreichsten; vgl. ders., Re-Thinking History, London
1991; ders., On ,What is History?“. From Carr and Elton to Rorty and White, London 1995,
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Doch langfristig gesehen haben sich Arbeitsweisen, die Probleme der Rhetorik,
des Narrativs und der Reprisentation in Betracht ziehen, schon seit Langem ein-
geburgert. Jeder, der Uber die Fihigkeit der Sprache schreibt, Ideologie als ,ge-
sunden Menschenverstand® zu verkaufen, ist intellektuell von dem nachhaltigen
Erbe des Linguistic Turn beeinflusst, ob sie oder er es nun weifl oder nicht, denn
das ist ein klassisches Beispiel dessen, was seit Langem ,in das Unterbewusstsein
unseres kritischen Handwerks eingegangen ist®.*

Ein separater Nebenfluss der Stromungen, die den Cultural Turn in die Ge-
schichtswissenschaft eingebracht haben, war zweifellos das erhéhte Interesse an
den Methoden und Einsichten der Kulturanthropologie, das sich zunachst in
Studien tber die frithe Neuzeit niedergeschlagen und dann in den 1970er und
1980er Jahren in der Disziplin weiter verbreitet hat. Angeregt durch die Werke
von Vertretern der symbolischen Anthropologie oder interpretativen Ethnologie
wie Victor Turner oder Clifford Geertz, dessen ,, The Interpretation of Cultures®
(1973)° als Grundungstext dieser intellektuellen Bewegung figurierte, begannen
Wissenschaftler, ihre Aufmerksamkeit zunehmend auf die symbolischen Systeme
zu richten, in denen Menschen leben, auf die Verhaltenskodizes, die in rituellen
Handlungen zum Ausdruck kommen, auf die komplexen Konfigurationen von
Ideen, Werten und Mentalititsstrukturen, welche aus den sozialen Praktiken
herausgelesen werden konnen, die das Alltagsleben organisieren und ihm sei-
ne Form geben. Kultur wurde verstanden als eine symbolische Ordnung, in der
Menschen leben - als ,Netze von Bedeutungen®, in die der Mensch eingebunden
ist und ,die er selbst geknlipft hat* —, wahrend die Bandbreite gesellschaftlicher
Handlungen von Protest und Rebellion bis hin zur Inthronisation von Kénigen,
Begrabnissen oder offentlichen Hinrichtungen als Prismen behandelt werden,
durch die die Konturen dieses umfassenderen Systems von Bedeutungen abgele-
sen werden kénnen.

SchlieBlich klingt in diesen Ansitzen, obwohl ihnen nicht zugehoérig, sie indes
auf spielerische, verstorende, provokative Weise belebend und zugleich durch-
kreuzend, die Rezeption der Werke von Michel Foucault hindurch, ohne dessen
Herausforderungen der Cultural-Historical Turn schwer vorstellbar gewesen ware.
Mit seinem Interesse an den regulierenden Kapazititen von Sprache, den diszipli-
nierenden Tendenzen von Institutionen und Alltagspraktiken, der Dispersion der
Macht in nahezu jedem Winkel des Lebens und ihrer gleichzeitigen Fiahigkeit, ihre
Prisenz vor jenen, die in ihrem Bereich leben, zu verbergen, versuchte Foucault
auf seine eigene Weise einige eben der Fragen zu beantworten, die Literaturwis-
senschaftler und Anthropologen den Historikern mit Nachdruck auf den Schreib-
tisch gelegt hatten. Indem er die Untersuchung der Macht von Verfassungen,

und ders., Why History? Ethics and Postmodernity, London 1999. Eine unnétig defensive
Antwort, das deutet sich bereits im Titel an, liefert Richard J. Evans, In Defence of History,
London 1997. Eine tiefgriindige Antwort zu jener Zeit geben Joyce Appleby/Lynn Hunt/
Margaret Jacob, Telling the Truth about History, New York 1994.

4 Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London 1994, S.259.

5 Vgl. Clifford Geertz, Thick Description. Towards an Interpretative Theory of Culture, in:
Ders., The Interpretation of Cultures, New York 1973, S.3-30, hier S.5.
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Regierungsstrukturen und formalisierter Handlungsmacht weg- und zur Omni-
prasenz von Regeln, Codes und Normen, die von Individuen ohne offensichtliche
Prasenz eines Zwangsapparats internalisiert und praktiziert werden, hinbewegt
hat, hat Foucault Formen der Gouvermentalitdt aufs Tapet gebracht, die die ib-
lichen Systematiken — Demokratie, Monarchie, Diktatur et cetera — durchkreuzen,
mit denen Historiker politische Autoritat kategorisiert haben. Indem er Historiker
zwang, sich weiter mit Geschichten zu befassen, die nicht innerhalb konventio-
neller historischer Periodisierungen oder Zasuren verortet sind, sondern stattdes-
sen in sie eingewebt, auBlerhalb von ihnen liegen, sie tiberschreiten oder durch-
kreuzen und damit einen Grad von Ubiquitit angenommen haben, der sie fiir die
Forschung auch oft unsichtbar gemacht hatte, gab das Werk von Foucault auch
einen entscheidenden Impuls fiir ihre Hinwendung zur Kultur.

Neben diesen Schliisselimpulsen muss jedoch noch eine weitere Verschiebung
im intellektuellen Stimmungsbild genannt werden, die die Hinwendung zur Kul-
turgeschichte insbesondere im Bereich der modernen Geschichte besonders ge-
pragt hat, namlich die Krise des Marxismus. Zwei Jahrzehnte sozialhistorischer
Forschungen zur Politik der Arbeiterklasse hatten nicht nur die aus marxistischer
Sicht niederschmetternde Einsicht hervorgebracht, dass die meisten Formen von
organisiertem Arbeiteraktivismus und -protest historisch mit Niederlagen geen-
det hatten, sondern auch die Anerkennung der Tatsache, dass die historischen
Subjekte des revolutiondren Umbruchs meistens nicht so gehandelt hatten, wie
die Theorie es fur sie eigentlich vorgesehen hatte.® Die Niederlage der Arbeiter-
militanz in den 1970er Jahren, das Aufkommen der neoliberalen marktwirtschaft-
lichen Okonomie in den 1980er Jahren und die offensichtliche Zustimmung vieler
Arbeiterinnen und Arbeiter zu dem Konsumangebot, das diese Politik begleitete,
bildete den zeitgendssischen Kontext und Resonanzraum fir diese historischen
Einsichten. Die Suche nach neuen Erklarungen fiir die politische Passivitét histo-
rischer Akteure in Zeiten, in denen ihre Interessen, jedenfalls in den Augen der
Historiker, ein anderes Verhalten verlangt hitten, bestarkten in den 1980er und
1990er Jahren eine handfeste Bewegung weg vom Nachdenken iiber organisier-
te Interessen und Handlungsmacht in der eigenen Geschichte hin zu Diskursen,
Ideologien, Mentalititen und Subjektivititen.” Der autonome historische Akteur
wurde nun zur imaginierten Erfindung erklart, erste Prioritdt als neue Untersu-
chungsobjekte erhielten jetzt der kolonisierte Geist und Kérper. Kulturgeschichte
war sowohl die Methode als auch das Versprechen einer Antwort.

% Esist in diesem Zusammenhang aufschlussreich, beispielsweise die Argumentation von Timo-
thy W. Mason, Sozialpolitik im Dritten Reich. Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Opladen
1977, mit der von Alf Liidtke, ,Ehre der Arbeit“. Industriearbeiter und Macht der Symbo-
le. Zur Reichweite symbolischer Orientierungen im Nationalsozialismus’, in: Klaus Tenfelde
(Hrsg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991, S. 343-392, zu vergleichen.

7 Vgl. Gareth Stedman Jones, Languages of Class. Studies in English Working Class History
1832-1982, Cambridge 1983; Patrick Joyce, Democratic Subjects. The Self and the Social in
Nineteenth-century England, Cambridge 1994, oder die Essays von Ross McKibbin, The Ideo-
logies of Class. Social Relations in Britain,1880-1950, Oxford 1994.
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Il. Kulturgeschichten und das tradierte Bild der Diktatur

Lange Zeit wurden solche Impulse indes von NS-Forschern bedeutend langsamer
aufgenommen, als es in vielen anderen Feldern der Fall war. Das spiegelt viel-
leicht zum Teil eine allgemeine Tendenz eines methodischen Konservativismus
in diesem Feld wider, aber es war auch ein Ausdruck nachvollziehbarer, ethischer
und politischer Bedenken, die eine Art Barriere gegen die unmittelbare Uber-
nahme kulturhistorischer Ansitze fiir dieses spezifische historische Themenge-
biet bildeten. Zum einen schien die Akzentuierung des kolonisierten Kérpers,
die diese auf die eine oder andere Weise prégt, in einem Spannungsverhaltnis mit
dem ethischen Imperativ zu stehen, die politischen Entscheidungen moralisch
verantwortlicher - als Individuen handelnder - politischer Akteure zu erforschen,
die im Zentrum jeglicher liberaler — im weitesten Sinne des Worts — Historiogra-
fie des Phanomens der Diktatur steht. Anders gesagt: Manche Forscher zogerten
vielleicht, einen Satz von Methoden uneingeschrankt zu iibernehmen, die zuwei-
len Akteure implizit von der Verantwortung fiir ihr eigenes Verhalten freizuspre-
chen schienen. Vieles von dem anfianglichen Widerstand gegen die Herausforde-
rungen und Moglichkeiten des Cultural Turn rithrte bestimmt auch von seinen
Assoziationen mit der Untersuchung von Narrativ und Rhetorizitat her. Die Idee,
dass Représentationen keine autoritativen Feststellungen von ,Fakten verkorper-
ten, sondern nur konkurrierende Wahrheitsanspriiche, welche von Richtungen
der Literaturtheorie ausging, die in den 1980er und 1990er Jahren stark an Ein-
fluss gewannen, schien nicht nur die Autoritit der historischen Disziplin selbst
zu unterminieren, sondern in diesem spezifischen Kontext auch eine Tir fir die
perfiden Behauptungen der Holocaust-Leugner unnétig weit zu 6ffnen.

Ebenso wichtig jedoch - und das gilt wohl bis dato — war die zentrale Heraus-
forderung, die verschiedene Stringe der Kulturtheorie fur tiefsitzende tiberkom-
mene Denkweisen Uber Diktaturen bildeten. Axiomatisch fiir nahezu alle ihre
einflussreichen Theoretiker aus den verschiedensten Traditionen ist die Beto-
nung der Offenheit und Diversitat kultureller Systeme und der Raume, die sie
fur Vielfalt, Dissens, Streit und plurale Denk- und Verhaltensformen offen las-
sen. So hat Terry Eagleton in seiner einflussreichen marxistischen Beschreibung
der Funktionsweise von Kultur argumentiert, dass ,wie der unebene Boden der
Sprache selbst, Kulturen ,funktionieren‘, weil sie por6s, unscharf umrissen, unbe-
stimmt, intrinsisch inkonsistent, niemals vollig identisch mit sich selbst sind und
ihre Grenze bestindig in Horizonte umformen*®.® Ahnliches kann man in einem
der Grundlagentexte der postkolonialen Theorie Edward Saids ,Kultur und Im-
perialismus® lesen, wo es heiflt, dass ,alle Kulturen [...], zum Teil aufgrund des
Imperialismus, ineinander verstrickt [sind]; keine ist vereinzelt und rein, alle
sind hybrid, heterogen, hochdifferenziert und nicht monolithisch®.? Sogar in den
Schriften von Geertz, dessen semiotischer Ansatz zumeist mit Vorstellungen von
,Kultur® als einem geschlossenen System assoziiert wird, begegnet man dem Be-

8 Terry Eagleton, The Idea of Culture, Malden /Oxford 2000, S. 96.
9 Edward W. Said, Culture and Imperialism, London 21994, S. xxix.
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harren darauf, dass ,Kohérenz nicht der Haupttest fiir die Validitit einer kulturel-
len Beschreibung sein kann [...]. Nichts hat, denke ich, mehr dazu beigetragen
die Kulturanalyse zu diskreditieren als die Konstruktion von makellosen Beschrei-
bungen von Ordnungen, an deren tatsichliche Existenz niemand wirklich glau-
ben kann“.'

Solche Positionen stellen fundamentale Herausforderungen fiir iberkommene
Denkweisen tiber Diktaturen dar, die ihre Urspringe in der Totalitarismustheorie
haben und die — wohl immer noch - von der Annahme ausgehen, dass solche
Regime vor allem von einer inhdrenten homogenisierenden Dynamik beherrscht
waren, die das Niederbtuigeln oder geradezu Niederwalzen von iberkommener
Formen von Vielfalt und Unterschiedlichkeit bewirkte. Die offenkundigste Mani-
festation solchen Denkens und seiner Bestindigkeit bildet vielleicht das Bestehen
auf der simplen Bezeichnung dessen, was in anderen politischen Kontexten als
visuelle, materielle oder akustische Kultur beschrieben wiirde, als ,Propaganda®.
Dieser Begriff ist so sehr mit Annahmen uber die zentralisierte Autorenschaft von
Texten, die Kontrolle ihres Inhalts, ihre Moglichkeit, unangefochtene (und un-
anfechtbare) Bedeutungen zu transportieren und damit tiber die Wirkung auf
den Leser, der sich ihrer Autoritat unterwirft und ihre Botschaft unter den Be-
dingungen der Diktatur verinnerlicht, aufgeladen, dass er immer noch eine der
grofiten Barrieren fur das Nachdenken dariiber bildet, in welcher Weise Texte,
die eine Vielfalt von Ideen, I"Jberzeugungen und Werten enthalten, in der Zeit
des Dritten Reichs verfasst und verbreitet wurden. In dhnlicher Weise bewirken,
obwohl die Forschung die diskursive Offenheit der nationalsozialistischen Ideo-
logie erwiesen und zum Ausgangspunkt der Untersuchung einer ,begrenzten Plu-
ralitit® des Dritten Reichs genommen hat, hartnackig verwurzelte mentale und
linguistische Konventionen, dass der Begriff ,nationalsozialistische Ideologie“ in
der Forschungsliteratur immer noch viel zu oft in einer Weise gebraucht wird,
die einen einzigen, homogenen und einheitlichen Bestand von Oberzeugungen
evoziert statt eines offenen Sets von Mentalititen, Dispositionen und Bekenntnis-
sen, die sich auf eine bemerkenswert grofe Vielfalt von nationalistischen, rassis-
tischen, kolonialistischen und anderen Traditionen des Denkens und Handelns
beziehen." Hinter all solchen Gewohnheiten lugt die immer noch vorhandene
Uberzeugung hervor, dass Diktatur immer das groe ,Andere“ der Demokratie
ist und als solche analysiert werden muss, eine Annahme, die auszutreiben die
Kulturgeschichte zu ihrer zentralen Aufgabe machen sollte.

10 Geertz, Thick Desciption, in: Ders., Interpretation of Cultures, S. 17f.

' Vgl. Martina Steber, Regions and National Socialist Ideology. Reflections on Contained Plu-
rality, in: Claus-Christian W. Szejnmann /Maiken Umbach (Hrsg.), Heimat, Region, and Em-
pire. Spatial Identities under National Socialism, Basingstoke /New York 2012, S.25-42; Lutz
Raphael, Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitirer Herrschaft. Weltan-
schauungseliten und Humanwissenschaftler im NS-Regime, in: Geschichte und Gesellschaft
27 (2001), S.5-40, und ders., Pluralities of National Socialist Ideology. New Perspectives on
the Production and Diffusion of National Socialist ,Weltanschauung®, in: Martina Steber /
Bernhard Gotto (Hrsg.), Visions of Community in Nazi Germany. Social Engineering and
Private Lives, Oxford 2014, S.73-86.
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Jedoch kann ungeachtet dieser Faktoren nicht bestritten werden, dass der
Cultural Turn auch auf die Erforschung des Dritten Reichs einen tiefgreifenden
Einfluss hatte, sowohl indem er neue Untersuchungsfelder eréffnete als auch in-
dem er neue mogliche Antworten auf wesentliche alte Fragen angeboten hat. Die
hoéchst expansiven, anthropologischen Definitionen von Kultur, mit denen fast
alle Wissenschaftler jetzt operieren, sind so vielfiltig, dass es unmdoglich ist, hier
auf mehr als einige wenige Fallbeispiele kurz hinzuweisen. Da kulturgeschicht-
liche Studien sich so haufig mit der Untersuchung der Bedeutungen befassten,
die Individuen und Gemeinschaften Ereignissen, Handlungen und Prozessen
zuschreiben — in anderen Worten: mit Formen der Sinnstiftung - ist es viel-
leicht wenig Uberraschend, dass eines der Schlisselgebiete jiingster fruchtbarer
Forschungen die Untersuchung der Sinne ist. Was, zum Beispiel, bedeutete es,
1932 eine Formation von SA-Mannern rhythmisch, laut und aggressiv durch die
Straflen marschieren zu hoéren? Das Schrittgerdusch genagelter Stiefel auf Kopf-
steinpflaster, das Schmettern der militarischen Marschmusik oder das Echo der
skandierten antisemitischen Slogans, das durch die Wohnungen hallte, bewirk-
ten, dass das Herannahen der Naziaktivisten oft zundchst akustisch und dann erst
optisch registriert wurde.'? Bei manchen riefen die von einem solchen politischen
Schauspiel erzeugten sensorischen Eindriicke Begeisterung, Enthusiasmus oder
die Hoffnung hervor, dass die Stralen endlich von den Kommunisten zuriickero-
bert wurden, um einer soliden nationalistischen Politik den Einzug zu eréffnen.
Bei anderen erzeugten der Anblick und die Gerduschkulisse der militanten Na-
tionalsozialisten angstvolle Beklemmungen. Die Geschichte der Sinne zielt, mit
anderen Worten, auf Kernfragen, die die Dynamik von Konsens und Zwang bei
der Entfaltung der ,nationalen Erhebung* betreffen.

Dass solche Geschichten der Sinne nicht nur interessante, aber letztlich obskure
und entlegene Gegenstiande - kuriose Nebenaspekte der Dinge, die wirklich zih-
len - sind, sondern tatsichlich Méglichkeiten eréffnen, alte Fragen neu zu unter-
suchen und herrschende Orthodoxien herauszufordern, zeigt zum Beispiel die
Studie von Paul Moore tiber die Ausbreitung des Nazi-Terrors in Arbeiterbezirken
1933." Moore beschreibt eindringlich, wie die akustischen Effekte, die durch die
Architektur der Arbeiterhduser erzeugt wurden, dazu beitrugen, die Reichweite
nationalsozialistischer Gewalttaten zu verstiarken, weil die Schreie von SPD- und
KPD-Aktivisten, die in improvisierten Haftstatten in Mietshauskellern geschlagen
wurden, in den Innenhéfen der dicht belegten Wohnblocks widerhallten. Man
braucht wenig Fantasie, um sich die Auswirkungen solch schrecklicher Gerausche
auf die Horer vorzustellen. Daraus ergibt sich ein Ausgangspunkt fiir die Frage,
ob die Betonung der geringen Zahl sozialistischer oder kommunistischer Akti-

12 Vgl. Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes. Sound, Technology and Urban Space in Germany,
1933-1945, Amsterdam 2012.

13 Vgl. Paul Moore, ,Noch nicht mal zu Bismarcks Zeiten“. Deutsche Populirmeinung und der
Terror gegen die Linke, in Nikolaus Wachsmann /Sybille Steinbacher (Hrsg.), Die Linke
im Visier. Zur Errichtung der Konzentrationslager 1933, Goéttingen 2014, S.168-190, hier
S.171f. Vgl. auch Moores demnichst erscheinende Studie The View from Outside. The Nazi
Concentration Camps and the German Public, 1933-1945, Oxford 2018 (im Druck).
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visten, die 1933 tatsiachlich verhaftet oder interniert wurden, die Bedeutung von
Einschiichterung und Gewaltaustibung durch die Nationalsozialisten fiir deren
Machtkonsolidierung nicht erheblich unter-, und dementsprechend den Grad
des Enthusiasmus, der die ,nationale Erhebung® begleitete, tiberschitzt.

Wiahrend ein solcher Ansatz hilfreich ist, weil er die Neubehandlung élterer
Fragen ermoglicht, sind andere entscheidend fir die Eroffnung neuer Perspek-
tiven auf den Ort des Dritten Reichs im gréBeren Rahmen der deutschen (und
europdischen) Geschichte im 20. Jahrhundert. Historische Untersuchungen
von Anzeigenwerbung haben sich zum Beispiel der Methoden der Visual Cultural
Studies bedient, um zu zeigen, wie bestehende kommerzielle und Konsumprak-
tiken an die Bedirfnisse des neuen politischen Systems angepasst wurden und
sind dabei zu interessanten neuen Einsichten gekommen. Entgegen dem, was
man iber die weiterverbreitete Kolonisierung des Anzeigenwesens durch ein spe-
zifisch nationalsozialistisches visuelles Repertoire annehmen mochte, versuchte
das Regime — wie Pamela Swett in einer vorziiglichen jiingeren Studie gezeigt hat
- nachdriicklich, die kommerzielle Verwendung von nationalsozialistischen Sym-
bole in Anzeigenmaterial zu unterbinden.'” Infolge dessen dnderte sich, anders
als man es sich vielleicht vorstellt, wenig, und genau hierin zeigt sich die gréfere
Geschichte. In dhnlicher Weise haben Untersuchungen des Tourismus im Dritten
Reich unterstrichen, dass wir es dabei zum gréf6ten Teil nicht mit neuen national-
sozialistischen Praktiken zu tun haben, sondern mit einer nationalsozialistischen
Variante bereits existierender Erscheinungen, die zur gleichen Zeit auch in der
sonstigen westlichen Welt auftauchten.'®

Mit der Schirfung der Aufmerksamkeit fir das, was sich fur jene, die in der
imaginierten ,Volksgemeinschaft“ lebten, nichts oder nur wenig gedndert hat,
bieten solche Forschungen einen Ausgangspunkt fir die Untersuchung der Fra-
ge, warum sich das NS-Regime so leicht in der deutschen Gesellschaft etablieren
konnte. Viele der verbalen und visuellen Sprachen und viele der alltiglichen
Praktiken, die im Dritten Reich in Gebrauch waren, funktionierten so effektiv,
nicht weil sie neu waren, sondern gerade weil sie so vertraut waren. In der Tat traf
das, wie Jane Caplan in ihrer Analyse der Urspriinge der frithen Konzentrationsla-
ger gezeigt hat, sogar auf die vermutlich ,nationalsozialistischste“ Institution zu."”
Selbst der beriichtigte Spruch , Arbeit macht frei“, der das Tor von Europas para-
digmatisch heterotopem Raum — Auschwitz - zierte und eine spezielle nationalso-
zialistische Form der Verhohnung der Opfer darstellte, bezog seine rhetorische
Kraft aus seinen tiefen diskursiven Assoziationen mit den Sprachen der Disziplin,

1 Vgl. Robert Gellately, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk, Miinchen 2002.

15 Vgl. Pamela E. Swett, Selling under the Swastika. Advertising and Commercial Culture in Nazi
Germany, Stanford 2014.

1% Vgl. Shelley Baranowski, Strength Through Joy. Consumerism and Mass Tourism in the Third
Reich, Cambridge 2004.

7 Vgl. Jane Caplan, Political Detention and the Origins of the Concentration Camps in Nazi
Germany, 1933-1935/6, in: Neil Gregor (Hrsg.), Nazism, War and Genocide. Essays in Ho-
nour of Jeremy Noakes, Exeter 2008, S.22-41.
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Ordnung, Bestrafung und Besserung, die ihre Urspringe in der europdischen
Tradition der Arbeitshduser des 19. Jahrhunderts hatten.

Wenig tiberraschend ist es daher, dass die Verstindnisschiibe, die der Cultural-
Historical Turn ermoglicht hat, genau in einer Zeit kommen, in der die Forschung
sich von der Betonung der Singularitit des Nationalsozialismus wegbewegt hat
und jetzt eher dazu neigt, ihn als eine Variante der europiischen Moderne zu
betrachten. Anders als die revisionistischen Ideen der konservativen Protago-
nisten des ,Historikerstreits“ in den 1980er Jahren jedoch, war diese Anderung
nicht durch den Wunsch nach einer Normalisierung in einem moralisch relativie-
renden Sinne motiviert; vielmehr hat die stirkere Betonung von Ahnlichkeiten
mit anderen europdischen Geschichten die Arbeit der Verortung NS-Deutsch-
lands im weiteren Kontext von Kolonialismus, Genozid und Strafpraxis ermog-
licht. Die Kulturgeschichte war, in anderen Worten, ein zentrales Werkzeug fiir
die erfolgreiche Historisierung des Nationalsozialismus, die in den letzten Jahr-
zehnten stattgefunden hat. Indem sie die Aufmerksamkeit fiir jene Elemente sei-
ner Geschichte geschirft hat, die in der umfassenderen europaischen Geschichte
verankert sind, und die Betonung fundamentaler Unterschiede zu anderen euro-
paischen Staaten und Gesellschaften jener Zeit reduziert hat, war sie zugleich ein
zentraler Agent der ,Provinzialisierung® der europaischen Geschichte des spaten
19. und 20. Jahrhunderts."

Ill. Kulturgeschichten, ,Volksgemeinschaft” und die Erforschung der
Distinktion

Was die aktuelle Geschichtsschreibung tiber den Nationalsozialismus betrifft, ist
jetzt vielleicht der Moment gekommen, iiber die Art und Weise nachzudenken,
in der die ,Volksgemeinschafts“-Debatte der letzten zehn Jahre ebenfalls durch
die Impulse der Kulturgeschichte gepragt ist und die positiven wie die negativen
Implikationen zu erwagen. Was hat dieser Turn uns zu sehen erméglicht, was hat
er — vielleicht — eher verschleiert? Viele verschiedene Meinungs- und Argumen-
tationsstrange wurden durch das alles tiberwélbende Epitheton der ,Volks-
gemeinschafts“-Debatte hindurchgeleitet, und man sollte entsprechend vorsich-
tig mit kithnen Generalisierungen ihrer Ergebnisse sein.' Zunéchst ist es wichtig
festzustellen, dass die liberzeugendsten Vertreter dieses Interpretationsansatzes
darauf bestanden haben, dass die Beschworung der ,Volksgemeinschaft“ durch
das Regime weit mehr ein Akt einer zeitweiligen (tatsachlich recht fliichtigen)
Mentalititsveranderung als einer des Social Engineering in einem materiellen
Sinne war; die ,,Volksgemeinschaft“ war etwas, das voribergehend und situations-
bedingt imaginiert wurde, aber nichts das permanent und ,real” institutionali-
siert worden wire.

18 Vol. Dipesh Chakrabarty, Provinzialising Europe. Postcolonial Thought and Historical Diffe-
rence, Princeton 2000.

9 Vgl. Martina Steber/Bernhard Gotto, Volksgemeinschaft. Writing the Social History of the
Nazi Regime, in: Dies. (Hrsg.), Visions of Community, S. 1-25.
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Ungeachtet dessen fiihrte die allgemeine Tendenz in der Literatur iiber den
Nationalsozialismus in den letzten beiden Jahrzehnten weg von der Betonung
der Risse und Spaltungen, die die Politik und Gesellschaft der Weimarer und der
NS-Zeit beherrschten — Konflikt, Widerstand, Resistenz, die Aufrechterhaltung
alternativer politischer Identititen und Traditionen, die in klar definierten und
etablierten 6konomischen Formationen und Positionen verankert waren — hin
zur Betonung der tendenziellen Auflésung sozialer und politischer Unterschiede,
der Erzeugung von politischem und ideologischem Konsens, der Einebnung al-
terer oder alternativer ideologischer Bindungen, und dadurch der erfolgreichen
Integration der meisten Mitglieder der deutschen nichtjiidischen Mehrheitsge-
sellschaft in eine politische Gemeinschaft. In Bezug speziell auf NS-Deutschland
hat dieser Schritt die Loésung der zentralen Aufgabe, der Erklirung der weit ver-
breiteten Beteiligung an genozidalen Akten, erheblich erleichtert, und diese Ver-
anderung kann teilweise durch den Blick auf die Entwicklung der Argumentati-
onslogik in diesem spezifischen Wissensfeld erklirt werden. Aber sie ist schwer
vorstellbar ohne die breitere Akzentverlagerung in der Ausrichtung der Disziplin
in den 1980er und 1990er Jahren weg von 6konomischen und sozialen Interessen,
den institutionalisierten Artikulationen solcher Interessen durch Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinde, und den materiell verankerten Antagonismen der
hochindustriellen Klassengesellschaft — Detlev Peukerts ,klassische Moderne®
- im Allgemeineren, hin zum Nachdenken iiber Mentalititen, Ideologien und
Dispositionen, deren Eigenschaft es ist, die Linien dieser herkémmlich verstan-
denen sozialen Spaltungen zu durchkreuzen, welche die Geschichtsschreibung
iiber die moderne Geschichte generell verandert hat.

Die integrativen Effekte von Nationalismus, Imperialismus und Rassismus
konnen kaum bestritten werden, ebensowenig wie der wichtige Beitrag, den die
Kulturgeschichte zu ihrem Verstandnis geleistet hat. Ihre Pridsenz in den Verhal-
tensmustern, die das Regime den normalen Deutschen anbot, insbesondere im
Krieg, und die Bereitschaft so vieler Deutscher, unabhingig von ihrer sozialen
Herkunft, diesen Mustern zu folgen, gehéren zu den Schliisselerkenntnissen der
letzten beiden Jahrzehnte.?' Zugleich ist jetzt, wo die ,,Volksgemeinschafts“-Debat-
te an ihr Ende gekommen ist, vielleicht der geeignete Zeitpunkt, dariiber nach-
zudenken, was moglicherweise verloren zu gehen droht. Die Tatsache, dass der
Cultural-Historical Turn vor dem Hintergrund eines beschleunigten Ubergangs der
westlichen Volkswirtschaften von der industriellen zur postindustriellen Gesell-
schaft stattgefunden hat, erfordert, dass wir zumindest die I"Jberlegung anstellen,
ob wir dabei sind, unsere instinktive Sensibilitit dafiir zu verlieren, wie materiell
verankerte Ungleichheiten in hohem MaBe mit-konstitutiv fir die Erfahrung des
20. Jahrhunderts und damit auch fiir das NS-Regime waren.

Sicherlich ist die Sprache der Klasse, ebenso wie alles andere, das mit den
Methoden, die der Cultural Turn aufgebracht hat, hinterfragt wurde, ebenso sehr

2 Vgl. Detlev J. K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne,
Frankfurt a. M. 1987.
21 Vgl. Nicholas Stargardt, Der Deutsche Krieg 1939-1945, Frankfurt a. M. 2015.

VfZ 2/2017



Die Geschichte des Nationalsozialismus und der Cultural-Historical Turn 243 I

ein Element der politischen und ideologischen Rhetorik der Moderne wie es eine
Beschreibung von etwas stabilem, objektivem und soziologisch , Wirklichem* ist.*
Wenn uns indes die Erfahrung der Wirtschaftskrise von 2008 an eines erinnert
hat, dann daran, dass brutale materielle Ungleichheiten weiterhin unsere soziale
Erfahrung strukturieren, dass es in der Politik auch um die Verteilung von Res-
sourcen geht, und dass solche Ungleichheit tiefgreifende politische Effekte er-
zeugt. Die Beobachtung solcher Phidnomene in der Gegenwart sollte gewiss auch
unsere Aufmerksamkeit fir ihre Prisenz in der jiingeren Vergangenheit scharfen.
So zu argumentieren ist keineswegs ein Aufruf, zu den Methoden der Sozial- und
Politikgeschichte der 1970er Jahre zuriickzukehren - weit gefehlt. Die Analyse
der Sprache der Klasse wurde ja gerade durch die Absetzbewegung von diesen
Methoden unter der Agide des Cultural Turn ermoglicht. Die Existenz sozialer Un-
terschiede muss mit sehr viel mehr Aufmerksamkeit fiir Probleme der Perzeption
und Performanz untersucht werden und nicht einfach in Form der Wiederaufnah-
me der Beschiftigung mit Lohnstatistiken. Das namlich ist genau der Punkt: Kul-
turalistische Untersuchungen des Nationalsozialismus miissen sich nun starker
der Erforschung von Fragen sozialer Distinktion in der Mehrheitsgesellschaft wid-
men, indem sie ihr Augenmerk darauf richten, wie Unterschiede zwischen und
quer zu anderen Trennlinien als der von ,Volksgenosse /Gemeinschaftsfremder®,
die das wissenschaftliche Interesse bis vor Kurzem dominierte, erzeugt, aufrecht-
erhalten, vorgefithrt und wahrgenommen wurden.

Wie das bereits erwihnte Werk tiber den Massentourismus in der NS-Zeit ver-
deutlicht, haben ,Kraft durch Freude“Reisen (KdF) in den 1930er Jahren nicht
nur Loyalitit zum Nationalsozialismus oder ein Bewusstsein fiir die Vielfalt
der deutschen Landschaften als eines gemeinsamen nationalen Erbes erzeugt,
sondern auch soziale Spannungen zum Vorschein gebracht, wenn etwa wohl-
habendere Stammgaste beliebter Urlaubsorte ihren Unmut iiber die Ankunft
armerer Besucher zum Ausdruck brachten.”® Wie jedoch erkannten sie die Ver-
schiedenheit dieser schlechter gestellten Reisenden? Eine naheliegende Antwort
ware der Hinweis auf das KdF-Logo auf dem Bus, mit dem sie angereist waren.
Aber eine andere bestiinde darin, zu erkennen, wie etwa Kleidung, Manieren und
Koérperhaltung — die durchweg nicht nur sozialen Status vermittelten, sondern
auch kulturelles Selbstvertrauen und Bewandertsein mit den Riumen und Kon-
ventionen biirgerlicher Erholungspraktiken — fiir die kulturell trainierten Augen
der Zeitgenossen unmittelbar dekodierbar waren.

Mode-Historiker haben ja gezeigt, wie in den 1930er Jahren die traditionelle
Kleidung der lindlichen Bevolkerung ihren Eingang in den urbanen Bekleidungs-
kodex gefunden und damit angeblich die Welten der beiden Gruppen mittels
der Zelebration der Vielfalt nationaler Trachten miteinander vernaht hat. Mit Un-
tersuchungen dartiiber, wie der schlanke Idealtyp des weiblichen Kérpers in den
1920er Jahren von der deutschen Modeindustrie in den volleren, miitterlichen
Korper der 1930er Jahre transformiert wurde, haben sie ebenso beschrieben,

22 Vgl. Class in German History, in: German History 30 (2012), S.429-451.
2 Vgl. Baranowski, Strength Through Joy, S.165-175.
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wie Designer und Hersteller ihre Produkte an die eugenischen Vorstellungen des
Regimes angepasst haben.?* Indes haben sie auch dargestellt, wie die altherge-
brachten Kleidungstraditionen — etwa das mehrfache tagliche Umkleiden - tiber
die NS-Zeit hinweg bis in die Nachkriegszeit Uiberlebten, wie die ,High Society*
weiterhin ihre Priasenz durch die Kultivierung von Kleidungsnormen zur Schau
trug, die offen ihren elitiren Habitus vermittelten, und wie, ganz generell, ,Biir-
gerlichkeit” in Bekleidungskonventionen reproduziert wurde, die wenig, wenn
iiberhaupt etwas mit der Rassenpolitik des Regimes zu tun hatten. Die Langlebig-
keit solcher Gewohnheiten bis in die 1950er Jahre und dariiber hinaus verweist
auf zugrundeliegende Regime der sozialen Distinktion, die zu analysieren uns
die historische Anthropologie befihigt und deren Prasenz in die eher als ,Main-
stream*“ eingestuften Darstellungen dessen, was der Nationalsozialismus war und
bedeutete, integriert werden miissen.

Dass solche Bemerkungen erforderlich scheinen, verweist dariiberhinaus auf
die weiter bestehende Notwendigkeit, Uberzeugungsarbeit daftr zu leisten, dass
kulturgeschichtliche Ansitze fiir die Aufgabe der Erklairung der destruktiven Dy-
namik des Nationalsozialismus nicht nebensichlich, sondern von zentraler Be-
deutung sind. Tatsachlich ermoglicht die Konzentration auf scheinbar so obskure
Themen wie Kleidung, insbesondere in formellen Umgebungen wie dem Thea-
ter, einen ausgepragteren Fokus auf die performativen Dimensionen von Kultur,
und damit die erfolgreiche analytische Integration der wechselseitig konstitutiven
Prasenzen eines herrschenden diskursiven Kontexts, der Befolgung sozialer Kon-
ventionen und Praktiken, des situationsspezifischen Drucks und der Wirksamkeit
individueller Akteure. Solche analytischen Ansitze sind ebenso relevant fiir das
Studium solcher Ereignisse, wie sie Christopher R. Browning so denkwiirdig in
seinem Buch ,Ganz normale Minner® beschrieben hat, wie sie es fur die Untersu-
chung dessen sind, was Mittelschichtangehorige tun, wenn sie ins Ballett gehen.?

Die Praxis der Geschichtswissenschaft ist letztendlich die Kritik der Funktions-
weise der Macht, und die zentrale Aufmerksamkeit der Kulturgeschichte fiir das
Problem der Gouvernementalitét ist eine direkte Reflexion dessen. Wie Eagleton
im Jahr 2000 argumentiert hat: ,Da wahre Autoritit die Internalisierung des Ge-
setzes beinhaltet, strebt die Macht danach, sich in die menschliche Subjektivitit,
in all ihrer scheinbaren Freiheit und Privatheit, einzuprigen®.?* Eagleton hat in-
des eingerdaumt, wenn Kultur ,,eine Angelegenheit der Befolgung von Regeln [...]*
sei, umfasse das ,auch eine Wechselwirkung des Regulierten und des Unregu-
lierten“. In anderen Worten, ,Regeln sind ebenso wie Kulturen weder willkiirlich
noch strikt determiniert, was gleichbedeutend mit der Aussage ist, dass beide die

24 Vgl. Isabella Belting, ,Gretchen mag’s monddn“. Damenmode der 1930er-Jahre, Miinchen
2015.

Vgl. Christopher R. Browning, Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und
die ,Endlésung® in Polen, Reinbek b. Hamburg 1999. Ein aktuelles Beispiel der Bemiihun-
gen den ,Cultural-Historical Turn“ auf die Holocaust-Forschung anzuwenden liefert Maiken
Umbach, Selfhood, Ideology and Place in German Photo Albums, 1939-1945, in: Central
European History 48 (2015), S. 335-365.

26 Eagleton, Idea of Culture, S. 50.
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Idee der Freiheit anerkennen“.?” Noch einmal anders ausgedriickt: Unsere Post-
Foucaultschen Sensibilititen stimmen sich erneut auf die vielfiltigen Formen ein,
in denen die Untersuchung der Kultur nicht notwendigerweise das Vorhanden-
sein individueller Handlungsmacht verneint, wie beherrschend der umgebende
Diskurs und wie porés die Grenze des ,Aullen” und ,Innen“ des menschlichen
Koérpers auch sein moégen. Im Falle der Erforschung des Nationalsozialismus,
muss die Bedeutung von Eagletons bestindiger Betonung des Moments der in-
dividuellen Entscheidungsfreiheit, fiir das Kulturen den Rahmenkontext, aber
nicht die letzte Ursache bilden, kaum besonders hervorgehoben werden. Die Kul-
turgeschichte hilft nicht nur zu verstehen, warum, mit welcher Absicht und wel-
cher Wirkung sich Menschen zu verschiedenen Tageszeiten fiir unterschiedliche
Kleidung entschieden haben, sondern auch, warum Menschen ein Regime des
gewalttitigen Hasses begriiit, seine Partizipationsangebote angenommen und in
so bedriickend grofler Zahl seine morderischen Skripten umgesetzt haben.

Aus dem Englischen iibersetzt von Jiirgen Zarusky.

27 Ebenda, S. 4.
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Johann Chapoutot

Die Geschichtsschreibung zum Nationalsozialismus und
der Cultural Turn

I. Entwicklungsstufen der NS-Forschung

Die Bewegung, ja Flutwelle des Cultural Turn hat wahrscheinlich deshalb starken
Einfluss auf die Geschichts- und Sozialwissenschaften gewinnen kénnen, weil sie
von einem fundamentalen Entwicklungstrend westlicher Gesellschaften seit den
1960er Jahren angetrieben wurde. Immer mehr junge Menschen absolvierten in
westeuropdischen, nordamerikanischen und anderen zur westlichen Einflussspha-
re gehorigen Gesellschaften eine Sekundar- und Hochschulbildung. Der Zugang
zu abstraktem Wissen hat eine Sensibilitat fiir Texte, Symbole und Sinnbeziige mit
sich gebracht, aus der die Sozialwissenschaftler, die dieser Generationen junger,
gebildeter Menschen angehéren, Forschungsobjekte und methodologische Prin-
zipien gemacht haben.

Ohne zu Ubertreiben lasst sich feststellen: Ebenso wie die erdriickende Domi-
nanz der Wirtschafts- und Sozialgeschichte in den 1950er bis 1970er Jahren eine
Folge der ersten und zweiten industriellen Revolution war, so bildete der Cultural
Turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften das akademische und epistemolo-
gische Pendant einer revolutiondren und eng mit der Tertiarisierung der west-
lichen Volkswirtschaften verbundenen C")ffnung des Zugangs zu Wissen.

Die Geschichtsschreibung zum Phianomen des Nationalsozialismus zeigt eine
interessante Stratigrafie der Entwicklung dieser erkenntnistheoretischen Paradig-
men. Vereinfacht gesagt, lassen sich seit den 1940er Jahren mehrere aufeinander-
folgende geschichtswissenschaftliche Ansatze unterscheiden. Der erste, von Fried-
rich Naumann bis Karl Dietrich Bracher, kann als politisch bezeichnet werden.
Bis in die 1950er Jahre betonte er das besondere Gewicht der Politikgeschichte
flr die klassische universitire Bildung, und stellte angesichts neuer Regime wie
Faschismus oder Nationalsozialismus zunachst die Frage nach deren Wesen und
Funktionsweise. Da die traditionellen Typologien der klassischen Politikwissen-
schaft von Aristoteles bis Montesquieu hier, so die Analyse Hannah Arendts, nicht
mehr zu gebrauchen waren, mussten neue Kategorien entwickelt werden, von
denen die des ,totalitiren Regimes®“ die grofite Verbreitung fand. Dieser Begriff
wurde zum Angelpunkt der Debatten - etwa bei der Frage, ob das nationalsozia-
listische Regime die Bevolkerung in ,totaler Weise dominierte oder auch bei der
Kontroverse um Hitler als starken oder schwachen Diktator.

Der grofle Konkurrent dieses politischen Ansatzes — der im Kalten Krieg wur-
zelte, in dem das Konzept des Totalitarismus als kritischer Hebel gegen den ,, Kom-
munismus® sowjetischer Prigung diente — war die Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te. Diese hatte eine ganz eigene akademische Dynamik, insbesondere im Umfeld
der Annales-Schule in Frankreich, unterlag gleichzeitig aber teilweise auch einer
exogenen Antriebskraft, die aus einem speziellen politischen Engagement re-
sultierte. Seit den 1930er Jahren war in der von der Komintern gelenkten Arbei-

I VfZ 65 (2017) H.2 © Walter de Gruyter GmbH 2017 DOI 10.1515/vfzg-2017-0014



N 248 Johann Chapoutot

terbewegung eine orthodoxe Lesart des ,faschistischen® Phinomens entwickelt
worden, die in den neuen europdischen Diktaturen der 1920er und 1930er Jahre
ein Phinomen sah, dessen Ursprung, wenn nicht gar Wesensart, primér 6kono-
mischer und sozialer Natur war. Demnach hitte ein vom Untergang bedrohtes
Burgertum, das durch die Weltwirtschaftskrise von 1929 erschiittert worden sei
und das in der politischen Repression das einzige und letzte Mittel gesehen habe,
seine Herrschaft zu erhalten, diktatorische Regime etabliert. Diese These ist an-
fechtbar, aber sie war die Lehrmeinung osteuropéischer Geschichtsschreibung,
insbesondere jener der DDR - einer Geschichtsschreibung die durchaus zahl-
reiche respektable Werke hervorgebracht hat und die nicht pauschal als serviler
Ausdruck einer aufgezwungenen politischen Losung abgelehnt werden sollte.

Im Westen haben wichtige Arbeiten zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des
Dritten Reichs die Forschung gepragt. Verwiesen sei etwa auf die Dissertation von
David Schoenbaum tber ,Hitler’s Social Revolution®“,! aber auch auf das umfang-
reiche Forschungsinteresse, welches das Leben der einfachen deutschen Bevolke-
rung wiahrend des Nationalsozialismus im Rahmen der so fruchtbaren Alltagsge-
schichte gefunden hat.

Ein wesentliches gemeinsames Merkmal dieser unterschiedlichen Geschichts-
schreibungen ist meines Erachtens ein Positivismus, der sich — im wértlichen
und etymologischen Sinne des Begriffs Positivismus — darin duBerte, dass der
Forschungsgegenstand Drittes Reich und seine Akteure — vor allem die politische
Fihrung, die ausfithrenden Organe, die deutsche Gesellschaft als Objekte be-
trachtet wurden, die in sicherem Abstand zum Historiker standen, welcher sie
sine ira et studiound in distanzierter Haltung studierte. Damit wir uns recht verste-
hen: Jede gute Geschichtsschreibung ist insofern positivistisch, als sie die Regeln
der Distanz, der Besonnenheit und der seriésen Beweisfithrung zu beachten hat.
Aufgrund der Leidenschaften und Verbrechen, die der Nationalsozialismus nach
sich zog, und aufgrund der Leidenschaften, die der Nationalsozialismus auch
heute noch entfacht - sei es die Holocaustleugnung, der Neo-Nazismus und das
teilweise unreflektierte Interesse fiir die NS-Zeit — scheint das Thema im Verhalt-
nis zu anderen geschichtlichen Fragen eine umso gréBere methodologische Vor-
sicht zu erfordern.

Die wichtigsten Arbeiten der letzten drei Jahrzehnte zum Nationalsozialismus
lieBen sich iibrigens als neo-positivistisch bezeichnen. Als in den 1980er Jahren
die Erinnerung an den Nationalsozialismus und die Shoah in den Vordergrund
des medialen und politischen Interesses riickte, und als in den 1990er Jahren
zahlreiche umfangreiche Archive in Osteuropa entdeckt wurden, hat dies den
Historikern, die damals den Mut hatten, die Frage des Nationalsozialismus an-
zugehen und die Berge von Quellen zu studieren, die sich hinter dem Eisernen
Vorhang angestaut hatten und von der schier unfassbaren Unermesslichkeit der

! Vgl. David Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution. Class and Status in Nazi Germany 1933
1939, New York 1966. Die deutsche Ubersetzung mit dem Titel ,Die braune Revolution. Eine
Sozialgeschichte des Dritten Reichs“ erschien 1968 in Kéln.
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nationalsozialistischen Verbrechen im Osten zeugen, grofites Taktgefithl und
grofite methodologische Vorsicht abverlangt.

Angesichts dieser Entdeckungen, aber auch angesichts der Angriffe aus einer
in den 1980er und 1990er Jahren sehr aktiven Szene der Holocaust-Leugnung
drangte sich der Neo-Positivismus geradezu auf. Es ging darum, mit Hilfe der
neuen Quellenbestinde, die Gebiete abdeckten, tiber die bislang aufgrund des
Kalten Kriegs weniger bekannt geworden war, Sachverhalte zu kliaren, die Logis-
tik — und nicht so sehr die Logik — der Verbrechen zu rekonstruieren und die
fundamentalste anthropologische Zielsetzung zu erfiillen, die der Taitigkeit des
Historikers seit Herodot und Thukydides zugrunde liegt: die Erinnerung an die
Toten und an die Verbrechen zu bewahren. Insbesondere die Arbeiten von Chris-
tian Gerlach und Dieter Pohl gingen freilich deutlich dariiber hinaus: Indem sie
den Blick auf die Riume des Ostens weiteten, trugen sie dazu bei, das nationalso-
zialistische Projekt in den Dimensionen einer vollig neuartigen 6konomischen,
militdrischen und rassischen Geostrategie zu erkennen.?

Il. Die Hinwendung zur Kultur in der NS-Forschung

In all diesen Arbeiten, die unsere Sicht auf den Nationalsozialismus und die
Shoah revolutioniert haben, stand stets die Frage der Logistik im Vordergrund
gegeniiber jener nach der Logik (nach der Logik der Akteure, nach dem Logos),
und die Feststellung von Fakten hatte Vorrang vor der Frage nach dem Sinn. Pri-
oritdt hatten, wie bereits erwihnt, andere Dinge. Die Archive mussten erschlos-
sen, Sachverhalte geklirt, Wissen generiert und der Kampf gegen Neo-Nazis und
Holocaust-Leugner gefithrt werden. Einfacher ausgedriickt: Es musste im anthro-
pologischsten und unmittelbarsten Sinne des Worts Geschichte geschrieben wer-
den, indem das Leben und das Leiden der Toten in Erinnerung gerufen wurde.

Zudem war es wahrscheinlich zu schwierig und zu schmerzhaft fir deutsche,
aber auch fir europdische und westliche Historiker, die Frage nach dem Sinn der
nationalsozialistischen Verbrechen aus der Perspektive der Verbrecher zu stellen.
Diese Sinnfrage war eng verbunden mit einer anderen Frage: Mit der Frage, wie es
sein konnte, dass Menschen des 20. Jahrhunderts aus dem europadischen Kultur-
kreis diese Verbrechen akzeptierten oder sogar unterstiitzten.

In den 1990er Jahren wurden mehrere Felder der Geschichtsschreibung von
Fragen erfasst, die dem Cultural Turn zuzurechnen sind: Sinn, Akzeptanz, gedank-
liche Welt, Wertvorstellungen der Akteure. In der Geschichtsschreibung zum
Nationalsozialismus wurde, so scheint es, die kulturalistische Wende in den fri-
hen 1990er Jahren von Peter Reichel mit seiner Studie ,Der schéne Schein des

2 Vgl. Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspo-
litik in WeiBruBland 1941 bis 1944, Hamburg 1999, sowie Dieter Pohl, Die Herrschaft der
Wehrmacht. Deutsche Militirbesatzung und einheimische Bevolkerung in der Sowjetunion
1941-1944, Miinchen 2008.
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Dritten Reiches* sowie mit der Ausstellung der Stadt Niirnberg tiber , Faszination

und Gewalt“

vollzogen. Anfang der 1990er Jahre, und trotz der Veréffentlichung
von Hans-Ulrich Thamers ,Verfithrung und Gewalt” 1986,° war es noch sehr ge-
wagt, ja geradezu, so kurz nach dem sogenannten Historikerstreit, skandalos, im
Hinblick auf den Nationalsozialismus von ,Faszination“ zu sprechen, dominierte
damals doch noch weitgehend das Paradigma des Totalitarismus, wonach der Na-
tionalsozialismus lediglich mit Kategorien wie Gewalt und stumpfinniger Propa-
ganda erfassbar schien. Der Begriff ,Faszination® fiihrte eine neue Dimension in
die Analyse ein: den Beitrag der Massen oder der Individuen zu einem Projekt,
das sie faszinierte, das sie akzeptierten und unterstiitzten. Genau diese Perspek-
tive vertiefte Reichel in seinem Werk tber die dsthetische Dimension der natio-
nalsozialistischen Herrschaft. In der Einfithrung unterstreicht er nachdriicklich,
dass die verfithrerische Dimension des Nationalsozialismus seit 1945 wegen der
schwer zu ertragenden Vorstellung verdriangt worden sei, dass die Gefolgschaft
fir den Nationalsozialismus andere Griinde gehabt haben kénnte als Dummbheit,
Angst und Zwang. Aber der Nationalsozialismus habe durchaus verfiihrt, betont
Reichel und widmet daher mehrere Kapitel seiner Studie der Kulturpolitik der
NSDAP und des Dritten Reichs. Der Autor bleibt aber dabei nicht stehen: Kapitel
vier behandelt nicht nur die Person Hitlers, dessen Charisma in seiner Entste-
hung und Wirkungsmacht bereits umfassend von Historikern erforscht wurde,
sondern auch die ,Volksgemeinschaft“ und das ausgesprochen starke Bindungs-
potenzial, das dieses Konzept in sich barg. Meines Wissens ist dies die erste tief-
ergehende Analyse eines Themas, das sich in den Folgejahren als sehr fruchtbar
erweisen sollte — dies belegen die juingsten Studien aus dem Umfeld von Frank
Bajohr und Michael Wildt iber die ,Volksgemeinschaft“ als Projekt und Praxis
des Dritten Reichs.®

In den 1990er Jahren gewann somit nicht nur der Cultural Turn Einfluss auf
die Geschichtsschreibung zum Nationalsozialismus, sondern es wurden auch
neue Fragestellungen entwickelt, die auf die Akzeptanz beziechungsweise Unter-
stiitzung des Nationalsozialismus zielten. Vielleicht, weil der Lauf der Zeit und
der Wandel der Generationen dazu beitrugen, das Forschungsobjekt gleichsam
abzukiihlen und seine politische und psychologische Sensibilitit zu reduzieren.
Vielleicht auch deshalb, weil das Ende der Sowjetunion und des Ostblocks jene
Fragestellungen wiederbelebte, die auf autoritire und totalitire Regime zielten:
Das Tempo, mit dem das Ende des Kalten Kriegs eintrat, die Versuche, zur alten
Ordnung zurtickzukehren — zu verweisen ware vor allem auf den Putschversuch
in der Sowjetunion 1991 und die Wahlerfolge der Kommunistischen Parteien bei
den ersten freien Wahlen in den osteuropaischen Staaten — sowie die Brutalitit,

% Vgl. Peter Reichel, Der schéne Schein des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt des Faschis-
mus, Minchen 1991.

* Vgl. Bernd Ogan, Faszination und Gewalt. Niirnberg und der Nationalsozialismus. Eine Aus-
stellung, Niirnberg 1990.

5 Vgl. Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1986.

% Vgl. Frank Bajohr /Michael Wildt (Hrsg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Gesell-
schaft des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2009.
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mit welcher der Ubergang zum Kapitalismus vollzogen wurde, haben sehr schnell
eine Nostalgie gegeniiber der alten Ordnung erzeugt, die Fragen aufwarf. Wenn
diese Ordnung tatsichlich so entsetzlich gewesen war, wie es die dominierende
Meinung des Westens behauptete, warum fand sie dann immer noch so viele
Anhianger? Diese Frage, die an die Diktatur des stalinistischen und post-stalinis-
tischen Kommunismus gerichtet wurde, musste sich zwangsldufig auch auf die
Deutung des Nationalsozialismus auswirken.

Neben den Studien zum Nationalsozialismus ldsst sich ein weiteres Beispiel
nennen: In den Jahren 1990 bis 2000 fithrten die Spezialisten des Ersten Welt-
kriegs in Frankreich, aber auch in Groflbritannien erbitterte Debatten tber die
Frage, ob das erste groBe Massaker des 20. Jahrhunderts von einer Zustimmung
beziechungsweise aktiven Unterstiitzung der mobilisierten Soldaten getragen ge-
wesen war — oder ob diese unter den grauenhaften Bedingungen der Schitzen-
griben durchhielten, weil sie Angst vor Sanktionen — durch ein Kriegsgericht
oder gar durch Hinrichtung — hatten. Diejenigen, die so wie insbesondere Sté-
phane Audoin-Rouzeau zur Zustimmungs-These neigten, haben den Begriff der

LKriegskultur®’

gepragt: Weil die Kriegsteilnehmer die Kultur der Verabscheuung
des Feinds, der VerstoBung des Anderen, des Nationalismus und Patriotismus
verinnerlicht hitten und an damit verbundene Werte glaubten, hitten sie den
Kampf durchgehalten. Dies ist freilich nur ein knappes Resiimee einer weitaus
komplexeren Debatte, das jedoch den Kern des Problems durchaus wiedergibt.

Was die nationalsozialischen Verbrechen anbelangt, so hat die Diskussion eine
karikaturhafte Wende genommen. 1992 erschien die herausragende Monografie
von Christopher R. Browning tiber das Hamburger Reserve-Polizeibataillon 101.%
Um das kriminelle, moérderische und schlieBlich volkermorderische Verhalten
dieser Manner zu erklaren, die in ihrem zivilen Leben alles andere als berufsma-
Bige Gewalttater waren, greift Browning auf klassische Kategorien und Argumente
der Sozialgeschichte zuriick; besonderes Gewicht legt er auf den Aspekt der Nach-
ahmung und den Gruppendruck. Dadurch hat er die Rolle der Ideologie, der
er lediglich eine Fullnote widmet, bewusst niedriger gewichtet, hatte doch die
Ideologie seinem Eindruck nach keinerlei aktiven oder wirksamen Einfluss auf
das Verhalten dieser Manner.

Teilweise in Reaktion auf Brownings Analyse hat der studierte Soziologe Daniel
Goldhagen die Perspektive in ,Hitler’s Willing Executioners® 1996 radikal umge-
dreht.? Der Titel sprach fir sich: Hunderttausende Deutsche seien aus freiem Wil-
len zu eifrigen Akteuren der Vernichtungspolitik geworden, welche die Fithrung
des Dritten Reichs ersonnen hatte.

7 Vgl. Stéphane Audoin-Rouzeau/Annette Becker (Hrsg.), 14-18. Retrouver la guerre, Paris
2000.

8 Vgl. Christopher R. Browning, Ganz normale Minner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und
die ,Endlésung® in Polen, Reinbek b. Hamburg 1999.

9 Vgl. Daniel Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust,
New York 1996. Die deutsche Version trigt den Titel ,Hitlers willige Vollstrecker. Ganz ge-
wohnliche Deutsche und der Holocaust®.
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Goldhagens Werk erntete zahlreiche und scharfe Kritiken, aber sein Erfolg und
seine zentrale Aussage machten es in Deutschland zu einem gesellschaftlichen
Phinomen. Dabei ist zu erwidhnen, dass sein Erscheinen mit der in zahlreichen
deutschen Stadten gezeigten Wanderausstellung ,Verbrechen der Wehrmacht®
zusammentfiel, die von Jan-Philipp Reemtsma gegriindeten Hamburger Institut
fur Sozialforschung 1995 organisiert wurde. Die Konfrontation der Ausstellungs-
besucher mit Bildern, auf denen einfache Soldaten und Wehrmachtsoffiziere —
und nicht mehr nur niedertrachtige SS-Manner - zu sehen waren, die Verbrechen
gegen die Menschlichkeit begingen, war ein grausamer Schock, der Fragen auf-
warf, welche die Thesen von Goldhagen zu beantworten schienen: Wenn auch
der Wehrmachtssoldat kriminell war, dann liel} sich dies ebenso fiir das innerste
Wesen der deutschen Bevolkerung sagen. Die These des Buchs hatte den Ver-
dienst der Klarheit: Seit der Reformation sei ein Vernichtungs-Antisemitismus in-
hirenter Bestandteil deutscher religiéser und politischer Vorstellungen gewesen.
In den 1930er und 1940er Jahren sei dieser Antisemitismus, aus verschiedenen
und komplexen Griinden, zum Ausbruch gekommen.

Abgesehen davon, dass sich an dieser These Vieles kritisieren ldsst — hier ist
nicht der geeignete Ort, um nochmals darauf einzugehen -, vermag sie zu illus-
trieren, was der Kulturalismus, im Sinne eines Erfassens historischer Phinomene
mit den Paradigmen und Werkzeugen der Kulturgeschichte, im schlimmsten Fall
hervorbringen kann: einen Determinismus und Fatalismus, der die Individuen
und historischen Akteure zu Gefangenen nicht nur sozio-6konomischer, sondern
auch kultureller Determinanten macht. Vorher dachte man, die Menschen hit-
ten getotet, weil sie frustrierte und hasserfillte Kleinbiirger gewesen seien. Jetzt
wurde das Verbrechen darauf zuriickgefiihrt, dass die Deutschen zu viel Luther
gelesen hatten.

In beiden Fillen waren die historischen Akteure von einem Schicksal bestimmt.
Es scheint jedoch, dass hierbei eine grundlegende Dimension der historischen
Existenz jedes Einzelnen ignoriert oder iibergangen wurde: die Unbestimmtheit,
die fehlende Festlegung und letztlich eine Art Entscheidungsfreiheit.

Ill. Die Neue Kulturgeschichte und die Sinnkonstruktionen des National-
sozialismus

Die wirklich geschichtswissenschaftlichen Studien, die dem Cultural Turn zuge-
ordnet werden koénnen, verfehlen diese Dimension gerade nicht: Die Akteure
haben immer, und sei es nur voriibergehend oder in eingeschrankter Weise, die
Moglichkeit zu wihlen und tiber sich selbst zu bestimmen.

Zu nennen sind hier die Arbeiten von George Mosse Uber die andauernde
Wirkung der ,Kriegskultur® in jenen Lindern, die den Ersten Weltkrieg verloren
haben (Deutschland) beziehungsweise die sich mit einem ,verstimmelten Sieg*
nicht zufriedengaben (Italien):' Diese , Kriegskultur® existiert, aber nicht als gott-

19 Vgl. George Lachmann Mosse, De la Grande Guerre au totalitarisme. La brutalisation des
sociétés européennes, Paris 1999.

VfZ 2/2017



Die Geschichtsschreibung zum Nationalsozialismus und der Cultural Turn 253

liches und unentrinnbares Schicksal. Sie existiert, sehr prasent, als Moglichkeit,
als moglicher Weg, der aber nur eine Option ist — so wie es auch andere Optionen
gibt, die eigene Gruppe, die Politik oder die Nation wahrzunehmen.

Erwahnt werden kann auch Ulrich Herberts Biografie iiber Werner Best."
Herbert zeigt deutlich, wie weit Best — als junger Repriasentant des Burgertums,
Aktivist der extremen Rechten und brillanter Jurastudent — aufgrund seiner so-
zialen Verachtung fir die Nationalsozialisten von der NSDAP entfernt ist. Zahl-
reiche Aspekte der nationalsozialistischen ,Weltanschauung“ waren geeignet,
ihn zu verfithren und von ihm angenommen zu werden, aber er lehnt den poli-
tischen Stil der Partei entschieden ab. Sehr subtil fithrt Herbert vor Augen, dass
Bertuihrungspunkte noch keine Berithrung ausmachen, dass Gemeinsamkeiten
keine Anhingerschaft begriinden miissen. Erst durch einen Entschluss, durch
eine Wahl, die Best traf, gelangte er an der Wende von den 1920er zu den 1930er
Jahren in die Reihen der NSDAP und des SD — und zwar durch eine Karriereent-
scheidung.

Das gleiche Phidnomen, im Hinblick auf gréofere Kohorten, ist auch fiir die
von Michael Wildt und Christian Ingrao untersuchten Gruppen innerhalb der
SS und des SD festzustellen: Vélkisches Denken macht — aufgrund der bereits er-
wahnten sozialen Verachtung — noch keinen beflissenen Nationalsozialisten, ganz
im Gegenteil. Zahlreiche vélkisch orientierte Talente beschlossen erst aufgrund
der Karriereperspektiven, die ein Beitritt zur NSDAP eroffnete, sich der Partei
anzuschlieBen, um zunichst ihr und dann dem Staat zu dienen.'?

Die seit den 1990er Jahren steigende Anzahl an Arbeiten tber die ,Weltan-
schauung* insbesondere innerhalb der Wehrmacht und der Polizei ist somit Teil
einer fruchtbaren Forschungstendenz:13 Ihr Ziel ist es zu analysieren, wie die Ak-
teure die Welt verstanden und wie vor diesem Hintergrund ihr Handeln zu verste-
hen ist. Diese Studien tiber die ,Weltanschauung®, soweit ich sie lesen und verste-
hen konnte, zeigen keinerlei apodiktische AnmaBung: Es geht nicht darum, ein
Verhalten eindeutig oder monokausal mit ideologischen Vorgaben zu erkliren,
sondern einen Beitrag zum Verstindnis einer Handlung zu leisten. Auf Ebene
der individuellen Akteure zeigt sich somit der Ertrag, den die bertihmte Debatte
zwischen Intentionalisten und Funktionalisten fiir das Verstindnis des Regimes
als Ganzes gebracht hatte: Der Genozid der 1940er Jahre war nicht deshalb un-
vermeidbar, weil in den 1920er Jahren ein antisemitisches Programm erdacht
worden war. Auf Akteursebene tragt eine Vielzahl von Faktoren zur Entstehung

! Vgl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien {iber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft, Bonn 1996.

12 Vgl. Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002, und Christian Ingrao, Croire et détruire. Les intellectuels dans
la machine de guerre SS, Paris 2010. Die deutsche Ausgabe von Ingraos Werk erschien zwei
Jahre spiter in Bonn unter dem Titel ,Hitlers Elite. Die Wegbereiter des nationalsozialisti-
schen Massenmords®.

¥ Vgl. Jiirgen Matthius uw.a. (Hrsg.), Ausbildungsziel Judenmord? ,Weltanschauliche Erzie-
hung® von SS, Polizei und Waffen-SS im Rahmen der ,,Endlésung®, Frankfurt a. M. 2003.
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einer Handlung bei. Unter anderem gehoéren hierzu sicherlich auch Elemente
der ,Weltanschauung*.

Innerhalb dieser groBen Gruppe von Arbeiten tber die nationalsozialistische
Weltanschauung kann eine Untergruppe abgegrenzt werden: jene Arbeiten, die
sich mit, so mochte ich es nennen, der nationalsozialistischen ,Normativitat“ be-
ziehungsweise der normativen Kultur des Nationalsozialismus befassen. Sie ha-
ben meiner Ansicht nach eine besondere Stellung inne, weil sie sich genau an der
Schnittstelle von ,,Kultur® - als Text, Symbol, Bild, Slogan, Ordnungsvorstellung
— und Handeln befinden. Die Anzahl solcher Studien hat seit Ende der 1990er
Jahre stark zugenommen - seit den Werken von Claudia Koonz, Raphael Gross,
Werner Konitzer, Wolfgang Bialas und mir selbst. Die erkenntnistheoretischen
Thesen dieser Studien sind durchaus gewagt und waren jedenfalls keine Selbst-
verstandlichkeit: Wahrend Koonz ein interessantes Oxymoron gebraucht und von
~Nazi-Gewissen* spricht," widmen Konitzer und Gross ihre Untersuchungen der
»hationalsozialistischen Moralitat“."” Bialas befasst sich in einer jiingst erschie-
nenen Arbeit mit ,moralischen Ordnungen des Nationalsozialismus“.'® Ich selbst
betone die Fruchtbarkeit von Ansitzen, die sich auf die ,nationalsozialistische
Normativitit“!” beziehungsweise auf eine ,nationalsozialistische Kulturrevoluti-
on“ beziehen.'

Diese Studien Uber die nationalsozialistische Normativitit stellen ein hervorra-
gendes Beispiel fiir den Einfluss des Cultural Turn auf die Geschichtsschreibung
zum Nationalsozialismus dar: Aufgrund welcher Sinnzusammenhange und Wert-
vorstellungen haben die Akteure der nationalsozialistischen Verbrechen ihre
Handlungen vollzogen, die fiir unsere Augen weder Sinn noch Wert haben? Es
geht um eine geschichtswissenschaftliche Fragestellung, die darauf abzielt, dort
einen Sinn zu suchen, wo fiir den Historiker kein Sinn erkennbar ist. Hiervon
ausgehend ist die Methode klar verstehend (es geht darum zu verstehen) und
internalisierend (der Historiker muss in das Innerste des Wertesystems bezie-
hungsweise der Weltanschauung eindringen, um deren Bedeutungen darstellen
zu kénnen).

Ich will nicht verhehlen, dass ein solches Vorgehen, so wie jede von einer kul-
turalistischen Perspektive gepragte Herangehensweise in den Geschichts- und So-
zialwissenschaften, eine Reihe von Problemen mit sich bringen kann.

Das erste Problem ist, was die Studien uber den Nationalsozialismus anbe-
langt, ethischer beziehungsweise psychologischer Natur. Marc Bloch - Histo-
riker und Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus — schrieb, als
er bereits im Untergrund lebte, dass die Aufgabe des Historikers nicht darin
bestehe zu urteilen, sondern zu verstehen.' Diese Aussage kann jedoch zu

!4 Vgl. Claudia Koonz, The Nazi Conscience, Cambridge 2003.

!5 Vgl. Werner Konitzer /Raphael Gross (Hrsg.), Moralitit des Bosen. Ethik und nationalsozia-
listische Verbrechen, Frankfurt a. M. 2009.

16 Vgl. Wolfgang Bialas, Moralische Ordnungen des Nationalsozialismus, Géttingen 2014.

7 Vgl. Johann Chapoutot, La loi du sang. Penser et agir en nazi, Paris 2014.

'8 Vgl. ders., La révolution culturelle nazie, Paris 2017.

19 Vgl. Marc Bloch, Apologie pour I'histoire ou métier d’historien, Paris 1952, S. 83.
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Recht als heikel, ja geradezu skandal6s bezeichnet werden, wenn es um die
Akteure nationalsozialistischer Verbrechen geht. Man kann mit vollem Recht
der Auffassung sein, dass es so viel zu wissen und so viele Sachverhalte zu klaren
gibt, dass man sich dariiber hinaus nicht auch noch mit der Frage nach dem
Sinn der Verbrechen aus der Perspektive der Verbrecher aufzuhalten braucht.
Diese schwindelerregende Frage kann den Historiker psychologisch in Ge-
fahr bringen. Dartuber hinaus scheint, so eine gingige Auffassung, Verstehen
auf Entschuldigen hinauszulaufen: Die apologetische Versuchung liegt nicht
weit — waren letztlich nicht die Arbeiten einiger Protagonisten des sogenann-
ten Historikerstreits (insbesondere Ernst Noltes und Klaus Hildebrandts) Ver-
suche zu ,verstehen“?

Ich bin allerdings ganz im Gegenteil zu der Auffassung gelangt, dass eines der
starksten Argumente der Holocaust-Leugner der nach menschlichen Mafstiben
unwahrscheinliche Charakter der nationalsozialistischen Verbrechen ist: So viele
Menschen in so kurzer Zeit zu téten, sei nicht nur technisch unmoglich, sondern
auch menschlich nicht vorstellbar. Die technischen Antworten liegen vor, die
Fakten sind schon seit langem geklart, dank der Arbeiten all jener, die die na-
tionalsozialistische Mordmaschinerie untersucht haben, allen voran der frithere
Holocaust-Leugner Jean-Claude Pressac.?” Unmdglich zu verstehen bleibt aber,
wie es fir menschliche Wesen irgendeine Art von Sinn gehabt haben kann, so
viele in so kurzer Zeit zu toten — dies aufzuzeigen ist das Vorhaben der Historiker,
die eine kulturalistische Perspektive auf das Phanomen des Nationalsozialismus
einnehmen.

Das zweite Problem ist erkenntnistheoretischer Natur. Wie kann man verste-
hen? Mit welchen Quellen? Wofiir sind die Quellen reprasentativ?

Fiir seine Arbeit ,La promesse de 1'Est*?!

iiber die Utopie eines GroBreichs im
Osten hat Ingrao fragmentierte und verstreute Quellenbestinde ausgewertet —
Broschiiren, Tagebiicher aber auch Verwaltungsakten in vollstindiger Uberliefe-
rung. Bei meinen Studien fir ,La loi du sang® habe ich vielfiltige von der natio-
nalsozialistischen Intelligenz verfasste Quellen herangezogen.

Die Frage der Repriasentativitit der Quellen stellt sich unweigerlich. Allerdings
ist sie mit einem quantifizierenden Wissenschaftsverstindnis verbunden: Ist diese
Stichprobe oder jenes Quellenkorpus im statistischen Sinne reprasentativ? Das
lasst sich von der quantitativen auf die qualitative Ebene transferieren, wenn man
nicht mehr danach fragt, inwieweit eine Quelle reprasentativ ist, sondern inwie-
weit sie typisch ist: Ist die Quelle, die man gerade analysiert, angesichts dessen,
was man gelesen hat und was man von anderer Stelle weif3, typisch fiir einen be-
stimmten Ort und eine bestimmte Zeit, fir eine Gruppe und ein Vorhaben? Diese
Transformation hat den Vorteil, die Kulturgeschichte von Fragestellungen und
Ansprichen durch Statistiken und Quantifizierungen zu entlasten, die in erster

2 Vgl. Jean-Claude Pressac, Les crématoires d’Auschwitz. La machinerie du meurtre de masse,
Paris 1993.

21 Vgl. Christian Ingrao, La promesse de I'Est. Espérance nazie et génocide (1939-1943), Paris
2016.
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Linie wirtschafts- und sozialgeschichtlich sind, und an eine Wissenschaftstheorie
und an Methoden der verstehenden Humanwissenschaften anzukntpfen, fur die
Deutschland - in der Tradition Georg Wilhelm Friedrich Hegels — mit Wilhelm
Dilthey oder Max Weber ein fruchtbarer Nahrboden gewesen ist.

Festzuhalten ist somit, dass die kulturalistische Herangehensweise zweifelsoh-
ne Debatten auslost und dass sie sich selbst mit ihrer Legitimitdt auseinander-
setzt. Man kann jedoch nicht behaupten, dass sich die Wirtschafts- und die So-
zialgeschichte ihrer Methoden und Resultate vollig gewiss waren. Die Debatten
und Auseinandersetzungen, die sie durchziehen, sind unzahlbar und gerade mit
jenen Aspekten verbunden, die doch ihre heuristische Stirke ausmachen sollen:
die Auswahl der zugrunde gelegten Textkorpora oder Bevolkerungsgruppen, die
Zusammenstellung und Interpretation der quantitativen Daten.

IV. Perspektiven

Diese Fragen zur Legitimitidt der kulturalistischen Herangehensweise eroffnen
vielzdhlige Forschungsperspektiven. Wenn Gross, Konitzer, Bialas oder ich das
nachzubilden versuchen, was einmal die nationalsozialistische Normativitat gewe-
sen ist, laufen wir Gefahr, ein Gebdude zu konstruieren, das auBerhalb geschichts-
wissenschaftlicher Studien niemals existiert hat, ein Ensemble kohdrenter Nor-
men, das sicherlich erhellend ist, um die Handlungen von Nationalsozialisten
oder bestimmte Kapitel in der Geschichte des Dritten Reichs zu verstehen, das
jedoch niemals in chemisch reinem Zustand in irgendeinem Hirn dieser Zeit tat-
sachlich zugegen gewesen wire.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass es nicht die Absicht oder die Anma-
Bung dieser Historiker ist, ein Normengebaude identisch zu rekonstruieren. Wie
bereits erwahnt, haben ihre Arbeiten lediglich den bescheidenen Anspruch, ei-
nen Beitrag zum Verstindnis des nationalsozialistischen Phidnomens zu leisten.
Dartiber hinaus erdffnet die Befassung mit Normen das breite und fruchtbare
historiografische Feld der Abweichungen von den Normen.

Die Beispiele hierfiir sind zahlreich, und ebenso sind es auch die Frage- und
Forschungsperspektiven sowie die méglichen Forschungsfelder. Beschranken wir
uns darauf, einige Arbeiten zu nennen, die gerade durchgefiithrt werden oder
bereits abgeschlossen sind.

Im normativen Universum des Nationalsozialismus haben die Ahnen eine
immense Bedeutung: Das germanisch-nordische Blut geht aus der Abstammung
hervor, die Ahnen haben die deutsche Landschaft und Rasse erschaffen und ge-
formt und so weiter. Zudem gehort der Nationalsozialismus zur groBen Familie
des Sozialdarwinismus und legt in dieser Eigenschaft einen besonderen Wert auf
Leistung. Was soll vor diesem Hintergrund mit Volksgenossen geschehen, die leis-
tungsunfahig geworden sind? Die Ahnen werden als solche verehrt, sicherlich,
aber wie steht es mit den Ahnen, die noch am Leben sind, mit den alten Men-
schen?

Ein anderes, bekannteres und augenfilligeres Beispiel: die bertihmte Anstan-
digkeit, die Heinrich Himmler als zentralen Wert eingefordert und geférdert hat.
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Die jiingsten Arbeiten der Philosophin Herlinde Pauer-Studer iiber den SS-Rich-
ter Konrad Morgen befassen sich detailliert mit dieser Frage.? Das ist schwierig,
weil die Quellenbestinde zur SS-Gerichtsbarkeit zum gréften Teil zerstort sind.
Aber eine Untersuchung zur konkreten Anwendung und Realitdt der Norm ist
niitzlich. Ebenfalls zu nennen sind die wichtigen Arbeiten von Bajohr iiber die
Korruption, die materielle Habgier und die Mitwirkung eines Teils der deutschen
Gesellschaft am Verschwinden der deutschen Juden.?

Jedes Buch, das sich mit der nationalsozialistischen Normativitat befasst, bietet
potenzielle Ankniipfungspunkte fiir Dutzende von Dissertationen, die konkrete
Fille und praktische Folgen nationalsozialistischer Normvorstellungen analysie-
ren. Es zeichnet sich hier nicht so sehr eine sterile Gegentuiberstellung von Me-
thoden, Sensibilititen und historiografischen Gruppen ab, sondern vielmehr in
groben Umrissen eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen der Sozial- und der
Kulturgeschichte. So konnte sich beispielsweise letztere fiir Diskurse, deren Kon-
struktion, Genese und Diffusion interessieren, wihrend erstere ihr bevorzugtes
Gebiet untersucht, namlich das der Praktiken, der Rezeption und Umsetzung der
normativen Diskurse. Und genau dies ist bereits im Gange: Jenseits erkenntnis-
theoretischer Schlachten, die breit in Szene gesetzt werden (in Frankreich ist dies
insbesondere im Hinblick auf den Ersten Weltkrieg der Fall), kann jeder Histo-
riker seinen eigenen Sensibilititen und Interessen nachgehen. Auf diese Weise
kann er zum groBten Nutzen der Disziplin und unseres Wissens daran mitwirken,
Geschichte zu schreiben, indem er einen bescheidenen Beitrag zu einem tiberaus
ambitionierten Projekt leistet: die Analyse von Akteuren innerhalb ihrer Kultur
oder ihrer ,Weltanschauung® und ihres sozialen Umfelds sowie gleichzeitig die
Analyse von Spielraumen und Abweichungen.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Eva Oberloskamp.

22 Vgl. Herlinde Pauer-Studer/David J. Velleman, Konrad Morgen. The Conscience of a Nazi
Judge, Basingstoke 2015.

% Vgl. Frank Bajohr, ,Arisierung® in Hamburg. Die Verdringung der jiidischen Unternehmer
1933-1945, Hamburg 1998, und ders., Parveniis und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit,
Frankfurt a.M. 2001.
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Redaktionelle Vorbemerkung: Der vierte Beitrag des VfZ-Podiums ,,Cultural Turn und
NS-Forschung® schligt eine anwendungsorientierte Briicke zu einem konkreten Bereich
der Neuen Kulturgeschichte. Stefan Hordler demonstriert das Erkenntnispotenzial der
Visual History. Er pladiert am Beispiel der Analyse von NS-Téter-Fotografien fiir das Foto
als ernstzunehmende Quelle und fiir einen kulturhistorisch informierten Umgang damit.

Stefan Hordler
Sichtbarmachen

Maoglichkeiten und Grenzen einer Analyse von NS-Tater-Fotografien

Der KZ-Kommandant Karl Otto Koch war ein begeisterter Amateurfotograf. In
mehreren Privat- und Dienstalben dokumentierte er, auch mit Aufnahmen, die
Familienangehorige, Freunde und SS-Kameraden gemacht hatten, alltigliche
und besondere Ereignisse, die ihn als fiirsorglichen Familienvater und omnipo-
tenten Lagerchef prasentieren sollten. Die Uiberlieferten und heute zwischen Mos-
kau und Washington verstreuten Bilder vermitteln einen komplexen Eindruck
von der Selbstwahrnehmung eines NS-Verbrechers. ,Ein Sonntagmorgen im La-
ger” zeigt Koch mit seiner Ehefrau Ilse und dem gemeinsamen Sohn Artwin bei
einem idyllisch anmutenden Spaziergang durch das KZ Buchenwald am 7. April
1940.' Vater und Sohn laufen Hand in Hand: der Senior in der Uniform eines
SS-Standartenfiihrers, der Junior mit einem geschulterten Spielzeuggewehr. Die
vermeintlichen Parallelwelten vermengen sich zu einem diffusen Kosmos, raum-
lich und zeitlich scheinen Freizeit und Privatheit mit Dienst und Offentlichkeit
zusammenzuflieBen.

Dem Betrachter stellt sich unwillkiirlich die Frage nach der Intention der
Aufnahmen. Zweifel sind indes angebracht, ob dies wirklich die zentrale und er-
kenntnisleitende Frage ist. Die Entstehungsbedingungen der Fotografien einer-
seits und die Wirkung andererseits sind zwei ursachlich verschiedene Aspekte.
Die Inszenierung der Fotos ist lediglich ein Ergebnis der Bestandsanalyse, welche
aber noch keine Antwort auf die kausalen Hintergriinde bietet. Einfach gesagt:
Wir erkennen, dass sie inszeniert sind, kommen aber bei der Frage nach dem
Warum der Inszenierung schnell an unsere Grenzen. Trotzdem haben Fragen zur
Motivation weiterhin ihren Wert und kénnen im Verbund mit anderen Quellen
und Fachdisziplinen einen wichtigen Beitrag zur Kontextualisierung leisten.

In diesem Sinne kénnen Bilder wie jene von Koch als Inszenierung von Macht
verstanden werden; die Rezeption und heutige Verwendung und das damit
verbundene Erwachsen von Deutungshoheiten offenbaren zugleich eine diffuse
Macht der Bilder. Mit dieser Dichotomie setzt sich auch der vorliegende Beitrag
auseinander, der im Rahmen des VfZ-Podiums ,, Cultural Turn und NS-Forschung*®

! National Archives and Records Administration, College Park /MD (kiinftig: NARA), RG 153-
IK, The Judge Advocate General (Army), Albums of Ilse Koch, 1912-1941, Box 1, Bl. 54, Privat-
album von Karl Otto Koch. Die Gestaltung des Albums mussten KZ-Héftlinge iibernehmen.
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als anwendungsbezogener (und gern auch zugespitzter) Diskussionsimpuls ver-
standen werden soll. Exemplarisch wird auf perpetuierend gezeigte Fotografien
aus Auschwitz zurtiickgegriffen. Aufgrund ihrer starken medialen Prasenz sind sie
- nicht nur in Deutschland - Teil des gesellschaftlichen Bildgedédchtnisses gewor-
den. Die Analyse dieser Medienikonen offenbart die Moglichkeiten und Grenzen
bei der Dekonstruktion und Kontextualisierung von Tater-Bildern. Nicht ersetzen
kann der Essay dagegen profunde Einfithrungen zum Forschungsfeld der Visual
History wie die von Gerhard Paul oder Arbeiten zur Bildtheorie in der Kulturwis-
senschaft wie die von William J.T. Mitchell.? Auch ist hier nicht der Ort, um die
Genese des Forschungsfelds und seine Zisuren und Debatten wie den Pictorial
Turn beziehungsweise Iconic Turn zu erldautern.’

Seit den 1990er Jahren erfreut sich das Feld der Visual History eines stark ge-
wachsenen Interesses. Der interdisziplindre Arbeits- und Forschungsbereich
schlieft auch die bisherige historische Bildforschung sowie neue Ansitze der
kritischen Fotoanalyse ein. In der Auseinandersetzung bemangeln Fachkollegen
allerdings héufig, dass fur letztere kein ausdifferenzierter Methodenkanon exis-
tiert. Die Zugange und Methoden zur Analyse von Fotos aus privaten Spharen wie
auch Raumen der Gewalt zwischen 1933 und 1945 haben sich in den vergangenen
zwei Jahrzehnten zwar signifikant weiterentwickelt und differenziert. Dennoch
bestehen nach wie vor Unschirfen sowohl in der wissenschaftlichen Analyse von
Fotografien als auch der Methodik der Interpretation von Einfluss und Rezepti-
on der Foto- und Filmnutzung. Die Geschichtswissenschaft besitzt, obgleich sie
wesentlich zur Kontextualisierung historischer Fotografien beitragt, keine zuver-
lassige Verfahrensweise fiir die Analyse von Fotografien. Nicht selten enden daher
Versuche einer Motivanalyse in Kaffeesatzleserei.

Welche alternativen Wege, sich dem komplexen Medium Foto anzundhern,
sind angesichts dessen gangbar? Im Zentrum stehen bei der Suche nach einer
Antwort auf diese Frage die kritische Anndherung an das Medium Foto und des-
sen héufig illustrative Nutzung, der analytische Wert fotografischer Uberliefe-
rungen sowie die Auswertung von Fotos als historische Quelle. Unter Einbezug
von Ausstellungen und Museen werden abschliefend Fragen der Musealisierung
und Vermittlung diskutiert.

I. Zur Analyse von historischen Fotografien
Die neue Geschichte der Fotografie ist eigentlich gar nicht mehr so neu. Das erste

Foto entstand Ende der 1830er Jahre, das erste Farbfoto wie die erste Serienfoto-
grafie 1872, der erste Film 1888, Farbfilm 1902 und Tonfilm 1927. Wir unterschei-

2 Vgl. Gerhard Paul, Von der Historischen Bildkunde zur Visual History. Eine Einfithrung, in:
Ders. (Hrsg.), Visual History. Ein Studienbuch, Géttingen 2006, S. 7-36; William J. T. Mitchell,
Bildtheorie, Berlin 2008, und ders., Das Leben der Bilder. Eine Theorie der visuellen Kultur,
Miinchen 2008.

% Vgl. William J. T. Mitchell, Der Pictorial Turn, in: Christian Kravagna (Hrsg.), Privileg Blick.
Kritik der visuellen Kultur, Berlin 1997, S. 15-40, und Gottfried Boechm, Die Wiederkehr der
Bilder, in: Ders. (Hrsg.), Was ist ein Bild?, Miinchen 1994, S.11-38.
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den nachvollziehbar bei den Akteuren zwischen sogenannten Knipsern, Ama-
teuren, Profis, weiterhin zwischen Kunst-, Presse- und Propagandafotografen et
cetera. Das Fotografieren gehorte in den 1930er und 1940er Jahren noch zu den
kostspieligeren Hobbies und war daher nicht allen sozialen Schichten zuganglich.
Nichtsdestoweniger kamen schon Anfang der 1930er Jahre preisgiinstige Fotoap-
parate wie die Serie der Agfa Boxkameras auf den Markt, die teils zu Billigprei-
sen von unter zehn Reichsmark angeboten wurden. Allein 1932 verkaufte Agfa im
Rahmen einer groBangelegten Werbeaktion fiir nur vier Reichsmark pro Kamera
etwa 900.000 Agfa Box 44. Damit war das Foto bereits zu Beginn des Nationalso-
zialismus ein Massenmedium geworden. Zahlreiche Amateurfotografen leisteten
sich dagegen deutlich teurere Modelle; Karl Otto Koch beispielsweise posierte
1940 mit einer Contax III, einer seit 1936 gefertigten Kleinbildkamera der Zeiss
Ikon AG aus Dresden.*

Damit waren Fotografien in den frithen 1930er Jahren nicht nur ein Massenpha-
nomen, sie wurden auch zu einer massenhaft tiberlieferten Quelle. Umso mehr
iberrascht es, dass Fotografien tiber Jahrzehnte hinweg nur ein geringer Quellen-
wert zugesprochen wurde und selbst in aktuellen Studien hédufig nur zur Illustrati-
on bereits herausgearbeiteter Aspekte benutzt werden.’ Das Bild veranschaulicht
quasi das vorgelegte Ergebnis. Mitunter werden noch nicht einmal die Regeln der
Quellenkritik eingehalten, als ob diese fiir bildliche Uberlieferungen nicht gelten
wiirden. Dabei lage gerade in ihrem Gebrauch als Gegeniiberlieferung ein nicht
zu unterschitzender Nutzen fiir die Beweiskraft der Argumentation.

Ein weiterer Wert liegt in der Verbindung von privater Fotografie und biogra-
fischer Analyse. Fur die Taterforschung wird immer wieder und nicht zu Unrecht
ein Mangel an aussagekriftigen subjektiven Quellen konstatiert, wozu Briefe, per-
sonliche Aufzeichnungen, Tagebiicher oder Memoiren gezahlt werden.® Ist dies
mit einem Plddoyer fiir eine erweiterte Perspektive der Taterforschung als Kultur-
geschichte verbunden, miissen konsequenterweise auch die bildlichen Uberliefe-
rungen berticksichtigt werden. Bei privaten Fotografien und Alben handelt es sich
im hohen MaBle um Ego-Dokumente bezichungsweise um Selbstzeugnisse.” Der
angebliche Mangel solcher Quellen, heiflt es oft, mache die Beantwortung essen-

4 NARA, RG 153IK, The Judge Advocate General (Army), Albums of Ilse Koch, 1912-1941,
Box 1, Bl. 3, Privatalbum von Karl Otto Koch.

% Zur Beachtung von Fotos als eigenstindige Quellen vgl. Sybil Milton, Argument oder Illustra-
tion. Die Bedeutung von Fotodokumenten als Quelle, in: Fotogeschichte 8 (1988), S.61-90;
Detlef Hoffmann, Private Fotos als Geschichtsquelle, in: Fotogeschichte 2 (1982), S.49-58,
und Sigrid Jacobeit, Bild und Alltag. Zur historischen Aussage von Fotoquellen, in: Journal
fiir Geschichte 8 (1986), S. 32-39.

© Vgl. Karin Orth, Die Konzentrationslager-SS. Sozialstrukturelle Analysen und biographische
Studien, Gottingen 2000, S. 13, und Stephan Lehnstaedt, Taterforschung als Kulturgeschich-
te. Ein neuer Blick auf die Ludwigsburger Akten, in: Mitteilungen des Bundesarchivs 16
(2008), S.72-81.

7 Vgl. Winfried Schulze, Ego-Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Geschichte?
Voruberlegungen fiir die Tagung ,Ego-Dokumente®, in: Ders. (Hrsg.), Ego-Dokumente. An-
ndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, S.11-30, hier S.21.
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zieller Forschungsfragen zum Selbstbild der Tater unméglich; umso mehr ware
unter anderem ein umfassender Einbezug fotografischer Quellen zu empfehlen.

Im Gegensatz zur herkommlichen Titerforschung,® die sich hauptsdchlich um
eine Rekonstruktion von Titerbiografien, Handlungsvollziigen und Selbstdeu-
tungen bemiiht, béte sich fiir entsprechende Untersuchungen gleichwohl ein an-
deres Ziel an. Das Problem vieler bisheriger Arbeiten liegt im ergebnislosen Streit
um die Gewichtung subjektiver Triebfedern im Sammelbecken menschlicher
Dispositionen. Es bietet sich deshalb an, das Hauptaugenmerk von der Lebensge-
schichte auf die Aktionsraume, Personenkonstellationen und interdependenten
Berithrungsflichen zu verlagern. Von erkenntnisleitendem Interesse sind somit
weniger die personlichen Motive, sondern der raumliche und zeitliche Zusam-
menhang von Handlungskomplexen. Der analytische Blick auf die Person bleibt
dabei nicht auf diese allein fokussiert, sie eréffnet vielmehr — wie bei einer Came-
ra Obscura - eine Perspektive auf weitere Zusammenhinge.*

Eine wichtige Quelle ist in diesem Kontext das Fotoalbum des Adjutanten des
letzten Auschwitzer Lagerkommandanten Richard Baer, SS-Obersturmfiithrer
Karl Hocker, das Anfang 2007 an das United States Holocaust Memorial Museum
in Washington tibergeben wurde.'* Hocker hatte bis Mai 1944 als Stabsscharfithrer
und Adjutant unter dem Lagerkommandanten Martin Weill in den KZ Neuen-
gamme, Arbeitsdorf und Lublin gearbeitet."! Wahrend seiner Dienstzeit in Neu-
engamme und Arbeitsdorf lernte er Baer kennen, der wiederum eng mit Weil3
befreundet war. Baer und Weill kannten sich schon seit 1932 als Mitglieder der
SS in Weiden in der Oberpfalz. Die Protektion von Hoécker durch Baer und Weil3
ist sicher auch auf diesen Umstand zurtuckzufithren.'? Hocker, der sich mit dem
Album ein personliches Andenken an seine gemeinsame Dienstzeit mit Baer in
Auschwitz schuf, begann seine Fotoserie mit ihrer gemeinsamen Beférderung am
21. Juni 1944." Spiter folgen Aufnahmen mit Rudolf H68, dem friheren Kom-
mandanten von Auschwitz und nunmehrigen Amtschef D I im SS-Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamt, die dessen exponierte Stellung in der ,,Ungarn-Aktion® wider-
spiegeln. Von April bis August 1944 wurden fast 450.000 Juden aus Ungarn nach

8 Vgl. Gerhard Paul, Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und ,ganz gewdhnlichen®
Deutschen. Die Titer der Shoah im Spiegel der Forschung, in: Ders. (Hrsg.), Die Titer der
Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche?, Gottingen 2003, S. 13-90.

9 Vgl. Stefan Hordler, Aspekte der ,Titerforschung”. Eine kritische Bilanz, in: Petra Fank/
Stefan Hordler (Hrsg.), Der Nationalsozialismus im Spiegel des 6ffentlichen Gedéchtnisses.
Formen der Aufarbeitung und des Gedenkens, Berlin 2005, S.23-45.

10 United States Holocaust Memorial Museum, Washington, DC (kiinftig: USHMM), Photo Ar-
chive, Foto-Nr. 34578 bis Foto-Nr. 34829, Karl Hocker Album.

"' Bundesarchiv Berlin (ehem. BDC; kiinftig: BArchB), SSO, Hécker, Karl, 11.12.1911.

12 Vgl. die lose Fotosammlung zum KZ Arbeitsdorf mit Abbildungen von Hécker und Weil im Som-
mer 1942; Archiv Mauthausen Memorial, Fotoarchiv, B-53-7-1 bis B-53-7-30.

13 Baer wurde an diesem Tag zum SS-Sturmbannfithrer, Hécker zum SS-Obersturmfiihrer be-
fordert. Das Deckblatt des Albums ziert ein retuschiertes Portrait ,Mit dem Kommandanten
SS-Stubaf. Baer Auschwitz 21.6.1944%, auf der nédchsten Seite folgen zwei Einzelportraits von
Hocker ,Als SS-Obersturmfithrer 21.6.1944; USHMM, Photo Archive, Foto-Nr. 42782 u.
Foto-Nr. 42783, Karl Hocker Album.
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Auschwitz deportiert, davon gemall Berichten des deutschen Gesandten und
Reichsbevollmachtigten in Ungarn Edmund Veesenmayer, des ungarischen Gen-
darmerie- und Verbindungsoffiziers zur Sicherheitspolizei Laszl6 Ferency, der so-
genannten KoSice-Liste und anderen Uberlieferungen bereits zwischen 434.000
und 437.000 in 147 Transporten vom 14. Mai bis 9. Juli 1944. Schitzungsweise
325.000 bis 349.000 der Deportierten wurden unmittelbar nach ihrer Ankunft in
Auschwitz-Birkenau ermordet.'

Bemerkenswert an den Aufnahmen von 1944 sind die abgebildeten Personen-
konstellationen, die allerdings erst nach langwieriger Analyse dechiffriert wer-
den konnten. Denn neben einigen Angaben zum Jahr oder zur Jahreszeit finden
sich im unsortierten und weder stringent chronologisch noch thematisch aufge-
bauten Album mit insgesamt 116 Bildern lediglich zwei vollstindige Datierungen.
Ebenso geben die spérlichen Beschriftungen kaum Auskunft iber Anlass, Ort
und Personen.” Hervorzuheben ist ein Gruppenfoto vom 15. Juli 1944, das zur
Verabschiedung von H6B nach Beendigung seines Sonderauftrags im nahe ge-
legenen SS-Erholungsheim ,Solahiitte® (SS-Hiitte Solatal) aufgenommen wurde.
Offensichtlich versammelte sich hier das an der ,,Ungarn-Aktion“ maligeblich be-
teiligte Lagerpersonal, um den ,erfolgreichen“ Abschluss der Mordaktion zu fei-
ern. Damit kommt dem Album von Karl Hécker eine besondere Bedeutung zu, da
die erhaltenen Fotos Momentaufnahmen darstellen, fur die es keine bekannten
Gegeniiberlieferungen gibt. Hier zeigt sich, wie wichtig Fotografien als Quelle fiir
die Geschichtswissenschaft sein kénnen.'® Zudem konnen aus den Fotos andere,
teils widerspriichliche Aspekte herausgelesen werden, als sie die wenigen Schrift-
quellen zur ,Ungarn-Aktion® in Auschwitz, aber auch zum Massenmord an den
europdischen Juden insgesamt enthalten.

In Bezug auf die abgebildeten Personenkreise heifit das konkret: Erstens kann
auf mehreren Gruppenfotos der SS-Obersturmfithrer Anton Thumann identifi-
ziert werden, der sich laut seiner SS-Fiihrerpersonalakte bereits im April 1944 als
Schutzhaftlagerfithrer im KZ Neuengamme befand und nominell nie einen Pos-
ten im KZ Auschwitz bekleidete.!” Anweisung und Praxis waren erwiesenermafien
nicht immer deckungsgleich; Personalplanungen wurden oft, wie auch in diesem
Fall, den aktuellen Erfordernissen angepasst. Mit der Auflésung des KZ Lublin
im Sommer 1944 unterstiitzte Thumann als Schutzhaftlagerfithrer den Ablauf

4 Ho6B agierte von Mai bis Juli 1944 zugleich als SS-Standortiltester in Auschwitz; vgl. Ste-
fan Hordler, Ordnung und Inferno. Das KZ-System im letzten Kriegsjahr, Goéttingen 2015,
S.298-317. Lediglich 15.000 Juden aus Ungarn verschleppte die SS Ende Juni 1944 nicht
nach Auschwitz, sondern nach Osterreich.

!5 Vgl. Christophe Busch/Stefan Hérdler/Robert Jan van Pelt (Hrsg.), Das Hocker-Album.
Auschwitz durch die Linse der SS, Darmstadt 2016.

16 Fiir die heimlichen Aufnahmen von Hiftlingen in Auschwitz-Birkenau 1944 vgl. Georges
Didi-Huberman, Bilder trotz allem, Miinchen /Paderborn 2007.

17 Seine Versetzung von Lublin nach Neuengamme erfolgte mit Wirkung vom 16.4.1944;
BArchB, SSO, Thumann, Anton, 31.10.1912.
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der ,Ungarn-Aktion“ in Birkenau.'® HoB und Thumann kannten einander schon
aus ihrer gemeinsamen Dienstzeit im KZ Dachau; H66 hatte bis 1938 als Effek-
tenverwalter und Thumann als Rapportfithrer fungiert. Weiterhin auffillig an
Thumanns Anwesenheit ist der gleichzeitige Transfer von Mordspezialisten von
Lublin nach Auschwitz zu Beginn der Massentransporte aus Ungarn. Dartber hi-
naus wurden Vernichtungsexperten wie der Lagerkommandant Josef Kramer und
der Schutzhaftlagerfithrer Franz HoBler aus dem KZ Natzweiler nach Auschwitz
versetzt. Zusatzlich fanden eigens fiir die Mordaktion zahlreiche Kommandie-
rungen von SS-Fihrern und Unterfithrern statt. Hierzu zahlte unter anderem der
SS-Verwaltungsfithrer Walter Schmidetzki; nominell gehérte er bis August 1944
dem Lagerstab des KZ Flossenbtirg an.' All diese Personalentscheidungen mussen
im Kontext der ,Ungarn-Aktion® und der Fithrungsrolle von H6 gesehen werden.
Viel bedeutsamer fir die hier behandelte Fragestellung ist allerdings eine sich da-
raus ableitende Erkenntnis: Fir nicht wenige der abgebildeten SS-Ménner sind die
Fotos des Hocker-Albums die ersten und einzigen zeitgendssischen Quellen tiber-
haupt, die sowohl die Anwesenheit in Auschwitz als auch die Beteiligung an der
»Ungarn-Aktion®“ belegen. Der analytische Wert des Albums und damit der Tater-
Fotografien insgesamt kann somit nicht genug betont werden.

Zweitens wird in der Fotoserie das gute Verhaltnis zwischen H66 und Kramer
deutlich. Beide hatten schon wihrend der Grindungsphase 1940 gemeinsam in
Auschwitz gedient, H68 als Kommandant und Kramer als sein Adjutant. Dari-
ber hinaus durchliefen sie zusammen die KZ Dachau und Sachsenhausen. Im
Gegensatz zu anderen SS-Fithrern sah H6B in Kramer den geeigneten Mann fiir
die Leitung der ,Ungarn-Aktion® in Birkenau. Eine dhnliche Einschatzung gab
Ho6B in seinen Memoiren iiber die Ernennung Kramers zum Kommandanten von
Bergen—Belsen.zo Im Gegenzug tolerierte Kramer die dominante Fihrungsrolle,
die H68 1944 in Auschwitz far sich beanspruchte.”’ Die Ernennung von Kramer
in beiden Lagern ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf das person-
liche Engagement von H6B zuriickzufithren. Das Verhiltnis zwischen H66 und
Baer war dagegen angespannt, da sich beide als Konkurrenten betrachteten. In
diesem Zusammenhang besitzen die Aufnahmen des Hocker-Albums einen wei-
teren analytischen Wert: Sie tragen maf3geblich zur Dekodierung von informellen
und funktionalen Netzwerkstrukturen im KZ-System von 1933 bis 1945 bei. Die
Fotografien liefern als Quelle die Basis fiir eine Kontextualisierung, die tiber die
Bildrander hinausgeht. Obgleich sie auf den ersten Blick nur eine Summe von

18 NARA, RG 549, US Army Europe, Cases not tried, Case 000-50-3 (Auschwitz), Box 521, Fol-
der D-13, Bericht der Sektion M.1. 19 des britischen Nachrichtendiensts vom 31.5.1945.

19 Vgl. Stefan Hordler, Gesichter der Gewalt. SS-Netzwerke, Personalpolitik und Massenmord in
Auschwitz, in: Busch /Hérdler /van Pelt (Hrsg.), Hocker-Album, S.110-151.

2 Vgl. Rudolf H6B, Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen, hrsg. von
Martin Broszat, Minchen 2004, S.210f.

2l The National Archives, Kew (kiinftig: TNA), WO 235,20, 235 /19A u. 235 /24, British Mi-
litary Court War Crimes Trial, Bergen-Belsen & Auschwitz Concentration Camps Case, JAG
No. 12, Vol. IX, Exhibit No. 118 und Exhibit No. 12, eidesstattliche Erklirungen von Josef
Kramer vom 5.9.1945 und vom 22.5.1945.
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Momentaufnahmen bilden, machen sie doch das komplexe Personalgefiige der
SS wortwortlich sichtbar. Im Verbund mit anderen ﬁberlieferungen koénnen die
Fotografien damit zum Sprechen gebracht werden.

Drittens féllt auf dem Gruppenbild in der vorderen Reihe neben H6B eine Per-
son auf, die allein schon aufgrund ihres niedrigen Dienstrangs eine Ausnahme
zwischen den SS-Fihrern darstellte. Hierbei handelt es sich um den SS-Haupt-
scharfithrer Otto Moll, den H66 im Rahmen der ,Ungarn-Aktion“ zum Chef aller
Gaskammern und Krematorien in Auschwitz ernannt hatte. Moll zeichnete sich
fur seine Vorgesetzten durch seine Skrupellosigkeit und menschenverachtende
Brutalitit aus. Gleichzeitig war er Ho8 gegentiber loyal ergeben; er verdankte ihm
in hohem Male seinen Aufstieg und seinen Ruf als unabkémmlicher Mordspezia-
list. Bei den spateren Massentétungen in den KZ Ravensbriick und Sachsenhausen
Anfang 1945 sollte Moll erneut eine Fihrungsrolle und besondere Vollmachten
erhalten. Die enge Bindung zwischen H6B und seinem Gunstling Moll wird auf
diesem Foto offenbar. Last but not least gibt das Foto damit Auskunft iiber das Ge-
flecht von Protektion und Patronage. Zugleich kommen die zu formellen Hierar-
chien parallel laufenden und teils unterlaufenden Beziehungen zum Vorschein,
die in vieler Hinsicht NS-Machtstrukturen pragten, sich aber offensichtlich selten
aus den vor 1945 produzierten Quellen herausarbeiten lieBen. Das Personalsys-
tem der SS wurde zweifellos auch durch Rivalititen und Konflikte begleitet, doch
fihrten sie eher zu einer Dynamisierung als zur Beeintridchtigung des Herrschafts-
rahmens. Die personellen und administrativen Arbeitsstrukturen erwiesen sich als
auBerst flexibel und entwickelten eine morderische Effizienz.?? Sie bildeten einen
wichtigen Schliissel fiir die Machtbasis im Nationalsozialismus und fiir den unge-
brochenen Fortbestand des KZ-Systems bis zur Befreiung der Lager.

Insgesamt konnen also schon anhand weniger Fotos mehrere wesentliche
Merkmale nationalsozialistischer Herrschaftspraxis herausgearbeitet werden.
Diese reichen von der informellen Befehlspraxis, iiber funktionale und dyna-
mische Netzwerkstrukturen bis hin zur Arbeitsteiligkeit und zu bivalenten Hie-
rarchieformen beim Massenmord. Ferner konnen Steuerungsmafnahmen zur
Inkorporation und Vergemeinschaftung der beteiligten Taiterinnen und Titer
abgelesen werden. Bei einer Vielzahl der Aufnahmen handelt es sich nur schein-
bar um private Fotografien. Zwar dienten sie nachtriglich einem privaten Zweck,
namlich der persénlichen Erinnerung an eine offenbar fiir Hécker und andere
schoéne und erfolgreiche Dienstzeit in Auschwitz. Allerdings zeigen die Bilder nur
bedingt das, was ihnen mehrheitlich zugeschrieben wird: ,entspannte Freizeit*.*
Private Freizeit wird bisweilen mit organisierter Freizeit vermengt. In der Tat wir-
ken die Fotografien auf den ersten Blick wie Schnappschiisse privater Freizeitak-
tivititen. Diese scheinbar marginale Ungenauigkeit birgt aber die Gefahr eines

22 Vgl. Sven Reichardt,/Wolfgang Seibel (Hrsg.), Der prekire Staat. Herrschen und Verwalten
im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2011.

23 Uwe Schmitt /Sven Felix Kellerhoff, Die entspannte Freizeit der Massenmorder, in: Die Welt
vom 20.9.2007; URL: https://www.welt.de /kultur/article1199238 /Die-entspannte-Frei-
zeit-der-Massenmoerder.html [16.2.2017].
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grundsitzlichen Missverstindnisses bei der Analyse von Téter-Fotografien (insbe-
sondere aus dem Bereich der Amateur- und semi-professionellen Fotografie): Die
Sphére der Privatheit, dazu gehért auch individuelle Freizeit, wird mit der Sphére
sozialbetrieblicher Strukturen, also beispielsweise der organisierten kollektiven
Freizeit, verwechselt. Genau an dieser Stelle setzt die kritische Fotoanalyse an,
welche derartige — tiberwiegend inszenierte — und auf den ersten Blick banale
Eindrucke dechiffrieren muss.

Desgleichen verkorpern Privataufnahmen wie jene von Karl Otto Koch oder
Rudolf H68 nur einen vermeintlichen Alltag. Es ist vielmehr die Inszenierung
eines Alltags, einer Idylle, einer heilen Welt, einer heilen Familie, eines natio-
nalsozialistischen Prototyps von Gemeinschaft, Ordnung und Anstindigkeit — ein
Begriff, den Heinrich Himmler 1943 nicht grundlos in seiner bekannten Posener
Rede benutzte. Dennoch kénnen auch jene Bilder im Vergleich und in der breiten

“?* und morderischem

Kontextualisierung des Alltags zwischen ,schéne[n] Zeiten
Dienst an analytischem Wert gewinnen. Zur Dekodierung der unterschiedlichen
Ebenen und Phasen muss das duBBere Gesamtbild der Alben und Fotografien ge-
brochen werden. Nicht selten offenbaren sich die scheinbar harmlos wirkenden
Aufnahmen nach genauer Untersuchung und Einordnung als Schlusselquellen
zur Aufgliederung von Tater-Netzwerken und Funktionsgefiigen. Auf Basis der
neu gewonnenen Erkenntnisse konnen Interdependenzen von lokalen und iiber-
greifenden Handlungsebenen herausgearbeitet werden. Damit sind sie von un-
schitzbarem Wert fiir die Erforschung nationalsozialistischer Terror- und Zwangs-
systeme sowie Massenverbrechen.

Dieser Umstand ist entscheidend fiir die Einordnung und Erklarung der Ta-
ter-Bilder. Dazu gehdren ebenso die ,Agenten der Bilder”,* wie es jiingst Annette
Vowinckel formulierte, aber auch die Auftraggeber hinter den Akteuren. Das soge-
nannte Auschwitz- beziehungsweise Lili-Jacob-Album und das Hécker-Album etwa,
die langst den Status von ,Ikonen“ im Sinne von Symbolhaftigkeit erlangt haben,
sind damit gleichsam unnahbar geworden. Diese Wahrnehmung gilt es jedoch
aufzubrechen. Mit einer verschrainkenden Analyse der beiden Alben kann auch
mehr als siebzig Jahre nach der Befreiung des Lagerkomplexes Auschwitz neue
Erkenntnis tiber den Massenmord gewonnen und unser Wissen tiber die moérde-
rischen Tatabldaufe und die Tater prazisiert werden. Dies gilt gleichermaBen fiir die
identischen Fotografen der Alben wie auch die unterschiedlichen Auftraggeber.

Fotografien sind unter diesen Bedingungen und im Rahmen einer breiten
Kontextualisierung nicht nur Zusatzmaterial, sondern miissen als eigenstandige
Quellen ernst genommen werden. Sie weisen als komplexe visuelle Medien einen
spezifischen Informationsgehalt und ein enormes Erklirungspotenzial auf. Zu-

24 S0 lautete die Uberschrift im Album von Kurt Franz, das auf der entsprechenden Seite Auf-
nahmen aus seiner Dienstzeit im Vernichtungslager Treblinka zeigt. Franz fungierte 1942 /43
als stellvertretender und zuletzt als Kommandant nach Franz Stangl, der ebenfalls auf der
Albumseite abgebildet ist; Landesarchiv NRW, Abteilung Rheinland, RWB 18244a,/008.

% Vgl. Annette Vowinckel, Agenten der Bilder. Fotografisches Handeln im 20. Jahrhundert,
Gottingen 2016.
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gleich hat der Blickwinkel des Mediums Foto und damit dessen Analyse auch ihre
Grenzen. Bei Fotografien handelt es sich stets um Momentaufnahmen mit einem
Rand und einer fixierten Perspektive. Allerdings kénnen wie im Falle der Ausch-
witz-Alben serielle Rekonstruktionen Momente verdichten und konkrete Ablaufe
durch Bildfolgen sichtbar machen. Die Bildsprache folgt nicht selten einer klaren
Vorstellung, einer bewussten Konstruktion und mitunter einem Drehbuch. Diese
Layer gilt es behutsam und schichtweise zu entziffern.

Um dies leisten zu kénnen, muss man sich auf Kompetenzen benachbar-
ter Fachdisziplinen stiitzen. Die Frage nach der Bildkomposition und Asthetik
ist keine unwesentliche, und die Kenntnis stilistischer Einflisse wie des ,neue
Sehens“ aus den 1920er Jahren oder einer gezielten Linienfithrung hilft bei der
Entschlisselung des Aufbaus von Fotografien. Um die notwendige Prazision bei
der Analyse von Titer-Bildern zu erreichen, ist auBerdem ein grundsatzliches
— und hdufig nicht vorhandenes — Wissen tiber Uniformkunde unentbehrlich.
Die Erkennung, Unterscheidung, Datierung, Verortung und Erklirung von NS-
Uniformen und -Abzeichen sind nicht unwissenschaftlich - und diirfen nicht
allein dem Militaria-Bereich iiberlassen werden -, sondern gerade fiir eine wis-
senschaftlich tiefgehende Untersuchung essenziell. Es ist misslich, wenn Dienst-
range, Funktionen oder selbst Personen falsch benannt werden. Uniformierte
Gliederungen wie SS und Polizei konkurrierten sowohl um die Verdienste an der
sinneren Front“, zum Beispiel Wachdienst im Konzentrationslager, als auch an
der ,duBeren Front“, beispielsweise Fronteinsatz in Feldeinheiten. Dabei korre-
lierten das heroische Selbstbild und miannliche Ideal der SS eher mit dem ,Sol-
datenbild® in der Truppe als mit dem Dienst im Konzentrationslager. Der Status
basierte also nicht nur auf hierarchischen Gréen wie Dienstrang und -stellung,
sondern auch auf der Wertigkeit des Erreichten wie militarische Auszeichnungen
und ,Bewahrungen® zeigten. Derartige Phanomene konnen beispielsweise an der
unterschiedlichen und teils irregulidren Tragweise von Uniformen aufgezeigt wer-
den. So benutzte Richard Baer in Auschwitz weiterhin seine Uniform der 3. SS-
Division , Totenkopf®, allerdings mit Sigrunen am Kragen, sein Adjutant Karl H6-
cker tat es ihm gleich. Rudolf H68 dagegen trug die vorgeschriebene Uniform mit
Totenkopf.?® Aus dieser Position des an der Front ,bewihrten® SS-Fithrers heraus
konnte der Stammlager-Kommandant Baer genauso wie der Standortilteste H68
die Kommandanten von Auschwitz IT (Birkenau) und III (Monowitz) dominieren,
ein Umstand, der an der Eigenwahrnehmung von H68 als omnipotentem Kom-
mandanten von Auschwitz zehrte.

Ein weiteres Defizit und zugleich eine ebenso relevante Frage sind: Was wird
auf dem Foto nicht gezeigt? Was wurde nicht entwickelt, welche Abziige wurden
nicht aufgehoben? Verbrechen wie der Massenmord in Auschwitz werden wie im
professionellen Auftragswerk des sogenannten Auschwitz- beziechungsweise Lili-
Jacob-Albums angedeutet, aber nicht explizit gezeigt.

2 Archiwum Muzeum Stutthof (kiinftig: AMSt), IIB-3, Runderlass von Richard Gliicks, Kom-
mandanturbefehl Nr. 53 des KZ Stutthof vom 11.8.1944.
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Dies darf aber nicht dazu fithren, dass die Aufmerksamkeit mit insistierendem
volkspadagogischen Impetus auf das gelenkt wird, was die Fotos meist nicht zei-
gen: Die Wirklichkeit der Verbrechen. Welche Wirklichkeit? Inwieweit ist ein Foto
tiberhaupt wirklich; unterliegt die Bedeutung nicht den Zuschreibungen??” Of-
fenbar irritiert der Anblick von heiteren NS-Verbrechern derart, dass sie ohne die
»andere® Wirklichkeit nicht vorgestellt werden diirfen. Aber auch diese Realitat
unterliegt bereits einer Vorstellung, die es kritisch zu hinterfragen gilt. Eine Refle-
xion Uiber Méglichkeiten und Grenzen von fotografischen I"Jberlieferungen bezie-
hungsweise von Fragestellungen an diese Quellen und dem Erklarungspotenzial
hinsichtlich bestimmter Fragekomplexe ist unabdingbar.

In diesem Kontext ist gleichermaBen die Frage nach ,Bilderverboten® relevant.
Welche Verbote haben wann und in welcher Form bestanden? Wie und in welchem
Umfang wurden sie umgangen? Welche Rolle spielen die Dimensionen Raum und
Zeit fir die Anfertigung spezifischer Bildmotive in Gewaltsphdren? Prominente
Uberlieferungen wie jene zum Massenmord in Auschwitz 1944 resultieren zum
einen aus der Ausnahmeregelung zur Anfertigung eines Albums fir die SS, zum
anderen aus heimlichen Aufnahmen des judischen Sonderkommandos in den
Krematorien. Dennoch fertigten Tater unter Umgehung von Fotoverboten aus
verschiedensten Griinden Bilder an, ob als persénliche Erinnerung, aus Chau-
vinismus oder schlicht Voyeurismus. Dass Verbote des Fotografierens und Zirku-
lierens bestanden und Missachtungen bestraft wurden, zeigt das Beispiel des SS-
Fihrers Heinrich Forster. Als Schutzhaftlagerfithrer im KZ Sachsenhausen war er
ab 1941 maBgeblich an der ErschieBung von sowjetischen Kriegsgefangenen im
Rahmen der ,Aktion 14f14“ beteiligt, bevor er im April 1942 zum Aufbau eines La-
gers im Belgrader Vorort Semlin zum Reichssicherheitshauptamt kommandiert
wurde. AnschlieBend fungierte er als AuBenlagerfithrer in den KZ Neuengamme,
Kauen und Buchenwald (Dora). Seine Karriere endete nach einem Ermittlungs-
verfahren wegen des Herumzeigens von Gewaltfotografien aus seiner Dienstzeit
in Serbien, wo unter seinem Befehl auch - zuvor in Sachsenhausen getestete —
Gaswagen zur Ermordung der judischen Bevolkerung eingesetzt wurden. 1944 zu
einer Arreststrafe verurteilt, folgten Versetzungen nach Dachau, Flossenbiirg und
letztlich wegen militdrischen Ungehorsams zu einem Ersatzbataillon der Waffen-
SS.% Dieser Grauzone des Fotografierens diirfte in der Forschung kinftig eine
groBere Rolle zukommen.

Il. Anmerkungen zur Nutzung und Vermittlung von historischen Foto-
grafien

Das Untersagen des Fotografierens offenbarte schon frith das Bewusstsein der
Tater, dass Bilder gegen sie verwendet werden konnten. Verbot, Kontrolle und
Konfiskation vermochten aber angesichts des Ausmales der nationalsozialis-
tischen Verbrechen sowie der von Titern mitunter empfundenen Notwendigkeit,

7 Vgl. Bernd Hiippauf, Fotografie im Krieg, Paderborn 2015.
2 BArchB, SSO, Forster, Heinrich, 14.1.1897. Forster ist am 25.10. 1955 in Hanau verstorben.
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Trophden — unter anderem als Ausdruck ihrer Machtfiille — zu sammeln, das Foto-
grafieren nicht zu verhindern. Soldaten, Polizisten, Amtspersonen oder Zivilisten
knipsten und filmten in Ghettos, Lagern, bei Exekutionen, Misshandlungen oder
Selektionen. Die Befiirchtung, diese Aufnahmen kénnten einmal als Beweismittel
benutzt werden, bestand nicht zu Unrecht. Der Auschwitzer SS-Wachmann Stefan
Baretzki zum Beispiel wurde auch infolge der Beweiskraft eines Fotos zu einer
lebenslanglichen Gefangnisstrafe (plus acht Jahre) verurteilt. Uberlebende des
Lagers erkannten ihn auf einem Foto im Auschwitz-Album, das die Ankunft und
Selektion von Juden aus Ungarn in Birkenau 1944 zeigt. Der SS-Offizier und Ad-
jutant Karl Hocker, der in Auschwitz eine bedeutend wichtigere Rolle gespielt hat-
te, erhielt dagegen lediglich eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren. Er war nicht
auf den Fotos zu sehen. Der Dentist Willi Schatz wiederum ist als selektierender
SS-Arzt auf mehreren Fotos zu sehen. Die Alteren, Kranken und vermeintlich Ar-
beitsunfihigen schickte Schatz an diesem Tag in die Gaskammern. Im Frankfur-
ter Auschwitz-Prozess wurde Schatz aus Mangel an Beweisen 1965 freigesprochen.
Erst durch den Vergleich mit dem seit 2007 zuganglichen H6cker-Album konnte
Schatz auf der Birkenauer Rampe identifiziert werden.?

Bereits in den ersten Verfahren seit 1944, verstarkt aber in den Prozessen der
1960er und 1970er Jahre, hatten historische Fotografien als Beweismittel Ein-
gang in juristische Verfahren gefunden.” Die Rolle der ,Beweiskraft“ war aber
eine andere als in historisch angelegten Untersuchungen oder im offentlichen
Gebrauch. In der konkreten Ausdifferenzierung und personellen Zuschreibung
durch Juristen waren Nutzung und Auslegung bisweilen quellenkritischer als
im musealen und medialen Gebrauch. Die Frage nach den Fotografen und Ak-
teuren war essenziell. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an Fotografen wie
die SS-Hauptscharfithrer Paul Ricken und Bernhard Walter, die selbst als Ange-
klagte oder Zeugen vor Gericht standen. Beide SS-Unterfiihrer hatten als Leiter
des Erkennungsdiensts in der Politischen Abteilung eines Konzentrationslagers
gearbeitet. Ricken, ein Kunstlehrer aus Essen, fotografierte nicht nur technisch
hochwertig zentrale Bereiche des KZ Mauthausen, sondern entwickelte auch bei
der posthum durchgefithrten Bilddokumentation zu den ,ErschieBungen auf
der Flucht“ - de facto mehrheitlich verschleierte Exekutionen — geradezu perfide
kiinstlerische Ziige. Walter, Stuckateur aus Firth, achtete ebenfalls (gemeinsam
mit seinem Stellvertreter Ernst Hofmann, einem Lehrer aus Thiiringen) bei sei-
nen Bildkompositionen - so bei seinen Aufnahmen von der ,Ungarn-Aktion® in
Auschwitz 1944 - auf eine akkurat arrangierte Biindelung der Linienfiithrungen.
Diese Fotos sind nicht zuletzt aufgrund ihrer strengen und bisweilen dsthetischen
Komposition zu Symbolen und Ikonen geworden, ohne dass die bedachte Glie-
derung, Intention und Taterperspektive sorgsam hinterfragt worden wire. Zahl-

2 Vgl. Stefan Hérdler/Christoph Kreutzmiiller/Tal Bruttmann, Auschwitz im Bild. Zur kri-
tischen Analyse der Auschwitz-Alben, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 63 (2015),
S.609-632.

* Vgl. Volker RieB, 20 Jahre nach ,Schone Zeiten“. Ein Riickblick mit Bildern, in: Mitteilungen
des Bundesarchivs 16 (2008), S.107-115.
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reiche Betrachter sind der suggestiven Wirkung des Bildaufbaus — der Macht der
Bilder - und damit letztlich der Bildlogik der SS-Fotografen erlegen. Aufgrund
ihrer einpriagsamen Bildsprache wurden sie dennoch ,Beweisfotos® fiir den Mas-
senmord in beiden Lagern, im medialen Bereich teils mehr als im juristischen.
Zugleich kann an der jeweiligen Verwendung, dem FEinsatz und der Repra-
sentation von Fotografien die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der NS-
Vergangenheit abgelesen werden, indem sie Formen und Veranderungen im of-
fentlichen Geddchtnis anzeigen.” Wichtige Zasuren bildeten etwa die sogenannte
Wehrmachtsausstellung, die im Verbund von Thema und Medium Neuland be-
trat, jedoch durch ihre teils unsaubere Fotoanalyse und Kontextualisierung in
Kritik geriet.”? Eng damit verbunden ist die Problematisierung der Nutzung von
Fotografien zur Darstellung von Realitiaten. Generell ist zu kldren, ob Gewalt-Bil-
der Giberhaupt einen Beitrag zur Vermittlung der Authentizitdt von NS-Verbrechen
leisten. Was sind eigentliche authentische Bilder? In diesem Kontext darf auch der
Begrift des ,,Originals“ nicht zu leichtfertig eingesetzt werden. Bei Abziigen bezie-
hungsweise Positiven ist dies eine mehr als unzureichende Beschreibung, wenn
das eigentliche Negativ nicht tiberliefert ist. Genauso diffizil verhalt es sich mit
dem Pladoyer, in Museen und Ausstellungen die ,Originalgrofen” der Bilder zu
zeigen — insbesondere dann, wenn es sich um Téter-Fotografien von Gewaltverbre-
chen und Mordaktionen handelt. Dadurch wiirde, so ein hdufiges Argument, der
schwierige Spagat zwischen dem notwendigen Zeigen der Bilder als ,,Beweis“ der
Verbrechen einerseits und der Wahrung der Wiirde der Opfer andererseits iiber-
briickt werden. Ziel sei es, auf die Verbrechen zu sehen, ohne ,Voyeur® zu sein,
also nicht den schamlosen Blick der Titer einzunehmen und zu reproduzieren.
Lange wurde um derartige , Bilderverbote® auch in der Vermittlungsarbeit gestrit-
ten. Und selbst privaten Tater-Aufnahmen von Familie und Freizeit werden haufig
Zeichnungen oder andere Quellen der Opfer gegentiibergestellt, um den Kontrast
von Alltagsrealititen zu illustrieren. Solange die Diskussion auf der Motivebene
verharrt und nicht quellenkritisch Entstehung und Uberlieferung einbezieht, ge-
hen auf diesem Wege nicht nur die Graustufen und -zonen des NS-Terrorsystems
verloren, sondern auch die Kontexte. Gerade angesichts neuer Sehgewohnheiten
der aktuellen Schiilergeneration und des digitalen Zeitalters muss in der Vermitt-
lungspraxis der kritisch-analytische Blick auf das Medium gescharft werden, um
durch den Einsatz historischer Fotografien eine Kompetenzentwicklung zu erzie-
len. Eine Fotogeschichte der Téiter wie auch des Lagersystems muss allerdings — mit
der notwendigen interdisziplindren Ausrichtung — noch geschrieben werden.*

%1 Vgl. Habbo Knoch, Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen Erinne-
rungskultur, Hamburg 2001, und Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Ge-
brauch von Fotografien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Miin-
chen 1998.

2 Vgl. insbesondere Bogdan Musial, Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkungen zur
Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, in: Vier-
teljahrshefte fir Zeitgeschichte 47 (1999), S.563-591.

% Vgl. bereits Detlef Hoffmann, Fotografierte Lager. Uberlegungen zu einer Fotogeschichte
deutscher Konzentrationslager, in: Fotogeschichte 14 (1994), S. 3-20. Ferner Miriam Y. Ara-
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Ill. Statt eines Resiimees

Dieser Essay ist ein Plidoyer fiir eine tiefgrindige Auseinandersetzung mit dem
Medium Foto in der historischen Forschung. Eine quellenkritische und zugleich
mit anderen fotografischen wie nichtfotografischen Uberlieferungen verschrin-
kende Analyse kann helfen, Sprach-und Wahrnehmungsgrenzen zu tiberbriicken.
Dies betrifft zugleich die Verwendung von Fotografien in der historisch-politi-
schen Bildung, im Schulunterricht wie auch in der Hochschullehre. Hierzu be-
darf es aber eines offenen, aufmerksamen und analytisch-kritischen Blicks. Tater-
Fotografien sind banal und inszeniert, auratisch und konstruiert, dsthetisiert und
rassistisch verbramt, geordnet und verzerrt, Ausschnitte einer Teil-Wirklichkeit
und surreal. Die diskutierten Méglichkeiten und Grenzen der Fotoanalyse liegen
oftmals eng beieinander: Konstruktion und Dekonstruktion der Bilder, visuelle
Wirkung und prazise Kontextualisierung, Vorsicht und Mut bei Interpretationen,
Momentaufnahmen und Verdichtung von Momenten zur Sichtbarmachung von
Prozessen. Fotografien aus Auschwitz sind unter anderem aufgrund ihrer einprag-
samen Bildsprache zu Medienikonen geworden; zugleich sind die Bedingungen
der Bilder mehrdimensional und weisen einen spezifischen Informationsgehalt
auf. Das Betrachten der Bilder in den Alben von Karl Otto Koch oder Karl Ho-
cker hat fiir sich genommen nur geringen Erkenntnisgewinn. Werden sie als
Ego-Dokumente an der Schnittstelle von Privatheit und Offentlichkeit ausgewer-
tet, konnen sie Riickschliisse auf das Selbstbild der Titer liefern. Vor allem aber
konnen sie als historische Sichtfenster fungieren, um informelle und funktionale
Netzwerke und Herrschaftspraktiken im Nationalsozialismus zu dechiffrieren.
Die genaue Bestimmung des Entstehungskontexts ist in allen Fillen unabding-
bar. Mit Riicksicht auf alle Unschirfen in der wissenschaftlichen Analyse besitzen
Fotografien einen hohen Quellenwert und stellen bei fehlender Gegentiberliefe-
rung mitunter die einzigen Quellen dar. Die Vergegenwirtigung methodischer
und empirischer Defizite darf daher nicht zu einer Hilf- oder gar Machtlosigkeit
gegeniiber Bildern der Macht fiihren. Fiir eine Annidherung an das Medium Foto
und dessen Untersuchung sind einige Anstofe gegeben worden. Dennoch bleibt
am Ende immer noch die skeptische Frage: Wie ,wirklich“ sind Fotografien trotz
alledem, und welche Beweiskraft besitzen sie infolgedessen in der Geschichtswis-
senschaft und in der Offentlichkeit? Solange wir auf der Motivebene stehen blei-
ben, werden wir nicht wirklich Bildkontexte sichtbar machen.

ni, Die fotohistorische Forschung zur NS-Diktatur als interdisziplindre Bildwissenschaft, in:
Zeithistorische Forschungen 5 (2008), S. 387-412.
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