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ZUR ERMORDUNG DES GENERALS SCHLEICHER

Vorbemerkungen des Herausgebers

Der Reichskanzler a. D. von Schleicher und seine Frau waren am 30, Junt 1954
in ihrer ¥Wohnung erschossen worden. Nach dem amtlichen Kommuniqué hitte
sich Schleicher einer Verhaftung durch Kriminalbeamte mit der Waffe zu wider-
setzen versucht. Durch den dabei erfolgten SchuBwechsel wiren sowohl er wie seine
dazwischentretende Frau tédlich verletzt worden!. Die Verhaftung Schleichers sollte
nach dieser Lesart wegen des Verdachtes erfolgen, daB er mit dem Stabschef der S4,
Réhm, der am folgenden Tage auf Befehl Hitlers erschossen wurde, und mit
wauswirtigen Michten“ konspiriert habe. Hitler selbst gab in seiner groBen Recht-
fertigungsrede eine andere Version, indem er an den beiden Vorwiirfen gegen
Schleicher festhielt, aber nicht undeutlich und im Grunde mit Stolz erkliirte, er
habe ilm ,totschieBen” lassen?. Bezeugt sind weiter die Beschwichtigungsversuche

3 Der 30. Juni war ein Samstag. Die ErschieBung war gegen 12.30 Uhr erfolgt. Abends
gegen 22.00 Uhr brachte zum erstenmal der Rundfunk eine Nachricht fiber den Tod von
Schleicher. Die gleiche Meldung veréffentlichte am darauffolgenden Sonntag (1. Juli) die
Berliner Ausgabe des Vilkischen Beobachters. Diese Berliner Ausgabe war uns nicht mehr zu-
ginglich. Die Norddeutsche Ausgabe des Vilkischen Beobachters (Provinzausgabe) brachte
auffilligerweise erst am 3. Juli folgende Meldung: ,,In den letzten Wochen wurde festgestellt,
daB der frithere Reichswehrminister, General a. D. von Schleicher, mit den staatsfeindlichen
Kreisen der SA-PFiihrung und mit answirtigen Michten staatsgefihrdende Verbindungen
unterhalten hat, Damit war bewiesen, daB er sich in Worten wnd Wirken gegen diesen Staat
und seine Fiihrung betitigt hat. Diese Tatsache machte seine Verhaftung im Zusammenheng
mit der gesamten Sduberungsaktion notwendig. Bei der Verhaftung durch Kriminalheamte
widersetzte sich General a. D, Schleicher mit der Waffe. Durch den dabei erfolgten Schub-
wechsel wurde er und seine dazwischeniretende Frau tédlich verletzt. Die Siiddeutsche Ans-
gabe des Vilkischen Beobachters brachte die gleiche Meldung in der Nummer vom 2. Juli 1954
unter Berlin, 1. Juli 1954, Diese Meldung wurde von der ganzen deutschen Presse iibernom-
men, Nach einer miindlichen Auskunft des Generals a. D. Foertsch, der s. Z, Presserefe-
rent im Reichswehrministeriom war, ist dexr Text dieser Zeitungsmeldung tiber den Tod
Schleichers und seiner Frau im Reichswehrministerium aufgesetzt vnd noch am 30. Juni abends
tiber das Propagandaministerium bekanntgegeben worden. Der General von Reichenau, der
Chef des Wehrmachtsamts im Reichswehrministerium, hatte auf eine umgehende, amtliche
Bekanntgahe des Todes und der Todesuwrsache gedriingt. Er hatte den Text verfaft, dexr von
dem Reichswehrminister von Blomberg und dem PreuBischen Ministerprisidenten Géring
genehmigt worden war.

$ Vgl Reichstagsrede vom 13. Juli: ,,Ohne mich jemals davon zu verstiindigen, und ohne
daB ich es zuniichst auch nur ahnte, hat Stabschef Réhm durch Vermittlung eines durch und
durch korrupten Hochstaplers, eines Herrn von A., die Bezichung 2u General Schleicher auf-
genomnen,
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gegeniiber Hindenburg? und Gérings Begriindungen, die jede eigene Schuld leug-
nen und wiederum Hitler als den eigentlichen Urheber der Tat erscheinen lassen®.
Abweichend ist Gisevius geneigt, mit dem Plan der Ermordung entweder Goring
oder Himmler-Heydrich za belasten.® Die offizielle Version wird, was die Vorwiirfe

General Schleicher war der Mann, der dem immeren Wunsche des Stabschefs Réhm den
#uberen Ausdruck verlieh. Es war es, der konkret die Auffassung fixierte und vertrat, dal
1. das heutige deutsche Regiment unhaltbar sei, daB
2. vor allem die Wehrmacht und siimtliche natlonalen Verbiinde in einer Hand zusammen-

gefaBt werden miiBten, daB
5. der dafiir allein gegebene Mann mur Stabschef R6hm sein kinnte, daB
4. Herr von Papen entfernt werden miiBte und er bereit sein wiirde, die Stelle eines Vize-

kanzlers einzunehmen, daB weiter auch noch andere wesentliche Verdnderungen des Reichs-
kabinetts vorgenommen werden miiBten. Wie immer in solchen Fillen, begann nunmehy
das Suchen nach Minnern fiir die neue Regierung, immer unter der Aunahme, dal ich
selbst in meiner Stellung, wenigstens fiir zunéchst, belassen wiirde.
Die Durchfithrung dieser Vorschlige des Generals von Schleicher muBte schon im Punkte 2
auf meinen nie zu iiberwindenden Widerstand stoBen. Es wire mir weder sachlich noch
menschlich jemals méglich gewesen, meine Einwillizung zu einem Wechsel im Reichswehr-
ministerium zu geben und die Neubesetzung durch den Stabschef R6hm vorzunehmen. . .
n- - » Die Notwendigkeit des eigenen Vorgehens der SA wurde begriindet mit dem Hinweise
auf meine EntschluBunféhigkeit, die erst dann behoben sein wiirde, wenn Tatsachen geschaffen
wiiren.

Vermutlich unter diesen unwahren Vorwiinden wurde die auBenpolitische Vorbereitung der
Alktion Herrn von Detten iibertragen. General von Schleicher nahm. das auBenpolitische Spiel
teilweise persinlich wahr bzw. lieB es dwrch seinen Kurier, General von Bredow, praktisch
betreiben . , .

n - » Bin auslindischer Diplomat erklirt, daB die Zusammenkunft mit Schleicher und Réhm
selhstverstiindlich ganz haxmloser Natur gewesen wiire. Ich hatte mich dariiber mit nieman-
dem zu unterhalten, Die Auffassungen iiber das, was harmlos ist und was nicht, werden sich
auf politischem Gebiet niemals decken.

Wenn aber drei Hochverriiter in Deutschland mit einem avswirtigen Staatsmann eine Zu-
sammenkunft vereinbaren und durchfiihren, die sie selbst als ,,dienstlich® bezeichnen, unter
Fernhaltung des Personals durchfiihren und mir durch strengsten Befehl verheimlichen, dann
lasse ich solche Minner totschieBen, auch wenn es zutreffend sein sollte, dal3 bei einer
vor mir so verborgenen Beratung nur iiher Witterung, alte Miinzen u. dgl. gesprochen
worden sein soll . . .%, Vilkischer Beobachter, vom 15./16. Juli 1934, Ausgabe A Nr. 196/197.

? Vgl. dazu Otto MeiBner, ,Staatssekretir unter Ebert-Hindenburg-Hitler, Hamburg
1950, §. 368.

4 Vgl. Meifiner, a. a. 0., 8. 369,

Auch nach Papens Memo:ren, ssDex Wahrheit eine Gasse“ Miinchen 1952, hat Goring
erklért, die Gestapo habe von Hitler persinlich den Befehl zur Verhaftung gehabt.

In seiner eigenen Aussage in Niirnberg hat Giring eine neue Variante gegeben: ,Es ist bei
der Verhaftung des ehemaligen Reichskanzlers Schleicher daza gekommen, daB bei der Ver-
haftung Schleicher, nach Aussagen der beiden Leute, nach einer Pistole griff, um sich selbst
vielleicht zu erschieBen. Darauf hoben die beiden Leute ihre Pistolen, und Frau von Schleicher
warf sich dem einen an den Hals, um ihn zu fassen, und er behauptet, daB dabei seine Pistole
losgegangen sei. Wir bedauerten diesen Vorfall auBerordentlich. (IMT IX, 8. 305.)

8 Vgl seine Aussage in Nitrnberg: ,,Zuniichst haben wir festgestellt, daB von Himmler,
Heydrich und Géring genave Mordlisten aufgestellt waren; denn ich habe selber angehért im
Falais Giring — und habe es von Daluege, der doxt anwesend war, bestiitigt erhalten, auch von
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gegen Schleicher betrifft, weitgehend wiederholt in den Erinnerungen des damaligen
Reichsfinanzministers Graf Schwerin-Krosigk® und es finden sich Kreise, die auch
heute noch an ihr selbst beziiglich der Todesursache festhalten?. Aufder anderen Seite
geht die sogenannte Ehrenrettung Schleichers durch eine Exklirung v. Mackensens
an den Vorwiirfen wie an der Todesursache mit einem Verlegenheitswortlaut vorbeis.

Wir sind in der Lage, an Hand einiger Dokumente Aufilirung zum mindesten
iiber die Umstdnde, die zum Tode Schleichers gefithrt haben, zu geben. Wir ver-
offentlichen die Berichte des Oberstaatsanwalts beim Landgericht Potsdam, Tetzlaff,
sowie des damals bei der gleichen Staatsamwaltschaft titigen Gerichtsassessors
Dr. Grittzner itber die ErschieBung Schleichers, ferner eine dienstliche AuBerung
des Staarsanwaltschaftsrats von Haacke von der Zentralstaatsanwaltschaft in Berlin
zu der gleichen Angelegenheit. Diese Berichte befanden sich in den Personalakten
des Herm Dr. Griitzner, der sie uns mit Zustimmung des Bundesjustizministeriums
zur Verfiigung gestellt hat. Dr, Griitzner, der jetzt Ministerialrat im Bundesjustiz-
ministerium ist, hat gleichzeitig einen nachtriglichen Bericht iiber seine eigenen

Nebe, der von der ersten Sekunde an dabei war —, daB keiner der Ermordeten beim Namen
genanut wurde, sondern man sagte nur, ,]Nummer soundso ist jetzt weg®, dann ,Nwumnmer so-
undso fehlt noch®, und ,Nummer soundso kommt gleich dran®. Es ist aber sweifellos, da bei
dieser Gelegenheit Heydrich und Himmler auch noch eine Sonderliste hatten. Auf dieer
Sonderliste standen mehrere Katholiken, Klausner und andere, und ich kann beispielsweise
hier nicht unter Eid aussagen, ob die Ermordung Schleichers auf GeheiB von Goring exfolgte,
oder ob das ein Mann von der Sonderliste Heydrich-Himmler war® (IMT, XII, 8. 278).

¢ ,Es geschah in Deutschland®, Tiibingen und Stuttgart 1951, S. 121.) _
7 Vgl. Generaladmiral a. D. Bochm in ,Nation Europa®, II. Jg., Heft 4, i

* In dem Bericht iiber die Mitgliederversammlung des Vereins der Angehidrigen des ehe-
maligen Generalstabs (Vereinigung Graf Schlieffen e, V.) vom 28. Februar 1935, der verviel-
filtigt an alle Mitglieder versandt wurde, heiBt es wirilich: ,Ziff. 2. Die Versammlung erhob
sich zu Ehren der im vergangenen Vereinsjahr Verstorbenen, deren Namen der 1. Vorsitzende,
(Generatfeldmarschall v. Mackensen) bekanntgab,.“ {(Es folgen die Namen, unter denen aber
nicht die Namen der Generale von Schleicher und von Bredow aufgefiihrt sind, Bredow war
ebenfalls am 30. Juni ermordet worden.) Ferner verlas der 1. Vorsitzende folgende Erklirung:
»wWas den Tod der Generale von Schleicherund von Bredow betrifft, o ist festgestellt,
daB bei den rein politischen Machtkimpfen, um die es sich damals handelte, die persinliche
Ehre der genannten Offiziere nicht heriihrt worden ist, daB sie aber Wege beschritten, die als
regierungsfeindlich angesehen worden sind und daher zu den verhingnisvollen Folgen fiihrten.
Eine Diskussion iiber die Frage kann ich nicht zulassen, da die Reichsregierung durch einen
gesetzgebenden Akt erkliirt hat, dal der Tod der am 30. Juni und 1. Juli Gebliebenen als im
Interesse des Staates erfolgt zu betrachten sei. Durch weitere Durchforschung der Materie
wiirden wir uns auf das politische Gebiet begeben, das nach unseren Satzungen der Vereinigung
Graf Schlieffen verschlossen ist.“ Dieser selbstverstiindlich nor fiir die Vereinsmitglieder und
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Erklirung fiigte der 1. Vorsitzende ohne Zusammen-
hang mit dex Exklirung die Worte hinzu, daB unsere Kameraden ohne Verletzung ihrer Ehre
auf einem Schlachtfelde gefallen seien, auf das sie ihr Geschick gefiihrt habe. ,,Alle itber diese
Worte bedauerlicherweise in die Presse gebrachten sinnentstellenden Mildentungen gehéren
in das Gebiet der Fabel.“

Diese Exkldrung Machkensens ist um so erstaunlicher, als Hitler in seiner Rede vom 13. Juli
(s. Anm. 2} Schleicher des Landes- und Hochverrats bezichtigt hatte. IToch- und Landesverrat
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Exlebnisse im Zusammenhang mit der Ermordung Schleichers, den er am 18. Ja-
nuar 1952 aufgesetzt hat, zur Publikation tiberlassen. '

Auch diese Doknmente vermbgen keine vollstindige Aufklirung iiber die Hr-
schieBung Schleichers zu geben. Sie sind schon deswegen unvollstindig, weil die
nationalsozialistischen Machthaber die polizeiliche Untersuchung noch am Todestage
selbst abgebrochen und eine Wiederaufnahme nicht geduldet haben. Immerhin
ergibt sich aus den vorliegenden Dokumenten einwandfrei, da8 Schleicher nicht
wegen Widerstandes mit der Waffe bei seiner Verhaftung erschossen, sondern er-
mordet worden ist. Andererseits fehlt es nach wie vor an jeglichen Nachweisen iiber
die Personen der Titer und ihre Auftraggeber, iiber die Art des Auftrags sowie iiber
den AnlaB zur Térung.

Gleichzeitig geben diese Berichte einen interessanten Einblick in die politische
-Geistesverfassung und Berufsvorstellung der Beamtenschaft im zweiten Jahr des
nationalsozialistischen. Regimes.

Einige Bemerkungen rechtlicher und organisatorischer Art migen zum Verstind-
nis der Berichte im einzelnen dienen.

Die Staatsanwaltschaft ist nach § 152 Abs. 2 der StrafprozeBordnung verpflichtet,
awegen aller gerichtlich strafbaren und verfolgharen Handlungen einzuschreiten,
sofern zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen® (Legalitétsgrundsatz).
Die Staatsanwaltschaft hatte demnach im vorliegenden Falle zu priifen, ob derartige
Anhaltspunkte fiir eine strafbare Handlung vorlagen. Reine ZweckmiBigheits-
erwigungen und politische Motive durften fiir die Handlungen der Staatsanwalt-
schaft nicht bestimmend sein. Ebenso durfre die Staatsanwaltschaft das einmal
eingeleitete Verfahren entsprechend dem Legalititsprinzip nur in den von der
Strafprozefordnung festgelegten Formen beenden.

Der Tavort Neubahelsberg gehérte zom Landgerichtshezirk Potsdam. Zustindig
war daher die Staatsanwaltschaft in Potsdam. Nach § 144 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes handeln die dem ersten Beamten beigeordneten Beamten der Staatsanwalt-
schaft stets in Vertretung des ersten Beamten und sind zu allen Amtsverrichtungen
desselben ohne den Nachweis eines besonderen Auftrages berechtigt. Zustiindig war
in erster Linie der Oberstaatsanwalt Tetzlaff. Todesermittlungssachen bearbeitete
bei der Staatsanwaltschaft in Potsdam an Stelle des damals im Uzlaub befindlichen
Dezernenten, Gerichisassessor Dr. Griitaner.

Die Staatsanwaltschaft Potsdam muBte nach § 160 der StrafprozeSordnung ein-
schreiten, nachdem sie durch den Gendarmerieposten und durch den Amtsvorsteher
Schiche von der Exschiefung des Ehepaars von Schleicher Kenninis erhalten hatte.

galten aber in der nationalsozialistischen Vorstellungswelt als ehrenriihrige Verbrechen im
hichsten MaBe. Von der ErschieBung wegen Widerstandes war mit keinem Wort, auch nicht
andeutungsweise, die Rede. Diese Erklinmg muSte auf die Mitglieder als eine Ehrenrettung
wirken. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, da@ die Erklirung Mackeasens, zum mindesten
in dem im vervielfiltigten Bericht medergegebenen Wortlaut, mit den maBgehenden
Parteiinstanzen vorher abgestimmt war,
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Die Beamten der Kriminalpolizei sind Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft, die
ihnen gegeniiber weisungshefugt ist. Im allgemeinen fiihrt die Kriminalpolizei die
Ermittlungen in groBer Selbstindigkeit durch; immer aber bleibt der Staatsanwalt
Herr der Ermittlungen und kann jederzeit auch in kleinsten Einzelteilen eingreifen.
Dabej steht allerdings die Auswahl der mit den Ermittlungen zu betrauenden
Beamten der Polizei selbst zu. Nach der damaligen Rechislage waren die Beamten
der Geheimen Staatspolizei® ebenfalls Hilfsheamte der Staatsanwaltschaft im Sinne
des § 152 Abs. 2 GVG (vgl. hierzu die Verfiigung des PreuB. Justizministers vom
17. Oktober 1935 — PreuB. Justiz 5. 528 — ferner den RundexlaB des Ministers des
Inmern vom 26. April 1933, Mitteilungsblatt der Inneren Verwaltung I 503, in
dem die Beamten der Geheimen Staatspolizei ausdriicklich als Hilfsheamte der
Staatsanwaltschaft bezeichnet waren). Auf Grund dieser Rechtslage war die Staats-
anwaltschaft befugt, die Exmittlmgen der Geheimen Staatspolizei zu iibertragen.
Die Geheime Staatspolizei hatte die Aufgabe, Angelegenheiten ,mit politischem
Einschlag® zu bearbeiten (vgl. hierzu den RunderlaB des Ministers des Innern vom
26. April 1933 - Mitteilungsblatt der Tnneren Verwaltung S. 503).

Am Tage der Ermordung gegen 18,50 Uhr erhielt die Staatsanwaltschaft in Pots-
dam von der Zentralstaatsanwaltschaftl® die Weisung, die Sache vorerst nicht weiter
zu bearbeiten. Die Ermittlungen sollten der Geheimen Staatspolizei iiberlassen
bleiben. Binnen 48 Stunden wiirden neue Weisungen erfolgen. Wihrend die
Staatsanwaltschaft, nachdem sie die Ermitthang der Geheimen Staatspolizei iiber-
lassen hatte, jederzeit berechtigt gewesen wiire, in das Verfahren einzugreifen,
Einzelanweisungen zu erteilen oder gar die Sache wieder an sich zu ziehen, wurde

? Durch Gesetz vom 26. April 1953 (PreuBische Gesetzessammilung 1933, 8. 122) war ein
Geheimes Staatspolizeiamt mit dem Sitz in Berlin eingerichtet. Dieses hatte die Stellung einer
Landespolizeibehérde nnd unterstand direkt dem Minister des Tnnern, Ministey des Innern war
damals der PrenBische Ministerprisident Hermann Géring, Nach dem Gesetz vom 30, Mai
1933 (PreuBische Gesetzessammbung 1953, 8. 413) bildete die Geheime Staatspolizei einen
selbstindigen Zweig der inneren Verwaltung. Mit der Wahmehmung der laufenden Geschiifte
hatte Goring den Reichsfihrer 8S, Heinrich Himmler, als Inspekteur der Geheimen
Staatspolizei beaunftragt. Nach einer Verordmmg vom 8. Miérz 1934 (PreuBische Gesetzes-
sammlung 1934, 8. 445) hatte der Inspekteur die Oberaufeicht iiber die Staatspolizeistellen
nach Weisungen des Ministerpriisidenten.

W Gemil einer allgemeinen Verordnung des Justizministeriums vom 24. Juni 1953 wurde
zur Abwehr gegen staatsfeindliche Angriffe die Zentralstastsanwaltschaft gebildet. Der Leiter
der Zentralstaatsanwaltschaft unterstand unmittelbar dem Justizminister. Ex hatte die Bear-
beitung der politischen Strafsachen von besonderer Bedeutung zu iibernehmen. Er konnte
Strafsachen dieser Art an sich ziehen und selhst Klage fithren (Deutsche Justiz 1933, 8. 235).
Budolf Diels, der darhals gerade sein Amt als Regierungsprisident in Koln angetreten hatte
und bis zum April 1954 als Ministerialrat im Innenministerium stellvertretender Chef der
Geheimen Staatspolizei gewesen war, berichtet, dall nach der Vereinigung des Preufiischen
mit dem Reichsjustizministerium im Januar 1934 auf Veranlassung des Beichsjustizministers
Giirtner die Zentralstaatsanwaltschaft vom PreuBischen Justizministerium iibernommen wor-
den war, Die Aufgabe dieser Zentralstaatsanwaltschaft war nach Diels, Williiirakte vou Partei-
funktioniren strafrechtlich zu verfolgen und iiberall in Erscheinung zu treten, wo die Partei
die ordnungsgemilBe Durchfithrung von Strafverfahren hinderte, Da die Staatsanwsltschaften
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dies nunmehr von der Zentralstaatsanwaltschaft untersagt. Die Weisung hatte die
Bedeutung, daf die Staatsanwaltschaft Potsdam wilhrend der bezeichmneten Zeit
ijhrer eigenen Ermittlungspflicht nicht nachkommen darfte (§ 160 StrafprozeB-
ordnung). Die Zentralstaatsanwaltschaft hatte eine Ubernahme des Falles, die nach
§ 145 des Gerichtsverfassungsgesetzes méglich gewesen, wiire, abgelehnt.

Auch fiir die Zentralstaatsanwaltschaft galt das Legalitéitsprinzip, d. h. sie durfte

diese Weisung nur erteilen, wenn sie nach pflichtgemiBer Uberlegung zu der Uber-

zeugung kam, daB diese Weisung notwendig war, Die Vermutung spricht dafiir,
daBl die Gestapo nicht beabsichtigte, anufklirend wirkende Ermitthmgen im Falle
Schleicher anzustellenl!, DieseVermutung wird dadurch bestirkt, da Himmler die
Ermordung Schleichers als eine Aktion der S8 bezeichnet hatte!®, Es war nicht anzu-
nehmen, dal er die Aufklirung seiner eigenen MaBnahmen in diesem Verfahren
dulden wiirde.

gich bei derartigen Willkiirakten von Parteiftmktioniren gegeniiber den Gauleitern und be-
zirklichen Parteistellen nicht durchzusetzen vermochten, sollte mmmehr derartize Verfahren
die dem Reichsjustizminister direkt unterstellte Zentralstaatsanwaltschaft durchfiihren, Es
wurden zwei ,fliegende Staatsanwiilte® eingesetzt, Dr. Joel fiir das Gebiet westlich, und von
Haacke, eben jener, dessen Bericht hier auch verSffentlicht wird, und der mehrfach in den
beiden Berichten von Tetzlaff und Griitzner genannt wird, fiir die Gebiete &stlich der Elbe
(»Lucifer Ante Portas® Stutizaxt 1950, 5. 3081£.).

11 Hiersu H. B. Gisevius: ,Bis zum bitteren Ende®, Bd. I, §. 228, im Kapitel iiber den
30. Juni 1934: ,Wihrend Daluege (8S-Gruppenfilhrer seit 1933, Ministexialdirektor im
PreuBischen Innenministerium, General der Landespolizei, als solcher Befehlshaber der ge-
samten preuBischen Polizei) und ich dasitzen und lauter unzusammenhingendes Zeug reden,
werde ich nebenan ans Telephon gerufen. Der Regierungsprisident in Potsdam teilt mit, nach
einer Meldung des zustindigen Landrats seien in ihrer Wohnung zu Neubabelsberg heute
morgen der General von Schleicher nehst Ehefrau von unbelkannten Titern erschossen worden.
Der Landrat habe die Leichen beschlagnahint sowie eine sofortige Untersuchung eingeleitet.

Ich stiirze mit dieser Nachricht zu Daluege. Der hat davon bhei Géring nichts gehért, Die
Hiischer waren wohl noch unterwegs, 80 kommen wir gar nicht auf den Gedanken, diesen Vor-
fall mit der Angelegenheit Réhm in Verbindung zu bringen. Wir sind zuniichst einmal fiinf
oder zehn Minuten sprachlos. Linger wird uns nicht Zeit gelassen, weil ich schon wieder ans
Telephon gerufen werde. Diesmal ist es der Landrat selber. Er wiederholt seine Meldung wnd
fiigt hinzu, soeben habe er erfahren, die beiden Schleichers seien im Auftrage der Gestapo er-
schossen worden, Jede Untersunchung bleibe verboten. Hingegen wolle ex Weisung erhalten,
was mit den Leichen zu geschehen habe. Man kinne diese doch nicht stundenlang im Hause
herumliegen lassen.

Nun wissen Daluege und ich Bescheid., Es wird also gemordet .. . Daluege schickt mich
mit dieser Nachricht zu Grauert (Staatssekretir des PreuBischen Inmenministeriums) hin-
unter, der gerade von Giring zurtickgekommen ist. Indes, als ich versuche, wohl ein biichen
erregt, meinen Bericht anzubringen, wehrt er gelassen ab, als handle es sich um die selbst-
verstindlichste Sache der Welt. Das habe er schon lingst bei Goring versommen. Schleicher
sei am Putsch heteiligt gewesen; bei der Verhaftung habe er sich gewehrt und sei mitsamt
seiner Frau erschossen worden. Im iibrigen seien das nicht die einzigen Toten. Offensichtlich
ist damit fiir Grauert der Vorfall erledigt. Zum mindesten beabsichtigt er nicht, sich deswegen
sein Wochenende stéren zu lassen. So gebe ich zwar meine Frage hinsichilich der Leichen
beider Schleichers weiter, ohne jedoch eine klare Antwort zu erhalten. Er will jetzt nichts
héren. Die Gestapo werde das schon regeln.”

18 8. Bericht Dr. Griitzners vom 18. Januar 1952,
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- Am 3. Juli wurde im Reichsgesetzblatt das Gesetz itber MaBnahmen der Staats-
notwehr verkimdet (RGBL I 529), in dem die zur Niederschlagung hochverriite-
rischer Angriffe am 30. Juni, 1. und 2. Juli vollzogenen MaBinahmen als Staatsnot-
wehr fiir rechtens erklirt worden sind. Durch dieses Gesetz wurde dex Staatsanwalt-
schaft jede Méglichkeit genommen, den Fall Schleicher weiter aufzukliren. _
Aus den Dokumefiten, selbst ergibt sich, daB der Assessor Dr. Griitzner, unvorein-
genommen, mit frischem Eifer die Ermittlingen zundchst durchzufiihren gewillt
war. Auch die polizeilichen Exhebungen am Tatort scheinen, wie sich aus den Ver-
nehmungsprotokollen ergibt, zundchst durchaus vorschriftsmifig vorgenommen
worden zu sein. Dafl die Mordkommission infolge des Alarms im Potsdamer Polizei-
prisidium zungichst ax der Abfahrt zum Tatort verhindert wurde, mag noch keinen
Eingriff in das Ermittlungsverfahren bedeuten. Aber schon 2!/, Stunden pach dem
Mord erfolgien die ersten Eingriffe. Der Polizeiprasident Graf Helldorf und der
Regierungspriisident Fromm waren am Tatort erschienen. Griitzner erfuhr, daB
Jkeine Verniehmungen gemacht werden sollten, sondern daB der ganze Sachbefund
nur in Berichtsform niederzulegen sei. Die Krimrinalpolizei erhielt Anweisung, sich
zuriickhaltend zu benehmen. Die protokollarischen Vernehmungen von Zeugen
muBten eingestellt werden. Grittzner sagt allerdings nicht, wex thm diese Instruk-
tion gegeben hat. Der Oberstaatsanwalt Tetzlaff, der wesentlich vorsichtiger als der
Assessor Griitzaer war, lenkte in einem Gesprich mit Griitzner zwischen 15.30 Ubr
und 16.00.Uhr die Ermittlung in bestimmte Richtungen, nimlich die, daB Schlej-
cher von Réhm-Anhingern, die sich von ihm verraten glaubten, ermordet worden
sei. Die andere Version, die Griitzner aufgebracht hatte, nidmiich die Ermordung
durch Anhinger des Regimes, verwarf der Oberstaatsanwalt. Fs erschien ein §S-
Kommando mit mehreren Kriminalbeamten vom Geheimen Staatspolizeiamt
(Gestapo) unter SS-Sturmfiihrer Meisinger. Dieser versuchte, Griitzner an der
* Fortsetzung der Ermittlungen zu hindern. Thm gegeniiber setzte sich Griitaner,
dem inzwischen der politische Charalter des Mordes klar geworden war, dennoch :
durch. Der Oberstaatsanwalt, der durch diese Eingriffe und wahrscheinlich auch aus i
politischer Erfahrung unsicher geworden war, ob er die Ermittlungen fortsetzen :
sollte, andererseits pflichtgemiBe Bedenken hatte, sie ohne weiteres einzustellen,
lieB telephonisch durch den Assessor Griitmer bei dem Staatsanwaltschafisrat
von Haacke von der Zeniralstaatsanwaltschaft anfragen, ob diese die weitere Bear-
beitung der Sache iibernehmen wiirde. Diese Anfrage war berechtigt, da es ja
gerade Aufgabe der Zentralstaarsanwaltschaft gewesen war, politische Strafsachen
selbst zu bearbeiten. Haacke lehnte aber ab. Auch eine Obduktion der Leiche durfte
nach seiner Anweisung nicht stattfinden. Gegen 18.50 Uhr fragte von Haacke bei
der Staatsanwaltschaft in Potsdam, die ithm zwar nicht unterstand, der er aber die
Ermittlung wegzunehmen in der Lage war, an, ob diese keine besonderen Anwei-
sungen, also beispielsweise vom Justizministerium, vom Generalstaatsanwalt oder
vielleicht auch vom Ministerpriisidenten Goring, erhalten habe. Haacke war wahr-
scheinlich wm diese Zeit iiber die Zusammenhinge wesentlich besser orientiert als
Tetzlaff und Griitzner, Er wullte wohl auch aus Erfahrungen, dafl die naticnal-
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sozalistischen Machthaber hinfig Weisungen vnmittelbar und unter Umgehung
der zustindigen Stellen gaben. Als Griitzner die Anfrage Haackes verneinte, gab
dieser die Anweisung, die Ermittlungen zunichst einzustellen. Diese Weisung in
Verbindung mit der Ablehnung der Ubernahme und das strikte Verbot der Obduk-
tion waren immerhin erstaunliche Malnahmen fiir einen Rechtsstaat.

Griitzner hatte der Justizangestellten Velder bei der Zentralstaatsanwaltschaft
telephonisch am 30. Juni um 14,00 Uhr iibermittelt: ,Der Reichskanzler a. I, von
Schleicher ist aus politischen Griinden ermordet worden.“ Die Formulierung dieser
Meldung war in diesem Augenblick vom Standpunkt des damaligen Regimes hochst
leichtfertig, Sie durfte auf keinen Fall in die Offentlichkeit dringen. Die Ermitt-
lungen von Staatsanwaltschaft und Polizei waren zu weit fortgeschritten, als daB
man noch von einem Selbstmord hiite reden kdnnen. Die offizielle Meldung iiber
den Tod Schleichers und die Todesursache zeigt, dal man auch hier zum mindesten
den Schein der Legalitit, der legalen Notwehr, wahren wollte. Das Telephongesprich
Griitzners war abgehdrt worden. Diese Meldung, die u. U, unangenehme politische

. Folgen haben kounte, veranlaBte den Staatssekretéir Freisler zu dem ungewthn-
lichen EntschluB, zusammen mit dem persénlichen Referenten des Justizministers,

Oberregierungsrat von Dohndnyi, und drei Beamten der Gestapo den Assessor
Griitzner nachts um 11.30 Uhr in dessen Privatwohnung aufzusuchen. Es ist anzu-
nehmen, da Himmler sich iiber den Eingriff Griitzners und iiber die Art seiner
Meldung beschwert hatte.

Freisler, der der Vertrauensmann der Partei im Reichsjustizministerivin war,
wollte wahrscheinlich durch perséuliche Vernehmung Griitzners feststellen, ob
dieser bei seinen Ermittlungen gegen das Regime gearbeitet habe, beispielsweise
dadurch, daB er seine Auffassung iiber die Todesart Schleichers, nimlich die Er-
mordung, Dritten mitgeteilt hatte. Ein Mitwisser der wahren Todesart Schleichers
hitte, falls dieser im Gegensatz zur Paxtei stehen wiirde, gefihrlich werden kimnen,
Es lige auch im Bereich der Méglichkeiten, dafl der Reichsjustizminister Giirtner
Freisler selbst mit der Vernehmung beauftragt hatte. Hitte sich herausgestellt,
daB Griitzner ,staatsfeindlich® gehandelt hiitte, so wollte man sofort gegen ihn ein-
schreiten, Auf der anderen Seite wollte Giirtner, oder vielleicht sogar Freisler, eine
unmittelbare Aktion der Gestapo gegen Griitzner verhindemn. Fiir diese letztere
Uberlegung spricht, daB an dem néchtlichen Besuch bei Griitzner der perstnliche
Referent des Justizministers, Oberregierungsrat von Dohninyi, der zugleich dessen
personlicher Vertrauter war, teilgenommen hatte. Vielleicht sollte auf diese Weise
Freisler wiederum iiberwacht werden, Giirtner versuchte ja in jener Zeit immer
noch soweit er iiberhaupt dazn in der Lage war, die Legalitit in seinem Ministerium
zu wahren. Das Ergebnis dieser niichilichen Untersuchung war wohl, daB fir
Freisler kein AnlaB zum Einschreiten der Gestapo gegen Griitmmer bestand. Um
sich aber selber wiedermn zu schittzen, wies Freisler Tetzlaff und Griitzner an, am
nichsten Morgen einen schriftlichen Bericht zu erstatten. Wie aus der Darstellung
Griitmers vom 18. Januar 1952 za ersehen ist, wubBten beide, was ihnen drohte,
nimlich Konzentrationslager. Sie hatten am nichsten Tage durch Presse und Rund-
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funk die offizielle Verlautbarung der Regierung iiber den Tod Schleichers gehirt
und standen bei der Abfassung ihrer Berichte zweifellos unter dem: Eindruck dieser
Meldung und des bedrohlichen Besuchs Freislers in der vorhergehenden Nacht,
Der Reichsjustizminister Giirtner hat sich wenige Tage darauf gegeniiber Goring
in dieser Angelegenheit in einer miindlichen Unterredung rechtfertigen miissen.
Das ergibt sich aus dem Aktenvermerk des Oberregierungsrats von Dohninyi vom
9. Juli. Diese Rechtfertigung scheint Giirtner gelungen zu sein. :
Derjenige, der am wenigsten die Gefahren des Regimes kannte oder sie am
wenigsten zu filrchten schien, war der Assessor Griitzner. Diese Haltung kommt
auch deutlich in seinem Bericht vom 1. Juli zum Ausdruck. Wesentlich behutsamer
verhielt sich der Oberstaatsanwalt Tetzlaff. Auch er war sich seiner Pflichten als
Staatsanwalt bewuBt. Sobald er an Hand der ersten Ermittlungen den heiklen
Charakter des Falles exkannt hatte, hielt er sich aber zuriick, wm Weisungen abzu-
warten und handelte nur nach Weisungen. Noch deutlicher tritt dieser Unterschied
gegeniiber Griitzner in dem Bericht des Staatsanwaltschaftsrats von Haacke in Er-
scheinung. Von Haacke verfiigte auf Grund seiner Stellung iiber reiche Erfahrungen
auf dem Gebiete nationalsozialistischer Illegalitiiten und im Umgang mit hohen
nationalsozialistischen Funktiondren. Er kannte besser und genauer als die beiden
anderen die Methoden des nationalsozialistischen Regimes ans unmittelbarem Er-
leben. Aus seinem Bericht ergibt sich, da3 er beim ersten Anruf Griitzners schon
" unterrichtet war und den Mord in gréBerem politischem Zusammenhang gesehen
hatte. Haacke kanmte wahrscheinlich die Grenzen seiner eigenen Méglichkeiten. Er
wuflte, daB, wenn er nach Recht und Vorschrift die Ermitthmgen durchzusetzen
versuchen wiirde, ihm dies doch nicht gelingen kénnte, daB er aber durch ein
solches Unterfangen seine eigene Person in Gefahr bringen wiirde. Er konnte sich
im wesentlichen wobhl nur auf Verfolgung von Straftaten beschrénken, die zwar von
politischen Perstnlichkeiten, aber auf vorwiegend unpolitischem Gebiet, oder wenn aus
politischem AnlaB, nicht auf hohere Weisung, sondern aus eigener Initiative be-
gangen waren. Dal Haacke der Geheimen Staatspolizei die Portsetzang der ¥r-
mittlung iiberlieB, war ein gesetzwidriges Ausweichen, denn die Geheime Staats-
polizei war nur Gehilfe, nicht Herr der Ermitilung. Haacke machte den Gehilfen
der Ermittlung zum Hermn der Ermittlung und verbot dem eigentlichen Herrn
der Ermittlung, dem Gehilfen noch Anweisungen in dieser Angelegenheit zu er-
teilen, Zu einer solchen Weisung wire er aber nur gesetzlich berechtigt gewesen,
wenn er selbst die Exmittlung ibexnommen hitte. Andererseits hitte der Ober-
staatsanwalt Tetzlaff auf die gesetzlichen Bedenken gegen die Selbstausschaltung
der Staatsamwaltschaft Haacke aufmerksam machen missen. Das scheint er aber
nach dem vorliegenden Bericht unterlassen zu haben. Denn die Gestapo war nur
formal Gehilfe der Staatsanwaltschaft. Tatséchlich hatte die Gestapo schon damals
in der Rangordnung des nationalsozialistischen Regimes hegonnen, eine selbstindige
Position neben der Staatsanwaltschaft einzunehmen. Praktisch bezog die Gestapo
in politischen Ermittlungssachen ihre Weisungen nicht von der Staatsanwaltschafe,
sondern von ihrer obersten Leitung. '
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Streng nach dem Gesetz war Haacke zu dieser Weisung nicht befugt. Die Zentral-
staatsamwaltschaft komnte nur eine Ermittlung iibernehmen, nicht aber zu deren
Einstellung ohne gleichzeitige Ubernahme eine Staatsanwaltschaft veranlassen.
Aber auch in dieser Bezichung hat Tetzlaff widerspruchslos nach seinem Bericht
die Weisung entgegengenommen, wahrscheinlich weil er dadurch von dieser heik-
len Aufgabe entlastet war. Es ist auffillig, daB Tetzlaff diese wichtigen Telephon-
gespriche nicht selbst fithrte, sondern sie dem Assessor Griitzner {iberlie8. Der
eigentliche Vorgesetzte der Staatsamwaltschaft, der Generalstaatsanwalt, scheint
sich erst um 20.30 Uhr niher mit der Angelegenheit befalt zu haben.

Auffallenderweise erwiilmt Haacke in seinem Bericht nicht, daB er die Uber-
nahme der Ermittlung durch die Zentralstaatsanwaltschaft abgelehnt und die Pots-
damer Staatsanwaltschaft zur vorldufigen Binstellung der Ermittlung veranlafit
habe. Ex will lediglich die Zuriickzichung der Kriminalpolizei und die Benach-
richtigimg dex Geheimen Staatspolizei empfohlen haben. Man kinnte aus seinem
Bericht entnehmen, daB die Staatsamwaltschaft bei der Ermittlung eingeschaltet
geblieben wiire. Haacke will nur die Weisung gegeben haben, die Freigabe der
Leichen um 48 Stunden zuriickzustellen. Ex sicherte sich in seinem Bericht sowohl
nach der politischen wie nach der gesetzlichen Seite. Aus dem Verhalten Haackes
gewinnt man den Eindruck, als ob er nach Moglichkeit mit dieser Angelegenheit,
fiir deren Behandlung er in erster Linie zustiindig war, nicht befalit werden wollte.
Auch er versicherte sich zuniichst durch Riickfrage bei Griitzer, ob die Staats-
anwaltschaft in Potsdam nicht von anderer Seite Weisung erhalten hatte. Erst dann
veranlaBte er die vorldufige Einstellung der Ermittlung, nachdem er schon. vorher
die Ubernahme durch die Zentralstaatsanwaltschaft abgelehnt hatte. Vielleicht
hatte er selbst Skrupel, die Einstellung der Ermittlung anzaweisen und hiitte es
lieber gesehen, die ‘Weisung wiire von anderer Seite erteilt worden. Ehenso be-
achtlich ist, daB der Oberstaatsanwalt Tetzlaff und der Gerichisassessor Griitzner
sich auf Exklirungen und Weisungen Haackes berufen, die dieser mit keinem
Wort in seiner eigenen Darstellung erwiibnt hat.

Aber auch der 8S-Sturmfithrer Meisinger zeigte damals noch einen gewissen
Respekt vor den zustindigen Behtrden und den geltenden Vorschriften. Er be-
folgte zunéchst die Weisungen Griitzners und holte Instruktionen der Gestapo ein.
Auch er hielt sich in diesem Falle zuniichst an die Vorstellungen der alten Ver-

Der Reichsjustizminister tritt in diesen Berichten am 30, Juni iiberhaupt nicht
aui, Es hiitte ja nahegelegen, ihn als ersten zu informieren und von ihm In-
struktionen einzuholen. Fntweder war er nicht erreichbar, oder aber er wollte im
Hintergrund bleiben, was Haacke respektiert hat, indem er ihn nicht erwiihnte.
Es ist daher verstindlich, daB die Beamten sich politisch selber sicherten, weil sie
in ibrer Entscheidung nicht wuBten, ob sie von jhrem Chef gedeckt wiirden.
Haacke und Tetzlaff hatten sehr schnell gemerkt, daB sie einer revolutiondren
Sitnation gegeniiberstanden und waren sich daher wohl im Zweifel, inwieweit sie
die normalen gesetzlichen Verfahren anwenden kénnten.
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Der Beamte war einerseits nach dem damals noch giiltigen Reichsheamten-
gesetz vom 17, Mai 1907 zu gesetzmiBigem Handeln verpflichtet (§ 17) und fiir
die GesetzmiiBigkeit seiner amtlichen Handlungen verantwortlich (§ 13). Anderer-
seits war er an die dienstlichen Anweisungen seiner Vorgesetzten gebunden (fiir
die Staatsanwillte siche § 144 Gerichisverfassungsgesetz). Bis 1933 mogen Aus-
einandersetzamgen iiber die Auslegung von Gesetzesverpilichtungen zwischen Vor-
gesetzten und Untergebenen vorgekommen sein, wohl kaum aber Konflikte wegen
strafbarer Handhingen. In diesem Fall aber hatten die Regierung oder ihre Be-
auftragren selbst eine strafbare Handlung veranlaBt, geférdert und wollten diese
jetzt decken. Sie waren die von der Staatsanwaltschaft zu verfolgenden Verbrecher.
Die Staatsamwaltschafi war also in die Zwangslage versetzt, die Ermitthingen gegen
thre eigene Obrigkeit anzustrengen. Die Staatsanwilte waren vor die Alternative
der Begiinstigung oder des Widerstandes gestellt. Die entscheidende Voraussetzung
des Gesetzes, nimlich daB die Regierung gesetzesmilig handelt, wie es der Eid
den Regierungsmitgliedern vorschreibt, war fortgefallen. Die Staatsamwiilte stan-
den einer ihrer Vorstellungswelt villig fremden Situation gegeniiber. Sie befanden
sich in diesemn erregenden Augenblick in einer fiir sie lebensgefdhrlichen Lage,
weil das Bekanntwerden dieses Regierungsverbrechens fiir die Existenz der Re-
gierung selbst gefihrlich war. Der Totalisierungsprozef des nationalsozialistischen
Regimes wurde durch den 30, Juni entscheidend vorwirtsgetricben. Noch bemiihte
sich die alte Beamtenschaft, korrekt ihre Amtspflichten nach den gesetzlichen Vor-
schriften zu erfiillen. Aber sie begann schon unter dem Druck der Recht und
Gesetze miBachtenden Regierung, beraubt des Schutzes durch Pressefreiheit, durch
parlamentarische Kontrollen wad Unabhidngigkeit der Gerichte, unsicher zu wer-
den. Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933
(Fassung vom 22. September 1953), wonach nationalsozialistisch unzuverlissige und
den ,rassischen Anforderungen nicht entsprechende“ Beamte entlassen werden
konnten, sowie die Einrichtung von Konzentrationslagern hatten das sichere Funda-
ment des Beamtenrechts erschiitrert.

Der Ablauf des Moxdes, der ersten Ermittlungen und ihrer Einstellung zeigt
auch, daB Gestapo und S5 noch im Anfangsstadium ihrer Entwicklung sich be-
fanden. Sie besaflen auf dem Gebiet der Verbrechensverdunkelung, der Tarnung
von Illegalititen, noch keine Praxis und Erfahrung. Sonst wiire es nicht méglich
gewesen, dal} die Staatsanwaltschaft sich in die Ermittlung iiberhaupt eingeschaltet

hiitte. T.E,
1. Bericht des Oberstaatsanwalts Tetzlaff

Der Oberstaatsanwalt Potsdam, den 1. Juli 1954.

bei dem Landgericht.

3. J. 852. 34,

Betrifft die Todesermittelungssache An den

von Schleicher. Herrn Pr. Justizminister

Miindl. Auftrag vom 30. 6. 34. Berlin.

9 Anlagen.

| Zeitgeschichte &
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Gestern um 12.55 Uhr wurde mir von dem Gendarmeriehauptwachtmeister Baum-
garten in Neubabelsherg telefonisch gemeldet, daf der frithere Reichskanzler und
General von Schleicher und seine Ehefran in ihrer Wohnung Neubabelsberg, Grieh-
nitzstrafle 4 erschossen worden seien. Ich begab mich sofort zu dem Polizeipriisidenten
Grafen von Helldorff und bat um die Entsendung von Kriminalbeamten mit denen
ich in Begleitung von Gerichtsassessor Dr. Griitzner eilends an den Tatort fuhr, Wir
sind um 13,50 Uhr dort angekommen. Von dem Grafen Helldorff hatte ich erfahren,
daB Verhaftungen von staatsfeindlichen SA-Fiihrern vorgenommen worden seien,
und ich rechnete mit der Moglichkeit, daf} die ErschiefSung Schleichers vielleicht hier-
mit in Zusammenhang stehe. Die Besichtigung der Leiche des Herrn von Schleicher,
die zahlreiche SchuBwunden aufwies, und die Aussagen seiner Hausangestellten, die
ich in Abschrift beiftige, zwangen zu der Annahme, daf3 Herr von Schleicher einem
Attentat zum Opfer gefallen sei. Es wurde festgestellt, daB ein rotbraunes Auto mit
sechs Personen gegen 12.30 Uhr vor der Villa des Herrn von Schleicher gehalten
hatte und dafl diesem Auto fiinf Personen entstiegen waren, die sich nach der Villa
begaben. Nach Schilderung der Kachin, Marie Giintel, sind zwei von den Herren in
der Villa erschienen, um Herrn von Schleicher zu sprechen. Als die Zeugin ihnen
sagte, der General sei spazieren gegangen, verlangten die Herren in energischem Tone
EinlaB8. Nach viclem Hin- und Herreden entschlof sich die Kéchin im Arbeitszimmer
des Generals nachzusehen, ob er zu Hause sei. Der eine der Herren folgte ihr auf dem
Fufle bis in das Arbeitszimmer und fragte den am Schreibtisch sitzenden General
von Schleicher, ob er der General von Schleicher sei. Als von Schleicher sich umwandte
und die Frage bejahte, krachten auch schon die Schiisse. Diese Schilderung der Zeugin
bestirkte den Verdacht eines Attentats.

Es wurde zunichst versucht, die Nummer und Herkunft des Autos und die Persin-
lichkeit der Insassen zu ermitteln. Es konnte jedoch nur festgestellt werden, dall das
Auto das Kennzeichen I A hatte. Die Nummer konnte keiner der Befragten angeben.

Bei Besprechung der Sachlage mit Herrn Assessor Dr. Griitzner neigte ich zu der
Annahme, dafl von Schleicher vielleicht von seinen eigenen Anhingern -getitet
worden sei, weil sie sich von ihm verraten fithiten, Bei der Bedeutung des Falles hielt
ich es fiir notwendig, sofort die Zentralstaatsanwaltschaft des Justizministeriums und
den Generalstaatsanwalt beim Kammergericht zu benachrichtigen. Herr Assessor
Dr. Griitzner erbot sich, die Benachrichtigung vorzunehmen. Er benutzte zu diesem
Zweck, ebenso wie es die Kriminalpolizei fiir ihre Gespriiche tat, das in der Schleicher-
schen Villa befindliche Telefon. Ich hatte Herrn Assessor Dr. Griitzner nicht gesagt
in welcher Fassung und mit welchen Worten die Benachrichtigung erfolgen solle.
Meist geschieht sie in zwangloser Form, in Rede und Gegenrede. In diesem Falle
wollte es der Zufall, dal der Dezernent der Zentralstaatsanwaltschaft nicht zu er-
reichen war, sonst wiire das Gesprich wohl anders ausgefallen. Assessor Dr. Griitzner
sah sich deshalb gendtigt, der Auskunftsstelle im Ministerium nur eine ganz kurze
Meldung zu hinterlassen. Er tat dies, wie ich nachher erfuhr, mit den Worten: ,,Der
frithere Reichskanzler von Schleicher ist aus politischen Griinden ermordet worden,**
Die Meldung entsprach dem Eindruck, den Herr Assessor Dr. Griitzner und ich zu
‘dieser Zeit — 15 Uhr — von der Sachlage hatten. Sie war erklirlich nach dem Leichen-
befund und den Aussagen der von dem Kriminalkommissar Schwenner vernom-
menen Zeugen, Ob ich selbst den Ausdruck ermordet gebraucht hiitte, kann ich na-
tiirlich jetzt nicht sagen. Es wiire wohl besser gewesen, ein anderes Wort — etwa er-
schossen — zu wiihlen.

Bis zu dieser Zeit war von keiner amtlichen Stelle oder sonst einem Beteiligten die
Vermutung oder Annahme ausgesprochen oder auch nur angedeutet worden, daf3
Herr von Schleicher verhaftet werden solite und dafi er seiner Verhaftung mit der
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Waffe Widerstand geleistet hidtte und durch den dabei erfolgten Schulwechsel téd-
lich verletzt worden sei. Dieser Gedanke war dem Gerichtsassessor Dr. Griitzner und
mir zu keiner Zeit gekommen. Der Abteilungsleiter im Geheimen Staatspolizeiami
und Sturmfiihrer Meisinger, der etwa gegen 16 Uhr mit seinen Beamten am Tatort
erschien, hat mir und Herrn Griitzner keine weitere Aufklérang gegeben. Gegen
18.30 Uhr erhielt ich von der Zentralstaatsanwaltschaft des Justizministeriums den
Auftrag, daf} die weiteren Ermittlungen in dieser Sache der Geheimen Staatspolizei
in Berlin iiberlassen bleiben sollten, und daB die Staatsanwaltschaft vorliufig weitere
Weisungen abwarten solle. Erst am Abend gegen 10 Uhr erhielt ich durch den Rund-
funk und heute frith durch den Vélkischen Beobachter Kenntnis von der wahren

Sachlage. (gez.) Tetelaff.

2. Anlagen zum Bericht des Oberstaatsanwalts Tetzlaff
Bericht
iiber die Erschielung des Generals a. D. von Schleicher.

Am 30. Juni d. J. gegen 12.45 Uhr erhielt ich von dem Gend.Hauptw, Baumgarten
die telefonische Mitteilung, da3 gegen 12.30 Uhr der General von Schleicher, hier
Griebnitzstr. 4 wohnhaft, iiberfallen worden sei. Ich fuhr sofort mit meinem Fahr-
rade vom Bahnhof Neubabelsherg zum Tatort. Als ich daselbst eintraf war bereits
Gend. Hauptw. Baumgarten, sowie Pol.Hptw. Kittendorf am Tatort anwesend. Bei
meinem Eintreffen wurde die Frau von Schleicher auf einer Traghahre in das bereits
vor dem Hause stehende Krankenauto getragen und in das Krankenhaus iiberfiihrt.

Ich begab mich darauf in die Wohnung des Generals von Schleicher und fand ihn
liegend vor seinem Schreibtisch vor, Irgendwelche Lebenszeichen gab er nicht mehr
von sich.

Hierzu stellte ich Folgendes fest:

Am 30.6.d.7J. gegen 12.30 Uhr erschien ein offenes Auto mit 6 Personen, welchel®
die GriebnitzstraBle bis zur Villa Markus entlang fuhr und dortselbst in schnellem
Tempo wendete. Dieses Auto machte dann plitzlich vor dem Nachbargrundstizck von
Alten/Reu8 , Halt*. Wihrend der Chauffeur im Wagen verblieb, gingen die tbrigen
5 Personen mit einemn Revolver in der Hand zu dem Grundstiick von Schleicher.
Nachdem thnen von der Kéchin gedfinet worden war, dringte einer der Téter, welcher
einen grau-karierten Anzug trug, sofort nach in das Zimmer von General von Schiei-
cher. Gleich darauf fielen 3 Schiisse nach Aussage des Chauffeurs von Schleicher.

Kurz darauf traf die Mordkommission in Potsdam ein, die das Weitere veranlafite.

(gez.) Unterschrift (unleserlich)
Gendarmerie-Wachtmeister.

J. 852/34.
Abteilung Potsdam, den 30. Jani 1934.
Verhandelt.

Es erscheint der Rittmeister a. D. und Referent in der Rano Berlin, Bogislav von
Schleicher, am 23. 10. 92 in Perleberg geboren, Potsdam, Burggrafensir, 33 wohnhaft
und erklért: .

Etwa 10 Minuten vor 13 Uhr rief meine Frau in Berlin in meinem Béro an und
teilte mir mit, dall sceben auf meinen Vetter, den General von Schleicher ein Attentat

1 Diie Berichte sind wirtlich genau abgeschrieben worden. Sie enthalten eine Reihe ortho-
graphischer, grammatikalischer und sachlicher Fehler, die unveriindert iibernommen sind.
Polizeiliche Vernchmungsprotokelle, vor allem, wenn sie von unteren Beamten und in Eile
aufgenommen sind, weisen sehr hiufig derartige Fehler auf.
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veriibt worden ist. Naheres konnte sie mir nicht mitteilen. Zu der Tat selbst kann ich
keine Angaben machen, denn ich bin erst gegen 14 Uhr hier angelangt

Lt. diltiert g
{gez.) Bogislav von Schlelcher
Geschlogsen :
Krim.Komm.

Es erscheint Frau Anneliese von Schleicher, geb. Freiin von Loen, am 23. 3. 91 in
Posen geboren, Potsdam, Burggrafenstr. 33 wohnhaft und erklirt auf Vorhalt: Heute
gegen 121, Uhr wurde ich von dern Hausmédchen Qttilie von General von Schleicher
angerufen, dafi ein Attentat auf den General veriibt worden sei. Der General wire
tot, die gnidige Frau scheine noch am Leben zu sein, aber sie kinne nichts Genaues
sagen. Daraufhin begab ich mich nach Neubabelsherg in das Hauns von Schlezcher Zu
der Tat selbst kann ich keinerlei Angaben machen.

Es erscheint Frau Ottony Nitka, geb. von Schleicher, am 28. 12. 94 in Perleberg
geboren, Potsdam, Burggrafenstr. 28 wohnhaft und erklért:

Der verstorbene General von Schleicher war mein Vetter. Zur Sache selbst kann
ich nichts bekunden. Von der Tat habe ich erst durch meine Schwigerin Frau Rift-
meister von Schleicher gehért, worauf ich mich sofort hierher hegab.

Es erscheint Fran Anna Braune, geb. Stengert, am 8. 7. 91 in Selchow, Schwiebus-
Land, geboren, Neubabelsberg, Wannseestr, 3 wohnhaft und erklért:

Heute in der Mittagsstunde dibte ich in der Griebnitzstr. fiir das Hilfswerk Mutter
und Kind Sammeltitigkeit ans. Bei dieser Gelegenheit fiel mir ein rothraunes Auto
auf, das die Griebnitzstr. in schnellem Tempo durchfuhr, am Ende der Griebnitzstr.
kehrt machte und dann etwa in Hdhe des Hauses Griebnitzstr, 4 hielt, In dem Auto
befanden sich einige junge Herren, die sich in das Haus Griebnitzstr. 4 begaben. Was
sie dort wollten und suchten, weil} ich nicht. Ich habe mich darum nicht interessiert.
Von dem Attentat hirte ich erst, als das Auto fort war und ich in dem Hause Nr. 4
sammeln wollte. Sonstige Angaben kann ich nicht machen. Auch nicht die Nummer
und Kennzeichen des Autos. -

Es erscheint die Stiitze Minna Goldmann, am 15. 3. 09 in Glogau geboren, Neu-
habelsberg, Griebnitzstr, 8 bei Hirschfeld wohnhaft und erklirt:

Ich bin bei der Familie Hirschfeld, Griebnitzstr, 8 als Hausangestellte titig. Das
Haus meiner Herrschaft steht gegentiber der Villa des General von Schleichers, In der
Mittagstunde sah ich die GriebnitzstraBe ein rotbraunes Auto entlang fahren. In dem
. Auto sallen 6 junge Menschen im Alter von 25 bis 30 Jahren. Das Auto hielt zwischen
den Nummern 3 und 4 und 5 Personen stiegen aus und begaben sich in das Haus
Nr. 4 wihrend der 6. am Steuer sitzen blieb. Was in dem Hause vorging, habe ich
nicht gesehen, ich hérte nur 3 Schisse fallen. Die Leute kamen dann heraus und
stiegen in das vorgefahrene Auto. Das Auto fuhr dann davon in Richtung Béttcher
Berg. Eine besondere Beschreibung, nach der die Personen wieder zu erkenmen
wiiren, weill ich nicht. Das Auto hatte das Kennzeichen IA, jedoch kann ich die Num-
mer nicht angehen.

E¢ erscheint die unverehelichte Betty Helpert, am 17. 1. 15 in Stralsund geboren,
Neubabelsherg, Béttcherberg 1 wohnhaft und erklirt:

In der Strafle am Biticherberg gegeniiber dem Hause wo ich wohne, steht die Villa
der Frau Dr. Lippmann. Sie unterhilt in dem Hause eine Pension. In den letzten
14 Tagen habe ich etwa 3mal beobachtet, daB vor dem Lippmannschen Haus ein rot-
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braunes Auto hielt. Das Auto war teils offen, teils verdeckt. Dem Auto entstiegen
etwa 4 Herren die sich in die Lippmannsche Villa begaben. Wie lange sie sich dort
aufhielten kann ich nicht sagen. Niher beschreiben kann ich die Herren nicht. Nur
#wei von Thnen fielen mir besonders auf, weil sie sehr groB waren. Kennzeichen und
Nummer des Autos kann ich nicht angeben. Die Herren kamen mit dem Auto immer
zwischen 17 und 18 Uhr. Uber die Tat selbst kann ich keine Angaben machen.

Es erscheint die Ehefrau Lucie Weifl, geb. Schameit, am 21.12. 01 in GroB-
Austupénen Ereis Wehlau Ostprenflen geboren, Neubabelsherg, Am Béttcherberg 1
wohnhaft und erklirt:

In den letzten 14 Tagen ist mir aufgefallen, dafl ein rotbraunes Auto mit vier bis
sechs ménnlichen Insassen vor der Lippmannschen Villa hielt. Das Auto kam gegen
1614 Uhr ¥, Ein Herr blieb im Auto sitzen, wihrend die anderen in die Villa ging. Was
sie dort zu tun hatten, weill ich nicht, weill auch nicht, wann sie fortfuhren. Kenn-
zeichen und Nummer des Autos welﬁ ich nicht. Zu der Mordsache selbst kann 1ch
keine Angaben machen.

Es erscheint die Ehefran Anna Fritsch, geb. Quast, am 24.7. 79 in Neuwurow
Kreis Dramburg in Pommern geboren, wohnhaft Neubabelsberg 1, und erklirt:

Vor einigen Tagen sah ich hinter der Lippmannschen Villa ein Auto stehen, in dem
sich etwa 6 Minner befanden. Was die Minner dort wollten, weill ich nicht, denn ich
bin an dem Auto vorbeigegangen ohne darauf zu achten. Nihere Angaben weill ich
nicht.

Es erscheint Frl. Marie Giintel geb. am 1. 5. 81 zu Krimitten Ostpr.

Zur Sache.

Seit Mai 1929 bin ich als Kdchin bei General von Schleicher titig. Heute in der Mit-
tagsstunde, es kann gegen 1214 Uhr gewesen sein. Ich sah durch das Fenster nach der
Stralle und erblickte dort zwei Herren. Ich fragte nach ihrem Begehren. Es wurde
mir geantwortet ,,Sie miissen zu Herrn General von Schleicher. Daraufhin setzte
ich den Turiffner der Gartenpforte in Tiatigkeit und die beiden Herren kamen zur
Eingangstiir der Villa, wo sie wieder klingelten und Einlali begehrten, Ich &finete die
Haustiir, worauf einer der beiden Herren fragte, ob General v, Schleicher zu Hause
wire? Ich erwiderte Ihnen?, dall General v. Schleicher spazieren gegangen wire.
Nach einigem hin und her verlangte der eine der Herren in ganz energischem Tone
zu Herrn General v, Schleicher vorgelassen zu werden. Der Herr zeigte mir eine vier-
eckige Marke, die ich aber micht beachtete, dringte vorgelassen zu werden. Als der
Herr immermehr dringte und sagte, sagen sie jetzt die Wahrheit sie sind in Gefahr
oder so dhnlich. Erwiederte ich: Dann werde ich einmal nachsehen!'’ Ich begab mich
nun in das Arbeitszimmer des Herrn General, wihrend der fremde Herr auf dem
FuBe folgte. Im Arbeitszimmer angelangt stand der Herr dicht hinter mir und fragte
den am Schreibtisch sitzenden Herrn von Schleicher, ob er der General von Schleicher
sei. Herr General v. Schl. saBB am Schreibtisch im Sessel und arbeitete. Auf die an ihn
gerichtete Frage und wandte seinen Kdrper etwas um, um den Herren zu sehen und
sagte jawohl. In diesem Augenblick krachten auch schon die Schiisse. Was weiter ge-
schehen ist, wei3 ich nicht, den aus Angst schrieh ich und lief aus dem Zimmer.

. In meiner Bestinzung war 1ch durch die Zimmer gelaufen um nach dem Garten zu-
gelangen. Im Wintergarten begegnete ich den Titer wieder. Ich kann aber nicht

4 Es mub heiBen 121, Uhr. Wahrscheinlich liegt hier ein Schreibfehler vor.
¥ Auch hier liegt wohl ein Schreibfehler vor. ,IThnen“ muBte klein geschrieben gein,
Gemeint sind die im Vorsatz genannten beiden Herren.
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sagen, wo er geblieben ist. In dem Arbeitszimmer des General von Schileicher hat Frau
von Schleicher am Radio gesessen. Als ich nachdem das Zimmer wieder aufsuchte fand
ich Frau v. Schleicher so mit dem General erschossen auf dem Fullboden wieder.

Néher beschreiben kann ich den Titer nicht, wetl ich zu aufgeregt war. Ich glaube
kaum, da ich ihn bei einer Gegeniiberstellung wiedererkennen wiirde'?,

Potsdam, den 30. Juni 1934,
Vorliufiges dirztliches Gutachten.

Der Tote liegt auf dem Riicken. Hemd und Unterhemd auf der Brust offen, ebenso
der Kragen vorne offen. Krawatte ebenfalls gelist. An der rechten Halsseite oberhalb
des inneren Endes des rechten Schliisselbeinknochens kleine Einschufiwunde. An der
linken cberen Brustseite 2 SchuBwunden in einer Entfernung von etwa 5 bis 6 cm, die
innere etwa 4 Quer-Finger breit unterhalb des linken Schliisselbeinknochens, die 2.
an der Grenze nach der linken Achselhéhle hin. Aus dem Munde des Toten flieit Blut.
Eine 4. Schufiverletzung findet sich an der rechten vorderen Achselhthlenlinie. Eine
5. Schulwunde findet sich an der Riickseite des rechten Schultergelenks. Eine 6.
Schufiwunde am inneren. Rande des rechten Schulterblattes. Eine 7. Schullwunde
befindet sich an der Auflenseite des rechten Oberarmes, etwa in der Mitte.

Den Schufiverletzungen am Kéarper entsprechen die Durchschlige durch die Klei-
dungsstiicke. Anzeichen fiir Schiisse aus allernichster Nihe sind nicht vorhanden.

Inwieweit die einzelnen Schuliverletzungen des Ein- oder Ausschusses entsprechend,
kann bei der Kleinheit des Kalibers nicht entschieden werden.

Nach dem vorldufigen arztiichen Befund diirfte mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit Unfall oder Selbstmord als ausgeschlossen erscheinen.

Entsprechende nihere Fragen kinnen nur durch eine Obduktion geklirt werden.

. gez, Dr. Starke, Neubabelsherg,
Béckmannstr, 76 (Telefon: Potsdam 7447}

3. Bericht des Gerichtsassessors Dr. Griitzner

Bericht . Potsdam, den 1. Juli 1934,

des Gerichtsassessors

Dr. Griitzner.

Betrifft: Todesermittlungs- An den

sache von Schleicher. Herrn PreuBischen Justizminister
Berlin W§

Miindlicher Anftrag vom 50. Juni 1934.

»Am 30, Juni 1934 gegen 13 Uhr lieB mich der Herr Oberstaatsanwalt zu sich
kommen. In seinem Zimmer teilte er mir mit, daB thm soeben der Gendarmeriehaupt-
wachtmeister Banmgarten aus Neubabelsberg telefonisch gesagt habe, ,,Der Reichs-
kanzler a. D. von Schleicher sei ermordert worden®. Der Herr Oberstaatsanwalt, der
nichts Niheres wuflte, erirterte den Gedanken, einen Mordspezialisten von der Ber-
liner Landeskriminalpolizei anzufordern. Auf mein Vorbringen, daB der Leiter der
Potsdamer Kriminalpolizei Herr Kriminalrat Werneburg Spezialist in Mordsachen sei,
gab mir der Herr Oberstaatsanwalt den Auftrag, sofort Herm Kriminalrat Werneburg
zu benachrichtigen und bei der Polizei einen Kraftwagen zwecks Hinfahrt zum Tatort
zu bestellen. Wihrend ich mich vergeblich bemiihte, Herrn Kriminalrat Wermneburg
zu erreichen, rief mich der Herr Amtsvorsteher Schiche von Neubabelsberg an und

1 H. R. Berndorff veriffentlicht in ,,General zwischen Ost und West®, 8, 306 eine spitere
Niederschrift der Marie Giintel.
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sagte ebenfalls, ,,da} General von Schleicher ermordet sei*’. Bevor der bestellte Kraft-
wagen erschien, begab sich der Herr Oberstaatsanwalt, der sich vorher fernmiindlich
mit dem Herrn Polizeiprésidenten Graf Helldorf als Leiter der hiesigen Staatspolizei-
leitstelle in Verbindung gesetzt hatte, zu dem Herrn Polizeiprisidenten.

Nach seinem Fortgang rief mich Herr Kriminalkommissar Schwenzner vom Polizei-
prasidium hier an und bat mich, anf dem Wege zum Tatort beim Polizeipriisidium
vorbeizukommen, Auf dem Polizeiprisidium wartete ich nach Benachrichtigung des
Herrn Kriminalkommissars Schwenzner mit anderen Herren der Potsdamer Mord-
kommission vor dem Ausgang, weil wir wegen der inzwischen erfolgten Alarmierung
das Polizeipréisidium nicht verlassen durften. Auf meine Frage, weshalb die Alarmie-
rung erfolgt sei, konnte oder wollte mir keiner der anwesenden Herren Auskunft
geben. Auf der Fahrt zum Tatort erkundigte ich mich bei Herrn Kriminalkommissar
Schwenzner, ob er niheres iiber den Mord wisse, was von ihm verneint wurde. Er
erwiihnte hierbei, dal die Vermutung aufgetaucht sei, von Schleicher habe Selbstmord
begangen. Weiterhin teilte mir Herr Schwenzner mit, daB Stabschef R6hm von dem
Fithrer wegen hochverriiterischer Beziehungen zu dem Vertreter einer auslindischen
Macht, verhaftet worden sei. Wann die Verhaftung erfolgte, ist mir nicht gesagt wor-
den. In diesem Zusammenhange wurde nur ganz kurz auch davon gesprochen, daf3
General von Schleicher mit Réhm zusammen gearbeitet habe. Am Tatort angekom-
men — es war 13.50 Uhr — interessierte ich mich zunichst fiir die Feststellung, ob
Selhstmord vorldge oder ob von Schleicher von dritter Hand erschossen worden set.
Auf Grund der Lage der Leiche und auf Grund der von mir aufgefundenen finf
Patronenhiilsen kam ich zu der Uberzengung, dal Selbstmord nicht vorliegt. Dann
begab ich mich mit dem Herrn Oberstaatsanwalt zu einem Raume, wo gerade cine
Frau vernommen wurde, die den Kraftwagen mit den mutmaflichen Titern gesehen
haben wollte. Vorher hatte mir ein Polizeibeamter der Gemeinde Neubabelsherg er-
zihlt, daB die mutmaBlichen Titer nach Angaben der bis dahin vernommenen Zeugen
mit einem roten Kraftwagen angekommen seien. Einige von ihnen seien in das Haus
gegangen und in das Arbeitszimmer des Generals von Schleicher eingedrungen. Einer
dieser Leute hiitte von Schleicher gefragt: ,,Sind sie der General von Schleicher?* Als
von Schleicher antwortete: ,Ja", hitten die Titer chne weiteres auf General von
Schleicher geschossen. Hierbei sei auch Frau von Schleicher getroﬁ‘en worden, die aber
noch lebend zum Erankenhaus Nowawes gebracht worden sei. Erst von dem Amts-
vorsteher Schiche hérte ich einige Zeit darnach, daB auch Frau von Schleicher ihren
Verletzungen erlegen sei. Wihrend ich noch in Gegenwart des Herrn Oberstaats-
anwalts der Vernehmung der Zeugen beiwohnte, wurde gesagt, dal der Herr Polizei-
prisident Graf Helldorf und der Herr Regierungsprisident Dr. Fromm am Tatort
eingetroffen seien. Der Herr Oberstaatsanwalt entfernte sich daraufhin aus dem Ver-
riehmungszimmer. Ich folgte ihmn, nachdem ich noch einen kurzen Blick in den
Garten des Grundstiicks getan hatte. Ich persénlich sprach weder mit dem Herrn
Polizeipriisidenten, noch mit dem Herrn Regierungsprisidenten, die hauptsichlich
mit dem inzwischen eingetroffenen Herrn Kriminalrat Werneburg verhandelten. Auf
Grund der mir gemachten oben erwihnten Angaben und auf Grund des Augenscheins
gelangte ich zu der Annahme, da} General von Schleicher von Angehérigen der Kreise
um Réhm ermordet worden sei, sei es, weil sie-glaubten, dafi er die von Réhm ge-
plante, mir in keiner Weise niher bekannte Aktion, die zur Verhaftung Réhms ge-
fihrt hatte, im letzten Augenblick verraten habe, oder sei es, weil sie befnrchteten,
Schleicher W'Im:'le irgend welche, Réhm und seine Kreise betreffenden Pline preis-
geben. Eine anderg Maglichkeit kam fir mich in diesem Zeitpunkt nicht in Betracht,
wurde auch nicht von dem Herrn Oberstaatsanwalt in Erwigung gezogen. Aus diesem
Gedankengang heraus fragte ich bei dem Herrn Oberstaatsanwalt an, ob ich nicht
den Herrn Generalstaatsanwalt Dr, Jung und die Zentralstaatsanwaltschaft benach-
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richtigen sollte. Nachdem mir der Herr Oberstaatsanwalt den betreffenden, nicht im
einzelnen festgelegten Auftrag erteilt hatte, versuchte ich Herrn Generalstaatsanwalt
Dr. Jung fernmiindlich von der Wohnung von Schleicher aus zu benacbrichtigen. Da
der Herr Generalstaatsanwalt im Kammergerichtsgebdude nicht zu erreichen war,
lief} ich mich etwa gegen 15.00 Uhr mit dem preuBlischen Justizministerium vexbinden
und verlangte dort Herrn Staatsanwaltschaftsrat von Haacke oder einen anderen
Dezernenten der Zentralstaatsanwaltschaft sehr dringend zu sprechen. Nach mehreren
Riickfragen wurde mir von der Zentrale des Justizministeriums die Auskunft zuteil,
daf} Herr Staatsanwaltschaftsrat von Haacke wegen einer Priffung nicht ans Telefon
kommen kénne. Da ich die ganze Angelegenheit fir sehr dringend hielt und ein
anderer Herr der Zentralstaatsanwaltschaft nicht zu erreichen war, gab ich der Dame
am Telefon folgenden Auftrag: ,,Teilen Sie sobald wie méglich Herrn Staatsanwalt-
schaftsrat von Haacke mit: Der Reichskanzler a. D. von Schleicher ist aus politischen
Griinden ermordet worden.** Jede weitere Einzelheit hatte ich bewuBt nicht mit in
diesen Aunftrag hineingebracht. Kurz darnach benachrichtigte der Herr Oberstaats-
anwalt fernmiindlich den Herrn Generalstaatsanwalt am Kammergericht, Wihrend
meines Telefongespriches mit dem Kammergericht kam nur Herr Amtsvorsteher
Schiche ganz voriibergehend in den Raum, wo sich das Telefon befand. In der {ibrigen
Zeit, insbesondere in der Zeit, wo ich mit dem Justizministerium sprach, ist kein
Beamter, geschweige denn eine Privatperson in dem Telefonraum gewesen. Bis zu
diesem Augenblick war ich der festen Uberzeugung, da General von Schieicher von
Angehérigen der Verriterkreise von Réhm ermordet worden ist. Uber den tatsich-
lichen Zusammenhang war mir bis zu diesem Augenblick nichts bekannt. In meiner
Uberzeugung wurde ich erstmalig schwankend, als ich nach dem Gespriich mit dem
Justizministerium zufillig horte, daB keine Vernechmungen gemacht werden séllten,
sondern dafl der ganze Sachbefund nur in Berichtsform niedergelegt werden sollte.
Hinzn kam, dal auf einmal der Abteilungsleiter im geheimen Staatspolizeiamt und
Sturmfithrer Meisinger mit mehreren Kriminalbeamten und $8-Minnern erschien
und erklirte, er habe von dem Herrn Reichsfithrer der 85 Himmler den Auftrag,
das Grundstiick zu bewachen und die Wohnung zu durchsuchen, er habe aber nicht
den Auftrag, die kriminalistischen Ermittlungen weiter zu fihren. Erst auf Wunsch.
des Herrn Oberstaatsanwalts erkundigte!” Sturmfiihrer Meisinger bei dem Gestapa,
ob dieses auch die kriminalistischen Ermiitlungen bernehmen werde, was bejaht
wurde.

In einer Pause, etwa zwischen 15.30 Uhr und 16.00 Uhr erdrterte der Herr Ober-
staatsanwalt mit mir nochmals eingehend die mutmaBliche Titerschaft: Bei dieser
Erérterung vertrat ich die Auffassung, dal} es nur zwei Moglichkeiten gibe, namlich

~ dal} die Titer Leute seien, die befiirchten mufiten, daB von Schleicher sie verraten
wiirde, oder die glaubten, daf3 von Schleicher sie an die Regierung verraten hiite,
oder daBl die Téter aus regierungsfreundlichen Kreisen stammten, die wegen des ge-
planten hochverraterischen Vergehens gegen die Regierung sich an Schleicher richen
wollten. Der Herr Oberstaatsanwalt gab seiner Uberzeugung dahin Ausdruck, da3 er
die erste Version fiir die allein zutreffende halte.

Am Tatorte haben der Herr Oberstaatsanwalt und ich noch der Leichenbesichtigung
durch den praktischen Arzt Dr. Starke aus Nowawes beigewohnt, Sofort nachdem wir
eine Abschrift des Protokolls fiber den Leichenbefund erhalten hatten, begaben wir
uns nach Potsdam zuriick. Im Auftrage des Herrn Oberstaatsanwalts rief ich von dem
Dienstzimmer des Herrn Oberstaatsanwalts nochmals Herrn Staatsanwaltschaftsrat
von Haacke an und fragte bei ihm an, ob die Zentralstaatsanwaltschaft die weitere
Bearheitung der Sache iibernehmen wiirde. Herr von Haacke erklirte aber, daf eine

17 Hier fehlt das Wort ,sich®,
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Ubernahme aicht in Betracht komme. Als ich auf ausdriickliche Aufforderung des
Herrn Oberstaatsanwalt nochmals bei Herrn von Haacke anfragte, ob eine Obduktion
der Leiche der Eheleute Schleicher beantragt werden solle, und mir Herr von Haacke
antwortete, das sei nicht erforderlich, gelangte ich zu der Annahme, daB3 Schleicher
nicht von seinen friitheren eigenen Anhiéngern erschossen sei. Bei diesen kurz hinter-
einander gefiihrten Telefongesprichen (etwa um 18.50 Uhr) fragte Herr Staatsanwalt-
schaftsrat von Haacke, o die Staatsanwaltschaft Potsdam keine besonderen Anweisun-~
gen erhalten habe. Auf eine verneinende Antwort ersuchte Herr von Haacke daram,
die Sache zuniichst nicht weiter zu bearbeiten, Es wiirden binnen zweimal 24 Stunden
nihere Anweisungen ergehen. Gegen 20,30 Uhr traf dann der Herr Generalstaats-
anwalt bei dem Kammergericht in Potsdam ein, der mit dem Herrn Oberstaatsanwalt
Riicksprache nahm.

Von keiner amtlichen Stelle ist mir wihrend meiner ganzen Ermittlungstitigkeit
gesagt worden, dal} General von Schleicher verhaftet werden sollte und dafl er sich
dieser Verhaftung widersetzt habe. (gez.) Dr. Griitzner

Gerichtsassessor.

4. Dienstliche Auflerung des Staatsanwaltschaftsrats von Haacke.

Am 30. Juni 1934 rief mich nach 16 Uhr im Zimmer des Herrn Ministerialdirektors
Dr. Crohne der Gerichtsassessor Griitzner von der Staatsanwaltschaft in Potsdam an.
Ex erklirte, dal} er bereits vor Stunden vergeblich versucht habe, mich zu erreichen.
Er habe mir im Auftrage seines Oberstaatsanwalts mitzuteilen, da3 General von
Schleicher und seine Ehefrau erschossen worden seien. Ob er dabei den Ausdruck
nerschossen'! oder , ermordet'' gebraucht hat, vermag ich nicht zu sagen. Da ich iiber
den Fall schon anderweitig vorher unterrichtet war, habe ich auf den Wortlaut der
Meldung, die mir nichts Neues brachte, nicht so genan geachtet. Ich warf auch gleich
ein, dal} ich bereits unterrichtet sei. Griitzner machte dann eine Bemerkung dahin,
daB die Angelegenheit politische Hintergriinde habe. Ich erwiderte ihm darauf, dafl
ich auch insoweit unterrichtet sei und daf3 das alles wohl im Rahmen einer grifieren
Alktion liege. Griitzner erklirte sofort: ,,Ja, ich bin im Bilde!* Ich kann mich an den
Wortlaut dieses Gespriichsteiles ebenfalls nicht mehr genau erinnern, habe aber aus
diesem Gesprichsteil die feste Uberzeugung gewonnen, daB Griitzner iiber die Ge-
schehnisse des 30. Juni bereits bei Beginn des Gespriches in groBen Ziigen unter-
richtet war und daf3 er mit seiner erwihnten Bemerkung von den politischen Hinter-
grinden vorsichtig den ihm bekannten Zusammenhang mit diesen Geschehnissen
des 30. Juni hatte andeuten wollen, Er hat sich auch auf Grund meiner Antwort jede
nihere Erklirung iiber die Tateinzelheiten erspart und hat lediglich noch mitgeteilt,
daf} er Beamte der Kriminalpolizei angesetzt habe. Auf meinen Einwurf, dafl die Be-
nachrichtigung der Geheimen Staatspolizei vor allen Dingen erforderlich sei, erwiderte
er, daB diese Benachrichtigung bereits auf Weisung seines Oberstaatsanwalts erfolgt
sei. Er fragte dabei an, ob er die Kriminalbeamten zuriickzichen konne. Ich erklirte
ihm, daf} dagegen keine Bedenken bestinden, dall das sogar empfehlenswert sei.

Griitzner rief dann nach etwa 20 Minuten ernent an und fragte nochmals ob er
mich dahin richtig verstanden babe, dafi er sein Ermittlungsersuchen an die Kriminal-
pelizei zuriickziehen kinne. Ich bejahte das. Er fragte dann noch, ob er die Leichen
obduzieren lassen solle. Ich erklirte ihm, daB er die Leichen zwar nicht freigeben,
aber von einer Obduktion unter allen Umstiinden absehen solle. Weitere Weisungen
iiber die Frage der Freigabe wiirden binnen zweimal 24 Stunden seitens der Zentral-

staatsanwaltschaft ergehen. Berlin, den 1. Juli 1934
(gez.) von Haacke
Staatsanwaltschaftsrat
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5. Vermerk der Justizangestellten Velder.

Am Sonnabend, den 30. VL., mittags gegen 2 Uhr wurde mir vorn Kammergericht,
StARat Dr, Griitzner, 5tA. Potsdam, folgende Mitteilung durchgegeben, die ich an
Herrn von Haacke weitergeben sollte,

Der frithere Reichskanzler a. D. Schleicher ist heute mittag gegen 1 Uhr aus poli-
tischen Griinden ermordet worden.

Berlin, den 2. Juli 1934
(gez.) Velder..

6. Vermerk zur aktenméBigen Behandlung der Vorginge.

1. Vermerk: Dienstliche Aulerungen des OStAnw. b. d. LG in Potsdam Tetzlaff,
des Ger.Ass. Dr. Griitzner in Potsdam, des StAnwRats von Haacke, der Justiz-
angest, Fran Velder.

Die Angelegenheit ist durch eine personliche Riicksprache des Herrm Ministers
mit Herrn MinPris. Goéring am 3. Juli d. J. erledigt.

2. H.MinDir. Dr. Nadler gehorsamst zur geneigten Kenntoisnahme, — H. Staats-
sekretir ist unterrichtet?®,

Ges. (gez,) Na. 9. 7. Berlin, den 9. Juli. 54
(gez.) von Dohnanyi,

18 Es wurde schon darauf hingewiesen, daB dexr Reichsjustizminister Giirtner sich gegen-
iiber dem Ministerprisidenten Goring beziiglich des Verhaltens Griitzners am 3. Juli gerecht-
fertigt hatte. Das ist wahrscheinlich an Hand der vier Berichte von Tetzlaff, Griitzner, Haacke
vnd Velder erfolgt. Uber diese Meldung wird Giirtner seinen persénlichen Referenten, den
Oberregierungsrat von Dohnanyi, kurz informiert haben. Dohuanyi hatte daraufhin diese
Aktennotiz sufgesetzt und sie dem Minister vorgelegt, nachdem sie vorher der Leiter der
Personalabteilung, Ministerialdirektor Nadler, zur Kenntnisnahme erhalten und der Staats-
sekretir Freisler unterrichtet worden war. Giirtner selbst sollte wahrscheinlich nur durch
Abreichnung die Richtigkeit des Inhalts bestitigen. Giirtner vermerkte auf dieser Akten-
notiz, der die vier genannten Berichte beigefiigt waren, ,zu den Personalakten“. Da es sich
um eine politische Mordsache handelt, hitten die Akten von der Zentralstaatsanwaltschaft
an sich aufbewshrt werden miissen. Da aber die Barichtenden politisch angegriffen waren,
wollte Giirtner die Berichte selbst 2u den Personalakten gelegt wissen, Ex vermerkte aber
nicht, ob diese Berichte auf die Personalakten der vier Berichtenden verteilt werden sollten,
wahrscheinlich weil er sich im Moment dariiber keine Gedanken gemacht hat. Wihrend die
Aktennotiz selbst mit der Maschine geschrieben war, sind die iibrigen .Vermerke alle hand-
schriftlich gemacht. Ein Beamter, dessen Name nicht entziffert werden konnte, scheint am
17. Juli auf den Gedanken gekommen zu sein, diesen Vermerk zu den Akten der Zentral-
staatsanwaltschaft zu bernehmen, was an sich richtig gewesen wiire, aber den Weisungen
des Ministers widersprochen hiitie. Diese Frage wurde von dem Oberstaatsanwalt Dr. Krug,
dem Hilfsarbeiter in der Zevtralabteilung des Staatssekretiirs Dr. Freisler, verneint, Am
18. Juli hatte ein Referent der Abteiling I Verw.{altung) die Ubernshme der Akten abge-
lehnt. Die Abteilung I Verw. diirfte ein Referat der Abteilung I (Personalsachen und Ge-
richtsorganisation) gewesen sein. Am gleichen Tage hatte Oberregierungsrat Bender von der
Personalabteilung die Entscheidung ihres Leiteys, des Ministerialdirektors Dr. Nadler, herbei-
gefiihrt, ob die Vorginge zu den Personalakten Tetzlaff oder Griitzner genommen werden
sollten. Nadler hatte verfiigt, daB der Vorgang geschlossen bei den Personalakten Griitzner
aufzubewahren sei. Aus einer Aufschrift auf einem Briefumschlag, in welchem der Vorgang
zu den Personalakten Griitzner genommen wurde, ist 2u entnehmen, del dies am 20. No-
vember 1934 geschehen ist, Die Auseinandersetzung wegen der Akteniibernshme, die sich
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Zu den Personalakten
1447
(gez.) Gtr.,
Soll der Vorg. zur Z.5t.A. iibernommen werden?
(gez.) Unterschrift (unleserlich) 17. 7.
Der Abt. I iibergeben!
{gez.) Kg. 17. 7. _
Nach Riicksprache mit Herrn OStA. Dr.  Gehért nicht in die I Verw, am 14, 7.
Krug Herrn-Min.Direktor Dr, Nadler mit  ist verfiigt ,,zu den Perscnalakten®

der Bitte um Entscheidung geh. vorge- I Verw.
legt, ob die Vorgiinge tber den Tod des (gez.) Unterschrift
von Schleicher zu den Personalakten des (unleserlich)
OStA. Tetzlaff oder zu den des Ger, Assess, Verschlossen zu den Pers.Akten
Griitzner genommen werden sollen. Griitzner

(gez.) Bender 18.7.34¢ . (gez.} Nadler 18, 7,

7. Niederschrift des Ministerialrats Dr. Griitzner iber die Ermordung
des Reichskanzlers und Generals von Schleicher vom 18. Januar 1952,

Bonn, den 18. Januar 1952.

Betr.: Ermordung des frilheren Reichskanzlers und Gemerals v. Schleicher am
30, Juni 1934,

Im Sommer 1954 war ich in Stellvertretung des beurlaubten ordentlichen Dezer-
nenten mit der Bearbeitung der Todesermittlungssachen bei der Staatsanwaltschaft
in Potsdam beauftragt.

Am 30. 6. 1934 gegen 13 Uhr teilte mir der Oberstaatsanwalt Tetzlaff in Potsdam
mit, dall der Gendarmerichauptwachtmeister Banmgarten aus Neu-Babelsherg ihm
telefonisch berichtet habe, der Reichskanzler a.D. von Schleicher sei ermordet
worden. Nihere Angaben seien bei diesem Telefongesprich nicht gemacht worden,
Von der Absicht, die Mordkommission der Berliner Landeskriminalpolizei anzufor-
dern, wurde Abstand genommen, weil der Leiter der Potsdamer Kriminalpolizei
Eriminalrat Werneburg Spezialist in Mordsachen war. Entsprechend einer Anweisung
des Oberstaatsanwaltes versuchte ich, Kriminalrat Werneburg zu benachrichtigen und
bei der Polizei einen Kraftwagen zwechs Hinfahrt zum Tatort zu bestellen. In der
Zwischenzeit rief der Amtsvorsteher Schiche aus Neu-Babelsberg an und teilte gleich-
falls mit, dall General v. Schleicher ermordet worden sei, Etwa zux gleichen Zeit be-
gab sich der Oberstaatsanwalt anf Grund einer fernmiindlichen Riicksprache zu dem
damaligen Polizeiprisidenten Graf Helldorf. Kurz danach wurde ich von dem Krimi-

aug den Vermerken zeigt, ist bezeichnend. Der Ministerialbiirokratie war es unbehaglich bei
der Behandlung der Akten, die dieser Behixde so wesensfremd waren. Die aktenmiiBige Ein-
ordmung der Vorginge bestimmt im allgemeinen der Sachbearbeiter. Dal der Minister und
ein Ministerialdirektor sich damit befassen, komamt relativ selten vor. Im Grunde wollte
keiner mit dieser Angelegenheit etwas zu tun haben, andererseits sich aber auch nicht einem
irgendwie gearteten politischen Verdacht aussetzen. Wenn man sich letztlich doch entschie-
den hat, diese Vorginge zu den Personalakten Griitzmers zu iibernehmen, so entweder weil .
man die Akten griffbereit haben wollte, wm Griitzner gegen etwaige weitere Angriffe an
achiitzen, oder weil man -die Last dem jiingsten Beamten, der sich zwar rechtlich am kor-
rektesten, persbnlich am mutigsten, aber politisch am leichtfertigsten verhalten hatte, am
ehesten zumuten zu kinnen glaubte,
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nalkommissar Schwenzner fernmiindlich gebeten, auf dem Wege zum Tatort beim
Polizeiprisidium vorbeizukommen,

Im Polizeiprisidium angekommen, stellte ich fest, daf} alles alarmiert war und dafl
daher auch die Potsdamer Mordkommission mit dem Leiter der Kriminalpolizei,
Kriminalrat Werneburg den Hof des Prasidiums nicht verlassen durfte, Uber den
Grund der Alarmjerung konnte ich zunéchst nichts in Erfahrung bringen. Nach
einigen Verhandlungen durfte die Mordkommission unter Leitung von QOberstaats-
anwalt Tetzlaff mit Kriminalrat Werneburg und mir nach Neu-Babelsberg abfahren.
Auf diesem Wege erzihlte mir der Kriminalkommissar Schwenzner ,,vertraulich®,
dal} Réhm von Hitler wegen hochverriterischer Beziehungen zu Vertretern einer aus-
lindischen Macht verhaftet worden sei. Es hestehe der Verdacht, da General v. Schlei-
cher mit Réhm zusammengearbeitet habe. Man miisse annehmen, dafl General
v. Schleicher Selbstmord begangen habe,

Am Tatort angekommen, iberlieB Oberstaatsanwalt Tetzlaff mir die kriminali-
stischen Ermittlungen, die ich mit Riicksicht auf das vorhergegangene Gesprich mit
dem Kriminalkommissar Schwenzner auf folgende zwei Punkte konzentrierte:

1. Hat General v. Schleicher Selbstmord begangen?
2. Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, daB General v. Schleicher sich an etwaigen
hochverriterischen Unternchmungen von Réhm beteiligt hat?

Die erste Frage konnte nach kurzer Zeit einwandfrei dahin beantwortet werden, dafi
kein Selbstmord vorliegt, sondern nach dem objektiven Befund in Verbindung mit
den Wahrnehmungen des damaligen Chauffeur von Schleicher und seiner damaligen
Kéchin, Marie Giintel, nur Mord in Frage kommen konnte, Als ich, gleich nach dem
Eintreffen in der Villa v. Schleicher — etwa gegen 13.50 Uhr — mit der Mordkommis-
sion das Arbeitszimmer des Generals v. Schleicher betrat, lag seine Leiche noch zwi-
schen dem Schreibtisch und seinem Schreibsessel, und zwar mit den Fiilen nach dem
Schreibtisch, mit dem Kopf nach der Tiir, teils auf dem Riicken, teils auf dex rechten
Seite. Der Schreibtischsessel war etwas schrig zuriickgestellt. Es exrweckte den Ein-
druck, als ob Schleicher beim Aufstehen aus demn Sessel erschossen worden sei. Hierfiir
sprachen auch die Lage der Leiche und der Schuflwunden. Wiihrend die Leiche in
dieser Stellung fotografiert wurde, suchte ich nach den Patronenhiilsen, von denen ich
funf fand. Ich erinnere mich genau, daB simtliche Patronenhiilsen das gleiche Kaliber
hatten, so daB ich zu der Schlulifolgerung kam, daB alle Schiisse wahrscheinlich aus
ein und derselben Waffe abgegeben sein mufiten. Die Lage der Leiche, wie auch der
SchuBlwunden, schlo3 sowohl ¢inen Selbstmord als auch eine Erschieffung aus Not-
wehr einwandfrei aus.

Wihrend meiner Untersuchung und anschlieBend gab mir ein Polizeibeamter,
der als exster am Tatort eingetroffen war, einen kurzen Bericht iiber seine inzwischen
getroffenen Feststellungen und iiber die Aussagen des Chauffeurs von Schleicher und
der Kéchin. Hiernach waren gegen 141 Uhr sechs Ménner in einem rotbraunen Auto,
welches in den vorangegangenen 14 Tagen schon mehrfach gesehen worden sein
sollte, vor der Villa Schleicher vorgefahren, von denen einige in das Haus gingen und
General v. Schleicher zu sprechen wiinschten. Die Kéchin, die die Minner an der
Haustiir empfing, versuchte diese mit dem Bemerken, daB General v. Schleicher im
Garten sei, abzuweisen. Da aber die Minner in energischem Tone eingelassen zu wer-
den wiinschten, erklirte sich die Kéchin bereit, in dem Arbeitszimmer des Generals
v. Schleicher nachzusehen. Einer von den Mannern folgte ihr auf dem Fufle bis zum
Eingang des Arheitszimmers, wo er die Kichin beiseitedriickte. Von dort aus fragte
er den General, der in seinem Schreibsessel vor dem Schreibtisch safl, ob er General
v. Schleicher sei. Bevor Schleicher, der sich inzwischen halb erhoben und etwas nach
der Tiir hin umgedreht hatte, etwas erwidern konute, gab dieser betreffende Mann
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mehrere Schiisse auf Schleicher ab, der sofort zwischen dem Schreibtisch und dem
Schreibsessel niederfiel. General Schleicher muB sofort tot gewesen sein, In dem glei-
chen Zeitraum batte sich die Frau von Schleicher, die in dem Nebenzimmer saf3 — zu
dem meiner Erinnerung nach eine Schiebetiir fithrte, die zum Zeitpunkt der Tat
offenstand —, ethoben und wollte zu ihrem Mann. Noch bevor sie das Arbeitszimmer
selbst betraten hatte, wurde sie auf der Schwelle von mehreren Schiissen niederge-
streckt. Da sie noch lebte, wurde sie durch einen sofort herbeigeeilten Unfallwagen
in das Krankenhaus Nowawes, jetzt Babelsherg, gebracht, wo sie nach kurzer Zeit
starb, Oberstaatsanwalt Tetzlaff wie auch Kriminalrat Wemneburg hielten sich bei
diesen Ermittlungen stark zuriick.

Zur Durchsuchung der Leiche wurde noch der Arzt Dr. Starke, Neu-Babelsherg,
hinzugezogen, der insgesamt sieben Schuflwunden feststelite: eine EinschuBwunde
an der rechten Halsseite, zwei Schufwunden an der linken Seite unterhalb des linken
Schliisselbeinknochens, eine vierte SchuBwunde an der rechten vorderen Achselhshlen
linie, eine finfte an der Riickseite des rechten Schuitergelenkes, eine sechste am
inneren Rand des rechten Schulterblattes und eine siebente an der AuBenseite des
rechten Oberarmes, Soweit mir erinnerlich ist, wurde der Arzt darauf hingewiesen,
dafl es zunichst offen bleiben sollte, welche Wunden als Einschul oder als Ausschuf
angesshen werden miifiten. Einige Zeit vorher waren némlich der Regierungsprisi-
dent Fromm und der Polizeipriisident Graf Helldorf von Potsdam erschienen, die sich
nach kurzer Besichtigung des Tatortes mit dem Oberstaatsanwalt und Kriminaivat
Werneburg kurz unterhielten und dann wieder gingen, Im Angchlufl daran gab mir
Kriminalrat Werneburg zu verstehen; dafl es nicht ratsam sei, sich 2u intensiv mit der
Aufklirung der Angelegenheit zu befassen. Ich glaube, es war ebenfalls im Anschlul
an diesen Besuch, dafl die protokollarische Vernehmung der Zeugen abgebrochen
wurde. :

Nachdem ich den ersten Uberblick iiber den Sachverhalt hatte, fragte ich den Ober-
staatsanwalt, ob ich gemil den generellen Anweisungen den Generalstaatsanwalt von
dem Sachverhalt unterrichten sollte. Oberstaatsanwalt Tetzlaff gab mir auch die An-
weisung dazu, ohne in irgendeiner Form nihere Einzelheiten fiir das Telefongespriich -
festzulegen. Da ich den Generalstaatsanwalt nicht erreichen konnte, versuchte ich
Staatsanwaltschaftsrat v. Haacke im Reichsjustizministerium zu erreichen. Als mir
gesagt wurde, dafl v. Haacke in einer Priifung sei, gab ich der Sekretiirin den Auftrag,
ithm folgendes mitzuteilen: der friihere Reichskanzler Schleicher ist heute mittag
gegen 1 Uhr aus politischen Griinden ermordet worden. Ich wuflte in diesem Zeit-
punkt, dafi die Telefonleitung aus dem Hause Schleicher von der S8 {iberwacht wurde,
und zwar hatte mir dieses meiner Erinnerung nach der zustindige Polizeibeamte von
Neu-Babelsberg gleich bei seinem Sachvortrag erzihlt. Uber das Motiv der Tat habe
ich mich lange mit Oberstaatsanwalt Tetzlaff unterhalten, wohet wir uns beide allein
im Garten aufhielten. Auf Grund der Andeuntungen, die mir der Kriminalkoramissar
Schwenzner gemacht hatte, und ans den Bemerkungen, die inshésondere der Polizei-
prisident Graf Helldorf dem Oberstaatsanwalt abgegeben hatte, gab es fiir uns damals
nur zwei Maglichkeiten: einmal, daB General v. Schleicher von Anhidngern des Réhm
ermordet worden war in der Annahme, daB Schleicher sie verraten habe. Zum anderen,
daB3 die gleichen Kreise, die die Aktion gegen R6hm und — wie wir inzwischen auch
erfahren hatten — gegen den SA-Gruppenfiihrer Ernst durchfithrten — bei dieser
Gelegenheit auch Schleicher beseitigt hatten, Oberstaatsanwalt Tetzlaff ermahnte mich
gzum AbschluB dieses Gesprachs noch ausdriicklich, diese zweite Version, die er fiir die
néchstliegende hielt, nicht zu erwihnen, obwohl wir beide ziemlich sicher waren, dal
die Titer nur ans den Kreisen der 85 herriihren konnten. In dieser Meinung wurden
wir dadurch bestirkt, daf die Kriminalpolizei Anweisung hatte, sich zuriickhaltend
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zu benehmen, die protokollarische Vernehmung von Zeugen eingestellt werden mulite
und inshesondere dadurch, daB im Laufe des Nachmittages ein §5-Kommando er-
schien, das angeblich den Befehl hatte, das Gelinde zu sichern und das Haus zu
durchsuchen. Bei dieser Gelegenheit kam es noch zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen dem Fihrer des 88-Kommandos, Sturmfiihrer Meisinger, und mir, da Meisinger
mir verbieten wollte, meine weiteren Durchsuchungen fortzusetzen. Ich war nimlich
gerade dabei, simtliche Schriftsachen im Schreibtisch des Generals Schleicher und in

seinem Biicherschrank durchzusehen, um etwaige Anhaltspunkte fiir die mir hereits.

auf der Herfahrt angedeuteten hochverréterischen Unternehmungen des Generals
zu finden, Da Meisinger auf meine Aufforderung hin, eine schriftliche Bescheinigung
dariiber vorzulegen, daB er im Einverstindnis mit dem Justizministerium mit den
Ermittlungen beauftragt war, eine solche nicht vorweisen konnte, gab er nach und
erklirte, dall er nicht beauftragt sei, selbst Ermittlungen durchzufiihren, Unter Hin-
weis daranf, dall er mit seinem Kommando die Ermittlungen im Haus stéren wiirde,
wurde er veranlaBt, das Haus zu verlassen. Auf Grund dieser Auseinandersetzung rief
ich erneut Staatsanwaltschaftsrat v. Haacke an und fragte ihn bei dieser Gelegenheit,
wer die weiteren Ermittlungen durchfiithren solle. Es wurde vereinbart, dal die
Kriminalpolizei zuriickgezogen und die weiteren Evmittlungen der Geheimen Staats-
polizei tiberlassen werden sollten. Die Kriminalpolizei wurde jedoch erst zuriickge-
zogen, als die Durchsuchung des Schreibtisches und des Arbeitszimmers des Generals
beendet war. '

Bei dieser Durchsuchung wurde kein Schrifimaterial gefunden, aus dem unmittel-
bar oder mittelbar entnommen werden konnte, daf Schleicher in irgendeiner Weise
Hochverrat begangen hatte. Der einzige Hinweis, daf} Schleicher nicht mit der Re-
gierung Hitlers einverstanden war, konnte man nur aus der Widmung eines ihm karz
vorher geschenkten Buches entnehmen, die lautete: ,,Auch tiher uns wird einmal wie-
der die Sonne aufgehen.' Der Name desjenigen, der General Schleicher dieses Buch
geschenkt hatte, ist mir entfallen.

Bei dem Telephongesprich mit Staatsanwaltschaftsrat von Hake habe ich ihm in
der vorsichtigsten Form angedeutet, daB ich der Uberzeugung sei, daB die Titer in
denselben Kreisen zu suchen seien, die die ganze Aktion des 30. Juni ausgeldst hitten.
Ich wagte diese Andeutung, weil ich von Hake bereits seit 1924 gut kannte und zum
anderen, weil ich GewiBheit haben wollte, ob meine Ansicht zutraf. Schon die Tat-
sache allein, dafl von Hake nicht widersprach, geniigte mir, um eine Bestatigung
meiner Ansicht zu erhalten. Ich weill noch, dall ich daraufhin von Hake sagte, dann
wiire es zweckmiBig gewesen, dall uns das Justizministermim rechtzeitig von der ge-
planten Aktion unterrichtet hitte. Meine bereits abgegebene rechtliche Beurteilung
des Sachverhaltes miiBite ich jedoch aufrechterhalten, Nach diesem Telephongespriich
haben Oberstaatsanwalt Tetzlaff und ich den Tatort veriassen. Gegen Abend erhielten
wir vom Staatsanwaltschaftsrat von Hake die Anweisung {bermittelt, dal wir die
Sache nicht weiter bearbeiten sollten. Nihere Anweisungen erhielt Oberstaatsanwalt
Tetzlaff am spiven Abend.

Etwa gegen 22.530 Uhr kam ich nach Hause, wo ich meiner Frau nur sagte, da3
es eine Schweinerei sei, den General Schleicher in dieser Weise zu ermorden. Etwa
gegen 23.30 erschien in meiner Wohnung der damalige Staatssekretiir Preifiler, Ober-
regierungsrat von Dohnanyi, ein seither mir unbekannter Herr aus dem Reichs-
justizministerium, drei Beamte der Gestapo und Oberstaatsanwalt Tetzlaff. Letzterer
flisterte mir beim Eintritt in die Wohnung 2zu: ,,Herr Kollege, wir kommen ins
Eonzentrationslager.* Auf Aufforderung von Staatssckretiir FreiBler mubBte ich ihm
nun eingehend Bericht dariiber erstatten, wie ich zu meiner Auvffassung gekommen
sei, dal3 Schleicher exmordet wurde, Von den Parteidienststellen war nimlich zunichst
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die Meldung verbreitet worden, Schleicher habe Selbstmord begangen, die aber im
Laufe des Nachmittages dahin abgeindert wurde, Schleicher sei in Notwehr erschossen
worden. Ich habe bei dieser Unterredung mit Staatssekretar FreiBler erneut darauf
hingewiesen, dall allein der objektive Befund bereits darauf hinweise, dafl weder
Selbstmord noch eine ErschieBung in Notwehr vorliegen kinnte. Bei dieser Unter-
redung stellte sich heraus, dafl meine Telephonate mit dem Reichsjustizministerium
angehdrt und meine Bemerkungen dem Reichsfithrer der 88 Himmler vorgelegt
worden waren, der sich iiber Goring bei Hitler dariiber beschwert hatte, daB wieder
ein Mann der Justiz eine Aktion der S8 gestort hatte. So kam es, dal Minister Giirtner
den Auftrag erhielt, mich sofort zur Rechenschaft zu zichen, der seinerseits den Staats-
sekretir FreiBler mit der Durchfiihrung dieses Auftrages beauftragte, Zum Schlul
. der Unterredung fragte mich FreiBler, ob ich mit jemanden iiber meine Auffassung
gesprachen hitte, worauf ich wahrheitsgemiB erwiderte, da3 ich sie roeiner Frau
gegeniiber angedeutet hitte. Hierauf gab FreiBller mir die Anweisung, sofort einen
schriftlichen Bericht zu erstatten und diesen Bericht am nichsten Morgen um 10 Uhr
dem Minister Giirtner personlich vorzulegen. Erstaunt war ich, als Freifller sich nach
dieser Unterredung formell verabschiedete, wihrend er bei seinem Eintreffen gleich
ausfallend gewesen war. Anweisungsgemil habe ich am 1. 7. um 10 Uhr meinen
Bericht, der erst im dritten Entwurf von Oberstaatsanwalt Tetzlaff gebilligt worden
war, Minister Gértner iiberreicht. Ich war dberrascht, daB ich bei diesermn Besuch
im Reichsjustizministerium nicht — wie erwartet — festgenommen wurde, nachdem
man schon in der Nacht von der befiirchteten Verhaftung Abstand genommen hatte.

{gez.) Dr. Griitzner

Notizen

DEUTSCHE ARCHIVE UND DOKUMENTE
IN ALLIERTER VERWAHRUNG

Die Archive und Alkten der obersten Behérden des Reiches, der Wehrmacht und der
NSDAP, sowie andere umfangreiche Dokumentenbestinde, insgesamt die Masse der
wichtigsten dokumentarischen Quellen zur Geschichte der nationalsozialistischen Zeit,
sind bekanntlich nach Kriegsende von den Alliierten beschlagnahmt worden. Sie
lagern bis heute in gemeinsamer amerikanjsch-englischer Verwahrung in den Ver-
einigten Staaten, in England und in den Document Centers der Amerikanischen Armee
in Deutschland und stehen bisher ausschlie8lich fiir Arbeiten im Auftrag der alliierten
Regierungen zur Verfiigung. Alle deutschen Bernithungen um Riickgabe oder auch
nur um Freigabe zur wissenschaftlichen Benutzung waren bisher vergeblich. Die
Allijerten haben auch eine von deutscher Seite vorgeschlagene Regelung im Rahmen
des Generalvertrags abgelehnt und stattdessen diplomatische Verhandlungen ange-
regt, deren Beginn nach Mitteilung des Auswirtigen Amtes bevorsteht. Amerika-
nischerseits hat ein Regierungskomitee nach monatelangen Vorarbeiten den Entwurf
zu allgemeinen Richtlinien fiir die Benutzung beschlagnahmter deutscherDokumente
fertiggestelit, iiber dessen Inhalt jedoch bisher nichts bekannt geworden ist.

Die systematische Verzeichnung der in den Vereinigten Staaten befindlichen deut-
schen Aktenbestinde der nationalsozialistischen Zeit und des Zweiten Weltkriegs
wurde im Sommer 1951 auf Anregung des Human Resources Research Institute
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