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HANS W. GATZKE

VON RAPALLO NACH BERLIN
STRESEMANN UND DIE DEUTSCHE RUSSLANDPOLITIK

Die Bezichungen der Weimarer Republik zur Sowjetunion haben, aus nahelie-
genden Griinden, die Historiker in den Jahren seit 1945 besonders stark beschiftigt
und sind in ihren Umrissen bereits bekannt!, Bine endgiiltige Untersuchung wird
erst dann maglich sein, wenn die Akten des Auswirtigen Amts der Weimarer Zeit
fiir die Forschung freigegeben werden?. Einige der wichtigsten dieser Dokumente
befinden. sich jedoch unter dem bereits zuginglichen und bisher nur teilweise ver-

-offentlichten Nachlafi des Reichsministers Dr. Gustav Stresemann®. Es lohnt sich

daher schon jetzt der Versuch, etwas tiefer in die deutsche RuBlandpohtlk einzu-
dringen, besonders fiir die wichtige Spanne zwischen 1922 und 1926, an deren Be-
ginn bzw, Ende die beiden grundlegenden Vertragswerke von Rapallo und Berlin

1 Den besten Uberblick geben Edward Hallett Carr, German-Soviet Relations between the
Two World Wars 1919-1939 (Baltimore 1951}, deutsch unter dem Titel: BerlinMoskau,
Deutschland und Rubland zwischen den beiden Weltkriegen (Stuttgart 1944); sowie Paul
Kluke, ,,Deutschland und RuBland zwischen den Weltkriegen®, Historische Zeitschrift, Bd. 171
(1951), 8. 519-52. Die ausfiihrliche Studie von Lionel Kochan, Russia and the Weimar Re-
public (Cambridge 1954) behandelt das Problem mehr von der russischen Seite. Fritz Klein,
Die diplomatischen Beziehungen Deutschlands zur Sowjetunion 1917=-1932 (Berlin 1952} ist
zu tendenzifs, um ernstgenommen zn werden, Wichtig ist Gustay Hilger und Alfred G. Meyer,
The Incompatible Allies — A Memoir-History of German-Soviet Relations 1918-1941 (New
York 1953). Die von Gustav Hilger revidierte dentsche Ausgabe: Gustay Hilger, Wir und der
Kreml. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918 — 1941. Ennnenmgen eines deutschen Di-
plomaten, (Frankfurt a. M, {Berlin 1955).

8 Diese Akten befinden sich in Hénden des ,,Gérman Foreign Ministry Documents Project®
unter amerikanisch-englisch-franzisischer Verwaltung.

3 ,NachlaB des Reichsministers Dr. Gustav Stresemann*, Mikrofilm, National Archives,
Washington, ID.C., zum Teil veriffentlicht in Gustav Stresemann, Vermiichinis, Der Nachlaf
in drei Binden, hrsg. v. Henry Bernhard (Berlin 1952-33), Vgl dazu Hans 'W. Gatzke. ,, The
Stresemann Papers“ Jowrnal of Modern History, XX VI (1954), 8. ‘49-59. Ein Hinweis auf das
RubBlandmaterial im ,NachlaB* findet sich in Erich Eyck, ,Neues Licht auf Stresemanns

‘I’olitik“ Deutsche Rundscham 81. Jahrg (1955). Griindlicher, jeédoch nicht ersch?ipfend,

orientierung in der Locarno-Pohtlk Stresemanns“, Gescluchte in Wissenschaft u.nd Unter-
richt, 6. Jahrg. (1955), §. 135-62. :
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stehen. Damit diirfte gleichzeitig das zurzeit noch umstrittene Bild Stresemanns
und seiner Auflenpolitik weitere Aufhellung erfahrend,

Stresemanns Haltung zur Sowjetunion hatte sich vor seinem Regierungsantritt
im August 1923 bereits mehrmals gewandelt. Im Sommer 1918, in seiner Rolle als
Unterhéndler fitr die Erginzungsvertrige zum Friedensvertrag von Brest-Litowsk,
hatte er von ,einer weitgehenden wirtschaftlichen und politischen Verstindigung*
mit den Kommunisten gesprochen. ,Vielleicht®, so schrieb er damals, ,,wendet sich
das ganze Gesicht Deutschlands in Zukunft etwas mehr dem Osten zu, und wir
finden dort einigen Ersatz fiir das, was auf dem Gebiete des tiberseeischen Wett-
bewerbs vorldufig fiir uns nicht zu erlangen istd. * Der Gedanke, RuBland als Erxsatz
fiir oder ger als Stiitze gegen den Westen zu benutzen, lag auf der Hand®. Die Stabi-
lisierung der russischen Verhiilltnisse jedoch und die damit wachsende Gefahr des
Weltkommunismus beeinfluBten bald auch Stresemanns Einstellung. ,,Glauben Sie
wirklich,* so schrieb er an Albert Vigler, als die Rote Armee 1920 plstalich in Polen
zur Gegenoffensive iberging und so der deutschen Grenze niherriickte, ,,daB Lenin,
der stets die Weltrevolution gepredigt hat, an dieser Grenze stehen bleiben wird?
‘Was aber dann?”“ Mit dem Schwinden dieser Gefahr jedoch legte sich Stresemanns
Farcht wieder. Er hielt es , fiir ein geschichtliches Ungliick®, sagte ex, ,daB Deutsch-
land und RuBland anseinandergefithrt worden seien®”, und er warnte vor eiuzer
Beteiligang Deutschlands an Plinen der Alliierten fiir die wirtschaftliche Ausbeu-
tung RuBlands®. Gleichzeitig war er aber realistisch genug zu sehen, daB die Furcht
der Allijerten vor dem Kommunismus unter Umstinden der deutschen AuBenpolitik
auch zum Vorteil gereichen konntel®,

Der Abschlu8 des Vertrages von Rapallo am 16. April 1922, der im Lager der
Westmiichte grofle Bestiirzung hervorxief, fand Stresemanns volle Zustimmung!l,
Doch dieses Abkommen, das einen SchluBstrich unter die Vergangenheit setzte und
die Hoffnung auf weitgehende wirtschaftliche Zusammenarbeit fiir die Zulunft

t Vgl. hierzu die demnichst in der Historischen Zeitschrift erscheinende Arbeit von Anne-
lise Thimme, ,Gustav Stresemann - Legende und Wirklichkeit®, welche an Hand des ,Nach-
lasses” das bisherige Bild Stresemanns iiberpriift und grundlegend ergénat. ' .

8 Hans W. (GGatzke, Dokumentation ,,Zu den deutsch-russischen Beziehungen im Sommer
19184, in dieser Zeitschrift 5 (1955), . 77, 94,

* Henry L. Bretton, Stresemann and the Revision of Versailles (Stanford 1953), 8. 170,
Anm, §§. ' '

7 Stresemannm, ,,NachlaB“, Filmrolle 3090, Serie 6930, Dokument 139314 (im folgenden
zitiert: ,NachlaB*, 5090/6930/159314). Stresemann wurde damals zu Besprechungen mit
Amold Rechberg, dem britischen Geschiiftstriger Lord Kilmarnock und anderen zugezogen,
die sich mit Plinen fiir eine deutsch-alliierte Intervention gegen RuBland befafiten: ,Nach-
1aB¥, 3171f7351/1657354F.

8, NachlaB*, 3171/7351/165736.

( ® Verhandhmgen des Reichstages, Bd. 354 (1921), 5. 6648, 6656.

1¢ Bretton a. a. O., 8. 40, 96.

11 NachlaB*, 5110/7009/143351£., 145536.
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weckte, war vorerst nur ,ein Baum ohne Friichte, aber weithin sichtbar'®“, Der
Mann, der mehr als jeder andere sich um die Fruchtbarmachung dieses Baumes
bemithte, war der neue dentsche Gesandte in Moskan, Graf Brockdorff-Rantzan1®,

Die Wahl dieses vielschichtigen Aristokraten fiir einen so wichtigen Posten er-
regte einige Opposition - in Berlin, nicht jedoch in Moskau4, Der Graf, der nie die
Demiitigung verwunden hat, die {so fiihlte er} ihm und Deutschland in Versailles
angetan worden war, hoffte ,,von Moskau aus die Folgen des schmihlichen Diktates
von Versailles erfolgreich bekimpfen und vielleicht das ganze Schandwerk iiber den
Haufen werfen zu kénnen“15, Er warnte jedoch vor einer zu einseitigen Ostpolitik,
An den Vorverhandlungen zu Rapallo hatte er nicht teilgenommen und stand dem
Vertrag skeptisch gegeniiber'®, , Eine ausschlieBlich nach Osten orientierte deutsche
Politik“, so schrieb er in einer Denkschrift vom 15, August 19231, , wiire im gegen-
wiirtigen Augenblick ohnehin nicht nur verfritht und gefihrlich, sondern aus-
sichtslos und darum verfehlt.“ Eine solche Politik ,,wiirde die nachteiligsten Wir-
kungen auf unsere Beziehungen zum Westen ausiiben. Der natiirliche Weg nicht
nur der wirtschaftlichen Entwicklung weist dahin, daB England auf dem Eontinent
mit Deutschland ein Gegengewicht gegen Frankreich schafft.“ Jedoch ,wenn
Deutschland sich mit Rullland militirisch béinde, so wiirde diese Kombination exst
ungleich spiter wirksam werden®“. Das Hauptziel deutscher RuBlandpolitik sah
Brockdorff-Rantzan, dhnlich wie Stresemann, im Ausbau der gegenseitigen Wirt-

M Paul Scheffer, Sichen Jahre Sowjetunion (Leipzig 1930), 8. 443. Die Vorverhandlungen
sum Rapalloverirag behandelt Wipert von Bliicher, Deutschlands Weg nach Rapalle (Wies-
baden 1951). Vgl. auch Edward Hallet Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1925 (New York
1958), 11, Kap. 28-30.

13 Eas gibt bisher keine definitive Biographie des Grafen, Edgar Stern-Rubarths Buch: Graf
Brockdorff-Rentzan, Wanderer swischen zwei Welten (Berlin 1929), wurde im Auftrag von
BRentzaus Brader geschrieben und hat geringen Quellenwert. Weiteres Material findet sich
in Theodor Welff, Drer Marsch durch zwei Jahrzehnte (Amsterdam 1936), Kap. 8, sowie in den
Memoiren von Bliicher, Hilger, Dirksen und Graf Bernstorfl, Bine Sondernummer der Euro-
plischen Gespriiche, 7. Jahrg. (1929) ist der Erinnerung Brockdorff-Rantzaus gewidmet. Dasg
Manupskript eines wmfangreichen Dokumentenwerkes aus dem Rantzaunschen NachlaB, bear-
beitet von Erich Brandenburg, zusammen mit der Hanptmasse des Nachlasses, befindet sich
mit den Akten des A.A. z. Zt, wnter alliierter Kontrolle (vgl. oben Anm, 2}, Die Studie von
Herbert Helbig, ,Die Moskauer Mission des Grafen Brockdorff-Rantzau®, Forschungen zur
Osteuropiiischen Geschichte, hreg. v. HorstJablonowski und Werner Philipp, Bd. 2 (Berlin1955),
8. 286-344, stiitzt sich auf Brandenburgs Abschriften eines Teils des Rantzauschen Nachlasses.

U Bliicher a, a. 0., 8. 166£.; Hilger a. a. 0., S, 84ff.; Helbig a. a. O., S. 299{F .
1 Helbig a. a. 0., 5. 324; vgl. auch Stern-Rubarth a. a. O., S. 106, 123, 152, 156.
1 Helhig a. a. 0., S. 300. _
¥ Helbig a. a, 0., 8. 3294I. Rantzau schrieb zwei Denkschriften, am 8. Juli und 15. August,
fiir den Reichspriisidenten baw. den Reichskanzler, die beide von H. zum ersten Male voll-
stindig verGffentlicht wexden,
1 Die hier ausgesprochene Kritik richtet sich in erster Linie gegen die Pline Seeckts und
‘Wirths fiir ein militirisches Zusammengehen mit RuBland. Vgl. Helbig a. a. O., 8, 3044
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schaftsbeziehungen. Und auf diesem Gebiet erreichte er zu Anfang seiner Titigkeit
einige erfreuliche Erfolge?®.

Im Sommer 1923 jedech wurde das Schwergewicht der deutsch-russischen Be-
ziehungen wieder anf das politische Gebiet verlegt. Zwei Monate nach Brockdorff-
Rantzaus Ankunft in Moskan begann die Ruhrbesetzung durch die Franzosen.
Hitte sich nun der Rapallovertrag, wie manche Leute annahmen, anch auf gegen- .
seitige militdrische Hilfe bezogen, so war hier gewil} eine Situation gegeben, in der
Deutschland derartige Hilfe dringend brauchte. Rufiland sprach auch wohl ver-
schiedentlich von einer mbglichen Intervention auf seiten Deutschlands gegen
Frankreichs Bundesgenossen Polen, doch blieb es bei solchen AuBerungen?. Brock-
dorff, der anfinglich auf irgendwelche russische Hilfe gehofft zu haben scheint,
warnte bald vor einer russischen Anniherung an Frankreich®l. Aber die ,russische
Sphinx“, wie Stresemann sagte, versuchte auf verstecktere Weise, durch Unter-
stiitzung der Aufstandspline der deutschen Kommunisten, aus der Verlegenheit
jhres ,,Bundesgenossen “ Kapital zu schlagen??,

" Diese russische Einmischung in Deutschlands innere Angelegenheiten war ein
_typisches Beispiel fiir die Zweigleisigkeit sowjetischer Politik, die es verstand, gleich-
zeitig ,korrekte“ diplomatische Beziehungen mit einem Lande zu unterhalten und
dessen Regierung revolutiondr zu unterwithlen. Offiziell distanzierte sich die Sowjet-
regierung bei jeder Gelegenheit von der Agitation der Komintern. Njemand, so er-
klérte Aulenminister Tschitscherin seinem Freunde Rantzan, habe doch jemals
Kénig Leopold von Belgien fiir die Zweite Internationale verantwortlich gemacht,
nur weil sie ihr Hauptquartier in Briissel hatte®. Aber derartige Erklirungen trafen
auf berechiigte Skepsis. Tschitscherin selbst scheint es wirklich ehrlich mit der rus-
sisch-deutschen Freundschaft gemeint zu haben. Doch sein Amt war ja nuy einer
der vielen Faktoren, die die russische AuBenpolitil bestimmten, und selten der ent-
scheidende®,

Aus Griinden, die uns hier mcht naher zu beschiftigen brauchen, blieb der
Putschversuch der deutschen Kommunisten in seinen Anfingen stecken?s. Inter-
essant ist, daB die Einmischung der Komintern, abgesehen von einigen deutschen
Protesten und russischen Unschuldsbeteuerungen, das deutsch-russische Verhiltnis

1% Helbig a. a. O., S. 3161, 530, 333; Stern-Rubarth a. a. O., 8. 127.

#¢ Uber Rubllands Haltung in der Rubrkrise vgl. Edward Hallett Carr, The Interregnum
1923-1924 (New York 1954, 8. 1641f., 215ff.; Hilger a. a. Q., S, 120f. Stresemann biuffte,
als er spiter Lord d'Abernon versicherte, daB Deutschland 1923 ,eine Koalition mit RuGland
habe hilden und daB sie gemeinsam Furopa hiitten iiberrennen kfnnen®. Viscount d’Abernoen,

 The Diary of an Ambassador, Vol. ITI {New York 1931), 5. 146,

# Bliicher a. a. C., 8. 172{[.; Helbig a. a. G., 8. 325.

2 Carr, Interreguum, Kap. 9; Hilger a, a. 0., S, 122ff,

2 Hilgér a. a. 0., 8. 125,

L : M Uher die verwickelte Kon?.ip'ierung rusgischer AuBenpolitik vgl. Theodore H. von Laue,
] pSoviet Diplomacy: G. V. Chicherin®, in: The Diplomats 1919-1939, hrsg v. GordonA Craig
' und Felix Gilbert (Princeton 1953), 8. 237 ff,

: 2 Carr, Interregnum, 8, 220-22;
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nicht weiter zu belasten schien®®. Dies deutsche Augenzudrucken mag teilweise auf
die damalige Schwiiche Deutschlands zuriickzufithren sein®”. Doch fragt es sich,
ob man sich dort auch wirklich des ganzen AusmaBes der russischen Intrigen be-
wulit war, besonders was die Versuche angeht, Polen durch Versprechung von
Kompensationen in Ostpreufien zur Anerkennung eines kommunistischen Deutsch-
land zu gewinnen?.

Stresemanns Beurteilung der Lage geht aus einem Brief hervor, den er, nunmehr

‘als Auflenminister, am 1. Dezember 1923 an Brockdorf-Rantzau schriebi®, Die

Finanzierung der deutschen kommunistischen Bestrebungen durch die Russen be-.
zeichnet er darin zwar als bedenklich, doch sieht er auch einen gewissen Vorieil
darin, dafl der Botschafter in Moskau jetzt derart auftreten kénne, ,,daf das an sich .
schlechte Gewissen der dortigen Machthaber noch schlechter wird“. ,Jede Zu-
kunftspolitik“, so fihrt er fort, ,muB mit Dentschland rechnen. Der starke Riick-
gang des Sozialismus, die gewaltige Erstarkung aller nationalen Organisationen,
biirgt dafiir, daB wir in geschichtlich absehbarer Zeit wieder zu Kriften kommen,
biindnisfahig fiir unsere Freunde und gefshrlich fiir unsere Gegner werden kin-
nen. “ Und er empfiehlt dem Botschafter: ,Ich hoffe . . ., daB Sie den gegenwiirtigen
Gewalthabern gegeniiber nicht nur der Herr, wie Tschitscherin, sondern der
deutsche Graf sein und bleiben werden, der durch ZielbewiBtsein, Energie und
Charakter diejenige gerade heute so notwendige Vertretung des Deutschen Reichs
bildet, die niemals durch eine starke Persénlichkeit notwendiger war als in den
gegenwirtigen Zeiten, ¢ :

‘Wie dieser Brief zeigt, waren die Beziechungen zwischen Stresemann und Brock-
dorff-Rentzan zu Beginn ihrer Zusammenarbeit durcheus kordial. Stresemanns
spontane Solidarititserklirung mit Brockdorffs Haltung in Versailles — der beriihmte
Hindedruck von Weimar - hatte den filr derartige Gesten sehr empfinglichen
Grafen tief beriihxt®, Im Laufe der Zeit jedoch ergaben sich eine Reihe von Diffe-
renzen sachlicher Art, die bei der Verschiedenheit ihrer Personlichkeiten oft zu
starken Verstimmungen fiihrten, besonders da beide am einer iibertrichenen
Empfindlichkeit litten. Dem Grafen war vor séinem Amtsantritt eine Reihe von
Vorrechten eingerdumt worden®, die an sich schon allerlei Konfliktsstoff enthielten,
da exr keine Gelegenheit versiumte, seine Unabhingigkeit zu betonen®2, ,Fir das

#% Obwohl, wie Hilger a. a. ., 8. 125, sagt, die Erinnerung an die Olitoberereignisse in
Deutschland nie villig vernarbte.

27 Carr, Interregnum, 8, 225; Kochan a. a. O, 8. 94,

2 Grigorij Bessedowsky, Im Dienste der Sowjets (Leipzig 1930), S. 163, 171 ﬂl, Carzy
Interregnum, 8, 218-19,

#  NachlaB, 3099/7120/146506ff, Geklirzte Version in Vermichinis I, S. 259

30 Stern-Rubarth a. a. Q., 8. 158; Vermichtnis III, 8, 482.

¥ Hilger a. a. 0., 8. 93, Brockdorff wurde dem Kangzler direkt unterstellt und durfte nn-
mittelbar an den Reichspriisidenten Bericht erstatten.

3% Helbig a. a. 0., S, 540, beschreibt, wie Reichskanzler Wirth dem Grafen versicherte:
»Sie kinnen gicher sein, daB die ganze Politik mit RuBland iiber Thre Person geleitet wird®,
worauf Brockdorff entgegnete: ,Ja, oder iber meine Leichel*
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yecht prenBische Pflichtgefithl‘¥, schrieb er im Februar 1924 an Stresemann, ,habe
ich personlich niemals die . . . Bewanderung empfunden, die ihm gebiithren soli,
denn ich nehme fiir mich in Anspruch, eine Pflichtauffassung durchzufithren, die
hiher steht, weil sie eigenes Denken und Handeln zulifit®®.“ In dem Malle wie
Brockdorff-Rentzau von. seinem Amt absorbiert wurde und so den Uberblick fiber die
deutsche Gesamtpolitik verlor, verschirfte sich, wie wir sehen werden, sein Gegen-
satz zu Stresemann, Kurz vor seinem Tode machte sich sein Unmut dann oft in
heftigen Worten Luft, wobei jedoch seine Uberarbeitung und die Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes mitgespielt haben diirften, Am besten liBt sich das
Verhilinis Stresemann -Brockdorff als zwischen Achtung und Antipathie schwan-
kend beschreiben, wobei zu Beginn die gegenseitige Achtung iiberwog®. Selbst
wenn man des Grafen Neigung zur ,dick aufgetragenen Schmeichelei“® in Rech-
nung stellt, so klingt der warme und respektvolle Ton seiner Briefe an Stresemann
{z. B. die Anrede ,,Hochverchrte, liebe Exzellenz®) doch meist echt, Was Stresemann
betrifft, so schrieb er dem Grafen im April 1924: ,,Wenn ich das Amt verlieBe,
wiirde ich mich freuen, es in Thren Hinden zu wissen®, “

Die deutsch-russischen Beziehungen, die durch die Oktoberkrise wohl gestirt,
aber nicht erschiittert worden waren, erbielten einen wirklich ernsten Stof im
Mai 1924, als die Berliner Polizei bei dex Verfolgung eines deutschen Kommunisten
eine Durchsuchung der Sowjetischen Handelsvertretung vornahm®?. Der russische
Gesandte reiste sofort ab, und simtliche Wirtschaftsverbindungen mit Deutschland
wurden abgebrochen. In ihren Wiedergutmachungsforderungen verlangten die
Bussen dann vor allem die Anerkennung der Exterritortalitit fiir ihre Handels-
vertretung. Die Spannung zog sich bis Ende Juli hin und endete mit der Erfiilllung
eines Grofiteils der russischen Wiinsche®®, Brockdorff-Rantzau hatte sich ganz be-
sonders fiir die Beilegung des Zwischenfalls eingesetzt und dabei Stresemanns volle
Unterstiitzung gefunden®,

38 NachlaB®, 3106/7167/155273.

B Wie verschieden selbst enge Mitarbeiter des Grafen seine Einstellung zu Stresemann he-
urteilen, geht hervor aus den Zeugnissen von Hilger a, a. 0., 8. 86, 129, und Herbert von
Dixksen, Moskau, Tokio, London (Stuttgart 1949), -5. 66.

3 (Otto Hoetzsch, ,,Botschafter Graf Brockdorfi-Rantzan®, Europiische Gespriiche, 7.Jahrg.
(1929), 5. 14,

wlachlal®, 5117/7168{155568.

87 Uber die Einzellieiten des Vorfalls vom 3. Mai 1924 vgl. Vermiichtnis I, 8. 4014£.; ,Nach-
186, 3117/7168{155608; Hilger a.a. Q., $. 1794.; Carl Severing, Mein Lebensweg (Kéhn
1950y, II, 5. 17-18; Helbig a. a. 0., 5. 317E

% Hilgera.a.0.,8.181. EmeZusa.mmenfassungdesAbkommensvomZQ .TuhfindetswhmVer—

_ michtnisT, 8.404. Eine ausfithrlichere Untersuchungim ,,NachlaB*, 3112/7127/147 640 . zeigt,
daB Deutschland keineswegs alle russischen Forderungen erfiillte. Vgl. auch Helbiga.a. 0., 8.318.

# Stern-Rubarth a, a. Q., S. 1539; Kochan a. a. O., 8. 95, gibt keinerlet Beleg fir seine
Peststellung, daD ,,Stresemann absichtlich die Betlegung des Disputs verzdgerte™. Das Beichs-
wirtschaftsministerium vielmehr empfahl dem AA., die Exterritorialititsfrage als ,Kom-
pensationsohjekt® fiir Deutschlands ,zahlreiche und wichtige Forderungen® in den unter-
brochenen Wirtschaftsverhandlungen awfzusparen. ,NachlaB®, 3117/7169/155 7831,

1

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 _ M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf MOncakR=berlin

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de - R IE I
: _ Zeitgelchichte




©Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte

Fon Rapallo nach Berlin: Stresemann und die dagsche Ryplandpolitik 7

i Anfang Juni, withrend die Krise noch im Gange war, suchte Brockdorff-Rantzau

3 den Volkskommissar Trotzki im Kriegsministerium auf, wm eine andere wichtige

Angelegenheit zu besprechen - den Einfluf} des Berliner Zwischenfalls auf das Ver-

haltnis zwischen der Reichswehr und der Roten Armeet?, Diese Militirbeziehungen

i haben keinem direkten Zusammenhang mit unserem Thema hier, obwohl die
Moskauer Gesandtschaft nicht ganz unbeteiligt an jhnen warit. Der Botschafter
fragte Trotzki, ob ,der beklagenswerte Zwischenfall® die Beziechungen zu seinem
Ressort bedrohe, worauf Trotzki beteuerte: ,Nein, davon kann keine Rede sein,
dieser Dreck muB erledigt werden und ist nicht entfernt imstande, auf die fiixr uns

' wie Sie so erfreulich angebahnten und wichtigen milit4rischen Beziehungen irgend-
einen Einflull zu iiben.“ Brockdorff-Rantzau erwiihnte verschiedene MiBstinde, die
sich in den Militirbezichungen ergeben hatten, und Trotzki versprach, Abhilfe zu
schaffen. Das Gesprich wandte sich dann der allgemeinen Lage zu, und der Bot- ‘
schafter fragte, ob BuBlands Haltung gegeniiber Frankreich sich geiindert habe.
»Lrotzki erwiderte mit starker Betonung, das sei keineswegs der Fall; weder das
Verhiltnis zu Frankreich, noch die Beziehungen zu England kénnten das deutsch-
russische Freundschaftsverhéltnis storen, Nach seiner festen Uberzeugung werde
dieses noch auf Jahre - er verbesserte sich - Jahrzehnte bestehen bleiben.“ Das
Hindernis fiir eine wirkliche Anniherung an die Westmiichte sei ,,die groBe Rech-
nung*, d.h. das Verlangen der Franzosen und Englinder nach Bezahlung der Schul-
den des Zarenreiches. :
ﬁWéihren'd Trotzki so die Bedenken Brockdorff-Rantzaus wegen einer miglichen
Amnjherung Runflands an den Westen zu zerstreuen suchte, hatte Deutschland
bereits selbst begonnen, sein Verhidlnis zu den Siegermichten zu normalisieren.
Die Verbandlungen itber den Dawes-Plan, begonnen im April 1924, fanden am
16. August ihren Abschlul, und kurz darauf erklirte Deutschland sich bereit, unter
gewissen Bedingungen seine Mitgliedschaft im Vslkerbund zu beantragen. Hiermit |
war eine wirkliche Bed'rqhung der sowohl von Rantzau wie Tschitscherin prokla- .
mierten deutsch-russischen Schicksalsgemeinschaft gegeben. Die deutsche Wendung |
zum Westen kam daher unter den sofortigen Angriff der Sowjets®®, Am 21. Sep-
tember charakterisierte Tschitscherin in einem Brief an Ludwig Stein Deutschlands
Eintritt in den Vélkerbund als ,eine Kapitulation, einen Kanossagang, einen Zu-

40 NachlaB¥, 3165/7414/1753344.; Aufreichnung Brockderff-Rantzaus. Diese Unter-
redung widerspricht der Mitteilung von Unterstaatssehretir Hencke, in Helbig a. a. O, §. 516,
Anm, 83, daB ,der Graf Trockij [sic!] auletzt im Herbst 19253 gesprochen.”

11 Hans W. Gatzke, Stresemann and the Rearmament of Germany (Baltimore 1954), Kap. 43
Georges Castellan, ,Reichswehr et Armée Rouge 1920-1939%, in J.-B. Duroselle, Hrsg., Les |
Relations Germano-Sovidtiques de 1935 & 1939 (Paris 1954), 5. 137-260. Vgl. avch den wich- |
tigen Ariikel von Helm Speidel, ,Reichswehr und Rote Armee, in dieser Zeitschrift 1 (1953). |
8. 945,

48 Hilger a. a. 0., 8. 1271f. Es kuosierte damals das Geriicht, Tschitscherin habe sich wih-
rend der Londener Verhandlungen {iber den Dawes-Plan an einige Fithrer der D.N.V.P. die
Gegner des Planea waren) mit Vorschldgen fiir einen deutsch-russischen Neutralititsvertrag
gewandt. Vgl. auch Carr, German-Soviet Relations, S. 81,
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kunftsverzicht“, da es sich beir Volkerbund doch um einen ,,Bund der Sieger® zur
Garantie des Versailler Vertrages handle. Ein solcher Schritt wiirde eine ,,Kbllisioﬁ
mit der Rapallo-Politik“ darstellen und zu miglichen Konflikten mit Rufland
fiilhrends, _

RuBlands Bedenken gegen Dentschlands Volkerbundseintritt wurden Stresemamm
offiziell im September und Oktober von dem russischen Botschafter Krestinski sowie
von Botschaftsrat Bratman-Brodowski vorgetragen, Um diese Bedenken zu zer-
streuen, iiberreichte Stresemann ihnen eine Abschrift des Gutachtens iiber die Be-
dingungen und Vorbehalte, welche Deutschland vor Eintritt in den Vilkerbund zu
stellen gedachte, besonders hinsichtlich der Artikel 16 und 17 der Vilkerbunds-
satzung iiber SanktionsmaBnahmen gegen Angreifernationen, derentwegen RuB-
land besonders besorgt war. Er stritt ab, dall Deutschlands Eintritt eine stillschwei-
gende Anerkennung der Versailler Grenzen bedeute und verwies auf die Revisions-
mbglichkeiten unter Artikel 19. Stresernann beklagte sich schlieBlich {iber die Ein-
mischung Sinowiews und der Komintern in Deutschlands innere Angelegenheiten.
Die Erklirungen Krestinskis, dafl Sinowiew ja nicht Mitglied der Regierung sei,
lieB Stresemann nicht geltens, Im ganzen war der Ton der Unterredungen jedoch
freundlich, und bei ihrem AbschluB, am 29, Oktober, stellte Stresemann fest, daB
Deutschland unter keinerlei Druck stehe, in den Vilkerbund einzutreten.

Im November 1924 wurden die im Mai untérbrochenen Wirtschaftsverhand-
lungen wiederaufgenommen?. Es war jedoch duBerst schwierig, zwischen zwei so
verschiedenen Wirtschaftssystemen einen Ausgleich zu finden, ued RuBlands Ver-
stimmung iiber die deutsche Westpolitik bereitete dabei ein weiteres Hindernis. Da
schlugen die Russen im Dezember plstzlich vor, daB Deutschland mit ihnen einen
Neutralititsvertrag abschliefen und sich verpflichten solle, an keinerlei wirtschaft-
lichen, politischen oder militirischen Aktionen gegen Rubland teilzunehmen. Hier
erdffnete sich eine vollkommen neue Perspektive deutsch-russischer Beziehungen.-
Die deutsche Regierung war jedoch im Augenblick mit dringlicheren Problemen
beschiftigt und war sich auch vielleicht der Tragweite des russischen Angebots zu-
exst nicht ganz bewuBt. Der Vorschlag fand jedenfalls nicht nur keinen Widerhall,
sondern Ende Februar streckte Deutschland sogar noch weitere Fiihler nach Westen
aus und begab sich auf den Weg, der im Verlauf der nichsten acht Monate zum
Sicherheitspakt von Locarne fithrte. o

&2 Ludwig Stein, Aus dem Leben eines Optimisten, (Berlin 1930}, $. 2591, Stein war Korre-
gpondent der ,Vossischen Zeitung® wod der ,B.Z. am Mittag®, Der Brief war zur Verlesung
in der ,Mittwochsgesellschaft* hestimmt, fand aber den Weg in die Offentlichkeit.

4 NachlaB“, 3120/7178/157 420 {f., 157 445, 157 5221F.; Aufzeichnungen Stresemanus,
Geliirst in Vermichinis I, S, 5861,

4 Ein Interview Tschitscherins in, Iswestija® (26. September1924),in dem jeder Zusammen-
hang zwischen Ruflland und der Komintern abgestritten wird, trigt Stresemanns Randhemer-
kung: ,Diese Heuchelei ist doch widerlich!®, ,NachlaB®, 3120/7178/157 412,

& Hilger a. 8. 0., 8.-1821f.; Louis Fischer, The Soviets in World Affairs (New York 1930},
II, S. §831f.; Helbig a. a, O., S. 318fL.
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Von Rapallo nach Berlin: Stresemann wnd- die dewtsche Rufllandpolitik S

Die Russen wurden nun wirklich unruhig, und als trotz Rantzaus Warnungen®?
die deutsche Regierung sich weiter passiv verhielt, kam Krestinski Anfang Mirz
auf das russische Angehot zuriick. Stresemann entschuldigte sich damit, daB durch
den Tod Eberts die Angelegenheit verzigert worden sei, versprach aber eine baldige
Stellungnahme. Auch versicherte er dem russischen Gesandten, daf der Sicherheits-
pakt die Grenzfrage im Osten unberiihrt lasse. Ex gab zu, dal Deutschland von
England und Prankreich gedringt werde, dem Vilkerbund bedingungslos beizu-
treten, aber er ,glaube nicht, daf die Deutsche Regierung dies tun kinne und
werde ‘48, Stresemann war offensichtlich bemiiht, sich weder nach Osten noch nach
Westen eindeutig festlegen zu lassen, sondern Deuntschlands Interessen nach beiden
Seiten hin wahrzunehmen?,

Diese Einstellung versuchie Brockdorff- Rantzau am 7, April 1925 in einer lin-
geren Mitteilung dem Stellvertreter Tschitscherins, Maxim Litwinow, klarzu-
legen®. ,Wenn die Sowjetregierunyg ein Interesse am einer Vertiefung der deutsch-
russischen Beziehungen hat“, éagte'der Graf, ,moufl sie zugleich ein Interesse daran
haben, dafl Dentschland seinen politischen Schwiichezustand itherwindet und wie-
der u einem beachtenswerten Faktor in der européischen Politik erstarkt, Das ist
nicht anders moglich, als daB das deptsche Gebiet aus der franzésischen Umklamme-
rung befreit wird. Die Politik der Reichsregierung im Westen ist nichts anderes
als die Abwehr derjenigen Bestrebungen des franzésischen Tmperialismus, welche
die Existenz eutschlands unmittelbar bedrohen.“ Hr gab zu, daB durch die Volker-
bundsfrage auch das deutsch-russische Verhiiltnis beriihrt werde. Was jedoch die
Verpflichtungen zu Sanktionsmaﬁnahmen aus Artikel 16 und 17 betreffe, so wiirde
Deutschland durch sein Vetorecht im Vélkerbundsrat ,in den meisten Fillen die
Moglichkeit der Neutralitit gegeniiber RuBland nicht verlieren®. Natiirlich kbnnte -
die Mitgliedschaft im Vilkerbund Deutschlands Bewegungsfreiheit auch anderweitig
einschrinken. , Wenn man z. B. den Fall anmehmen wollte, da8 Ereignisse ein-
treten, die eine Zuriickdringung Polens in seine ethnographischen Grenzen un-
mittelbar in den Bereich der Méglichkeiten riicken, so wiirde ein aktives Eingreifen
Deutschlands durch seine Zugehsrigkeit zum Vélkerbunde zum mindesten stark
gehemmt werden. Das ist fraglos ein Moment von grofler Tragweite. Andererseits
wird diese Tragweite aber durch die Erwiigung eingeschriinkt, dal Deutschland in

7 ,NachlaB*, 5166/7310/158 332 : Br.-R. an Stresemamn: ,,Ich wire fiir eine baldige Stel-
lungnahme zu den Anregungen Tschitschering vom 29. Dez. v. J. in dem von mir angedeuteten
Sinne auBerordentlich dankbar, weil man hier anfingt; unruhig zu werden.®

8  NachlaB*, 5166/7310/158430{f Gekiirst in Vermichtnis II, 8. §12.

# Aofang April erklirte er einigen Abgeordneten der D.IN.V.P.: , Als ein Werkzeug gegen
RuBland wiirden wir uns nicht benutzen lassen, daher bliehen unsere Vorbehalte gegen den
Vélkerbund bestehen. Andererseits diirften wir nicht RuBland zuliebe das Rheinland stindigen
Vexationen aussetzen.® ,Nachlai®, 3166/7312/158681.

60  NachlaB®, 3165/7415/175570#. ,Zusammenfassung der von dem Deutschen Bot-
schafber in Moskau am 7. April 1925 im Namen der Reichsregierung dem Herrn Volkskommis-
ear Litwinow gemachten Mitteilungen. (Dem russischen Botschafter Krestinski am 25. April |
1925 ithergeben.) Streng Vertraulich,*
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einem solchen Falle auch als Nichtmitglied des Bundes mit der sicheren Gegner-
schaft der Ententemiichte, zum mindesten Frankreichs, Belgiens und der Tschecho-
slowakei zu rechnen hitte und demnach praktisch fiir absehbare Zeit an einem
aktiven Vorgehen gegen Polen ohnehin gehindert wiire.” Brockdorfl-Rantzau wies
dann weiter auf die Vorteile hin, die fiir Rublland erwiichsen ,durch die fiir
Deutschland bestehende Méglichkeit, innerhalb des Vilkerbundes als Ratsmitglied
allen antirussischen Tendenzen entgegenzuwirken”. Und zum SchluB betonte er,
»daB der Eintritt in den Vélkerbund fiir die Reichsregierung keineswegs eine schon
beschlossene Sache st . . .“ und daB ,es noch sehr zweifelhaft ist, ob es zu einem
Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund kommt®,

Wihrend Brockdorff-Rantzau so Deutschlands Westpolitik vor den Russen zu
verteidigen suchte, war er insgeheim selbst nicht mit dieser Politik einverstanden,
da sie offensichtlich die deutsch-russischenn Beziehungen gefdhrdete®. Mitte April
fuhr er deshalb ,unter lebhafter Zustimmung Stresemanns® zur Berichterstattung
nach Berlin, wo er sich in den néchster drei Monaten davon iberzeugen konnte,
daB seine Beflirchtungen tibertrichen schienen’?,

Um die gleiche Zeit, am 15. April 1925, hatte Stresemann wieder eine seiner
vielen Unterredungen mit Krestinski, Der russische Gesandte beklagte sich erneut,
,»daB Deutschland in voller Offentlichkeit ein Sicherheitsangebot an die Westmiichte
gemacht hitte, die Beratung itber den von Rufiland angebotenen Vertrag aber
hinauszigere . ., .“% Stresemann erwiderte, daBl der Sicherheitspakt , keine Spitze
gegen RuBland habe“, daB der Pakt ,ein gutes Verhiltnis mit RuBland nicht aus-
schlieBe®, und daB Ruflland Verstindnis dafiir haben miisse, daB Deutschland seine
Politik nicht lediglich auf ein Zusammengehen mit RubBland stiitzen konne. Der
Abschlu} eines Geheimvertrages mit Rufiland vor Unterzeichnung des Sicherheits-
paktes sei ,eine INloyalitit” dem Westen gegeniiber, die Deutschland vermeiden
miigse.

Kurz nach dieser Unterredung erhielt Krestinski eine Abschrift dexr von Brock-
dorff-Rantzau an Litwinow gemachten Mitteilungen sowie ein Gutachten iiber
Deutschlands Vorbehalte zu Axtikel 16 der Volkerbundssatzungen. Aus threr Lek-
tiire gewann Krestinski, wie er Stresemann mitteilte, den Eindruck, daf die Deut-
schen sich ,immerlich schon fiir den vorbehaltlosen Eintritt in den Vélkerbund ent-
schlossen hitten und RuBland dazu iiberreden wollten, diesen Standpunkt als unbe-
denklich anzusehen “54, '

Diese russischen Bedenken gegen Deutschlands Volkerbundseintritt wurden An-
fang Juni, als offizielle Antwort auf die Mitteilung Brockdorff-Rantzaus an Litwinow,

8 Hilger a. a. O, S, 129, 154f.
82 Helhig a. a, O., 5. 319,
53 NachlaB“, 3114{7136/148 6894. : Aufreichnung Stresemanns. Geliirzt in Vermiichtunis

1I, 3. 5154,
b4 NachlaB%, 3113/7129/147 795 : Aufzeichnung Stresemanns. Gekiirst in Vermichinis IT,
8. 5144,
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dem deutschen Aufenminister iiberreicht®. RuBland erkannte darin den aufrich-
tigen Willen der deutschen Regierung an, trotz AbschluB des Sicherheitspaktes ,die”
guten Beziehungen mit der U.d.S.S.R. aufrechtzuerhalten und weiter zn ent-
wickeln®, fiirchtete jedoch, daB die Logik der Entwicklung ,allmihlich zu einer
vélligen Umorientierung nach Westen und zur Einbeziehung Deutschlands in
Kombinationen dieser oder jener Ententemiichte gegen die U.d.S.8.R.“ fiihren
werde. RuBland sei daher ,nicht allein gegen den vorbehaltlosen Eintritt in
den Vilkerbund, sondern gegen jeglichen Eintritt iiberhaupt®, den es als ,Schritt
auf dem Weg zur tatsichlichen Vernichtung des Vertrages von Rapallo“ bezeich-
nete. Wenn Deutschland auf seinen Plinen bestehen sollte, so wiirde die Sowjet-
union gezwungen sein, ,andere Wege zu suchen®.

Diese versteckte Drohung RuBlands, sowie seine Opposition gegen den Hintritt
Deutschlands in den Velkerhund {iberhaupt, machten eine weitere Klirung det
deutschen Haltung notwendig. Diese erfolgte in Form von internen ,Richtlinjen
fiir die Fortsetzung der politischen Verhandlungen mit BuBland“%. Die deuitsche
Regierung, so hiel es dafin, kinne sich nicht der Méglichkeit begeben, ,die Ein-
trittsfrage gegebenenfalls nach freiem Ermessen zu entscheiden. Nach sorgsamer
Priifung der Tragweite des Artikels 16 ist sie der Uberzeugung, daB von diesem
Artikel eine Beeintrichtigung der deutsch-russischen Beziehungen . . . selbst dann
nicht befiirchtet zu werden braucht, wenn der deutsche Vorbehalt wegen des
Artikels 16 nicht formell vor den Allijerten anerkannt wird. Deutschland wird anch
ohne eine derartige formelle Anerkennung seines Vorbehalts in den praktisch denk-
baren Fillen stets in der Lage sein, nicht nur seine Beteiligung an einer Bundes-
exekution gegen Rullland abzulehnexn, sondern iiberhaupt eine solche Bundes-
exekution unmsglich zu machen*. Als Exfiillung des russischen Vorschlags fiir einen
Neutralititsvertrag sahen die ,,Richtlinien” eine allgemeine ,Grundformel® vor,
die als Priambel in einen der mit RuBland abzuschliefendén Wirtschaftsvertriige |
hineingearbeitet werden kinnted?, Sollte sich eine formelle Befreiung von den Ver- ]'
pHlichtungen aus Artilkel 16 nicht erreichen lassen, so ktunten dann den Russen .'
weitere miindliche Versicherungen gegeben werden.

Ruflands Befiirchtungen, daB Deutschland eventuell vorbehaltlos in den Vilker-
bund eintreten werde, waren somit begriindet. Auch hatte die deutsche Regierung

5 NachlaB*, 3165/7415/1755804F.
' 58 NachlaB<, 3165/7415{175 588 .

87 Der Text der Priambel lautete folgendermafBen: ,Beide Regierungen sind von der Er-
kenntnis durchdrungen, daB das Wohl des deutschen und des russischen Volkes cine freund-
schaftliche, friedliche Zusammenarbeit beider Lindér erfordert. Sie sind deshalb entschlossen,
die gegenseitigen Bezichungen im Geiste des Vertrages von Rapallo weiter 2u pflegen und in -
allen die beiden Liinder gemeinsam beriihrenden politischen wie wirtschafilichen Fragen in i
davernder frevndschaftlicher Fiihlung gegenseitige Verstindigung anzustreben, unter dem I
Gesichtspunkte, fir den allgemeinen Frieden Furopas zu wirken und sich von allen etwa her-
vortretenden Bestrebungen fernzuhalten, die diesen Frieden gefihrden kinnten.* ,NachlaB®,
3165/7415/175594.
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gar nicht die Absicht, einen férmlichen Neutralititsvertrag, wie ihn die Russen
wiinschten, abzuschlieBen. Der Grund hierfiir lag einmal in der Furcht Strese.
manns, daB ein Geheimvertrag mit den Sowjets die Verhandlungen iiber den
Sicherheitspakt gefihrden kinne®®. Indessen hatte diese Gefahr auch ihre Kehrseite,
indem sie nimlich Stresemann ermsglichte, aus der Furcht der Allilerten vor einer
deutsch-russischen Verstindigung Kapital zu schlagen. Er versuchte dies ohne Er-
folg in einer Unterredung mit Lord d’Abernon am 10. Juni 1925%%. Aber es gab
noch einen tieferen Grund fir Deutschlands kithle Haltung RuBland gegeniiber.
Damals schwebte in Moskau das Verfahren gegen zwei deutsche Studenten - Kinder-
mann und Wolscht —wegen angeblicher Attentatspline gegen Stalin und Trotzki®?,
Die Unhaltbarkeit der Anklage (in die auch Gustav Hilger verwickelt war) beein-
druckte Stresemann derart, daB er an der Miéglichkeit jeder weiteren Verstindigung
mit Rulland zu zweifeln begann®l,  Ich vermag nicht", so schrieb er in sein Tage-
buch, ,wenigstens nicht solange der Bolschewismus dort herrscht, mir von einem
Zusammengehen viel zu versprechen®®.“ Was ithn besonders am Bolschewismus ab-
stieB, war seine Verbindung zur Komintern. ,Eine Ehe einzugehen mit dem kom-
munistischen RuBland”, so schrieb er, ,hieBe sich mit dem Mérder des eigenen
Volkes ins Bett legeh. SchlieBlich kann auf die Dauer nicht die Fiktion aufrecht-
erhalten werden, daB es eine russische Regierung gibt, die eine deutschfreundliche
. Politik treibt, und eine Dritte Internationale, die sich bemiiht, Deutschland zu
{ © unterminieren®®.
Einen interessanten Einblick in Stresemanns Einstellung gegeniiber RuBIand gibt
? ein Artikel ,Sicherheitspakt, Vilkerbund und Ostfragen®, den er im Sommer 1925
unter dem Pseudenym ,Dr, Hans Schumann® in den ,Deutschen Stimmen* ver-
Sffentlichte®®, Deutschland wird hier mit dem Reiter in der Fabel verglichen, ,,dem
zur Seite diejenigen traben, die ihn 2u sich heriiberziehen wollen*. Was die russi-

88 Vel, 8. 16 oben, sowie ,NachlaB®, 5113/7125/147 845{f. Aufeeichnung Siresernanns iiher
die Unterredung mit Krestinski vom 10. Juni 1925, Gekiirzt in Vermichnis 11, 8. 516.

8 Vermichtnis II, §. 102. Aufzeichnung Stresemanns: . .. Wenn wir tatsiichlich durch
unseren Eintritt in den Vilkerbund unsere Beziehungen 2u Rufland aufs Spiel setzten, miifiten
wir auch eine entspréchende Entschidigung dafiiv erhalten, z. B, die Réumung des gesamten
Rheinlandes, die Wiedergabe von Eupen-Malmedy und ein koloviales Mandat, Der Botschafter
itherhdrte letzteres, erklirte aber, er sei iiherzengt, daBl man sich iber eine Abkiirzung der Be-
satzungsfristen wiirde verstindigen konnen,*

$0 Hilger a. a. O., 8. 137 £, Die Studenien wurden zam Tode verurte:lt jedoch spiiter, zu-
sammen mit einigen deutschen ,Spionen®, gegen den russischen Agitator Skobelewski, der in
Deutschland zum Tode verurteilt worden war, ausgetauscht. Vgl. auch Vermichtnis IT,
8. 6204%.; Theodor Seibert, Red Russia (London 1932y, 8. 2?2&'

4 ,Nachlab* 5114/7136/148 543 .

92 Vermiichtnis IT, 8. 154.

s, NachlaB¥, 5115/7129/147 850.
# Dr. Hans Schumann, ,Sicherheitspakt, V5lkerbund und Ostfragen®, Deutsche Stimmen,

( 5. Aug, 1925. Die Besprechung hier stiitzt sich auf das Manuskript des Artikels, ,Rund om
- ' den Sicherheitspalit®, mit eigenhiindigen Kerrekturen Stresemanne, in: ,INachlaB, 3168/
7316/159 57941
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schen Heriiberzichungsversuche betraf, so wiirde es eine Uberschétzung sein, von
einem deutsch-russischen Biindnis die Zersprengung der Fesseln von Versailles zu
erwarten. ,Jrgendeine blinde Vorliebe fiir Deutschiand“, so heiBt es, ,ist in Sowjet-
RubBland nicht vorhanden®, und wire nicht die Frage der zaristischen Schulden, so
hiwe sich Rubland langst mit Frankreich verstindigt. AuBerdem wiirden die Fran-
zosen im Kriegsfall stets schneller an der Elbe stehien als die Russen. ,,Weit schwie-
riger aber wird das Problem dadurch, daBf der Kommunismus Weltreligion ist und
. nur bestehen kann, wenn er sich auszudehnen vermag, Eine russische Armee, die
mit Deutschland gegen Frankreich zige, wiirde Triigerin der kommunistischen
Ideen sein, und die Dritte Internationale wiirde dafiir sorgen, dafl dieser Ideen-
zusammenklang mit den dentschen Vertretern der Kommunistischen Partel zunichst
sichergestellt wiirde, ehe es sich vielleicht um die politische Sicherstellung des
‘Kampfes handelt. . .. Freundschaftliche Beziehungen zum Russischen Reich - Kampf
gegen die Dritte Internationale und die Bestrebungen eines Sinowjew, sobald sie
sich in Deutschland zeigen®, so schlieBt der Artikel, ,das ist fiir die nichste Gegen-
wart die einzige Moglichkeit der deutsch-russischen Beziehungen.“ Hier, in dieser
immer wiederkehrenden ablehnenden Haltung Stresemanis gegen den Kommunis-
mus, liegt der wirklich tiefere Grund fiir seine Skepsis gegenuber allen russischen
Anngherungsversuchen.

" Wihrend Deutschland so mit den Alllierten verhandelte und die Russen hjnhlelt,
wurden letztere immey unruhiger. Am 13, Juni machte Litwinow, obwohl ,sehr
krank®, auf seiner Reise nach Marienbad in Berlin Station, um Stresemann seine
ssehr groflen Besorgnisse wegen der deutsch-russischen Beziehungen® wvorzu-
tragen®®, Was er besonders befiirchtete, war eine Einspannung Deutschlands in die
antirussische Politik Englands. Eine derartige Entwicklung, so wamte er, kénne
eventuell zu einer engerén Fiihlungnahme RuBlands mit Frankreich oder gar mit
Polen fithren, ,eine Entwicklung, die er bedauern witrde“. Litwinow beklagte sich
auch iiber die Verzigerung in den deutsch-russischen Handelsvertragsverhandlun-
gen, deren Abschluf} ,.ein politischer Akt nach auflen werden wiirde®. Stresemarn
versuchte die russischen Befirchtungen mit den gewthnlichen Argumenten zu be-

_ruhigen und versprach alles zu tun, um den AbschluB der Wirtschaftsverhandiungen
zu beschleunigen. Leider sei Deutschland, so sagte er etwas spitz, nicht in der gliick-
Lichen Lage, so wie RuBland diese Dinge diktatorisch behandeln zu kénnen, sondern
man benétige die parlamentarische Zustimmung zu allen Vertrigen.

Um den Abschlufl der Wirtschaftsvertrige vorwartszutreiben, bat Stresemann
jetzt in einer lngeren Unterredung den Grafen Rantzau, der immer noch in Berlin
weilte, auf seinen Posten zuriickzukehren, wm dort ,kraft seines starken persin-
lichen Einflusses . . . die Dinge zu wenden ¢, Bei dieser Gelegenheit zeigte sich,
daB} der Botschafter seine urspriingliche Zustimmung zu den ,Richtlinien fiir die
Fortsetzung der politischen Verhandlungen mit RuBland® getindert hatte, Speziell

5 ,NachlaB¥, 3113/7199/147 857 ff. Gekiirzt in Vermichinis II, S. 5164
¢ NachlaB®, 5115/7129/147 876 ff. Gekiirat in Vermichtnis IT, 8. 5181,
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bezeichnete er die vorgeschlagene ,,Priambel “67 als ,wertlos, weil die Russen deﬁ

“Eintritt Dentschlands in den Vélkerbund als mit der Praambel unvereinbar hin-

stellen und deshalb scharf bekdimpfen wiirden. Es gelang Stresemann jedoch, diese
Bedenken Brockdorff-Rantzaus noch einmal zu beschwichtigen, und am 25. Juni reiste
der Botschafter nach Moskan zuriick, begleitet von Herbert von Dirksen, dem Leiter
der Ostabteilung des Auswiirtigen Amtes, der hei den Wirtschaftsverhandlungen
sekundijeren sollte®s,

Die Anstrengungen Dirksens blieben jedoch erfolglos, da eine Einigung iiber die
Hauptpunkte eines Handelsvertrages mnicht zu erzielen war®®. Ebenso erfolglos
waren Brockdorff-Ranizaus Versuche, Rufilands Einwilligung zu der Priambel zu
erhalten, die er aus Berlin mitgebracht hatte. Am 18. Juli iibergab ihm Tschitscherin
eine verinderte Fassung der Priambel, welche neben einer ausgesprochenen Neu-
tralititserklirung auch die Bestimmung enthielt, daB Deutschlands Volkerbunds-
eintritt der Einwilligung Rufilands bediirfe™. Da dies fiir Deutschland unannebm-
bar war, so hatten sich die deutsch-russisthen Verhandlungen schon sehr bald wieder
festgelanfen.

So lagen die Dinge, als Deutschland Mitte September die Einladung zur Locarno-
konferenz erhielt. Um. den zu erwartenden Entscheidungen niher zu sein, beschloB
Tschitscherin jetzt plstzlich, ,zur Kur® nach Deutschiand zu fahren. Unterwegs
machte er in Warschau halt, um iiber engere wirtschaftliche und politische Be-
zichungen mit Polen zu verhandeln, eine Warnung, die ihren Eindruck auf
Deutschland jedoch verfehlte®™. Tschitscherin erreichte Berlin am. 30. September
und hatte sofort eine vierstiindige Unterredung mit Stresernann?®. Nach einem ein-
filhrenden Wortwechsel iiber die Titigkeit der Komintern in Deutschland sowie
iiber die schwebenden Wirtschaftsverhandlungen nahm das Gespréch ,allmihlich
einen ruhigeren und normalen Verlauf®, besonders nachdem Stresemann sich he-
reit erklirt hatte, den deutsch-russischen Handelsvertrag so bald wie moglich zu-
stande zu bringen, ,um dem Gerede iiber die westliche Orientierung entgegenzu-
treten”, Stresemann bat Tschitscherin sodann, ihm doch einmal die russischen Be-
schwerden gegentiber Deutschlands Politik vorzutragen. Tschitscherin begann mit
dem Rapallo-Vertrag, der ,gewill zundchst ein wirtschaftlicher Vertrag gewesen
sei*, dessen Geist sich jedoch in einer gemeinschaftlichen Politik habe auswirken
sollen. In diesem Sinne habe wohl Brockdorff-Rantzau im vergangenen Dezember
»ein Zusammenwirken zwischen Rufiland und Deutschland gegen Polen vorge-
schlagen®, mit dem Ziel, ,Polen auf seine ethnographischen Grenzen murlickm-

& Vgl. oben, Anm. 57,

8 Dirkeen a. a. O., 5. 671f,

®  Nachlaf*, 3115/7129/147 885 ff.; 31147156148 543 ; Vermichtnis II, 8. 150. Es findet
sich kein Anhalt fiir dis Peststellung in Kochan a. a. 0., 8. 107, daf} Stresemann ,den Ansgang
der Verhandlungen von der vorherigen Einigung itber den Westpukt abhingig machte*,

7% Hilger a. a. 0., 8. 145.

71 Hilger a. a. 0., 8. 136; Kochan a. a. O., 8. 108f.

72 NachlaB“, 3113/7129/147 579 f. Gekiirzs in Vermiichtnis II, S. §23ff. Der volle Text
jetzt in Erdmamn a. a. 0., 8. 15534,
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driingen . Das Wort ,zuriickdringen ® sei von Rubland verstanden worden ,,als ein
militirisches Zusammenwirken gegeniiher Polen, um das heutige Polen zu zer-
triommern “, RuBland habe daher als ersten Schritt einen Neutralititsvertrag vor-
geschlagen, habe darauf als Antwort von Deutschland jedoch bisher nur eine For-
mel™ erhalten, ,die vielleicht fiir einen Trinkspruch geeignet sei, aber nicht fiir
einen Staatsverirag. Man kinne sie mit Goethe ,Bekenntnisse einer schénen Seele®
nennen. Gleichzeitig habe Herr v. Dirksen in Moskau erklirt, dall Deutschland
unter Umstinden bedingungslos in den Vilkerbund eintreten wiirde und erst nach
seinem Eintritt eine einseitige Erklirung beziiglich des Art. 16 abgeben wiirde.®

Stresemann war ,erstaunt®, ,bestiixzt” und ,befremdet” iber die Mitteilungen
Tschitscherins, da ihm von einem deutschen Biindnisangebot zur Aufteilung Polens
nichts bekannt sei. Staatssekretéir von Schubert, den er sofort anrief, versicherte ihm,
daB ein solches Angebot niemals erfolgt sei, hielt es aber fiir méglich, daB Brockdorff-
Rantzau ,davon gesprochen hitte, dall Polen nur innerhalb seiner territorialen’
Grenzen existenzberechtigt sei®. Die Frage wurde erst endgiiltig in einer weiteren
Unterredung zwischen Stresemann und Tschitscherin am néchsten Tage exledigt™.
Stresemann hatte sich inzwischen an Hand der Akten iiber den Hergang bei dem
angeblichen Biindnisangebot unterrichtet. Diese zeigten ganz klar, so sagte er, ,,da8
dle Anregung zu dem Gedankenaustausch iiber Polen und ebenso die Formulierung
des dabei zu Erreichenden . . . von russischer Seite ausgegangen sei®, Tschitscherin

ging hierauf nicht niher ein, bestand jedoch darauf, daB der Satz, den er in der
fritheren Unterredung iiber die deutsch-polunische Politik gebraucht habe, ihm von
Graf Rantzau aus seiner Berliner Instruktionen vorgelesen worden sei. Stresemann
gab zu, daB dieser Satz, iiber die Zuriickdringung Polens auf seine ethnographischen
Grenzen, in den Berliner Instruktionen gestanden habe, ,aber nicht etwa als Mittel-
punkt . . . nicht etwa als ein Blindnisangebot, und daB} ,,dem Grafen Rantzau villig
anheimgestellt worden sei, ob er diese . . . Ausfithrung iiberhaupt machen wolle®.
In Rantzaus Bericht iiber die Unterredung mit Tschitscherin werde der Satz iiber
Polen ,als eine Andeutung hezeichnet, allerdings hmzugefugt, daf} Herr Tschi-
tscherin diese Andeutung sehr begriiBt hatte®.

Damit war die Angelegenheit erledigt. Dirksen stellt in seinen Erinnerungen
fest, daB Tschitschering Behauptung sich bei Prisfung der Akten ,als vollig unbe-
grilndet herausstelite “?8, Hilger jedoch schreibt, daB ,eine weitere Teilung Polens
das stillschweigende Ziel beider Begierungen wihrend der Zeit zwischen den
Kriegen war. Die gebriuchliche Formel war, ,Polen auf seine ethnographischen
Grenzen zuriickzudringen‘“?. Die gleiche Forme! wird auch von Brockdorff-
Rantzan in seiner Mittellung an Litwinow am 7. April 1925 gebraucht®,

" Damit war die deutsche ,Priambel® gemeint. Vgl. aben.

7 MuB wohl heiBlen: ethnographischen.

® NachlaB“, 5115/7129/147 992ff. Vgl. auch Erdmann a. a. 0., S, 1581,
7% Dirksen a. a. O., 8. 70.

97 Hilger a. a. 0., 5. 154,
% Vgl oben, 8. 9.
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Tschitscherins Darstellung des Dezembergespriths mit dem Grafen entbehrt daher
nicht ganz so der Grundlage, wie Stresemann dies darzustellen bemiiht war. Eine
Stellungnahme Brockdorff-Rantzaus erfolgte anscheinend nicht.

Was die zweite Behauptung Tschitscherins anging, Dirksen habe von einem be-
dingungslosen Eintrict Deutschlands in den Vélkerbund gesprochen®, so erklirte
es Stresemann als ,ganz ausgeschiossen®, daBl Dirksen solche AuBerungen getan
habe. Wie wir jedoch bereits gesehen haben, wurde in den deutschen ,Richtlinien
fiir die Fortsetzung der politischen Verhandlungen mit Rufiland“ ein vorbehaltloser
Eintritt Deutschlands als durchaus maglich betrachiet®0,

Stresemann war in diesen Unterredungen ernstlich bemiiht, Tschitscherins Be- .

denken gegen Deutschlands Westpolitik zu zerstreuen. Wenn Deutschland im
Vilkerbund wiire, so sagte er, wiirde es dariber wachén, ,dal der Vilkerbund sich

nicht zu einem Instrument auswachse, das den Krieg gegen Rubland auf seine
Falmen schyiebe®. Was die von Tschitscherin besonders gefiirchtete ,,Gefahr eines
englisch-deutschen Zusammenarbeitens gegen RuBland“ betraf, so muBte der rus-
sische AuBenminister schlieBlich selbst zugeben, daB er dabei hichstens an einen
wirtschaftlichen Boykott dachte, und Stresemann beruhigte ihn damit, daB die
deutsche Wirtschaft-sich von keiner Seite vorschreiben lassen wiirde, mit Rufiland
keine Geschifte zu machen. Die von Tschitscherin als ,Trinkspruch® verspottete
Priambel ging, nach Stresemanns Auslegung, viel weiter als die von den Russen
vorgeschlagene Formel, nach der sich die Partner versprechen sollien, ,,von einem
feindseligen Akt abzustehen®. Stresemann war jedoch bereit, etwaige russische Ab-
dnderungsvorschlige fiir die Prdambel zu diskutieren. Im groBen ganzen scheint
es Stresemann gelungen zu sein, Tschitscherin zu {iberzeugen, daf8 RuBland nichts
von den Locarnoverhandlungen zu befiirchten hiitte®. Die Ankiindigung, noch vor
Stresemanns ‘Abfahrt nach Locarno, daB der deutsch-russische Flandelsvertrag vor
der Unterzeichnung stehe - er wurde am 12. Oktober unterzeichnet und war ',ein

groBer Erfolg® fiir die Sowjetst® —, trug weiterhin zur Beruhigung der Russen bei.

Ein Frithstiick, das Reichskanzler Luther zu Ehren Tschitscherins gab und an dem
Stresemann, von Schubert, Seeckt, GeBler und Fiirst Bitlow teilnahmen, ,verlief
in sehr angeregter Stimmung*“$8, Als Zeichen, dafl die Ostfragen in Locarno nicht

® Vgl oben S. 15.

%0 Vzl. oben, S, 11,

81 Rischer a. a. 0., II, 8. 606. Es findet sich jedoch kein Anhalt fiir Pischers Feststellung
(von Kochan a. a. O., 8. 109 wiederholt) ,,,daB Stresemann Techitscherin fest versprach, weder
den Loearnovertrag anzunehmen noch dem Volkerbund hemutreten chne vorherige Em
schra‘.ukhng des Art. 16%.

8¢ Hilger a. a. 0., §. 183. Zu diesem wichtigen Abkommen vgl. auch Hélbig a. a. 0., 8. 520;
Kurt Gerner, Die Entwicklung der Handelshezichungen zwischen Deutschland und Sowjet-
ruBland, Diss, Jena 1931 (Berlin 1931); Mario da Baranca, Germania e Russia 1921-1941
(Milano 1942), 8. 25-64; Firgen Kuczynski und Grete Witthowski, Die deutsch-russischen
Handelsbezichungen in den letzten 150 Jahrén (Berlin 1847), II. Teil: Weimarer' Republik
md Sowjetunien 1919-1933, S. 39-82,

% Max von chkhausen, Sechs Jahre Reichskanzlei — Von Rapallo J:ns Locarno (Benn 19543,

‘8. 178,
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vergessen werden sollten, wurde Dirksen in letzter Minute zur Konferenz mitge-
nommen®, Tschitscherin gab jedoch noch wihrend der Locarnoverhandiungen
Interviews, in denen er seinen Besorgnissen tiber Artikel 16 sowie ein deutsch-
englisches Zusammengehen Luft machte, so daB Stresemann nochmals ausdriicklich
betonen mufte, daB es fiir Deutschland keine Option zwischen Ost und West giibe,
sondern daB es nach beiden Seiten gute Beziehungen anstrebe®. Tschitschering
Agitation hatte aber auch gewisse Vorteile, indem sie nimlich den Westmiichten
zeigte, dall Deutschland immer noch der Weg nach Osten offen stand.

Stresemanns Versuch, Deutschlands Interessen nach Osten wie nach Westen
wahrzunehmen, muBte vor allem darauf abzielen, die Alliierten zur Anerkennung
der deutschen Vorbehalte gegen Artikel 16 zu bewegen®, Das Thema wurde am
vierten Tage der Konferenz angeschnitten, als Deutschlands Vélkerbundseintritt
zur Debatte stand®. Stresemann zihlte dabei folgende Miglichkeiten einer deut-
schen Mitwirkung bei einem Vorgehen des Vilkerbundes auf: ,1. eine direkte mili-
tirische Beteiligung, 2. eine indirekte militirische Beteiligung (Durchmarschrecht),
3. wirtschaftliche Mithilfe bei Abbruch der wirtschaftlichen Beziehungen zu den
betreffenden Lindern.“ Der Einwand, Deutschland kénne jegliches Vorgehen des
Vslkerbundes durch sein Vetorecht unméglich machen, sagte Stresemann, sei nur
dann richtig, wenn es unklar set, wer der Angreifer sei. In allen anderen Fillen
wiirde eine derartige Weigerung Deutschlands ,,zu seirier moralischen Isolierung
fiilhren“. Was nun eine direkte militirische Mitwirkung angehe, so sei diese wegen
des Standes der Abriistung unmdglich. Das gleiche gelte fiir den Durchmarsch
fremder Truppen, da sich hieraus die gréBten inmerpolitischen und aulenpoli-
tischen Schwierigkeiten ergeben wiirden. Die Beteiligung Deutschlands an einem
wirtschaftlichen Boykott schliefilich hielt Stresemann wohl fiir méglich, jedoch fiir
gefahrlich. Als spezifisches Beispiel erwihnte er die Moglichkeit eines polnisch-rus-
sischen Krieges. Ein deutscher Boykott gegen Ruflland wiirde dann zweifellos von
Moskau mit einer Kriegserklirung beantwortet werden, und in diesem Falle , wire
es radglich, dafl die russischen Heere ganz Deutschland {iberfluteten und der Bol-
schewismus bis an die Elbe vordringe. Deutschland werde in einem solchen Augen-
blick niemand haben, der thm zur Seite stiinde.“ Bis die Abriistungshestrebungen
des Volkerbundes Erfolg hitten, so schloB Stresemann, und der Unterschied zwi-
schen geriisteten und nichtgeriisteten Volkern verschwunden sei, ,,miisse im Enzel-
falle jedes Land die Méglichkeit haben, iiber den Umfang der Teilnahme an Ak-
tionen des Volkerbundes aus Artikel 16 selbst zu entscheiden®.

8 Herbert von Dirksen, Moscow, Tokye, London (University of Oklahoma Press 1952),
8. 89. Dieser Hinweis findet sich nicht in der deutschen Ausgabe.

8 Kochan a. a. 0., 8. 1103 Vermichtnis II, S. 528, :

88 Uber Deutschlands Vorbehalte gegen Art. 16 vgl. die Denkschrift von Friedrich Gaus,
»Die Bedeutung des Art, 16 der Vilkerbundssatzung fiir Deutschiland®, ,NachlaB“, 3114f
7136148 699 ff. — Zur innerpolitischen Seite von Locarne wird in einem der nichsten Hefte
cheser Zeitschrift eine Dokwumentation erfolgen. Hrsg.

»NachlaB®, 3169/7519/160 067 ff, Dirksens Aufzewhnung iber die Sltzung vom §. Ok-

tober 1925,
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Briand, der nach Stresemann sprach, bedanerte Deutschlands abl¢ghnende Hal-
tung, da diese sich im Kriegsfalle fiir einen Angreifer answirken wiirde. ,Es sei
nicht méglich*, sagte er, ,mit dem einen Ful im Vilkerbund zu stehen, mit dem
anderen Full aber, oder doch wenigstens mit der FuBispitze, in einem anderen
Lager. “ Im Falle eines russischen Angriffes ,wiirde Deutschland von seinen Freun-
denumgeben sein, die ihm helfen wiirden. Er kénne sich nicht denken, daB Deutsch-
land eirem Ruflland, das die Zivilisation angreife, wirischaftlich Beistand leisten
wolle.“ Austen Chamberlain und einige der anderen Verhandlungsteilnehmer
unterstiitzten Briands Bitte, Deutschland mége von seinen Vorbehalten gegen
Artikel 16 absehen. Doch Stresemann berief sich jetzt auf die kommunistische Ge-
fahr in Deutschland, die im Kriegsfalle alle Krifte im Innern heanspruchen wiirde.
Deutschland, so setzte er hinzu, erstrebe aber gar keine Anderung, sondern nur eine
Interpretation des Artikels 16, und zwar im Sinne des Genfer Protokolls, in dem
Riicksicht auf die militirische und gecgraphische Lage eines Landes genommen
werde.

Stresemanns An.spielung auf das Genfer Protokoll wird klarer, wenn man die
geheimen Instruktionen der deutschen Locarnodelegation liest®, Hier werden die
verschiedenen Miglichkeiten erwogen, Deutschland von den Verpflichtungen des
Artikels 16 zu befreten. Der radikalste Weg, der einer Anderung der Satzung des
Vilkerbundes, so dall entwaffnete Staaten wie Deutschland an Bundesexekutionern
nicht teilzunehmen brauchten, wiirde einen einstimmigen BeschluB der Bundes-
versammilung erfordern und sei daher véllig aussichislos. Ein anderer Weg ergab
sich jedoch aus der Unbestimmtheit des Artikels 16, welche Raum fiir Interpreta-
tionen lieB, und hier, so hieB es in den Instruktionen, ,kénnte uns vielleicht das
bekannte Genfer Protokoll einen Fingerzeig geben “8%, Dort war némlich die Trag-
weite des Artikels 16 dahingehend interpretiert worden, daB die Signatarstaaten
einer Angriffshandlung begegnen sollten ,in dem Malle, das ihnen ihre geogra-
phische Lage und die besonderen Verhidltnisse ihres Rilstungsstandes erlanben®,
Hier haben wir die Interpretation des Artikels 16 im Sinne des Genfer Protokolls,
von der Stresemann bei den Lacarnoverhandlungen sprach.

Von da an regelte sich die Angelegenheit sehr schnell. Zwei Tage spater, withrend
des beriihmten Ausflugs auf der ,Orangenbliite®®, einigten sich Stresemann,
Briand und Chamberlain auf eine Formel, die sich eng an das Genfer Protokoll hielt.
- Danach wurde der Artikel 16 so interpretiert, daB ein Mitgliedstaat kiinfilg einer

Angriffshandlung in einem Mafle entgegentriit, ,,das mit seiner militirischen Lage

vertriiglich ist und das seiner geographischen Lage Rechnung trigt“®. Am 12. Ok-

tober, auf der sechsten Sitzung der Konferenz, stellte Stresernann dann weiterhin
fest, daB die deutsche Delegation diese Formel so verstehe, ,daB auch das Ma8 der

xt

% ,NachlaB®, 3113/7151/1482891f,: ,Die deutschen Bedenken gegen den Ari. 16 der
Volkerbundesatzung“, ' '
8 Zum Genfer Protokoll vgl. David Hunter Mxller, The Geneva Protocol (New York 1925).
0V chtnis IT, 8. 192E
1 NachlaB“, 3169/7519/160221.
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Mitwirkung auf wirtschaftlichem Gebiet sich nach der Beurteilung der militirischen
Situation richte“. Die anderen Verhandlungsteimehmer hatten an dieser Aus-
" legung nichts auszusetzen®?, .

. Stresemann hatte damit einen groBen diplomatischen Erfolg errungen. Deutsch-
land konnte jetzt dem Volkerbund beitreten, ohne verpflichtet zu sein, sich an einer
Exekution gegen RubBland zu beteiligen. Gleichwohl war auch damit die Moglich-
keit einer deutschen Verpflichtung nicht ganz aus der Welt gerdumt. Die von den
Locaxnoméchten unterzeichnete Kollektivnote iiber Artikel 16 machte némlich
Deutschlands Mitwirkung von seiner jeweiligen militirischen Lage abhingig.’
Chamberlain hatte dies bereits bei den Verhandlungen festgestelit, indem er sagte,
»es sei unmiglich fiir ihn, nach London zuriickzukehren und dem englischen Parla-
ment zi sagen, daB der Zweck des kollektiven Notenentwurfes gewesen sei, Deutsch-
land ein Recht auf Neutralitiit hinsichtlich des Artikels 16 zu geben. Nach seiner
Ansicht habe die Deutsche Delegation nicht Neutralitit gefordert . . . Sie habe nur
darum ersucht; daf’ gegebenenfalls die gegenwirtige Lage Deutschlands bei der
gegenwiirtigen Lage Europas in BeriiclGichtigung gezogen werden solle.“%® Wie
aber nun, wenn sich Deutschlands Lage plotalich dndern sollte? Auch darauf hatte
Chamberlain bereits frither hingewiesen. Wenn nétig, so hatte er gesagt, wiirden
wdiejenigen, die Deutschland entwaffuet haben, . .. die ersten sein, die Deutsch-
land wieder bewaffnen™“, Deutschlands Befreiung von den Bestimmungen des
Artikels 16 war daher nur eine bedingte. Diese Tatsache blieb nattirlich auch den
Russen nicht verborgen, und mehr denn je hofften sie daher auf einen unzweideu-
tigen Neutralitiitsvertrag mit Deutschland®,

Kaum war Stresemann aus Locarno zuriick, als thn Krestinski auch schon mit
einem entsprechenden Anliegen aufsuchte. Stresemann wollte jedoch vorerst die
Avkunft Brockdorff-Rantzaus abwarten, der jedem Tag aus Moskau erwartet
wurde®, Der Graf, genan wie die Russen, war durch die Locamo'\'rertrﬁge tief be-
unruhigt, da er in ihnen eine einseitige politische Bindung sah, ,,die sich im beson-
deren gegen die mit RuBland betriehene Interessengemeinschaft richtete®¥?,
Rantzan traf am 4. November in Berlin ein und machte sofort seiner Opposition
gegen Locarno in einem lingeren Memorandum an den Reichsprisidenten Lufit®,
Als dies nicht den gewiinschten Erfolg hatte, suchte er um eine Audienz bei Hinden-
burg nach, in deren Verlauf er um seinen Abschied bat. Er beklagte sich besonders
dariiber, in der ganzen Frage des Westpaktes nicht informiert worden zu sein, Es
gelang Hindenburg jedoch, den Grafen von seinem Entlassungsgesuch abzubringen,

%2 NachlaB¢, 5169/7519/160 0981,

% NachlaB¥, 5169/7319/160107.

M NachlaB*, 5169/7519/160067 ff.

% Hilger a. a. 0., S. 138.

% NachlaB®, 5118/7129/149011: Aufzeichnung Stresemanns vom 29. Oktober 1925. Ge-
kiirzt in Vermichtnis II, S, 528, :

¥ Helbig a. a. 0., 8. 320; vgl. auch Peter Lankhard, Brockdorﬁ' Rantzan contra Versailles
(Berlin 1935), S. 57%.

¥ Helbig a, a. O., 8. 521 £; Hilger a. a. Q., 8. 157,
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da BuBland in seinem Riicktritt die Absicht eines Wechsels in Deutschlands Politik
erblicken wiirde. Rantzaun hatte anschlieBend eine lingere Aussprache mit Strese-
mann, um ,eine Reihe von Mifiverstindnissen® aus dem Wege zu rdumen®. Fiir
die meisten dieser Milverstindnisse machte der Graf den Staatssekretiir von Schu-
bert verantwortlich, gegen den er eine tiefe Abneigung hegte. Rantzau sagte, er sei
wHef erschiittert® iber den Vorwurf, daB er Stresemanns Politik ,,auf das schirfste
angreife®, gab jedoch seine ,prinzipielle Abneigung gegen die inaugurierte Politik*
zu. Die Unterhaltung war ziemlich verworren, da Rantzau dauernd von einem
Thema ins andere kam, und es ist nicht ganz klar, inwieweit seine Opposition gegen
Locarno sachlich begrimdet war oder auf gekrénktem Stolz beruhte - weil man thn
»als ehemaligen Minister, der Versailles abgelehnt habe und jetat Botschafter in
der Sowjetunion sei“1%, nicht liber die Locarnobesprechungen informiert hatte.
Jedenfalls lag jhm sehr viel an dem weiteren Vertrauen des AuBenministers, und
die Verstimmung zwischen beiden schien mit dieser Aussprache behoben zu sein®,

Inzwischen waren die Verhandlungen fiir einen deutsch-russischen Neutralitits-
vertrag wiederaufgenommen worden, und am 11. Dezember besprachen Strese-
mann und von Schubert mit Krestinski und Bratman-Brodowski den neuesten rus-
sischen Text fiir einen derartigen Vertragl®®. Dabei ergaben sich jedoch sofort wie-
der eine Reihe von Differenzen. Wihrend die Russen eine Art von Sicherheits-

vertrag wiinschten, der Deutschland in allen Fillen an feindlichen Handlungen

gegen RuBland hindern sollte, schlugen die Deutschen ein allgemneineres Abkom-
men vor, mit dem Nachdruck nicht anf der Kriegsmiglichkeit, sondern auf der Ex-
haltung des Friedens. ,,Wenn Deutschland jetzt ein Neutralititsabkommen, das sich
auf den Kriegsfall bezge, mit Rufilland abschlésse®, sagte Stresemann, ,so mitsse
der Eindruck entstehen, daB Deutschland der Ansicht sei, einmal mit Erfolg Krieg
fithren zu kinnen, sich jedenfalls mit der Mdglichkeit der Fithrung eines Krie-
ges beschiftige. Vielleicht gebe es eine andere Formel, die vielleicht dahin lanten
kinute, dafll die beiden Michte alles tun wiirden, fir den allgemeinen Frieden
zu wirken, und kriegerische Verwicklungen zwischen Deuschland und RuBland zu
vermeiden. “ Krestinski fragte darauf, wie die Sache aussehen wiirde, wenn im Falle
eines Konfliktes der Westmiichte mit Ruflland die Westmachte Deutschland plétz-
lich die Erlaubnis geben wiirden, 500000 Mann unter die Waffen za rufen, und
Deutschland das dazu nétige Kriegsmaterial zur Verfiigung stellten? Stresemann
bezweifelte, daB dieser Fall je eintreten wiirde, und selbst wenn er eintrite, so
sei doch ,die Zeit auf immer voritber, wo sich Deutschland als Landsknecht gegen

9 | NachlaB¥, 3113/7129/148095(F.: Tagebuch Stresemanns, 14. Dez. 1925, Gekiirzt in
Vermichtnis II, 8. 534f.

10¢ Helbig a. a. O., S. 321,

10 Helbig a. a. 0., 8, 323, stellt dagegen fest: ,Die Verstimmung des Botschafters iiber
die Politik des Ministers konate indessen auch durch eine Unterredung mit Stresemann nicht
heseitigt werden.” ’

108 NachlaB“, 3115/7129/1480751f.: Aufreichnung Stresemanns. Gekiirzt in Vermiicht-

nis IT, 8, 5294
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andere verwenden lieB“. ,Es kinne doch kein Zweifel dariiber bestehen®, so schloB
Stresemann die Besprechung, ,dal3 Deutschland zu Abmachungen mit RuBland
kommen wolle.“ ’

Die Verhandlungen wurden am 22. Dezember fortgesetzt, als Tschitscherin auf
der Riickreise von Paris bei Stresemann vorsprach, um iiber seinen Besuch bei
Briand zu berichtenl®®, Stresemann wandte sich wiederum gegen den russischen
Neutralitatsvorschlag, ,da seine Formulierung den Eindruck erwecken kénnte, als
wenn Deutschland sich mit kriegerischen Gedanken triige®. Statt dessen las er
Tschitscherin aus einem von Gaus ausgearbeiteten Gegenvorschlag!™ vor, der
Tschitscherin ,sehr zu gefallen schien®. Darin hie es, daB der ¥all, daB Deutsch-
land in einen bewaffneten Konflikt hineingezogen werden kinnte;, den Rufiland
durch seinen Angriff gegen eine dritte Macht herbeigefithrt hiitte, als eine
bloBe theoretische Moglichkeit ohne realpolitische Bedeutung® angesehen werden
knne. Tschitscherin verstand diesen Satz zuerst so, ,als wenn Kriege, die RuSland
oder Deutschland fiithrten, doch real unmdglich wéren, und sagte, das kiinne er vom
russischen Standpunkt nicht akzeptieren, denn er halte einen Krieg RuBlands gegen
Polen oder Ruminien fiir durchaus im Bereich der Méglichkeit®, Als Stresemann
ihm dann seinen Irrtum erkldrte, fand Tschitscherin die deutsche Formel ,sehz
gut®, Br fiirchtete nur noch die Moglichkeit eines wirtschaftlichen Boykotts gegen
Rufiland. Doch der Gaussche Entwurf sah auch hier vor, daB keines der beiden
Linder sich einem gegen das andere gerichteten wirtschaftlichen oder finanziellen
Boykott anschlieffen wiirde, und Tschitscherin war beruhigt. ,Im allgemeinen hatte
ich den Eindruck”, so sunumierte Stresemann das Ergehnis der Unterredung, ,dall
Tschitscherin von seinen Berliner Eindriicken sehr befriedigt war und daB der Alp-
druck des gegen Ruffland zusammengefaBten Kontinents von jhm geschwunden
ist ... Die ganzen Verhandlungen vollzogen sich ... in sehr freundschaftlichen
Formen und lieSen deutlich den Charakter einer entspannten Lage erkennen.“
Eine dhnliche Entspannung sprach aus den Neujahrsgliickwiinschen Brockdorff-
Rantzaus an Stresemannlts;

»Orient und Okzident sind nicht mehr zu trennent®

Entre poire et caviar dimmert mihlich dies Erkennen.

Diwan, west- wie 6stlich, diene drum zum Pfiihle,

Zu vermeiden jenen Platz, den verlockend bieten, zwei bekannte Stiihle.

Aber es sollten doch noch vier weitere Monate vergehen, ehe die restlichen Diffe-
renzen zwischen den beiden Partriern ausgeglichen und der Berliner Vertrag unter-
zeichnet werden konnte. Neue Komplikationen erwuchsen am 13. Dezember aus
der Verhaftung von drei deutschen ,Konsularagenten® im Kaukasusgebiet wegen
angeblicher Spionage!®, Ein weiterer Grund fiir die Verzogerung war die deutsche

19  NachlaB®, 3113/7129{/148108f.: Anfzeichnung Stresemanns, Gekiiret in Vermicht-
nis I, 8. 535F.

14 NachlaB®, 3115/7129/1481324.

106 NachlaB%, 3144/7324/1608781.

10¢ Hilger a. a. 0., 8. 148#f.; ,Nachlaf“, 5115/7129/148117, 14812941 .
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Befiirchtung, daB der gedachte Vertrag mit Deutschlands Verpflichtungen als
Vilkerbundsmitglied unvereinbar wire. Dies war besonders wichtig im Hinblick
auf die Tatsache, dall ein Vertrag, um giiltig zu sein, beim Vélkerbund registriert
werden mubBte. Stresemann hatte hierauf bereits in der Unterredung vom 11, De-
zember hingewiesenl®. Am 12. Dezember hatte RuBland einen Neutralitits- und
Nichisngriffsvertrag mit der Tiirkei abgeschlossen, dessen Giiltighkeit sofort in der
auslindischen Presse angegriffen wurdel®s, Am 350. Dezember teilte von Schubert
Bratman-Brodowski mit, daB nach Deutschlands Ansicht ,ein deutsch-russisches
Neutralititsabkommen mit den Vélkerbundssatzungen nicht vereinbar sei“1%®, Der
Staatssekretdr iibergab Brodowski deshalb eine Abschrift des Gausschen Entwurfe
als Grundlage fiir die weiteren deutsch-russischen Verhandlungen.

Uber die SchluBverhandlungen zum Berliner Vertrag ist sehr wenig bekannt.
Stresemann scheint bis zuletzt gezigert zu haben, weil er der Ansicht war, die von
Deutschland gewonnene Unabhingigkeit von Artikel 16 mache einen besenderen
Vertrag mit RuBland iiberfliissig, und weil man nie wissen konnte, wie die West-
michte auf einen derartigen Vertrag reagieren wiirdenM?, Aber zu dem Druck der
Russen (Tschitscherin sprach wieder von einer méglichen russisch-polnischen Ver-
stindigung)¥! kam jetzt noch das Driingen des Reichstags, wo man fiixchtete, daf
Locarno zu einer Entfremdung zwischen Deutschland und RuBland fithren kénnel®,
Am 24, Februar 1926 lief sich Stresemann daher in einem Kabinettsrat die Voll-
macht zum AbschluB eines Vertrages mit RuBland geben!l, '

Der Vertragsentvﬁurf, den das Auswirtige Amt an die Moskauer Botschaft schickte,
bestand aus vier kurzen Artikeln und einem Protokoll*, Der erste Artikel stellte
fest, daB der Vertrag von Rapallo die Grundlage der deutsch-russischen Beziehungen
bleiben solle und dafl die beiden Linder weiterhin tiber alle politischen und wirt-
schaftlichen Fragen in freundschaftlicher Fithlung zu bleiben gedichten. Im zweiten
Artikel versprachen sich die beiden Partner, im Falle eines unprovozierten Angriffs
gegen einen der vertragschlieBenden Teile neutral zu bleiben. Da die Russen sich
an dem Ausdruck ,unprovozierter Angriff“ stieflen, wurde dieser Artikel schlieB-
lich gedndert, so dafl von einem Angriff ,trotz friedlichen Verhaltens“ gesprochen
wurde. Der dritte Artikel wandte sich gegen jedweden wirtschaftlichen oder finan-
ziellen Boykott; und der vierte Artikel behandelte die Ratifikationsbedingungen und

| 107 NachlaB*, 3113/7129/148079 £

- 108 Hilger a. a. 0., 5. 146,
- 10 NachlaB«, 5113/7129/148128.

. 110 Stresemann teilte dem franzisischen Geschiifisiviger de Laboulaye am 22. Dez. mit,
daB mit einem deutsch-russischen Vertrag zu rechnen sei: ,NachlaB®, 5115/7129/148121.

i1 Hilger a. a. O, S. 154, Anm. 8.

12 Hilger a. a. 0., 8. 146; Kochan a. a. O, 8. 115£. Vgl. auch das ,Iswestija®-Interview
von Hoetzsch, Scholz und Graf Reventlow, in dem die Notwendigkeit eines ,Riickversiche-
rumgsvertrages® nach Locarno ausgesprochen wurde: Osteuropa 1. Jahrg., 8. 339.

118 NachlaB¥%, 3145/7526161 386.

114 Hilser a, a. 0., S. 146 H,
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legte die Vertragsdauer anf finf Jahre fest. Dies war in der Substanz der Vertrag,
wie er am 24, April unterzeichnet. wurde!1f,

Interessanter als der Vertragsentwurf selbst war jedoch das Protokoll (d. h. der
Gaussche Entwurf), welches als Anhang dem Vertrag beigegeben werden solltel1$,
* Im Laufe der Schlufiverhandlungen wurde dieser Entwurf in einigen Punkten ge-
dndert und erginzt!??, In der offiziellen Fassung des Vertrages wurde aber das

Protokoll durch einen Notenwechsel zwischen Stresernann und Krestinski ersetztl18,

Der Text dieses Notenwechsels lehnt sich eng an den des Protokolls an, wobei jedoch
wichtige Teile des Protokolls in dem versffentlichten Notenwechsel ausgelassen
wurden. Dies trifft vor allem auf den dritten Punkt des Notenwechsels zu, der sich
mit Deutschlands Verpilichtungen gem#B den Artikeln 16 und 17 der Vélkerbunds-
satzung befaBt. Ein Sanktionsverfahren nach diesen Artikeln, so sagt der Noten-
wechsel, kiime nur im Falle eines sowjetischen Angriffs gegen einen dritten Staat
in Betracht, und da Deutschland selbst iiber die Frage bestimmen kénne, ob Ruf-
land der Angreifer sei, konne es nicht gezwungen werden, an irgendwelchen anti-
Tussischen MaBnahmen auf Grund des Artikels 16 teilzunehmen. Soweit stimmen
Notenwechsel und Protokol} iiberein, Doch letzteres geht dann noch weiter. Der
Fall, ,,daB Deutschland in seiner Eigenschaft als Vélkerbundsmitglied zuungunsten
RuBlands in einen bewaffneten Konflikt hineingezogen werden kinnte, den Rul-
land durch seinen Angriff gegen eine dritte Macht herbeigefiihrt hitte®, wird hier
in Anlehnung an die frithere Formulierung ,als eine bloB theoretische Mdglichkeit
ohne realpolitische Bedeutung” angesehen. Das Protokoll fihrt danun fort: ,Im
Zusammenhang mit dem verstehend erdrterten Falle baben die beiden Regierungen
auch die sonstigen Kategorien von Fillen erwogen, in denen kriegerische Verwick-
lungen zwischen Deutschland und RuBland theoretisch denkbar wiren, nimlich
den Fall, daB Deutschland etwa seinerseits zum Angriff gegen einen dritten Staat
schritte, ferner den Fall, daf Deutschland oder RuBland von einer dritten Macht an-
gegriffen wiirde, und endlich den Fall, daB unmittelbar zwischen den beiden Lan-
dern ein Konflikt entstiinde. Beide Regierungen erkennen als eine selbstverstind-
liche Folge des oben festgestellten Grundsatzes freundschaftlicher Verstindigung
die Verpflichtung an, in keinem dieser Falle zu kriegerischen MaBnahmen gegen-
einander zu schreiten oder, soweit dabei eine dritte Macht beteiligt ist, diese sonstwie
zu unterstiiizen®,“ Das Gaussche Protokoll, mit dieser Proklamation einer ahso-
luten Neutralitit, ging daher sehr viel weiter als der veriffentlichte Notenwechsel
zwischen Stresemann und Krestinski. Der Berliner Vertrag hitte natiirlich weit
groBeres Aufsechen unter den Westmiichten erregt, wenn er dieses Neutralitiits-

15 Hilger a. a. 0., 8. 150. Der Text des Vertrages findet sich in League of Nations, Treaty
Series, 53. Bd. (1926), 8 3871

18 Vel. oben, S, 21.

17 Eine Gegeniiberstellung von zwei Versionen des Protokolls findet sich in ,NachlaB¥,
8165/7415{/1 7555511, '

18 League of Nations (vgl. Anm. 115), S, 390f,

% NachlaB“, 5165/7415{1755581.
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. versprechen fiir den Fall eines Angriffskrieges ausgesprochen hitte, Die Frage, ob
der Notenwechsel das Protokoll wirklich ersetzte, oder ob letzteres vielleicht getrennt
unterzeichnet und dem Vélkerbund vorenthalten wurde, kann erst nach Einsicht
der Akten des Auswirtigen Amtes beaniwortet werdenl20,

Der deutsch-russische Neutralititsvertrag wurde am 24. April 1926 in Berlin von
Stresemann und Krestinski unterzeichnet, Die Tatsache, dal} die Unterzeichnung
kurz nach dem ersten und erfolglosen Versuch Deutschlands, in den Vélkerbund
einzutreten, stattfand, sieht Kochan als weiteres Beispiel fiir seine These an, dal
Deutschland seine Miflerfolge im Westen durch Erfolge im Osten auszugleichen
suchte'®, Es fehlt jedoch jeglicher Beweis fiir einen derartigen Kausalzusammen-
hang!?2, Was den Ort der Unterzeichnung angeht, so verwarf Brockdorff-Rantzau
Dirksens Vorschlag, da8 der Vertrag in Moskan unterzeichnet werden solle. ,Er
wollte seinen Namen moglichst wenig mit dieser Angelegenheit verkniipft wis-
sen®®, ¢ Hilger dagegen spricht von der Enttinschung des Grafen, daB der Vertrag
nicht ,,Rantzau-Vertrag” genannt und von ihm und Tschitscherin in Moskan unter-
zeichnet wurde. ,Trotz dieser Enttiuschung war die Unterzeichnung jedoch der
Hihepunkt der Laufbahn des Botschafters . . ., und der Graf gab jetst gerne zu, daB
es falsch gewesen wire, nach Locarno zurtickzutreten!®.“ Qhne Zweifel gebiihrte
Brockdorff-Rantzau das Hauptverdienst am Zustandekommen des Vertrages!®s,
und sein Wunsch, diese Tatsache auch nach aulen anerkannt zu sehen, ist durchans
verstindlich.

‘Wihrend der Berliner Vertrag starken Anklang in Deutschland fand, wo er weit
populirer war als der Locarnopakt!®, brachte er grolle Beunruhigung in das Lager
der Westmiichte!#?. Stresemann mufte daher viel Zeit daranf verwenden, Ursprung
und Zweck des Abkommens zu erkldren. Deutschlands Politik, so argumentierte er,
sei obwohl zweiseitig, deshalb keineswegs zweideutig. Der Vertrag sei ,eher eine
Selbstverstindlichkeit als eine Sensation “128,

Was RuBland betraf, so half der Berliner Vertrag das seit Jahren herrschende
" MiBtrauen gegeniiber Deutschland zumindest voriibergehend zu beséinftigen, so daB
das Jahr 1926 mit Recht als der ,Héhepunkt der deutsch-russischen Beziehungen®

13¢ Erdmann a. a. ., 8. 143, iibersieht die Diskrepanz zwischen Protokoll und Notenwach-
gel und kommrt daher zu dem SchluB (8. 145), ,daB Stresemann, was seine Beziechungen zur
" Sowjetunion wnd zu den Westmiichten angeht, mit v6llig offenen Karten gespielt hat.

121 Rochan a. a. 0., 8 115,

138 Sowohl Stresemann wie Hilger streiten diesen Zusamimenhang ab. Vgl. ,NachlaB*,
5145/7326/161386; Hilger a. a. 0., 8. 1471,

123 Plirksen a. a. Q., 8. 77.

122 Hilger a. a. 0., 8. 150; vgl. auch Helbig a. a. 0., 5. 322.

135 Helbig a. a. 0.,.5. 322; 326, Anm, 152; Laukhard a. a. 0., 8. 56.

12 Kochan a, a. 0., 8, 116, 113.

127 | NachlaB¥, 3165/7415{175 547 T.

138 TNachlaB®, 3145/7526/161578ff.; 161390ff.; Vermiichtnis II, S. 5044, 5374
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¥en Rapallo nack Berlin: Stresemann und die dastsche Ruflandpolitik 25

bezeichnet worden ist?®?, Von hier an jedoch setzte dann wieder ein allméhlicher
Verfall dieser Deziehungen ein. Die Griinde hierfiir waren sowohl allgemeiner wie
spezifischer Natur. Zu letzteren gehirte die Entlassung (im Oktober 1926) des Gene-
rals von Seeckt, des Forderers der militirischen Zusammenarbeit zwischen Reichs-
wehr und Boter Armee, sowie die 6ffentliche Verurteilung dieser Zusammenarbeit
in einer Reichstagsrede des sozialdemokratischen Abgeordneten Scheidemann?®®,
Das russische Mifitraven erhielt bald darauf neue Nahrung durch das Thoiry-
Gespriich zwischen Stresemann und Briand, obwoh), oder besser: weil iiber seinen
Inhalt nichts Niheres bekannt wurde!®, Das gegenseitige MiBtrauen wurde weiter-
hin wachgehalten durch periodische Geriichte, dall der eine oder andere Partner
einen Ausgleich mit Polen, meist auf Kosten Litauens, anstrebe®?. Nach einer
anonymen Aufzeichnung in Stresemanns ,NachlaB“ schrieb Krestinski im Oltober
1926 an Litwinow, daB Deutschland immer auf seiten der Feinde der Sowjetunion
stehen wiirde, solange Stresemann noch am Ruder sei!®s. Wenn diese AuBerung,
falls echt, auch iibertriehen war, so verspiirt man aus verschiedenen AuBerungen
Stresemanns doch auch weiterhin seine Abneigung gegen eine zu enge Anlehnung
an die Sowjetunion#.

Trotzdem erwies Deutschland seinem russischen Partner in den Jahren nach
Berlin einige sehr wichtige Dienste, sowohl in Zeiten der Krise zwischen Rufland
und den Westmiichten (insbesondere England) als auch in den Versuchen einer rus-
sischen Anniherung an den Westen?, Dirksen charakterisiert Deutschlands Politik
in diesen Jahren ganz richtig, wenn er sagt: ,Es ist niemals unsere Absicht gewesen,
uns ein Monopol auf die Freundschaft der UdSSR zu sichern. Wir haben uns im
Gegenteil bemiiht, unseren russischen Freund auch in die Gemeinschaft der Na-
tionen zuriickzufithren und die Verbindung wiederherzustellen, die durch den Aus-
bruch der Revolution und durch die Interventionskriege abgerissen war. Uns leitete
dabei die Erwigung, dal} die Sowjetunion als gleichberechtigter Partner der anderen
GroBmiichte auch als Deutschlands Bundesgenosse fiir uns griBieres Gewicht haben
wiirde, und dall das weltweite MiBtrauen gegen eine angebliche deutsch-russische
Verschworung sich dann legen wiirde. Als zusitaliche Exrwigung kam die Absicht
hinzu, die Wiederherstellung normaler Verhilinisse in Rufiland zu firdern; denn
wir waren iiberzeugt, daf die Revolution in RuBiland schlieflich einmal versanden
und einem normalen Zustand . . . Platz machen miissel®s,

13 Carr, German-Soviet Relations, 8. 91, Kochan a. a. C., Kap. VII, dehnt diesen ,Fishe-
punkt® iiber die Jahre 1926-1929 aus und ihersicht den langsamen Verfall der deutsch-rue-
sischen Bezichungen mach 1926,

B9 (Gatzke, Stresemann and the Rearmament of Germany, 8. 59ff,, 754

11 NacklaB®, 3146{7352/162458: Aufzeichnung Stresemanns.

18 NachlaB¥, 3147/7335/162940; 3167/7357/163495.

138 Nachla®, 8147/7354{162770.

B¢ NachlaB*, 5167/7358{1656591,; 5173/7572/166872; 3115/7145/150222.

188 Yochan a. a. O, S, 1244, 127£.; Fischer a. a. O,, II, S, 7744,

188 Dirksen a, a. O., 8. 321,
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26 Hans V. Gatzke

Deutschland hoffte besonders auf die Wiederherstellung normaler Handelshezie-
hungen mit RuBland, doch diese Hoffoungen wurden bitter enttiuscht. Hier lag
ein weiterer Grund fiir die allmihliche Abkithlung des deutsch-russischen Verhalt-
nisses. Im Juli 1926 gelang es nach langwierigen Verhandhingen, ein Abkommen
fiber einen 300-Millionen-Kredit an Rufiland zu unterzeichnen!®?. Doch folgte bald

. peine Zeit wirtschaftlicher Erniichterung“1%,  Die Handelsbeziehungen mit der
Sowjetunion®, schreibt Hilger, , wurden erst nach der Weltwirtschaftskrise fiir die
deutsche Wirtschaft wirklich bedeutend®®.“ Zu dieser Zeit jedoch war Stresemann
bereits tot. '

Wihrend Deutschland so einerseits von seinem Zusammengehen mit RuBand
wenig Vorteile hatte, mehrten sich andererseits bald wieder die gewohnten Zwischen-
fille, die schon in fritheren Jahren das deutsch-russische Verhiltnis so schwer be-
lastet hatten'4®, Die ostentative Ehrung des deutschen Kommunistenfiihrers Max
Hslz durch die Russen™! und besonders der beriihmte ,Donez-ProzeB* gegen fiinf
deutsche Ingenieure im Frithjahr 192§ leiteten ,die schwiirzeste Periode in den
deutsch-russischen Beziechungen “¥2 ein. Die schwebenden Verhandiungen wegen
einer weiteren Anleihe an Rubland wurden sofort abgebrochen und erst im Herhst
1929 wiederanfgenommen®®, Brockdorff-Rantzan litt besonders schwer unter
diesen danernden Krisen, die er, wie ihm eigen war, stets sehr persontich nahm, Er
hatte das Gefithl, da Stresemann sich dabei picht mit dem notigen Nachdruck
hinter ihn stellte; und wihrend er noch Anfang 1927 in den wirmsten Ténen von
geiner perstnlichen Freundschaft fiir Stresemann geschwirmt hatte4, erging er
sich jetzt in den schirfsten Anklagen gegen den Aulenminister, dex bereit sei, das
deutsche Volk ,der Phrase des Friedens und der Eitelkeit eines Mannes“ zu opfern.
»lch kann unter keinen Umstinden®, so schrieb er an seinen Bruder, ,mit ihm
weiter arbeiten®,“ Die Heftigkeit dieser Ausbriiche liBt sich zum Teil aus dem
schweren Leiden des Grafen erlliren, das er in loyaler Pflichterfiillung vernach-
lissigte und dem er am 9. September, kurz nach seiner Riickkehr aus Moskau, erlag.
Stresemann hielt thm eine seiner schinsten Gedenkreden!4s,

Eine Woche nach Rantzaus Tod machte Tschitscherin beim Awswiirtigen Amt
Besuch¥?, Er fiihlte sich ,auBerordentlich krank und elend“ und trug sich mit dem
Gedanken eines lingeren Kuraufenthaltes in Deutschland, Der Tod des Grafen,

187 Pischer a. a, O, IT, 8. 703 ff.; Dirksen a, a. 0., 8, 791f.

3¢ Helbig a. a. O., 8. 525,

12 Hilger a. a. 0., 8. 185ff.; vgl. auch Fischer a. a. 0., IT, 8. TO3 £,

140 Hilger a. a. O.; 8. 156f.

UL Scheffer a, a. Q., 8. $40.

142 Flscher a.a O, II, 8. 707, 772ff.; Kochan a. a, 0., §. 154; Selhert a. a. 0., §. 283 £,
nplNachlaG®, 5149{7548}165258&' Str.s Bericht an den Auswilrtigen Ausschuﬁ des

Pteichs‘bages. Gekiirzt in Verméchtnis II1, S. 5431,
' 148 NachlaB¥%, 5167/7357/1655156.: B.R, an Str., 8. Jan. 1927,

15 Helbig a. a. O., 8. 527,

W Vermichtnis III, 8. 4804,

47 NachlaB*, 3165/7415/175790.
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sagte er, habe eine Liick\e gerissen, die Jschwer, vielleicht gar nicht zu schlieBen sei“,
und er fiigte hinzu, ,,daB er noch niemals so besorgt und deprimiert iiber die Ent-
wicklung des deutsch-russischen Verhiltnisses gewesen sei wie jetzt“148, Im Januar
1929 unterzeichneten die beiden Linder einen Schlichtungsvertrag!®, wie er im
Vertrag von Berlin vorgesechen war. Doch diese positive Note wurde bald durch
weitere Feindseligheiten der Russen gestort. Bei der Maifeter in Moskau griff Mar-
schall Woroschilow die deutsche Regierung derart scharf an, dafl Tschitscherin in
einem Brief an das Polithiiro ,die véllige Zerstérung der deutsch-russischen Be-
zichungen voraussagte“1¥?, Kurz darauf wurde er als AuBenminister von Maxim
Litwinow abgeldst.

Die ,Schicksalsgemeinschaft® von Rapallo war damit endgiiltig z2u Ende und
lebte nurmehr als niichterne ,,Zweckgemeinscha “ weiter, .Ich schiitze unser Ver-
haltnis zu Sowjet-RuBlland nicht zu hoch ein®, schrieb Stresemann kurz vor seinem

. Tode. ,Aber es ist immmerhin ein Atout in unserem Spiel, und es kann die Zeit kom-
men, wo im Zusammenhang mit Deutschland, dem leider fiir das Alleinvorgehen
die Kapitalien fehlen, ein Aufbau Rufllands erfolgt, der fiir uns volkswirtschaftlich
von Bedeutung sein kannl®:,“ Der Tod Stresemanns im Herbst 1929 fillt somit
zeitlich mit dem Ende der ,Ara von Rapallo” zusammen. Wenn man versucht, das
Fazit dieser Jahre von 1923 bis 1929 zu ziehen, so liberwiegen die Zeiten der Krise
bei weitem die der Harmonie. Sowohl Tschitscherin wie Brockdorff-Rantzau hatten
ihr Bestes getan, dem Geist ,,von Rapallo® Gestalt 2u geben. Doch Tschitscherins
EinfluB war selten ausschlaggebend in RuBland, und was Brockdorff-Rantzau an-
betrifft, so war er nie in seiner Ostpolitik wirklich selbstindig gewesen, ,Es gibt
keine Ostpolitik und Westpolitik®, so erklirte Stresemann kurz nach Rantzaus Tod,
psondern nur eine AuBenpolitik des Deutschen Reiches, die in der Hand des
ReichsauBenministers liegt“, und Graf Brockdorff-Rantzau hat nie gefordert, daB
die Ostpolitik nur seine Aufgabe sei?®2.

Der einflufireichste Faktor in der deutschen RuSlandpolitik wihrend der wich-
tigen Jahre von 1923 bis 1929 war somit Gustav Stresemann, und die Art, wie er
seine Politik auf einem Gebiet durchznsetzen wuBte, auf dem die Hauptlinien be-
reits vor seinem Amtsantritt festlagen, zeigt aufs neue die Stirke seines Einflusses
und seiner Perssulichkeit. Was Stresemanns Haltung gegeniiber RuBland betriffe,
so war sie, wie dieser Aufsatz zeigt, sowohl realistisch wie folgerichtig. Den Begriff
der Schicksalsgemeinschaft, mit seinen gefiihlsmiBigen und historischen Hinter-
griinden, gab es fiir thn nicht mehr. 1925 war nicht 1813 - das RuBland Stalins und

14¢ Dies widerspricht dem Bild der ,harmonischen® Bezichungen, wie es Kochan a a, O,
S. 136, beschreibt.

W Dirksen a. a. 0., §, 97£.

180 Dirksen a. a. 0., 8. 98; Scheffer a, a. 0., 8. 445; Kochan a. a, Q., 5. 140, stellt Jagegen
fest, daB FMitte 1929 der Hohepunkt der russisch-deutschen Harmonie war®,

»INachlaB*, 5101/7155/151 9531f.: Str. an Paul Lébe, 19. Mirz 1929,
% NachlaB®, 5116/7149/154174£.: Nicht abgesandter Brief Str.'s an Pritz Matthal,
23, Sept 1928.
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28 Hens W. Garzhe
)

Trotzkis war nicht das RuBland der Zaren, Aber auch von einem biirgerlich-demo-
kratischen RubBland erhoffte Stresemann nichis. Sowohl 1918 wie 1927 sprach er
von Rufllands Biirgertum als Deutschlands griBtem Feind!®3. Wie aber sah er die
Zukunft Ruflands? Hiextiber sprach er sich nie sehr klar aus. Er sprach wohl hiufig
von einer ,Hvolution® des Kommunismus, deren Ziel sein sollte, ,aus Sowjetrul3-
‘land einen Staat und eine Wirtschaft zu machen, mit der sich leben 1iBt“1%, Strese-
mann war jedoch zu realistisch, um hierbet an eine Riickkehr in vor-revolutionire
Verhiltnisse zu denken. Seine Hoffnung richtete sich vielmehr anf eine MiBigung
der russischen Tnnen- und AuBenpolitik, um so eine friedliche und fruchtbare ,,Ko-
Existenz“ (wie wir heute sagen wiirden) zwischen russischem Sozialismus und west-
tichem Kapitalismus zu erméglichen. Stresemann, in anderen Worten, glaubte,
genau wie mancher Amerikaner spiter (z. B. der Botschafter Joseph E. Davies), an
die Moglichkeit eines Ausgleichs zwischen Rufiland und dem Westen. Den Weg zu
diesem Ausgleich sah er in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit. ,,Wir haben mit
Rufilland Kreditverhandlungen gefiihrt“, sagte er den Westmiichten 1927, ,,und
stehen mit ihm in einem regen Giiteraustausch. Nicht nur weil wir ihn brauchen,
sondern weil ich der Meinung bin, dal es notwendig ist, RubBlands Wirtschaft so
eng mit dem kapitalistischen System der westeuropidischen Miichte zu verkniipfen,
* daB wir dadurch den Weg ebnen fiir eine Evolution in RuBland . , 185«

Das treibende Moment in Stresemanns RuBlandpolitik war daher stets die Hoff-
nung auf wirtschaftliche Zusammenarbeit. Die Frage war nur: wie ist diese Zu-
sammenarbeit méglich mit einem Staat, dessen Hauptziel in der Entfachung der
kommunistischen Weltrevolution besteht? Aus diesern Wissen um die ideologische
Gefahr des Kommunismus stammte das retardierende Moment Stresemannscher
Politik, das ihn von einem wirklich engen politischen oder militirischen Zusammen-
gehen mit der Sowjetunion stets zuriickhielt, Immer wieder betonte er, da eine
mit Deutschland verbiindete russische Armee ihren Aufenthalt auf deutschem
Boden dazu benutzen wiirde, Ostelbien zu bolschewisieren. Deshalb, und weil er
die militarischen Fihigkeiten der Roten Armee sehr gering einschiitzte, war er gegen
ein devtsch-russisches Militirbiindnis. Was jedoch nicht heifien sollte, daB die Zusam-
menarheit zwischen Reichswehr und Roter Armee nichtzu Deuischlands Vorteil war.

Wihrend Stresemann so Rufiland gegeniiber eine gewisse Distanz wahrte, war
er sich, besonders zu Beginn seiner Amiszeit, durchaus der Moglichkeit einer An-
niherung RuBlands an den Westen, besonders an Prankreich, bewulBt. Deutsch-
lands Position wire dadurch merklich geschwiicht worden. Doch statt der von Rufi-
land vorgeschlagenen Alternative einer Ostorientierung der deutschen AuBenpolitik
nachzugeben, wihlte Stresemann den schwierigeren aber lohnenderen Weg, engere
Beziehungen mit dem Westen zu pflegen, unter Aufrechterhaltung guter Beziehun-
gen mit dem Osten. Die Furcht vor einem russisch-franzésischen rapprochement ver-

18 Gapke, ,Zu den deutsch-russischen Beziehungen®, 8. 94; ,NachleB¥, 3167/7338}

163660,
15t Vermichinis I, S. 151: Aufreichmmg Str.’s, 18, Juni 1927.
356 Fhenda.
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schwand dana nach Locarno und machte einem neuen deutschen SelbstbewuBtsein
Platz, demzufolge Stresemann Deutschlands Aufgabe als Mittler oder gar Briicke
zwischen Ost und West sah.

Stresemanns Politik versuchte daher stets eine Mittelstellung zwischen den
Allijerten und RuBland einzunehmen, ,Deutschlands Mission in Europa“, sagte er
einmal, ,ist, der groBe Neutrale zu sein.” Er betonte gern, daB seine RuBland-
politik keine Geheimnisse berge, dab er ,stets mit offenen Karten spiele®. Was den
Wortlaut der Vertrige von Locarne und Berlin betrifft, so gab es anch wirklich
keinen Widerspruch zwischen ihnen. Das hat aber nicht den weitverbreiteten Ver-
dacht verhindert, daB der Berliner Vertrag geheime Klauseln militdrischer Art ent-
hielt. Stresemanns ,NachlaB“ gibt jedoch keinen Anhalt fiir diesen Verdacht.
Hiitten derartige Geheimklauseln bestanden, so hitten sie sich wohl in erster Linie
mit dem ,Zuriickdringen Polens in seine ethnographischen Grenzen® befafit, von
dem hier und da in den deutsch-russischen Besprechungen die Rede war. DaB die
Revision der deutsch-polnischen Grenze eines der Hauptziele Stresemannscher
AuBenpolitik war, steht fest; doch scheint er diese Revision eher durch politische
und wirtschaftliche als durch militdrische MaBnahmen erhofft zu haben!®s,

Aber selbst wenn der Berliner Vertrag kein geheimes Militirabkommen enthjelt,
so fragt sich doch, ob der Geist des Vertrages sich wirklich mit Stresemanns Locarno-
politik vertrug. Benutzte Deutschland, so mtissen wir uns fragen, die thm von den
Westmiichten gewiihrite Befreiung von den Verpflichtungen des Axtikels 16, um
BauBland eine bedingungslose Neutralitit zu versprechen? Stresemann verneinte
dies ausdriicklich. Wir sahen jedoch, daB in dem Protokoll, welches als Verhand-
hingsgrundlage fiir den Berliner Vertrag diente, Deutschland und RuBland sich
versprachen, unter keinen Umstinden gegeneinander Krieg zu fiihrer. Da RuBland
auf dieser bedingungslosen Neutralitidt bestanden hatte, die Formulierung des Pro-
tokolls jedoch von Deutschland stamrate, fragt es sich, ob der offizielle Text des Ber-
liner Vertrags und Notenwechsels auch wirklich das ganze Ausmall des deuntsch-
russischen Neutralititsversprechens umfalite, oder ob es nicht daneben noch einen
geheimen Zusatz iiber bedingungslose Neutralitédt gab.

Noch ein letzter Punkt in diesem Zusammenhang: In all seinen Beziehungen mit
RuBland zeigte Stresernann weit weniger Initiative als in seinen Verhandlungen mit
den Westmiichten. Obwohl die Russen fiir die meisten der Zwischenfille verant-
wortlich waren, welche die deutsch-russische Zusammenarbeit erschwerten, waren
sie es doch, die gleichzeitig auf eine derartige Zusammenarbeit den gréBten Wert
211 legen schienen, Dabei fanden sie Stresemann zwar stets aufnahmebereit, doch
nie enthusiastisch. Verglichen mit Brockdorff-Rantzau war sein Herz nie im Osten.
Seine persdnliche Haltung den Sowjets gegeniiber bewegte sich zwischen Neutralitat
und Abneigung, wobei er natiirlich zu sehr Staatsmann war, um letztere je offen zu
zeigen oder seine Politik von ihr beeinflussen zu lassen. Nur in seinen Marginalien
und seinem Tagebuch machte ex manchmal seinem Ahscheu iiber die ,,Morder® und
wHeuchler® Luft, die in RuBland am Ruder seien.

15¢ Vgl. die Besprechung von Stresemanns Polenpolitik in Frdmann a. a. O, 8. 146
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KARL DIETRICH BRACHER

STUFEN TOTALITARER GLEICHSCHALTUNG:
DIE BEFESTIGUNG DER NATIONALSOZIALISTISCHEN HERRSCHAFT
| 1933/34%) _
|

Die_ Auﬂosmilg der Weimarer Republik und die Befestigung der nationalsoziali-
stischen Herrschaft ist als Gegenstand der Forschung in deppelter Hinsicht bedeut-
sam. Vom Blickpunkt der Zeitgeschichte gesehen, umfaflt das Geschehen dieser
wenigen Jahre eine Periode des revolutioniren Ubergangs, die zum historischen
Wendepunkt geworden ist. Sie schlieBt briisk Deutschlands erstes demokratisches
Experiment ab, und sie besiegelt zugleich ein Ordnungssystem, das dem folgehden
Jahrzehnt schon die entscheidenden Ziige aufpriigte, mochten auch Vorkriegs- und
Kriegsentwicklung dann noch wesentliche Momente der Steigerung und Intensivie-
rung hinzufiigen. Dieser historische Aspekt ist das eine. Vom Blickpunkt der poli-
tischen Wissenschaft betrachtet, bietet das erste Biennium nationalsezialistischer
Herrschaft ein instruktives Beispiel fitr die politischen Mittel, die inneren und
&uBeren Mechanismen, den Stufengang totalitirer Gleichschaltung einer kulturell,
wirtschaftlich, sozial und politisch differenzierten, hochentwickelten Gesellschaft.
Mit dem doppelten Ansatz der Fragestellung ist eine enge Verkniipfung verschie-
dener wissenschaftlicher Betrachtungsweisen gekennzeichnet, die vom Gegenstand
wie von der Methode her wissenschaftstheoretische Probleme aufwirft. Der schein-
bar bruchlose Ubergang von der parlamentarischen Demokratie zur totalen Diktatur
zwingt schlieBlich auch zu einer Uberpriifung des Legalitits- und Reévolutions-
begriffs. Ist doch den Vorgingen von 1933{34 ein revolutiondrer Charakter ebenso
entschieden zugesprochen wie abgesprochen worden.

1.

Die Berufung Hitlers zum Reichskanzler vollzog sich vor dem Hintergrund einer
innenpolitischen Entwicklung, die in geradezu Elassischer Weise den Desintegra-
tionsprozefl einer parlamentarischen Demokratie westlicher Priigung demonstriert.
Schon Entstehung und erster Ausbau der Weimarer Republik hatten im Zeichen
einer Reihe von institutionell wie psychologisch schwach fundierten Notlésungen

und Kompromissen gestanden, die von einem groBen Teil der Bevilkerung nur

widerwillig und unter dem Zwang der Verhiltnisse hingenommen, von wichiigen
Machtirigern ohne echtes Bindungsgefithl und demokratisches IntegrationshewuSt-
sein fiir eigene Interessendurchsetzung bentitzt, von den betroffenen Gegnern anf
der Rechten und Linken vollends mit prinzipieller Obstruktionshaltung beant-
wortet und bekimpft wurden. Der Weimarer Staat mubBte mit einer BewuBtseins-
struktur rechnen, die nach der langen Gewshnung an bequeme obrigkeitsstaatliche

*) Offentliche Antrittsvorlesung an der Freien Universitit Berlin (9. Juni 1955). Auf Be-
lege wird verzichtet, da der Verfasser (im AnschluB an sein Buch iiber DHie Auflésung der
Weimarer Republik) eine ansfiihrliche Studie iiber dies Thema vorbereitet.
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Verwaltung an Stelle demokratisch legitimierter Politik den plstzlichen und neu-
artigen Anspriichen und Problemen einer parlamentarischen Republik ebensowenig
gewachsen war wie dann den gesteigerten Belastungen im Verfolg der Weltwiri-
schaftskrise seit 1929, Die Griinde fiixr den Zerfallsprozel dieser Jahre werden immer
von neuem diskutiert: nicht nur ais wissenschaftlichem Interesse, sondern auch -
was auf die Diskussion nicht immer klirend wirkt - aus dem konkret politischen
Interesse der Nachkriegszeit heraus,

Grundzug der Problematik ist, daB hier eine labile BewuBtseinsstruktur einer
nicht minder labilen institutionellen Machtstruktur begegnete. Zu den wichtigsten
Stationen dieser negativen Begegnung gehdrt — in abgekiirzter Form aufgezihlt -
die Entmachtung des parlamentarischen Ordnungsaufbaus durch eine Entwicklung
zam autoritiren Prisidialsystem hin; bedingend dafiir die strukturelle und koali-
tionstaktische Schwiche der demokratischen und halbdemokratischen Parteien; als
Kehrseite der Aufstieg totalitirstaatlich gerichteter Massenbewegungen und die
Militarisierung des politischen Raums im Sinne der auBerparlamentarischen Ak-
tion; dahinter die demagogisch-propagandistische Anfilligkeit vor allem der sozial
bedriingten Mittelschichten; sehr wesentlich anch der zwiespaltige Neutralismus
einer der Republik weithin miStrauisch gegeniiberstehenden Biirokratie, die doch
Riickgrat der Exckutive sein wollte; in allen Konflikten der iiberspannte Antago-
nismus wirtschafts- und sozialpolitischer Machtgruppen und die schwer durchschau-
bare Aktivitit gewisser pressure groups; und schlieflich die eigenwillige, autono-
mistische Sonderpolitik einer Reichswehr, die von den zivilen Machttriigern in einer
Atmosphire des Mifitrauens, der Distanz, richt der kompromiBbereiten Zusammen-
arbeit gehalten wurde,

Im Augenblick der krisenhaften Verschirfung dieser vielschichtigen Dynamik,
die fast durchweg gegen die parlamentarische Demokratie als Siindenbock gerichtet
war, begann dann auch der duBere Rahmen abzubréckeln und Stiick fiir Stiick ein-
zustiirzen. Dieser Augenblick war zehn Jahre nach Annahme der Weimarer Ver-
fassung gekommen. Als um die Jahreswende von 1929/30 die letzte Mehrheitsregie-
rung der Weimarer Bepublik in eine folgenschwere Krise geriet, war die erste
Phase jenes Ubergangsprozesses erreicht, der zwischen 1930 und 1934 von der par-
lamentarischen Demokratie zum totalitiren Einparteienstaat fithrte.

Dieser erste Abschnitt, die Phase des Machtverlnstes, reicht bis zu Briinings
Sturz Ende Mai 1932. An ihrem Beginn steht das Auseinanderbrechen der GroBen
Koalition. Zweierlei Griinde haben zum Sturz der Regierung Miiller gefiihrt. Ein-
mal der zum kompromiBfeindlichen Bruch iibersteigerte sozial- und wirtschafts-
politische Antagonismus der beiden Fhigelparteien der Koalition: der SPD, hinter
der die sozialistischen Gewerkschaften, und der Deutschen Volkspartei, hinter der
wichtige Unternehmergruppen standen. Zum anderen der von Reichswehrfiihrung
und konservativen Ratgebern Hindenburgs verfolgte Plan einer Reform der Demo-
kratie in Richtung auf eine vermeintlich effektivere autoritire Prisidialregierung,
die iiber den streitenden Parteien stehen, sich freilich deutlich nach rechts orien-
tieren sollte. Das Ergebnis war die Regiernng Briining, die nun zwei Jahre lang in
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steter Steigerung ihres autoritiven Charakters mit priisidialen Notverordnungen
nach dem berithmten Artikel 48 amtete, Das Moment des Machtverlusts lag sowoht
in der immer stirkeren Ausschaltung der eigentlich demokratisch-parlamentarischen
Organe wie in dem eng biirokratischen Charakter der Prisidialregierung beschlos-
sen, die auf Reichsprasident und Reichswehr gestiitzt ihren eigenwilligen Weg ging,
withrend ihr sffentliche Meinung und politische Stimmung der regierten Massen
mehr und mehr entglitten. Und das angesichts einer wachsenden sozialen und wirt-
schaftlichen Krise! Unmittelbare Folge war die expandierende Aktivitit einer prin-
zipiell antirepublikanischen ,Nationalen Opposition® mit dem Hohepunkt der
Harzburger Tagung, und vor allem der fast hilflos hingenommene stiirmische Auf-
stieg der NSDAP zur Massenbewegung. Als nach der Wiederwahl des 84jdhrigen
Reichsprisidenten, die im Blick auf die folgenden Ereignisse nur einen Scheinsieg
der Demokraten und gemédBigten Reformer bedeutete, die Regierung mit dem SA-
Verbot endlich zu dem lange verzigerten Schlag gegen die NSDAP ausholte, wurde
das Ausma8 des Machtverlusts schlagartig deutlich. Ohne Mitwirkung von Reichstag
und Parteien, nicht zuletzt durch die intrigenzeiche Aktivitit vou agrarischen und
militivischen pressure groups um Hindenburg, wurde zuerst Groener als der Initia-
tor des SA-Verbots, dann Brining und mit thin die demokratische Version des Pré-
sidialsystems gestiirzt.

Damit war im Mai 1952 eigentlich schon das Ende der parlamentarischen Peme-
kratie erreicht. Es folgte eine Phase von intermedidrem Zwischencharakter. Als eine -
unentschiedene wechselseitige Blockierung der Machtgruppen trigt dies Intermezzo
der Ara Papen-Schleicher das Signum des Machtvakuums, Weder die ausmang-
vrierten demokratischen Kriifte noch die kompromiBunfihigen totalitiren Bestre-
bungen nationalsozialistischer bzw. kommunistischer Prigung noch auch das auto-
ritire Regime einer winzigen Minderheit vermochten iiber dies Machtvakuum
wirkliche Kontrolle zu gewinnen. Auch GewaltmaBnahmen wie der PrenS8en-
Putsch vom 20. Juli 1932, weitergehende Staatsstreichpline Papens, Regierungs-
gespriche zwischen Hindenburg und Hitler, stiinnische MiBtranensvoten des Reichs-
tags und eine Serie von Parlamentsauflésungen und Wahlen dnderten nichts an
diesem Zustand der aligemeinen Lihmung angesichts einer scheinbar ausweglosen
machtpolitischen Szenerie. Da kam im unerwartetsten Augenblick, an der Jahres-
wende 1932{33, als die NSDAP schon ihre ersten Wahlverhuste erlitt und in eine
ernste Kxise geriet, der Durchbruch zu jener Phase der Machtergreifung, mit
deren sukzessiven Stufen sich die weitere Betrachtung beschifrigen wird.

Der Hebel 2u dem entscheidenden Umschwung lag gemiB der verfassungspoli-
tischen wie der praktisch-psychologischen Entwicklung der vorangehenden JFahre
bei Hindenhurg; er konnte nach Lage der Dinge nur von Personen in Bewegung
gesetzt werden, die zum innersten Kreis des Reichsprisidentenpalais gehdrten und
die Konstellation des Machtvakuums manjpuliert hatten. Nachdem der vielgewandte
General v, Schleicher selbst die Reichskanzlerschaft itbernommen batte und sich
bei einem eigenen Zwischenlosungsversuch verbrauchte, der auf die Illusion einer
Spaltung der NSDAP aufbaute, kam dafiir neben dem prisidialen Adjutanten Oskar
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v. Hindenburg und dem Staatssekretir MeiBner vor allem der Exkanzler v. Papen
in Frage, der seinem einstigen Freund und Génner Schleicher einen Exfolg auf seine
Kosten miBSgtunte und aus politischem Ehrgeiz wieder ins Spiel kommen wollte,
Hier liegt die historische Bedeutung der fast vierwchigen geheimen Vermittlungs-
titigkeit, die Papen seit dem beriihmten Kélner Treffen vom 4. Januar 1933 zuerst
mit groBindustrieller Unterstitzung, dann mit Hilfe Ribbentrops und Oskar v. Hin-
denbuorgs zwischen Hindenburg und Hitler entfaltete. Angesichts der erdriickenden
Beweislast neuerschlossener Quellen sowie der jiingst verdffentlichten Aufzeich-
‘nungen Ribbentrops kann die vehemente Apologetik der Papenschen Memoiren
auch in diesem Punkte nicht mehr ernst genommen werden. Tatsache ist, daB eine
vom Dilemma des Machtvakunms gelihmte und durch Wihlerverluste, interne
Konflikte und Finanzprobleme in ernste Krisen geratene NSDAP nun plstzlich —
und fiir sie selbst liberraschend — ins politische Spiel auf hicchster Ebene eingeschaltet
und dadurch der Bedrohung durch Schleichers Gegenpline entzogen wurde.

2.

Entgegen landliufiger Meinung ist dex 50. Januar aber eher ein Anfangs- als ein
Enddatum. Machtergreifuig im konkreten Fall der nationalsozialistischen Erobe-
rung und Gleichschaltung des Staates bedeutet einen anderthalbjihrigen ProzeB,
dessen Endpunkt im Augenblick der schliissigen Unterstellung des militérischen
Machtfaktors und der Selbsterhéhung Hitlers zum Nachfolger Hindenburgs erreicht
ist. Erst die Vereidigung der Wehrmacht auf die Person Hitlers und die durch
Plebiszit pseudelegitimierte Vereinigung von Reichskanzler- und Reichsprisiden-
tenschaft im August 1934 besiegelt endgiiltig die Zerstsrung der Weimarer Verfas-
sung, nachdem zuvor das Blutbad vom 30, Juni 1934 die Ablésung des Bech‘wstaats
durch den Fiihrerstaat dokwmentiert hatte.

Die erste Stufe dieses Prozesses urnfafit die Tatigkeit des Koalitionskabinetts
Hitler, der sogenannten ,Regierung dex Nationalen Konzentration®: also die Ver-
schiebung, Exoberung und Befestigung der Macht, die politisch-legislative Ausschal-
tung aller Parteien und Machtgruppen auBerhalb der NSDAP, die Verdringung
der bisherigen Flite und die Begriindung des Einparteienstaats im Juli 1933. In
threm Mittelpunkt steht das Problem einer nationalsozialistischen Revolution, das
dann im Zusammenhang mit der Liquidierung der ,,Réhm-Revolte® ein Jahr spiter
noch einmal aufbrechen und dann brutal im Sinne der Konsolidierung geldst werden
sollte. Die Ubernahme und Befestigung der Macht vollzieht sich in zwar stiirmischen
und gewalttitigen, aber doch nur schrittweise verwirklichten Aktionen, die vielfach
nachtriglich juristisch getarnt oder abgeschirmt werden. Eine groBe Rolle spielt
auch heute noch im apologetischen Schrifttum die These, Hitler set ,legal” zur
Macht gekommen, was einen Widerstand auf konstitutioneller Grundlage erschwert,
ja, unmoglich gemacht habe. In Wirklichkeit hat diese rein formalistische Einstel-
lung zur pseudolegalen Taktik der NSDAP —Musterbeispiel fiir die Unterwanderung
einer Demokratie — schon den Abwehrwillen der republikanischen Machtiriger ge-
lihmt und am 30. Januar zu der Fiktion gefithrt, ein reguldr berufener Reichskanz-
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ler Hitler kénne nicht zur Gefahr werden, wenn im Kabinett den nur drei National-
sozialisten acht Konservative mit Hindenburgs Vertrauensmann Papen als Vize-
kanzler gegeniiberstinden. Das war der Sinn der deutschnationalen Ilusion, man
kinue Hitlers Massenbewegung zihmen und fiir die eigenen Reformpléne einspan-
nen - eine IHusion, die damals in der selbstbewuBten Entgegnung Papens auf be-
sorgte Zweifel thren Ausdruck fand: ,,Sie irven sich, wir haben ihn uns engagiert”.

Der wirkliche Charakter dieser Regierung enthiillt sich nur einer Analyse der
realen Machtverhélinisse. Die nationalsozialistische Verfiigung iiber Reichskanzler-
schaft, Reichsinnenministexium, preuBisches Innenministerivin und - durch den
willigen Blomberg — Reichswehrministerium bedeutet die Kontrolle iiber alle fiir
eine totale Gleichschaltung bedeutsamen Schliisselstellungen. Demgegeniiber fallen
die Ressorts fiir Wirtschaft, Arbeit, AuBeres, die in einem funktionierenden demo-
kratischen Staatswesen wichtige Machtpositionen einschlieBen, iiberhaupt nicht ins
Gewicht. Uberdies findet die Fiktion der Legalitit in der Person Hitlers und seinen
oft genug ausgesprochenen Diktaturbestrebungen ihre deutlichste Grenze. Es ist
bezeichnend, daf sich die nationalsozialistische Verfassungstheorie nachtriglich gar
nicht bemiiht hat, den im tiefsten illegalen Charakter dieser Vorginge zu ver-
schletern. So, wenn Frxnst Rudolf Huber in seinem , Verfassungsrecht des GroB-
deutschen Reiches® 1939 unumwunden erklirt hat, daB die Legalitit ,nur die
dubere OrdnungsmiBigkeit der Ereignisse” betreffe und ,ihren wahrhaft revolu-
tiondren Charakter nicht in Frage® stelle. Denn Hitlers Ernennung, so betont dieser
nationalsozialistische Verfassungsrechtler, ,,war selbstverstiindlich ,legal® im Sinne
der Hulleren Buchstabentreue, aber niemand wird behaupten, dal} es dem inneren
Sinn der Weimarer Verfassung entsprochen hiitte, daB} hier ihr geschworener Feind
an die Spitze des Reiches gestellt wiirde. “

Die Grenzen einer rein formalistischen Betrachtung der ,,legalen® Machtergrei-
fung, die nicht nur die Apologien Hauptbeteiligter wie Papen und MeiBiner, sondern
auch formaljuristische Deutungen bis zur Gegenwart noch beherrscht, sind hier miit
ebenso unmiBverstindlicher wie zynischer Offenheit gekennzeichnet. Es waren
durchans unverantwortliche, auBerverfassungsmiBige Exponenten politischer und
wirtschaftspelitischer Bestrebungen und Illusionen, die Hitler die Machtteilhabe
erdffneten. Die verfassungsmifBig verantwortlichen Instanzen dagegen, vor allem
die Parteien, der Reichstag und der Reichspriisident, lieBen sich von diesen Vor-
gingen ausschalten oder irrefithren.

Damit wird deutlich, dafi das Legalititsproblem nicht allein Gegenstand juri-
stischer Verfassungsinterpretation sein, sondern nur unter Einbeziehung verschie-
dener Betrachtungsweisen hinlinglich umfassend und ohne perspektivische Ver-
zerrung analysiert und beurteilt werden kann. Das heiBt, da8 die verfassungsrecht-
liche Wiirdigung der Erginzung und Kontrolle durch soziologische, skonomische,
psychologische, ideologienkritische und allgemein historische Untersuchung im
weitesten Sinne bedarf, soll sie nicht an der Oberfliche bleihen und damit den
wahren Instrumentalcharakter des Verfassungswandels auf psendolegalemn Wege,
jenes Grundprinzip der ganzen ,nationalsozialistischen Revolution, an wichtigen
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Punkten verkennen. Ist es doch als Merkmal gerade dieser ersten Stufe festzuhalten,
daf die neuen Herrschafistriger bei der Beseitigung der Grundrechte, bei Massen-
entlassungen und Massenverhaftungen den Schein des Rechts mit allen Mitteln der
Irrefithrung zn wahren suchten, Noch schien es angebracht, Ordnung und Legalitit
in den Vordergrund zu stellen. Weil Hitler wuBte, daBl plstzlicher Bruch der Ge-
setze und offene Gewalt die Unterstiitzung und Billigung einer Mehrheit nicht ge-
funden hétten, beschritt er einen Umweg: er suchte mittels demokratischer Schein-
beschliisse, die durch die skrupellose Herbeifithrung und Auspiitzung staatlichex
Krisenlagen suggestiv gelenkt und schlieBlich erzwungen wurden, das Recht, wenn
auch gefesselt, auf seine Seite zu bringen. Ungleich wichtiger als die theoretische
Betrachtung einer Anhidufung von Gesetzen und Verordnungen ist daher die eigent-
Kch politisch-wissenschaftliche Frage, unter welchen konkreten Umstinden und
Absichten jene leges, jene Legalitit, also zustande gekommen oder manipuliert
worden sind. Wie unerliBlich dies ist, beweist auch die oft verzerrte Diskussion
des Eidproblems im Zusammenhang mit der Widerstandshewegung und dem -
20. Juli 1944: auch hier verfilscht und verschleiert der einseitig formale Verweis
auf den Wehrmachtseid vom August 1934 den wahren politischen Znsammenhang,
den manipulierten, erzwungenen und rein einseitig gefaBiten Charakter dieser
Eidesleistung.

Solche methodelogischen Gesichtspunkte sind deshalb so nachdriicklich hervor-
zuheben, weil der ProzeB totalitirer Gleichschaltung, die Befestigung der national-
sozialistischen Herrschaft, sich gerade vornehmlich mit Hilfe jener legalistischen
Verschleierungstechnik vollzogen hat, der sich auch heute noch ein gut Teil des
Schrifttums allzu bereitwillig oder allzn buchstabengliubig unterwirft. In Deutsch-
lands politischem Raum dominierte eine ungebrochene obrigkeitsstaatliche Tradi-
tion und ein erfahrungsgesittigtes Militranen gegen die offene Revolution, verbun-
den mit einem Bediirfnis nach Ordnung und Sicherheit auch um den Preis der
Preiheit; auch die nationalsozialistische Umsturzbewegung war nach dem MifB-
lingen jhres Putsches von 1923 auf diesen Weg dex pseudolegaler, der halben Re-
volutien gewiesen. Hier viel eher als in der marxistisch-soziologischen These vom
reaktiondren Charakter des Nationalsozialismus liegt die Exklirung fiir die betont
legalistische Fassade der Gleichschaltungspolitik. Denn tatsiichlich hat der Obrig-
keitsstaat des ,Dritten Reiches® nur in einer duBerlich psychologischen Affinitat,
kaum aber seiner totalitiren Grundstruktur nach mit der absoluten oder halb-
absoluten Monarchie vorrepublikanischen Angedenkens etwas gemiein. In ihren
Manipulationsformen wie in ihrer tatsiichlichen Machtstruktur unterscheiden sich
kommunistische und nationalsozialistische Herrschaftsform keineswegs so grund-
legend, wie es die auch von westlich-marxistischer Seite verfochtene Gegeniiber-
stellung von ,revolutiondrer und ,reaktiondrer” Diktatur will. '

5

" Fiir den hier umrissenen Sachverhalt ist in der ersten Stufe der Machtergrei-
fung vor allem die Problematik um das sogenannte Ermichtigungsgesetz charakte-
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ristisch. Auch die heutige Diskussion wird noch weitgehend von dem MiBverstind-
nis beherrscht, dies ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich® sei das ent-
scheidende Rreignis — und also das Versagen der demokratischen Parteien vor ihrer
paxlamentarischen Verantwortung. In Wirklichkeit hat die vieldiskutierte Reichs-
tagsentscheidung vom 23. Mirz 1935 nur noch formale Bedeutung, liefert nur die
legalistische Staffage fiir jene Ausschaltung der Verfassung, die Hitler schon drei
Wochen zuvor mit den zwei entscheidenden Verordnungen vom 28. Februar (,zum
Schutz von Volk und Staat® und ,gegen Verrat am deutschen Volke und hoch-
verriterische Umtriebe “) erreicht hatte,

Zweierlei ist bemerkenswert an diesen beiden  sogenannten Reichstagsbrand-
verordnungen, die praktisch die Verfassung durch den permanenten Ausnahme-
zustand ersetzt und gesetzgeberisch wie politisch den groBen Rahmen fiir Gleich-
schaltung und Danerterror geschaffen haben. Einmal kénnen sie formal so direkt
an die Notverordnungstradition der Weimarer Republik ankniipfen, daB die Be-
seitipung der demokratischen Verfassung mit Hilfe eines einzigen strapazierten
Artikels eben dieser Verfassung die Absurditit der ganzen vorangegangenen Not-
verordnungsgesetzgebung nach Artikel 48 erweist, Liegt schon hierin eine beher-
zigenswerte Lehre auch fiir alle gegenwiirtigen Notstandserwigungen, so gilt dies
in erhthtem Male fiir die eigentlich politischen Aspekte jener Verordnungen.
Ihre bleibende Bedeutung fiir das Gefiige des ,,Dritten. Reiches® geht schon ans der
Tatsache hervor, daB auf ihrer Grundlage bis 1945 hin noch ein grofler Teil der
Todesurteile gegen die Minner des Widerstands erfolgte: der nationalsozialistische.
Staat blieb damit bis zu seinem Ende auch ganz formal auf ein Ausnahmerecht ge-
griindet, das durch ejune politische Manipulation grandiosen Stils zustande gekom-
men war. :

Denn digser zweite, der politische Aspekt ist auch fiir die Beurteilung des Reichs-
tagsbrands selbst von entscheidender Bedeutung. Wenngleich heute noch weithin
bezweifelt wird, daB dies Ereignis von nationalsozialistischer Seite bewult inszenjert
wurde, so ermbglichen doch verschiedene Indizketten seine schliissige Einordnung
in die Gesamtentwicklung, Dam gehdren die Umstinde des Feueralarms und der
ersten Untersuchungen sowie der fragwiirdige Verlauf des spiiteren Prozesses, vor
allem aber die schlagartig verstirkite Verhaftungs- und Verbotswelle — und dies
unmittelbar vor der Reichstagswahl des 5. Mirz. Den bekannten Tudizien sei noch
die Tatsache angefiigt, daB der zustindige Oberbranddirektor von GroB-Berlin,
Dipl.-Ing. Walter Gempp, ein international renommierter Fachmann, der kurz zu-
vor von Hindenburg selbst hichste Anerkennung empfangen hatte und im ibrigen
der Deutschen Volkspartei, also keineswegs der Linken nahestand, auf Grund
schliissiger Sofortuntersuchungen am Brandort die Miglichkeit einer kommunisti~
schen Brandstiftung oder gar einen Einzelakt van der Lubbes - auf den sich spiter
der ProzeB beschriinkte — fiir ausgeschlossen erklirt hatte. In einer Besprechung mit
Inspektoren und Brandleitern kam er sogleich zu einer entschiedenen Korrekiur der
offiziellen Verlautbarung, wobei er besonders feststellte, daB die Feuerwehy zu spit
alarmiert worden sei und seltsamerweise bereits SA-Leute angetroffen habe, daB

!
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ihm ferner Goring die Verkiindung der vollen' Alarmstufe und den Finsatz aller
Krifte zuniichst -ausdriicklich verboten habe, und daB schlieBlich in unzerstérten
Zimmern des hermetisch abgeriegelten Reichstagsgebiudes noch Brandstiftungs-
material im Umfang einer Lastwagenladung gefunden worden sei, was alles gegen
die behauptete kommunistische Brandstiftung spreche. Die Folge war eine ener-
gische Unterdriickung seiner Gutachten und Gempps fristlose Absetzung. Als er
im ReichstagsbrandprozeB hei seinen fachlich und sachlich erhirteten Aussagen
blieb, verfiel Gempp langwieriger Haft und Verhiiren; kurz vor neuen Verhand-
lungen wurde er am 2. Mai 1939 in seiner Zelle erdrosselt anfgefunden?,

War so ganz offensichtlich der listigste Gegenzeuge gegen die offizielle Begriin-
dung des Ausnahmezustands heseitigt, so machte schon die schlagartige Ausniitzang
der Reichstagsbrand-Konstellation deutlich, wie willkommen sie den Machthabern
war. Wie immer man die umstrittenen Einzelheiten des Brandes beurteilen mag,
an seinem Instrumental- oder Manipulationscharakter diirfte fiir eine politisch-
wissenschaftliche Gesamtbeurteilung kein Zweifel -bestehen. Der Zusammenhang
verdiente ausfithrlichere Beachtung - nicht nur wegen seiner unabsehbaren Be-
deutung fiir die légalistische Verbrimung der totalen Unterwerfungspolitik bis
1945; er ist auch von allgemeinem, nicht zuletzt methodologischem Interesse fitr
eine auf die Entschleierung totalitiver Manipulationsformen gerichtete Politik-
wissenschaft, Denn eher als sonst vermag hier die Analyse auch hinter die bloBen
Ereignisse in die hermetisch verschlossene, von allen gefihrlichen Zeugen gesguberte
Wirklichkeit totalitirer Legalitatstakiik einzudringen,

Die Betrachtung mulB sich jedoch auf die Profilierung jener Entwicklungs-
momente beschrinken, die zum Schwerpunkt der Fragestellung selbst fiihren. Es
-bleibt festauhalten, daB nach den Gleichschaltungsvorbereitungen des Februar 1933
die beiden Notverordnungen vom 28. Februar zur wichtigsten Grundlage fiir die
Umsetzung der - ,nationalen Erhebung“ in eine nationalsozialistische Herr-
schaftsordnung werden. Hier ist der Ausnahmezustand permanent legalisiert, sind
die grundrechtlichen Freiheiten dem Belieben einer kontrollfreien Staatsfilhrung
unterworfen, ist nach dem fatalen Vorbild des Papenschen PreuSenputsches vom
20. Juli 1932 die bundesstaatliche Struktur durch eine praktisch unumschrinkte
Eingriffshefugnis in Landerrechte beseitigt und damit die unmittelbar folgende
Gleichschaltung der Liinder zu Reichskommissariaten und dann Statthaltereien
schon hesiegelt. Der intensive Diruck auf die Bevilkerung, die auch in den schon
stark manipulierten Wahlen vom 5. Mirz noch mit Mehrheit fiir nichtnational-
sozialistische Parteien stimmt, verstirkt sich mit der Errichtung des Goebbelsschen
Propagandaministeriums am 11. Mérz; er gewinni, wihrend die Verhaftungen poli-
tischer Gegner fortgehen und die Siuberung der Bitrokratie anliuft, mit der
Relchstagserofﬁlung in Potsdam am 21. Mirz die feierlich- my‘thlsche Verklirung

1 Zum vorstehenden bezieht sich der Verfasser in der Hauptsache auf Auskiinfie des Sohnes
vorn Oberbranddirektor Gempp. Vgl bereits ,Das Gewissen steht auf*, 6% Lebenshilder aus
dem deutschen Widerstand 1933-1944, gesammelt von Annedore Leber, herausg. in Zusam-
menarbeit mit W. Brandt und E. D. Bracher, Frankfurt 1954, 5. 1061,
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eines nationalen Aufbruchs im Zeichen Friedrichs des GroBen und Hindenburgs;
und er enthiillt in den ersten Verboten des scheinbar doch verbiindeten Stahlhelms
sein wahres, den deutschnationalen Partner desavonierendes Gesicht, nachdem ein-
mal nnter Terrordrohung und vagen Versprechungen der Reichstag das Ermichti-
gungsgesetz angenommen hatte, alle parlamentarischen Instanzen ausgeschal-
tet waren und der Bundesgenosse von Harzburg endgiiltig iiberfliissig erschien. .

. Auch die ,Gleichschaltung der Linder®, wie gerade die offizielle nationalsozia-
listische Terminologie die vielfach gewalttiitige und unter tuwmultvarischen Um-
stinden durchgesetzte Abldsung der regionalen Machttriger bezeichnete, wurde
schon im Mérz vnd April 1933 durch eine weiter intensivierte Verordnungsaktivitit
legalisiert; sie entzog allen demokratischen oder auch monarchistischen Gegen-

_ pliinen die Grundlage. Die darin angebahnte Gleichschaltung der staatlichen Ver-
waltung iiberhaupt erreichte, nachdem Hitler schon am 23. Mérz offen vor dem
Reichstag die Gleichschaltungsparole ausgegeben hatte, ihren ersten grofien Héhe-
punkt mit dem zentralen Gesetz vom 7. April 1933, das in zynischer Verkehrung
seines Zweckes als ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums* erlassen
wurde. Es mufte - in vielen Fillen nachtriiglich, auch hier wieder die fustificatio
post eventum - eine scheinrechtliche Begriindung liefern fiir die willkiirliche Ent-
lassung nicht nur ,uichtarischer®, sondern iiberhaupt aller Beamten, die ,nach
ihrer bisherigen politischen Tétigkeit nicht die Gewdhr dafiir bieten, daB sie jeder-
zeit riickhaltlos fiir den pationalen Staat eintreten®, Damit konnte nach Belieben
jede staatliche Personalpolitik gedeckt werden.

4,

Dies Wechselspiel von revolutiondrer Gleichschaltung und scheinrechtlicher Le-
galisierung bestimmt den Rhythmus der ganzen folgenden Konsolidierungspolitik.
Ein struktureller Einschnitt, zugleich das Ende der ersten Stufe, ist im Juli 1933
mit der teils erzwungenen, teils selbsttitigen Aufldsung aller Parteien anBer der
NSDAP erreicht. Auch dieser Akt wird nachtréglich durch das Verbot jeder kinf-
tigen Parteineugrimdung gewissermallen legalisiert; er besiegelt den Einparteien-
staat. Nachdem zuvor mit der Unterstellung des Stahlhelms unter Hitler, der Zer-
schlagung der Gewerkschaften und der partiellen Gleichschaltung der standes- und
wirtschaftspolitischen Spitzenverbinde die politische Sponianeitit auBerparlamen-
tarischer Gruppen blockiert war, steht die zweite Stufe der Machtbefestigung im
Zeichen des Aushaus der errungenen Positionen. Ihr Ziel ist die Gewinnung oder
enge Ringrenzung aller von der ,ersten Revolution nicht direkt erfalten Institu-
tionen und Personen im. politisch-sozialen Grenzgebiet, die wohl eine zeitlich be-
grenzte Diktatur, nicht aber eine totale Herrschaftsordnung auf Dauer tolerieren
konnten. .

Das bedeutet vor allem eine Verschirfung und erste Institutionalisierung der
Kontrollen iiber die Bereiche des sozialen und wirtschaftlichen Zusammenlebens,
der Kultur und der Kirchen. Schon am 23. Mdrz hatte Hitler vor dem Reichstag
ausdriicklich die einheitliche Ausrichtung des kulturellen und vélkischen Lebens
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postuliert und dem zunéchst die groBem Wirtschafisverbiinde der Industrie, des
Handwerks, der Landwirtschaft, der Arbeitnehmer, gleichzeitig, mit der Berufung
seines Propagandaministers, die groBen Organe der ffentlichen Meinungsbildung
unterstellt; jetzt verstirkt sich mit dem Aushau der gelenkten Kulturkammern
auch der Griff nach den Schriftstellern, die nicht schon bei den ersten Biicher-
verbrennungen und Ausbiirgerungen erfat worden waren. Vor allem aber zeichnet
sich immeyr deutlicher die Tatsache ab, daf} der geradezu positive Waffenstillstand,

. den die NSDAP in den Anfangsmonaten mit der durch ein bald durchléchertes Kon-
kordat beruhigten katholischen wie mit der weitgehend noch deutschnational pro-
filierten protestantischen Kirche einhielt, einer wachsenden Aktivitit zur institu-
tionellen und ideclogischen Eontrolle dieser noch unabhidngigen GroBorganisationen
Platz machte,

Der Verlauf des Kirchenkampfes in seinem iiberaus komplizierten Anfangs-
stadinm ist inzwischen so weit iiberschaubar geworden, daB in den wachsenden
Eonflikten zugleich die Richtung des Gleichschaltungsprozesses auf dieser zweiten
Stufe sichtbar hervortritt. Zugleich freilich auch seine Grenzen: denn gerade der
unaufhaltsame Gewichtsverlust der zunichst dominierenden Deutschen Christen
und schlieBlich das Scheitern der Bemiihungen um einen nationalsozialistischen
Reichsbischof bezeichmen den ersten Riickschlag der Gleichschaltungstechnik. Ein
erster fithlbarer Widerstand von ausgreifender Wirkung findet hier seinen Ansarz-
pankt. Fiir die Frage nach den Grenzen der totalen Machtbefestigung und den Be-
gion einer Widerstandshewegung ergibt sich daraus die wichtige Einsicht, daB es
neue antitotalitire Impulse und Bewegungen sind - und weniger eine Kontinuitit
demokratischer Gruppen auch iiber Kapitulation und Verbot hinans ~, die sich einer
mit allen Mitteln moderner Staatsmanipulation betriebenen totalen Gleichschaltung
zu entziehen vermégen. Denn dies gilt ja nicht nur fir den Ranm der Kirchen, es
sollte spiter auch fiir den Raum des Militdrs gelten, das doch nach Tradition und
politischer Rolle keineswegs zu den Stiitzen demokratischer Staatsgesinnung und
Staatspraxis zdhlen konnte. _

Zunichst freilich lauft die Entwicklung gerade in diesem Bereich umgekehrt.
Denn fiir den hier betrachteten ProzeB ist es von entscheidender Bedeutung, daB
mit der Ablésung Hammersteins durch Fritsch als Chef der Heeresleitung an der
Jahreswende 1935/34 und mit der Hitlerhdrigkeit Blombergs die Wehrmacht noch
williger als nach der Ausschaltung Schleichers mit Hitler zusammenarbeitet. Der
Tnteressenzusammenhang ist hier besonders deutlich. Das alte Ziel einer VergroBe-
rung der Armee trifft sich mit den nationalsozialistischen Auftiistungsplanen. Nach-
dem Staat und Partei im Einparteienstaat ihre scheinbar unauflésliche Verbindung
eingegangen waren (besonders legalisiert im Reichsgesetz ,zur Sicherung der Ein-
heit von Partei und Staat® vom 1. Dezember 1933), betreibt Hitler verstirkt die
Einordnung und Instrumentalisierung der Wehrmacht, indem er diesen eigentlich
letzten micht-nationalsozialistischen Machtblock entgegen dem Anspruch seiner SA
in geschickter psychologischer Wendung zum ,.einzigen Waffentréiger der Nation®
deklariert,
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5, o

" Die dritte Phase der Machtbefestigung kniipft seit Anfang 1934 an diese Pro-
blematik an. Diese Stufe steht damit zugleich im'Zeichen innerer Machtkonflikte
zwischen den Herrschafistrigern selbst. Es ist ein Prozell, den man nach einem
grundlegenden Awufsatz von Hermann Mau und Helmut Krausnick als ,,Zweite
Revolution® bezeichnen konnte. Thr Hintergrund ist, daB die ,Revolution® des
Jahres 1935 — wenn man diesen Begriff auf das Wechselspiel von Gleichschaltung
und Legalisierung anwenden will — zur Eroberung und ersten Sicherung der poli-
tischen Macht, zugleich aber zu erheblichen Spannungen im tejlverwirklichten
neuen Herrschaftsgefiige gefithxt hatte. Seine endgiiltige Befestigung im Sinne des
totalen Fithrerstaates erforderte die Beendigung jenes revolutiondren Vorprellens,
das der NS-Fithrung die Kontrolle der eigenen Krifte oft iiberaus erschwert hatte
und jetzt durch den perfekten scheinlegalen, wenngleich nicht minder brutalen
Gleichschaltungsprozel allein von der Zentrale her ersetzt wird.

Fs ist die fiir jeden revolutioniren Ablauf bezeichnende Stufe der Reinigung oder
Sduberung, die sich nun gegen die unbefriedigten PRevolutionire der Partei richtet,
an ihrer Spitze die SA-Fithrung, die besonders Hitlers KompromilBtaktik gegeniiber
der Wehrmacht aus Konkurrenzgriinden miBbilligt. Ein Schlag gegen ste gewihrt
aber zugleich die Gelegenheit zur Unterwerfung oder Liquidieruiig der einstigen
Verbiindeten, die inzwischen ihren Optimismus hinsichtlich eines ,Abwirtschaf-
tenis“ oder einer Zdhmung der NSDAP betrogen sahen, oder auch miBliehiger, der
Spaltungsahsicht verdichtiger Parteigencssen. Die dramatische Vorgeschichte des
30. Juni ist ein noch keineswegs ausgeschopftes Lehrbeispiel fiir die Technik tota-
Litdrer Machtbefestipung; némlich, rivalisierende Machtgruppen gegeneinander

" auszuspielen wnd dadurch als supremus arbiter absolute Kontrolle iiber beide zu
gewinnen. Die Art, wie Hitler die Gegensitze durch pseudolegale und opportuni-
stische Motive manipuliert und durch wechselnde Benutzung und AbstoBung kon-
kurrierender Machttriger wie Wehrmacht, SA und SS seine persénliche Macht zu
steigern vermocht hat, ist fiir die weitere Innenpolitik des ,,Dritten Reiches® {ibex-
haupt von entscheidender Bedeutung geworden. Es ist das Ergebnis dieser im Blut-
bad vom 30, Juni gipfelnden Machtstrategie, dall nun mit der feierlich prokla-
mierten Liquidierung der Revolution zugleich die Voraussetzung fiir die endgiiltige
Legalisierung des totalen Fiithrerstaates geschaffen ist.

6- ] . s

Diese vierte Stufe, die Institutionalisierung der NS-Herrschaft, beginnt recht
eigentlich mit der Sitzung des gleichgeschalteten Reichstags am 13, Juli 1934, als
Hitlers nachtrigliche Rechtfertigung der angeblich 77, in Wirklichkeit mehrhun.
dertfachen Morde ohne Gerichtsverfahren widerspruchslos akzeptiert, auch diese
Aktion nachtriglich legalisiert und von dem bekannten Staatsrechtler Carl Schmitt
in einem Aufsatz des Titels: , Der Fithrer schiitzt das Recht®, gefeiert wurde. Wie
Hitler hier als einzige Quelle des Rechts auftritt, so war der Staat auch nach formaler
Legalisierung allein noch im Willen des Fiihrers verankert, als Hindenburg in einer
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gewifl schwerwiegenden Koinzidenz der Umstinde am 2. August starb. Der 86-
jahrige Reichsprisident, von dem die konservativen Planer der ,nationalen Revo-
lution® eine Begrenzung thres Experiments und Schutz gegeniiber nationalsoziali-
stischen Totalitiisgeliisten. erwartet hatten, hatte sich lingst mit schwindenden
Kriiften auf sein ostpreuBisches Gut zuriickgezogen, war abgeschnitten von der
politischen Wirklichkeit und wmstellt von Hitler ergebenen Beratern; seine zum.
Mythos erhobene Gestalt lebte nur noch fiir die Schaustellungen des ,Dritten
Reiches®, zur national verbrimten Rechtfertigung des halbverhiillten Terrors.

Aber wichtigster Ertrag seiner Taktik ist, dall Hitler jetzt Kontrolle nicht nur iiher
eine dezimierte SA, sondern ebenso tiber die scheinbar siegreiche Wehrmacht ge-
winnt. Auf der einen Seite wird die S am . Juli 1954 zur selbstindigen’ Organi-
sation erhoben, also aus dem Verband der SA emanzipiert und damit schon in eine
Position versetzt, die sich im Laufe der weiteren Entwicklung als politisch bedeut-
same Konkurrenz der Wehrmacht erweisen sollte. Zum anderen erfihrt jetzt diese
Wehrmacht selbst ihre faktische Gleichschaltung, indem sie noch am Todestage
Hindenburgs die Vereidigting nicht nur auf den nationalsozialistischen Staat, son-
dern auf Hitler persénlich hinnimmt. Es war ein Eid, der ,bei Gott“ geschworen,
gleichzeitig aber itber alle historischen Fidesformeln hinaus dem Fiikirer nicht nur
Gehorsam, sondern ,unbedingten Gehorsam® zugestand, ohne daB Hitler als
Fidnehmer - wie das doch innerstes Wesen des zweiseitigen, personlichen Eides ist
- den Hidleistenden gegeniiber irgendeine Schutzverpflichtung und Bindung an
eine sie reprisentierende Verfassung oder gar an Gott anerkannte. Dafl dann mit
der Einfiihvung der allgemeinen Wehrpflicht und also mit schirfster Strafdrohung
vollends jede Freiwilligkeit in der Eidesleistung illusorisch wird, verdeutlicht nur
noch jhre Fragwiirdigkeit und also auch die Fragwiirdigkeit einer Berufung auf -
diesen Eid, wie sie die Kritiker der militirischen Widerstandsbewegung noch heute - i
festhalten. Auch dieser Akt ist wohl ins Gewand der Legalitiit gehiillt, aber {iberdies -
zutiefst verfassungswidrig, weil er nachweislich vor Hindenburgs Tod schon be-
schlossen und unter Verletzung aller Bestimmungen iiber die Nachfolge des Reichs-
prisidentenamts - die' bis zur Neuwahl nach der Verfassung dem Reichsgerichts-
prisidenten, nicht dem Reichskanzler zufiel - vor der manipulierten ,,Volkswahl®
Hitlers zu Hindenburgs Nachfolger am 19. August vollzogen wurde. Es ist nur Aus-
druck der tatsichlichen Machtlage, daB anschliefiend auch die Wehrmacht am
Niirnberger Parteitag der NSDAP vom September 1954 teilnahm.

Mit dem Héhepunkt der Wehrmachtsvereidigung und der Vereinigung des
Reichskanzler- und des Reichsprisidentenamtes fithrt diese Stufe der Institutionali- -
sierung von den dramatischen schiuirevolutiondren Akten zur Szenerie der beharr- -
lichen innenpolitischen Konsolidierung des totalen Fiithrerstaates fiber. Sein Werk- |
zeug sind die schweigsam gehandhabten Konzentrationslager, die in den ersten
Wochen der Machtergreifung nur zu voriibergehender Ausschaltung unbequemer
Gegner bestimmt scheinen, nun aber neben der Gestapo zu unentbehrlichen, stin-
dig erweiterten Institutionen werden. Higentlich bis zum Begine des geradezu auto-
matischen Ansbruchs in auBenpolitische Abenteuer seit 193738 legen die einzigen
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ernsthaften Schwierigkeiten im wachsenden kirchlichen Widerstand. Charakteri-
stischer Zug dieser Konsolidierungspolitik, dieser auf allen staatlich-gesellschaft-
lichen Gebieten praktizierten Herrschaftstechnik ist das Ineinandergreifen von
zentralistischer Lenkung und Befehlsiibermittlung einerseits; von verhiillender und
verschleiernder Delegation und Parallelschaltung der Verantwortungen anderseits.
Der Antagonismus der Machtfunktionen ist einzig in der ommipotenten Schliissel-
stellung des Fithrers aufgehoben. Gerade darin aber, nicht im Funktionieren des
Staates per se liegt die tiefste Absicht der keineswegs perfekten Gleichschaltung.
Denn die Schliisselstellung des Diktators ist gerade in dem uniibersichtlichen
Nebeneinander und Gegeneinander der Machtgruppen und persénlichen Bindun-
gen begriindet. Auf dieser Verflechtung beruht auch die steigende Wirksamkeit der
Kontroll- und Zwangsinstanzen im totalen Polizeistaat.

Freilich bleibt damit auch ein stéindiges Problem und inneres Gefahrenelement

dieser Herrschaftsstruktur bestehexn : im Fall des nationalsezialistischen Einparteien-

staats zunichst der latente Dualismus von Staat und Partei, der teils bewuBit als
Mittel zur Beherrschung gefordert und institutionalisiert wird, teils aber eben auch
als unvermeidbar hingenommen werden muf. Hier geniige abschlieBend die Fest-
stellung, daBl es keineswegs — wie die landlidufige Meinung trotz den jiingsten Hrfah-
rungen faschistischer und sowjetischer Priigung noch immer geht — eine reibungs-
losere staatliche Effektivitit, sondern eine kiinstliche, in Wirklichkeit unendlich
verlustreiche Zwangsordnung ohne rechtliche Kontrollierbarkeit der Machitriger
seitens der Beherrschten ist, durch die sich der totale Staat von der scheinbar so viel
schwerfdlligeren, in Wirklichkeit aber organischer ausbalancierten Kompromifi-
ordnung der rechtsstaatlichen, parlamentarischen Demokratie wesenstief unter-
scheidet. Und man miillte die Einsicht hinzufiigen, daf# — wie die rasche Befestigung
der nationalsozialistischen Herrschaft beweist — im Zeitalter der Massendemokratie
der Kampf gegen den totalen Staat vor dessen erstem Griff nach der Macht gefiihrt

werden muB, und daB der Diktator nur vor der Schwelle zur Herrschaft, nicht

mehr im Raum einer vermeintlich abgesicherten Machtteilhabe abgefangen wer-
den kann. DaB dies Vorwissen nicht auf politisches Gefiihl und Tnstinkt allein an-
gewiesen bleibt, ist nicht zuletzt Anliegen einer politisch-wissenschaftlich fundierten
Zeitgeschichte. Denn sie will die Erfahrungen auch einer jiingsten Vergangenheit
aus dem Bereich der Ressentiments, der Anklage oder aus bequemem Vergessen ins
Licht des sicheren BewuBtseins heben und fiir das staatsbiirgerliche Verantwor-
tungsgefiihl in Gegenwart und Zukunft fruchtbar machen.
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HANS VON RIMSCHA ~

PAUL SCHIEMANN ALS MINDERHEITENPOLITIKER

Dic in den dreiBiger und vierziger Tahren fast vergessene, bzw. absichtlich
totgeschwiegene Nationalititenbewegung und die damit zusammenhiingende Pro-
blematik ist erst in den letzten Jahren wieder in ihrer Bedeutung fiir die Zeit
zwischen den Weltkriegen erkannt worden. Threr Erforschung stehen allerdings
ungewihnlich groBle Schwierigkeiten im Wege, vornehmlich infolge des Mangels
an zuverlissigen Quellen.

" Dieser Umstand ist nicht nur durch den kriegshedingten Verlust von dokumen-
tarischen Unterlagen zu erkliren, sondern im hohen Grade auch durch das Wesen
dieser Politik. Sie war ganz und gar unbiirokratisch und hat infolgedessen auch
wenig aktenmiiBigen Niederschlag gefunden. Eine solche, ganz auf das Zusammen-
spiel einzeluer fithrender Perstulichkeiten abgestimmte Handlungsweise entsprach
im hesonderen MaBe der fiir die politische Ideologie und wahrscheinlich auch fiir
die praktische Leitung dieser Bewegung mchtlgsten Personlichkeit, Dr. Paul
Schiemann,

Schiemann hat seine politische Wirksamkeit in zwei scheinbar sehr verschiedenen
Bereichen entfaltet: einmal auf der Ebene deutscher, also nationaler Volkstums-
politik im begrenzten Rahmen seiner baltischen Heimat und zam anderen auf der
Ebene iibernationaler Europapolitik im Rahmen der Nationalititenkongresse. In
seiner Heimat mufite er den besonderen, vom iibrigen Europa, auch vom iibrigen
Osteuropa in mancherlei Hinsicht abweichenden Verhiltnissen Rechnung tragen,
wilhrend er im Rahmen der europiischen Nationalititenbewegung seine Politik
pach allgemeinen Gesichtspunkten ausrichten und ihr eine Grundlage geben konnte,

1 Uber Paul Schiemann als pelitischen Fithrer der dentschen Volksgruppe in Lettland vgl.
W. Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit in Lettland, Band III; Das politische Gesicht der
deutschen Volksgruppe in Lettland in der parlamentarischen Periode, 1918—-1934, Kéln 1953,
Vgl. ferner derselbe, Paul Schiemenn in ,Baltische Koépfe¥., Hg. v. Heinrich Bosse und
Arved Freiherr von Taube, 1953 und die Skizze von H. v. Rimscha: Paul Schiersnann, Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 1954 Bd. 2. Heft 4. Schiemanns eigene Schriften finden sich
in einer groBen Zahl von Zeitungen und Zeitschriften verstreut. Eine kleire Sammlung von
Artikeln erschien unter dem Titel: Ein europiisches Problem. Unabhingige Betrachhungen
zur Minderheitenfrage. Wien 1957, Aus seinem NachlaB, der dem Verfasser ven der Witwe
iibergeben wurde, sind zuniichst nur einige kurze Ausziige in ,Baltische Hefte®,GroB-Biewende
1954/55 erschienen. Andere Téile sollen folgen, so in der ,Zeitschrift fiir QOstforschung
Schiemanns Korrespondenz mit seinem Onkel Theodor Schiemann im Herbst 1918, Seine
Memoizren, an denen er in den letzten Lebensjahren geschrieben hat, sind unvollendet ge-
blieben, Sie reichen nur bis 1918 und sind in ejinem so rohen Zustand, daB sie sich in der
hinterlassenen Form zur Versffentlichung nicht eignen. Nach Drucklegung dieses Aufsatzes
eTschien: W, v, Riidiger, Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in Lettland
1919-1959, Zweiter Teil. Hannover 1955, Die Schrift konnte fir die vorliegende Arbeit nicht
mehr verwendet werden.
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die ohne Riicksicht auf regionale Besonderheiten allgemeine Geltung erlangen
sollte. Das mag bei manchem den Eindruck hervorgerufen haben, als bediente sich
Schiemann nach der Axt von Konjunkturpolitikern, je nach der Lage, einmal des
nationalen und das andere Mal des ithernationalen Gleises, einmal des geschichtlich
bedingten korporativ-aristokratischen und das andere Mal des ideologisch bestimm.-
ten.formal-demokratischen. Ein solcher Eindruck wire falsch. Schiemann lag eine
Konjunkiurpolitik sehr fern. Er lieB sich nicht von utilitaristischen Gesichtspunlkten
leiten, um je nach den gegebenen Umstinden zeitbedingte Erfolge zu erzielen,
sondern bemiihte sich, unabhingig von der jeweiligen Xonjunktur eine Politik anf
weite Sicht zu fijhren und sie auf die feste Grundlage von Recht und Sittlichkeit
zu stellen. ,Nicht die Tatsachen der Gegenwart” hat er bekannt, ,sind fiir uns
richtunggebend, sondern der Glaube an die sittliche Grundlage des eigenen
Denkens?®, ¢

Andererseits war er auch kein pohnscher Doktrindr. Gerade in dieser Hinsicht
ist er oft millverstanden worden. Es ging ihm nicht um. die Verwirklichung einer
bestimmmten Lehre, wie der vom Selbstbestimmungsrecht der Vilker oder vom
Minderheitenschutz, sondern es ging ihm darum, ,neue Rechtsformen des natio-
nalen Zusammenlebens zun finden, die jedem Volke eine seiner geschichtlichen
Bedeutung angemessene Existenz sichern “2, Er wollte das Sittengesetz in der Politik
durchsetzen, — darin sah er das Wesen des echien Liberalisnaus®,

Um Schiemanns politische Wirksamkeit richtig zu wiirdigen, ist es nong, sich
zu vergegenwirtigen, daB er aus den in seiner Heimat gegebenen Umstiinden
heraus einen neuen Stil politischen Fithrertums schaffen mufBte. Schiemann trat
in einem Zeitpunkt (1919) politisch in den Vordergrund, als sich in seiner Heimat
zusammen mit der politisch-nationalen Revolution auch eine tiefgreifende soziale
Umwilzung innerhalb des Deutschtums vollzogen hatte. Der durch Jahrzehnte
fiihrend gewesene Adel trat seine bestimmende Rolle dem Biirgertum. ab, wenn-
gleich zur neuen Fithrungsschicht auch zahlreiche Geburtsaristokraten gehbrien.
Entsprechend der neuen politischen Situation, aber auch entsprechend der poli-
‘tischen Uberzeugung Schiemanns, muflte die neue Fithrungsschicht sich auf den
Boden der parlamentarischen Demokratie stellen, iiber allgemeine Wahlen ihren
EinfluB erringen und sichern und das in einem Lande ohne formal-demokratische
Tradition und unter Menschen, denen Demokratie in der Regel etwas Verichiliches,
ja etwas Anrtichiges war.

Der traditionelle politische Fiihrungsstil in den baltischer Landen war bis in den
ersten Weltkrieg hinein durch die ritterschafilichen Adelskorporationen bestimmt
gewesen. Es war ein sehr aristokratischer Stil. Wer im offentlichen Leben des

132 Ein européisches Problem, . 23.
2 Nach der Pormulierung des Ausschusses der deutschbaltischen Parteien in einer Wu.rdl
- gung der politischen Tétigkeit Schiemanns anlidBlich seines 6, Geburistages am 29. 3. 56,
Abgedruckt bei Wachtsmuth ITI, 8. 427 ff.
- ® NachlaB. Erinnerungen an Alexander Baron Meyendorff. Baltische Hefte Nr. 1, 1954,
5. 17.
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Landes etwas bedeuten wollte, der muBte sich in den Kérperschaften, den adeligen
auf dem Lande oder den biirgerlichen in den Stidien, politisch heranbilden. Der
selbstverstindliche Weg zu Anseben und Stellung fiihrte iiber die Korporationen,
zu denen man gehdren und in denen man sich bewihren mubBte.

Schiemann bot sich, um zur politischen Fithrung zu gelangen, ein ganz anderer
Weg. Und es wird noch zu zeigen sein, wie er es verstanden hat, ihn entschlossen
zu beschreiten, ohne damit einen Bruch mit der politischen Uberlieferung zn voll-
ziehen. Er erleichterte dadurch, zum mindesten psychologisch, weiten Kreisen
seiner tief in den aristokratisch-korporativen Traditionen fuBenden politischen Geg-
ner, ihm auf seinem Wege zu folgen.

. Unter Paul Schiemanns Fiihrung wurde, parallel zu den gleichzeitigen Vor-
gingen in Estland, der organische Einbau des bodenstindigen baltischen Deutsch-
tums in den neubegriindeten lettlindischen Staat vollzogen. Ex selbst hatte diesen
Schritt schon lingere Zeit vor der Staatsgriindung vorbereitet und war dadurch
in grundlegenden Gegensatz zu der bisherigen deutschbaltischen Fihrung geraten,
die eine solche Entwicklung nicht nur nicht wimschte, sondern auch nicht mit jhr
rechnete. Es trifft daher wicht zu, dal er, wie gelegentlich behauptet worden ist,
im Sommer 1919, als er aus Deutschland in die Heimat zuriickkommen konnte,
gleichsam unvorbereitet neue Verhilinisse vorgefunden und sich nun nach ihnen
gerichtet hidite, Im Gegenteil, er hatte eben diese neuen Verhidlinisse herbeizu-
fithren sich bemiiht und. war insofern fiir eine politische Wirksamkeit unter den
neuen Voraussetzungen besonders gut vorbereitet. .

In richtiger Abschitzung einer unabwendbaren Entwicklung hatte er sich bereits
im Spitsommer 1918 fiir eine Unterstiitzung der Selbstindigkeitsbestrebungen der
baltischen Vilker entschieden und sich im Reich dafiir eingesetzt. In diesem Sinne
hatte er, von der deutschen Okkupationsverwaltung als politisch miBliebig aus der
Heimat avsgewiesen, in Berlin mit der Reichistagsmehrheit und einigen fithrenden
liberalen Politikern wie Max und Alfred Weber, Friedrich Naumann, Hans Del-
briick, Theodor Heuss, Paul Rohrbach Fiihlung genommen und sich am 7. Okto-
ber 1918 in einer Eingabe an den Reichskanzler Prinz Max von Baden gewandt?,
Er war der Uberzeugung, daB ,.die Forderung . . . sofortiger selbstindiger Staaten-
bildung ...“ der einzige Ausweg sei, ,um die Osiseelinder vor der holsche-
wistischen Zerstérung zu retten und eine dauernde Feindschaft der in Zukunit
unweigerlich entstehenden Staaten Estland und Lettland gegen das Deutsche Reich
zu verhindern“®, Gleichzeitig bemiihte er sich, ankniipfend an viele geschicht-
lich bedingte Gemeinsamkeiten eine villige Trennung FEstlands und Lettlands
zu vermeiden und durch eine gleich zu begriindende Union beider Staaten eine
gomeinsame Wirtschafts- und AuBenpolitik sicherzustellen, fand allerdmgs dafiir,
besonders bei den Hsten, keine Zustimmung.

4 Der Wortlaut dieser Eingabe wird in der ,,Zeitschrift fiir Ostforschung® gedruckt werden.
& QOstenropiische Korrespondenz, 6. Nov. 1918,
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Um diese Stellungnahme richtig zu wiirdigen, ist es nétig, etwas weiter zuriickzun-
greifenr, Schon in der russischen Zeit hatte Schiemann im Gegensatz zur Politik
der baltischen Ritterschaften den Standpunkt vertreten, ,,daB die deutsche Position
im Lande nur auf Grund eines Zusammengehens mit den iibrigen Nationalititen
zu halten sei, und daB wir die nationale Selbstbestimmung auf Grund unserer
staatsbiirgerlichen Rechte und nicht auf Grumnd historischer Privilegien fordern
miissen “%. Wihrend der deutschen Okkupationszeit hielt er es filr den Kardinal-
fehler der deutschen Ostpolitik, daB sie — in einseitiger Ausrichtung auf die Deut-
schen im Lande —~ ,sich ganz unmittelbar auf einen nationalen Zuwachs und nicht
anf eine Erweiterung der staatlichen EinfluBsphire im Osten einstellte®. ,Hitte
man es verstanden ®, schrieb er Ende Oktober 1918 seinem Onkel Theodor Schie-
mann nach Berlin, ,sich beizeiten die Sympathien der breiten Bevilkerungs-
schichten in den Ostseeprovinzen zu erwerben, so kimnte jetzt keine Niederlage
mehr unsere moralischen Erwerbungen vernichten®. “ Er war der Amnsicht, daB es
nicht nur etwa fiir die baliischen Lande, sonderm gerade fiir Deutschland besser
gewesen wiire, wenn es ,,nicht mit der kleinen dentschen Gruppe, sondern mit der
breiten nichtdeutschen Masse zusammengearbeitet hitte“®. Aus diesem Grunde
bemiihte er sich im Herbst 1918 zu erreichen, daBl das Deutsche Reich den balti-
schen Volkern zu ihrer staatlichen Selbstindigkeit verhelfe. ,Ich bin der Uber-

‘zeugung®, schrieb er seinem Onkel Theodor, ,daB es den Letten und Esten viel-

Ieicht auch ohne Deutschland gelingen kinnte, ihre Pline zu verwirklichen. Aber
das wiirde natiirlich zur Folge haben, daB ein dauernder Stachel in den dortigen
Volkern sitzen bleibt und die kiinftigen Beziehungen unerfreulich macht“®,

Dadurch setzte Schiemann sich hewuBt in scharfen Gegensatz zu den sogenann-
ten Landesriten im okkupierten Baltikum und zum Baltischen Vertrauensrat in
Berlin, die, einerseits gestiitzt auf die Rechtsgrundlage der bisherigen Privile-
gien, andererseits auf die reale Macht der Obersten Heeresleitung, hofften, gegen
den Willen der iiberwiltigenden Mehrheit der Letten und Esten die traditionelle
deutsche Vormachtstellung im Lande zu erhalten. Aber auch nach dem Ausbruch

der Revolution in Deutschland und der Proklamierung der Staaten Lettland -

und Esiland blieb zundchst der Einfluff der gleichen deutschbaltischen Kreise
so stark, dal3 Schiemann daran zweifelte, ob fiir ihn auch nach dem Umsturz eine
politisch-publizistische Betitigung in der Heimat fiberhaupt méglich sein werde.
sDer Baltische Vertrauensrat tat alles mogliche, heilt es in seinem NachlaB,
»um vor meiner unbaltischen Gesinnung zu warnen . . . es schien, als ob die iiber-
einstimmende Abneigung der deutschbaltischen Gesellschaft gegen meine Person

¢ Ebhenda.

7 Der Briefwechsel zwischen Theodor und Paul Schiemann wird in der ,Zeitschrift fir
Ostforschung* verdffentlicht werden.

8 Qstenropiische Korrespondenz, 6. Nov. 1918,

* Wie Anmerkung 7.
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sich endgiiltig durchsetzen wollte. “ Infolgedessen meldete er sich, entgegen seiner
urspriinglichen Absicht, auch nicht zur Baltischen Landeswehr, deren Kampf gegen
den Bolschewismus er auf das lebhafteste begriibte und durch entsprechende auf-
klirende und werbende Vortrige in Deutschland forderte, sondern blieb zuniichst
in Berlin. :

Je mehr sich aber die bisher fiihrenden deutschbaltischen Kreise auch im Berliver
Vertrauensrat im Laufe des ereignisreichen Frithlings 1919 mit dem Gedanken
an eine Selbstiindigkeit Lettlands vnd Estlands abzufinden gezwungen sahen, um so
mehr wuchs der EinfluB Schiemanns, Anfang April wurde er, zusammen mit Baron
Friedrich von der Ropp vom Baltischen Vertrauensrat nach Libau delegiert, um
seine Meinung vor dem dentschbaltischen Nationalausschull zu vertreten, dex dort,
anstelle der inzwischen aufgeltsten Landesrite, aus verschiedenen deutschbalt.lschen
Korperschaften und Berufsverbinden gebildet worden war.

Hier fand er zuniichst wenig Resonanz, Zwar teilte er die Skepsis seiner Lands-
leute in der Heimat gegeniiber weiten, filr den Bolschewismus sehr anfa‘lligén
lettischen Kreisen, zumal gegeniiber der lettischen Sozialdemolkratie, die auch nach
seiner Ansicht ,damals die kommunistische Partei durchaus als ihre Bundesgenossin
empfand“, war aber entschieden fiir eine Zusammenarbeit mit den sogenannten
biirgertichen Letten, die in der damaliger Regierung maBgebend waren, wie
Ulmanis, Valters und Zalits, weil sie alle ,nicht weniger erbitterte Gegner des
Bolschewismus waren als die Balten selbst“11, Infolgedessen verurteilte Schiemann
scharf den Libauer Putsch des StoBtrupps der Baltischen Landeswehr vom 16, April,
{durch den die Regierung Ulmanis beseitigt wurde) und die gesamte sich daraus
ergebende Politik bis zum unglicklichen Unternehmen von Wenden im Juni 191913,
Auch nachher hat Schiemann immer wieder die Ansicht gefiuBert, dall der ver-
héngnisvolle Libauer Putsch die deutsch-lettischen Beziehungen auf lange Zeit
hinaus vergiftet habel$, = '

So enisprach es durchaus einer inneren Logik, daB Paul Schiemann erst nach dem
Zusammenbruch dieser, durch Libau und Wenden charakterisierten Politik in
seiner Heimat wieder aktiv in das politische Leben eintrat, um dann sehr schuell

1 NachlaB, Manuskript 5. 239, — Um MiBverstindnissen vorzubeugen, mul darauf hin-
gewiesen werden, daf die Terminologie sich in den Jetzten Jahrzehntem gelindert hat. In
der Zeit swischen den Weltkriegen und besonders seit 1945 ist es international iiblich gewar-
den, als ,Balten” die Angehidrigen der baltischen Vilker (Esten, Letten, Litauer) zw hezeich-
nen, die Deutschen in den baltischen Landen im Unterschied dazu als Deuntschbalten. Bis
zum Ende des ersten Welikrieges, also auch in der hier behandelten Zeit, wurden mit
nBalten® ausschlieBlich die Deutschen des Baltikums bezeichnet. Der ,,Baltische Vertrauens-
rat® war (im Unterschied zu dem zur Zeit bestehenden ,Baltischen Rat® und der ,Balti-
schen Gesellschaft*) ein rein deutsch-baltisches Gremium.

11 Ebenda §. 254.

12 Als Folge des Libaner Putsches war es am 22. Juni 1919 zu einer Schlacht zwischen der
Baltischen Landeswehr wnd den Truppen der biirgerlichen (Ulmanis)-Letten und Esten ge-
kommen, in der die Landeswehr eine schwere Niederlage erlitt. Vgl. H. v. Rimscha, Die
Staatswerdung Lettlands und das baltische Deuntschtum. Riga 1959, 8. 142 {f

1% NachlaB, Manuskript S. 254.
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die Fithrung zu ergreifen und sie ununterbrochen zu behalten, bis der weitreichende
Arm ‘der Nationalsozialisten ihm 1935 den Boden fiir jede politische Wirksamkeit
entzog. - :

Schiemann war, wie bereits erwihnt, entgegen den Traditionen seiner Heimat,
nicht itber die historischen Kérperschaften zu seiner fiihrenden Stellung gelangt,
sondern uber eine politische Partei, die Deutsch-baltische Demokratische Partei,
71 deren Prises er nach seiner Riickkehr in die Heimat gewidhlt worden war.
Uber die Partei war er Leader der deutschen Fraktion im lettlindischen Landtag
und damit politischer Fiihrer des lettlindischen Deutschtums geworden.

Um zu dieser Stellung zu gelangen, hiitte er den Weg der Revolution gehen kn-
nen. Die traditionelle Politik hatte jeden Boden verloren, und die zuerst in den
Landesriten und dann im deutschbaltischen NationalausschuB fithrenden Per-
sénlichkeiten und Kreise hatten sich das grisBte MiBtrauen der neuwen Machthaber
im Staate zugezogen. Was hiitte, so schien es, da niher gelegen, um mit den fith-
renden lettischen Kreisen den uneiliBlichen Kontakt herzustellen, als jetzt auch
innerhalb des baltischen Deutschtums eine Revolution zu vollziehen und unter
radikalem Bruch mit den Uberlieferungen der Vergangenheit und den Exponen-
ten der bisherigen deutschbaltischen Politik einen neuen Anfang auf ganz neuen
Grundlagen zu setzen? I

Schiemann ist diesen Weg nicht gegangen, DaB er es nicht tat, ist entscheidend
sowohl fiir seine persénliche Stellung wie auch fiir die gesamte weitere Politik der
deutschen Volksgruppe und wahrscheinlich auch fiir die Existenz des Deuntschiums
in Lettland (bis zur Zwangsumsiedlung 1939) geworden. Scheinbar entgegen dem
realpolitischen Augenblicksinteresse der Deutschbalten und in direktem Gegensatz
zu den seitens der Letten auf thn, als den bisherigen Exponenten der deutsch-
baltischen Opposition, gesetzten Hoffnungen hat Schiemann ganz bewuflt — darin
iibrigens im Einklang mit der Fithrung des estlindischen Deutschtums — den
revolutioniren Weg abgelehnt. Unter Ankniipfung an politische, soziale und kul-
turelle Uberlieferungen und unter betonter Anerkennung der geschichtlichen
Aunfgabe der Deutschen in seiner Heimat stellte er es sich zum Ziel, bei dem Einbau
des Deutschtums in den neuen Staat seine bisherigen politischen Gegner nicht
durch Verschirfung der Gegensitze abzustoBen, sondern sie zur aktiven Mitarbeit
heranzuziehen,

Hitre er den revolutiondren Weg beschritten, so wire es unvermeidlich zu einer
Spaltung innerhalb des Deutschtums in Lettland gekommen, ein sehr grofier Teil
wiire auBer Landes gégangen, und der Rest hitte sich weitgehend assimilieren
miissen. Wahrscheinlich hitte das die Preisgabe jeder deutschen Position im Tande

g bedeutet, wie Hitler das spiter durch die Umsiedlung verlangt hat.

Es erscheint gerechtfertigt, auf die Vorginge in diesen enischeidenden Tagen
etwas nither einzugehen. Denn es hat damals nicht unbetrichtliche Krifte gegeben,
die Schiemann auf den revolutioniiren Weg treiben wollten, sowohl in seiner eigenen
Partei, wie vornehmlich in der ebenfalls demokratischen ,Deutschbaltischen Fort-
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schrittlichen Partei®, zu der viele Schiemann politisch und persénlich nahestehende
Perstnlichkeiten gehbrten.

Diese Partei hat unter Fihrung des Barons Eduard Rosenberg versucht, in
betonter und scharfer Distanzierung gegeniiber den politisch hisher magebenden
deutschbaltischen Kreisen und Perstnlichkeiten einen offenen Bruch mit der Ver-
gangenhelt zu vollziehen. !

Ein Vergleich des Verhaltens Schiemarns und Rosenbergs in. diesem. kritischen
Zeitpunkt erscheint sehr lehrreich. Er ist besonders lehrreich, weil beide Politiker
weltanschanlich auf der gleichen demokratisch-parlamentarischen Ebene standen, .
und weil beide eine titige Mitarbeit der einheimischen Deutschen am neuen Staat
verlangten, ohne Anspruch auf eine Sonderstellung und in Zusammenarbeit mit.
den biirgerlichen Letten. Rosenberg erkldrte aber seine Partei fitr die einzig wirklich.
demokratische, fiir die einzig wirklich loyale und politisch unbelastete, und insofern
fir die einzige, die das Vertrauen der Letten verdiene, Bei den Verhandlungen
zwischen Deutschbalten und Letten unmittelbar nach der Staatsgriindung brach
RosenbergausderurspriinglichenEinheitsfrontderdeutschen Parteien aus, akzeptierte
die von den Leiten gestellten Bedingungen, besetzte die meisten der fiir die Deutsch-
balten vorgesehenen Sitze im sogenannten Volksratl4 mit seinen Parteimitgliedern
und sicherte sich selbst einen Ministersitz in der Regierung?®, Zu dem nicht demo-
kratisch ' gewiihlten, sondern von den historischen Kérperschaften und berufs-
stindischen Organisationen und auch den Parteien beschickten deutschbaltischen
Nationalausschufl, der fiir sich in Anspruch nahm, die berufene Vertretung der’
Deutschen in Lettland zu sein, trat er in scharfe Opposition. Dadurch ergab sich
eine Spaltung innerhalb des Deutschtums, die der lettischen Regierung durchaus
willkommen war. Infolge seines Postens in der Regierung und seiner Beteiligung
im Volksrat schien Rosenberg am Yingeren Hebel zu sitzen. Die Situation schien sich
noch mehr zu seinen Gunsten zu verschieben, als die lettische Regierung, die.
bisher in Verhandlungen mit dem deutschbaltischen Nationalausschull gestanden
hatte, im Herbst 1919 erklirte, sie kinne als Verhandlungspartner nur politische . .
Parteien anerkennen, und Vertrauen wiirde sie nur jenen entgegenbrmgen, die
sich vom Nationalansschufl distanzierten.

In diesem Augenblick stand Schiemann am Scheideweg seiner politischen Lauf-
bahn. Der EntschlulBl, den er jetzt fafite, mubte bestimmend fiir alles weitere sein.
Alle realpolitisch-taktischen Erwigungen schienen dafiir zu sprechen, dem Wunsche
der Regierung zu willfahren, sich als demokratische Partei vom NationalausschuB
zu trennex, dadurch das notwendige Vertrauen der Letten zu gewinnen und gleich-
zeitig = qua Partei — als anerkannter Verhandlungspartner in die Erscheinung za
treten. Der NationalausschuB als solcher hatte ohnehin ausgespielt, — einen Monat
spater loste er sich auf. Schiemann hatte keine Bindung an jhn. Zwar arbeiteten

U Der lettlindische Volksrat war eine, am Vortage der Proklamation Lettlands (18. Nov.
1918) begriindete, nicht démokratisch gewiihlte, sondern von den einzelnen pohtlschen Par-
teien beschickte provisorische Volksveriretung. .

16 Rimscha a. a. 0., 8. 112. Ausfiihrlich bei Wachtsmuth a, 2. Q. If, §. 91
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auch Vertreter seiner Partei im Awsschull mit, maBgebend in ithm waren aber
gerade jene Kreise, deren Politik er ablehnte. Sich von ihnen zu distanzieren, schien
sowohl politisch-taktische Vorteile zu versprechen, wie der eigenen politischen Linie
zn ‘entsprechen. '

Viele seiner Parteimitglieder haben Schiemann dazu gedringt, dem Beispiel
Rosenbergs zu folgen und den Trennungsstrick zu ziehen. Die logische Folge wire
eine — bereits beantragte — Fusion mit der Fortschrittlichen Partei gewesen. Damit
hiitte sich Schiemanns politische Basis noch erweitert, denn, daf ihm im gemein-
samen Lager mit der zahlenmiBig kleinen Fortschrittlichen Partei und in Anbe-
tracht seiner personlichen Uberlegenheit iiber Rosenberg die Fithrung zugefallen
wiire, ist unzweifelbaft.

Schiemann tat diesen Schritt wmicht. Die Durchsetzung fiir richtig erkannter
politischer Grundsitze war ihm wichtiger als der Gewinn politisch-taktischer Vor-
teile. Einer der wichtigsten dieser Grundsitze war die von thm oft und gern berufene
phationale Solidaritic®, d. h. die unbedingte Erhaltung der Einheit des Deutschtums.
Hierbei ging es fiir ihn nicht nur um ZweckmiBigkeit, sondern um nationale
Wiirde. ,,Der Glaube an die Ehrlichkeit unserer staatlichen Uberzeugung®, erklarte .
er, ,darf nicht von Bedingungen abhingis gemacht werden, die unserer nationalen
Wiirde zu nahe treten. Das bedeutet die Zumutung, da88 man der Demokratischen
Partei erst volles Vertrauen entgegenbringen wiirde, wenn sie sich endgiltig vom
Nationalausschull getrennt und einen endgiiltigen Strich zwischen sich und allen
angeblich andersdenkenden Volksgenossen gezogen haben wird. Die Demokratische
Partei ist seit je fiir eine Politik des Zusammengehens mit der lettischen Bevitkerung
eingetreten, nicht wm sich persénlich die Gunst der lettischen Mitbiirger zu sichern,
sondern weil diese Politik als die richtigste fiir die Gesamtheit und fiir alle Balten
im Lande erkannt wurde. Heute aber haben wir mehr denn je Veranlassung, den
Zusammenhang mit unseren deutschen Volksgenossen nicht zu verlieren und ihnen
das ,Umlernen’ fiir die neue Zeit zu erleichtern. Eine Loslisung vom Nationalaus-
schuB wire eine Sprengung der kulturellen Gemeinschaft und damit eine Vernich-
tung unseres kulturellen Seins. Ein kiinftiger Friede ist nur méglich, wenn es ge-
lingt, unser gesamtes Volkstum fiir die von uns als richtig erkannte Politik zu ge-
winnen. Das ist nur miglich in Zusammenarbeit mit dem deutschbaltischen
Nationalausschul als Vertretung des gesamten Deutschbaltentums in Lettland18.*

Dank diesemn Schritt blieb tatsiichlich die Einheit des Deutschtums in Lettland
erhalten. Hr war die Voraussetzung zu einer sachlich engen und persénlich herzlichen
Zusammenarbeit Schiemanns mit dem Exponenten der konservativen Kreise, Baron
Wilhelm von Fircks, dem damaligen Vorsitzenden des Nationalausschusses. Diese
Zusarmnenarbeit wiederum war die Voraussetzung dafiir, daB in der Folgezeit auch
Schiemanns politische Gegner sich hintex ihn stellten und seine Fithrung aner-
kannten. Und dieses schlieBlich war die Voraussetzung fiir alle deutschbaltische
Politik in Lettland seit der Begriindung des Staates.

18 Rigasche Rundschau 14. Nov. 1919,
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I Frgebnis erwies sich dieser Schritt Schiemanns auch als ein Erfolg gegeniiber
den Letten. Denn Rosenberg hat mit seiner Takiik des Nachgebens sehr schnell
Schiffbruch erlitten. Bezeichnenderweise schenkten die Letten in der Folgez.eit ihr
Vertrauen nicht ihm, sondern Schiemann,

Dieser war zunéchst, genau so wie Rosenberg, itber eine politische Partei zu
seiner Stellung gelangt. Schiemann war sich aber dartiber klar, daBl diese Basis fiir
ibn zu eng war, auch konnte die Partei als Organisationsform im Deutschbaltentumn
nie jene Bedeutung gewinnen, die ihr in einer parlamentarischen Demokratie za-
kime. So schuf er sich im ,Ausschull der deutschhaltischen Parteien® {der an die
Stelle des fritheren Nationalausschusses als politische Vertretung der ganzen Volks-
gruppe getreten war) eine breitere, fiberparteiliche Plattform. Der Vorsitz in diesem
Ausschufl hatte zunéchst turnusmiBig zwischen den parititisch in ihm vertretenen ;
Parteien gewechselt; spiter wurde jedoch aus Geschiftsfithrungsgriinden beschlos- L
sen, einen Vorsitzenden wenigstens auf die Dauer von sechs Monaten zu withlen. ' :
Es ist bezeichnend fiir die Stellung, die Schiemann faktisch einnahm, daB er, fiir
ein halbes Jahr zum Vorsitzenden gewidhlt, iiber zehn Jahre in dieser Stellung
verblieb, bis zum Siege des Faschismus iiber die Demokratie.

Wihrend die einzelnen Parteien zwar formell fortbestanden, aber tatsachllch
den Charakter politisch-technischer Hilfsorganisationen annahmen,-sicherte unter
Schiemanns Fiihrung der Ausschul der deutschbeltischen Parteien eine einheitliche
politische Willensbildung, eine geschlossene deutsche Fraktion im Landtage und
wuchs so eng zusammen, dal er, ohne es formell zu sein, selbst den Charakter einer
»Partei” annahm. Als solche — als deutsche Partei — wurde er auch von den Letten .
empfunden und bezeichnet. Dem AusschuB und nicht den einzelnen Parteien sind
auch die deutschen Abgeordneten verantwortlich gewesen. So ergab sich der para-
doxe Zustand, daB Schiemann Leader einer ,Partei® war, die zum gréBten Teil .
aus Angehdrigen anderer Parteien bestand. : !

Neben der nationalen Solidaritdt war der zweite politische Gnmdsatz Schiemanns
die soziale Solidaritit. Dieser Grundsatz trat fiir ihn ,an die Stelle des veralteten
Klassenkampfgedankens, dessen Unfihighkeit zu positivern Aufbau gerade die jiingste
Geschichte erwiesen hat. Er strebt einen Ausgleich der wirtschafilichen Interessen-
gegensitze an, der die Arbeitsleistung zur tatsichlichen Grundlage unserer Ge-
sellschaftsordnung macht!?,“ Zur Verwirklichung dieses Ziels hat Schiemann be-
reits im Fahre 1920 eine Reibe von Forderungen aufgesiellt, die, wie z. B. die all-
gemeine Arbeitsdienstpflicht, spiter auch vom Nationalsozialismus vertreten wurden.
Er scheute dabet auch nicht vor sozialistischen Forderungen zuriick, wie z. B. der
Sozialisierung solcher Betriebe, die nicht auf privatwirtschafiliche Initiative an- i
gewiesen sind, wie Verkehrswesen, Versicherungswesen, Ausheutung von Wasser- :
kriften und Bodenschitzen1?. '

1* ¥gl. Die Richtlinien fiir die Tatigkeit der Deutschbaltischen Demokratischen Partei
Lettlands. Abgedruckt bei Wachtsmuth &, a. O. ITT, 8. 107,
18 Ehenda.
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Schiemanns politische Konzeption hatte withrend seines Aufenthaltes in Deutsch-
land in den Tagen der deutschen Revolution feste Gestalt angenommen. Er hatte
damals zusammen mit Eduard Stadtler, Heinrich von Gleichen, Oscar Miiller,
Joachim Tiburtins und anderen zu einem kleinen Kreise gehiort, deren Glieder sich
selbst ,Solidarier” nannten. Vonr. diesem Kreise wurden ,Grundsitze nationaler
und sozialer Solidaritat® schriftlich niedergelegt und eine ,nationalsozialistische
Vereinigung® begriindet. Doch hatte diese Vereinigung nur kurzen Bestand. Die
einzeluen Glieder des Kreises gingen in der Folgezeit in ganz verschiedene partei-
politische Lager, — Gleichen ins konservative, Miiller ins sozialdemokratische,
Schiemann ins liberale und Stadtler schlieBlich ins faschistische. Aber fiir Schie-
mann blieben die damals anfgestellten Grundsitze die Grundlage seiner Politik.

Man hat spiter von hier aus Verbindungslinien zwischen Schiemanns und Hitlers
Politik finden wollen, und von nationalsozialistischer Seite ist auch der — vergeb-
Yche ~ Versuch gemacht worden, den politischen Fijhrer des lettlindischen Deutsch-
tams in das NS-Lager hiniiberzuziehen. Die Gegensitze waren in Wirklichkeit
aber schlechthin uniiberbriickbar. Sie lagen durchaus nicht nur etwa darin, daf
Schiemann, wie Wachtsmuth meint, in zwei Kardinalfragen sich von den
Nationalsozialisten unterschieden hitte, nimlich als Gegner des Rassenkampfes und
als Anhiinger des Parlamentarismus!?. Fiir ihn waren nicht praktische Fragen der
Staats- und Regierungsform entscheidend, sondern die grundsitzliche Ablehnung
von Gewalt und Zwang, — von Terror gar nicht zu reden. Schiemann strebte eine
Rechtsordnung an und nicht eine Machtordnung wie Hitler. Das von ihm oft und
gern zitierte Wort: ,Was Du nicht willst, das man Dir tv’, das fiig auch keinem
andern zu“ war fiir ihn nicht ein Ausdruck politischer Raison, sondern ein sittliches
Postulat,

Bekanntlich war das angestrebte politisch-praktische Ziel der Schiemannschen
Politik in Lettland die Durchsetzung einer nationalen Autonomie als sffentlich-
rechtliche Kérperschaft, ,eines auf Grund demokratischer Wahlen aller deutsch-
baltischen Lettlinder zusammengesetzten Reprisentativkdrpers, dem die Ver-
tretung der nationalen und kulturellen Interessen des Deutschbaltentums in Lett-
land und das Recht zusteht, von seinen Volksgenossen staatlich geschiitzte Abgaben
zu erheben 28, Es ist ihm nicht beschieden gewesen, dieses Ziel voll zu erreichen,
Er mufte sich mit Teilerfolgen (Schulautonomie} begniigen. — Hier ist nicht der Oxrt,
seinen politischen Kampf um dieses Ziel im einzelnen darzustellen. W. Wachtsmuth
hat das im 3. Bande seines Werkes ,, Von deutscher Arbeit in Lettland* ausfithrlich
getan. Nur auf zwei Punkte sei kurz eingegangen, weil zum Teil nicht ganz richtige
Vorstellungen dariiber herrschen,

Es gehirt zur deutschhaltischen Geschichtstradition, als Exponenten der politi-

_ schen Fiihrung des baltischen Deutschtums in Lettland bis 1933 Dr. Paul Schie-
N mann und Baron Wilhelm von Fircks sozusagen in einem Atemzuge zu nennen.

1% Ebenda, S, 110,
20 Ehenda.
N
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Auch Wachtsmmuth bat das sowohl in dem genannten Buch iiber die Arbeit in Lett-
land wie in seiner Portritskizze Schiemanns in ,Baltische Kipfe® getan?l. Diese
Tradition ist aus politischen Gesichtspuhkten heraus entstanden und hat zweifellos
politisch ihre Berechtigung. Durch die Doppelfithrung wurde einerseits die nationale
Solidaritdt gewahrt und den konservativen Gegnern Schiemanns erleichtert, sich !
hinter seine Fiihrung zu stellen, und dadurch gleichzeitig dessen Stellung den Letten !
gegeniiber gestiirkt. Aber es bedeutet gewiB keine Schmiilerung der Persénlichkeit i
von Fircks', seiner Verdienste und seiner Bedeutung als eines konservativen Gegen-
und Mitspielers, wenn man feststellt, daBl die Politik der Deutschen in Lettland in
dieser Zeit gleichwohl im Zeichen Schiemanns gestanden hat. Die tragenden
Grundlagen, auf denen diese Politik rahte, waren von ihm gelegt worden; sie
waren sein eigenstes, lange vorher erarbeitetes Gedankengut und haben den klarsten
Niederschlag in den Satzungen seimer Partei gefunden. Fircks hatte, je nachdem
fordernd oder bremsend, an dieser Politik mitgewirke, aber ihr Exponent, zumal
wentt man auch die iiber den Rahmen der baltischen Heimat hinausgreifenden
Zielsetzungen mit einschlieBt, ist Paul Schiemann gewesen, Auch sein politisches Ge-
wicht in der Volksgruppe war anders als das von Fircks. In einigen Kreisen des lett-
lindischen Deutschtums bestand das Bestreben, auch die politische Fithrung der
Volksgruppe in die Hinde des Prisidenten der ,Deutschbaltischen Volksgemein-
schaft“ zu legen und diesem auch die dentsche Landtagsfraktion zu unterstellen.
Realisiert wurde dieser Plan erst im September 1933, als Schiemann nicht mehr
an der Spitze der deutschen Fraktion stand. Der damalige Prisident der deuntsch-
baltischen Volksgemeinschaft, Wilhelm von Riidiger, stellt dazu ausdriicklich fest,
daB diese Neuerung ,wohl kaum durchzufithren gewesen wiire, wenn Schiemann
noch die Leitung der deutschen Fraktion innegehabt hitte. Man hitte es thm viel-
leicht auch nicht zugemutet“22, ¢

GroBere Bedeutung kommt einer zweiten Frage zu. Nach der erfolgten Staats-
griindung wurde von vielen Deutschbalten die Ansicht vertreten, daB es num-
mehr die Aufgabe der Volksgruppenfithrung sei, sich auf die Vertretung der eigenen
Vollsiumshelange im (innerlich abgelehnten) Staat zu beschrinken. Schiemann
lehnte diesen Standpunkt ab und verlangte eine aktive, wie es in seinem Partei-
programm hief ,riickhaltlose®, Mitarbeit am Staat und seinen Institutionen.
Seiner Amsicht nach wire eine Beschrinkung auf die Vertretung dexr nationalen
Rechte der eigenen Volksgruppe einem Verzicht auf Staatsbiirgerpflichten und da-
mit auf Staatsbiirgerrechte gleichgekommen?2,

Diese Einstellung hatte schwerwiegende Folgen. Denn Schiemann verlangte
damit nicht nur eine mehr oder weniger widerwillige Anevkennung des Heimat-
staates, sondern eine positive Einstelling zu ihm und die Bereitschaft, als Staats-

2 Vgl Anmerkung 1.

®2 Nach den unveriffentlichen Memoiren voen Dr. Wilhelm von Riidiger, Manuskript
Kapitel 5, 8. 175. '

# Vgl, Schiemanns Polemik mit dem in Berlin lehenden Dr. Georg Baron Manteuffel in
der ,Rigaschen Rundschan®, Februar und Mirz 1920.
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biirger auch dessen gesamtstaatliche Interessen zu vertreten. Zwar winschte er
als Angehdriger seines Volkes eine moglichst intensive Pflege und Férderung des
Kulturlebens der iiber die Staatsgrenzen hinausgehenden Volksgemeinschaft, als
Staatsbiirger lehnte er aber eine politische Interessenvertretung durch den kon-
nationalen Auslandsstaat ab und stéllte sich damit bewuBt in den Schutz des Heimat-
staates und nicht einer ime Hintergrunde stehenden Macht gleichen Volkstums,

Der entgegengesetzte Standpunkt klang im Baltikum erstmals schon im Novem-
ber 1918 an, als August Winnig als Generalbevollmichtigter des Reiches anliBlich
der neuen Staatengriindungen (damals allerdings unter der Voraussetzung be-
sonderer Verhiltnisse, d. h. der Anwesenheit deutscher Truppen im Lande und der
akuten Bedrohung durch den Bolschewismus) am 20. November der estnischen
Regierung erklirte: , Alle estnischen Landeseinwohner deutscher Abstammung und
Sprache stehen unter dem Schutz des deutschen Volksstaates.” Die gleiche Exkla-
rung gab er tags daranf in Riga ab und veriffentlichte sie in der Presse2¢, Von die-
sem Standpunkt gingen spiter bekanntlich auch die Nationalsozialisten aus und
sind von da aus konsequenterweise in bezug auf die deutschen Volksgruppen zur
Forderung eines ,Staatsverrates aus Volkstrene® gekommen,

Zwischen dieser Politik und der Schiemanns gab es {iberhaupt keine Verbindungs-
linie. Und wenn Eugen Lemberg in seinem bedeutsamen Aufsatz ,,Umdenken in
dex Verbannmung“#® iiber die nationalen Minderheiten und ihre Gefihrdung ganz
allgemein die Behauptung aufstellt, sie selen ,zn ewiger Opposition® verurteilt
gewesen ... ,von vornherein defensiv und isolationistisch denkend und aunf den
Schutz eines hinter jhnen stehenden Staates eigener Nationalitit bauend”, so gilt
das nicht fiir alle Grupypen, die aktiv an der eurcpdischen Nationalititenbewegung
mitarbeiteten.

Schiemann hat als langjihriger Vizeprasident des europiischen Nationalititen-
kongresses diese Bewegung entscheidend beeinfluBt?¢. Grundsitzlich lag, wie oben
ausgefithrt, seine europiische Politik auf der gleichen Ebene wie seine deutsche
Volkstumspolitik in Lettland. Da sie sich aber vom Speziellen zum Allgemeinen er-
weiterte, so liste sie sich von den im Finzelfall besonderen Voraussetzungen und

# Vgl Rimscha a. a. 0., 8. 95,
% Als Betlage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament® erschiemen (24, Marz 1954, 8. 116).
: * Prisident des Kongresses war der Italienslovene Dr, Wilfan, Schiemann war Vizepriisident.
N In Anhetracht der fiihrenden, ja beherrschenden Stellung der deutschen Gruppen im KongreB
wiire es das Nichstliegende gewesen, wenn Schiemann zum Prisidenten gewihlt worden wire.
Aus politischen Griinden wollte er das aber nicht. Gerade wegen des Uberwiegens des deut-
schen Einflusses, mit Riicksicht auf die §ffentliche Meinung in Europa und um nicht den
Eindruck entstehen zu lassen, da die andersnationalen Minderheiten sich im Schlepptan der
Deutschen befinden, hielt Schiemann es fiir richtig, daB an der Spitze ein Nichtdeutscher stehe.
Auch den unverhiltnismilig starkenr Fiithrungsanteil der Deutschbalten innerhalb der deut-
schen Volksgruppen (Dr. Ammende — Generalsekretir des Nationalititenkongresses; Werner
Hasselblatt — Geschiftsfiithrender Vorsittender des deutschen Volksgruppenverbandes; Baron
P. Uexkiill — Chefredakteur der Verbandszeitschrift , Nation und Staat*) wollte Schiemann nicht
iberbetonen. Bei den anderen deutschen Gruppen ging hereits das nette Scherzwort um:
allen Balten zum Trotz sich erhalten?
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war im héheren MaBe theoretisch-ideologisch bestimmi. — Déem Verfasser ist nur
-wenig Materjal hieriiber zuganglich®?, — im Nachlaf Schiemanns findet sich dariiber
so gut wie nichts, — deshalb schépift er im folgenden vorziiglich aus eigener Kenninis
und perstnlichen Erinnerungen als damals nichster Mitarbeiter Schiemanns anf
dem publizistischen Sektor.

Schiemann ging erstens davon aus, dall jede Minderheitenpolitik nur dann von
Erfolg und Dauer sein kann, wenn sie nicht auf einen oder einige Staaten beschrankt
bleibt, sondern in ganz Europa Geltung gewinnt, Eine Lisung des Problems muBte
nach seiner Ansicht generell erfolgen und durfte sich nicht auf einzelne konkrete
Fille beschranken. Auch in diesem Punkte stand er im krassen Gegensatz zur Politik
der Nationalsozialisten, die sehr deutlich in der Forderung Konrad Henleins vom
19. November 1937 erkennbar wird, ,die sudetendeutsche Frage aus dem soge- '
nannten volksdeutschen Fragebereich oder dem Fragebereich der deutschen Volks- '
gruppen in Europa herauszulisen “28.

Zweitens ging Schiemann davon aus, daB die Lisung des europiischen Nationali-
titenproblems nicht an die jeweilige Machtkonstellation gebunden sein diirfe, weil
Machtstellung einer fortlanfenden Verinderung unterliege. Eine auf Macht be-
griindete Lisung wiirde nur so lange Geltung haben, wie die Macht dauert. Infolge-
dessen mufite und sollte eine Lisung angestrebt und gefunden werden, die sich
auf das Recht griindet, auf eine {ibernationale, fiir alle Minderheitengruppen und
Mehrheiisvilker unabhingig von ibrer jeweiligen Macht gleichermaBien geltende,
international anerkannte und geschiitzte Rechtsordnung, Das bedeutete natiirlich
das genaue Gegenteil der Ziele und der spiiteren Praxis der Nanonalsoma-
listen.

Drittens ging Schiemann von dem seit Versailles in FEuropa faktisch gegebenen
Zustand aus, d. h. von dem zumal in Osteuropa {dank der Siedlungslage der Vilker)
vnvermeidlichen Bestehen nationaler Minderheiten in den verschiedenen Staaten
und von der Existenz der neugegrimdeten Staaten selbst. Er vertrat die Ansicht,
daB im Einzelfall die staatlichen Grenzen auf dem Wege der Revision verbessert
werden kinnten, daB aber das Nationalititenproblem an sich weder durch Ver- -
legung der Staatsgrenzen, noch durch Versohmbung der Volkergruppen (Umsied-
lung) geldst werden kénne.

Die letzte Voraussetzung schlieBlich war die als bestehend anerkanute und als
solche bejahte Tatsache der zwiefachen Bindung der Angehdrigen nationaler Minder-
heiten, deren jede fiir den einzelnen eine Verpflichtung in sich schlofl: die Bindung
als Volksgenosse an das eigene Volk und die Bindung als Staatshiirger an den Heimat-
staat. Schiemann sah eine Ldsung ausdriicklich nicht in der einseitigen Entschei-

- dung fiir die eine Bindung auf Kosten der anderen, weil das ein Weg wiire, der un-
vermeidlich entweder zum Staatsverrat aus Volkstreue I(Desertion) oder zum Volks-

# {lber dem europdischen Nationalititenkongre und den deutschbaltischen Anteil an ihm
ist eine Tiibinger Dissertation von Margarete Lutz im Entstehen. (Hg.)

2% Vgl Akten zur deutschen auswiirtigen Politik 1918—1945. Serie D,” Band 2, Konrad
Henleins Bericht an Reichsminister von Neurath vom 19, Nov. 337, $. 51.
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verrat aus Staatstreue (nationale Assimilation) fithren mubBte. Beides lehute er

entschieden ab. Er sah eine Lisung auch nicht — und dieses verdient besonders
hervorgehoben zu werden, weil es Anlaf zu gréBten Unklarheiten gegeben hat -

! in einer Verewigung der Existenz der einzelnen Volksgruppen als wohlwollend bzw.

gniidig oder auch widerwillig geschiitzte nationale Minderheiten. Das hitte seiner

. Ansicht nach ihre Degradierung zu nur geduldeten, aus dem geschichtlichen und

politischen Leben der Heimat ausgeschalteten Gruppen bedeutet. Er hat eine solche
Stellung wiederholt als unwiirdig bezeichnet®. Zwar vertraten andere Minder-
heitenpolitiker damals — und vertreten zum Teil auch noch heute - in bezug
auf den Dauerzustand der Minderheiten einen anderen Standpunkt. So hat Dr.

- Hannes Bergmann erst kiirzlich den Friedensmachern von Versailles den Vorwurf

gemacht, daB sie die nationalen Minderheiten fiir eine ,zeitlich beschrinkte An-
gelegenheit” gehalten und es versiumt hdtten, ihnen ein ,Recht auf Danerzu-
stand® zuzumessen?®®, Demgegeniiber hat Schiemann bereits 1920 unmiliver-
stindlich erklirt: ,Es ist die Aufgabe der Minderheitenbewegung, den Weg zu
zeigen, der zur Aufhebung der nationalen Minderheit als staatspolitischen Begriff
fithrtb, -

Den Weg zur Liosung sah Schiemann in einer Aufhebung des Widerstreites
zwischen Staatsangehérigkeit und Volkszugehorigkeit. Zu diesem Zweck verlangte
er e¢ine klare Abgrenzung der Pflichten und der Rechte, die einerseits aus der
Staatsangehdrigkeit und andererseits aus der Volkszugehérigkeit erwachsen. Von
hier aus kam er zu seiner Forderung nach der Befreiung der Nation vom Staat und
zu seiner Konzeption vom anationalen Staat als Grundlage einer gesamteuropd-
ischen Ordnung.

Schiemanns Gedankengang war dabei ~ ganz konzentriert dargestellt — folgender:
Der Staat ist eine Raumgemeinschaft; als solcher ist ex primir als eine Tatsachen-
gemeinschaft anzusehen.

Das Volk ist eine Personalgemeinschaft, in vollem Umfang eine Geistes- und
Gefilhlsgemeinschaft. Infolgedessen sind Staat und Volk verschiedenen Lebens-
gesetzen unterworfen. Deshalb konnen und sollen die Arbeitsgebiete der Staats-
und der Volksgemeinschaft voneinander getrennt und gegeneinander abgegrenzt
werden. Der staatlichen Betitigungssphire wiirden demnach alle Lebensgebiete ver-
bleiben, die an den Raum gebunden sind, so das wirtschaftliche, das verkehrs-
technische und auch das politische im eigentlichen Sinne. ,Politik ist die Arbeit am
Gedeihen des Raumes, in dem man lebt“, hat er kategorisch festgestellt, ,jede
Abweichung auf andere Ziele ist Selbstvernichtung?®®.“ Alle kulturellen Belange
miiBten aber aus der Betdtigungssphire des Staates herausgelést, insofern ,vom

¥ Das wird vom AunsschuB der deutschbaltischen Parteien in seiner Wiirdigung Schiemanns
anydriicklich hervorgehoben. Vgl. Wachtsmuth a. a. 0., 8. 427.

28 Dr, H. Bergmann, Etatistisches und volkliches Denken, In Volk und Staat, Festschrift
fiir Kar! MaBmenn. Kiel 1954. ’

2b Zitiert nach Wachtsmuth, a. a. O, III, S, 176,

30 Paul Schiemann, Ein europdisches Problem. 3, 51,
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Staate befreit” werden und der itberstaatlichen Volksgemeinschaft vorbehalten
bleiben. Schiemann verlangte mithin ,von der Volksgemeinschaft die Beschrin-
kung auf kulturelle Aufgaben und den Verzicht auf politische Zielsetzungen auBer-
halb des gegebenen Staatsraumes . . . und vom Staate den Verzicht auf kulturelle
und nationale Totalitsit“#1, d. h. praktisch auf seinen Nationalstaatscharakter.

Schiemann hat als Parallele gern auf die Losidsung der Religionsgemeinschaften
aus der staatlichen Betitigungssphiire hingewiesen und ihre Unterordnung unter
eine eigene Rechtssphire. Das gleiche strebte er fiir die Volksgemeinschaften an.

Die Widerstinde dagegen ~ den staatlichen und den volklichen Egoismus —
hoffte er durch eine systematische Stirkung und Erhaltung eines iibernationalen
BuropabewnBtseins zu itherwinden. Bei seinen Bemiithungen stellte er sich betont
und zukunftsweisend auf den uns allen gemeinsamen Boden Europas, das er ge-
legentlich ,unsere geistige Heimat“ und ,junser aller Vaterland“ genannt hat.
»Der Gemeinnutz Europas geht vor dem Eigennutz des Einzelstaates und Einzel-
volkes®2,“

Das Schiemannsche Gedankengebiiude ist mit zwingender Logik aufgebaut. Man
wird sich aber des Eindrucks nicht erwehren kénnen, daBl seine Konzeption vom
anationalen Staat als Grundlage einer europiischen Ordnung stark im Theoretischen
und Konstruktiven haften bleibt. Ohne Zweifel hat er die withrende und wachsende
Kraft mancher politischer Faktoren unterschitzt: die natiogalen Machtinstinkte der
grofen Vélker und die nationale Eitelkeit der kleinen, denen es zu einer Prestige-
frage geworden war, ihren souverinen Nationalstaat zu ‘haben. Andere Faktoren
hat er dagegen — jedenfalls fiir séine Zeit! - iiberschitzt, so das europdische Ge-
meinschaftsbewuBtsein und wohl auch die Krafi der sittlichen Idee.

Praktisch ist Schiemann, dank der Entwicklung in den dreiBiger Jahren, mit
seiner Politik gescheitert. Aber man wird daraus kaum den SchluB ziehen diirfen,
daB deshalb seine Zielsetzung falsch war und das Ziel selbst unerreichbar ist. Da-
mals erwiesen sich die Gegenkrifte allerdings stirker als er erwartet hatte, und
schlieBlich wurden er und seine Gesinnungsgenossen und Mitkimpfer vom siegen-
den Faschismus einfach diberfahren.

Die erste Enttiuschung bereitete ihm der Volkerbund. Die Genfer Liga zeigte
sich nicht féhig, ja iiberhaupt nicht gewillt, der Nationalititenbewegung jenen
{iber- und internationalen Riickhalt zu geben, dessen sie bedurfte und den sie bei
den einzelnen Nationalstaaten nicht suchen konnte, ohne sich selbst aufzugeben.
Die wahre Tragédie der verschiedenen Minderheitenverfahren vor dem Vélker-
bund — gelegendich ist es geradezu eine Kombdie gewesen — ist ja hinlinglich
bekannt, Der Grund lag nicht allein im Uberwiegen staatlicher Eigennutzinteressen
und nationaler Machtaspirationen. Er lag auch darin, dafi die Ziele und Absichten,
zam Teil auch die Voraussetzungen der Nationalitdtenbewegung von vielen fith-
renden Perstnlichkeiten in Genf {iberhaupt nicht begriffen wurden, am wenigsten

81 Ebenda, S. 11.
%2 Ehenda, S. 42 und 5. 8.

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 :
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von den Vertretern siidamerikanischer und ostasiatischer Michte, die paradoxer-
weise gerade mit diesen typisch europdischen Fragen befaBt wurden. Das Nicht-
i begreifen hezieht sich zum Teil auch auf die Staatsménner westeuropdischer Michte,
wobei eine nicht zu unterschitzende Rolle die miBverstindliche wnd uneixheitliche
Terminologie spielte. Trotzdem das Wort ,national® in den westeuropdischen
Sprachen bekanntlich im Sinne von staatlich und nicht wie im Deutschen und in
den meisten osteuropdischen Sprachen im Sinne von volklich gebraucht wird,
wurde in Genf, unabhiingig vom Sinn, in der Regel in den verschiedenen Sprachen
der gleiche Ausdruck verwandt und auch in amtlichen Ubersetzungen beibehalten.
Das hatte zur Folge, daB gerade jene Begriffe, die auf das siuberlichste unterschie-
den werden muliten — staatlich vnd volklich —, durch die verschiedene Bedeutung
der Vokabel ,national® hoffnungslos miteinander vermengt wurden®. Schon vor
vierzig Jahren hat Ignaz Seipel sein bekanntes Buch iiber Nanon und Staat unter
das Motto gestellt: clarae notiones, boni amici!

Entscheidend fiir das schlieBliche Scheitern der Schiemannschen Politik auf
europiischer Grundlage wer aber nicht das MiBverstehen in Genf — es ist zum Teil
sogar behoben worden —, sondern der Siegeszug des faschistisch-nationalistischen
Machtdenkens. Als, hauptsichlich durch die Nationalsozialisten geschiirt, jene sel-
ben Tendenzen Uberhand gewannen, von denen Lemberg filschlich behauptet,
. sie hitten ,,von vornherein® die Politik der nationalen Minderheiten bestimmt,
: als zumal die deutschen Volksgruppen — und innerhalb der Nationalititenbewegung
waren die deutschen Gruppen nicht nur fithrend, sondern entscheidend — von
Hitler zu ,finfien Kolonnen“ degradiert und zu Werkzeugen der Machtpolitik
des Dritten Reiches gemacht wurden, um den eigenen Heimatstaat innerlich aus-
zuhdhlen und fiir eine Unterjochung durch Hitler reif zu machen, war damit der
nechten®, auf rechtlich-ethischen Grundlagen ruhenden Nationalititenpolitik im
Schiemannschen Sinne der Todessto} versetat. '

Schiemann selbst hat, nachdem ihm in der Heimat durch den dort (1934) zur
Macht gelangten faschistisch-autoritiren Kurs der Boden fiir eine politische Wirk-
samkeit entzogen war, versucht, von Wien aus seine Politik fortzufithren und zu-
nichst unter den deutschen Volksgruppen jene Elemente za sammeln, die sich der
NS-Gleichschaltungs- und Gewaltpolitik widersetzten. Im Februar 1936 begriindete
er in Wien eine ,Minderheitenliga zur Befriedung Europas®, zu der Vertreter aller

% Der Brasilianer Mello France erklérie als Berichterstatter fiir die Minderheitenfrage
am 9. Dez. 1925 im Vilkerbundrat, daB der Zweck des Minderheitenrechtes sei, nallmihlich
die notwendigen Bedingungen zur Herstellung einer vollkommenen mationalem Einheit vor-
zubereiten. Mello Franco hatte ,compléte unité nationale” gesagt. Die amitliche deutsche
Ubersetzung lautete hchst miBverstindlich und offenbar von den Ubersetzern selbst miB-
verstanden: vollkommene nationale Einheit. — Auf der gleichen Sitzung sagie Sir Austen
Chamberlain nach der amtlichen deutschen Ubersetzung, die Schipfer des Minderheitenrechtes
hitten nicht die Absicht gehabt, ,inmitten der Nationen eine Gemeinschaft zu schaffen, die
ewig dem pationalen Leben fremd bliebe®, Nach der im Deutschen iiblichen Terminologie
ein barer Unsinn, .
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deutschen Volksgruppen gehtrten und die sich zum Ziel setste, die Fahne des
Rechtes gegeniiber der siegenden Macht hochzuhalten34,

Ohne Zweifel war dieser Versuch von vornherein zum Scheitern verurteilt,
Zu einem Frfolg fehlten alle realen Voraussetzungen, sowohl in den einzelnen
Volksgruppen selbst, wie auch in dem damals im Zeichen des Austrofaschismus
stehenden Osterreich. Es ist sehr unwahrscheinlich, daB Schiemann die Hoffoungs-
losigkeit seines Unternehmens verkannt und sich irgendwelchen Iusionen hin-
gegeben hitté. Bereits die Griindungsversammlung in Wien hatte etwas Gespensti-
sches. Ein groBer Teil der von Schiemann persénlich geladenen deutschen Volks-
tumsfiihrer, von denen er wubte, dab sie den Nationalsozialismuus und seine Gleich-
schaltungspolitik entschieden ablehnten, riskierten es nicht, nach Wien zu kommen
und sich zu exponieren. Und manche von jenen, die erschienen waren, stellten die
Bedingung, weder Offentlich genannt noch in einer Mitgliederliste gefiihrt
werden. Der Terror, zumal der Wirtschaftsterror der Nationalsozialisten in den
einzelnen Valksgruppen war bereits so groB, daB viele aus Angst, ibre Berufsstellung
oder ihre wirtschaftliche Existenz zu verlieren, es nicht wagten, sich nach auBen
zu ihrem Tun zu bekennen3%, So gewann das Unternehmen, ganz gegen Schiemanns
Ahbsicht, den Charakter des Konspirativen. Exr selbst hatte diese Neugriindung als
eine dffentliche Manifestation des Widerstandswillens gedacht, Vielleicht war es
auch mehr eine Art von Verzweiflungsschritt gewesen, um aus der erzwungenen
Untitigkeit anszubrechen und unabhingig von allen Erfolgschancen fiberhaupt
nur etwas ,dagegen® zu tun. Eine praktische Titigkeit hat der Verband nicht ent-
faltet und 1938 mit dem AnschluB auch formell sein Ende gefunden.

AbschlieBend sei noch einiges iiber Schiemanns Perstnlichkeit gesagt, denn
allein vom Politisch-Sachlichen her lassen sich weder seine Erfolge noch seine Stel-
lung in der Heimat erkliiren. Seine politische Wirksamkeit war in hchstem Grade
personlich bestimmt. Es ging ihm stets mehr um die Menschenfithrung als um
eine politische ,Geschifisfiihrung®. Br machte Politik nicht am Schreibtisch,
nicht im Biire, nicht tiber Kanzleien, sondern unmittelbar von Mensch zu Mensch.
Die Nachsitzungen mit viel Alkohol und wenig Konvention waren fiir seine poli-
tische Fiithrung in der Regel wichtiger als die Sitzungen selbst.

Er hatte starke kiinstlerische und literarische Interessen und hat deshalb am
-schnellsten Xontakt mit jenen Politikern gefunden, die dhnliche Neigungen hatten,
wie z. B. mit dem deutschen Gesandten in Lettland, Dr, A. Késter. Ja, es wurde
gelegentlich die Ansicht geduBert, daB Schiemanns eigentlicher Beruf im Kiinst-

¥ (Obgleich der Verfasser dem Verbande angehbrte und an seiner Begritndung teilge-
nommen hat, ist ihm seine genane Bezeichnung micht mehr in Erinnerung. Es ist mbglich,
dal der Name, wie Richard Breyer in seinem Buch: Das Deutsche Reich und Polen, Wiixz-
burg 1955 angibt, ,Deutscher Verband zur nationelen Befriedung Eurcpas“ gewesen ist.

% Von prominenten Minderheitenfithivern, die ans jbrer Beteiliging am Verbande kein
Geheimpis machten, wiren anfler Schiemann zu nennen: der Sudetendeutsche Dr. Kostha
und der Polendeutsche Dy, Pant {ein ehemaliger Jugendgespiele Hitlers). Goneralselretir
des Verbandes war der Osterreicher Woldemar Quaisser,

. o . ' W Institut fiir
Jahrgang 4 (1956), Heft 1 T oo T s e ) Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Moncatr=berLin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zl’-l[gf[d'lld'lte




Jahrgang 4 (1956), Heft 1

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

60 - Hans von Rimscha

lerisch-Literarischen liege. Er selbst hat das durchaus geleugnet. Als der alte Theo-
dor Schiemann, dem die politisc}{e Betdtigung seines Neffen Paul sehr ungelegen
war, diesem empfahl, sich auf das Gebiet zu beschrinken, auf dem er ,wirklich
zu Hause® sei, nimlich auf die Literatur, schrieb ihin der Neffe in einem ausfithr-
lichen Antwortbrief u. a.: ,Du sichst wohl aus allem, was Du bisher vermutlich
nicht wuBtest, dafl ich keineswegs ein Mensch bin, der durch Zufilligkeiten des
Lebens in die Journalistik [man kénnte hinzufiigen: und in die Politik] verschla-
gen wurde und nun notgedrungen auch eine Ansicht vertreten muB, sondern
daB es sich bei mir um eine in Kimpfen und Arbeit erworbene Uberzeugung
handelt, die eine Aufgabe in sich schlieBt33“, Diese Worte sind auBerordentlich
typisch fiir Paul Schiemann,

‘Er war kein systematischer Arbeiter, kein Freund der RegelmiBigkeit. Selbst
hat er sich in seinen jungen Jahren als einen echten Bohemien bezeichnet und ist
es In gewissemn Sinne auch bis zum SchluB geblieben. Darin lag natiirlich eine
Gefahr. In seiner Heimat spielte anch nach dem Umbruch von 1918 das Gesell-
schaftliche eine groBie Rolle. Durch Herkunft — er entstammte einer alten kur-
landischen Juristenfamilie — und Lebensstellung hatte er von vornherein seinen
festen Platz in der Gesellschaft. Purch seine bohemische I.ebensweise hatte er aber,
ganz abgesechen von seiner Politik, manchen gesellschaftlichen AnstoB erregt, bis
zu einem gewissen Grade sich auBerhalb der Gesellschaft gestellt. Der in Riga
gesellschafilich maBgebende Klub, zu dem zu gehéren, wie in England, fiir eine im

dffentlichen Leben stehende Persgnlichkeit wichtig war, hat durch Jahre seine

Aufnahme als Mitglied verweigert.

Und gleichwohl wirkte sich gerade dieser Umstand auch zu seinen Gunsten aus.
Er war kein Exponent bestiminter ,Kreise“,und infolge seiner geistig wie gesell-
schaftlich unabhingigen Haltung gelang es ibm, sehr gute perstuliche Beziehungen
gerade zu markanten Vertretern aller sozialen Schichten und Berufsstinde zu
unterhalten, zum Adel ebenso wie zum sogenanaten kleinen Mann.

Schiemann hat einmal gemeint, der Deutschbalte sei ,mehr als jeder andere
Stamm zur Freundschaft fihig“28. Ob das so allgemein richtig ist oder nicht, mag
dahingestellt sein — auf ihn selbst trifft es ochne Zweifel zu. Ex hatte nicht nur eine
grofe Freundschaftsfihigkeit, sondern auch ein groBes Freundschaftsbediirfnis. Das
hatte zur Folge, daB die politische Fithrungsgruppe v ihn schunell den Chaxakter
eines Freundeskreises annahm. Dadurch gewann diese Gruppe einen sehr festen
innerlichen Halt tiber alle politischen Gegensétze hinweg. Denn fast alle seine

_perstnlichen Freunde in diesem Kreise gehdrten anderen Parteien an als er selbst.

Auf dieser persénlichen Grundlage beruhte auch sehr wesentlich seine fruchtbare
politische Zusammenarbeit mit Baron Fircks,

Wenn Schiemann im Politischen auch neue Wege gegangen ist, so hat er an
den alten, in seiner Heimat nach wie vor geltenden, aristokratisch bestimmiten

%a Vgl Anm. 7.
% Vgl ,Baltische Hefte® Nr. 1.
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WertmaBstiben unbedenldich festgehalten und sie als fiir sich verbindlich aner-
kannt. Insofern war er ein sehr typischer Deutschbaite. Auch das hat ithm vieles
erleichtert. Und er hat oft amiisiert und mit leichter Ironie davon gesprochen,
daB seine politischen Gegner aus dem konservativen Lager — gleichsam wm sich
dafiir zu entschuldigen, daB sie thm Gefolgschaft leisteten — ihm wiederholt ver-
sicherten, er mache zwar in Demokratie, aber in Wirklichkeit sei er — gottlob! —
gar kein Demokrat. ,In Wirklichkeit* ist er selbstverstindlich ein Demokrat ge-
" wesen. Er war es nur nicht in dem starren Sinne, wie man sich im , Weimarer
Deutschland einen Musterdemokraten vorzustellen pflegte, sondern er war viel
mehr ein Demokrat im englischen Verstande, ein demokratischer Leader. Und es
ist bezeichnend, daB er stets diesen englischen Ausdruck fiir seine eigene Stellung
in Anspruch nahm und sich nie als Fiihrer bezeichnete.

Gewil} hat er viele und erbitterte Gegner gehabt. Wenn man aber nachtréglich,
Schiller zitierend, von ibm gesagt hat, sein Charakterbild schwanke, von der
Parteien Gunst und HaB verwirrt, in der Geschichte, so ist das kaum gerecht-
fertigt??, In der ,,Geschichte” erscheint sein Charakterbild schon zehn Jahre nach
seinem Tode itberraschend einheitlich. Und auch seine friiheren schirfsten Gegner
aus dem NS-Lager —~ die in bezug auf zeitgendssische Vorginge allerdings keine
besondere Urteilskraft bewiesen, bei der Bewertung der Vergangenheit aber oft
ein klares Urteil gezeigt haben — stimmen heute mit der von seinen Anhingern
lingst vertretenen Beurteilung Paul Schiemanns als Politiker weitgehend tiberein?s,

% Wachtsmuth, S. 156,
88 Vgl, damu das zusammenfassende Urteil Beinhard Wittrams im Rahmen einer Be- :
sprechung des Wachtsmuthschen Buches in der ,Historischen Zeitschrift® 178, 8. 388, ,
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Miszelle
WERNER CONZE

DAS ENDE DES PROLETARIATS

Helmrit Schelsky hat ein empirisch-soziologisches Sammelwerk herausgegebent, das
die Aufmerksamkeit der zeitgeschichilichen Forschung in hohem MaBe verdient.
Es handelt sich dabei um eine Fortfilhrung der von der Sozialwissenschaftlichen
Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung von Jugendfragen 195052 durchgefiihrten
und verdffentlichten Forschungen iiber die ,Arbeitslosigkeit und Berufinot der
Jugend“. Fragebogen wurden an 1300 Hamburger Berufsschiiler gegeben, Mono-
graphien {iber Gruppen von Jugendlichen in Betrieben, Lagern und Wohnheimen
wurden auf Grund von Beobachtung, Befragung und Unterhaltung hergestellt und
ausgewertet, Dazu kamen zahlreiche Gruppendiskussionen mit Jugendlichen, Ju-
gendleitern, Berufsschullehrern u. a. Das Rohmaterial selbst wurde nicht verdffent-
licht, sondern einer flisssigen Darstellung zugrunde gelegt, in der die Materialndhe
stark zutage tritt. Das wissenschaftlich Ergiebige der Arbeiten liegt nicht allein in
der vorbildlichen Verbindung einer breiten empirischen Basis mit scharfer und
fruchtbarer Begriffsbildung, die sowohl Nihe wie Distanz zum Material erkennen
YiBt, sondern besonders auch im Versuch, nicht Zustandsquerschnitte zu zeichnen,

sondern geschichtliche Bewegung zu ergriinden. Das konnte jedech nicht mit der

gleichen Sicherheit der Quellengrundlagen wie fiix die Gegenwartsaufnahme ge-
schehen, da #hnliche Erhebungen fir die zuriickliegenden Jahrzehnte picht vor-
liegen. So muBte auf Literatur von ungleichartigem Quellenwert aufgebaut wer-
den. Es besteht kein Zweifel, daBl anBer diesem reich und scharfsinnig verwendeten
Schrifttum vor allem der 20er Jahre noch reichlich und verschiedenartig Selbstaus-
sagen zu finden gewesen ‘wiren, aus denen die bewuBtseinssoziologischen Fragen,
um die es geht, noch sicherer hitten beantwortet werden kénnen. Doch war das

nicht die Aufgabe der vorliegenden, gegenwartsorientierten Untersuchung. Daxin

kiénnte vielmehr cher eine Aufforderung an die Geschichtswissenschaft liegen, sich
in stiivkerem MaBe von der heute auch in Deutschland erfreulich konkret werdenden
Soziologie anregen zu lassen. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit erscheint der
geschichtliche Riickgriff nicht nur ausreichend begriindet, sondern gut gegliickt zu
sein, Die geschichiliche Sicht des’ Sammelwerks reizt zu mannigfaltigen Uber-
legungen, von denen im folgenden einiges angedeutet sein mige.

Die bewuBte Ankniipfung an die 20er und 30er Jahre zeigt, daB das in den letzten
Jahren viel diskutierte, durchaus unproletarische Verhalten und BewuBisein des

1 Arheiterjugend gestern und heute. Sozialwissenschaftliche'IUntersuchungen von Heinz

Kluth, Ulrich Lothmar, Rudolf Tartler. Hrsg. und eingefiibrt von Helmut Schelsky, Ver-
Gffentlichungen der Akademie fiir Gemeinwirtschaft Hamburg. Quelle und Meyer, Heidel-
berg 1955, 549 5., 25.— DM. .
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»jungen Arbeiters” schon weit zuriickliegt. Spitestens in den 20er Jahren begannen
wesentliche ,schichttypische” Unterschiede eingeebmet zo werden und war der
»veg zur Mitte” festzustellen, der sich heute bis zur ,nivellierten Mittelstands-
gesellschaft® (Schelsky) fortgesetat hat. Es handelt sich also heim ,,jungen Arbeiter
von heute nicht um einen ,neuen Typ*“%, sondern um das Exgebnis eines jahrzehnte-
langen Prozesses der ,Einbiirgerung des Proletairs®, wie es Franz Xaver von Baader
schon im Jahre 1833 als das Ziel der gesellschaftlichen Wandlung bezeichnet hattes.
Aber wihrend in den 20er Jahren trotz aller Begriffsverwirrung und allem Zwie-
spalt zwischen Ideologie und sozialer Wirklichkeit noch ,Proletarier”, ,Arbeitex*
und proletarische Jugend im Bewultsein vorhanden waren, gibt es heute - auller
in unbestreitbaren Vorstellungsresten — kein Proletariat, nicht einmal eine deutlich
unterscheidbare Schicht ,Arbeiter” mehr, und die Jugend, hei der sich der alte
Gegensatz ,proletarisch-biirgerlich“ immer mehr verwischt hat, befindet sich nicht
mehr in der ,Bewegung® und sieht sich nicht mehr im Gegensatz, weder zur alten
Generation noch zu einer andern Klasse. Von dén befragten Berufsschiilern, soweit
sie ,,Arbeiter” waren, konnten 44 Prozent der minnlichen und 75 Prozent der weib-
lichen auf die Frage, was sie unter einem Proletarier verstiinden, keine Antwort
geben, wihrend 23 Prozent (14 Prozent) erklirten, das Wort nicht zu kenuen; nur
33 Prozent (11 Prozent) gaben sehr verschiedenartige Antworten. Bei den Schiilern,
die Angestellte waren, war dem Bildungsstand gemidB die Kenntnis des Begriffs um
ein geringes besser; aber auch bei ihnen waren iiber die Hilfte der méinnlichen und
fast drei Viertel der weiblichen Befragten ohne Kenntnis oder blichen die Antwort
schuldig. So ist dies der heutigen sozialen Lage nicht mebr entsprechende Wort nur .
noch besonders Geschulten oder Belesenen geldufig. Aber auch das Wort , Arbeiter*
bezeichnet immer weniger eine sozial abgrenzbare Schicht. , ¥Wahrend so im Be-
wubltsein der ,Arbeitex’ der Arbeiter im steigenden MaBe zur ,Berufs’-Bezeichnung
der Berufslosen, der Unqualifizierten wird, versuchen sich Gesetzgeber und Orga-
nisationen mmer noch an den alten Grenzen zu orientieren, obwohl deren Verlauf
nie ganz eindeutig und unbestritten festgelegi worden ist. Es gibt vielleicht nur
noch eine ,sichere’ Bestimmung: Arbeiter ist, wer invalidenversicherungspflichtig
ist, und invalidenversicherungspflichtig ist, wer Arbeiter ist.* (5. 174).

So ist nicht nur das Fremdwort der Intellektuellen, sondern anch das deutsche,
wohl vom franzdsischen ,ouvrier” als Klassen- oder Berufsbezeichnung tibernom-
mene Wort immer mehr aufler Kurs gesetzt worden. Beide Begriffe werden jeden-
falls von denen, auf die sie angewandt worden sind oder noch werden, als etwas
Minderwertiges, Unangesehenes abgelehnt. Der Versuch, die Bezeichnungen fiir
Ungelernte, Nichtqualifizierte, Arme, gesellschaftlich nicht Respektierte zu Ehren-
bezeichnungen einer kommenden, durch das Proletariat herbeigefithrten klassen-
losen Gesellschaft zu machen, ist fehlgeschlagen, weil die Klassengesellschaft sich

‘% Karl Bednarik, Der junge Arbeiter von heute — ein nener Typ. Stuttgart 1953,

2 Uber das dermalige MiBverhiltnis der Vermtgenslosen oder Proletairs zn den Vermigen
besitzenden Klassen der Sozietdt, 1835,

4 Theodor Geiger, Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, Kiln und Hagen 1949,
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im ,Schmelztiegel * (Th. Geigerd) befindet und auf eine zur Mitte niveljferte, weder
wblrgerliche” noch ,proletarische* Gesellschaftsform zusteuert, in der nicht mehr
das ,Existenzminimum®, sondern ein steigendes ,,Zivilisationsminimum* gemiB
dem jeweils als ,normal® angesehenen Lebenszuschnitt fir die stindisch nicht
mehr begrenzie, beruflich aber duBerst differenzierte Masse des ehemaligen ,,Prole-
tariats“ maBgebend ist. In dieser Masse aber nimmt der Anteil der ,unqualifizier-
ten® Arbeiter stindig ab, weil in der anf Leistung bedachten, aufgefiicherten In-
dustriewirtschaft immer mehr der Fachmann, zumindest der angelernte Qualitéits-
arbeiter verlangt wird,

Wenn die Begriffe ,Arbeiter und ,Proletarier® ungern eigenbezogen ange-
wandt und mit ,,unqualifiziert” gleichgesetzt werden, so wird damit im Grunde eine
sehr alte, nie ganz verlorengegangene Vorstellung wiederaufgenommen: der Ar-
beiter (die ,arbeitenden Klassen®) oder Proletarier als Bezeichnung fiir das unter-
stindische Volk vor oder zu Beginn der Tndustrialisierung, als (um 1840) das Wort
»Proletarier” von Frankreich iibernomunen wurde und deshalb so rasch iiber die
Kreise der radikalen Intelligenz hinaus Verbreitung gewann, weil es eine neue,
vorher ungewohnte Wirklichkeit bezeichnete. Hegel hatte sie als die ,,Erzeugung
des Pibels“ bezeichnet. Damit meinte er den Massenzuwachs der unterbiuerlichen
und unterbiirgerlichen Schicht, die durch die stindisch stabile Gesellschaft bisher
im Nahrungsraum und in der Fortpflanzung beschriinkt worden war, nun aber in-
folge eines lang angestauten Bevilkerungsdrucks und der mannigfachen Emanzipa-
tionen seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert das stdndisch zugebilligte Maf iiber-
wucherte und damit zur Ursache der damals vielbeklagten Ubervélkerung des Lan-
des wurde. Dies unterstindische, standlose, die Stinde bedrohende UbermaB war
mit einem gebriuchlichen Wort nicht zu fassen. Das neue Phinomen wurde durch
ein neues Wort ausgedriickt®, \

Dies wurde seit dem Ende der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts viel, nicht nur
vor Sozialisten, angewandt und verbreitete sich neben dem Begriff des ,,Pauperis-
mus* schuell in der Publizistik. Doch der ,Pauper” wich in der Literatur dem
wProletarier”, der in den 60er Jahren die Grenzen der Bildumgswelt iiberschritt und
zum politischen Schlagwort mit Massenverbreitung wurde. Das Wort biirgerte sich
ein, weil es - dhnlich wie ,Arbeiter” — trotz einer beibehaltenen weitergehenden
Bedeutung im Sprachgebrauch vorwiegend auf den Industriearbeiter bezogen
wurde, vor allem aber, weil es sich mit dem Sozialismus, d. h. in Deutschland in
erster Linie dem Marxismus, verband. In dem MaBe wie das gliubige Bekenntnis
zuam Marxismus wuchs, verbreitete sich auch die bewulBte Anwendung des Worts
»Proletarier”, Mit diesem bewnBt und prononciert Proletarier sein Wollen, weil
man an den Sozialismus glaubte, oder dem krampfhaft Proletarier sein Sollen, weil
es die organisierte Propaganda verlangte, ist wohl das eigentliche Charakteristikum
der Geschichte dieses Wortes ausgedriickt, Das ,Proletariat” war ein ideologie-

8 Werner Conze, Vom ,,Pébel” zum ,Proletariat®. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen
fiir den Sozialismus in Deutschland, Vierteljahrsschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 41,

1954, 33341,
B Institut fiir
Jahrgang 4 (1956), Heft 1 . Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ' . ROncAkR=D.esLin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf VIERTEUAHESHEFTS FUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zl’-l[gf[d“d'lte :




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Das Ende des Proletariats 68

belastetes Wort, dessen Wertschitzung mit der Uberzeugungskraft des Vulgiir-
marxismus stand und fiel. Die hichste Geltung hat es zweifellos zwischen 1890 und
1914 besessen. Zwar entschleierte damals bereits der Revisionismus den Rifl zwi-
schen Ideologie und Wirklichkeit. Doch wurde das BewuBtsein, als Proletarier Tra-
ger der besseren Zukunft zu sein, gleichwohl immer wieder ermbglicht, da die
feindliche Front in der Staats- und Gesellschaftsverfassung des wilhelminischen
Reichs sichtbar war und das stetige Anwachsen der sozialistischen Anhdngerschaft
leicht einen Erfolgsrausch und proletarischen Optimismus erzeugte.

Kluth weist mit Recht darauf hin, daB vom ,Inhalt® her gesehen der Marxsche
Arbeiterbegriff — wir fiigen hinzu : auch der Proletarierbegriff — dem aus der berufs-
stiindischen Vorstellungswelt verwandt sei; ,beide meinen den nicht qualifizierten,
in eine mechanische Tétigkeit verflochtenen, beliebig avswechselbaren Menschen®
(S. 26). So gingen also die ideologisch-politische und die iibliche sozialpsychologische
Wertung des Worts weit auseinander. Es hitte schon der Uberzeugungskraft einer
siegreichen Revolution bedurft, die sich - unbeschadet ihrer wirklichen Ergebnisse
und Folgen - als proleuirisch und die Proletarier als Sieger hiitte verstehen miissen,
wenn das unvolkstiimliche Wort sich hitte behaupten sollen. Tatsichlich haftete
ihm trotz aller betonten sproletarischen Kultur“ stets etwas Inferiores an. Dem wich
aber der Triger der Bezeichnung um so stiirker aus, als er in der nitchternen Lebens-
praxis den Ideologieglatben verlor (was seiner Zugehdrigheit zum Sozialismus
keineswegs zu widersprechen brauchte) und die Erfahrung machte, daB auch im
gegebenen ,kapitalistischen System® materielle Lebensverbesserung und sozialer
Aufstieg moglich waren, wozu die Organisation der Gewerkschaft wesentliche Hilfe-
stellung bot. In der sozialistischen Selbstkritik wurde dies sehr friih schon als ,,Ver-
Kleinbiirgerlichung® verichtlich gemacht, de facto aber- hingenommen und -ge-
fordert, Diese Tendenz verstirkte sich nach 1919, als der Widerstand gegen den
Staat fortfiel oder einer inneren Unsicherheit wich, die in der Parteidiskussion der
Sozialdemokratie als Auseinandersetzing um ,Staatspartei” oder ,Klassenkampf-
partei® erschien. Zu Beginn der 30er Jahre verschwand ,Proletariat® bereits fast
villig aus den Veréffentlichungen der sozialistischen Jugendgruppen. Und wenn diese
Entwicklung nach 19445 weitergefithrt wurde, ja fast znm Ende gekommen ist, so
ist - mit Kluth (8. 50} - daran zu erinnern, dalB sie ja ,,1933 nicht stehengeblieben,
sondern in rmancher Hinsicht ;ogar Jkomprimiert’ weitergelaufen® ist. Damit ist,
ein sozialgeschichtlicher Aspekt des ,Dritten Reichs“ angedeutet, der der Unter-
suchung wert wire.

Von grofler zeitgeschichtlicher Bedeutung sind die in den Beitrigen von Lothmar
und Tartler angestellten Vergleiche der ,,Arbeiterjugend* vor: heute mit der in den
20er Jahren. Der Umsprung der birgerlichen Jugendbewegung aus dem WWohl-
standsprotest und der proletarischen aus dem Elendsprotest, deren Weg von der
organisierten zur romantisch-revolutiondr ,bewegten® Jugend, sowie die beider-
seitige Angleichung iber die Hitler-Jugend zur heutigen Jugendpflege und Jugend-
organisation ohne ,Bewegung® werden anregend analysiert. Dabet muB freilich
jmmer die den Verfassern bewuBie Frage in Erinnerung gebracht werden, ob das

Vierteljahrsheitsa 1/5
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Bild der ,,Arbeiterjugend” zwischen den 20er Jahren und der Gegenwart sich wirk-
lich so stark verschoben hat. Aber soviel scheint doch sicher zu sein: auch wenn sich
der Unterschied vermutlich abschwichen wiirde, wenn wir fiir die Jahre um 1925
dhnlich exakte Unterlagen héitten wie fiir 1954, so ist doch der Trend unbestreitbar.
Die Wirkungen der rasch fortschreitenden Technisierung unseres Daseins und die
erniichternden Erfahrungen aus den Katastrophen unserer jiingsten Geschichte
haben - so diirfen vielleicht die vielen Einzelbeobachtungen zusammengefaBt wer-
den —~zu einem jugendlichen Durchschnittstypus gefiihrt, der viele —zu Recht oder
Unrecht - als ,,typisch deutsch® angesehene Eigenschaften abgelegt und sich dem
amerikanischen Typus angendhert hat, Dazu gehéren: die Berufstiichtigkeit mit
dem Ziel, ,besser” leben zu kénnen, die Verwendung eines grofien Teils der Frei-
zeit zur beruflichen Fortbildung um dieses Zieles willen, das ,Sichverlassen auf das
eigene Geschick oder auf die unmittelbare Umgebung - Freunde, Bekannte vnd
Familie* (8. 120), wozu-das merkwiirdigerweise nicht ausdriicklich behandelte Den-
ken in ,Jobs“ zu rechnen wire, die Ausiibung eines ,Hobby“, das oft genug vom
ehemals iblicheren Wirtshausgang ablenkt, ohne aber dem habitualisierten Be-
such des fiir den Wohnhezirk zustindigen Kinos entgegenzustehen, schlieBlich auch
die unpathetische und unideologische Anerkennung der parlanientarisch-demokra-
tischen Republik ohne deuntliche Vorstellung von ihrer Verfassung, die ,permanente
Adaptation an das Neue® (S. 273) und der fortschreitende Verlust eines eigenen Ju-
gendraums. Hier wire zu fragen, ob in der fortgesetzten Bewegung der iiberall dhn-
liche Bedingungen schaffenden industriellen Wirtschaft und Gesellschaft nicht nur
Schichten und Generationen, sondern auch Vilker eingeebnet werden, so wie es in
einheitlichen GroBmachtraumen wie in den Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union fortdauernd geschieht.

Uberblicken wir die Ergebnisse des hier nicht annghernd vollstindig herange-
zogenen Werkes, so erhebt sich eine Frage, um derentwillen unsere Betrachtungen
recht eigentlich angestellt worden sind. Zeitgeschichte ist — strukturell gesehen -
die Geschichte des technisch-industriellen Zeitalters. Um dessen Strukiur in jhren
Grundlagen, Bedingungen und Wandlungen zu erfassen, bedarf es, grundsétzlich
anders als fitr die Geschichte vor der industriellen Revolution, der intensiven metho-
dischen und inhaltlichen Verbindung mit den systematischen Wissenschaften - wie
in diesem Falle der Soziologie -, die es mit dem Menschen als geschichtlichem
Wesen im Industriezeitalter zu tun haben, Zeitgeschichisforschung sollte eine Kon-
taktstelle zwischen den Disziplinen sein, und sie sollte sich auch den von Historikern
meist nicht beschrittener methodischen Weg zu eigen machen, von einer Gegen-
wartsanalyse her die geschichtliche Tiefe zu suchen und damit fir die Historie im
engeren Sinne neue Fragestellungen zu gewinnen.
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Dokumentation ' ,

AUS DEN AKTEN DES GAULEITERS KUBE

Vorbemerkung

Die beiden Hauptstiicke dieser Dokumentation, die hier erstmals vollstindig
verdfifentlicht werden, liegen in einer Photokopie des Originals vor und entstammen
der Schriftgutverwaltung des Perstnlichen Stabes des Reichsfithrers SS. Sie sind
ungedruckte Niirnberger Dokumente, haben jedoch fiir die Prozesse selbst keine
Rolle gespielt. In ihnen iibt der ,Kommandeur der Sicherheitspolizei und des
SD Weiliruthenien®, Strauch, schérfste Kritik an der zwiespiltigen Haltung des’ !
damaligen Generalkommissars fiir Weilruthenien, Gauleiter: Wilthelm Kube, :
gegeniiber der sogemannten Endlésung der Judenfrage. Kritik und Gegenkritik :
sind in einzigartiger Weise geeignet, auf die grauenhaften Praktiken bei der Durch- !
fithrung der ,Endlésung” neues Licht zu werfen, obwoh! die Person des General-
kommissars Kube duBerkich imn Vordergrund steht.

" Als Sohn eines preuBischen Sergeanten wurde Wilhelm Kube am 13. November '
1887 in Glogau geboren. Es scheint, als ob der Unteroffizier Kube dieses Kind
nicht daza bestimmt hatte, Soldat zu werden. In Berlin besuchte der junge Kube
ndmlich das angesehene Gymnasium ,Zuom Grauen Kloster”, das einst Bismarck
»als normales Produkt unseres staatlichen Unterrichts* verlassen hatte, und stu-
dierte anschlieBend an der Berliner Universitit Geschichte und Staatswissen-
schaften sowie aus Liebhaberei auch étwas Theologie. Hier griindete er 1909 einen
deutschvélkischen Studentenverband und hatte bereits in dieser Zeit stindige Ver-
bindung mit den Kreisen um Adolf Bartels, Theodor Fritsch und Liebermann von
Sonnenberg. Er wurde Mitglied der Deutsch-Konservativen und war als Journalist
fiir verschiedene Blitter dieser Richtung in Wismar und Breslau titig. Der Welt-
krieg unterbrach seine Entwicklung lediglich insofern, als er 1917 einundzwanzig
Garnisontage als Landsturmmann beim Ersatz-Bataillon des Inf.-Rgts. 51 ver-
bringen mubBte, ehe seine Partei ihn, ihren schlesischen Generalsekretiir, als un-
abktmmlich reklamieren konnte.

1919 grindete Kube dann den Deutschen Bismarckbund, aus dem die Bismarck-
Tugendbewegung hervorging, zu deren ,Reichsfithrer® er 1922 in Erlangen ge-
wihlt wurde, Inzwischen war Kube 1920 Generalsekretir des Landesverbandes ' i
Berlin der neuen Deutschnationalen Volkspartei geworden und zog als ihr Abge-
ordneter 1922 in die GrofB-Berliner Stadiverordnetenversammbung ein. Im Sep-
tember 1923 trat er jedoch aus der DNVP éus, um sich der ,,Nationalsozialistischen
Freiheitshewegung® anzuschlieBen. Die Konversion brachte ihm 1924 ein' Reichs-
tagsmandat. Trotzdem hatte Kube an der Seite Fricks noch nicht endgiiltig seinen
Platz gefunden; denn es waren noch einige Umwege iiber verschiedene vilkische
Splittergruppen erforderlich, und es sollte noch zu unerfrenlichen Auseinander- i.
setzungen mit den spiiteren Parteifreunden kommen, ehe er 1928 an die Spitze ‘
sowohl der NSDAP-Fraktion im Pre‘prischen Landtag als auch der 66 Parteigenos-
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sen des neuen Ganes ,Ostmark“! gestellt warde. In den folgenden fiinf Jahren
neroberte” Kube seinen Gau, und als Dank ernannte ihn Hitler am 1. Juni 1933
zum Gauleiter des vereinigten GroBganes Kurmark, als der Kollege in Potsdam
nach der Machtitbernahme zugunsten der eintriglicheren Pfriinde eines Prasi-
denten der Preufisch-Siiddeutschen Klassenlotterie verzichtet hatte?,

_Als Vorkéimopfer des vilkischen Gedankens und einer der ersten vélkischen Par-
lamentsvertreter iiberhaupt ist Wilhelm Kube 'auf jeder Station seiner parteipoli-
tischen Entwicklung iiherzengter Antisemit gewesen. DaB diese Gegnerschaft fiir
ihm keine Theorie blieb, dafiir zeugen nicht zuletzt die persénlichen Anrempeleien
und Anpéhelungen, vor denen selbst seine jiidischen Parlamentskollegen nie sicher
gewesen sind, und die Bezeichnung hemdirmelig fiir seinen Stil wire namentlich
im Hinblick auf seine Auslassungen zur ,Judenfrage” noch geradezu euphemistisch3,

Die schliebBlichen Bedenken des Generalkommissars von Weifiruthenien wer-
den also kaum der verspitete Durchbruch einer besseren Erkenntnis des einstigen
vilkischen Vork#impfers gewesen sein. Es war vielmehr die praktische Durchfithrung
seines theoretischen Feldgeschreis, vor-der er jetzt zuriickweichen sollte. Es war der
ihm wie vielen seiner Gesinnungs- und Generationsgenossen eigentiimliche Man-
gel an Vorstellungsvermbgen und natiirlicher Logik, der ihn nun mit Konsequenzen
konfrontierte, an die er nie gedacht und die er so nicht gewollt hatte. Und doch
watren es hur die Geister, die er selbst gerufen hatte, von denen der Zauberlehrling
nun anfs tiefste erschreckt wurde., Demn nachdem Wilhelm Eube am 17, Juli 1941
zum Generalkommissar des Generalbezirks WeiBruthenien bestellt worden war4,
trat ithm jener von ihm beschworene Ungeist in der Gestalt der in seinem Gebiet
titigen Sicherheitspolizei des Reichsfithrers-S5 éntgegen.

1 Es handelte sich dabei noch um die alte ,Ostmark®, die aus der Niederlausitz, dem
Gebiet um Frankfurt/(der und der Grenzmark bestand.

1 -Zum Lebenslauf Kubes vgl: Gerd Riihle: Kurmark, Die Geschichte eines Gaues. —
Berlin 1954; — Reichstags-Handbuch, III. Wahlperiode 1924; — Baldur v. Schirach: Die
Pioniere des Dritten Reiches, Essen 0. J., §. 140#.; — Der Anti-Nazi, Redner- und Presse-
material iiber die NSIDAP, hrsgg. vom Dt. Volksgemeinschaftsdienst, Blatt 1154,

3 Vgl. 2. B, die folgenden Stellen aus Artikeln Kubes zur ,Judenfrage®: , Was Pest,
Schwindsucht und Syphilis fiir die Menschheit gesundheitlich bedeutén, das bedeutet das
Judentumn sittlich fiir die- weien Vilker ... Der Pesttriiger mubB ausgemerzt und isoliert
werden.* (,Westfillische Landeszeitung®, 19. 5. 1934)) — ,Das schwarz-rot-gelbe Schand.-
system hat der deutschen Jugend véllig fremd und verstindnislos gegeniibergestanden. Es
wiire ja auch nachgerade Unnatur gewesen, wenn sich deutsche Jugend fiir dieses Gemisch
von Feigheit, Schmutz, Gemeinheit und Niedertracht, von Faulheit, Dummheit und Bosheit,
dessen Superlativ Judentum heiBt, hegeistert hitte . , . Die Republik von Weimar hat sich
; stets als jugendfeindlich vnd judenhérig gezeipt. Sie konnte ihre krummpasigen Tschan-
i dalenerzeuger nie verleugnen.® (,,Der Mirkische Adler*, 3. 6. 1934.) — ,,Der Antisemitismus

in Deutschland wird so Jange bestehen, wie der nationalsozialistische Staat dauert: das heiBt

immer! Und die Bekiimpfung des Judentums mit dem Ziele seiner endgiiltigen Vernichtung
- als geistiger und wirtschafilicher Faktor, als politische Macht ist ein lebenswichtiger Teil
: des nationalsozialistischen Gesamtprogramms Daran halten wir fest.“ (,,Westdautseher
] Becbachter®, 16, 6. 1955.)
o & Bestellungsurkunde im Niirnb., Dokument NG—-1325,
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Der Plan, einen Erdteil -, judenfrei® zu machen, z&hlt zu den makabersten Ver-
irrungen des Dritten Reiches. Aller Streit um die genaue Zahl der Millionen dabei
vernichteter Mitmenschen ist unwichtig angesichts der abgriindigen Tatsache der
Vernichtung selbst. Es spricht vieles dafiir, dieses Problem sich aufhebenden Mensch-
seins in das Gebiet der Psychopathologie zu verweisen. Ein Wort aber, das in jener
Zeit oft gesagt, oft gehort und oft - nachgeredet wurde, ist geeignet, die Hinter-
griinde dieser schauerlichen Verisrung zu beleuchten -~ ein Wort, das fast iiberall
als Revohrtionsvokabel belichelt und verspottet wurde und von dem es sich erst zu
spit herausstellen sollte, daB3 es vollig ernst gemeint und von einigen griindlichen
Gehirnen mit all seinen in ihm liegenden satanischen Konsequenzen zu Ende ge-
dacht worden war. Es ist dies der dubiose Ausdruck ,Schédling. '

Mitmenschen wurden zu Schidlingen, - und die Betroffenen wuSten gar mcht
was das bedeutete. Die Exekutoren aber hatten, nachdem der Ausdruck erst einmal
gedankenlos akzeptiert worden war, die Logik auf ihrer Seite. Schidlinge werden
unschidlich gemacht: auf der ganzen Welt ist das nicht anders. Und so fraBl sich
denn der Gedanke in einigen ,sonst“ normalen Képfen unbarmherzig weiter. Wo
es sich um Ungeziefer handelte, war zwangsliufig alles erlaubt, jedés Ungeziefer
muBte ,ausgemerzt” werden. Der Vorgang war mit einem Male aus dem. Bereich
moralischer Wertungen herausgeriickt und wurde gleichsam zur Frage begrifflicher

‘Konsequenz, Wer Einwendungen erhob, war einem Irrtum in der Klassifikation
unterlegen. Er hatte eben den-Juden noch nicht als das Ungeziefer erkannt, das -
wie es bald geldnfig iiber die Lippen gehen sollte - ,aus dem Volkskbrper entfernt*$
werden mubite.

Vertretern dieser Schiidlingsideologie sah sich Wilhelm Kube nun also in Weil3-
ruthenien gegeniiber. Auch sein Weg nach Minsk iibrigens war nicht frei gewesen
von den fiir Kubes Leben so typischen Umwegen; und sein Schicksal wihrend der
ersten Jahre des Dritten Reiches zeigt noch einmal mit aller Deutlichkeit, dafl dieser
Mann alles andere als eine Mimose war, dafl er vielmehr vor nichts so leicht zuriick-
schreckte. Bereits dreieinhalb Jahre nach der Machtiibernahme war némlich Kube
ziemlich ruhmlos von der politischen Bithne verschwunden. Wer damals seine In-
formationen allein aus der Presse bezog, erfuhr das allerdings bloB indirekt. Im
Vilkischen Beobachter etwa erschien lediglich am 8. August 1936 inmitten des
Goldmedaillentaumels der Olympiade eine kleine, heinahe versteckte Notiz des In-
halts, daB der bisherige stellvertretende Gauleiter von Westfalen-Sitd, Pg. Stiirtz,
Parteichef der Kurmark geworden war. Ob es dort frither bereits einen Gauleiter
gegeben hatte, um wen es sich dabet handelte und warum er es jetzt nicht mehr war
- das alles blieb der Phantasie des Lesers iiberlassen. Wer Reichs- oder Gauleiter
der NSDAP war, erfuhr dagegen weit mehr, weil ihm per Einschreiben und Eil-
boten das Rundschreiben Nr. 99/56 des Stellvertreters des Fiihrers ins Haus ge-
schickt wurde (Dokument Nr. 1). '

5 Der fiir diese Mentalitit bezeichnende Ausdruck findet sich etwa in einem Schreiben
des Vertreters des Ausw. Amtes beim Reichskommissar f. d. hes niederl. Ge]nete an das
AA, vom 25, 6. 43 (NG—2651). .
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Damit war es still um den ,Prenfenfiithrer® geworden. Denn wer als hoher
Funktionir eines totalen Staates ins Fallen komumt, stiirzt gewshnlich grimdlich.
Die Vergehen Kubes hatten allerdings nicht gentigt, ihm véllig von der Bildfliche
verschwinden zu lassen. Fiir einen Sitz in der obersten Volksvertretung erschienen
im Dritten Reich selbst derartige Gestalten immer noch als ausreichend qualifiziert,
so daBf die deutschen Wahler 1938 auch den ,Oberprisidenten im einstweiligen
Ruhestand“ Wilhelm Kube wieder in den Reichstag entsenden durften®. Genau
genomumen, bedeutete dies freilich wenig mehr als eine dekorative Geste im Sinne
der Anordnung des Stellvertreters des Fithrers vom 14. April 1934, wonach gerade
der disqualifizierte und kaligestellte Funktionir bei allen Parteiveranstaltungen
whesonders herangezogen und ehrend bebandelt” werden sollte?. So war die Riick-
kehr des gestiirzten Wiirdentrigers in das aktive politische T.eben im Fahre 1941
doch erstaunlich genug und bot Stoff zu abenteuerlichen Vermutungen.

In Wirklichkeit war der ,alte Kimpfer” Kube trotz seiner moralischen Defekie
von seinem Fiihrer nie véllig verdammt worden, und wenn er auch fitr das Reichs-
gebiet nicht mehr traghar war, so erschien er doch fiir den neuen ,Lebensraum*
noch gut genug. In der fiir die Personalfragen entscheidenden Sitzung vom 16, Juli
1941 hine Hitler daher Kube am liebsten mit dem profilierten Amt eines Reichs-
kommissars in Moskau betraut und konnte von diesem Vorhkaben nur unter Hinweis
auf das vorgeriickte Alter des Kandidaten abgebracht werden®. Die Nominierung
Kubes fiir Weiiruthenien aber war vor Rosenberg ausgegangen, zu dessen engerem
Freundeskreis jedoch der zwar volkische, aber im, groben Sinne deutsch-christliche
Streiter der Kampfzeit zweifellos nicht gehérte®. Es ist also durchaus miglich, dalB
Rosenberg den ehemaligen PreuBenfithrer im Auftrag eines Dritten prisentierte,
so daf3 die in S5-Kreisen kursierende Auffassung, Kube habe sich durch Dienst als
unbekannter $8-Mann die Protektion Himmilers zu verschaffen gewuBt und sich so
den Weg nach Minsk geebnet, zwar im Hinblick auf die kommenden Ereignisse
wenig wahrscheinlich, aber doch nicht v8llig von der Hand zu weisen ist10 Seine
Gegenspieler in der Sicherheitspolizei jedenfalls hielten diese Version fiir richtig und
waren daher wm so mehr empért, bei ithrer Arbeit gerade von seiten des General-
kommissars immer wieder Schwierigkeiten in den Weg gelegt zu bekommen.

Es ist hier nicht der Platz, die weiBruthenische Politik Kubes einer Priifung zu
unterziehen. Erwihnt sei nur, daf man WeiBruthenien trotz seiner grundsitzlichen
Verschiedenheit als weiteren Generalbezirk dem die dret Baltenstaaten umfassenden
Reichskommissariat Ostland (mit dem Sitz in Riga} zugeteilt hatte. ,, WeiBruthe-
nien “, so liel sich Rosenberg am 20. Juni 1941, zwei Tage also vor dem Beginn des

$ Der GroBdeutsche Reichstag, IV, Wahlperiode 1938.

7 Zusammenstellung aller bis zum 51. Mérz 1937 erlassenen und noch giiltigen Anordnun-
gen des Stellvertreters des Filhrers, Miinchen 1957, 8. 47,

9 Aktenvermerk Bormanns vom 16, 7, 1941 (Dok. L—221, IMT Bd. XXXVIII, S. 90).

* Filr das Verhiltnis Kubes zum Christentum vgl. Hans Buchheim: Glaubenskrise im
Dritten Reich, Stuttgart 1953, S, 694

10 Aussage Strauchs in: Niirnberg, Fall IX, Prot. (deutsch), $. 53635.
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russischen Abenteners, vor seinen engsten Ost-Mitarbeitern vernehmen, ,hat zwar
einen ginzlich anderen Charakter, aber aus diesen baltischen Lindern werden wahr-
scheinlich viele unsoziale Menschen angesiedelt [sic!] werden miissen, und fiir diese
unliehsamen Elemente, auch aus dem Generalgouvernement und dem Wartheland,
ist WeiBruthenien ein sehr geeignetes Auffanggebiet}“,

Die Generalkommissare haben sich von Anfang an aus der Abhingigkeit vom
Reichskommissax in Riga zu ldsen versucht. Jedoch erst kurz vor Toresschlufl, 1944,
ist es nach Einverleibung der Triimmerstiicke des ehemaligen Reichskommissariats
Ukraine dem Kube-Nachfolger und $8-Gruppenfiihirer von Gottberg gelungen, den
Generalbezirk Weiliruthenien allmihlich aus dem Reichskommissariat herauszu-
Iéseni2,

Neben solchen politischen Querelen aber machte Kube in Minsk vor allem ein
anderes Problem zu schaffen: eben die sogenannte ,Endlésung der Judenfrage®.
Den alten Vilkischen iiberfiel angesichts der Art, in der die jungen SS-Funktionire
in seiner weilruthenischen Umgebung die ,Judenfrage losten, ein Unbehagen.

Auf Hitlers Befehl waren nimlich 1941 unmittelbar hinter den vormaxschieren-
den deutschen Armeen in Einsatz- und Sonderkommandos unterteilte, sogenannte
Einsatzgruppen nach BuBland gesandt worden, um ebenso unermiidlich wie syste-
matisch alle kommunistischen Funktionire, Juden, Zigeuner und sonst verdich-
tigen Personen zu beseitigen. Wer heute die grauenhaften Erfolgsmeldungen dieser
Sonderformationen liest, glaubt zundchst, es mit den halt- und grenzenlosen Phan-
tastereien eintes Schizophrenen zu tumn zu haben. Denn jene Berichte sprechen von
vier- und finfstelligen Zahlen erschossener, liquidierter und ,senderbehandelter”
Mitmenschen in einem Gleichmut, als handle es sich um Tonnen exportierter Stein-
kohle oder num zuriickgelegte Eisenbahnkilometer?s, Als dann die Periode des Vor-
marschs abgeschlossen war, wirden Fithrer jener Einsatzkommandos als ,,Befehls-
haber der Sicherheitspolizei und des SD* in den jeweiligen Bezirken der Zivilver-
waltung sefhaft, wo es nach ihrer Vorstellungswelt und Terminologie noch immer -
geniigend zu ,iiberholen®, zu ,durchkimmen® und zu ,behandeln® gabi4,

In diese Zeit beginnender sicherheitspolizeilicher Konsolidierung kam Kube hin-
ein. Solange nun Himmlers Spezialorgane —die ihr geriittelt MaB dazu beitrugen,
den Ruf zahlreicher anstindiger S8-Minner in den Schmutz zu ziechen — ,nur®

1t Rede des Reichsleiters A. Rosenberg vor den engsten Beteiligten am Ostproblem am
20. Juni 1941 (1058-PS).

1?2 Vermerk d. RMin fiir die bes. Ostgebiete iiber die Besprechung mit d. stv. General-
kommissar von Weibruthenien, $8-Gruf. v, Gottberg, am 1. 3. 1944 (NO-1860).

13 Die Tatigkeit der Einsatagruppen wird auf Grund simtlicher zugédnglichen Unterlagen
eine Arbeit von Helmut Krausnick im Rahmen der Verdffentlichungen des Instituts fiir
Zeitgeschichte Miinchen behandeln.

14 Uber die Fudenliquidierungen in WeiBruthenien vgl. die Tatlgkelts- und Lageberichte
der Einsatzgruppen der Sicherheitspolizel u. des SD in dexr UdSSR sowie die Ereigmismel-
dungen UdSSR des Chefs der Sipo u. 4. 5D, u. a. etwa: Ereignismeldumg Nr. 21 vom 13.7. 41
(NO—2937), Nr. 32 v. 24, 7. #1 (NO-2955), Nr. 178 v. 9. 3. 42 (NO-5241), Titigkeits-
bericht Nr. 6 fiiv Oktober 1941 (R--102).
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die einheimischen Juden oder angeblich Bandenverdichtige hinmordeten, hatte
Kube im Prinzip nichts dagegen einzuwenden, sondern bestellte geradezu in seiner
ersten Zeit — vielleicht auch in Unkenntnis von Umfang und Systematik - derartige
MaBnahmen5, Die Art des Vorgehens jedoch und Einzelheiten der Mordaktion rie-

* fen bei ihm wie bei dem Reichskommissar Lohse starke Bedenken hervor, da diese

Methoden ,der deutschen Sache nicht wiirdig“ seien und ,unserem Ansehen
stirksten Abbruch® titenl®. Daher verlangte Kube anlidBlich einer Besprechung in

Riga am 21. Mirz 1942 beziiglich der Judenfrage, ,daB bei der Liguidierung

korrekter [1] vorgegangen wird. Verschiedene Vorgange in WeilBiruthenien hitten
bereits zur Folge gehabt, daB die WeiBruthenen selbst ihre Kinder aus Angst in
Sicherheit gebracht haben!?.“

Als ,der deutschen Sache nicht wiirdig” verurteilte der Gauleiter zum Beispiel,
daB man in Sluzk nach einer ,Aktion* schwerverwundete Juden lebendig begraben
hatte, die sich dann aus thren Gribern wieder herauszuarbeiten vermochten. Wegen
dieser — wie er schrieb - ,bodenlosen Schweinerei® stellte Kube Anfang November
1941 Strafantrag gegen das gesamte Offizierkorps des Polizeibataillons Nr. 1118,
Ferner wurde nach Meinung Kubes das Ansehen' des Deutschtums dadurch aufs
schwerste beeintriichtigt, daB den in das Gerichtsgefingnis Minsk eingelieferten
Juden bereits ein his zwei Stunden vor der ,betreffenden Aktion* durch ein eigens
fitr diesen Zweck verhaftetes jlidisches Zahnarztehepaar die ,,Goldbriicken, Kronen
und Plomben ausgezogen bzw. ausgebrochen® wurden. Auch iiber diesen Fall
schickte der Generalkommissar am 1. Juni 1943 einen Bericht nach Riga, den Lohse
mit der empdrten Frage: ,Was ist dagegen Katyn?“ an Rosenberg weiterleitere!®.

Von derartigen ,, Auswiichsen“ abgesehen fand Kube jedoch - wie gesagt —an der
Exekutivtitigkeit der Polizei gegeniiber den Landeseinwohnern amtlich nichts zu
bemingeln., Denn es war zweifellos keine Ironie, sondern lediglich ein gramma-
tischer Lapsus, wenn er am 31, Juli 1942 berichtete: ,,In eingehenden Besprechun-
gen mit dem SS-Brigadefithrer Zenner und dem hervorragend tiichtigen Leiter des
8D, 55-Obersturmbannfithrer Dr. jur. Strauch, haben wir in WeiBruthenien in den
letzten zehn Wochen rund 55000 Juden liquidiert. Im Gebiet Minsk-Land ist das
Judentum vollig ausgemerzt. . . “Und es folgten Einzelheiten der traurigen Frfolge 20,

18 Vgl. Ereignismeldung UdSSR Nr. 124 des Chefs der Sipo u. des 8D v. 25. 10. 41 (NO ~
3160): ,Auf Wunsch des Gauleiters Kube wurde die Gegend des Kreises Marina-Gorka
itberholt. Die Aktion erstreckte sich besomders auf die Ortschaft Talka, wo 222 Juden zur
Liquidierung gebracht wurden.*

3% Schreiben Reichskommissar Ostland an RMin fiir die bes. Ostgebiete v. 18, 6. 45 (R~-135).

1? Niederschrift iiber die unter Vorsitz des Herrn Reichskomimissars fir das Ostland am
21. 3. 42 durchgefiihrte Besprechung mit den Generalkommissaren, v. 26. 5. 42 (NG-—
1958); — Proteste Kubes beim Rlin fiir die bes. Ostgebiete gegen die Methoden der Parti-
sanenbekimpfung im Juni 1943 in: NO-3028.

¥ NO-2456; — vgl. fiir 1943 auch; Nbg. IX (Prot. [deutsch], 8. 5575/74).

1» Beide Schreiben in R—135 (z. T. auch erneut eingereiht als NO—2607).

4 Bericht des Generalkommissars WeiBmthenien an den Reichskommissar QOstland v.
51, 7. 42 (3428—P5).
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Von jenem —und dieser Ausdruck war allerdings sicher von Kube ironisch gemeint
-50 ,hervorragend tiichtigen* Dr. Strauch ist spiiter in der Verhandlung des ameri-
kanischen Militirgerichtshofes behauptet worden, der ~nach Himmlers Ansicht -
wweiche” Kube habe derartige Ziffern nur aus taktischen Griinden und gewisser-
ntaBen unter Druck nach Berlin gemeldet. Selbst Strauch jedoch, dessen Verhtr ithn
itbrigens als einen allern Anschein nach echten partiell Geistesgestorten ausweist,
sprach schlieBlich nicht mehr von einer reinen Fiktion, sondern von einem blofien
Fehler in der Datierung??,

Man kann daher Wilhelm Kube wohl Glauben schenken, wenn er in dem er- i
wihnten Schreiben fortfihet: ,Mir und dem SD wiire es natiirlich das liebste, nach :3
Wegfall der wirtschaftlichen Anspriiche der Wehrmacht das Judentum im General- f’
bezirk WeiBruthenien endgiltig zu beseitigen.” Wogegen er sich jedoch mit Nach- '
druck wandte, das war die immer erneurte - wie er es bezeichnete ~ , Einfuhr® von f
Juden aus dem Reich?2, Es hatte nimlich Ende Oktober 1941 die planm#Bige De- !
portation der reichsdeutschen Juden in die Ostgebiete hegonnen, wobet in der An-
fangszeit neben Riga gerade Minsk als Hauptauffangraum vorgesehen war2s, Und
erst diese Dislozierung fithrte dazn, daB die Vernichtungsspezialisten Himumlers bei
dem Generalkommissar von Weilrathenien ernste ideologische Mingel feststellen

mulBten. J

Als die Rassentheorie in der zweiten Halfte des Dritten Reiches den Hshepunkt '
methodisch-rationalen Massenmordes erreicht haite, da gab es selbst in dem kleinen |
Kreis der Wissenden viele, die sich weigerten, den Schidlingsbegriff zu Ende zu |
denken. Andere wiederum haben wohl dem Befehl wie jedem Befehl gehoxcht, den !
dazngehirigen Denkprozefl jedoch nicht nachvollzogen, so dall e¢in nur verdringtes
Gewissen in jeder labilen Gemiitslage zu revoltieren drohte. DaB eine derartige, im 5
Sinne der Anstifter gefdhrliche Halbheit selbst in den hichsten Stellen anzutreffen

8 Nbg. IX Prot. (d), S. 5562/66, 5369/70, 5579/80, 5382, — Strauch wurde am 8./
9. April 1948 zum Tode durch Erhiingen verurteilt.

22 (Jbrigens ergebnislos, da Lohse nach einem Vermerk v. 24. 8 5. 9 42 einen Protest
gegen die Judeniransporte ablehnte (3668-—PS). !

# Vgl. RdExrl Chef Ordnungspolizei v. 24. 10. 41 (3921—PS) u. e¢inen Bericht der Ein- ;
satzgruppe A (2273—PS; — hier ist allerdings irrtiimlich von 1940 statt 1941 die Rede);
fiir den Zeitpunkt ferper: BdErl des RFinMin v. 4, 11, 41 {NG—4905), AktVerm. des f
RJustizbin v. 21. 11. 41 (NG—839), Aufz. des AA v. 28. 10. 41 (NG~182) n, cinen Frlal i
des RMin fiir die bes. Ostgebiete an dem Reichskommissar Ostland v. 25. 10. 41 (INO-363).
In dem letzterwihnten, von Amtsgerichtsrat Dr. Wetzel verfaBten Schriftstiick findet sich
folgender Passus, der ein Beispiel dafiir ist, wie es nach geniigend langer Infektion anch einem
Beamten auBerhalb des engeren Kreises der Akteure mur noch um die Methoden, nicht wm
die Sache selbst ging: ,Nach Sachlage bestehen keine Bedenken, wenn diejenigen Juden, die
nicht arbeitsfihig sind, mit den Brackschen Hilfsmitteln (ein durch Oberdienstleiter Brack
von der Kanzlei des Fithrers der NSDATP empfohlener Vergasungsapparat. — D, H.) beseitigt
werden. -Auf diese Weise diirften dann auch Vorgiinge, wie sie sich bei den ErschieBungen
von Juden in Wilna nach einem mir vorliegenden Bericht ergeben haben, und die auch im
Hinblick darauf, daf die ErschieBungen Sffentlich vorgenommen wurden, kaum gebilligt
werden kénnen, nicht mehr méglich sein. © -
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war, zeigt das prominente Beispiel des SS-Obergruppenfiihrers von dem Bach-
Zelewski, des Hoheren SS- und Polizeifithrers RuBland-Mitte, der bereits im Fe-
bruar 1942 infolge der kirperlichen Belastungen einer Operation zeitweise auch
seelisch zusammenbrach und von —wie der Reichsarzt-SS Himmler meldete - ,,Vor-
stellungen im Zusammenhbang mit den von ithm selbst geleiteten JudenerschieBun-
gen und anderen schweren Hrlebnissen im Osten gepeinigt wurde?4, -

Der Fall Kube jedoch lag andexs. Fiir den russischen Juden akzeptierte Kube die
Giiltigkeit des Untermenschen- und Schidlingsbegriffs einschlieBlich seiner Kon-
sequenzen, soweit sie nur dem ,deutschen Ansehen® nicht Abbruch taten. Doch
dann begannen die Transporte aus dem Reich, und mit ihnen kamen vor allem viele
Berliner Juden, - die gleichen Menschen also, die der vilkische Antisemit Kube
frither in wiister Form beschimpft und bekdmpft hatte. Als aber sein Antisernitismus
nun vor seine letzte Konsequenz gestellt war, da - zerbrach er. Der Mensch Kube
stand hier vor einer Grenze, die insofern etwas Unheimliches an sich hat, als sie
nicht etwa horizontal - vielleicht zwischen Haft und Tod - die Stadien der ,sozial-
politischen Hygiene“ in Gut und Bése trennte, sondern vertikal den dogmatisch
festgelegten Umfang des Schidlingsbegriffs durchschuitt und damit anzweifelte,
Denn es geschah das Absonderliche, dafl der Gauleiter Kube, der den Mord an den
russischen und polnischen Juden ohne grundsitzliche Skrupel hinnahimn, véllig regel-
widrig den Juden seines eigenen ~ wie er sagte - abendlindischen Kulturkreises
entdeckte,

Auch sonst hat es in jenen Jahren Klagen {iber das ,,unwiirdige* Benehmen deut-
scher Dienststellen gegeniiber Juden gegeben, - so etwa, wenn diese im Osten als
offizielle ,Quartiermacher fiir die deutsche Wehrmacht” verwendet oder wenn jii-
dische Putzfrauen als ,,Facharbeiterinnen® einstweilen von der Veérnichtung ausge-
nommen wurden?8, Der Gauleiter Kube jedoch begniigte sich nicht damit, diese
deutschen Juden heimlich zu schiitzen, sendern er nahm um ihretwillen den offenen
Kampf mit ihren Schergen auf, was diese von einem nationalsozialistischen Hoheits-
triger am allerwenigsten erwarteten,

Bald nach dem Eintreffen der ersten Transporte von Juden aus dem Reich besich-
| tigte Kube am 29. November 1941 das Minsker Ghetto. Bereits bei dieser Gelegen-
\ " heit kamen ihm Xlagen iiber den Umfang des von der Deportation betroffenen Per-
: sonenkreises zn Ohren. Er stellte eine Liste zusammen und sandte sie nach Berlin,

ohne etwas anderes zu erreichen, als durch den sonst von allem formaljuristischen
Denken unbeschwerten Heydrich in einem héchst verirgerten Brief dariiber be-
lehrt zu werden, daB es ,sich bei den Betveffenden ausnahmslos um Juden im Sinne
der gesetzlichen Bestimmungen® handelte28, Obwohl ,,von vornherein® von dem
korrekten Vorgehen seiner Funktionire iiberzeugt, sei er, Heydrich, dem von Kube

2 Schreiben des Reichsarztes-58 Dr. Grawitz an Himmler v, 4. 3. 42 (NO—-600),

2% Vgl etwa einen RdErl d. Reichsfithrers 55 v. 13. 8. 43 (NO-1247) u. ein Schreiben
des Hauptkommissars in Baranowitsche an den RK Ostland v. 10. 2. 42 (3667-PS).

28 8, unten, Dokument Nr. 3, ’
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»blindlings“ geglaubten ,Geseires einiger Juden® zufolge ,im dritten Kriegsjahr*
_ ma einer ,zeitraubenden Nachpriifung” der Beanstandungen veranlafit wordent

Am 16. Dezember 1941 befaBte Kube auch seinen Freund Hinrich Lohse in Riga
mit dem Los der deportierten deutschen Juden. Exr erwihnte dabei solche vom
Standpunkt der Schidlingsideologie natiirlich véllig irreleventen Tatsachen wie
etwa die Existenz von dekorierten deutschen Frontkinapfern als Insassen des Minsker
Ghettos und formulierte dann einen Satz, der allerdings geeignet war, die soge-
nannten weltanschaulichen Grundsitze der Heydrich-Himm]erschen Aunsrottungs-
politik in Frage zu stellen. ,Ich bin gewill hart* - so meinte Kube ~ ,und bereit,
die Judenfrage mitlgsen zu helfen, aber Menschen, die aus unserem Kulturkreis
kommen, sind doch etwas anderes als die bodenstindigen vertierten Horden2?.%

Es ist verstiindlich, daB die Reibereien zwischen den zustindigen SS-Funktioniren
und einem Mann, der trotz seiner ,,Verdienste um die Bewegung® derart ketze-
rische Ansichten vertrat, kein Ende nahmen. Neben den zahlreichen kleineren
Interventionen fiir die Juden seines persénlichen Bereichs unternahm Kube aber
auch groBere Aktionen, um zu retten, was noch zu retten war. So machte er etwa
den Versuch, 4000 Juden in kriegswichtiger Produktion zu verstecken, indem er mit
ihnen in groBem MaBstab eine Panjewagenfabrik aufzog?¢. Das Unternehmen:
scheiterte jedoch in jenem Somimer 1943, in dem seine Gegher vollends zum Angriff
gegen den gefihrlichen Héretiker iibergingen.

Sein Hauptantagonist war dabei der seit Februar 1942 als ,Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des SD WeiBruthenien“ amtierende, als ,hervorragend
tiichtig® bereits erwiihnte SS-Obersturmbannfithrer Strauch, dem selbst seine ge-
wifl nicht zartfithlenden Vorgesetzten ein ,nicht sonderlich stark entwickeltes Ge-
miitsleben® attestieren mufBiten?®, Strauch hat nachmals in Niirnberg Kube als
sunerhdrten Gegner der Judenaktionen und einwandfreien ,Judenfreund” be-
zeichnet®, da er ihn zur Einstellung der VernichtungsmaBnahmen zu iiberreden
versucht habe3L, Obwohl Kube alles andere als ein , Judenfreund* war, mochte er
den konsequenten Vertretern der Schidlingsideologie bei seiner zwiespéltigen Hal-
tung angesichts der Mordaktion wohl so erscheinen. Und weder Loyalititshekennt-
nisse waren imstande, diesen Eindruck zu verwischen, noch Komplimente wie etwa
fiir den beriichtigten SS-Desperado Dirlewanger, den Kube dem SS-Brigadefiihrer

7 3665-PS.

# Akienvermerk SS-Hauptamt v. 14. 7. 43 (NO-3370), ablehnende Entscheidung
Himmlers v. 20. 8. 43 (NO—5504).

¥ Beurteilung Strauchs dorch seinen zustindigen Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des SD anldfllich d. Beforderungsvorschlags zum S5-Standartenfithrer in Strauchs Personal-
akten (NO—2966).

2¢ Nbg. IX Prot. (d}, 5. 5567, 5371, 5382.
31 Nbg. IX Prot. (d), S. 5345, 535759, 5561[62, 5571, 5379.
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v. Gottberg gegeniiber wider bessere Uberzeugung als einen ,ordentlichen Kerl“
rihmte?®,

Am 20, Juli 1945 kam es zu einem nochmaligen Zusammenstof Strauchs mit
Kube, nachdem jener in den Morgenstunden des Tages als entscheidenden Schlag
die gésamte jiidische Belegschaft des Generalskommissariats — wie man das damals
zu nennen pflegte - ,der Sonderbehandlung zugefiihrt“ hatte. Wenn Kube in
dieser Unterredung den Mordaktionen der nationalsozialistischen Einsatzgruppen
das ,,Deutschland Kants und Goethes* gegeniiberstellte, so war das keine lediglich
ornamental gemeinte Phrase, sondern es deutet jene Formulierung vielmehr die
letzten Reminiszenzen an, die eine Generation von Zauberlehrlingen noch mit dex
Humanitas verbanden. Und wenn Strauch sich dagegen verwahrte, daB er und seine
Eollegen iiber diese iible Arbeit hinaus auch noch mit Schmutz itbergossen wnir-
den®, so zeigt dies beispielhaft, mit welch entsetzlicher Folgerichtigkeit die geru-
fenen Geister bereits einer ,guten Sache" Opfer zu bringen vermeinten!

Strauch fertigte iiber den Vorfall einen Aktenvermerk an (Dokument Nr. 2),
der in Berlin dem Ostministerium présentiert wurde, das denn auch versprach, den
Generalkommissar Kube ernstlich zu verwarnen3?. Der in den letzten Julitagen
zum Ic beim Chef der Bandenkampfverbinde Himmlers beforderte Strauch aber
iiberreichte als AbschluB seiner Minsker Titigkeit darfiber hinaus in einem
Bericht an seinen Vorgesetzten noch einmal die gesammelten Gravamina gegen
Kube. Zuniichst unterzog er darin das Vor- und Privatleben des Satrapen von Minsk
einer anscheinend lohnenden Untersuchung. Thr folgte die lange Reihe der ver-
meintlichen Beweise fiir die ,Judenhtrigkeit* Kubes. Thr bestimmendes Moment
ist der Vorwurf, daB Kube den deutschen Juden nicht wie den einheimischen als

_ Untermenschen und Schiidling betrachten wollte. Hat er doch den Angaben einiger
deutscher Juden mehr Glauben geschenkt als selbst den amtlichen Peststellungen
reichsdeutscher Dienststellen! Hat er doch behauptet, dall man den Juden Mendels-
sohn nicht einfach aus der Musikgeschichte streichen kinne, ohne dafl eine Liicke
entstitnde! Hat er doch die Liquidierung lediglich auf die polnischen und russischen
Juden beschrinken wollen! Und hat er sich dech schlieBllich besonders gegen die
brutale Beseitigung ehemaliger jiidischer Frontkimpfer aufgelehnt, die als Ord-
nungsdienst im Ghetto eingesetzt waren und die der Kommandeur der Sicherheits-
polizei und des SD Minsk durch einen so raffihierten Trick hinters Licht gefithrt
und aus dem Ghetto herausgelockt hatte, wm durch die Ausschaltung jeder Gegen-
wehr Blutvergiefen auf deutscher Seite zu vermeiden “1

Diese Dokumentation gleichsam aus den Kellergeschossen nationalsozialistischer
GroBranimpolitik erscheint deshalb von Bedeutung, weil sie einen weiteren Einblick

8 Altenvermerk iiber die Riicksprache des $5§-Brigadefiihrers von Gottberg beim Gan-
leiter Kube am Donnerstag, dem 15. 7. 43 (NO-4316). — In Wirklichkeit stand Kube den
Methoden Dirlewangers villig ablehnend gegeniiber (vgl. seinen Brief an den Reichskom-
missar Ostland v. 3. 6. 43 in: NO-30(28),

8 Schreiben d. $5-Ogruf. BergeranSS-Osmhaf Dr. Brandt {Pers. Stab BFSS} v.18. 8. 45

(IN0-—4315).
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in die Praxis der Judenvernichtung erlaubt und an einem beispiellosen Fall mensch-
licher Hybris, von dem fiir den AuBenstehenden gewihmnlich nur eine statistische
Fassade sichtbar wird, von der viel wichtigeren Seite ursichlichen Zusamménhangs
heranfithrt. Vermégen sonst hiufig nur Zahlenkolonnen unpersénlich zu beein-
drucken, so entsetzen hier die menschlich-unmenschlichen Personlichkeiten der
Akteure jener Statistik selhst. In der hilflosen Ohnmacht aber, mit welcher der welt-
anschauliche Fanatiker der seinem Willen entzogenen Personifikation seiner ,blofen
Gedanken“ gegeniibersteht, offenbart sich stellvertretend das Verhingnis aller gei-
stigen Intoleranz.34 ~ Helmut Heiber

Dokument Nr. 1

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

Der Stellvertreter des Fithrers . Miinchen, den
: Braunes Haus

Rundschreiben Nr. 99/361
Eilbotent
Einschreiben!

An alle Reichsleiter und Gauleiter!

Betrifft: Gauleiterwechsel im Gan Kurmark.

In Abschrift beiliegendes Schreiben erhielt Reichsleiter Buch ancnym zugesandt. Im
Verlauf der durch die Geheime Staatspolizei angestellten Nachforschungen ergab sich,
daf} der Verfasser des Schreibens der bisherige Gauleiter Kube ist. Aaf Vorhalt durch
den Stellvertreter des Fishrers mufite Kube dies zugeben.

Die in dem Schreiben an Reichsleiter Buch aufgestellte Behauptung der nichtarischen
Abstammung der Frau Buch wurde durch unabhingige Sippenforschungsstellen, von
denen eine das Reichsamt fiir Sippenforschung ist, einwandfrei als unwahr festgesellt.

Beide Gutachten decken sich darin, da3 Fran Buch rein arischer Abstammung ist.

Kube hat sich unabhingig davon, nach eigener Angabe, gleichfalls von der Unrichtig-
keit seiner Behauptung iiberzeugt. Ein Gauleiter hat also unter dem Decknamen
neinige Berliner Juden* ein anonymes Schreiben verschickt, in dem zwei Reichsleiver
bezichtigt werden, unter Verheimlichung der Tatsache der jiidischen Abstammung
jhrer Frau vor dem Fithrer ihre Amter zu fiihren und in dem der eine Reichsleiter
als zu den Berliner Juden gehérig bezeichnet wird. Dariiber hinaus hat dieser Gau-

# Kube fiel in der Nacht zom 22. September 1943 einem Attentat seins russischen Dienst-
miidchens zum Qpfer. (Vgl. den Artikel von Gerald Beitlinger, The Doubts of Wilhelm Kube.
A Niremberg Story, in: The Wiener Library Bulletin, Vol. IV, No. 5-6, 8. 33 u. Vol. V,
No. 1-2, S. 8, dem wesentlich die hier verbffentlichten Dokumente zugrunde liegen.)
Priihere Anschlige ‘waren vom SD rechtzeitig vereitelt worden. (Vgl. Ereignismeldung
UdSSR. Nr. 187 des Chéfs der Sipo u. des SD v. 30, 3, 42, NO-35257; Nr. 189 v. 5. 4. 42,
N0-5258; Meldungen aus d. bes. Ostgeb. des Chefs der Sipo u. des SD Nr. 2 v. 8. 5. 42,
NQ-8560). Hitler ordnete ein Staatshegxiibnis an.

1 Das vorliegende Exemplar des vervielfiltigten Rundschreibens emstammt, nach erhal-
tenen Auskiinften, dem Archiv Alfred Rosenbergs. Das Datum ist nicht ausgefiillt..
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leiter iiber dritte die gleichen unwahren Behauptungen verbreitet. Im Hinblick and
die Ungeheuerlichkeit dieser Vorginge bat der Fihrer Kube veranlaBt seine Amter
niederzulegen.
Der Fiihrer hat zum Gauleiter des Gaues Kurmark den blshengen stellvertretenden
Gauleiter des Gaues Westfalen-Siid Emil Stiirtz ernannt.

' gez. R, Hel}

f.d. R,
1 Anlage

Abschrift

Berlin, 25. April 1936
Sehr gechrter Herr Major Buch!

Sie sind der Oberste Richter der Partei, die jeden anstandlgen Juden bekdmpft und
infamiert, das sollien Sie als unser Verwandter nicht tun, Wissen Sie, dafl Thre Frau
jiidisches Blut hat? Wissen Sie, daf die Familie ihrer Frau {Bilernesti, siche Ahnen-
tafel Threr Frau!) noch 1820 bis 1823 dem Ghetto in Frankfurt am Main angehért hat?
Wissen Sie, da3 Sie Kinder gezeugt haben, die unseres Blutes sind? Ihr Schwieger-
sohn, der wie Sie Reichsleiter der Nationalsozialisten ist?, weil} es, da} seine Frau und
seine. Schwiegermutter nicht rein arischer Ahstammung sind. Das Reichssippenamt
weill es auch! Nur Sie sollten es nicht wissen? Sie sind am meisten belastet, Sie haben
Hunderte von Menschen verurteilt, wegen des gleichen tragischen Schicksals, das
Ihre Frau betroffen hat. Welche Konsequenzen ziehen Sie, Sie weiser und gerechter
Richter! Wir freuen uns, Sie zu den unseren zihlen zu diirfen.

Einige Berliner Juden

Dokument Nr. 2 (NO-4317)

Der Kommandeur _
der Sicherheitspolizei uw. d. 8D Minsk, den 20. Juli 1943
— Weillrathenien —
Personlicher Stab Reichsfiihrer-88
(Eingangsstemypel:) Schriftgutverwaltung
Akt. Nr. Geh, [ 102/22

Aktenvermerk

Am Dienstag, den 20. Juli 1943, habe ich befehlsgemafl gegen 7.00 Uhr die beim
Generalkommissar Weiliruthenien beschiftigten 70 Juden in Haft genommen und
der Sonderbehandlung zugefithrt.

Am gleichen Tage um 10.00 Uhr erhielt ich einen Anvuf vom Generalkommissariat,
daB der Gauleiter mich sofort zu sprechen wiinsche. Ich kam diesem Wunsche nach.

Der Gauleiter machte #uflerlich einen ruhigen Eindruck, wihrend aus seiner
Sprache herans zu hiren war, daf er sich in hichster Frregung befand. Ex befragte
mich, wie ich dazu kime, die bei thm beschiftigten Juden festzunehmen. Ich erkiirte,
daf} ich strikten Befehl gehabt habe, diese Akiion durchzufiihren. Er verlangte von

2 Es handelt sich um Marl:m Bormann.
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mir einen schriftlichen Befehl. Ich entgegnete, mir geniige ein miindlicher Befeht, da
ich diesen ebenso korrekt durchzufiithren hiitte, wie einen schrifttichen. Gauleiter
Kube betonte dann, es handle sich um einen schweren Eingriff in seine Hoheitsrechte;
die judischen Arbeiiskrifte unterstiinden ihm und es ginge nicht an, dafi der Reichs-
fiihrer-5S bzw. der Obergruppenfithrer von dem Bach in sein Generalkommissariat
hineinregiere. Dariiber hinaus fasse er diese Mafinahme als eine gegen ihn persénlich
gerichtete Schikane anf. Wenn nur bei ihm und nicht bei allen Wehrmachts- und
sonstigen Dienststellen die Juden entfernt wiirden, so miisse er darin einen persén-
lichen Angriff erblicken. Der Obergruppenfiihrer von dem Bach sei bei seinem letzten
Aufenthalt in Minsk bis 3.00 Uhr morgens sein Gast gewesen, Bei seinem derzeitigen
Aufenthalt hétte er jedoch nichts von sich héren lassen. Er miisse daher annehmen,
daf] in diesem Zusammenhang die Judenaktion als besonderer Affront ihm gegeniiber
gedacht sei. Fr kinne selbstverstindlich nicht seine Minner bewaffnen, um den SD
an der Festnahme zu hindern. Er miisse sich also der Gewalt beugen. Er lasse jedoch
keinen Zweifel dariiber, dal er in Zukunft jede Zusammenarbeit mit der Polizei —
insbesondere mit der Sicherheitspolizei — ablehne, er wiirde es auch nicht mehr ge-
statten, daf} ein Angehériger der Sicherheitspolizei sein Dienstgebiude in Zukunft
betrete. .

Wenn wir aber den Kampf wollten, so kinne er auch anders. Er erinnere an den
Fall 38-Hauptsturmfihrer Stark, der in einer sadistischen Weise 3 Weillrutheninnen
miffhandelt habe und seinen Koffer mit Juwelen und Wertgegenstinden mit nach
Berlin genommen habe. Ich entgegnete daranf, dafl der sogenannte Fall Stark zwar
vor meiner Tatigkeit in WeiBruthenien gelegen habe, daB ich ihn aber trotzdem iber-
priift hitte und daB ein Grund zum Einschreiten gegen Stark nicht vorgelegen habe,
Die Wertgegenstinde seien von -Stark beimn Hauptamt Wirtschaft und Bauten gemiss
eines Reichsfihrer-Befehles abgeliefert worden. Der Gauleiter behauptete, auch das
sei ungesetzlich, die Wertgegensténde hitten bei ihm abgegeben werden miissen. Der
Reichsfizhrer habe nicht die Berechtigung, derartige Befehle zu erteilen. Ich erwiderte,
daB ich kein Recht hitte, die Befehle meines Reichsfithrers auf ihre Richtigkeit hin
zu {iberpriifen. Wenn der Reichsfithrer mir einen Befehl erteile, so stehe es fiir mich
fest, daB er auch die Befugnis dazu habe.

I{u be befragte mich danm, ob ich mich denn auch genau so angelegentlich, wie
ich mich um seine Juden kiimmere, um die Viehtransporte an Obergruppenfiihrer
Berger gekiimmert habe. Ich entgegnete, daB} mir von solchen Viehtransporten nichts
bekannt sei. Kube fand dies merkwiirdig, da es doch die Pflicht der Polizei sei, der-
artige Ungesetzlichkeiten zu unterbinden.

Ich betonte, daBl es mir unverstindlich sei, dall deutsche Menschen wegen einiger
Juden uneins wiirden. Tch kdnne immer wieder feststellen, dal man meinen Minnern
und mir Barbarei und Sadismus vorwerfe, wihrend ich lediglich meine Pflicht tate.
Sogar die Tatsache, dafl Juden, die sonderbehandelt werden sollten, ordnungsmafiig
durch Fachiirzte Goldplomben entfernt worden seien, sei zum Gegenstand von Unter-
haltungen gemacht worden. Kube entgegnete, diese Art unseres Vorgehens sei eines
deutschen Menschen und eines Deutschlands Kants und Goethes unwirdig. Wenn der
deutsche Ruf in aller Welt untergraben wiirde, so sei es unsere Schuld. Im iibrigen
sei es auch richtig, daB meine Minner sich an diesen Exekutionen geradezu aufgeilen
wiirden. Ich habe gegen diese Darstellung energisch protestiert und betont, dafl es
bedauerlich sef, da} wir ither diese iible Arbeit hinaus auch noch mit Schmutz iiber-
gossen wiirden.

Damit war die Unterredung beendet.

[gez.] Strauch
$8-Obersturmbannfiihrer.
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Dokument Nr. 3 (NO-2262)

Der Reichsfiihrer 5S und Chef 0, U. am 25. 7. 1943
der Deutschen Polizei . (Eingangsstempel:)
Der Chef der Bandenkampfverbinde Persénlicher Stab Reichsfiihrer-S8
Ic Tgh.-Nr. 2/43 Schriftgutverwaltung
. Akt. Nr, Geh. {
An den

Chef der Bandenkampfverbinde
8S-Obergruppenfiihrer und- General
der Polizei von dem BACH

Bet;‘.: Generalkommissar fiir Weiliruthenien, Gauleiter KUBE.

Vorgang: ohne..

6hergﬂlppenfiihrerl

INachstehend darf ich einen Bericht iiber den Generalkommissar fiir Welﬁruthemen,
Gauleiter KUBE, tberreichen.

Ich habe den Bencht aus Unterlagen zusammengestellt, die beim Kommandeur der
Sicherheitspolizei und des 8.D. Weillrpthenien vorhanden sind.

Die Geriichtebildung um Gauleiter Kube ist bekanutermaBen sehr umfangreich, Ich
habe daher in meinem Bericht fast ausschliellich Tatsachen erwihnt, die dokumen-
tarisch festliegen oder fiir die ich selbst Zeuge bin. Ich habe versucht nachzuweisen,
dal} Kube auf verwaltungs- und fiilhrungsmiBigem Gebiet villig unfihig ist, dald er
der 88 und Polizei gegeniiber feindlich eingestellt ist und daf} er endlich in der Juden-
frage eine absolut unmdgliche Haltung zeigt.

In WeiBiruthenien herrscht zur Zeit ein verwaltungsmiBiges Chaos. Die Verwaltung
ist allenfalls in einem Drittel des Gebietes Herr der Lage. Das restliche 23 des Rau-
mes hat sie resigniert anfgegeben und wagt sich nicht mehr hinein, auch wenn die
Bandenlage dort nicht so schwerwiegend ist. Es werden keinerlei Anstrengungen mehr
gemacht, den Raum fiir die Zivilverwaltung zuriickzuerobern. Es ist hezeichnend, daf
‘bei GroBaktionen der SS und Polizei die Verwaltung niemals zur Stelle ist, um sofort
nach der Befriedung ihre Arbeit wieder aufzu.nehmen Infolgedessen werden fast alle
Aktionen illusorisch.

Fir die derzeitige Bandenlage kann die Verwaltung sicherlich nicht allein verantwort-
lich gemacht werden, da verschiedene andere Faktoren mit ausschlaggebend sind. Je-
doch sind von der Venva]tung derartig viele Fehler gemacht worden, dafl sie bei der
Beurteilung der Lage stark ins Gewicht fallen miissen.

Als der Raum Weillruthenien nach Einzug der deutschen Truppen und bei ﬁhergahe
an die Zivilverwaltung noch véllig ruhig war, hat sich die Verwaltung zuniichst ein-
mal wohnlich eingerichtet. Es wurden Machtkimpfe ausgefochten. Man hat sich um
die besten Jagdgebiete gestritten und stiirzte sich auf die wenigen vorhandenen Ver-
brauchsgiiter des Landes. Mit ganz geringen Ausnahmen - hier ist eigentlich nur
Minsk-Land zu nennen - hatte man iiberhaupt keine Vorstellung, wie man den Raum
beherrschen solite. Tastend wurden iiberall Versuche gemacht. Jeder Gebietskommis-
sar versuchte sein eigenes Rezept, weil es keine einheitliche Fiithrung von seiten des
Generalkommissars gab. Die bolschewistischen Krifte, die bewufit im Raume zurick--
gelassen worden waren, standen zunichst unter dem Eindruck einer Schockwirkung,
die durch das iiberraschende Vorgehen der deutschen Truppen ausgeldst worden war,
Als nun durch die Unfihighkeit der Verwaltung ein Vakuum entstand, machten sich
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die gegnerischen Krifte diese Situation zunutze. Sie dringten sich zum Teil in die
unteren Verwaltungsstellen. Sie konnten aber auch, da jegliche deutsche Propaganda
fehlte, dem Valk klarmachen, dafl die Deutschen keineswegs besser seien als die Bol-
schewisten, Das Volk misse mehr hungern als friiher, die Deutschen wollten aus der
Bevilkerung Sklaven machen.

Die mangelnde Propaganda hat sich besonders verheerend ansgewirkt. Da die Russen
unter dem bolschewistischen System eine ausgezeichnete Propaganda gewohnt waren,
fiel das Ausbleiben einer deutschen Propaganda sehr stark ins Gewicht. Die Liicke
konnte jedoch von den gegnerischen Kriften hesonders gut ausgefiillt werden.

Als nun endlich deutsche Mallnahmen, wie Einsetzung von Rayon-, Orts- und Ge-
meindebirgermeistern, Landverteilung usw. einsetzten, war es schon zu spiit. Aber
auch hier hitte eine gute Propaganda noch manches retten kénnen. Sie versagte je-
doch in einer geradezu jimmerlichen Form. Ich fithre hier bewnilt wieder das Gegen-
beispiel Minsk-Land an, da es sich gerade hier zeigte, dal3 eine gute und straffe Fiih-
rung, verbunden mit einer ordentlichen Propaganda, einen Exfolg zeitigte, der gegen-
iiber der sonstigen Verworrenheit geradezu erstaunlich war.

Fiir diese aufgezeigten Mingel ist Gauleiter Kube als Chef der Verwaltung verant-
wortlich zu machen, Sein Ziel war es von vorne herein, unabhiingig zu werden, da
ihm seine Rolle als Generalkommissar unter einem Reichskommissar nicht behagte.
Er erhob den Anspruch, den Reichskommissaren Gauleiter Lohse und Koch gleich-
gestellt werden zu miissen, zumal er sich weit befihigter glaubte als diese heiden.

So begann die weiliruthenische Politik des Generalkommissars. Er wollte den Nach-
weis erbringen, dal Weilruthenien weder zum Ostland noch zur Mitte noch zur
Ukraine gehéren diirfe, da das weillruthenische Volk auf Giund seiner Rasse, seiner
Entwicklung und seiner Geschichte eigenstindig sei.

An sich ist diese weiBruthenische Politik aus Griinden der Zersplitterung des russi-
schen Grofrawmes zu bejahen. Jedoch gehért zur Verfolgung einer solchen Politik ein
kalter, niichterner und klarer Kopf, der zu jeder Zeit die Ziigel straff hilt. Vor allen
Dingen diirfen hier egoistische Momente keine Rolle spielen.

Gauleiter Kube steuerte bewufit auf einen weillruthenischen Staat los, als dessen
Reichsverweser er sich sah. Alle seine Mafinahmen sind eigentlich nur unter diesem
Blickwinkel zu verstehen. Vielfach lieflen seine offiziellen Reden, inshesondere seine
Reden in kleinerem weiliruthenischem Kreise, jegliche deutsche Wiirde vermissen.
Als kleines Beispiel zitiere ich einen Brief, der an den Leiter des weiBiruthenischen
Selbsthilfewerkes, Dr. Ermatschenko, gerichtet war:

woehr geehrter, lieber Herr Dr. Ermatschenko!

Herzlich danke ich Thnen, ebenfalls den Damen und Herren des weillruthenischen
Selbsthilfewerkes fiir den freundschafilichen Gliickwunsch anléSlich meines Geburts-
tages. Sie alle haben mir damit eine grofle Freude bereitet, und ich bitte, Thren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern meinen herzlichen Dank zu iibermitteln. Sie kénnen
iiberzeugt sein, dafl ich in Zukunft mit Thnen gemeinsam im politischen Geiste
unseres groBen Fithrers Adolf Hitler am Neunaufbau des weiliruthenischen Landes,
das so harte Priiffungen kennengelernt hat, zusammenarbeiten werde. Mit den besten
‘Wiinschen filr Sie und Ihre Titigkeit
Thr

Wilhelm Kube®
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Dr. Ermatschenko wollte mit Billigung des Gauleiters diesen Brief in der weifiruthe-
_nischen Presse veréffentlichen. Nur mit einiger Miihe konnten wir dies verhindern.
Der oben erwihnte Dr. Ermatschenko war das gegebene Werkzeug fiir die weill-
ruthenische Politik des Generalkommissars. Thm hatte er zn verstehen gegeben, daf}
er weillruthenischer Ministerprisident werden kinnte. Ermatschenko ging auf dieses
Ziel ‘mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mittel und mit der Unterstiitzung des
Gauleiters los. Es wiirde zu weit fiihren, all die in diesem Punkte gemachten Fehler
aufzuzeigen. Es diixfte geniigen, wenn ich mitteile, dafi ich ein Jahr meines Aufent-
haltes in WeiBruthenien gebraucht habe, um Ermatschenko zur Strecke zu bringen.
Als das Reichssicherheitshauptamt eingriff und einen Untersuchungsheamten nach
Minsk entsandte, um das hochverriterische Treiben des Ermatschenko in allen Punk-
ten klarzustellen, begab ich mich zum Gauleiter und unterrichtete ihn iiber die Sach-
lage. Mir gegeniiber betonte er, er sei in allen Punkten einverstanden. Er biite ledig-
lich, seines, des Gauleiters Ansehens wegen, nicht allzn hart anzufassen, Nach meiner
Verabschiedung jedoch sprach er fernmiindlich mit dem Ostministerium und legte
hier Protest ein gegen das Vorgehen der Sicherheitspolizei. Durch einen seiner Beauf-
tragten liefi er dem Ermatschenko wichtige Nachrichten zukommen, die im Zusam-
menhang mit der Vernehmung standen. Im Verlauf der Untersuchung wurde Er-
matschenko von seiten des Generalkommissariats moralisch und seelisch gestiitzt, so
da} sich die Ermittlungen auflerordentlich schwierig gestaiteten. Nachdem Erma-
tschenko nicht mehr zu halten war, schrieb der Gauleiter an ihn einen Brief, in den
ich zwar Einblick genommen habe, der mir aber in Abschrift nicht vorliegt, Hierin
bedankt er sich in iiberschwenglicher und heinahe unwirdiger Form fiir die geleistete
Arbeit und zeigte somit, daB nicht er, sondern die Sicherheitspolizei den Sturz Er-
matschenkos veranlaBBt habe.

Die oben angefuhrten venva]tungsmaﬁlgen Mingel in Welﬁruthemen sind in der
Hauptsache auf eine verfehlte Personalpolitik des Generalkommissars zuriickzufithren.
Man kann diese Politik kurz auf die Formel bringen, daB alle eingesetzten Minner, die
tiichtig und stark sind, beseitigt werden, dal aber alle diejenigen Dummképfe und
Speichellecker, die zum groften Teil mit den fritheren Geschicken des Gauleiters ver-
bunden sind und die sich auch jetzt wieder an ihn geklammert haben, gehalten wer-
den, Fiir die Klasse der anstindigen Mitarbeiter benenne ich den Landrat Eger,
Hauptahteilungsleiter IT, den Abteilungsleiter Propaganda, Dr. Scholz, den 2, Staats-
anwalt Assessor Scheid, der weggelobt wurde und den Inspektor Weiche, dem das
Vertrauen entzogen wurde, nur weil er es gewagt hatte, eine ,frithere Bekannte* des
Gauleiters fiir den Nachtdienst éinzusetzen.

Auf der anderen Seite wird zam Beispiel ein Mann wie der Stadtkommissar Janetzke
mit allen Mitteln gehalten. Janetzke ist ein véllig haltloser, dem Alkohol verfallener
Mensch. Seine Amtsfithrung ist erschreckend nachléssig und unsauber. Seine Frau,
die ebenfalls dem Alkohol reichlich zuspricht, hat eine Lebensmittelhinterziehung
schwerster Form begangen. Sie hat sich in eine Priigelei mit dem Fahrer des Stadt-
kommissars eingelassen. Bei einem ,Fest® Offnete sie in Gegenwart ihres Mannes
einem betrunkenen Festteilnehmer die Kleider und schwiirzte einige seiner Kérper-
teile mit Schuhcreme. Alle diese Dinge sind dem Gauleiter bekannt. Er konnte zwar
nicht umhin, ein Verfahren anhingig zu machen, fiihrte dieses aber so durch, daf es
unter allen Umstiinden mit einer Rehabilitierung bzw. lediglich nur mit einer Ver-
setzung von Minsk nach Nowogrodek enden sollte.

Der Landrat z. D. Schrider, Leiter des Beschaffungsamtes, ist meines Wissens schon
in Brandenburg mit dem Gauleiter verbunden gewesen. Der Lebenswandel des
Schrider in alkoholischer und erotischer Beziehung ist ebenfalls eines deutschen Men-
schen im Osten unwiirdig. Sein ,Geschiftsgebahren® als Leiter des Beschaffungsamtes
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ist derartig undurchsichtig, daff ihm von der gesamten Dienststelle der Vorwurf der
Unterschleife gemacht wird. Seine stindige Redensart ist die, daB ein 'Wort beim
Gauleiter geniige, um alle Vorwiirfe hinfillig werden zu lassen. Obwohi der Titel
Landrat durch das Reichsinnenthinisterium aberkannt wurde und obwoht das Ost-
ministerium eine Verwendung des Schréder als Gebietskommissar grundsitzlich ab-
lehnte, setzte ihn der Gauleiter als Vertreter des Stadtkommissars ein und bat beim
Reichskommissar um die endgiiltige Bestdtigung als Stadtkommissar,
In Glehokie ist als Gebietskommissar der ebenfalls zum fritheren Kreise Kube gehérige
Paul Hachmann titig. Dieser iibte vor der Machtiibernahme nund noch einige Zeit
nach der Machtibernahme den Beruf eines Privatdetektivs und Choristen aus. Er ist
mehrfach wegen Diebstahls und Unterschlagung vorbestraft. Die Vorstrafen sind
allerdings nach der Machtiibernahme aus dem Strafregister geldscht worden. Hach-
mann ist als Gebietskommissar véllig wnmdglich. Sein Verhalten zu den Juden ist un-
glaublich. Er wird jedoch vom Gauleiter gegen alle warnenden Stimmen gehalten.
Die Personalpolitik des Generalkommissars wird dadurch noch verworrener, daf3 nie-
mand wei}, ob seine Arbeit anerkannt oder abgelehnt wird. Kube hat nie die Verant-
wortungsfreudighkeit, seinen Mitarbeitern eine Beurteilung mitzuteilen. In sehr vielen
Fillen hat er die Ménner gelobt, von denen er an den Reichskommissar oder an das '
Ostministerium schrieb, sie seien villig unbrauchbar. Dafi bei dieser Situation die l
Arbeits- und Verantwortungsfreudigkeit immer geringer wird, ist verstindlich. Die |
besseren Mitarbeiter drangen sich an die Front, um endlich dieser Ansammlung von I
Unfahigkeit, Minderwertigkeit und Hinterlist za entrinnen. o
In bezug auf die persénliche Haltung des Gauleiters ist die Gertichtebildung besonders
umfangreich. Einwandfreie Unterlagen zu diesem Punkte liegen jedoch kaum vor,
Kube hat einmal in einem kleinen Kreise mit sichtlicher Freude erzihlt, wie er durch- !
reisenden Kiinstlerinnen personlich Unterwische angepalit hatte. Es ist auch ziemlich
smher, daB er bis zum Fintreffen seiner Frau in Minsk hin und wieder Verkehr mlt |
seinen weiblichen Angestellten gehabt hat, 1
Belegt ist die Tatsache, daB dem Gauleiter eines Tages eine weiBiruthenische Arztin !
durch ihre Schonheit auffiel. Er verlor sie dann aber aus dem Auge. Da es ihm nicht !
gelang, die Personalien der Arstin festzustellen, herief er einen weiBruthenischen i
Arztetag nach Minsk, auf dem er eine Ansprache hielt. Er entdeckte die von ihm ge-
suchte Weiliruthenin und gab seinem Adjutanten den Auftrag, sie zu fotografieren i
und ihre Personalien festzustellen. An dem darauffolgenden Tage wurde die Arztin
zam Leiter des einheimischen Selbsthilfewerkes bestellt, der ihr erdffnete, sie werde
vom Generalkommissar als seine Hausgehilfin angefordert. Als sie sich jedach wei- i
gerte, wurde ihr erklirt, man miisse fiir die weilruthenische Sache Opfer bringen.
Bei weiterer Weigerung wurden ihr polizeiliche MaBnahmen in Aussicht gestellt. Erst
auf diese Drohung hin hat sich die WeiBruthenin zum Dienst beim Gauleiter bereit
erklirt. Ob es in diésem Falle zu irgendwelchen Intimititen gekommen ist, ist bisher
nicht bekannt und wird zur Zeit noch ermittelt.
Abschlieflend kann gesagt werden, daf} seit dem Aufireten von Frau Kube in Minsk
Vorwiirfe in dieser Beziehung nicht mehr erhoben werden kénnen..
Beziiglich der Einstellung des Gauleiters zur 85 und Polizei kann festgestellt werden,
daf3 er ihnen ablehnend gegeniiberstand. Der exakte Nachweis ist auflerordentlich
schwierig zu erbringen, da nach aullen eine freundliche Haltung zur 88 und eine
Wertschitzung des Reichsfilhrers SS zur Schau gestelkt wurde. So bot er den 38 und
Polizeifiihrern, Brigadefiihrer ZENNER und v. GOTTBERG das freundschaftliche
»Du® an und gebrauchte dieses Du selbst bei hochoffiziellen Anlissen.
Im Alltagsleben, insbesondere bei Vorgehen der Polizei gegen Juden, worauf sphter
noch ausfiihrlich eingegangen werden soll, brach ]edoch seine ablehnende Haltung
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immer wieder durch. Wihrend zu Brigadefiihrer Zenner nach aulen ein freundschaft-
liches Verhiltnis bestand, machte er hinter seinem Riicken miindliche und schriftliche
Berichte an den Reichskommissar sowie an den Ostminister, worin er die Unfdhigkeit
des Brigadefiihrers betonte,

Nach dem Unternehmen ,Sumpfficher* war 85-Obergruppenfiihrer Jeckeln der Auf-
fassung, dal WeiBruthenien im groflen und ganzen befriedet sei. Der Gauleiter
stimmte ihm zu und richtete ein Dankschreiben an ihn. Im vertrauten Kreise jedoch
machte er sich iiber den Obergruppenfiihrer lustig und behauptete, dieser habe falsche
Meldungen an den Reichsfithrer erstattet.

Nach den erfolgreichen Unternehmungen , Hornung*, ,,Féhn*, , Cotthus“ usw. rich-
tet der Generalkommissar ein vertrauliches Rundschreiben an die Gebietskommissare,
worin er diese aufforderte, nihere Angaben iiber die tatsichlichen Erfolge der Polizei
zu machen, Er bezweifelte in diesen Rundschreiben die offiziellen Angaben der Polizei
und strafte somit die verantwortlichen Fithrer Liigen.

Im April 1942 lehnte der Gauleiter anléd@lich der Fithrer-Geburistagfeier die Siche-
rung seiner Person durch die Sicherheitspolizei ab. Er lie mitteilen, dal) er auf den
Schutz durch die SS verzichte, er lasse sich ab jetzt von seinem SA-Sturm beschiitzen.
Nur auf Grund der Tatsache, dall wihrend der Feier das Licht erlosch und ein Stuhl
unter schuBahnlichem Gerdusch zusammenbrach, wurde der Schutzdienst der Polizei
wieder zugelassen. ' '

Ich zitiere zu diesem Punkt eine Aktennotiz vom 24. 10. 1942: ,Pg. Dr. Weber
{SS-Obersturmfiihrer} hat als Hauskommandant vervanlalt, daB die in dem Haus
Potsdam wohnende Frau Mithlenkordt in ein anderes Haus zieht. Dr. 'W. hat sich da-
bei eines wohl etwas scharfen Tones bedient. Jedenfalls hat die Frau M. sofort eine
schriftliche Beschwerde direkt an den Gauleiter gerichtet, Derselbe hat ein Schreiben
losgelassen, in dern zu lesen ist, dafi er das Verhalten des Dr, W, einer deutschen Frau
gegeniiber taktlos findet und dafl das Haus Potsdam dem G.K. gehére und nicht dem
Dr. Weber fiir seine 85-Zwecke allein zur Verfiigung stiinde.*

Ich bemerke dazu, daBl Obersturmfithrer Dr. Weber ab und za Angehdrige der
‘Waffen-5S, die von der Front kamen, im Hause Potsdam aufnahm.

Eine weitere Aktennotiz vom 2. 12. 1942; zeigt ebenfalls die innere Einstellung des
Generalkommissars zur Polizei:

»Bel dem am 1. 12, 1942 stattfindenden Gisteahend des Einsatzstabes Reichsleiter
Rosenberg war auch der Gauleiter zugegen, Im Gesprich kam man auf die Judenfrage
und in diesern Zusammenhang wandte sich der Generalkommissar an mich mit der
*Aufforderung, ich solle mich mit dem Kommandeur in Verbindung setzen, damit ein-
mal das 5. Pol.-Revier beobachtet wiirde. Auf meine Antwort, dafl wir wiiBiten, dal
die weillruthenische Schutzmanschaft sehr undurchsichtig sei, antwortete der Gau-
leiter, diese seien sehr durchsichtig, es handle sich aber nicht um die WeiBruthenen
sondern um die Deutschen, Als ich darauf fragte, inwiefern, antwortete der Gauleiter
dafBl man ihm seinen besten Klavierstimmer erschossen habe, chne daf} ein Grund da-
zu vorgelegen habe.

In diesem Zusammenhang bezeichnete der Gauleiter den Wachtmeister, der den
Juden angeblich erschossen hat, als ,,Schwein®“. Ich konnte zu dieder unméglichen
Formulierung leider keine Stellung nehmen, da der Gauleiter in diesem Kreis be-
hauptete, der Kommandeur. sei selbst iiber diesen Vorfall empért gewesen.” Es ist
selbstverstindlich, dafi von einer Empdrung auf unserer Seite keine Rede sein konnte.
Am 12, 5. 1942 rief der Ganleiter den 5S-Brigadefiithrer Zenner an und erklirte, daf3
der 8.D. am 11. 5. 1942 und einige Tage davor auf dem schwarzen Markt eine gréBere
Altion anf Lebensmittel durchgefiithrt habe. Der 8.D. sei mit mehreren LKW dort
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vorgefahren und habe simtliche Lehensmittel beschlagnahmt. Er verlange Bericht,
weil er die Sache in Riga vortragen wolle, da der SD. mit solchen Aktionen die Er-
néhrungsgrundlage fiir Minsk vollstindig vernichte. Es stellte sich heraus, daf} die
gemachten Angaben frei erfunden waren. Schwerwiegend dabei aber ist, daB der
Gauleiter ohne Uberpriifung des Sachverhaltes der Sicherheitspolizei unterstellte, daB3
sie Aktionen durchfithre, um sich selbst zu bereichern.

Im Verlaufe des Unternechmens ,Sumpffieber® erhielt ich unter dem 17, 9. 1942
folgendes Fernschreiben:

»Der Generalkommissar bittet, dem SS-Obergruppenfiihrer Jeckeln mitzuteilen, da
er sich mit dem Hauptkommissar Baranowitsche SA-Ohergruppenfithrer FENZ in
Verbindung setzt, um von diesem tiber die Lage unterrichtet zu werden. Ebenso bitte
der Generalkommissar den Obergruppenfiihrer, jeweils die Gebietskommissare zu be-
suchen, wenn er in deren Gebiet kommt.*

Auf diese unverschimte Forderung antwortete der Obergruppenfiithrer;

wBitte Generalkommissar mitzuteilen, daf} sich bislang noch keiner der Herren Ge-
bietskommissare, in deren Gebiet ich titig war, mit mir in Verbindung setzte, so dafl
es mir nicht moglich war, mich mit ihnen zu besprechen,*

Die Einschiitzung eines 88-Obergruppenfiihrers durch den Gauleiter dirfte durch
diesen Schriftwechsel klar hervorgehen.

Die Einstellung des Generalkommissars KUBE zur Judenfrage ist derartig, dafl man
schon von Judenhorigkeit sprechen kanm. Zwar ist auch hier seine Zwiespiltigkeit
klar erkennbar, indem er in all seinen offiziellen Reden und Schreiben betont, daB
die Judenfrage schnellstens und radikal bereinigt werden miisse. Uber seine tatsich-
liche Einstellung aber geben Briefe, Ausspriiche und Anordnungen, die ich nach-
stehend auffiithre, Aufschluf), wobel ich auch die positiven Schrelben zu Wort kommen
lassen werde,

Als schwerwiegendstes Dokument méchte ich ein Schreiben des gefallenen Chefs der
Sicherheitspolizei, S3-Obergruppenfithrer Heyderich® vorwegnehmen. Obergruppen-
fithrer Heyderich schreibt unter dem 21. 5. 1942:

»Sehr geehrter Pg. Kubel

Gauleiter und Reichsstatthalter Dr. Meyer hat mir unter Uberreichung eines Per-
sonenverzeichnisses zahlreiche Beanstandungen mitgeteilt, wonach bei der Evakuie-
rung der Juden aus dem Reichsgebiet nach Minsk hinsichtlich des Personenkreises die
gegebenen Richilinien nicht bheachtet worden wiren.

Obwohl ich von vornherein der Uberzeugung war, daf} die von mir erlassenen Richt-
linten hinsichtlich der technischen Durchfihrung der Evakuierung von Juden aus
dem Reichsgebiet in jedem Falle genaueste Beachtung gefunden haben, habe ich
trotzdem die von Thnen beanstandeten Fille im einzelnen einer gritndlichen zeit-
raubenden Nachprifung unterziechen lassen. Wie aus der als Anlage heigefiigten
Zusammenstellung des Priifungsergebnisses zu ersehen ist, handelt es sich bei den
Betreffenden ausnahmslos um Juden im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen bzw.
um Juden und Jidinnen, die infolge Scheidung und dhnliches zu ihren deutschblizti-
gen Ehepartnern nicht mehr in Beziehung stehen und daher den Juden schlechthin
gleichzusetzen sind.

Uber das Zustandekommen der mir vorhegenden Liste wurde ich nicht orientiert. Ich
kann mir aber dieses Entstehen der Liste nicht anders erkliren, als dall man den An-
gaben der evakuierten Juden blindlings glaubte.

2 8o im Dokument selbst.
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Man war also geneigt, den Angaben der Juden mehr Glauben zu schenken als reichs-
deutschen Dienststellen, die im Rahmen gegebener bis ins einzelne gehender Vor-
schriften nach genauester Priifung jedes Einzelfalles handeln.

Und dies in einer Zeit, in. welcher die Bereinigung des Judenproblems im Reich usw.
in Angriff genommen worden ist. '

Viele der in dem dortigen Verzeichnis aufgefithrten Juden sind bereits bekannt, daB
sie immer wieder versuchen, ihre Zugehérigkeit zum Judentum mit allen méglichen
und unmdéglichen Griinden in Abrede zu stellen, wie es iiberhanpt in der Natur der
Sache liegt, da} insbesondere Mischlinge ersten Grades bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit darauf bedacht sind, ihre Zugehérigkeit zum Judentum abzuleugnen.

Sie werden mir zugeben, daf es im dritten Kriegsjahr auch fiir die Sicherheitspolizei
und den Sicherheitsdienst kriegswichtigere Aufgaben gibt als dem Geseires von Juden,
nachzulaufen, zeitraubende Ermittlungen anzustellen und soviele meiner Mitarbeiter
von anderen und weit wichtigeren Aufgaben abzuhalten. Wenn ich iiberhaupt in eine
Nachpriifung Threr Liste eingetreten bin so nur deshalb, um ein fiir allemal solche
Angriffe dokumentarisch zu widerlegen. Ich bedauere, sechseinhalb Jahre nach Erlafl
der Niirnberger Gesetze noch eine derartige Rechtfertigung schreiben zu miissen.

Heil Hitler!
gez. Heyderich.

Wie diese von Obergruppenfihrer Heydench geriigte Liste zustande kam, zeigt fol-
gende Aktennotiz:

»Am 29, 11, 1941 wurde das Ghetto durch Gaulejter Eube besichtigt.

Anwesend waren: SS-Brigadefithrer Zenner, General der Polizei Herf und einige
politische Leiter. Der Jude Frank dbernahm die Fithrung. Im Laufe des Gespriches
erwihnte Frank, daf3 hier Leute sind, deren Briider im Felde stehen. Kube erklirte,
diese Fille sofort dem Fihrer zu melden. Er verlangte von Frank eine namentliche
Liste iiber diese Vorfalle. In dem Berliner Teil des Ghettos hielt Kube 2 Midchen an,
die nach seiner Ansicht arisches Aussehen hatten und liel die Personalien durch einen
politischen Leiter feststellen und aufschreibén. Die ganzen Vorginge spielten sich in
Gegenwart des Juden Frank ab.“ _

Der Generalkommissar selbst hat also die Juden aufgefordert, derartige Listen von
angeblich unberechtigt umgesiedelten Juden aufzustellen.

Eine merkwiirdige Einstellung zur Judenfrage' zeigt auch der folgende Brief vom
15. 1. 1942 an 88-Brigadefiihrer Zenner:

»Mein lieber Carl!

Heute meldet mir mein Fahrdienstleiter, daBl der $S-Oberscharfiihrer, der die Ver-
nehmung wegen des Garagenhrandes leitete, sich folgende Entgleisung geleistet hitte,
Er fragte die mir unterstellten Fahrer vor Zeugen, er hitte gehért, der Gauleiter habe
sich bei dem Juden, der ihm den Maybach gerettet habe, bedankt. Er wiinsche zu wis-
sen, in welcher Form dieser Dank erfolgt sei. _

Abgesehen davon, daB es sich hier um eine ganz unerhérte Taktlosigkeit des hetreffen-
den Oberscharfiihrers vom 8D handelt, sehe ich darin auch eine Achtungsverletzung. .
Der betreffende Jude hatte sich in die brennende Garage hineinbegeben und hatte
meinen, vom Feuer bedrohten wertvollen Maybach chne Hilfe herausgebracht. Damit
hat er dem Reich einen Wert von etwa 20.000 Reichsmark erhalten, DaB3 ich mich
dafiir als anstindiger Mensch bedanke, ist eine Selbstversténdlichkeit
(Unterstreichung nichtim Original)%. Auf das Schirfste muB ich es mir aber verbitten,

4 Bemerkung des Verfassers dieser Beschwerde gegen Kube.
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daB ein mir indirekt unterstellter Polizeibeamter durch die Art der Vemehmung mein
Verhalten kritisiert. Ich hitte Dich, das Exrforderliche zu veranlassen. Auf keinen Fall
darf derselbe wieder mit Vemehmungen des Generalkommissariats befalt werden,
Jedenfalls besitzt er nicht die Reife, die dafiir notwendig ist.*

Tatsache war, daBl der Gauleiter dem Juden, der den Wagen aus der Garage heraus-

geholt hatte, enthusiastisch die Hand driickte und sich bei thm bedankte. Dem Ermitt-
lungsheamten wurde diese Tatsache durch Fahrer des G.K. mitgeteilt. Er konnte es
nmicht unterlassen, darither sein Erstaunen zum Ausdruck zu bringen. Daraufhin

glaubte der Generalkommissar berechtigt zu sein, den Ermlttlungsbeamten in iibelster -

Form anzugreifen.,

Derartige Angriffe auf meine Fiihrer und Manner waren an der Tagesordnung.
Am 1. 3, 1942 sollte eine Aktion gegen das russische Ghetto in Minsk stattfinden. Der
Generalkommissar war vorher benachrichtigt worden. Die Aktion sollte dadurch. ge-
tarnt werden, daB dem Altestenrat mitgeteilt wurde, 5000 Juden des Minsker Ghettos
wiirden umgesiedelt. Sie seien vom Altestenrat auszusuchen und bereitzustellen. Jeder
Jude diirfe 5 kg Gepack mit sich filhren.

Die tatsichlichen Absichten der Sicherheitspolizei sind nachweislich durch das Gene-
ralkommissariat verraten worden. Die im G.K. beschiftigten Juden wurden durch

mehrere Tage hindurch nicht in das Ghetto gelassen sondern im G.K. zuriickbehalten, |

Schon dadurch wurde den Ghetto-Juden klar, da8 die Darstellung der Sicherheits-
polizei micht richtig sei. Dariiber hinaus sind aber weitere Indiskretionen begangen
worden, wie aus V-Mann Meldungen hervorgeht. Eine einwandfreie Klirung dieser
Vorgénge war damals nicht mdglich. Fest steht aber, dal} der Gau]elter sein Wissen
dazu benutzt hat, seine Juden zu retten.

Infolge des Verrats war kein Jude zum angegebenen Termin zur Stelle. Es blieh nun
nichts mehr ibrig als mit Anwendung von Gewalt die Juden zusammenzutreiben.
Hierbei wurde Widerstand geleistet, und es muBte von den eingesetzten Kriften von
der Schufiwaffe Gebrauch gemacht werden. In der schlimmsten Situation, als alles
daran gesetzt werden mufite, um den Widerstand zu brechen, erschien-der Gauleiter.
Ich zitiere jetzt eine Alitennotiz vom 5. 3. 1942+

»Ungefihr gegen 16.30 Uhr erschien der Gauleiter in Begleitung seines persénlichen
Adjutanten und eines SS-Untersturmfiihrers. Schon von weitem konnte man sehen,
daB der Gauleiter auffergewshnlich erregt war. Da ich merkte, dafll der Gauleiter auf
mich zukam, ging ich ihm entgegen und begriifite ihn, Der Gauleiter iiberschiittete
mich sofort mit Vorwiirfen iiber die unerhérten Vorkommnisse, die sich bei der Zu-
sammentrelbung der Juden abgesplelt haben sollten. Er warf mir vor, dafl im Ghetto
wiederholt geschossen worden sei, so dali Querschliger auch auBerhalb des Ghettos
vorgefunden wurden. Der Ton des Gauleiters war auBerordentlich scharf. Die von

ihtn erhobenen Vorwdiirfe waren von den nmstehenden russischen Juden und weill-

ruthenischen Schutzminnern zu héren. Ich fiihle mich durch das Verhalten des Gau-
leiters in meiner Eigenschaft als Sachbearbeiter fiir Judenfragen und als S8-Fiihrer
erheblich briiskiert.” Der Gauleiter hat sich dann noch lingere Zeit im Ghetto aufge-
halten. Er hat mehrere meiner Minner erheblich beschimpft. Dabei fielen® immer
Ausdriicke wie ,Schweinerei® und ,wir sprechen uns wieder”. Nach einer nicht
hundertprozentig verbiirgten Nachricht soll er bei dieser Gelegenheit an jiidische
Kinder Bonbons verteilt haben.

In einer Aktepnotiz des damaligen Kommandeurs der Sipo und des 8D heilit es:
»Am nichsten Morgen, Dienstag, den 2. 3, 1942, erschien um 9 Uhr Landrat Reuscher
und bat mich in férmlicher Weise um Auskunft, wo sich die drei jadischen Friseure
des Gauleiters befinden. Der Gauleiter wiinsche von mir sofort Aufschlufl, zumal ich

& Im Original: ,,vielen®,
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die Erklirung abgegeben hitte, von der Aktion simtliche deutschen Juden auszu-
nehmen, Ich war nicht in der Lage, dem Landrat Reuscher eine sachdienliche Aus-
kunft zu erteilen, worauf dieser sofort zum deutschen Altestenrat in das Ghetto fahren
wollte, wovon ich thm jedoch abriet mit dem Bemerken, der mehrfache Besuch des
Gauleiters gestern im Ghetto habe sich bereits ungiinstiz ausgewirkt. Der Landrat
gab sich hiermit zufrieden. Er wiinschte nur baldmdglichst einen Bericht tiber den
Verbleib dieser Juden. Ich begab mich sofort zu Brigadefiithrer Zenner und setzte ihn
von dieser Unterredung in Kenntnis, Unterdessen hatte der Gauleiter bereits beim
Brigadefithrer angerufen. Nach dessen Ausfithrungen habe sich der Gauleiter am
Apparat geradezu liberschrieen. Es sei kein verniinftiges Wort mit thm zu reden ge-
wesen. Der Gauleiter habe den SD. fiir das Verschwinden der Juden verantwortlich
gemacht. Er habe die Forderung gestellt, daB bis spitestens abends die Friseure herbei-
zuschaffen seien, andernfalls er Anzeige bei dem Sondergericht erstatte. Er breche
jede Verbindung zum SD. ab.“

Diese Beschimpfungen gingen tagelang weiter. Am 4. 3. 1942 drohte der General-
kommissar mit einer Diebstahlsanzeige gegen den 53-Obersturmfithrer Burckhardt,
weil dieser ordnungsmiBig gegen Quittung 2 Schreibmaschinen aus dem Ghetto ent-
nommen hatte.

Am 3. 3. 1942 begab sich der Generalkommissar nach Wileika, weil er erfahren hatte,
daB auch in Wileika und Molodetschno Judenaktionen stattfinden wiirden, Er suchte
die dortige AuBendienststelle der Sicherheitspolizei auf und lieB sich Bericht erstatten.
Offenbar hoffte er, auch hier das Vorgehen der Sicherheitspolizei beanstanden zu
kénnen.

Anscheinend ist von seiten des Gauleiters ein Bericht an den Ostminister gemacht
worden, denn am 10. 3. 1942 ging nachstehendes Schreiben ein:

nDer Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete hat einen Bericht iber den Verlauf
der letzten Judenaktion in Minsk angefordert. Ich bitte zu diesem Zweck, mir mag-
lichst umgehend eine Darstellung der durch Sie getroffenen Mafnahmen zuzuleiten.
Auf dieses Schreiben wurde von seiten der Sicherheitspolizei nicht reagiert.
Bezeichnend fiir den Willen des Ganleiters, die Sicherheitspolizei regelmiBig ins Un-
recht zu setzen, ist folgende Akiennotiz vom 18. 4. 1942:

Der Gauleiter ruft um 11.15 Uhr an und teilt folgendes mit: Der Staatsanwalt hat
ihm berichtet, daf} vor wenigen Tagen ungefihr 15 jidische Frauen und Manner blut-
iiberstrémt iiber die StraBe gefiithrt wurden. Der hegleitende Dolmetscher hat aufler-
dem im Gefiangnis selbst auf die Juden geschossen und dadurch den dort titigen
Justizwachtmeister erheblich gefihrdet. Der Gauleiter verlangt strengste Unter-
suchung und Bestrafung. Uber die erfolgte Mafinahme ist umgehend an ihn zu be-
richten.

Ich habe unter dem 25. 4. 1942 auszugsweise folgendes Schreiben an den Gauleiter
gerichtet:

. Neben dieser rein sachlichen Feststellung darf ich Thnen, Gauleiter, gegeniiber
noch folgende Ausfilhrungen machen: Ich darf Sie bitten, mir die Personen zu be-
uennen, die in verlenmderischer Weise behauptet haben, ich hiite jiidische oder son-
stige Personen blutiiberstrdmt durch Minsk fithren lassen. Ich muf} immer wieder-
erkennen, daB man meinen Minnern den Vorwurf des entarteten Sadismus machen
will. Meine Fithrer und Minner erfiillen tiglich und stiindlich ihre harte Pflicht. Wir
sehen uns einem Gegner gegeniiber, der vor keinem Mittel zuriickscheut. Kaum eine
Festnahme konnte in den letzten Wochen durchgefiihrt werden, chne dafi nicht auf
meine Minner geschossen wurde. Daf} wir bei dieser Sachlage nicht gerade sanft zu- .
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fassen, diirfte selbstverstindlich sein. Es wiirde niemand am allerletzten der Reichs-

fiithrer oder der Fiihrer verstehen kénnen, wenn ich nicht allerschiirfste MaBnahmen
" ergreifen wiirde, um das Leben der mir anvertrauten Fiihrer und Ménner zu sichern.
Weichheit und Humanititsduselei wiirden hier schwere Folgen haben. Mir ist jeden-
falls das Leben einer meiner Méanner leber als das von hundert Juden oder Partisanen.
‘Weil aber unsere Aufgaben hart und schwer sind, muDB ich mich vor meine Minner
stellen und jede Verleumdung schirfstens zuriickweisen.
Der Generalkommissar ging in einem Schreiben vom 28. 4. 1942 bezeichnenderweise
auf meine Vorwiirfe iiberhaupt nicht ein sondern schligt eine Trennung der Hiftlinge
innerhalb des Gefdngnisses vor. Weijterhin schreibt er:
»DaB das Judentum in den Rahmen des politischen Verbrechertums hineingehért ist
fiir mich als Ehrenzeichentriger der Partei eine Selbstverstindlichkeit. Mir wire es
am-liebsten, wirkénnten simtliche russischen (im Original nicht unterstrichen)®
Juden so schnell und gerduschlos wie moglich dem verdienten Schicksal zufiihren. Im
itbrigen werden Sie mich stets bereitfinden, mit Thnen und Thren Minnern kamerad-
schaftlich zusammenzuarbeiten. Ich stehe seit meiner Studentenzeit (1908 bis 1912)
als deutschvilkischer Student im Kampfe gegen das Judentum.®
Wenn also Gauleiter Kube sich angegriffen fiihlt, so behauptet er sofort, auch er sei
ein grofier Gegrer der Juden. Auch nach jeder Fuhrerrede war er in seinen offiziellen
AuBerungen stark judenfeindlich eingestellt. Er hat auch mehrere Schreiben an den
hoheren 88- und Polizeifiihrer Ostland, an den S8- und Polizeifibrer Weilruthenien
und an mich heransgehen lassen, worin er eindeutig die Lisung der Judenfrage ver-
langt. Ich sehe in seinen Reden und Schreiben, in denen er zur Judenfrage Stellung
nimmt, lediglich ein Mittel, sich fiir spitere Zeiten abdecken zu kénnen,
‘Wie man in seiner eigenen Behérde dariiber denkt, zeigt folgendes kleines Erlebnis:
In einer Besprechung tber jiidische Arheitskrifte, an der ein grofler Teil der verant-
wortlichen Minner des Generalkomimissariats anwesend war, erklirte ich, dall die
Judenfrage bis zum Eintritt des Winters auch in Weillruthenien in vollem Umfange
gelost sein wiirde. Ein Referent wandte ein, es sei unter diesen Umstinden erforder-
lich, simtliche Wehrmachts- und Zivildienststellen sowie simtliche Betriebe, die
Juden bisher beschiiftigt hiitten, zu unterrichten, Ich entgegnete, dies sei nicht mehr
erforderlich, da ja der Gauleiter in mehreren Reden die Lésung der Judenfrage ver-
langt hitte. Spontan antwortete der Abteilungsleiter, mir sei doch die Zwiespiltigkeit
des Gauleiters bestens bekannt.
Man ist also innerhalb der Zivilverwaltung selbst davon iiberzeugt, daﬁ der Gauleiter
anders spricht als er denkt. Ich jedenfalls kann aus eigener Erfahrung behaupten, dafl
nicht eine Festnahme eines beim G.K. beschiftigten Juden erfolgt ist, ohne dal es zu
erheblichen Beschwerden des Generalkommissars gefiihrt hitte.
Meine Beamten hatten in Erfahrung gebracht, dafl in der Nihe des Generalkommis-
sariats ein schwunghafter Handel mit falschen Péssen betrichen wurde. Es wurde so-
fort zugegriffen, wobei es zu vier Festnahmen kam. Bei zweten der Festgenommenen
handelte es sich um Jidinnen des Generalkommissariats. Ehe meine Beamten diese
Tatsache durch Vernehmung festgestellt hatten, lag schon bei mir ¢in Anyuf des Gan-
leiters vor und ein erheblicher Protest gegen die Festnahme.
Eine deutsche Angehérige des Generalkommissariats erstattete Anzeige gegen einen
im G.K. beschiftigten jidischen Uhrmacher, weil dieser ihre goldene Armbanduhr
unterschlagen hatte. Die Festnahme des Juden erfolgte nach Unterrichtung des Ad-
jutanten des Gauleiters. Trotzdem protestierte dieser gegen unsere MaBnahme.
Eine Anzahl von Juden und Jidinnen wurden nach Unterrichtung des Hauskomman-
danten im Generalkommissariat festgenommen, weil sie den Judenstern abgelegt
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hatten. Bei der Vernehmung stellte sich heraus, daB ein Referent des Generalkom-
missariats auf die bloSe Behauptung hin, sie seien Vierteljuden, Ausweise fiir Weil-
ruthenen ausgestellt hatte. Trotz der Unterrichtung und trotz Mitteilung des Tat-
bestandes erfolgte ein personlicher Protest des (Gauleiters. Der fahrlissig handelnde
Beferent wurde jedoch nicht bestraft.

Ein Jude der als Elektrotechniker im G.K. beschiftigt war, hatte die Telefonleitungen
zu iiberpriifen und zu reparieren. Er schuf sich eine Abhérvorrichtung, durch die er
in die Lage versetzt war, simtliche Gespriche, auch die des Gerieralkommissars, ab-
zuhdren. Der Inhalt der Telefongespriche wurde an andere Juden weitergegeben.
Gegen die Festnahme protestierte der Gauleiter persdnlich und bhezweifelte mehrfach
den von der Sicherheitspolizei ermittelten Sachverhalt.

Derartige Fille haben sich in zahlreichem Mafle ergeben. Es soll davon abgeschen
: werden, weitere aufzuzihlen.

Der Generalkommissar KUBE scheint den deutschen Juden, die vor meiner Zeit in
Stiirke von 5000 Mann in das Ghetto eingeliefert wurden, versprochen zu haben, daf}
ihnen Leben und Gesundheit erhalten bliehe, Fiir diese Behauptung liegen keine ein-
wandfreien Unterlagen vor. Der RiickschluB diixfte }edoch auf Grund des vorliegen-
den Materials gerechtfertigt sein.

Bezeichnend ist eine Aktennotiz vom 2, Oktober 1942:

I wAnlaBlich der Besprechung am 2. Okt. 1942 kam Gauleiter Kube auf den Stuttgarter
Dichter Georg Schmiickle zu sprechen, den ich perstnlich gut kenne. Er lobie seine
X Werke, darunter den Novellenband ,,Die rote Maske®. Ich wies daraufhin, daB in
i ‘diesem Novellenband der wiirttembergische Finanzjude Si8 Oppenheimer eigentlich
' verherrlicht wiirde. Kube erklirte darauf, dal wir jungen Nationalsozialisten da noch
nicht die richtige Einstellung hitten. Wir hitten, wenn von einem Juden die Rede sei,
immer Angst, unsere Seele zn gefihrden. Er als vélkischer Student habe schon vor
dem Weltkrieg Mendelsohn? und Offenbach gehért und sei deshalb von seiner
vilkischen Idee nicht abgekommen. Er verstehe es nicht, dall man heunte Mendelsohn?
zum Beispiel einfach totschweige und dafl jadische Werke nicht mehr gespielt
werden diirften, so z. B. Hoffmanns Erzdhlungen von Offenbach, Er beschrédnke sich
allerdings auf die Juden des 19. Jahrhunderts, die nach der Ghettobefreiung einen
kolossalen Aufschwung genommen hitten, Es stehe einwandfrei fest, dal die Juden
Kunst hatten, Diese rithre von den 6 9, nordischen Blutsanteil her, die die Juden
hitten, evtl, auch von den westischen und romanischen Einfliissen.

Wir jungen Nationalsozialisten hitten wohl biologisch die richtige Einstellung, aber
geistig wiirden wir doch nicht das Richtige treffen. Er sei jedenfalls der Ansicht, dal
man den jiidischen Beitrag zur Musikgeschichte in Gestalk eines Mendelsohn? nicht
einfach wegnehmen kénne, ohne daf} eine Liicke entstehe.®

Der Gauleiter hatte erfahren, daB ein deutscher Jude von einem Polizeibeamten eine
Ohrfeige erhalten hatte. In Gegenwart des Juden stellte Kube den Polizeibeamten zur
Rede und brillte ihn an, ob er etwa in Besitz des Eisernen Kreuzes sei wie der Jude.

Der Beamte konnte ghicklicherweise diese Frage bejahen.

Am 2. 12. 1941 erklirte der Alteste der Juden aus dem Altreich, er habe beim Besuch
des Gauleiters im Ghetto den Eindruck gewonnen, daB dieser die Juden aus dem Reich
etwas weniger scharf angefafit sehen mdchte als die russischen Juden, die doch nicht
miteinander vexglichen werden kénnten.

Am 2. 2. 1942 wurde dem EdS, in Minsk vertraulich mitgeteilt, daB der beim General—
kommissar in Minsk als Friseur beschiftigte Jude, der tiglich die Rasur des Gauleiters

? So in der Wiedergabe der erw. Aktennotiz durch Strauch.
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vornimmt, geiufert habe, daB alle im Dienstgebiude des Generalkommissariats he-
schiiftigten Juden unter dem persénlichen Schutz des Gauleiters stiinden. Es stehe
jedem Juden das Recht zu, sich bei unpassender Behandlung durch Reichsdeutsche -
‘beimn Gauleiter zu beschweren. Dafi diese Behauptung des Juden kein leeres Ge-
schwitz bedeutet, beweist die Tatsache, dall Kube mehrfach Deutsche zur Rechen-
schaft zog wegen MiBhandlung bzw. Beschimpfung von Juden. Seine Kenntnis éiber
derartige Vorfille konnte er nur durch die beteiligten Juden selbst haben,

Bei einer Ghetto-GroBaktion war durch V-Minner bekannt geworden, dal3 der Ord-
nungsdienst der dentschen Juden, der vorwiegend aus ehemaligen Kriegsteilnehmern .
bestand, gewillt war, mit der Waffe Widerstand zu leisten. Um BlutvergieBen auf
deutscher Seite zu vermeiden, wurde der Ordnungsdienst an anderer Stelle zusam-
mengezogen. Ihm wurde erklart, in der Stadt sei ein Brand ausgebrochen, sie hitten
sich zur Léscharbeit zur Verfiigung zu stellen. Die Juden wurden dann auf LKW
verladen und sonderbehandelt. Auch diese Angelegenheit kam dem (Gauleiter auf un-
erfindliche Art zu Qhren. Er hat sich einmal dariiber aufgeregt, dafi es brutal sei,
diese ehemaligen Frontkdmpfer zu beseitigen, daBl zam anderen aber die Art des Vor-
gehens unerhort sei. :

In dem schon von mir erwihnten Schreiben vom 28. 4. 1942 fiihrt Kube aus, es sei
ihm am liebsten, es kénnten simtliche russischen Juden so schnell wie méglich dem
verdienten Schicksal zugefiihrt werden, also auch hier wieder nimmt er die deutschen
Juden aus.

Unter dem 30. 10. 1948 gab der Generalkommissar folgenden Erlall heraus:

»An die Herren Hauptabteilungsleiter I, II, TIT.
Betr.: Anzeigen an die Polizei und SD,

Anzeigen dber Verfehlungen von Mitgliedern der Behdrde oder von Weillruthenen,
Juden usw., die bei uns beschiiftigt sind, sind mir vorher zur Genehmigung vorza-
legen. Ich bitte, die Herren Hauptahteilungsleiter durch Umlauf an die ihnen unter
stellten Dienststellen die sirikte Beachtung dieser Anordnung sicherzustellen.

Der Generalkommissar in Minsk
gez. Kube

Die deutschen Angehdrigen des Generalkommissariats waren verstindlicherweise iiber
die Tatsache, daf} sie in einem Satz mit Juden genannt wurden, mafilos empért. Dem
Generalkommissar ging es aber nicht um Mitglieder der Behorde oder i Weil}-
ruthenen sondern ausschlieBlich um seine deutschen Juden, die er vor dem Zugriff
der Sicherheitspolizei sichern wollte,

Ein Abteilungsleiter herichtet unter dem 7. 11, 1942:

Bei einem Durchgang durch das Generalkommissariat habe er vor einer Tir einen
Juden sich herumlitmmeln sehen. Auf die Frage, was er dort tue, hat er geantwortet :
»Ich warte auf den Chef®, Auf die weitere Frage, wer denn der Chef sei, antwortete
der Jude: Der Gauleiter.

Es ist nicht wenigen Angehdrigen der Zivilverwaltung zugestolien, dafl sie vom Gau-
leiter vor herumstehenden Juden angebriillt wurden. So wurde der Altparteigenosse
und Ortsgruppenleiter HODER angebriillt und mit Entlassung bedroht, weil er ge-
sagt hatte, Robert Ley wiirde sich gewil wundern, wenn er einmal hédre, dal im
Robert-Ley-Haus in Minsk Juden untergebracht seien. Auch hier handelte es sich
wieder um deutsche Juden.
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Den deutschen Juden, insbesondere den Friseusen und Schneiderinnen wurden sei-
tens des Generalkommissars bzw. seiner Frau Lebensmittel-, Obst- und (Gemiise-
zuwendungen gernacht.

Mir personlich gegeniiber hat KUBE hiufig betont, daB man die aus dem Reich
evakuierten Juden ohne Schwierigkeiten erhalten kénnte, da sie die Sprache des Lan-
des nicht verstiinden und daher in bandenmaéBiger Hinsicht nicht gefihrlich werden
kinnten.

Aus allen diesen Erfahrungen habe ich die Uberzeugnng gewonnen, daB er im Grunde
seines Herzens Gegner unserer Judenaktionen ist. Wenn er dies nach aufien nicht zu-
gibt, so tut er es nur aus Angst vor den Folgen. Bei den russischen Juden wire er noch
einverstanden, weil er sein Gewissen hier soweit beruhigt sieht als es sich bei ihnen
vorwiegend um Helfer der Banden handelt.

Ich kann diesen Bericht nicht abschlieflen, ohne zu betonen, daf} fast simtliche von
mir angefiihrten Tatsachen in weitesten Kreisen der Zivilverwaltung und der Wehr-
macht, zum Teil sogar auch bei den Weillruthenen, bekannt geworden sind. Die
Wehrmacht lichelt und sieht dem Versagen des Gauleiters mit Vergniigen zu. Die
weitsichtigen Angehérigen der Zivilverwaltung sind verzweifelt und sehen aus [der]
verfahrenen Situation keinen Ausweg mehr. Auch die Weillruthenen haben den
Glauben an die deutsche Flihrung verloren, weil sie die Ziellosigkeit der Politik immer
wieder am eigenen Leibe verspiiren miissen. Ein Verbleiben des Generalkommissars
in seinem Amte scheint mir unter diesen Umstinden untunlich zu sein.

{gez.] Strauch
S$3-Obersturmbannfithrer
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Forschungsberichte

EUGENE C. MURDOCK

ZUM EINTRITT DER VEREINIGTEN STAATEN
IN DEN ZWEITEN WELTKRIEG

Vorbemerkung des Herausgebers. Es ist lange schon geplant gewesen, in dieser Zeit-
schrift einen amerikanischen Historiker mit einer kritischen Studie zur Pearl-Harbor-
Eontroverse zu Gehér zu bringen, doch hat sich die Absicht infolge eines immer
noch anwachsenden Quellenmaterials bisher nicht verwirklichen lassen. Wir be-
griflen es um so mehr, einen Bericht von Professor Eugene C. Murdock vom Rio
Grande College, Rio Grande, Ohio, bringen zu kénnen, der in die massenhafte und
in Deutschland erst teilweise bekannte Literatur zum Kriegseintritt der Vereinigten
Staaten nach dem Gesichtspunkt der beiden sich gegentiberstehenden Schulen
Ordnung und Ubersicht bringt. Es ist allerdings nétig gewesen, den Bericht bei der
Ubersetzung zugleich erheblich zu kiirzen, wobei unvermeidlicherweise einiges
an Farbe verlorengegangen ist. Es versteht sich, daB aufs strengste darauf geachtet
worden ist, den Gedankengang und die Meinung des Verf. gleichwohl so genau wie
moglich wiederzugeben. H.R.

Seit 1945 sind 13 gewichtige Biicher in den Vereinigten Staaten erschienen, die
sich ausschlieBlich mit dem obigen Thema beschiftigen, nicht gerechnet die zahl-
losen Artikel, Berichte und Darstellungen in anderen Werken. In diese kaum
noch zu bewiltigende Fiille soll mit dem vorliegenden Versuch eine gewisse
Ordnung gebracht werden. Und zwar sollen dabei zwei Kategorien zugrunde
gelegt werden: 1. die des Revisionismus, des Angriffs auf Roosevelts AuBenpolitik;
2. eine, die man ,Begularismus® nennen kann und die im groBen und ganzen
seine Politik verteidigt.

1. Der Gegensatz der Lager

Der Revisionismius seit dem Ende des zweiten Weltkriegs will, wie alle historische
Forschung, die Wahrheit finden. Sein Wesen indessen liegt in einer scharfen
Kritik an der auswirtigen Politik Franklin D). Roosevelts, wobei die Ansatzpunkte
durchaus nicht bei allen Kritikern die gleichen sind. Eine Richtung ist davon tiber-
zeugt, daf} der Prisident Haupt einer Verschwﬁnmg gewesen sei, mit dem Zweck,
die Vereinigten Staaten gegen den Willen des eigenen Volkes in den Krieg hinein-
zuziehen, wihrend eine andere dén Kriegseintritt vielmehr auf die dilettantische
Diplomatie Rwosevelts zuriickfihren will. Revisionisten aller Schattierungen sind
jedoch davon iiberzeugt, 1. daBl der Kriegseintritt der Vereinigten Staaten micht in -
ihrem Interesse lag, 2. daf§ wirkliche staatsminnische Kunst diesen Kriegseintritt
leicht hidtte vermeiden kénnen und 3. daBl der besorgniserregende Zustand der
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heutigen Welt sich wesentlich anf die Beteiligung dex USA am zweiten Weltkneg
zuriickfithren lassel,

Der hier neu eingefithrte Begriff Regularismus dient in unserem Zusammen-
hang dazu, alle nichtrevisionistischen Ansichten zu umschreiben. Begularismus
bedeutet nicht notwendig eine Apologie von PRoosevelts AuBenpolitik. Vielmehr
kennzeichnet er die Suche nach anderen Griinden fiir den Kriegseintritt der Ver-
einigten Staaten als denen der , Verschworung® oder des ,Dilettantismus®, Auch
innerhalb des Regularismus liegen die Schwerpunkte durchaus nicht einheitlich.
Sie reichen von der Uberzeugung der Unvermeidlichkeit der Beteiligung der USA
am zweiten Welikrieg bis zur These, dall man nur unter Opferung aller Ideale
habe beiseite stehen oder daB nur ein Wunder an Geschicklichkeit den Frieden
habe erhalten ktnnen?2

' Morgenstern vertritt am konsequentesten den Gedanken der ,,Verschworung®.
Obwohl nach ihm Roosevelt, Hull, Stimson, Knox, Marshall und Stark Datum
und Ortlichkeit des japanischen Angriffs vorher wissen konnten, hitten sie ihn als
»Uberraschung® darzustellen gewuBt. Aus den abgehdrten japanischen Telegram-
men zogen sie keinerlei Konsequenzen, was auf eine ,unglaubliche Verschwi-
rung“3 hindeute. Ahnlich ZuBert sich Chamberlin. Roosevelt habe trotz wieder-
holter Beteuerung seiner friedlichen Absichten auf den Krieg im geheimen hin-
gestenert. Er log im Wahlkampf von 1940, er tiuschte die amerikanische Offent-
lichkeit iiber das lend-lease-Programm und itber die Bedrohung der amerikanischen
Sicherheit durch die Achsenmichte?.

Auch bei Beard liegt in der Tduschung der amenkamschen Oﬂ‘enﬂlchkelt der
Ansatz seiner Xritik, Neben dem ,Anschein® friedlicher Bemithurnigen trieb die
Regierung in der ,Realitit” auf den Krieg zu®. Beard versucht zu zeigen, dafl die
geheimen Verpflichtungen gegeniiber Grofbritannien, die mangelnde Unterrich-
tung der militirischen Befehlshaber, das Nichternstnehmen der abgehirten
japanischen Telegramme, die wiederholten Provokationen Deutschlands und Ja-

! Die wichtigsten revisionistischen Autoren sind: John T. Flynn, The Truth Abowt Pearl
Harbor {19449}, und The Final Secret of Pearl Harbor (1945), Charles A, Beard, American Foreign
Policy in the Making, 195321940 (1946) und Roosevelt and the Coming of the War, 1341 (1948),
George Morgenstern, Pearl Harbor (1947), William Henry Chamberlin, dmerica’s Second Crusade
{1950), Frederic R. Sanborn, Design for War (1951), Chatles C. Tansill, Back Door to War
{1952), Harry E. Barnes (editor), Perpetual War for Perpetual Peace (1955) und Robert A. Theo-
bald, The Final Secret of Pearl Harbor (195%).

2 Die wichtigsten Vertreter des Regularismus sind: Walter Millis, This Is Pearl (1947),
Herbert Feis, The Road To Pearl Harbor (1950) Basil Rauch, Roaosevelt from Munich to Pearl
Herbor (1950}, und William L. Langer und $. Everett Gleason, The Challenge to Isolation
(1952) und The Undeclared War {1353). Andere Autoren wie Samuel Flagg Bemis, Thomas
A. Bailey, Dexter Perkins, Allan Nevins, Samuel Eliot Morison, Ruh! Bartlett, Fulius Pratt,
Gordon Craig, Charles Griffin haben sich in Artikeln und Text-Books in dhnlicher Richtung
geduBert.

3 Morgenstern, Pear] Harbor, S. 167,

4+ Chamberlin, dmerica’s Second Crusade, S. 95-177, _

& Beard’s Buch von 1948 hat deswegen zwei Teile: ,Appearances® und ,Realities®.

i
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pans, sowie mangelnde Bereitschaft, mit Japan mu verhandeln, Teilstiicke der kriegs-
provozierenden Politik des Priisidenten waren, ohne daB er die Offentlichkeit dar-
itber informierte. Nach dem Angriff auf Pearl Harbor verhinderte die Regierung
eine Untersuchung durch den Eongrel, indem man die Roberts Commission auf
Linie mit der ,offiziellen These* brachte, daB8 der Angriff eine aggressive Handlung
sei, wobei die Verantwortung fiir die schweren Verluste nicht auf Roosevelt, son-
dern auf die Kommandeure in Hawai fiel. Erst der Bericht der Minderheit des Ko-
mitees brachte Klarheit in die Sache und enthiillte die Verschworung®.

Flynns Buch ist schon vor Ende des Krieges geschrieben, aber auf seinen Spuren
wandeln alle Nachfolger. Roosevelt wollte Krieg, und er tat alles, um ihn herbei-
zufithren. Das Zerstorer-Abkommen, lend-lease, die Geleitziige, die Hilfe an

~ China, der wirischaftliche Druck auf Japan und die geheimen Abmachungen mit
Grofibritannien weisen in diese Richtung. Gleichzeitig aber setzte der Prisident
die pazifische Flotte und Hawai dem japanischen Angriff aus?.

Auch Barnes hilt solche Anklagen gegen Roosevelt fiir bewiesen. Schon die
Riickendeckung, die er der englischen Garantie in Polen gab, macht seine Ab-
sichten deutlich. Fiir Barnes waren sogar Hitlers Forderungen an Polen ,die ver-
ninftigsten, die er je gestellt-hat“!%, Aber Roosevelt mischte sich ein und machte

- 50 den Krieg unvermeidlich, Die Bereitschaft Japans zum KompromiB hilt Barnes
fiir gegeben, doch glaubt er im Gegensatz zu Morgenstern nicht, dafl der genaue
-Angriffstermin auf Pearl Harbor der amerikanischen Fijhrung bekannt gewesen
set. Immerhin wullte man von einer solchen Mbglichkeit und hitte deswegen
Hawai warnen sollen. Diese ausgebliebene YWarnung ist fiir Barnes der Beweis,
dall der Angriff geradezu gewiinscht wurde?.

Die Argumente Tansills liegen. auf derselben Ebene. Auch fiir ihn saflen die
Verantwortlichen der Katastrophe von Pearl Harbor nicht in Hawai, sondemn in
Washington?, Theobald zihlt sieben Schritte der Politik Roosevelts auf, die nach
seiner Meinung bestimmt waren, den Krieg herbeizufithren!: Militirische Vor-
bereitungen der Vereinigtem Staaten, wiederholte Provekationen gegeniiber
Deutschland, wirtschafilicher Druck auf Japan, Abmachungen mit Churchill, das
Ultimatum vom 26. November, die militirische Schwiiche der Flotte in Pearl Har-
bor und — fiir ihm am wichtigsten — die ausgebliehenen Warnungen an die Be-
fehlshaber in Hawai. Zu letzterem Punkt triigt Theobald seine Anklagen in Form
eines Syllogismus vor: General Marshall und Admiral Stark waren loyale und

¢ Beard, Roosevelt and the Corming of the War, 1941, 8. 234240, 245244, 2652753, 355374,
377406, 407-420.

? Flynn, The Truth about Pearl Harber, 8. 32,

8 Barnes, The Struggle against the Historical Blackowt (7th. Ed. 1951), 8. 54.

% Barnes, Rouch on Roosevelt, 5. 1719,

10 Tansill, Back Door to FFar, S. 629.

11 Theobald, The Final Secret of Pearl Harbor, 5. 4; United States News and World Reporr,
April 2, 1954, 8. 52.
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intelligente Staatsdiener. Sie gaben ihre Informationen nicht nach Hawai weiter.
Also muf ein direkter Befechl Roosevelts vorgelegen haben. Selbstverstindlich
dementierten Marshall und Stark eine solch phantastische Anklage!?,

Die Revisionisten sind sich iiber Roosevelts Motive nicht einig. Beard, Barnes
und Tansill suchen auch nicht danach; sie schreiben sie dem ,Bsen® in Roosevelt
zu. Chamberlin jedoch gibt als Motiv den Ehrgeiz des Prisidenten, ein groBer Fiih-
rer der Menschheit zu werden, seinen Willen, die Vereinigten Staaten durch einen
Krieg aus der Depression herauszufiihren, und seine Uberzeugung, dal eine Aktion
gegen die Achsenmiichte notwendig seil®,

Sanborn sucht die Motive des Prisidenten in seinen MiBerfolgen im Jahre 193714,
Morgenstern deutet drei Moglichkeiten der Motivierung an: MiBerfolge in der
Innenpolitik, Ehrgeiz und die Hoffnhung, daB die Macht des Oberbefehlshabers im
Kriege die politische Stellung des Prisidenten im Lande stirken werdelS. Auf einen
Nenner gebracht, kénnte man sagen, daB die Revisionisten Roosevelts Motive in
der Befriedigung perstnlichen Ehrgeizes und der Ablenkung vom Miflerfolg des
New Deal suchen.

Zu diesen Erklarungen des Kriegseintritts stehen die regularistischen Thesen in
einem scharfen Widerspruch. Millis meint, dal angesichts der vielen Zufilligkeiten
in der amerikanischen Vorkriegspolitik man sich des Glauhens kaum erwehren
kinne, Pearl Harbor sei unerbittlich ,préadestiniert” gewesenl®.

Fiir Bailey ist eine solche Feststellung zu vage. Der amerikanische Kriegsein--
tritt entspringt bei ihm letzten Endes der Uberzeugung des amerikanischen Vol
kes, ,,es handle sich nm Selbstverteldxgung, weil es seine wertvollsten Traditionen
und Institutionen durch intexrnationale Gangster bedroht sah7“.

Hine Anzahl der Vertreter der regularistischen Theorie diskutieren iiberhaupt
nicht das Wie oder Warum des Kriegseintritts. Er war fiir sie eine selbstverstéind-
liche Notwendigkeit, und je frither der Eintritt geschah, um so besser!?, Walter
Johnson etwa betrachtet den deutschen. Einmarsch in Polen als den Moment, seit
dem der Krieg fiir die Vereinigten Staaten unvermeidlich geworden seil®,

Auch Rauch betont gegeniiber der revisionistischen Historiographie unter schar-
fer Verwerfung der Anklage gegen Roosevelt die Verantwortung der Achsenmichte
fiir den Krieg. Thre Verletzungen 'der Neutralitit hitten dem Prisidenten reichlich

32 Theobald, The Final Secret of Pearl Harbor, 5. 90-123; United States News and World
Report, 2, April 1954, 8, 70~77. David Lawrence, in Colunbus Evening Dupmh 7. April 1954,
Neav York Times, 18, April 1954,

1% Chamberlin, a. a. O., 8. 548-351.

14 Sanborn, Design for War, 5. 21-52,

16 Morgenstern, a. a. 0., 8. 327,

& Millis, This is Pearl, 8. 340.

V7 Bailey, 4 Diplomatic History of the American People, 5. 802.

1& z. B. Morisen, By Land and Sea, 8. 538.

19 Johnson, Jowrnal of Modern History 19 (Jumi, 1947), S. 181,
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Mboglichkeiten einer Kriegserklirung gegeben, wenn er eine solche gewdiinscht
hétte,

"Ebenso bestreitet Gordon Craig, daB Roosevelt einen Krieg wollte. Vor Septem-
ber 1939 befiirwortete der Président ein System kollektiver Sicherheit, und danach
lag fiir ihn der einzige Weg zur Vermeidung eines Krieges in der tatkriftigen
Unterstiitzung der Alliierten®?. Langer und Gleason sehen in Pearl Harbor ein
beklagenswertes Zeugnis der Unachtsamkeit, aber schlechterdings keinen Beweis
der These, ,,dall der Prisident oder irgendein anderer Amerikaner in verantwort-
licher Stellung die Japaner zum Angriff ermutigt hiitte, um das Land in den euro-
péischen Krieg durch die pazifische Hintertiir hineinzuziehen 21,

Richard Snyder hilt die von Morgenstern gegebenen Hinweise fiir nicht sub-
stantiell genug, um zu so einer weitgehenden Vermutung wie der einer Verschwg-
rung zu kommen?2, Norman Palmer sieht darin eine ,groteske Entstellung® und
lenkt den Blick vielmehr anf das Ganze der internationalen Lage zu23, Langer und
Gleason betonen die friedlichen Absichten des Prisidenten, die er bei an sich
gegebenen Gelegenheiten zum Kriegseintritt, so wihrend der franzésischen Krise
von 1940, bewiesen habe2,

Dexter Perkins, der sich mit der. Wesensart des Revisionismus griindlicher. als

jeder andere beschiftigt hat, sieht dessen Wurzeln in der Desillusionierung, in’

Parteilichkeit und Pazifismus. Er kénne ein wertvolles Korrektiv sein, wenn er
nicht von dogmatischen Annahmen ausgehe?S. Ahnlich fuBert sich Wayne Cole:
Man wiinschte sich, die Revisionisten hiitten ihre Interpretationen im ,bescheide-
nen Gewand der Hypothese® gemacht und sie nicht ,im Kinigskleid unangreif-
barer Wahrheiten* vorgetragen?s.

Das Argument von Millis richtet seine Kritik auch gegen eine falsche Apologle
Er glaubt, daB fiir Roosevelt das Problem des Krieges und wie man ihn vermeiden
kénne, nicht primér war. Es ging ithm um groBe Entscheidungen fiir die Welt und
die USA, die auch das Risiko des Krieges einschlossen. Man mubB daher das Problem
auf einer hoheren Ebene sehen. Die Vereinigien Staaten standen vor der elemen-
taren Prage, welche Stellung sie in dem Gegeneinander historischer Krifie ein-
nchmen sollten. Hierin, nicht in der von den Revisionisten vereinzelten Frage des
Kriegsausbruchs, liegt, nach Millis’ Uberzeugung, das wesentliche Kriterium fiir die
Beurteilung der Rooseveltschen Politik®?,

Zwei regularistische Autoren, Charles Griffin und Arthur M. Schlesinger jr.,
halten im iitbrigen Roosevelt temperamentsmiBig fiir gar nicht fihig, die angeb-
. 20 Craig, New York Herald Tribune, 19. August 1951,

- 21 Langer und Gleasor, The Undeclared War, 8. 937.

23 Snyder, dmerican Political Science Review 41 (Oktober, 1947), S. 1024,

28 Palmer, dmerican Political Science Review 45 (Mirz, 1951), §. 266.

24 Langer und Gleason, The Challenge to Isolation, 5. 557-42.

25 Perkins, Reviewing Revisionism and the Revisiorists; paper read at 1954 Ml,smmppl
Valley Historical Convention, April 23, Madison, Wisconsin, New York Times, 11. Mai 1952.

® Cole, dmerican Historical Review 5% {Juli 1954}, 8. 926.

8 Millis, New York Herald Tribune, 23. April 1950,
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liche Verschworung vorauszuplaner. Er war Pragmatiker und stets nur auf den
Augenblick eingestellt. Improvisation ist das Kennzeichen seiner Politik, nicht weite
Voraussicht?®, Morison beschuldigt an dieser Stelle Beard der mangelnden Logik.
Noch 1936 habe er vor der primitiven Vorstellung gewarnt, als gehe alles Ungliick
in der Welt auf ,bose Politiker” zuriick. Spiter sei Roosevelt bei ihm zu solch
einem ,bisen Politiker* geworden?,

Ein wichtiger Streitgegenstand in der Diskussion ist das Problem der nationalen
Sicherheit, und die Frage, bis zu welchem MaBe sie von den Achsenmichten be-
droht war. Die Revisiouisten leugnen, dafi die Gefahr einer Invasion der west-
lichen Hemisphire durch Deutschland vorlag. Barnes etwa findet fiir eine solche
Vermutung keinen Anhaltspunkt in den deutschen Dokumenten, Hitler plan-
te nicht ejmmal, in GroBbritannien zu landen. Im Gegenteil, er ,liebte” die
Englinder, was er bewies, indem er den alliierten Truppen aus Diinkirchen zu
entkormmen erlaubte®?, Roosevelt log daher, wenn er von einer Bedrohung der
amerikanischen oder der britischen nationalen Existenz durch die Nazis sprach.
Entsprechend verweist Tansill auf verzweifelte Bemithungen Hitlers, einem Krieg
mit den TUSA zu entgehen. Die Kriegsmarine hatte strenge Anweisung, Zwischen-
fille zu vermeiden. So gelang es Roosevelt nicht, Deutschland zu provozieren. Die
Wendung zum Fernen Osten, die Einleitung vonr Pear]l Harbor entspringt diesern
Feblschlagd!, Hitler bedrohte nicht ,Jowa iiber Dakar und Brasilien®, seine An-
griffsplane waren auf den Osten gerichtet. Wenn das zu einer deutsch-japanischen
Herrschaft iiber Eurasien gefuhrt hitte, so wiire diese Nachbarschaft in den Augen
Chamberling der Koexistenz it dem Komrmunismus bei weitem vorzuziehen ge-
wesen?2, Warum war es denn néiig, die ,alliierten Kastanien“ aus dem Feuer zu
holen, wo doch eine solche Politik klirlich im Widerspruch zu George Washing-
tons ,Abschiedshotschaft stand und das amerikanische Interesse verletzte? Die
Antwort sicht Sanborn in Roosevelts romantischer Liebe fiir die Briten®3.

Fir die Regularisten ist die Tatsache, daB Hitler noch keine spezifischen Inva-
sionsplane hinsichtlich der westlichen Hemisphire besaB, fiir die Problemsteliung
irrelevant. Bernis, Bailey und Morison betonen, dafl die amerikanische Freiheit in
jedem Falle von dem deutsch-japanischen Hegemonialstreben bedroht sein mufite3t,
So aunch Perkins: ,Das amerikanische Volk oder doch ein groBer Teil fithlte sich

# Griffin, dmerican Historical Review 54 (Januar 1949) 5. 584; Schlesinger, Roosevelt
and his Detractors, Harpers 200 (Yuni 1950), 8. 64.

2% Morison, By Lond and Sea, S. 335-36.

% Die Revisionisten akzeptieren gern diese umstrittene These, Fur die wirklichen Vor-
ginge siehe: L, F. Ellis, The Far in France and Flanders, 1939—40, 346-552. New York Times,
24. Jan. 1954 und den Artikel von H. Meier-Welcker in dieser Zeitschrift 2 (1954), 5. 274.

81 Tansill, Back Door to War, S. 614£. Perpetual War for Parpetual Peace, 8. 1611,

32 Chamberlin, Perpetual F¥ar for Perpetual Peace, 8. 4901, 500£, 523 £,

33 Sanborn, Design for War, 8. 199-251. Perpetual War, S. 193,

3 Bemis, New York Times, 15. Okt. 1950 und 20. Jan. 1952; Bailey a. a. O,, 8. 782,
Morison, a. a. O, 8. 337.
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durch den deutschen Kolof8 bedroht und handelte entsprechend. “38 Craig beschul-
digt die Revisionisten, an keiner Stelle die Konsequenzen einer alliierten Nieder-
lage fiir die USA zu bedenken3s,

Die meisten Historiker des zweiten Weltkrieges stimumen darin iiberein, daB die
USA schon vor dem 8. und 11, Dezember 1941 in den Krieg eingetreten seiem.
Gerade hier liegt fiir die Revisionisten eine besonders schwere Schuld der amerika-
nischen Regierung, die den Status der Neutralitit in unzulissiger Weise verletzt habe,
Auch die Regularisten stellen ein solches Abweichen fest. Fiir sie ist diese Fest-
stellung jedoch relativ unwichtig, da ein Eingreifen auf alliierter Seite fiix die USA
ohnehin wiinschenswert war. Inshbesondere das Zerstérer-Abkommen und die lend-
lease sind den Revisionisten klare Anhaltspunkte fiir die Beendigung der Neutra-
litit. Zahlreiche revisionistische Stimmen kennzeichnen beide als Kriegsmalnah-
men??. Fir Bemis dagegen wiirde strikte Neutralitit Hilfe fiir den Angreifer be-
deutet haben. Es kam fiir Washington darauf an, ,eine Niederlage GroBbritan.
niens zu verhindern, wihrend es sich der steigenden Gefahr gegeniiber anfing zu
bewailnen “38, Bei den Regularisten findet sich auch die These, daf§ die alten Kon-
zeptionen des internationalen Rechts durch die aggressive Praxis der Achsenmiichte
lingst umgeworfen waren. So kann etwa Bailey zu dem Schiufl kommen: ,Seit
Ende Frithjahr 1940 hatte Hitler die Rechte der Neutralen abgeschafft und allen
Demokratien den Krieg erkliri®®.“ Da die Neutralitit nicht mehr respektiert
wurde, waren auch die Neutralen ihrerseits von der Einhaliung der Neutralitit
entbunden®®, Die Achsenmiichte ,betrachteten das internationale Recht als eine
Farce. Enthaltung vom Kriege wurde sehr viel gefihrlicher als Teilnahme*1,“

Bin wichtiges Argument des Revisionismus liegt in der Frage, welchen Wert
der Kriegseintritt gebabi habe und ob er auch im Riickblick noch fiir notwendig
gehalten werden kinne. Barnes behauptet wiederholt, daB eine der wichtigsten
Folgen von Amerikas zweitem Kreuzzug eine Umwandlung der amerikanischen
Gesellschaft in Richtung auf George Orwells ,1984% gewesen sei®?. Hitler wurde
man zwar los, aber Stalin trat an seine Stelle vnd dazu kamen psychologische und
wirtschaftliche ¥olgen bis hin zum Zwang zur allgemeinen Wehrpilicht und zem
»Kalten Krieg®43,

Von den Regularisten wird die Wertfrage positiv beantwortet. Erst der Sieg

85 Perkins, New York Times, 11. Mai 1952; Tale Review 43 (Dez. 1953), S. 295;
Retiewing Revisionism and the Rev.

3 Craig, New York Times, 9. Feb. 1947.

9 Flynn a. a. 0., S. 5. Barnes, Rouch on Roosevelt, 3. 13. Tansill a. a. 0., 8. 599. Cham-
berlin a. &. 0., 8. 129,

3% Bemis, a. a. O., 8. 391,

2 Railey, a. a. 0., 8. 757-778.

© Rauch, a. a, 0., S. 252.

41 Nevins and Hacker, The United States and #ts Place in War!d Affairs, 8. 527.

42 Bawnes, Roeuch on Roosevelt, S. 3; The Struggle Against the Historical Blackout, S. 52-54;
Perperual War for Perpetual Peace, 8. 70-74.

42 Chamberlin a. a. 0., 8. 357-343.
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iiber die Achsenmiichte schuf die Veraussetzungen dafiir, auch der gréBeren kom-
munistischen Gefahr entgegenzutreten®, Das Heraufkommen dieser neuen
Gefahr ist kem Argument gegen die Beseitigung der alten4s.

2. Schwerpunkte der Diskussion

Nach einer allgemeinen Analyse der sich gegeniiberstehenden Typen der Auf-
fassung soll nun ihre spezifische Anwendbarkeit fiir einzelne Ereignisse unter-
sucht werden. Die Auswahl dieser Ereignisse geschah fiir unsere Betrachtung nach
MaBgabe der Bedeutung, die sie fiir das Gesamtproblem des Kriegseintritts besitzen.
Thre Behandlung erfolgt chronologisch. -

Das Zerstorer-Abkommen

Seine Voraussetzungen liegen in der schwierigen militdrischen Situation Fng-
lands im Friihjahr 1940, Die Méglichkeit einer deutschen Invasion war bedrohlich
niher geriickt, und Churchill nnterstrich in zahlreichen Botschaften an Roosevelt
die Notwendigkeit einer unmittelbaren und grofziigigen amerikanischen Hilfe.
Obwohl der Prisident solchen Forderungen sich geneigt zeigte, hielten ihri jedoch
innerpolitische und staatsrechtliche Bedenken zumichst zuriick. Erst bei Beginn
der Schlacht um England im Sommer 1940 dringte eine alarmierte $ffentliche
Meinung in den Staaten darauf, England die ZerstSrer zu iiberlassen. Ein Gallup
Poll ergab 61%, dafiir. Der republikanische Prisidentschaftskandidat Willkie ver-
sprach, die Sache aus dem Wahlkampf auszuklammern,

Schwieriger erwies sich die Uberwindung juristischer Widerstinde. Insbesondere
war die Frage ungeklirt, ob das Abkommen iiber die Ubergabe der Zerstorer der
Zustimmung des Senats bediirfe oder eine Folge der exekutiven Gewalt des Prisi-
denten sei (treaty oder executive agreement). Die Entscheidung fiel zugunsten
der Exekutive. Am 2. September 1940 wurde das Abkommen abgeschlossen. Im
Austausch fiir 50 alte Zerstérer wurde eine Anzahl brltlscher westindischer Inseln
den USA auf 99 Jahre verpachtet.

Die Kritik der Revisionisten an dem Abkommen konzentriert sich auf zwei
Punkte. Sie halten es nach nationalem und, internationalem Recht fitr ungesetalich
und schreiben ihm zu, daB es die USA niher an den Krieg herangebracht habe.
wlNeutralitit und Zerstérerabkommen lassen sich nicht miteinander versshnens,
Auch die Verhandlungsmethoden des Prisidenten, seine ,Ein-Mann-AuBenpolitik*,
erregen den Arger der Revisionisten, Sie hiitten den gefihrlichen Prizedenzfall eines
fait accompli hinter dem Riicken des amerikanischen Volkes geschaffen, das nun
nicht mehr die Freiheit besa}, iiber die zukiinftige Politik der USA zu entschei-
den#?, Fiir Beard ist das Abkommen eines der Beispiele fiir Roosevelts ,Friedens-

: 44 Bemis, NeavYork Times, 15. Oktober 1950; Yale Review 40 (September 1950), S, 151,
i 4% Fleming, The Nation, 175 (19. Dezember 1953), S, 552-553.
; 48 Borchard; Neglected dspects of the Destroyers Deal, American Joumal of International
Law 34 (Oktober 1940), 8. 587; Tansill, Back Door to #ar, S. 589.
47 Sanborm, a. a, 0., 8. 183,

i _
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reden“ bei gleichzeitiger ,Kriegspolitik“48, Barnes wie auch Chamberlin erwih-
nen, eine Konferenz fiihrender Staatsrechtler hitte schon damals ihre Meinung
geteilt, dal ,die Regierung im geheimen entschieden habe, rechtlich und mora-
lisch in den Krieg einzutreten “4®,

Die Regularisten geben im allgemeinen den staatsrechtlich fragwiirdigen Cha-
rakter des Abkommens zu, fiihren es jedoch auf die Notlage GroBbritanniens zu-
riick. Die Verteidigung der freien Welt machte kiihne Schritte fiix sie notwendig.
Auch wird angefiihrt, daB der Prisident bei diesem Schritt der Zustimmung der
ffentlichen Meinung sicher war.. Rauch beschreibt das Abkommen als ,.einen ent-
scheidenden Schritt, der die Vereinigten Staaten iiber die alten Prinzipien hinaus-
fithrte und die Folgerungen aus einem System kollektiver Sicherheit akzeptierte “59,
Die Ubernahme der westindischen Inseln entsprach im iibrigen geradezu isolationi-
stischen Zielen1, Auch Nevins hilt das Abkommen fiir den wichtigsten Schritt des
Prasidenten im Sommer 1940 und einen, der vom Publikum enthusiastisch be-
griaft wurde52. Er brachte tatsichlich die Vereinigten Staaten nahe an eine ,anglo-
amerikanische Allianz gegen Hitler* heran. Es war ,ein drastischer Abschied von
den {iberlieferten Formen der Neutralitiit“53, Wihrend der Wert der neuerworbe-
nen militirischen Stiitzpunkte woh! allgemein anerkannt wurde, schieden sich die
Geister im Lande an der Beurteitung der Methoden der Erwerbung, wobei Bailey
wie Bemis das Revolutioniive des Schrittes durchaus anerkennen®4. Langer und
Gleason schreiben ither das Abkommen: ,Das Land erkannte, was eine Niederlage
GroBbyitanniens fiir das eigene Schicksal bedeuten wiirde, und es lieB sich vorher-
sehen, daB die amerikanische Politik, werm auch z8gernd und widerstrebend, doch
die ganze Lange des Weges gehen wiirde, der fiir die Niederlage Hitlers und seiner
Alliierten:nitig war®8,“ '

In diese entscheidende militérische Situation fielen die Wahlen des Jahres 1940.
Da beide Kandidaten den internationalen Fliigeln ihrer Parteien angehirten und
beide versprachen, das Land aus dem Krieg herausznhalten, war eine Abgrenzung
ihrer aulenpolitischen Programme schwierig. Die Revisionisten halten von Will-
kies Internationalismus nicht viel, am so schérfer Eritisieren sie unter Beards
Fihrung Roosevelts Versprechungen und Friedensbeteuerungen als triigerische
Wahlpropaganda. ,Fromme Phirasen® verbargen die ,geheime Verschwirung*®s,
" # Beard, American Foreign Policy in the Making, 1932-1940, S. 298, 312,

4% Barnes, Rauck on Roosevelt, 8. 13. Chamberlin, a. a. 0., S 147 ; Perpetual War for Perpetual
FPeace S. 486, . _

¥ Rauch, a. a. 0., 3. 252.

51 Langer und Gleason, The Challenge to Isolation, S. 756, 770-776 ; The Undeclared Wer, S.2.

%% Nevins, The New Deal in World Affairs, 8. 219,

B3 Millis, This is Pearl, 5. 5-6.

84 Bailey, a. a. 0., 8. 770-772. Bemis, a. a. (1., 5. 381-385.

5% Langer und Gleason, The Challenge to Isolation, S. 776.

8 Beard, American Foreign Policy in the Moking, 1952-1540, 8. 265-522 Rmse‘ve!t and the
Coming of the War, 5. 5-12, 153-138. Sanborn, Design for War, S. 149-168. Chamberlin,
Americas’ Second Crusade, 8. 123; Perpetual Peace for Perpstual War, 5. 497-498, §56. Mor-
genstern, Pearl Harbor, 8. §5-88, 284. Tansill, Back Door to #ar, 8. 603.
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Die Regularisten versuchen eine Erklirung von Roosevelts vereinfachender Ter-
minologie aus der Komplexitit der Lage heraus. Den Revisionisten werfen sie vor,
dal} sie einzelne Sitze aus dem Zusammenhang reifen und den unvermeidlichen
Charakter von Wahlversprechungen bzw. die Notwendigkeit, sie spiteren Lagen
anzupassen, nicht geniigend in Rechnung stellen®?, :

Lend-Lease

Thre Vorgeschichte fithrt von Churchills anregendem Brief einen Monat nach
der Prisidentenwahl zur Pressekonferenz vom 17, Dezember und dem berijhmten
fire side chat vom 29. Dezember, in dem die TUSA als ,,Arsenal der Demokratie®
bezeichnet wurden®s,

Als Gesetz wurde lend-lease am 10. Januar 1941 eingebracht. Dem folgte eine
heftige Debatte von zwei Monaten, die das Land in zwei Lager schied. Die Revi-

sionisten von heute identifizieren sich mit den Isolationisten von damals, und die

Regularisten stimmen mit den Befiirwortern des Gesetzes iiberein. Die Anlklage
taucht wieder auf, daB das Gesetz als FriedensmaBnahme getarnt worden sei, wih-
rend es doch in Wirklichkeit auf den Krieg zielte. Beard schreibt die lend-lease
»britischen Machenschaften“ zu. Sie hiitte einen Angriff auf die Vereinigten Staa-
ten durchaus gerechifertigt. Ferner verletzte der Prisident die dem Gesetz
eingefiigte Klausel, daB es amerikanischen Schiffen verboten sein solle, kriegs-
wichtige Waren nach Europa zu transportieren. Im iibrigen vergroBerte das Ge-
setz die Macht des Prisidenten in unzulissizer Weise, von dessen persénlichem
Wollen nunmehr die Entscheidung iiber Krieg und Frieden abhing5®.

Alle iibrigen Revisionisten folgen dieser.von Beard vorgezeichneten Fithrung
der Argumente. Immer wieder wird hervorgehoben, dal die Verabschiedung der
Jend-lease durch den KongreB eigentlich auf einem MiBverstindnis beruhte — der
Kriegscharakter der Mafinahme wurde nicht deutlich genug gemacht — und daB sie
die Vereinigten Staaten in ecine gefihrliche Abhéngigkeit von GroBbritannien ge-
bracht habe.%® Noch weiter geht Sanborn, indem er behauptet, die britische Krise
im Jahre 1941 sei ,gestellt” gewesen, um das Gesetz in Washington durchzubrin-
gen. In Wahrheit wuBte man dort von Hitlers Angriffsplinen im Osten, mit deren

57 Rauch, Roosevelt from Mumich to Pearl Harbor, 5. 263-271. Langer und Gleason, The
Undeclared War, 8. 202-212. Railey, 4 Diplomario History of the American People, 8. 772-77% ; Man
in the Street, 5. 11-12. Bemis, United States as @ World Power, 8. 3845 New York Times, 18. Februar
1951, Perkins, Naw York Times, 11. Mai 1952, Craig, Yeole Review 37 (Juni 1948), S, 762-765.
Morison, By Land and Sea, S. 536-338. Johnson, Journal of Modern History 19 (Jumi 1947},
8. 181.

58 Zur Vorgeschichte der lend-lease siche: Robert Sherwood, Roosevelt and Hophins,
8. 221-229.

59 Beard, Roosevelt and the Coming of the War, 5. 13-68.

# Chamberlin, a.a. 0., 8. 124-129. Tansill, a. a, O., 5. 604605, Barnes, Rauch on Roosevelt,
8.15-14. . :
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Ausfiithrung ja Englands Lage leichter werden mufite. Wenn trotz geringer Sym-
pathie der Offentlichkeit das neue Gesetz mit groSer Mehrheit verabschiedet wurde,
s0 schreibt Sanborn das ,einem verwirrten Vertrauen in Roosevelts Versprechun-
gen* zul. Fiir Morgenstern liegt die Gefihrlichkeit der lend-lease hingegen in der
Tatsache, daff die USA durch die Hilfe fiir GroBbritannien ihre pazifische Front
milit§risch entblsBt hitten®2,

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen win die lend-lease steht die Kontro-
verse Beard—Rauch. Rauch sucht klarzulégen, daB Roosevelt mit seinen Wahl-
kampfparolen, das Land werde nicht in den Krieg hineingezogen werden, immer
den Hinweis auf die potentiellen Gefahren verband®®. Um den Einwand der ,bri-
tischen Machenschaften® zu entkriften, kann Rauch auf die Pittman Resolution
zur Hilfe fiir Stidamerika vom 15.Juni 1940 verweisen, die das Prinzip der lend-lease
schon enthielt. Obwohl die internationale Problematik dieses Gesetzes sicher nicht in
allem durchsichtig gewesen sei, war es das Verdienst von lend-lease, ,,das Verstind-
mis der offentlichen Meinung fiir die notwendige Unterstiitzung, die man den
Opfern der Aggression gewihren muBte®, zu erhéhen. Die schlieBliche Bedeutung
der lend-loase lag darin, daB sie die Solidaritiit mit diesen Opfern unterstrich®4,

Die iibrigen Regularisten lassen sich aunf solche Diskussionen iiberhaupt nicht
ein, Lend-lease ist fiir sie schlechthin eine gute und notwendige MaBnahme. Es
finden sich bei ihnen nur Erérterungen von Randfragen, nachdem die Grundfrage
eindeutig geldst ist. Millis geht auf Einzelheiten wie die angeblich kiinstlich gestellte
Februarkrise 1941 ein. Eine ,Kriegsdrohung® in der Form eines japanischen An-
griffs auf Malaya habe damals eine gewisse Wahrscheinlichkeit gehabt und wenn
Churchill dies als Mittel benutzte, um die Gefihrlichkeit der britischen Krise Roose-
velt einzuhiimmern, so war das im Grunde auch zum Besten der Vereinigten
Staaten, die mit groBer Mehrheit eine wichtige Entscheidung trafen. Auch fiir
Millis endete die amerikanische Neutralitit mit der lend-lease. Aber er begriit
diese Entscheidung im Gegensatz zur revisionistischen Kritik®e.

Fiir Bailey liegt der wesentliche Unterschied der lend-lease gegeniiber dem Zer-
storer-Abkommen in der groBen ffentlichen Kontroverse, die der Verabschiedung
vorausging, bis sie als ihr Ergebnis eine in den Kongrefivoten sichtbare Zustim-
mung des amerikanischen Volkes erbrachtes¢, Nach Bemis waren die ungewshn-
lich groBen Vollmachten, die der Prisident in der lend-lease erhielt, ein MaBstab
der Besorgnis, die sich der amerikanischen Offentlichkeit angesichts der militéri-
schen Erfolge Deutschlands bemichtigt hatte®,

$1 Sanborn, a. a. 0., §. 246-250,

82 Morgenstern, a. a. 0., 3. 91, 360-362,

%3 Rauch, Roosevelt from Munich to Pearl Harbor, 8. 500.

84 Fhenda, S. 302, 305f, 315,

85 Millis, a. a. O., 5. 45—49.

9 Bailey, A Diplomatic History of the American People, S. 774-775.
%7 Bemis, The United States as ¢ World Power, 8. 385-586,

I Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-B

erlin

wmmmasmm FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

104 - _ Eugene C. Murdock

Die Einfrierungsorder

Schon seit dern Ausbruch des chinesisch-japanischen Krieges im Juli 1937 wurde .
in den Vereinigten Staaten ein Embargo fiir nach Japan bestimmte Waren gefor-
dert. Derart extreme MafBnahmen wurden jedoch zunichst vermieden, aber da
amerikanische Proteste auch in der Folgezeit ergebuislos blieben, sollte mit
Januar 1940 der Handelsvertrag mit Japan auslaufen. Praktisch wirkte sich diese
Entscheidung jedoch erst am 26. Juli 1940 aus, als die USA nach der japanischen
Invasion Indochinas ein beschrinktes Embargo auf Ol und Schrott verkiindeten.
Im September verschlechterte sich die Situation weiter nach der Eroberung ven
Tonkin durch die Japaner. Die Antwort war das unbeschrinkte Embargo auf
Schrott und Stahl vom 26. September. Neue aggressive Schritte Japans lieBen in der
Folgezeit eine weitere Verschirfung der Beziehungen eintreten.

Der deutsche Eimmarsch in die Sowjetunion bedeutete indessen auch fiir die
japanische Regierung eine ernstliche Krisis, Jedoch fiel mit demn Sturz Matsuokas
als AuBenminister die Entscheidung fiir die Fortsetzung der Aggressionspolitik in
Siidostasien. Indochina wurde nun vollends besetzt. Am 24. Juli waren die Opera-
tionen abgeschlossen, und als Antwort lieB Roosevelt ara 26. Juli die japanischen
Vermigenswerte in den Vereinigten Staaten einfrieren.

Die Historiker des zweiten Weltkriegs haben sich ausfithrlich mit dem Zusam-
menhang zwischen dieser Order und dem Zusammenbruch der japanisch-amerika-
nischen Verhandlungen befalit. Dabei tendieren die Revisionisten im allgemeinen
dazu, in ihr eine wichtige Ursache fiir weitere Aggressionen Japans in Siidost-
asien zu suchen. Die Regularisten erwidern darauf, dal ,appeasement® die einzige
Alternative gewesen wiire. Tansill insbesondere kritisiert die Unfihigkeit, die durch
den Sturz Matsuokas. neu enisiandene diplomatische Situation geniigend fir die
Zwecke der Friedenserhaltung auszuniitzen®®, Sanborn verweist in diesemn Zu-
sammenhang auf die Kritik der Admirale Turner und Stark, die in der Einfrie-
rungsorder eine Verschirfung der Kriegsgefahr sahen und gegen Sanktionen waren.
Er liBt jedoch in seiner Darstellung aus, dafl es zwischen der Order und der Be-
setzung von Indochina einen ursichlichen Zusammenhang gab®®.

Demgegeniiber besteht Morgenstern darauf, da8 die Besetzung Indochinas nur
der Vorwand fiir die Einfrierungsorder war. Er bezieht sich auf eine Mitteilung des
Bankhauses J. P. Morgan an einen japanischen Bankbeamten, schon vom 2, Juli
datiert, wonach eine Einfrierung der Vermédgenswerte unmittelbar bevorstehe.
Sein besonderes Angriffsziel ist der Botschafter Grew und seine berithmte Depesche
vom 12. September 19407%. Nach Morgensterns Uberzeugung wuBte Roosevelt,
daB Sanktionen Krieg bedeuten wiirden, und er war nicht ungliicklich dariiber™.

88 Tansill a.a. 0., S, 637.

99 Sanborn a.a.O., 8. 323-326.

7 ‘Wegen dieser Botschaft (die sogen. ,green light message®), in der Grew ein Embargo
empfahl, begegnet er bei dem Revisionisten herber Kritik, wihrend seive Unterstiitzung
des Ersuchens von Konoye fiir eine Konferenz ihren Beifall findet.

91 Morgenstern, Pearl Harbor, 8. 132~137 ; Perpetual War for Perpetual Peace, S.328-329.
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Wenig Erwihnung findet die Einfrierungsorder bei Theobald, Chamberlin und
Barnes, die sich mehr auf Pearl Harbor konzentrieren oder den Schritt lediglich
in Ubereinstimmung finden mit der Entscheidung fiir den Kneg, die nach ihnen
schon mit dem Zerstbrer-Abkommen fiel?s,

Unter den Regularisten stimmt Feis der These zu, dafl die Einfrierung tatsich- |
lich eine Zwangslage fiir Japan schuf. Aber sie mubBte deshalb nicht notwendig
auf den Krieg zufiihren. Japan behielt als Alternative die Maglichkeit von Ver-
handlungen und die Méglichkeit des Nachgebens. Auch fiir ihn beginnt jedenfalls
die Kausalkette bei den aggressiven Schritten Japans?3,

Einen weiteren Schwerpunkt hildet in der regularistischen IJiskussion die Be-
urteilung der Bedentung, die der Sturz Matsuokas fiir das Fortschreiten der Er-
eignisse besaB. Schon bei Feis klingt das an; besonders Langer und Gleason befas-
sen sich damit. Sie leugnen, daB die personelle Anderung in Japan eine versshn-
liche Wendung andeutete. Man wuBte das Gegenteil aus den anfgefangenen De-
peschen {,,Magic*). Auch fiir sie liegt der japanische Wille zur Eroberung fest, der
als logische Folge zur Einfrierungsorder fithrte. In diesem Punkt {Sanktionen) ging
die &ffentliche Meinung sogar weiter als Roosevelt. Man fragte nicht nach Japans
wirtschaftlichen Lebensméglichkeiten, iiberwéltigend war die Einsicht, dall der
japanischen Aggression Einbalt geboten werden miisse?. Daheér gibt es etwa fimr
Millis in der amerikanischen Diplomatie nunmehr kein Zuriick mehr. Seit dem
26. Juli muBte Japan sein Ol entweder in Stidostasien oder durch Konzessionen
gegeniber den USA finden. Da der japanische Eroberungswille feststand, hitte
auch eine voriibergehende Nachgiebigkeit keinen Erfolg gehabt?5.

Dennoch schloB nach Rauch auch dieser Befehl weitere Verhandlungen nicht
aus?6. Nevins hilt die Notwendigkeit des Befehls durchaus fiir gegeben, und Pex-
kins kooamt zu hnlichen Ergebnissen wie Rauch?’. Eine fatalistische Interpreta-
tion des Befehls verbiete sich schon durch die Uberlegung, da3 die Japaner da-
nach auf neue Verhandlungen dringten. Morison und Bailey bejahen zwar auch
die Notwendigkeit des Befehls, betonen aber gleichzeitig, welch ausschlaggebende
Bedeutung wirtschaftliche Sanknonen, msbesondere beim O, fiir Krieg und Frieden
haben kénnen?3,

Kurz muB in diesem Zusammenhang noch das Angebot Roosevelts an Nomura

- zur Neutralisierung Indothinas erwihnt werden. Die Revisionisten halten im all-
gemeinen das Neutralititsangebot und die Einfrierungsorder fiir einander wider-

7 Theobald, The final Secret of Pearl Harbor, 8. 12-15; United States News and FForld Re-
port, 2. April 1954, S, 55. Chamberlin, a. a. 0., 8. 155-155. Barnes, Rauch on Eoosevelt, 8. 14.

7% Peis, n. a. 0., S. 225-252.,

74 Langer und. Gleason The Undeclared War, S. 653—65+ 662,

76 Millis, a. a. O., 8. 114-118.

" Rauch, a.a. 0., 8. 392-393, :

7 Nevins, The New Deal in World Affairs, 8. 2534-235. Perkins, Reviewing Revisionism and
the Revisionists.

& Morisom, a. a. 0., 8. 542, Bailey, A Diplomatio History of the American People, 8. 793.
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sprechende MaBinahmen. Deswegen konnte sich das Neutralititsangebot anch nicht
answitken™. Fiir die Regularisien dagegen bot es noch einmal eine wirkliche
Chance fiir Japan, auf dem begangenen Wege umzukehren. DaB es auch diese
Chance ausschlug, entlarvie es als Aggressor®®,

Fiir eine weitere Auseinandersetzung mit der AuBenpolitik Roosevelts sind auch
die angeblichen Verpflichtungen interessant, die Roosevelt bei seiner ersten Be-
gegnung mit Churchill diesermn gegeniiber eingegangen sein soll. Die Revisionisten
verstehen darunter, daB Roosevelt den britischen Besitz in Asien garantiert habe.
Als Beweisstiicke fithren sie das ,,Ultimatum” an Nomura vom 17, August und
Churchills Unterhausrede vom 27. Januar 1942 an, wihrend sie von der Adantik-
Charta nur mit Verachtung als bloBer Propaganda sprechen®l. Auf der anderen
Seite leugnen die Regularisten, daB Verpflichtungen auf der Konferenz ausge-
sprochen worden seien. So etwa Rauch, der meint, es handle sich dabei wm sinn-
entstellende Auslegung probritischer AuBerungen Roosevelts. Einen ghnlichen Tenor
haben auch die andern Stimmen aus dem regularistischen Lager, die sich mit der
Konferenz befassen, wobei auch von ihnen die Atlantik-Charta nur kurz erwihnt
wird?se, : :

Die Konferenz auf hochster Ebene

Als sich Roosevelt zur Ubermittlung der an die japanische Adresse auf der atlan-
tischen Konferenz besprochenen Warnung am 17, August mit Nomura traf, ergriff
der japanische Botschafter die Initiative mit dem Vorschlag eines Treffens vor
Roosevelt und Konoye?3. Der Prisident stimmte dem zwar zu, wollte aber vorher
eine Kldrung des japanischen Standpunktes erreichen. Er hatte als Datum den
15. Oktober empfohlen und in einem Brief an Konoye vom 28, August noch einmal
die Notwendigkeit der Zusammenkunft betont. Hull erlduterte dann am 3. Sep-
tember gegeniiber Nomura die amerikanischen Forderungen, die die Japaner am
6. und 22. September mit Gegenvorschligen beantworteten, welche allerdings
nichts Neues ergaben. Wihrend dieser Notenwechsel noch andauerte, sandte Bot-
schafter Grew am 29. September einen detaillierten Bericht nach Washington, in
dem er dem Prisidenten dringend das Gespriich mit Konoye nahelegte. Man solle
es nicht wnnétig an Einzelfragen scheitern lassen. Die Hauptsache sei, Konoye und

78 Morgenstern, a. a. 0., 8. 137. Sanborn, a. a. (4, 8. 524325 Tansjll, a, a, 0., 8, 656--637.

8 Rauch, a. a. 0., 8. 391-395. Langer und Gleason, The Undeclared War, 8. 650-651.

81 Die Frage, warum sie in der Literatur iiber den zweiten Weltkrieg meist itbergangen wird,
wurde vor der Ohio Academy of History 1354 von Professor Stanley McCordock aufgeworfen
und vom Referenten kommentiert. ' . :

82 Rauch, Roosevelt from Munich to Pearl Harbor, 8. 358-574. Langer und Gleason, The
Undeclared War, 8. 663-692. Millis, This is Pearl, 8. 126—127, Nevins, The New Deal in World
Affairs, 8. 249, Feis, Road to Pearl Harbor, 8. 255-258. Bailey, 4 Diplomatio History of the American
Pegple, 8. 782-789. Bemis, United States as a World Power, $. 389, -

88 Millis spricht davon daB Nomura schom am 8. August gegeniiber Hull den Konferenz-
vorschlag gemacht habe. Rauch und Beard bestehen jedoch auf dem 17, August. Millis
a. . 0., 8. 141. Beard, Roosevelt and the Coming of the War, 8. 189 u. Rauch, a. a. 0., 8. 434,
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Roosevelt wiirden sich treffen. Bei Bedingungen, die Japan das Gesicht wahren
lieBen, sei Konoye durchaus zu Kompromissen bereit.

Trotz dieses Rates lehnte Hull noch am 2. Oktober ein solches Treffen ab. Er be-
stand auf den amerikanischen Forderungen und bedauerte, dal die Japaner nicht
darauf eingegangen seien. Andererseits stand nun aber Konoye auch unter dem
Druck der militérischen Fithrer Japans, die endlich einen Erfolg der Verhandlungen
sehen wollten, widrigenfalls sie die Diplomatie durch militirische MaBnahmen
ablésen wiirden. Nach Hulls negativer Note kam es dann am 16. Oktober zum
Sturz von Konoye. Damit war auch die M8glichkeit einer Konferenz auf hiochster
Ebene vertan. _

Die Revisionisten sind sich einig, daB darin ein schwerer Fehler lag. Die Ableh-
nung der Konferenz ist nach ihrer Meinung ein typischer Fall von Kriegstreiberei.
‘Morgenstern etwa schreibt, da8 die iibexspitzten amerikanischen Forderungen ein
Beweis fiir die tatsichlich vorhandene Allianz mit der imperialistischen Michten
wie GroBbritannien, den Niederlanden und China waren. Er sowohl wie Beard
fragen sich, warum man die Chance einer Konferenz auf hichster Ebene sich habe
entgehen lassen. Offenbar war Hull voller MiBtrauen, aber eben deshalb trigt ex
eine erhebliche Verantwortlichkeit fiir den ausbrechenden Krieg, ja, Beard meint,
das Zustandekommen der Konferenz wiirde Roosevelm Verschwirung vereitelt
haben®4,

Fiir Tansill lag in der Mahnung Grews zugleich die Bestiitigung, daB bei beider-
seitiger KompromiBbereitschaft durchaus der Friede hitte gewahrt werden kon-
nen. Statt dessen brachte die amerikanische Verzégerungstakiik den Sturz Konoyes
und damit den endgiiltigen Verlust der Konferenzmfglichkeit8s, In diesem Zu-
sammenhang verweist Sanborn auf zwei japanische Noten vom 4. und 26. Septern-
ber, die man in der Sammlung der amerikanischen Dokumente von 1941 nur kurz
abtat. Sie beweisen einmal mehr die japanische KompromiBhereitschaft, die auf
keine amerikanische Gegenliebe stieBl#8. Das Argument der iibrigen revisionisti-
schen Autoren folgt diesen vorgezeichneten Linien??.

Demgegentiber bezweifeln die regularistischen Autoren den Wert der Eonfe-
renz. Sie habe erfahrungsgemiiB nur dann eine Aussicht auf Erfolg bieten konnen,
wenn sich die gegenseitigen Standpunkte einigermaBen in Vorverhandlungen an-
genihert hitten. Die harten Tatsachen sprechen indessen gegen die japanischen
Friedensworte®®. Tm hesten Falle hiitte die Konferenz den Krieg hinausschieben
konnen, ohne ihn wirklich zu verhindern. Nicht das ,Ultimatum® vom 26. No-
vember, sondern schon die Note vom Oktober bedeutete den Bruch®. In einer
Konferenz sah man zu sehr die Gefahr eines neuen Miinchen. Es war richtig, daB

8¢ Morgenstern, a,a. 0., S, 145, Beard, Roosevelt and the Coming of the War, 5. 189-192, 496-

6.

% 6 Tansill, a. a. O., S. 640-642.
8 Sanborn, a, a. C., 8. 368, 391-412.
87 Chamberlin, a. a, O., S. 161163, Flymn, a. 2. 0., 8, 11,

8% Rauch, Roosevelt from Munich to Pearl Harbor, 8. 4'57—4-54-
8% Feis, a. a. 0., S. 251-254, 274278,
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die amerikenische Politik Sicherheiten haben wollte, ehe sie sich von Verhand-

lungen auf hichster Ebene einen Erfolg versprach®®,

Auf regularistischer Seite wird auch gelengnet, daB das Nichtzustandekommen
der Konferenz die Politik Japans grundsitzlich gedndert habe. Schon lange vor der
geplanten Konferenz war das Ubergewicht der militdrischen Fiihrung in Japan
sichergestellt®®, Inshesondere wird die Festighkeit des Staatssekretdrs Full verteidigt,
der sich in seinem Verdacht bestitigt farid, daB Konoye das eine und Tojo das andere
versprach®?, Im iibrigen war angesichts der japanischen Besetzung Indochinas wenig
Aussicht auf Erfolg?. Der Glaube an den guten Willen Japans war vollig erschiit-
tertdL. '

‘Rauch, Langer-Gleason und Sanborn erdrtern schlieBlich eine weitere Episode
im Zusammenhang mit dem geplanten Konferenzprojekt. Es handelt sich um
tiberraschende Zugestindnisse, die am 13. Oktober von dem japanischen Bot-
schafisrat Wakasugi gemacht, aber nach Tojos Regierungsantritt zuriickgezogen
wurden. Rauch sieht darin den Beweis, dal man auf japanischer Seite wohl wuBte,
wie die Bezichungen entspannt werden konnten, daB man aber dies eben offiziell
nicht aufnahm. Auch fir Langer und Gleason ist er offenbar eigenmichtig vor-
gegangen, wihrend Samborn in seinem Eriffnungen den Friedenswillen Japans
bezeugt steht?, . .

Der Verabschiedung der lend-lease im Mairz 1941 folgte eine heftige Diskussion
iiber die Geleitziige, die nach Ansicht der Kritiker Zwischenfille férdern muBten.
Die Regierung stritt ab, daB Geleitziige beniitzt wiirden, es handle sich nur um
wNeutralititspatronillen®. Wie dem auch sei, Zwischenfalle ereigneten sich im
Sommer und Herbst 1941, die die USA nahe an den Krieg heranbrachten. Die
Revisionisten behaupten, Roosevelt habe sie bewulBt herbeigefiithzt, um die Deut-
schen zu einer Kriegserklirung an die USA zu veranlassen. Erst als Hitler nicht
anbif}, habe der Prisident sich Asien zugewandt®®. Die regularistischen Autoren
dagegen weisen darauf hin, daB die Verabschiedung der lend-lease das Risiko der
Beférderung eingeschlossen habe und es im Gegenteil Boosevelis friedliche Ab-
sichten beweise, daB er trotz der ,,Zwischenfille® nicht zu weiteren kriegerischen
MaBnahmen Zuflucht genommen habe%.

8 Millis, This is Pearl, 5. 135-179. Langer und Gleason, The Undeclared War, $. 698-709.

- Craig, Yale Review 37 (Juoi 1948), 8. 764; New York Times, 9. Februar 1947,

3 Griffin, 4mericen Historical Review 54 (Jenuar 1949), 8. 585. Morison, By Land and
Sea, S. 542. . :

%3 Bemis, The United States as a World Power, S8, 398.

94 Perkins, Reviewing Revisionism and the Revisionists,

®6 Rauch, a. a. 0., S. 448-451. Langer und Gleason, a.a. ., S.725£. Sanbom, a. a. 0.,
8. 410-412. : .

¥ Tansill, Back Door to ¥War, S. 612—615. Sanborn, Design for FWar, 8. 366-367, 377-378. 420—
424, Perpetual War for Perpetual Peace, 8. 218-222. Beavd, Roosevelt and the Coming of the War,
8.133-155, Theobald, The Final Secret of Pearl Harbor, 8. 1. Flynn, The Truth About Pearl Harbor,
8. 6-7. Chamberlin, Perpetual War for Perpetual Peace, S. 487.

82 Rauch, Roosevelt from Munich to Pearl Harbor, 8. 416430, Millis, This is Pearl, 5.150-151,
184, 190-191. Wevins, The New Deal in World Affairs, S. 228-229, Langer und Gleason, The
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Die Novernk-rverhandlungen

An der Wende vom Oktober zum November verschlechterten sich die amerika-
nisch-japanischen Beziehungen zusehends. Mit einem letzten diplomatischen
Schritt der Entspannung, den das Kabinett Tojo beschloB, sollten verstirkte Kriegs-
vorbereitungen Hand in Hand gehen. Nomura erhielt die Anweisung, da8, wenn
die Verhandlungen bis zum 25, November nicht erfolgreich gewesen sein sollten,
Krieg wahrscheinlich die Folge sein werde. Der Sondergesandte Kurusu wurde
nach Washington za seiner Unterstittzang enisandt. Hull erhielt am 7. November
von Nomura den sogenannten Plan A, der eine Lisung der schwebenden Probleme
auf lange Sicht vorschlug, Da diese Vorschlige nichts Neues enthielten, begeg-
nete ihnen Hull am 15, November mit einer Gegeneinladung zur wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen beiden Lindern und mit anderen Nationen Siidost-
asiens. Nomura und Kurusu reagierten daranf mit der Vorlage des Planes B am
20. November, der kurzfristig eine Vertagung der schwebenden Probleme vor-
schlug, indem ein Kompromill bei beiderseitiger KompromiBbereitschaft ange-
strebt wuarde®®, Auch Hull hielt einen #hnlichen Plan eines modus vivendi in
Bereitschaft, der eine beschrinkte Aufhebung des Olembargos im Tausch gegen
begrenzte japanische Rilckziige vorsah. Man war sich in Washington des Zeit-
drucks bewuBt, unter dem man stand, obwoh! abgefangene japanische Telegramme
als letzten Zeitpunkt der Verhandlungen nunmehr den 29. November angaben.

Nach einer historischen Kabirettssitzung am 25. November zog sich jedoch Hull
unter starkem britischen und chinesischen Druck von dem Modus-vivendi-Plan
zuriick und schlug statt dessen Nomura eine dauernde Lisung vor, als deren Be-
dingung jedoch ein Riickzug Japans aus China und Indochina stipuliert wurde.
Erst danach sollten gegenseitige Verpflichtungen méglich sein. Neben einem multi-
lateralen Nichtangriffspakt fiir den Pazifik, einer multilateralen Garantie fiir
Indochina sollte in Zukunft nur noch Nationalchina wnterstiitzt und die exterri-
torialen Rechte in China beseitigt werden. Daneben war ein Handelsvertrag mit
der Meistbegiinstigungsklausel vorgesehen, eine Stabilisation des gegenseitigen
Zahlungsverkehrs, die Aufhebung der Einfrierungsmafnahmen wnd die Aner-
kennung, daB} diese Verpflichtungen nicht in Konflikt mit Verpflichtungen gegen-
iiber dritten Michten standen. Nomura wurde bedeutet, dall diese Vorschlige die
Antwort auf den japanischen Plan B vom 20. November darstellten. Br antwortete,
dal seine Regierung sie kaum werde annehmen kinnen. Die Frage stellt sich
also, ob Washington mit der Note vom 26. November fiir den japanischen Angriff
verantwortlich war.

Undeclared War,S.742-749, 765-757. Bailey, 4 Diplomatic History of the American. People, 8. 789.
Griffin, American Historical Retvisww 54 (Januar 1949), 5.3585, Perkins, America and Two Wm‘s,
8.148-149.

98 Japan sollte sich von Sid- mach Nordindochina zuriickziehen und keine weiteren Be-
wegungen in Siidostasien einleiten. Die Vereinigten Staaten sollten dazu beiiragen, den
japanischen Warenverkehr mit Niederlindisch-Ostindien wieder in Gang zu bringen, fer-
ner das in Japan benstigte (1 liefern und die Hilfslieferungen an China einstellen.
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Die revisionistische Antwort ist eindeutig: Die gemiBigten japanischen Vor-

. schlige standen gegen den amerikanischen Willen zum Krieg, In dieser Beleuch-

tung erscheint das amerikanische Memorandum vom 26. November als ,Ulti-
matum®, fiir Beard das exste Ultimaturmn, das aus der amerikanischen Hemisphire
nach anBen gerichtet wurde. Es zerstbrte absolut die vorhandene Kompromif3-
bereitschaft Japans und konrte nur einen japanischem Angriff zur Folge haben.
Als Staatsmann hitte damit Hull Eldglich versagt. Nach Beard hitten die USA
sich niemals in japanische Interessen in Ostasien einmischen diirfen®.

Die Schuld fiir das Hinauszégern der Verhandlungen gehért nach Morgenstern
und anderen Revisicnisten eindeutig auf das Konto der USA. Nicht der Plan B
war das Ultimatum, sondern das Memorandum vom 26. November. Die Anklage
taucht wieder auf, Roosevelt habe seine Politik nicht auf das amerikanische Inter-
esse gegriindet, sondern sie in den Dienst anderer Linder gestellt und so die Méglich-
keit eines modus vivendi verscherzt%0. Theobald vermeidet zwar das Wort Ulti-
matum, weist aber ausdriicklich auf den provokatorischen Charakter der Note hin.
Japan blieb nur Nachgeben oder Krieg!9i. Auch Sanborn lift keinen Zweifel, dafi
die amerikanische Regierung wissen muBte, was die Note vom 26. November
bedeutetel0,

Der Plan B und selbst der modus vivendi hétte konstruktive Lisungen ergeben

kinnen, wenn Hull nicht Tschiang und Churchill nachgegeben hiitte, So aber

bedeutete, nach Chamberlin, die Note vom 26.- November wenn nicht ein Ulti-
matum, so doch das Driicken auf den Knopf?®s, Fir Tansill hingegen war schon
Mitte Oktober der Krieg unvermeidlich durch den Regierungsantritt Tojos und
die unnachgiebige Haltunig der amerikanischen Regierung. Der Novémber war
pur noch ein Zwischenspiel, ehe das wirkliche Drama dann im Dezember be-
gann“".

Die Regularisten bestreiten die meisten dieser Argumente, Die Note vom
26. November war kein ,Ultimatum®, angesichts der ausweichenden Haltung der
japanischen Regierung hitte jedes Nachgeben gegeniiber Vorschligen aus Tokio
ein vollstindiges ,Appeasement® bedeutet, verbunden mit dem Abschreiben
Chinas. So kann Rauch im Gegensatz zuz Beard von jener Note sagen, daB sie die
staatsménnische Haltung der amerikanischen Regierung bewiesen habe. Was die
angebliche Unterwiirfigkeit gegeniiber anderen Michten anlangt, stellt Rauch
fest, daff die Einhaltung von Verpflichtungen gegeniiber einem Alliierten wie
etwa China wesentlich notwendiger gewesen sei als das Nachgeben gegeniiber
den aggressiven Forderungen Japans, In diesern Zusammenhang verweist Rauch

#% Beard, Roosevelt and the Coming of the War, 5. 233-249, 506-516.

100. Morgenstern, a, a. 0., 8, 144-168, 377-380.

101 Theobald, a. a. Q., 8. 20-21; United States News and World Report, 2. April 1954, 8. 56.
12 Sanborn, a. a. O., 8. 427-486.

0% Chamberlin, a. a. O., 8. 164-168.

104 Tansill, a. a. Q., 8. 644650,
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iibrigens auf die Bezeichnung als Ultimatum, die der japanische AuBenminister
Togo seiner eigenen Note vom 20. November gab¢5,

Langer und Gleason glauben nicht, dall man von den japanischen Kabinetts-
sitzungen vom Anfang November auf wirklich friedliche Absichten der japanischen
Regiernng schlieBen diirfe. Japan war auf eine Politik der Aggression und Fx-
pansion eingeschworen, Sie schreiben Hulls ununachgiebige Haltung dem Wissen
um diese Politik zu, das sich fiir die amerikanische Seite aus der Kenntnis der
japanischen Geheimcodes ergab. Dennoch kritisieren Tanger und Gleason Hull
fiir die Note vom 26. November, die allerdings iiberscharf gewesen und nicht mit
den militérischen Stellen und den Alliierten abgesprochen wordenseil?s. Feis hingegen
ist in diesem Punkt weniger kritisch als Langer und Gleason. Die Ablehnung der
Pline A und B unterstiitzt er. Auch das Abweichen vom meodus vivendi auf Grund
chinesischen Binspruchs halt er fiir begriindet. Es war in dieser komplexen Situ-
ation nahezn unméglich, den Krieg in letzter Stunde zu vermeiden!??,

Millis betrachtet den Rinfrierungsbefehl vom 26. Juli als den wirklichen Wende-
punkt und nicht das Memorandum vom 26. November. Die japanische Kriegs-
maschine lief schon, und man darf deswegen dem Schritt von Hull keine zu grofle
Bedeutung zuschreiben. Angesichts der aufgefangenen Depeschen zeigt sich Millis
allerdings erstaunt, daf3 man auf amerikanischer Seite keine gréBeren Verteidi-
gungsmaBnahmen im pazifischen Ravm getroffen habe. Dies ist fiir ithn, im Gegen-
satz zu den Revisionisten, jedoch nicht Zeugnis einer Verschwirung, sondern ein
Ausdruck von Fahrlissigkeit und mengelnder Koordination!%. Neving verteidigt
das Abgehen vom modus vivendi, der den Japanern zu weitgehende Zugestind-
nisse. gemacht hitte. Die Note Hulls war noch einmal ein echter Versuch zay
Beilegung der Streitigkeiten, aber sie stie bei mangeindem japanischem Willen
zumn Ausgleich ins T eere?®®, Griffin wnd Morison konzentrieren thre Ausfithrungen
auf den nicht ultimativen Charakter der Note, wihrend Perkins auf die enge Bin-
dung an China hinweist, die fiir die USA ein Abgehen vom modus-vivendi-Vor-
schlag notwendig machtell?, Craig teilt ebenfalls diesen letzteren Standpunkt?it,
und Bemis verweist auf die tiefe Kluft zwischen ,den Prinzipien der guten Nach-
barschaft in der amerikanischen Welt und der Herrschaft der Gewalt im Fernen
Osten 112,

Die Behandlung zweier weniger wichtiger Fragen soll unsere Diskussion der
Novemberverhandlungen abschlieBen. Stimson gibt uns in seinem Tagebuch einen

105 Rauch, a. a. O., §. 457-477.

¢ Tanger und Gleason, The Undeclared War, S. 848-901.

17 Peis, The Road to Pearl Harbor, S, 291-325,

8 pllis, a. a. 0., 8. 216-244,

W9 Nevins, a. a. 0., 5. 255-243.

6 Griffin, American Historical Review 5% (Januar 1949), 8. 385, Morison, a. a. 0., 8. 343,
Perkins, Reviewing Revisionism and Revisionists.

121 Cyaig, Yale Review 37 (Juni 1948), 8. 763-764. Nav York Times, 9. Februar 1947.

112 Bemis, The United States as a World Power, 8. 399; Journal of Modern History 19,

(Mirz 1947), 8. 57.
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. Bericht von der Kabinettssitzung vom 25. November: ,Fr (der Priisident} brachte
die Rede auf die Moglichkeit eines japanischen Angriffes vielleicht schon am
nichsten Montag . .. die Frage war, wie man sie (die Japaner) in eine Position
manévrieren kionne, den ersten SchuB abzufeuern, ohne zuviel Schaden anzu-
richten.” Den Revisionisten ist das Wort ,,mangvrieren ein positiver Beweis fiir
die Absicht Roosevelts, Japan zu provozieren, Morgenstern hatte es noch iibersehen,
aber seitdem ist es ein Hauptargument geworden. Beard iiberschreibt sein SchluB-
kapitel sogar: ,Maneuvering the Japs into Firing the First Shot®. Es sei eine be-
herrschende Idee gewesen, daB nur so eine Beteiligung der USA am Kriege legi-
timiert werden kSnnelld, Auch die iibrigen revisionistischen Autoren interpretie-
ren das ,Schliisselwort” in dieser Weise als Ausdruck der bewunlten Kriegspolitik
Washingtons14,

- Die regulansmcheh Autoren geben zu, da8 das Wort ,mandvrieren” nicht
eben gliicklich gewihlt sei. Die Revisionisten hitten es aber aus dem Zusammen-
hang gerissen und entsprechend falsch interpretiert, wobei ihre bisartigen Ab-
sichten offenkundig seien. Aber auch die regularistischen Argumente bleiben an
dieser Stelle im Doppeldeutigen und Verwirrten stecken. Eine eindeutige Klirung
des Falles kénnen jedenfalls auch sie nicht geben. Rauch interpretiert das Wort
nach milisirischen Gesichtspunkten und setzt dabei voravs; daB der Krieg schon
unabwendbar geworden sei. Man muB sich dariiber im klaren sein, schreiben die
Regularisten, dafl es unbedingt notwendig war, beim tatsichlichen Kriegshegion
die Vorgeschichte, die zum Kriege hingefiihrt hatte, sichthar zu machen — in an-
deren Worten, die Japaner den ersten SchuB feuern zu lassen, um sie auch dadurch
als das, was sie waren, als Aggressoren zu entlarven. Das war sicher keine einfache
Aufgabe, besonders wenn man dabei noch berficksichtigt, dafl die Riicksichtnahme
auf die 6ffentliche Meinung im eigenen Lande das Problem noch verschirfte115.

Richard Current zeigt sich in eirer tiefschiirfenden Analyse des Ausdrucks
piandvrieren® weder mit den Revisionisten noch mit den Regularisten einver-
standen, Er unterscheidet zwischen einer Moglichkeit des Angriffes auf ameri-
kanisches Territorinm und einem Angriff auf Thailand, Malaya und Singapore.
Als diese letztere Moglichkeit sei der Angriff von Washington erwartet worden
(das Wort ,,wir“ bei Stimson konnte auch die Allilerten mit einschlieBen). Das
Problem war also, wie man einen Angriff auf nichtamerikanisches Gebiet zugleich
als einen Angriff auf die Vereinigten Staaten betrachten kénnei's,

11% Beard, Roosevelt and the Coming of the War, 8, 517-569.

114 Chamberlin, a.a.Q., 8. 167 Sanbarn, a, a. 0., 8. 473-474, Tansill. a.a. 0. .y chapter 26.
Theobald, a. 2. O., 8. 76.

115 Rauch, Roosevels from Munich to Pearl Harbor, 8. 472-473. Feis, a. a. 0., 8. 514-315, Langer
and Gleason, The Undaclared War, 5. 886, Millis, a. a. O., 8. 257, Morison, a. a. O., 5. 342, Griffin,
American Historical Review 5% {Januar 1949), 5. 585—586 Craig, Yale Review 37 (Juni
1548), 3. 765—764.

16 Richard Current, How Stimson Meant to ymaneuver’ the Japanese, Mississippi Valley His-
torical Review 40 (Juni 1953), 8. 67-74. Gespriich mit Current vom 28. April 1955.
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Noch eine letzte Frage bleibt zu kliren. Schon am 25. November lief die japani-
sche Flotte von den Kurilen aus. Wihrend die Revisionisten davon iiberzeugt
sind, daB dieser Befehl jederzeit zuriickgenommen werden konnte, sollte sich im
letzten Augenblick noch die Moglichkeit einer friedlichen Lésung ergeben, be-
trachten die Regularisten gerade dieses Ereignis als einen klaren Beweis dafiir,
daB die Note vom 26. November nicht das den Krieg auslésende Ereignis gewesen
sein kdnnelt?, '

3. SchluBbemerkung

Bei unserer Darlegung der beiderseitigen Standpunkte ist es offenkundig ge-
worden, dal} die Revisionisten Roosevelt unter ex post facto-Erwigungen anklagen.
Sie kénnen nicht beweisen, daB die Entwicklung der Ereignisse, nur weil sie anf
den Krieg hinauslief, auf einen vorgefaBten amerikanischen Plan sich zuriick-
fithren 1aBt. Jede Handlung, auch jede beildufige Bemerkung gilt ihnen als Zeug-
nis der Verschwérung. Sie werden dabei so weijt getrieben, daB sie Irrtum, Zufall
und ehrliche Absicht véllig ausschlieBen, Sie Gbersehen dabei ganz, daB die Ge-
schichte sich niemals so eingleisig vorwiirtshewegt, Thr Bedauern, dal die USA in
den Krieg hineingezogen wurden, fithrt sie zn diesem Extrem.

Gegen diese nur auf dem Papier gut aussehende Logik haben die Regularisten
zuweilen einen schwierigen Stand, weil sie keine so schliissige Theorie besitzen.
Ihre Uberlegenheit liegt in der Einsicht in die Komplexitit geschichtlicher Vor-
ginge. Allerdings haben sie sich im Fortgang der Diskussion in eine Abwehr
dringen lassen, die manche ihrer Argumente als unzusammenhéngend erscheinen
¥iBt, Dennoch hat ihr der Realitdt der Geschichte aufgeschlossener Sinn griBere
Chancen, dieser Realitit gerecht zu werden, als das geschlossene Paket revisioni-
stischer Simplifikationen?1®,

Noch mehr neigt sich die Schale zugunsten der Regularisten, wenn man die
merkwiirdige ethische Indifferenz bedenkt, die die Revisionisten der brutalen
Machtpolitik anf deutscher und japanischer Seite gegeniiber an den Tag legen.
Wihrend die Regularisten, ohne von der Suche nach der Wahrheit abzuweichen,
in ibrem Protest gegen Hitler unzweideutig sind, ditrfte es den revisionistischen
Autoren schwerfallen, sich vom Vorwurf einer zynischen Doppelmoral zu reinigen.
Fiir die eigene Regierung haben sie nur Tadel, aber Hitler und die japanischen
Fiihrer empfangen kaum etwas anderes als Lob,

~ Nicht einer der revisionistischen Autoren erhebt Einspruch gegen die Behand-
lung der unterworfenen Volker und der Juden durch Hitler. Kein Wort fillt von
den Gaskammern und den Eonzentrationslagern. Wenn man an seltenen Stellen
aber einmal kritische Punkte berithren muf in der Haltung der Achsenmichte,
schriinkt man das gern mit der Bemerkung ein, daB dies die Amerikaner mnichts

11?7 Rauch, Roosevelt from Munich to Pearl Harbor, S. 474f. Langer and Gleason, The Unde-
clared War, 5. 904, :

118 Fs ist ntitzlich, anf die gewandelte Bedeutung des Begriffs Bevisionismmus hinzuweisen,
Nach dem ersten Welthrieg sollte er die These der Alleinschuld Deutschlands entkriften.
Nach dem zweiten Weltkrieg versucht er die Alleinschuld der USA und Roosevelts zn beweisen.
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angehe, dall die britischen Imperialisten viel schlimmer gewesen seien als die
Nazis, und der Kommunismus ein gréfleres Ubel als der Faschismus darstelle. Auf
die Revisionisten mag man woh! anwenden, was Rauch von den Opponenten der
lend-lease schrieb: ,Man konnte bemerken, daP die Tsolaticnisten nicht die all-
gemeine Abneigung der Amerikaner gegen Nazismus und Faschismus teilten.
Selten nur protestierten sie auf mehr als oberflichliche Weise dagegen, withrend
sie schneller bei der Hand waren, die Siinden von Demokrauen wie GroSbritannien

und Frankreich anzuprangernti?,

11% Rauch, Roosevelt from Munich to Fearl Harber, S.511.

Berichtigung

In der Dokumentation von Fritz T. Ep-
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auf Seite 419, Zeile 1, statt ,18. Mirz®

28. Miirz heiBen. Auf Seite 444 muB in Zeile
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gefiigt werden.
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