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HANS W. GATZKE

VON RAPALLO NACH BERLIN
STRESEMANN UND DIE DEUTSCHE RUSSLANDPOLITIK

Die Bezichungen der Weimarer Republik zur Sowjetunion haben, aus nahelie-
genden Griinden, die Historiker in den Jahren seit 1945 besonders stark beschiftigt
und sind in ihren Umrissen bereits bekannt!, Bine endgiiltige Untersuchung wird
erst dann maglich sein, wenn die Akten des Auswirtigen Amts der Weimarer Zeit
fiir die Forschung freigegeben werden?. Einige der wichtigsten dieser Dokumente
befinden. sich jedoch unter dem bereits zuginglichen und bisher nur teilweise ver-

-offentlichten Nachlafi des Reichsministers Dr. Gustav Stresemann®. Es lohnt sich

daher schon jetzt der Versuch, etwas tiefer in die deutsche RuBlandpohtlk einzu-
dringen, besonders fiir die wichtige Spanne zwischen 1922 und 1926, an deren Be-
ginn bzw, Ende die beiden grundlegenden Vertragswerke von Rapallo und Berlin

1 Den besten Uberblick geben Edward Hallett Carr, German-Soviet Relations between the
Two World Wars 1919-1939 (Baltimore 1951}, deutsch unter dem Titel: BerlinMoskau,
Deutschland und Rubland zwischen den beiden Weltkriegen (Stuttgart 1944); sowie Paul
Kluke, ,,Deutschland und RuBland zwischen den Weltkriegen®, Historische Zeitschrift, Bd. 171
(1951), 8. 519-52. Die ausfiihrliche Studie von Lionel Kochan, Russia and the Weimar Re-
public (Cambridge 1954) behandelt das Problem mehr von der russischen Seite. Fritz Klein,
Die diplomatischen Beziehungen Deutschlands zur Sowjetunion 1917=-1932 (Berlin 1952} ist
zu tendenzifs, um ernstgenommen zn werden, Wichtig ist Gustay Hilger und Alfred G. Meyer,
The Incompatible Allies — A Memoir-History of German-Soviet Relations 1918-1941 (New
York 1953). Die von Gustav Hilger revidierte dentsche Ausgabe: Gustay Hilger, Wir und der
Kreml. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918 — 1941. Ennnenmgen eines deutschen Di-
plomaten, (Frankfurt a. M, {Berlin 1955).

8 Diese Akten befinden sich in Hénden des ,,Gérman Foreign Ministry Documents Project®
unter amerikanisch-englisch-franzisischer Verwaltung.

3 ,NachlaB des Reichsministers Dr. Gustav Stresemann*, Mikrofilm, National Archives,
Washington, ID.C., zum Teil veriffentlicht in Gustav Stresemann, Vermiichinis, Der Nachlaf
in drei Binden, hrsg. v. Henry Bernhard (Berlin 1952-33), Vgl dazu Hans 'W. Gatzke. ,, The
Stresemann Papers“ Jowrnal of Modern History, XX VI (1954), 8. ‘49-59. Ein Hinweis auf das
RubBlandmaterial im ,NachlaB* findet sich in Erich Eyck, ,Neues Licht auf Stresemanns

‘I’olitik“ Deutsche Rundscham 81. Jahrg (1955). Griindlicher, jeédoch nicht ersch?ipfend,

orientierung in der Locarno-Pohtlk Stresemanns“, Gescluchte in Wissenschaft u.nd Unter-
richt, 6. Jahrg. (1955), §. 135-62. :
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stehen. Damit diirfte gleichzeitig das zurzeit noch umstrittene Bild Stresemanns
und seiner Auflenpolitik weitere Aufhellung erfahrend,

Stresemanns Haltung zur Sowjetunion hatte sich vor seinem Regierungsantritt
im August 1923 bereits mehrmals gewandelt. Im Sommer 1918, in seiner Rolle als
Unterhéndler fitr die Erginzungsvertrige zum Friedensvertrag von Brest-Litowsk,
hatte er von ,einer weitgehenden wirtschaftlichen und politischen Verstindigung*
mit den Kommunisten gesprochen. ,Vielleicht®, so schrieb er damals, ,,wendet sich
das ganze Gesicht Deutschlands in Zukunft etwas mehr dem Osten zu, und wir
finden dort einigen Ersatz fiir das, was auf dem Gebiete des tiberseeischen Wett-
bewerbs vorldufig fiir uns nicht zu erlangen istd. * Der Gedanke, RuBland als Erxsatz
fiir oder ger als Stiitze gegen den Westen zu benutzen, lag auf der Hand®. Die Stabi-
lisierung der russischen Verhiilltnisse jedoch und die damit wachsende Gefahr des
Weltkommunismus beeinfluBten bald auch Stresemanns Einstellung. ,,Glauben Sie
wirklich,* so schrieb er an Albert Vigler, als die Rote Armee 1920 plstalich in Polen
zur Gegenoffensive iberging und so der deutschen Grenze niherriickte, ,,daB Lenin,
der stets die Weltrevolution gepredigt hat, an dieser Grenze stehen bleiben wird?
‘Was aber dann?”“ Mit dem Schwinden dieser Gefahr jedoch legte sich Stresemanns
Farcht wieder. Er hielt es , fiir ein geschichtliches Ungliick®, sagte ex, ,daB Deutsch-
land und RuBland anseinandergefithrt worden seien®”, und er warnte vor eiuzer
Beteiligang Deutschlands an Plinen der Alliierten fiir die wirtschaftliche Ausbeu-
tung RuBlands®. Gleichzeitig war er aber realistisch genug zu sehen, daB die Furcht
der Allijerten vor dem Kommunismus unter Umstinden der deutschen AuBenpolitik
auch zum Vorteil gereichen konntel®,

Der Abschlu8 des Vertrages von Rapallo am 16. April 1922, der im Lager der
Westmiichte grofle Bestiirzung hervorxief, fand Stresemanns volle Zustimmung!l,
Doch dieses Abkommen, das einen SchluBstrich unter die Vergangenheit setzte und
die Hoffnung auf weitgehende wirtschaftliche Zusammenarbeit fiir die Zulunft

t Vgl. hierzu die demnichst in der Historischen Zeitschrift erscheinende Arbeit von Anne-
lise Thimme, ,Gustav Stresemann - Legende und Wirklichkeit®, welche an Hand des ,Nach-
lasses” das bisherige Bild Stresemanns iiberpriift und grundlegend ergénat. ' .

8 Hans W. (GGatzke, Dokumentation ,,Zu den deutsch-russischen Beziehungen im Sommer
19184, in dieser Zeitschrift 5 (1955), . 77, 94,

* Henry L. Bretton, Stresemann and the Revision of Versailles (Stanford 1953), 8. 170,
Anm, §§. ' '

7 Stresemannm, ,,NachlaB“, Filmrolle 3090, Serie 6930, Dokument 139314 (im folgenden
zitiert: ,NachlaB*, 5090/6930/159314). Stresemann wurde damals zu Besprechungen mit
Amold Rechberg, dem britischen Geschiiftstriger Lord Kilmarnock und anderen zugezogen,
die sich mit Plinen fiir eine deutsch-alliierte Intervention gegen RuBland befafiten: ,Nach-
1aB¥, 3171f7351/1657354F.

8, NachlaB*, 3171/7351/165736.

( ® Verhandhmgen des Reichstages, Bd. 354 (1921), 5. 6648, 6656.

1¢ Bretton a. a. O., 8. 40, 96.

11 NachlaB*, 5110/7009/143351£., 145536.
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weckte, war vorerst nur ,ein Baum ohne Friichte, aber weithin sichtbar'®“, Der
Mann, der mehr als jeder andere sich um die Fruchtbarmachung dieses Baumes
bemithte, war der neue dentsche Gesandte in Moskan, Graf Brockdorff-Rantzan1®,

Die Wahl dieses vielschichtigen Aristokraten fiir einen so wichtigen Posten er-
regte einige Opposition - in Berlin, nicht jedoch in Moskau4, Der Graf, der nie die
Demiitigung verwunden hat, die {so fiihlte er} ihm und Deutschland in Versailles
angetan worden war, hoffte ,,von Moskau aus die Folgen des schmihlichen Diktates
von Versailles erfolgreich bekimpfen und vielleicht das ganze Schandwerk iiber den
Haufen werfen zu kénnen“15, Er warnte jedoch vor einer zu einseitigen Ostpolitik,
An den Vorverhandlungen zu Rapallo hatte er nicht teilgenommen und stand dem
Vertrag skeptisch gegeniiber'®, , Eine ausschlieBlich nach Osten orientierte deutsche
Politik“, so schrieb er in einer Denkschrift vom 15, August 19231, , wiire im gegen-
wiirtigen Augenblick ohnehin nicht nur verfritht und gefihrlich, sondern aus-
sichtslos und darum verfehlt.“ Eine solche Politik ,,wiirde die nachteiligsten Wir-
kungen auf unsere Beziehungen zum Westen ausiiben. Der natiirliche Weg nicht
nur der wirtschaftlichen Entwicklung weist dahin, daB England auf dem Eontinent
mit Deutschland ein Gegengewicht gegen Frankreich schafft.“ Jedoch ,wenn
Deutschland sich mit Rullland militirisch béinde, so wiirde diese Kombination exst
ungleich spiter wirksam werden®“. Das Hauptziel deutscher RuBlandpolitik sah
Brockdorff-Rantzan, dhnlich wie Stresemann, im Ausbau der gegenseitigen Wirt-

M Paul Scheffer, Sichen Jahre Sowjetunion (Leipzig 1930), 8. 443. Die Vorverhandlungen
sum Rapalloverirag behandelt Wipert von Bliicher, Deutschlands Weg nach Rapalle (Wies-
baden 1951). Vgl. auch Edward Hallet Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1925 (New York
1958), 11, Kap. 28-30.

13 Eas gibt bisher keine definitive Biographie des Grafen, Edgar Stern-Rubarths Buch: Graf
Brockdorff-Rentzan, Wanderer swischen zwei Welten (Berlin 1929), wurde im Auftrag von
BRentzaus Brader geschrieben und hat geringen Quellenwert. Weiteres Material findet sich
in Theodor Welff, Drer Marsch durch zwei Jahrzehnte (Amsterdam 1936), Kap. 8, sowie in den
Memoiren von Bliicher, Hilger, Dirksen und Graf Bernstorfl, Bine Sondernummer der Euro-
plischen Gespriiche, 7. Jahrg. (1929) ist der Erinnerung Brockdorff-Rantzaus gewidmet. Dasg
Manupskript eines wmfangreichen Dokumentenwerkes aus dem Rantzaunschen NachlaB, bear-
beitet von Erich Brandenburg, zusammen mit der Hanptmasse des Nachlasses, befindet sich
mit den Akten des A.A. z. Zt, wnter alliierter Kontrolle (vgl. oben Anm, 2}, Die Studie von
Herbert Helbig, ,Die Moskauer Mission des Grafen Brockdorff-Rantzau®, Forschungen zur
Osteuropiiischen Geschichte, hreg. v. HorstJablonowski und Werner Philipp, Bd. 2 (Berlin1955),
8. 286-344, stiitzt sich auf Brandenburgs Abschriften eines Teils des Rantzauschen Nachlasses.

U Bliicher a, a. 0., 8. 166£.; Hilger a. a. 0., S, 84ff.; Helbig a. a. O., S. 299{F .
1 Helbig a. a. 0., 5. 324; vgl. auch Stern-Rubarth a. a. O., S. 106, 123, 152, 156.
1 Helhig a. a. 0., S. 300. _
¥ Helbig a. a, 0., 8. 3294I. Rantzau schrieb zwei Denkschriften, am 8. Juli und 15. August,
fiir den Reichspriisidenten baw. den Reichskanzler, die beide von H. zum ersten Male voll-
stindig verGffentlicht wexden,
1 Die hier ausgesprochene Kritik richtet sich in erster Linie gegen die Pline Seeckts und
‘Wirths fiir ein militirisches Zusammengehen mit RuBland. Vgl. Helbig a. a. O., 8, 3044

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 B Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf MOncakR=berlin

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de gl |
, _ ) Zeitgelchichte

- ._L:j




o d - R R - -

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

4 “Hans W, Gatzhe

schaftsbeziehungen. Und auf diesem Gebiet erreichte er zu Anfang seiner Titigkeit
einige erfreuliche Erfolge?®.

Im Sommer 1923 jedech wurde das Schwergewicht der deutsch-russischen Be-
ziehungen wieder anf das politische Gebiet verlegt. Zwei Monate nach Brockdorff-
Rantzaus Ankunft in Moskan begann die Ruhrbesetzung durch die Franzosen.
Hitte sich nun der Rapallovertrag, wie manche Leute annahmen, anch auf gegen- .
seitige militdrische Hilfe bezogen, so war hier gewil} eine Situation gegeben, in der
Deutschland derartige Hilfe dringend brauchte. Rufiland sprach auch wohl ver-
schiedentlich von einer mbglichen Intervention auf seiten Deutschlands gegen
Frankreichs Bundesgenossen Polen, doch blieb es bei solchen AuBerungen?. Brock-
dorff, der anfinglich auf irgendwelche russische Hilfe gehofft zu haben scheint,
warnte bald vor einer russischen Anniherung an Frankreich®l. Aber die ,russische
Sphinx“, wie Stresemann sagte, versuchte auf verstecktere Weise, durch Unter-
stiitzung der Aufstandspline der deutschen Kommunisten, aus der Verlegenheit
jhres ,,Bundesgenossen “ Kapital zu schlagen??,

" Diese russische Einmischung in Deutschlands innere Angelegenheiten war ein
_typisches Beispiel fiir die Zweigleisigkeit sowjetischer Politik, die es verstand, gleich-
zeitig ,korrekte“ diplomatische Beziehungen mit einem Lande zu unterhalten und
dessen Regierung revolutiondr zu unterwithlen. Offiziell distanzierte sich die Sowjet-
regierung bei jeder Gelegenheit von der Agitation der Komintern. Njemand, so er-
klérte Aulenminister Tschitscherin seinem Freunde Rantzan, habe doch jemals
Kénig Leopold von Belgien fiir die Zweite Internationale verantwortlich gemacht,
nur weil sie ihr Hauptquartier in Briissel hatte®. Aber derartige Erklirungen trafen
auf berechiigte Skepsis. Tschitscherin selbst scheint es wirklich ehrlich mit der rus-
sisch-deutschen Freundschaft gemeint zu haben. Doch sein Amt war ja nuy einer
der vielen Faktoren, die die russische AuBenpolitil bestimmten, und selten der ent-
scheidende®,

Aus Griinden, die uns hier mcht naher zu beschiftigen brauchen, blieb der
Putschversuch der deutschen Kommunisten in seinen Anfingen stecken?s. Inter-
essant ist, daB die Einmischung der Komintern, abgesehen von einigen deutschen
Protesten und russischen Unschuldsbeteuerungen, das deutsch-russische Verhiltnis

1% Helbig a. a. O., S. 3161, 530, 333; Stern-Rubarth a. a. O., 8. 127.

#¢ Uber Rubllands Haltung in der Rubrkrise vgl. Edward Hallett Carr, The Interregnum
1923-1924 (New York 1954, 8. 1641f., 215ff.; Hilger a. a. Q., S, 120f. Stresemann biuffte,
als er spiter Lord d'Abernon versicherte, daB Deutschland 1923 ,eine Koalition mit RuGland
habe hilden und daB sie gemeinsam Furopa hiitten iiberrennen kfnnen®. Viscount d’Abernoen,

 The Diary of an Ambassador, Vol. ITI {New York 1931), 5. 146,

# Bliicher a. a. C., 8. 172{[.; Helbig a. a. G., 8. 325.

2 Carr, Interreguum, Kap. 9; Hilger a, a. 0., S, 122ff,

2 Hilgér a. a. 0., 8. 125,

L : M Uher die verwickelte Kon?.ip'ierung rusgischer AuBenpolitik vgl. Theodore H. von Laue,
] pSoviet Diplomacy: G. V. Chicherin®, in: The Diplomats 1919-1939, hrsg v. GordonA Craig
' und Felix Gilbert (Princeton 1953), 8. 237 ff,

: 2 Carr, Interregnum, 8, 220-22;

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ZEIlgESChl(hlE
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf g=beslia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de - R IE I
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Fon Rapalle nach Berlin: Stresetnann und die deutsche Rufilandpolitik L

nicht weiter zu belasten schien®®. Dies deutsche Augenzudrucken mag teilweise auf
die damalige Schwiiche Deutschlands zuriickzufithren sein®”. Doch fragt es sich,
ob man sich dort auch wirklich des ganzen AusmaBes der russischen Intrigen be-
wulit war, besonders was die Versuche angeht, Polen durch Versprechung von
Kompensationen in Ostpreufien zur Anerkennung eines kommunistischen Deutsch-
land zu gewinnen?.

Stresemanns Beurteilung der Lage geht aus einem Brief hervor, den er, nunmehr

‘als Auflenminister, am 1. Dezember 1923 an Brockdorf-Rantzau schriebi®, Die

Finanzierung der deutschen kommunistischen Bestrebungen durch die Russen be-.
zeichnet er darin zwar als bedenklich, doch sieht er auch einen gewissen Vorieil
darin, dafl der Botschafter in Moskau jetzt derart auftreten kénne, ,,daf das an sich .
schlechte Gewissen der dortigen Machthaber noch schlechter wird“. ,Jede Zu-
kunftspolitik“, so fihrt er fort, ,muB mit Dentschland rechnen. Der starke Riick-
gang des Sozialismus, die gewaltige Erstarkung aller nationalen Organisationen,
biirgt dafiir, daB wir in geschichtlich absehbarer Zeit wieder zu Kriften kommen,
biindnisfahig fiir unsere Freunde und gefshrlich fiir unsere Gegner werden kin-
nen. “ Und er empfiehlt dem Botschafter: ,Ich hoffe . . ., daB Sie den gegenwiirtigen
Gewalthabern gegeniiber nicht nur der Herr, wie Tschitscherin, sondern der
deutsche Graf sein und bleiben werden, der durch ZielbewiBtsein, Energie und
Charakter diejenige gerade heute so notwendige Vertretung des Deutschen Reichs
bildet, die niemals durch eine starke Persénlichkeit notwendiger war als in den
gegenwirtigen Zeiten, ¢ :

‘Wie dieser Brief zeigt, waren die Beziechungen zwischen Stresemann und Brock-
dorff-Rentzan zu Beginn ihrer Zusammenarbeit durcheus kordial. Stresemanns
spontane Solidarititserklirung mit Brockdorffs Haltung in Versailles — der beriihmte
Hindedruck von Weimar - hatte den filr derartige Gesten sehr empfinglichen
Grafen tief beriihxt®, Im Laufe der Zeit jedoch ergaben sich eine Reihe von Diffe-
renzen sachlicher Art, die bei der Verschiedenheit ihrer Personlichkeiten oft zu
starken Verstimmungen fiihrten, besonders da beide am einer iibertrichenen
Empfindlichkeit litten. Dem Grafen war vor séinem Amtsantritt eine Reihe von
Vorrechten eingerdumt worden®, die an sich schon allerlei Konfliktsstoff enthielten,
da exr keine Gelegenheit versiumte, seine Unabhingigkeit zu betonen®2, ,Fir das

#% Obwohl, wie Hilger a. a. ., 8. 125, sagt, die Erinnerung an die Olitoberereignisse in
Deutschland nie villig vernarbte.

27 Carr, Interregnum, 8, 225; Kochan a. a. O, 8. 94,

2 Grigorij Bessedowsky, Im Dienste der Sowjets (Leipzig 1930), S. 163, 171 ﬂl, Carzy
Interregnum, 8, 218-19,

#  NachlaB, 3099/7120/146506ff, Geklirzte Version in Vermichinis I, S. 259

30 Stern-Rubarth a. a. Q., 8. 158; Vermichtnis III, 8, 482.

¥ Hilger a. a. 0., 8. 93, Brockdorff wurde dem Kangzler direkt unterstellt und durfte nn-
mittelbar an den Reichspriisidenten Bericht erstatten.

3% Helbig a. a. 0., S, 540, beschreibt, wie Reichskanzler Wirth dem Grafen versicherte:
»Sie kinnen gicher sein, daB die ganze Politik mit RuBland iiber Thre Person geleitet wird®,
worauf Brockdorff entgegnete: ,Ja, oder iber meine Leichel*

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ZEIIgES(hl(hlE
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf s

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de B VIERTEUAHESHEFTE FUR
Zeitgelchichte




| u

©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

] - Hans ¥¥. Gaizhe

yecht prenBische Pflichtgefithl‘¥, schrieb er im Februar 1924 an Stresemann, ,habe
ich personlich niemals die . . . Bewanderung empfunden, die ihm gebiithren soli,
denn ich nehme fiir mich in Anspruch, eine Pflichtauffassung durchzufithren, die
hiher steht, weil sie eigenes Denken und Handeln zulifit®®.“ In dem Malle wie
Brockdorff-Rentzau von. seinem Amt absorbiert wurde und so den Uberblick fiber die
deutsche Gesamtpolitik verlor, verschirfte sich, wie wir sehen werden, sein Gegen-
satz zu Stresemann, Kurz vor seinem Tode machte sich sein Unmut dann oft in
heftigen Worten Luft, wobei jedoch seine Uberarbeitung und die Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes mitgespielt haben diirften, Am besten liBt sich das
Verhilinis Stresemann -Brockdorff als zwischen Achtung und Antipathie schwan-
kend beschreiben, wobei zu Beginn die gegenseitige Achtung iiberwog®. Selbst
wenn man des Grafen Neigung zur ,dick aufgetragenen Schmeichelei“® in Rech-
nung stellt, so klingt der warme und respektvolle Ton seiner Briefe an Stresemann
{z. B. die Anrede ,,Hochverchrte, liebe Exzellenz®) doch meist echt, Was Stresemann
betrifft, so schrieb er dem Grafen im April 1924: ,,Wenn ich das Amt verlieBe,
wiirde ich mich freuen, es in Thren Hinden zu wissen®, “

Die deutsch-russischen Beziehungen, die durch die Oktoberkrise wohl gestirt,
aber nicht erschiittert worden waren, erbielten einen wirklich ernsten Stof im
Mai 1924, als die Berliner Polizei bei dex Verfolgung eines deutschen Kommunisten
eine Durchsuchung der Sowjetischen Handelsvertretung vornahm®?. Der russische
Gesandte reiste sofort ab, und simtliche Wirtschaftsverbindungen mit Deutschland
wurden abgebrochen. In ihren Wiedergutmachungsforderungen verlangten die
Bussen dann vor allem die Anerkennung der Exterritortalitit fiir ihre Handels-
vertretung. Die Spannung zog sich bis Ende Juli hin und endete mit der Erfiilllung
eines Grofiteils der russischen Wiinsche®®, Brockdorff-Rantzau hatte sich ganz be-
sonders fiir die Beilegung des Zwischenfalls eingesetzt und dabei Stresemanns volle
Unterstiitzung gefunden®,

38 NachlaB®, 3106/7167/155273.

B Wie verschieden selbst enge Mitarbeiter des Grafen seine Einstellung zu Stresemann he-
urteilen, geht hervor aus den Zeugnissen von Hilger a, a. 0., 8. 86, 129, und Herbert von
Dixksen, Moskau, Tokio, London (Stuttgart 1949), -5. 66.

3 (Otto Hoetzsch, ,,Botschafter Graf Brockdorfi-Rantzan®, Europiische Gespriiche, 7.Jahrg.
(1929), 5. 14,

wlachlal®, 5117/7168{155568.

87 Uber die Einzellieiten des Vorfalls vom 3. Mai 1924 vgl. Vermiichtnis I, 8. 4014£.; ,Nach-
186, 3117/7168{155608; Hilger a.a. Q., $. 1794.; Carl Severing, Mein Lebensweg (Kéhn
1950y, II, 5. 17-18; Helbig a. a. 0., 5. 317E

% Hilgera.a.0.,8.181. EmeZusa.mmenfassungdesAbkommensvomZQ .TuhfindetswhmVer—

_ michtnisT, 8.404. Eine ausfithrlichere Untersuchungim ,,NachlaB*, 3112/7127/147 640 . zeigt,
daB Deutschland keineswegs alle russischen Forderungen erfiillte. Vgl. auch Helbiga.a. 0., 8.318.

# Stern-Rubarth a, a. Q., S. 1539; Kochan a. a. O., 8. 95, gibt keinerlet Beleg fir seine
Peststellung, daD ,,Stresemann absichtlich die Betlegung des Disputs verzdgerte™. Das Beichs-
wirtschaftsministerium vielmehr empfahl dem AA., die Exterritorialititsfrage als ,Kom-
pensationsohjekt® fiir Deutschlands ,zahlreiche und wichtige Forderungen® in den unter-
brochenen Wirtschaftsverhandlungen awfzusparen. ,NachlaB®, 3117/7169/155 7831,

1
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i Anfang Juni, withrend die Krise noch im Gange war, suchte Brockdorff-Rantzau

3 den Volkskommissar Trotzki im Kriegsministerium auf, wm eine andere wichtige

Angelegenheit zu besprechen - den Einfluf} des Berliner Zwischenfalls auf das Ver-

haltnis zwischen der Reichswehr und der Roten Armeet?, Diese Militirbeziehungen

i haben keinem direkten Zusammenhang mit unserem Thema hier, obwohl die
Moskauer Gesandtschaft nicht ganz unbeteiligt an jhnen warit. Der Botschafter
fragte Trotzki, ob ,der beklagenswerte Zwischenfall® die Beziechungen zu seinem
Ressort bedrohe, worauf Trotzki beteuerte: ,Nein, davon kann keine Rede sein,
dieser Dreck muB erledigt werden und ist nicht entfernt imstande, auf die fiixr uns

' wie Sie so erfreulich angebahnten und wichtigen milit4rischen Beziehungen irgend-
einen Einflull zu iiben.“ Brockdorff-Rantzau erwiihnte verschiedene MiBstinde, die
sich in den Militirbezichungen ergeben hatten, und Trotzki versprach, Abhilfe zu
schaffen. Das Gesprich wandte sich dann der allgemeinen Lage zu, und der Bot- ‘
schafter fragte, ob BuBlands Haltung gegeniiber Frankreich sich geiindert habe.
»Lrotzki erwiderte mit starker Betonung, das sei keineswegs der Fall; weder das
Verhiltnis zu Frankreich, noch die Beziehungen zu England kénnten das deutsch-
russische Freundschaftsverhéltnis storen, Nach seiner festen Uberzeugung werde
dieses noch auf Jahre - er verbesserte sich - Jahrzehnte bestehen bleiben.“ Das
Hindernis fiir eine wirkliche Anniherung an die Westmiichte sei ,,die groBe Rech-
nung*, d.h. das Verlangen der Franzosen und Englinder nach Bezahlung der Schul-
den des Zarenreiches. :
ﬁWéihren'd Trotzki so die Bedenken Brockdorff-Rantzaus wegen einer miglichen
Amnjherung Runflands an den Westen zu zerstreuen suchte, hatte Deutschland
bereits selbst begonnen, sein Verhidlnis zu den Siegermichten zu normalisieren.
Die Verbandlungen itber den Dawes-Plan, begonnen im April 1924, fanden am
16. August ihren Abschlul, und kurz darauf erklirte Deutschland sich bereit, unter
gewissen Bedingungen seine Mitgliedschaft im Vslkerbund zu beantragen. Hiermit |
war eine wirkliche Bed'rqhung der sowohl von Rantzau wie Tschitscherin prokla- .
mierten deutsch-russischen Schicksalsgemeinschaft gegeben. Die deutsche Wendung |
zum Westen kam daher unter den sofortigen Angriff der Sowjets®®, Am 21. Sep-
tember charakterisierte Tschitscherin in einem Brief an Ludwig Stein Deutschlands
Eintritt in den Vélkerbund als ,eine Kapitulation, einen Kanossagang, einen Zu-

40 NachlaB¥, 3165/7414/1753344.; Aufreichnung Brockderff-Rantzaus. Diese Unter-
redung widerspricht der Mitteilung von Unterstaatssehretir Hencke, in Helbig a. a. O, §. 516,
Anm, 83, daB ,der Graf Trockij [sic!] auletzt im Herbst 19253 gesprochen.”

11 Hans W. Gatzke, Stresemann and the Rearmament of Germany (Baltimore 1954), Kap. 43
Georges Castellan, ,Reichswehr et Armée Rouge 1920-1939%, in J.-B. Duroselle, Hrsg., Les |
Relations Germano-Sovidtiques de 1935 & 1939 (Paris 1954), 5. 137-260. Vgl. avch den wich- |
tigen Ariikel von Helm Speidel, ,Reichswehr und Rote Armee, in dieser Zeitschrift 1 (1953). |
8. 945,

48 Hilger a. a. 0., 8. 1271f. Es kuosierte damals das Geriicht, Tschitscherin habe sich wih-
rend der Londener Verhandlungen {iber den Dawes-Plan an einige Fithrer der D.N.V.P. die
Gegner des Planea waren) mit Vorschldgen fiir einen deutsch-russischen Neutralititsvertrag
gewandt. Vgl. auch Carr, German-Soviet Relations, S. 81,
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kunftsverzicht“, da es sich beir Volkerbund doch um einen ,,Bund der Sieger® zur
Garantie des Versailler Vertrages handle. Ein solcher Schritt wiirde eine ,,Kbllisioﬁ
mit der Rapallo-Politik“ darstellen und zu miglichen Konflikten mit Rufland
fiilhrends, _

RuBlands Bedenken gegen Dentschlands Volkerbundseintritt wurden Stresemamm
offiziell im September und Oktober von dem russischen Botschafter Krestinski sowie
von Botschaftsrat Bratman-Brodowski vorgetragen, Um diese Bedenken zu zer-
streuen, iiberreichte Stresemann ihnen eine Abschrift des Gutachtens iiber die Be-
dingungen und Vorbehalte, welche Deutschland vor Eintritt in den Vilkerbund zu
stellen gedachte, besonders hinsichtlich der Artikel 16 und 17 der Vilkerbunds-
satzung iiber SanktionsmaBnahmen gegen Angreifernationen, derentwegen RuB-
land besonders besorgt war. Er stritt ab, dall Deutschlands Eintritt eine stillschwei-
gende Anerkennung der Versailler Grenzen bedeute und verwies auf die Revisions-
mbglichkeiten unter Artikel 19. Stresernann beklagte sich schlieBlich {iber die Ein-
mischung Sinowiews und der Komintern in Deutschlands innere Angelegenheiten.
Die Erklirungen Krestinskis, dafl Sinowiew ja nicht Mitglied der Regierung sei,
lieB Stresemann nicht geltens, Im ganzen war der Ton der Unterredungen jedoch
freundlich, und bei ihrem AbschluB, am 29, Oktober, stellte Stresemann fest, daB
Deutschland unter keinerlei Druck stehe, in den Vilkerbund einzutreten.

Im November 1924 wurden die im Mai untérbrochenen Wirtschaftsverhand-
lungen wiederaufgenommen?. Es war jedoch duBerst schwierig, zwischen zwei so
verschiedenen Wirtschaftssystemen einen Ausgleich zu finden, ued RuBlands Ver-
stimmung iiber die deutsche Westpolitik bereitete dabei ein weiteres Hindernis. Da
schlugen die Russen im Dezember plstzlich vor, daB Deutschland mit ihnen einen
Neutralititsvertrag abschliefen und sich verpflichten solle, an keinerlei wirtschaft-
lichen, politischen oder militirischen Aktionen gegen Rubland teilzunehmen. Hier
erdffnete sich eine vollkommen neue Perspektive deutsch-russischer Beziehungen.-
Die deutsche Regierung war jedoch im Augenblick mit dringlicheren Problemen
beschiftigt und war sich auch vielleicht der Tragweite des russischen Angebots zu-
exst nicht ganz bewuBt. Der Vorschlag fand jedenfalls nicht nur keinen Widerhall,
sondern Ende Februar streckte Deutschland sogar noch weitere Fiihler nach Westen
aus und begab sich auf den Weg, der im Verlauf der nichsten acht Monate zum
Sicherheitspakt von Locarne fithrte. o

&2 Ludwig Stein, Aus dem Leben eines Optimisten, (Berlin 1930}, $. 2591, Stein war Korre-
gpondent der ,Vossischen Zeitung® wod der ,B.Z. am Mittag®, Der Brief war zur Verlesung
in der ,Mittwochsgesellschaft* hestimmt, fand aber den Weg in die Offentlichkeit.

4 NachlaB“, 3120/7178/157 420 {f., 157 445, 157 5221F.; Aufzeichnungen Stresemanus,
Geliirst in Vermichinis I, S, 5861,

4 Ein Interview Tschitscherins in, Iswestija® (26. September1924),in dem jeder Zusammen-
hang zwischen Ruflland und der Komintern abgestritten wird, trigt Stresemanns Randhemer-
kung: ,Diese Heuchelei ist doch widerlich!®, ,NachlaB®, 3120/7178/157 412,

& Hilger a. 8. 0., 8.-1821f.; Louis Fischer, The Soviets in World Affairs (New York 1930},
II, S. §831f.; Helbig a. a, O., S. 318fL.
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Die Russen wurden nun wirklich unruhig, und als trotz Rantzaus Warnungen®?
die deutsche Regierung sich weiter passiv verhielt, kam Krestinski Anfang Mirz
auf das russische Angehot zuriick. Stresemann entschuldigte sich damit, daB durch
den Tod Eberts die Angelegenheit verzigert worden sei, versprach aber eine baldige
Stellungnahme. Auch versicherte er dem russischen Gesandten, daf der Sicherheits-
pakt die Grenzfrage im Osten unberiihrt lasse. Ex gab zu, dal Deutschland von
England und Prankreich gedringt werde, dem Vilkerbund bedingungslos beizu-
treten, aber er ,glaube nicht, daf die Deutsche Regierung dies tun kinne und
werde ‘48, Stresemann war offensichtlich bemiiht, sich weder nach Osten noch nach
Westen eindeutig festlegen zu lassen, sondern Deuntschlands Interessen nach beiden
Seiten hin wahrzunehmen?,

Diese Einstellung versuchie Brockdorff- Rantzau am 7, April 1925 in einer lin-
geren Mitteilung dem Stellvertreter Tschitscherins, Maxim Litwinow, klarzu-
legen®. ,Wenn die Sowjetregierunyg ein Interesse am einer Vertiefung der deutsch-
russischen Beziehungen hat“, éagte'der Graf, ,moufl sie zugleich ein Interesse daran
haben, dafl Dentschland seinen politischen Schwiichezustand itherwindet und wie-
der u einem beachtenswerten Faktor in der européischen Politik erstarkt, Das ist
nicht anders moglich, als daB das deptsche Gebiet aus der franzésischen Umklamme-
rung befreit wird. Die Politik der Reichsregierung im Westen ist nichts anderes
als die Abwehr derjenigen Bestrebungen des franzésischen Tmperialismus, welche
die Existenz eutschlands unmittelbar bedrohen.“ Hr gab zu, daB durch die Volker-
bundsfrage auch das deutsch-russische Verhiiltnis beriihrt werde. Was jedoch die
Verpflichtungen zu Sanktionsmaﬁnahmen aus Artikel 16 und 17 betreffe, so wiirde
Deutschland durch sein Vetorecht im Vélkerbundsrat ,in den meisten Fillen die
Moglichkeit der Neutralitit gegeniiber RuBland nicht verlieren®. Natiirlich kbnnte -
die Mitgliedschaft im Vilkerbund Deutschlands Bewegungsfreiheit auch anderweitig
einschrinken. , Wenn man z. B. den Fall anmehmen wollte, da8 Ereignisse ein-
treten, die eine Zuriickdringung Polens in seine ethnographischen Grenzen un-
mittelbar in den Bereich der Méglichkeiten riicken, so wiirde ein aktives Eingreifen
Deutschlands durch seine Zugehsrigkeit zum Vélkerbunde zum mindesten stark
gehemmt werden. Das ist fraglos ein Moment von grofler Tragweite. Andererseits
wird diese Tragweite aber durch die Erwiigung eingeschriinkt, dal Deutschland in

7 ,NachlaB*, 5166/7310/158 332 : Br.-R. an Stresemamn: ,,Ich wire fiir eine baldige Stel-
lungnahme zu den Anregungen Tschitschering vom 29. Dez. v. J. in dem von mir angedeuteten
Sinne auBerordentlich dankbar, weil man hier anfingt; unruhig zu werden.®

8  NachlaB*, 5166/7310/158430{f Gekiirst in Vermichtnis II, 8. §12.

# Aofang April erklirte er einigen Abgeordneten der D.IN.V.P.: , Als ein Werkzeug gegen
RuBland wiirden wir uns nicht benutzen lassen, daher bliehen unsere Vorbehalte gegen den
Vélkerbund bestehen. Andererseits diirften wir nicht RuBland zuliebe das Rheinland stindigen
Vexationen aussetzen.® ,Nachlai®, 3166/7312/158681.

60  NachlaB®, 3165/7415/175570#. ,Zusammenfassung der von dem Deutschen Bot-
schafber in Moskau am 7. April 1925 im Namen der Reichsregierung dem Herrn Volkskommis-
ear Litwinow gemachten Mitteilungen. (Dem russischen Botschafter Krestinski am 25. April |
1925 ithergeben.) Streng Vertraulich,*
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einem solchen Falle auch als Nichtmitglied des Bundes mit der sicheren Gegner-
schaft der Ententemiichte, zum mindesten Frankreichs, Belgiens und der Tschecho-
slowakei zu rechnen hitte und demnach praktisch fiir absehbare Zeit an einem
aktiven Vorgehen gegen Polen ohnehin gehindert wiire.” Brockdorfl-Rantzau wies
dann weiter auf die Vorteile hin, die fiir Rublland erwiichsen ,durch die fiir
Deutschland bestehende Méglichkeit, innerhalb des Vilkerbundes als Ratsmitglied
allen antirussischen Tendenzen entgegenzuwirken”. Und zum SchluB betonte er,
»daB der Eintritt in den Vélkerbund fiir die Reichsregierung keineswegs eine schon
beschlossene Sache st . . .“ und daB ,es noch sehr zweifelhaft ist, ob es zu einem
Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund kommt®,

Wihrend Brockdorff-Rantzau so Deutschlands Westpolitik vor den Russen zu
verteidigen suchte, war er insgeheim selbst nicht mit dieser Politik einverstanden,
da sie offensichtlich die deutsch-russischenn Beziehungen gefdhrdete®. Mitte April
fuhr er deshalb ,unter lebhafter Zustimmung Stresemanns® zur Berichterstattung
nach Berlin, wo er sich in den néchster drei Monaten davon iberzeugen konnte,
daB seine Beflirchtungen tibertrichen schienen’?,

Um die gleiche Zeit, am 15. April 1925, hatte Stresemann wieder eine seiner
vielen Unterredungen mit Krestinski, Der russische Gesandte beklagte sich erneut,
,»daB Deutschland in voller Offentlichkeit ein Sicherheitsangebot an die Westmiichte
gemacht hitte, die Beratung itber den von Rufiland angebotenen Vertrag aber
hinauszigere . ., .“% Stresemann erwiderte, daBl der Sicherheitspakt , keine Spitze
gegen RuBland habe“, daB der Pakt ,ein gutes Verhiltnis mit RuBland nicht aus-
schlieBe®, und daB Ruflland Verstindnis dafiir haben miisse, daB Deutschland seine
Politik nicht lediglich auf ein Zusammengehen mit RubBland stiitzen konne. Der
Abschlu} eines Geheimvertrages mit Rufiland vor Unterzeichnung des Sicherheits-
paktes sei ,eine INloyalitit” dem Westen gegeniiber, die Deutschland vermeiden
miigse.

Kurz nach dieser Unterredung erhielt Krestinski eine Abschrift dexr von Brock-
dorff-Rantzau an Litwinow gemachten Mitteilungen sowie ein Gutachten iiber
Deutschlands Vorbehalte zu Axtikel 16 der Volkerbundssatzungen. Aus threr Lek-
tiire gewann Krestinski, wie er Stresemann mitteilte, den Eindruck, daf die Deut-
schen sich ,immerlich schon fiir den vorbehaltlosen Eintritt in den Vélkerbund ent-
schlossen hitten und RuBland dazu iiberreden wollten, diesen Standpunkt als unbe-
denklich anzusehen “54, '

Diese russischen Bedenken gegen Deutschlands Volkerbundseintritt wurden An-
fang Juni, als offizielle Antwort auf die Mitteilung Brockdorff-Rantzaus an Litwinow,

8 Hilger a. a. O, S, 129, 154f.
82 Helhig a. a, O., 5. 319,
53 NachlaB“, 3114{7136/148 6894. : Aufreichnung Stresemanns. Geliirzt in Vermiichtunis

1I, 3. 5154,
b4 NachlaB%, 3113/7129/147 795 : Aufzeichnung Stresemanns. Gekiirst in Vermichinis IT,
8. 5144,
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dem deutschen Aufenminister iiberreicht®. RuBland erkannte darin den aufrich-
tigen Willen der deutschen Regierung an, trotz AbschluB des Sicherheitspaktes ,die”
guten Beziehungen mit der U.d.S.S.R. aufrechtzuerhalten und weiter zn ent-
wickeln®, fiirchtete jedoch, daB die Logik der Entwicklung ,allmihlich zu einer
vélligen Umorientierung nach Westen und zur Einbeziehung Deutschlands in
Kombinationen dieser oder jener Ententemiichte gegen die U.d.S.8.R.“ fiihren
werde. RuBland sei daher ,nicht allein gegen den vorbehaltlosen Eintritt in
den Vilkerbund, sondern gegen jeglichen Eintritt iiberhaupt®, den es als ,Schritt
auf dem Weg zur tatsichlichen Vernichtung des Vertrages von Rapallo“ bezeich-
nete. Wenn Deutschland auf seinen Plinen bestehen sollte, so wiirde die Sowjet-
union gezwungen sein, ,andere Wege zu suchen®.

Diese versteckte Drohung RuBlands, sowie seine Opposition gegen den Hintritt
Deutschlands in den Velkerhund {iberhaupt, machten eine weitere Klirung det
deutschen Haltung notwendig. Diese erfolgte in Form von internen ,Richtlinjen
fiir die Fortsetzung der politischen Verhandlungen mit BuBland“%. Die deuitsche
Regierung, so hiel es dafin, kinne sich nicht der Méglichkeit begeben, ,die Ein-
trittsfrage gegebenenfalls nach freiem Ermessen zu entscheiden. Nach sorgsamer
Priifung der Tragweite des Artikels 16 ist sie der Uberzeugung, daB von diesem
Artikel eine Beeintrichtigung der deutsch-russischen Beziehungen . . . selbst dann
nicht befiirchtet zu werden braucht, wenn der deutsche Vorbehalt wegen des
Artikels 16 nicht formell vor den Allijerten anerkannt wird. Deutschland wird anch
ohne eine derartige formelle Anerkennung seines Vorbehalts in den praktisch denk-
baren Fillen stets in der Lage sein, nicht nur seine Beteiligung an einer Bundes-
exekution gegen Rullland abzulehnexn, sondern iiberhaupt eine solche Bundes-
exekution unmsglich zu machen*. Als Exfiillung des russischen Vorschlags fiir einen
Neutralititsvertrag sahen die ,,Richtlinien” eine allgemeine ,Grundformel® vor,
die als Priambel in einen der mit RuBland abzuschliefendén Wirtschaftsvertriige |
hineingearbeitet werden kinnted?, Sollte sich eine formelle Befreiung von den Ver- ]'
pHlichtungen aus Artilkel 16 nicht erreichen lassen, so ktunten dann den Russen .'
weitere miindliche Versicherungen gegeben werden.

Ruflands Befiirchtungen, daB Deutschland eventuell vorbehaltlos in den Vilker-
bund eintreten werde, waren somit begriindet. Auch hatte die deutsche Regierung

5 NachlaB*, 3165/7415/1755804F.
' 58 NachlaB<, 3165/7415{175 588 .

87 Der Text der Priambel lautete folgendermafBen: ,Beide Regierungen sind von der Er-
kenntnis durchdrungen, daB das Wohl des deutschen und des russischen Volkes cine freund-
schaftliche, friedliche Zusammenarbeit beider Lindér erfordert. Sie sind deshalb entschlossen,
die gegenseitigen Bezichungen im Geiste des Vertrages von Rapallo weiter 2u pflegen und in -
allen die beiden Liinder gemeinsam beriihrenden politischen wie wirtschafilichen Fragen in i
davernder frevndschaftlicher Fiihlung gegenseitige Verstindigung anzustreben, unter dem I
Gesichtspunkte, fir den allgemeinen Frieden Furopas zu wirken und sich von allen etwa her-
vortretenden Bestrebungen fernzuhalten, die diesen Frieden gefihrden kinnten.* ,NachlaB®,
3165/7415/175594.
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gar nicht die Absicht, einen férmlichen Neutralititsvertrag, wie ihn die Russen
wiinschten, abzuschlieBen. Der Grund hierfiir lag einmal in der Furcht Strese.
manns, daB ein Geheimvertrag mit den Sowjets die Verhandlungen iiber den
Sicherheitspakt gefihrden kinne®®. Indessen hatte diese Gefahr auch ihre Kehrseite,
indem sie nimlich Stresemann ermsglichte, aus der Furcht der Allilerten vor einer
deutsch-russischen Verstindigung Kapital zu schlagen. Er versuchte dies ohne Er-
folg in einer Unterredung mit Lord d’Abernon am 10. Juni 1925%%. Aber es gab
noch einen tieferen Grund fir Deutschlands kithle Haltung RuBland gegeniiber.
Damals schwebte in Moskau das Verfahren gegen zwei deutsche Studenten - Kinder-
mann und Wolscht —wegen angeblicher Attentatspline gegen Stalin und Trotzki®?,
Die Unhaltbarkeit der Anklage (in die auch Gustav Hilger verwickelt war) beein-
druckte Stresemann derart, daB er an der Miéglichkeit jeder weiteren Verstindigung
mit Rulland zu zweifeln begann®l,  Ich vermag nicht", so schrieb er in sein Tage-
buch, ,wenigstens nicht solange der Bolschewismus dort herrscht, mir von einem
Zusammengehen viel zu versprechen®®.“ Was ithn besonders am Bolschewismus ab-
stieB, war seine Verbindung zur Komintern. ,Eine Ehe einzugehen mit dem kom-
munistischen RuBland”, so schrieb er, ,hieBe sich mit dem Mérder des eigenen
Volkes ins Bett legeh. SchlieBlich kann auf die Dauer nicht die Fiktion aufrecht-
erhalten werden, daB es eine russische Regierung gibt, die eine deutschfreundliche
. Politik treibt, und eine Dritte Internationale, die sich bemiiht, Deutschland zu
{ © unterminieren®®.
Einen interessanten Einblick in Stresemanns Einstellung gegeniiber RuBIand gibt
? ein Artikel ,Sicherheitspakt, Vilkerbund und Ostfragen®, den er im Sommer 1925
unter dem Pseudenym ,Dr, Hans Schumann® in den ,Deutschen Stimmen* ver-
Sffentlichte®®, Deutschland wird hier mit dem Reiter in der Fabel verglichen, ,,dem
zur Seite diejenigen traben, die ihn 2u sich heriiberziehen wollen*. Was die russi-

88 Vel, 8. 16 oben, sowie ,NachlaB®, 5113/7125/147 845{f. Aufeeichnung Siresernanns iiher
die Unterredung mit Krestinski vom 10. Juni 1925, Gekiirzt in Vermichnis 11, 8. 516.

8 Vermichtnis II, §. 102. Aufzeichnung Stresemanns: . .. Wenn wir tatsiichlich durch
unseren Eintritt in den Vilkerbund unsere Beziehungen 2u Rufland aufs Spiel setzten, miifiten
wir auch eine entspréchende Entschidigung dafiiv erhalten, z. B, die Réumung des gesamten
Rheinlandes, die Wiedergabe von Eupen-Malmedy und ein koloviales Mandat, Der Botschafter
itherhdrte letzteres, erklirte aber, er sei iiherzengt, daBl man sich iber eine Abkiirzung der Be-
satzungsfristen wiirde verstindigen konnen,*

$0 Hilger a. a. O., 8. 137 £, Die Studenien wurden zam Tode verurte:lt jedoch spiiter, zu-
sammen mit einigen deutschen ,Spionen®, gegen den russischen Agitator Skobelewski, der in
Deutschland zum Tode verurteilt worden war, ausgetauscht. Vgl. auch Vermichtnis IT,
8. 6204%.; Theodor Seibert, Red Russia (London 1932y, 8. 2?2&'

4 ,Nachlab* 5114/7136/148 543 .

92 Vermiichtnis IT, 8. 154.

s, NachlaB¥, 5115/7129/147 850.
# Dr. Hans Schumann, ,Sicherheitspakt, V5lkerbund und Ostfragen®, Deutsche Stimmen,

( 5. Aug, 1925. Die Besprechung hier stiitzt sich auf das Manuskript des Artikels, ,Rund om
- ' den Sicherheitspalit®, mit eigenhiindigen Kerrekturen Stresemanne, in: ,INachlaB, 3168/
7316/159 57941
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schen Heriiberzichungsversuche betraf, so wiirde es eine Uberschétzung sein, von
einem deutsch-russischen Biindnis die Zersprengung der Fesseln von Versailles zu
erwarten. ,Jrgendeine blinde Vorliebe fiir Deutschiand“, so heiBt es, ,ist in Sowjet-
RubBland nicht vorhanden®, und wire nicht die Frage der zaristischen Schulden, so
hiwe sich Rubland langst mit Frankreich verstindigt. AuBerdem wiirden die Fran-
zosen im Kriegsfall stets schneller an der Elbe stehien als die Russen. ,,Weit schwie-
riger aber wird das Problem dadurch, daBf der Kommunismus Weltreligion ist und
. nur bestehen kann, wenn er sich auszudehnen vermag, Eine russische Armee, die
mit Deutschland gegen Frankreich zige, wiirde Triigerin der kommunistischen
Ideen sein, und die Dritte Internationale wiirde dafiir sorgen, dafl dieser Ideen-
zusammenklang mit den dentschen Vertretern der Kommunistischen Partel zunichst
sichergestellt wiirde, ehe es sich vielleicht um die politische Sicherstellung des
‘Kampfes handelt. . .. Freundschaftliche Beziehungen zum Russischen Reich - Kampf
gegen die Dritte Internationale und die Bestrebungen eines Sinowjew, sobald sie
sich in Deutschland zeigen®, so schlieBt der Artikel, ,das ist fiir die nichste Gegen-
wart die einzige Moglichkeit der deutsch-russischen Beziehungen.“ Hier, in dieser
immer wiederkehrenden ablehnenden Haltung Stresemanis gegen den Kommunis-
mus, liegt der wirklich tiefere Grund fiir seine Skepsis gegenuber allen russischen
Anngherungsversuchen.

" Wihrend Deutschland so mit den Alllierten verhandelte und die Russen hjnhlelt,
wurden letztere immey unruhiger. Am 13, Juni machte Litwinow, obwohl ,sehr
krank®, auf seiner Reise nach Marienbad in Berlin Station, um Stresemann seine
ssehr groflen Besorgnisse wegen der deutsch-russischen Beziehungen® wvorzu-
tragen®®, Was er besonders befiirchtete, war eine Einspannung Deutschlands in die
antirussische Politik Englands. Eine derartige Entwicklung, so wamte er, kénne
eventuell zu einer engerén Fiihlungnahme RuBlands mit Frankreich oder gar mit
Polen fithren, ,eine Entwicklung, die er bedauern witrde“. Litwinow beklagte sich
auch iiber die Verzigerung in den deutsch-russischen Handelsvertragsverhandlun-
gen, deren Abschluf} ,.ein politischer Akt nach auflen werden wiirde®. Stresemarn
versuchte die russischen Befirchtungen mit den gewthnlichen Argumenten zu be-

_ruhigen und versprach alles zu tun, um den AbschluB der Wirtschaftsverhandiungen
zu beschleunigen. Leider sei Deutschland, so sagte er etwas spitz, nicht in der gliick-
Lichen Lage, so wie RuBland diese Dinge diktatorisch behandeln zu kénnen, sondern
man benétige die parlamentarische Zustimmung zu allen Vertrigen.

Um den Abschlufl der Wirtschaftsvertrige vorwartszutreiben, bat Stresemann
jetzt in einer lngeren Unterredung den Grafen Rantzau, der immer noch in Berlin
weilte, auf seinen Posten zuriickzukehren, wm dort ,kraft seines starken persin-
lichen Einflusses . . . die Dinge zu wenden ¢, Bei dieser Gelegenheit zeigte sich,
daB} der Botschafter seine urspriingliche Zustimmung zu den ,Richtlinien fiir die
Fortsetzung der politischen Verhandlungen mit RuBland® getindert hatte, Speziell

5 ,NachlaB¥, 3113/7199/147 857 ff. Gekiirzt in Vermichinis II, S. 5164
¢ NachlaB®, 5115/7129/147 876 ff. Gekiirat in Vermichtnis IT, 8. 5181,
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bezeichnete er die vorgeschlagene ,,Priambel “67 als ,wertlos, weil die Russen deﬁ

“Eintritt Dentschlands in den Vélkerbund als mit der Praambel unvereinbar hin-

stellen und deshalb scharf bekdimpfen wiirden. Es gelang Stresemann jedoch, diese
Bedenken Brockdorff-Rantzaus noch einmal zu beschwichtigen, und am 25. Juni reiste
der Botschafter nach Moskan zuriick, begleitet von Herbert von Dirksen, dem Leiter
der Ostabteilung des Auswiirtigen Amtes, der hei den Wirtschaftsverhandlungen
sekundijeren sollte®s,

Die Anstrengungen Dirksens blieben jedoch erfolglos, da eine Einigung iiber die
Hauptpunkte eines Handelsvertrages mnicht zu erzielen war®®. Ebenso erfolglos
waren Brockdorff-Ranizaus Versuche, Rufilands Einwilligung zu der Priambel zu
erhalten, die er aus Berlin mitgebracht hatte. Am 18. Juli iibergab ihm Tschitscherin
eine verinderte Fassung der Priambel, welche neben einer ausgesprochenen Neu-
tralititserklirung auch die Bestimmung enthielt, daB Deutschlands Volkerbunds-
eintritt der Einwilligung Rufilands bediirfe™. Da dies fiir Deutschland unannebm-
bar war, so hatten sich die deutsch-russisthen Verhandlungen schon sehr bald wieder
festgelanfen.

So lagen die Dinge, als Deutschland Mitte September die Einladung zur Locarno-
konferenz erhielt. Um. den zu erwartenden Entscheidungen niher zu sein, beschloB
Tschitscherin jetzt plstzlich, ,zur Kur® nach Deutschiand zu fahren. Unterwegs
machte er in Warschau halt, um iiber engere wirtschaftliche und politische Be-
zichungen mit Polen zu verhandeln, eine Warnung, die ihren Eindruck auf
Deutschland jedoch verfehlte®™. Tschitscherin erreichte Berlin am. 30. September
und hatte sofort eine vierstiindige Unterredung mit Stresernann?®. Nach einem ein-
filhrenden Wortwechsel iiber die Titigkeit der Komintern in Deutschland sowie
iiber die schwebenden Wirtschaftsverhandlungen nahm das Gespréch ,allmihlich
einen ruhigeren und normalen Verlauf®, besonders nachdem Stresemann sich he-
reit erklirt hatte, den deutsch-russischen Handelsvertrag so bald wie moglich zu-
stande zu bringen, ,um dem Gerede iiber die westliche Orientierung entgegenzu-
treten”, Stresemann bat Tschitscherin sodann, ihm doch einmal die russischen Be-
schwerden gegentiber Deutschlands Politik vorzutragen. Tschitscherin begann mit
dem Rapallo-Vertrag, der ,gewill zundchst ein wirtschaftlicher Vertrag gewesen
sei*, dessen Geist sich jedoch in einer gemeinschaftlichen Politik habe auswirken
sollen. In diesem Sinne habe wohl Brockdorff-Rantzau im vergangenen Dezember
»ein Zusammenwirken zwischen Rufiland und Deutschland gegen Polen vorge-
schlagen®, mit dem Ziel, ,Polen auf seine ethnographischen Grenzen murlickm-

& Vgl. oben, Anm. 57,

8 Dirkeen a. a. O., 5. 671f,

®  Nachlaf*, 3115/7129/147 885 ff.; 31147156148 543 ; Vermichtnis II, 8. 150. Es findet
sich kein Anhalt fiir dis Peststellung in Kochan a. a. 0., 8. 107, daf} Stresemann ,den Ansgang
der Verhandlungen von der vorherigen Einigung itber den Westpukt abhingig machte*,

7% Hilger a. a. 0., 8. 145.

71 Hilger a. a. 0., 8. 136; Kochan a. a. O., 8. 108f.

72 NachlaB“, 3113/7129/147 579 f. Gekiirzs in Vermiichtnis II, S. §23ff. Der volle Text
jetzt in Erdmamn a. a. 0., 8. 15534,
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driingen . Das Wort ,zuriickdringen ® sei von Rubland verstanden worden ,,als ein
militirisches Zusammenwirken gegeniiher Polen, um das heutige Polen zu zer-
triommern “, RuBland habe daher als ersten Schritt einen Neutralititsvertrag vor-
geschlagen, habe darauf als Antwort von Deutschland jedoch bisher nur eine For-
mel™ erhalten, ,die vielleicht fiir einen Trinkspruch geeignet sei, aber nicht fiir
einen Staatsverirag. Man kinne sie mit Goethe ,Bekenntnisse einer schénen Seele®
nennen. Gleichzeitig habe Herr v. Dirksen in Moskau erklirt, dall Deutschland
unter Umstinden bedingungslos in den Vilkerbund eintreten wiirde und erst nach
seinem Eintritt eine einseitige Erklirung beziiglich des Art. 16 abgeben wiirde.®

Stresemann war ,erstaunt®, ,bestiixzt” und ,befremdet” iber die Mitteilungen
Tschitscherins, da ihm von einem deutschen Biindnisangebot zur Aufteilung Polens
nichts bekannt sei. Staatssekretéir von Schubert, den er sofort anrief, versicherte ihm,
daB ein solches Angebot niemals erfolgt sei, hielt es aber fiir méglich, daB Brockdorff-
Rantzau ,davon gesprochen hitte, dall Polen nur innerhalb seiner territorialen’
Grenzen existenzberechtigt sei®. Die Frage wurde erst endgiiltig in einer weiteren
Unterredung zwischen Stresemann und Tschitscherin am néchsten Tage exledigt™.
Stresemann hatte sich inzwischen an Hand der Akten iiber den Hergang bei dem
angeblichen Biindnisangebot unterrichtet. Diese zeigten ganz klar, so sagte er, ,,da8
dle Anregung zu dem Gedankenaustausch iiber Polen und ebenso die Formulierung
des dabei zu Erreichenden . . . von russischer Seite ausgegangen sei®, Tschitscherin

ging hierauf nicht niher ein, bestand jedoch darauf, daB der Satz, den er in der
fritheren Unterredung iiber die deutsch-polunische Politik gebraucht habe, ihm von
Graf Rantzau aus seiner Berliner Instruktionen vorgelesen worden sei. Stresemann
gab zu, daB dieser Satz, iiber die Zuriickdringung Polens auf seine ethnographischen
Grenzen, in den Berliner Instruktionen gestanden habe, ,aber nicht etwa als Mittel-
punkt . . . nicht etwa als ein Blindnisangebot, und daB} ,,dem Grafen Rantzau villig
anheimgestellt worden sei, ob er diese . . . Ausfithrung iiberhaupt machen wolle®.
In Rantzaus Bericht iiber die Unterredung mit Tschitscherin werde der Satz iiber
Polen ,als eine Andeutung hezeichnet, allerdings hmzugefugt, daf} Herr Tschi-
tscherin diese Andeutung sehr begriiBt hatte®.

Damit war die Angelegenheit erledigt. Dirksen stellt in seinen Erinnerungen
fest, daB Tschitschering Behauptung sich bei Prisfung der Akten ,als vollig unbe-
grilndet herausstelite “?8, Hilger jedoch schreibt, daB ,eine weitere Teilung Polens
das stillschweigende Ziel beider Begierungen wihrend der Zeit zwischen den
Kriegen war. Die gebriuchliche Formel war, ,Polen auf seine ethnographischen
Grenzen zuriickzudringen‘“?. Die gleiche Forme! wird auch von Brockdorff-
Rantzan in seiner Mittellung an Litwinow am 7. April 1925 gebraucht®,

" Damit war die deutsche ,Priambel® gemeint. Vgl. aben.

7 MuB wohl heiBlen: ethnographischen.

® NachlaB“, 5115/7129/147 992ff. Vgl. auch Erdmann a. a. 0., S, 1581,
7% Dirksen a. a. O., 8. 70.

97 Hilger a. a. 0., 5. 154,
% Vgl oben, 8. 9.
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Tschitscherins Darstellung des Dezembergespriths mit dem Grafen entbehrt daher
nicht ganz so der Grundlage, wie Stresemann dies darzustellen bemiiht war. Eine
Stellungnahme Brockdorff-Rantzaus erfolgte anscheinend nicht.

Was die zweite Behauptung Tschitscherins anging, Dirksen habe von einem be-
dingungslosen Eintrict Deutschlands in den Vélkerbund gesprochen®, so erklirte
es Stresemann als ,ganz ausgeschiossen®, daBl Dirksen solche AuBerungen getan
habe. Wie wir jedoch bereits gesehen haben, wurde in den deutschen ,Richtlinien
fiir die Fortsetzung der politischen Verhandlungen mit Rufiland“ ein vorbehaltloser
Eintritt Deutschlands als durchaus maglich betrachiet®0,

Stresemann war in diesen Unterredungen ernstlich bemiiht, Tschitscherins Be- .

denken gegen Deutschlands Westpolitik zu zerstreuen. Wenn Deutschland im
Vilkerbund wiire, so sagte er, wiirde es dariber wachén, ,dal der Vilkerbund sich

nicht zu einem Instrument auswachse, das den Krieg gegen Rubland auf seine
Falmen schyiebe®. Was die von Tschitscherin besonders gefiirchtete ,,Gefahr eines
englisch-deutschen Zusammenarbeitens gegen RuBland“ betraf, so muBte der rus-
sische AuBenminister schlieBlich selbst zugeben, daB er dabei hichstens an einen
wirtschaftlichen Boykott dachte, und Stresemann beruhigte ihn damit, daB die
deutsche Wirtschaft-sich von keiner Seite vorschreiben lassen wiirde, mit Rufiland
keine Geschifte zu machen. Die von Tschitscherin als ,Trinkspruch® verspottete
Priambel ging, nach Stresemanns Auslegung, viel weiter als die von den Russen
vorgeschlagene Formel, nach der sich die Partner versprechen sollien, ,,von einem
feindseligen Akt abzustehen®. Stresemann war jedoch bereit, etwaige russische Ab-
dnderungsvorschlige fiir die Prdambel zu diskutieren. Im groBen ganzen scheint
es Stresemann gelungen zu sein, Tschitscherin zu {iberzeugen, daf8 RuBland nichts
von den Locarnoverhandlungen zu befiirchten hiitte®. Die Ankiindigung, noch vor
Stresemanns ‘Abfahrt nach Locarno, daB der deutsch-russische Flandelsvertrag vor
der Unterzeichnung stehe - er wurde am 12. Oktober unterzeichnet und war ',ein

groBer Erfolg® fiir die Sowjetst® —, trug weiterhin zur Beruhigung der Russen bei.

Ein Frithstiick, das Reichskanzler Luther zu Ehren Tschitscherins gab und an dem
Stresemann, von Schubert, Seeckt, GeBler und Fiirst Bitlow teilnahmen, ,verlief
in sehr angeregter Stimmung*“$8, Als Zeichen, dafl die Ostfragen in Locarno nicht

® Vgl oben S. 15.

%0 Vzl. oben, S, 11,

81 Rischer a. a. 0., II, 8. 606. Es findet sich jedoch kein Anhalt fiir Pischers Feststellung
(von Kochan a. a. O., 8. 109 wiederholt) ,,,daB Stresemann Techitscherin fest versprach, weder
den Loearnovertrag anzunehmen noch dem Volkerbund hemutreten chne vorherige Em
schra‘.ukhng des Art. 16%.

8¢ Hilger a. a. 0., §. 183. Zu diesem wichtigen Abkommen vgl. auch Hélbig a. a. 0., 8. 520;
Kurt Gerner, Die Entwicklung der Handelshezichungen zwischen Deutschland und Sowjet-
ruBland, Diss, Jena 1931 (Berlin 1931); Mario da Baranca, Germania e Russia 1921-1941
(Milano 1942), 8. 25-64; Firgen Kuczynski und Grete Witthowski, Die deutsch-russischen
Handelsbezichungen in den letzten 150 Jahrén (Berlin 1847), II. Teil: Weimarer' Republik
md Sowjetunien 1919-1933, S. 39-82,

% Max von chkhausen, Sechs Jahre Reichskanzlei — Von Rapallo J:ns Locarno (Benn 19543,

‘8. 178,
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vergessen werden sollten, wurde Dirksen in letzter Minute zur Konferenz mitge-
nommen®, Tschitscherin gab jedoch noch wihrend der Locarnoverhandiungen
Interviews, in denen er seinen Besorgnissen tiber Artikel 16 sowie ein deutsch-
englisches Zusammengehen Luft machte, so daB Stresemann nochmals ausdriicklich
betonen mufte, daB es fiir Deutschland keine Option zwischen Ost und West giibe,
sondern daB es nach beiden Seiten gute Beziehungen anstrebe®. Tschitschering
Agitation hatte aber auch gewisse Vorteile, indem sie nimlich den Westmiichten
zeigte, dall Deutschland immer noch der Weg nach Osten offen stand.

Stresemanns Versuch, Deutschlands Interessen nach Osten wie nach Westen
wahrzunehmen, muBte vor allem darauf abzielen, die Alliierten zur Anerkennung
der deutschen Vorbehalte gegen Artikel 16 zu bewegen®, Das Thema wurde am
vierten Tage der Konferenz angeschnitten, als Deutschlands Vélkerbundseintritt
zur Debatte stand®. Stresemann zihlte dabei folgende Miglichkeiten einer deut-
schen Mitwirkung bei einem Vorgehen des Vilkerbundes auf: ,1. eine direkte mili-
tirische Beteiligung, 2. eine indirekte militirische Beteiligung (Durchmarschrecht),
3. wirtschaftliche Mithilfe bei Abbruch der wirtschaftlichen Beziehungen zu den
betreffenden Lindern.“ Der Einwand, Deutschland kénne jegliches Vorgehen des
Vslkerbundes durch sein Vetorecht unméglich machen, sagte Stresemann, sei nur
dann richtig, wenn es unklar set, wer der Angreifer sei. In allen anderen Fillen
wiirde eine derartige Weigerung Deutschlands ,,zu seirier moralischen Isolierung
fiilhren“. Was nun eine direkte militirische Mitwirkung angehe, so sei diese wegen
des Standes der Abriistung unmdglich. Das gleiche gelte fiir den Durchmarsch
fremder Truppen, da sich hieraus die gréBten inmerpolitischen und aulenpoli-
tischen Schwierigkeiten ergeben wiirden. Die Beteiligung Deutschlands an einem
wirtschaftlichen Boykott schliefilich hielt Stresemann wohl fiir méglich, jedoch fiir
gefahrlich. Als spezifisches Beispiel erwihnte er die Moglichkeit eines polnisch-rus-
sischen Krieges. Ein deutscher Boykott gegen Ruflland wiirde dann zweifellos von
Moskau mit einer Kriegserklirung beantwortet werden, und in diesem Falle , wire
es radglich, dafl die russischen Heere ganz Deutschland {iberfluteten und der Bol-
schewismus bis an die Elbe vordringe. Deutschland werde in einem solchen Augen-
blick niemand haben, der thm zur Seite stiinde.“ Bis die Abriistungshestrebungen
des Volkerbundes Erfolg hitten, so schloB Stresemann, und der Unterschied zwi-
schen geriisteten und nichtgeriisteten Volkern verschwunden sei, ,,miisse im Enzel-
falle jedes Land die Méglichkeit haben, iiber den Umfang der Teilnahme an Ak-
tionen des Volkerbundes aus Artikel 16 selbst zu entscheiden®.

8 Herbert von Dirksen, Moscow, Tokye, London (University of Oklahoma Press 1952),
8. 89. Dieser Hinweis findet sich nicht in der deutschen Ausgabe.

8 Kochan a. a. 0., 8. 1103 Vermichtnis II, S. 528, :

88 Uber Deutschlands Vorbehalte gegen Art. 16 vgl. die Denkschrift von Friedrich Gaus,
»Die Bedeutung des Art, 16 der Vilkerbundssatzung fiir Deutschiland®, ,NachlaB“, 3114f
7136148 699 ff. — Zur innerpolitischen Seite von Locarne wird in einem der nichsten Hefte
cheser Zeitschrift eine Dokwumentation erfolgen. Hrsg.

»NachlaB®, 3169/7519/160 067 ff, Dirksens Aufzewhnung iber die Sltzung vom §. Ok-

tober 1925,
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Briand, der nach Stresemann sprach, bedanerte Deutschlands abl¢ghnende Hal-
tung, da diese sich im Kriegsfalle fiir einen Angreifer answirken wiirde. ,Es sei
nicht méglich*, sagte er, ,mit dem einen Ful im Vilkerbund zu stehen, mit dem
anderen Full aber, oder doch wenigstens mit der FuBispitze, in einem anderen
Lager. “ Im Falle eines russischen Angriffes ,wiirde Deutschland von seinen Freun-
denumgeben sein, die ihm helfen wiirden. Er kénne sich nicht denken, daB Deutsch-
land eirem Ruflland, das die Zivilisation angreife, wirischaftlich Beistand leisten
wolle.“ Austen Chamberlain und einige der anderen Verhandlungsteilnehmer
unterstiitzten Briands Bitte, Deutschland mége von seinen Vorbehalten gegen
Artikel 16 absehen. Doch Stresemann berief sich jetzt auf die kommunistische Ge-
fahr in Deutschland, die im Kriegsfalle alle Krifte im Innern heanspruchen wiirde.
Deutschland, so setzte er hinzu, erstrebe aber gar keine Anderung, sondern nur eine
Interpretation des Artikels 16, und zwar im Sinne des Genfer Protokolls, in dem
Riicksicht auf die militirische und gecgraphische Lage eines Landes genommen
werde.

Stresemanns An.spielung auf das Genfer Protokoll wird klarer, wenn man die
geheimen Instruktionen der deutschen Locarnodelegation liest®, Hier werden die
verschiedenen Miglichkeiten erwogen, Deutschland von den Verpflichtungen des
Artikels 16 zu befreten. Der radikalste Weg, der einer Anderung der Satzung des
Vilkerbundes, so dall entwaffnete Staaten wie Deutschland an Bundesexekutionern
nicht teilzunehmen brauchten, wiirde einen einstimmigen BeschluB der Bundes-
versammilung erfordern und sei daher véllig aussichislos. Ein anderer Weg ergab
sich jedoch aus der Unbestimmtheit des Artikels 16, welche Raum fiir Interpreta-
tionen lieB, und hier, so hieB es in den Instruktionen, ,kénnte uns vielleicht das
bekannte Genfer Protokoll einen Fingerzeig geben “8%, Dort war némlich die Trag-
weite des Artikels 16 dahingehend interpretiert worden, daB die Signatarstaaten
einer Angriffshandlung begegnen sollten ,in dem Malle, das ihnen ihre geogra-
phische Lage und die besonderen Verhidltnisse ihres Rilstungsstandes erlanben®,
Hier haben wir die Interpretation des Artikels 16 im Sinne des Genfer Protokolls,
von der Stresemann bei den Lacarnoverhandlungen sprach.

Von da an regelte sich die Angelegenheit sehr schnell. Zwei Tage spater, withrend
des beriihmten Ausflugs auf der ,Orangenbliite®®, einigten sich Stresemann,
Briand und Chamberlain auf eine Formel, die sich eng an das Genfer Protokoll hielt.
- Danach wurde der Artikel 16 so interpretiert, daB ein Mitgliedstaat kiinfilg einer

Angriffshandlung in einem Mafle entgegentriit, ,,das mit seiner militirischen Lage

vertriiglich ist und das seiner geographischen Lage Rechnung trigt“®. Am 12. Ok-

tober, auf der sechsten Sitzung der Konferenz, stellte Stresernann dann weiterhin
fest, daB die deutsche Delegation diese Formel so verstehe, ,daB auch das Ma8 der

xt

% ,NachlaB®, 3113/7151/1482891f,: ,Die deutschen Bedenken gegen den Ari. 16 der
Volkerbundesatzung“, ' '
8 Zum Genfer Protokoll vgl. David Hunter Mxller, The Geneva Protocol (New York 1925).
0V chtnis IT, 8. 192E
1 NachlaB“, 3169/7519/160221.

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/1956_1. pdf MOncakR=berlin

VfZ-Recherche: http:/vfz.ifz-muenchen.de R IE I
Zeitgelchichte




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Von Rapalle nach Berlin: Stresemann und die deutsche RufBlandpolitik 19

Mitwirkung auf wirtschaftlichem Gebiet sich nach der Beurteilung der militirischen
Situation richte“. Die anderen Verhandlungsteimehmer hatten an dieser Aus-
" legung nichts auszusetzen®?, .

. Stresemann hatte damit einen groBen diplomatischen Erfolg errungen. Deutsch-
land konnte jetzt dem Volkerbund beitreten, ohne verpflichtet zu sein, sich an einer
Exekution gegen RubBland zu beteiligen. Gleichwohl war auch damit die Moglich-
keit einer deutschen Verpflichtung nicht ganz aus der Welt gerdumt. Die von den
Locaxnoméchten unterzeichnete Kollektivnote iiber Artikel 16 machte némlich
Deutschlands Mitwirkung von seiner jeweiligen militirischen Lage abhingig.’
Chamberlain hatte dies bereits bei den Verhandlungen festgestelit, indem er sagte,
»es sei unmiglich fiir ihn, nach London zuriickzukehren und dem englischen Parla-
ment zi sagen, daB der Zweck des kollektiven Notenentwurfes gewesen sei, Deutsch-
land ein Recht auf Neutralitiit hinsichtlich des Artikels 16 zu geben. Nach seiner
Ansicht habe die Deutsche Delegation nicht Neutralitit gefordert . . . Sie habe nur
darum ersucht; daf’ gegebenenfalls die gegenwirtige Lage Deutschlands bei der
gegenwiirtigen Lage Europas in BeriiclGichtigung gezogen werden solle.“%® Wie
aber nun, wenn sich Deutschlands Lage plotalich dndern sollte? Auch darauf hatte
Chamberlain bereits frither hingewiesen. Wenn nétig, so hatte er gesagt, wiirden
wdiejenigen, die Deutschland entwaffuet haben, . .. die ersten sein, die Deutsch-
land wieder bewaffnen™“, Deutschlands Befreiung von den Bestimmungen des
Artikels 16 war daher nur eine bedingte. Diese Tatsache blieb nattirlich auch den
Russen nicht verborgen, und mehr denn je hofften sie daher auf einen unzweideu-
tigen Neutralitiitsvertrag mit Deutschland®,

Kaum war Stresemann aus Locarno zuriick, als thn Krestinski auch schon mit
einem entsprechenden Anliegen aufsuchte. Stresemann wollte jedoch vorerst die
Avkunft Brockdorff-Rantzaus abwarten, der jedem Tag aus Moskau erwartet
wurde®, Der Graf, genan wie die Russen, war durch die Locamo'\'rertrﬁge tief be-
unruhigt, da er in ihnen eine einseitige politische Bindung sah, ,,die sich im beson-
deren gegen die mit RuBland betriehene Interessengemeinschaft richtete®¥?,
Rantzan traf am 4. November in Berlin ein und machte sofort seiner Opposition
gegen Locarno in einem lingeren Memorandum an den Reichsprisidenten Lufit®,
Als dies nicht den gewiinschten Erfolg hatte, suchte er um eine Audienz bei Hinden-
burg nach, in deren Verlauf er um seinen Abschied bat. Er beklagte sich besonders
dariiber, in der ganzen Frage des Westpaktes nicht informiert worden zu sein, Es
gelang Hindenburg jedoch, den Grafen von seinem Entlassungsgesuch abzubringen,

%2 NachlaB¢, 5169/7519/160 0981,

% NachlaB¥, 5169/7319/160107.

M NachlaB*, 5169/7519/160067 ff.

% Hilger a. a. 0., S. 138.

% NachlaB®, 5118/7129/149011: Aufzeichnung Stresemanns vom 29. Oktober 1925. Ge-
kiirzt in Vermichtnis II, S, 528, :

¥ Helbig a. a. 0., 8. 320; vgl. auch Peter Lankhard, Brockdorﬁ' Rantzan contra Versailles
(Berlin 1935), S. 57%.

¥ Helbig a, a. O., 8. 521 £; Hilger a. a. Q., 8. 157,
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da BuBland in seinem Riicktritt die Absicht eines Wechsels in Deutschlands Politik
erblicken wiirde. Rantzaun hatte anschlieBend eine lingere Aussprache mit Strese-
mann, um ,eine Reihe von Mifiverstindnissen® aus dem Wege zu rdumen®. Fiir
die meisten dieser Milverstindnisse machte der Graf den Staatssekretiir von Schu-
bert verantwortlich, gegen den er eine tiefe Abneigung hegte. Rantzau sagte, er sei
wHef erschiittert® iber den Vorwurf, daB er Stresemanns Politik ,,auf das schirfste
angreife®, gab jedoch seine ,prinzipielle Abneigung gegen die inaugurierte Politik*
zu. Die Unterhaltung war ziemlich verworren, da Rantzau dauernd von einem
Thema ins andere kam, und es ist nicht ganz klar, inwieweit seine Opposition gegen
Locarno sachlich begrimdet war oder auf gekrénktem Stolz beruhte - weil man thn
»als ehemaligen Minister, der Versailles abgelehnt habe und jetat Botschafter in
der Sowjetunion sei“1%, nicht liber die Locarnobesprechungen informiert hatte.
Jedenfalls lag jhm sehr viel an dem weiteren Vertrauen des AuBenministers, und
die Verstimmung zwischen beiden schien mit dieser Aussprache behoben zu sein®,

Inzwischen waren die Verhandlungen fiir einen deutsch-russischen Neutralitits-
vertrag wiederaufgenommen worden, und am 11. Dezember besprachen Strese-
mann und von Schubert mit Krestinski und Bratman-Brodowski den neuesten rus-
sischen Text fiir einen derartigen Vertragl®®. Dabei ergaben sich jedoch sofort wie-
der eine Reihe von Differenzen. Wihrend die Russen eine Art von Sicherheits-

vertrag wiinschten, der Deutschland in allen Fillen an feindlichen Handlungen

gegen RuBland hindern sollte, schlugen die Deutschen ein allgemneineres Abkom-
men vor, mit dem Nachdruck nicht anf der Kriegsmiglichkeit, sondern auf der Ex-
haltung des Friedens. ,,Wenn Deutschland jetzt ein Neutralititsabkommen, das sich
auf den Kriegsfall bezge, mit Rufilland abschlésse®, sagte Stresemann, ,so mitsse
der Eindruck entstehen, daB Deutschland der Ansicht sei, einmal mit Erfolg Krieg
fithren zu kinnen, sich jedenfalls mit der Mdglichkeit der Fithrung eines Krie-
ges beschiftige. Vielleicht gebe es eine andere Formel, die vielleicht dahin lanten
kinute, dafll die beiden Michte alles tun wiirden, fir den allgemeinen Frieden
zu wirken, und kriegerische Verwicklungen zwischen Deuschland und RuBland zu
vermeiden. “ Krestinski fragte darauf, wie die Sache aussehen wiirde, wenn im Falle
eines Konfliktes der Westmiichte mit Ruflland die Westmachte Deutschland plétz-
lich die Erlaubnis geben wiirden, 500000 Mann unter die Waffen za rufen, und
Deutschland das dazu nétige Kriegsmaterial zur Verfiigung stellten? Stresemann
bezweifelte, daB dieser Fall je eintreten wiirde, und selbst wenn er eintrite, so
sei doch ,die Zeit auf immer voritber, wo sich Deutschland als Landsknecht gegen

9 | NachlaB¥, 3113/7129/148095(F.: Tagebuch Stresemanns, 14. Dez. 1925, Gekiirzt in
Vermichtnis II, 8. 534f.

10¢ Helbig a. a. O., S. 321,

10 Helbig a. a. 0., 8, 323, stellt dagegen fest: ,Die Verstimmung des Botschafters iiber
die Politik des Ministers konate indessen auch durch eine Unterredung mit Stresemann nicht
heseitigt werden.” ’

108 NachlaB“, 3115/7129/1480751f.: Aufreichnung Stresemanns. Gekiirzt in Vermiicht-

nis IT, 8, 5294
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andere verwenden lieB“. ,Es kinne doch kein Zweifel dariiber bestehen®, so schloB
Stresemann die Besprechung, ,dal3 Deutschland zu Abmachungen mit RuBland
kommen wolle.“ ’

Die Verhandlungen wurden am 22. Dezember fortgesetzt, als Tschitscherin auf
der Riickreise von Paris bei Stresemann vorsprach, um iiber seinen Besuch bei
Briand zu berichtenl®®, Stresemann wandte sich wiederum gegen den russischen
Neutralitatsvorschlag, ,da seine Formulierung den Eindruck erwecken kénnte, als
wenn Deutschland sich mit kriegerischen Gedanken triige®. Statt dessen las er
Tschitscherin aus einem von Gaus ausgearbeiteten Gegenvorschlag!™ vor, der
Tschitscherin ,sehr zu gefallen schien®. Darin hie es, daB der ¥all, daB Deutsch-
land in einen bewaffneten Konflikt hineingezogen werden kinnte;, den Rufiland
durch seinen Angriff gegen eine dritte Macht herbeigefithrt hiitte, als eine
bloBe theoretische Moglichkeit ohne realpolitische Bedeutung® angesehen werden
knne. Tschitscherin verstand diesen Satz zuerst so, ,als wenn Kriege, die RuSland
oder Deutschland fiithrten, doch real unmdglich wéren, und sagte, das kiinne er vom
russischen Standpunkt nicht akzeptieren, denn er halte einen Krieg RuBlands gegen
Polen oder Ruminien fiir durchaus im Bereich der Méglichkeit®, Als Stresemann
ihm dann seinen Irrtum erkldrte, fand Tschitscherin die deutsche Formel ,sehz
gut®, Br fiirchtete nur noch die Moglichkeit eines wirtschaftlichen Boykotts gegen
Rufiland. Doch der Gaussche Entwurf sah auch hier vor, daB keines der beiden
Linder sich einem gegen das andere gerichteten wirtschaftlichen oder finanziellen
Boykott anschlieffen wiirde, und Tschitscherin war beruhigt. ,Im allgemeinen hatte
ich den Eindruck”, so sunumierte Stresemann das Ergehnis der Unterredung, ,dall
Tschitscherin von seinen Berliner Eindriicken sehr befriedigt war und daB der Alp-
druck des gegen Ruffland zusammengefaBten Kontinents von jhm geschwunden
ist ... Die ganzen Verhandlungen vollzogen sich ... in sehr freundschaftlichen
Formen und lieSen deutlich den Charakter einer entspannten Lage erkennen.“
Eine dhnliche Entspannung sprach aus den Neujahrsgliickwiinschen Brockdorff-
Rantzaus an Stresemannlts;

»Orient und Okzident sind nicht mehr zu trennent®

Entre poire et caviar dimmert mihlich dies Erkennen.

Diwan, west- wie 6stlich, diene drum zum Pfiihle,

Zu vermeiden jenen Platz, den verlockend bieten, zwei bekannte Stiihle.

Aber es sollten doch noch vier weitere Monate vergehen, ehe die restlichen Diffe-
renzen zwischen den beiden Partriern ausgeglichen und der Berliner Vertrag unter-
zeichnet werden konnte. Neue Komplikationen erwuchsen am 13. Dezember aus
der Verhaftung von drei deutschen ,Konsularagenten® im Kaukasusgebiet wegen
angeblicher Spionage!®, Ein weiterer Grund fiir die Verzogerung war die deutsche

19  NachlaB®, 3113/7129{/148108f.: Anfzeichnung Stresemanns, Gekiiret in Vermicht-
nis I, 8. 535F.

14 NachlaB®, 3115/7129/1481324.

106 NachlaB%, 3144/7324/1608781.

10¢ Hilger a. a. 0., 8. 148#f.; ,Nachlaf“, 5115/7129/148117, 14812941 .
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Befiirchtung, daB der gedachte Vertrag mit Deutschlands Verpflichtungen als
Vilkerbundsmitglied unvereinbar wire. Dies war besonders wichtig im Hinblick
auf die Tatsache, dall ein Vertrag, um giiltig zu sein, beim Vélkerbund registriert
werden mubBte. Stresemann hatte hierauf bereits in der Unterredung vom 11, De-
zember hingewiesenl®. Am 12. Dezember hatte RuBland einen Neutralitits- und
Nichisngriffsvertrag mit der Tiirkei abgeschlossen, dessen Giiltighkeit sofort in der
auslindischen Presse angegriffen wurdel®s, Am 350. Dezember teilte von Schubert
Bratman-Brodowski mit, daB nach Deutschlands Ansicht ,ein deutsch-russisches
Neutralititsabkommen mit den Vélkerbundssatzungen nicht vereinbar sei“1%®, Der
Staatssekretdr iibergab Brodowski deshalb eine Abschrift des Gausschen Entwurfe
als Grundlage fiir die weiteren deutsch-russischen Verhandlungen.

Uber die SchluBverhandlungen zum Berliner Vertrag ist sehr wenig bekannt.
Stresemann scheint bis zuletzt gezigert zu haben, weil er der Ansicht war, die von
Deutschland gewonnene Unabhingigkeit von Artikel 16 mache einen besenderen
Vertrag mit RuBland iiberfliissig, und weil man nie wissen konnte, wie die West-
michte auf einen derartigen Vertrag reagieren wiirdenM?, Aber zu dem Druck der
Russen (Tschitscherin sprach wieder von einer méglichen russisch-polnischen Ver-
stindigung)¥! kam jetzt noch das Driingen des Reichstags, wo man fiixchtete, daf
Locarno zu einer Entfremdung zwischen Deutschland und RuBland fithren kénnel®,
Am 24, Februar 1926 lief sich Stresemann daher in einem Kabinettsrat die Voll-
macht zum AbschluB eines Vertrages mit RuBland geben!l, '

Der Vertragsentvﬁurf, den das Auswirtige Amt an die Moskauer Botschaft schickte,
bestand aus vier kurzen Artikeln und einem Protokoll*, Der erste Artikel stellte
fest, daB der Vertrag von Rapallo die Grundlage der deutsch-russischen Beziehungen
bleiben solle und dafl die beiden Linder weiterhin tiber alle politischen und wirt-
schaftlichen Fragen in freundschaftlicher Fithlung zu bleiben gedichten. Im zweiten
Artikel versprachen sich die beiden Partner, im Falle eines unprovozierten Angriffs
gegen einen der vertragschlieBenden Teile neutral zu bleiben. Da die Russen sich
an dem Ausdruck ,unprovozierter Angriff“ stieflen, wurde dieser Artikel schlieB-
lich gedndert, so dafl von einem Angriff ,trotz friedlichen Verhaltens“ gesprochen
wurde. Der dritte Artikel wandte sich gegen jedweden wirtschaftlichen oder finan-
ziellen Boykott; und der vierte Artikel behandelte die Ratifikationsbedingungen und

| 107 NachlaB*, 3113/7129/148079 £

- 108 Hilger a. a. 0., 5. 146,
- 10 NachlaB«, 5113/7129/148128.

. 110 Stresemann teilte dem franzisischen Geschiifisiviger de Laboulaye am 22. Dez. mit,
daB mit einem deutsch-russischen Vertrag zu rechnen sei: ,NachlaB®, 5115/7129/148121.

i1 Hilger a. a. O, S. 154, Anm. 8.

12 Hilger a. a. 0., 8. 146; Kochan a. a. O, 8. 115£. Vgl. auch das ,Iswestija®-Interview
von Hoetzsch, Scholz und Graf Reventlow, in dem die Notwendigkeit eines ,Riickversiche-
rumgsvertrages® nach Locarno ausgesprochen wurde: Osteuropa 1. Jahrg., 8. 339.

118 NachlaB¥%, 3145/7526161 386.

114 Hilser a, a. 0., S. 146 H,
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legte die Vertragsdauer anf finf Jahre fest. Dies war in der Substanz der Vertrag,
wie er am 24, April unterzeichnet. wurde!1f,

Interessanter als der Vertragsentwurf selbst war jedoch das Protokoll (d. h. der
Gaussche Entwurf), welches als Anhang dem Vertrag beigegeben werden solltel1$,
* Im Laufe der Schlufiverhandlungen wurde dieser Entwurf in einigen Punkten ge-
dndert und erginzt!??, In der offiziellen Fassung des Vertrages wurde aber das

Protokoll durch einen Notenwechsel zwischen Stresernann und Krestinski ersetztl18,

Der Text dieses Notenwechsels lehnt sich eng an den des Protokolls an, wobei jedoch
wichtige Teile des Protokolls in dem versffentlichten Notenwechsel ausgelassen
wurden. Dies trifft vor allem auf den dritten Punkt des Notenwechsels zu, der sich
mit Deutschlands Verpilichtungen gem#B den Artikeln 16 und 17 der Vélkerbunds-
satzung befaBt. Ein Sanktionsverfahren nach diesen Artikeln, so sagt der Noten-
wechsel, kiime nur im Falle eines sowjetischen Angriffs gegen einen dritten Staat
in Betracht, und da Deutschland selbst iiber die Frage bestimmen kénne, ob Ruf-
land der Angreifer sei, konne es nicht gezwungen werden, an irgendwelchen anti-
Tussischen MaBnahmen auf Grund des Artikels 16 teilzunehmen. Soweit stimmen
Notenwechsel und Protokol} iiberein, Doch letzteres geht dann noch weiter. Der
Fall, ,,daB Deutschland in seiner Eigenschaft als Vélkerbundsmitglied zuungunsten
RuBlands in einen bewaffneten Konflikt hineingezogen werden kinnte, den Rul-
land durch seinen Angriff gegen eine dritte Macht herbeigefiihrt hitte®, wird hier
in Anlehnung an die frithere Formulierung ,als eine bloB theoretische Mdglichkeit
ohne realpolitische Bedeutung” angesehen. Das Protokoll fihrt danun fort: ,Im
Zusammenhang mit dem verstehend erdrterten Falle baben die beiden Regierungen
auch die sonstigen Kategorien von Fillen erwogen, in denen kriegerische Verwick-
lungen zwischen Deutschland und RuBland theoretisch denkbar wiren, nimlich
den Fall, daB Deutschland etwa seinerseits zum Angriff gegen einen dritten Staat
schritte, ferner den Fall, daf Deutschland oder RuBland von einer dritten Macht an-
gegriffen wiirde, und endlich den Fall, daB unmittelbar zwischen den beiden Lan-
dern ein Konflikt entstiinde. Beide Regierungen erkennen als eine selbstverstind-
liche Folge des oben festgestellten Grundsatzes freundschaftlicher Verstindigung
die Verpflichtung an, in keinem dieser Falle zu kriegerischen MaBnahmen gegen-
einander zu schreiten oder, soweit dabei eine dritte Macht beteiligt ist, diese sonstwie
zu unterstiiizen®,“ Das Gaussche Protokoll, mit dieser Proklamation einer ahso-
luten Neutralitit, ging daher sehr viel weiter als der veriffentlichte Notenwechsel
zwischen Stresemann und Krestinski. Der Berliner Vertrag hitte natiirlich weit
groBeres Aufsechen unter den Westmiichten erregt, wenn er dieses Neutralitiits-

15 Hilger a. a. 0., 8. 150. Der Text des Vertrages findet sich in League of Nations, Treaty
Series, 53. Bd. (1926), 8 3871

18 Vel. oben, S, 21.

17 Eine Gegeniiberstellung von zwei Versionen des Protokolls findet sich in ,NachlaB¥,
8165/7415{/1 7555511, '

18 League of Nations (vgl. Anm. 115), S, 390f,

% NachlaB“, 5165/7415{1755581.

Jahrgang 4 (1956), Heft 1 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
M chen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1956_1.pdf

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de . R IE I
Zeitgelchichte



©Viérte|jahrshefte fur Zeitgeschichte

24 Hans . Gatzke

. versprechen fiir den Fall eines Angriffskrieges ausgesprochen hitte, Die Frage, ob
der Notenwechsel das Protokoll wirklich ersetzte, oder ob letzteres vielleicht getrennt
unterzeichnet und dem Vélkerbund vorenthalten wurde, kann erst nach Einsicht
der Akten des Auswirtigen Amtes beaniwortet werdenl20,

Der deutsch-russische Neutralititsvertrag wurde am 24. April 1926 in Berlin von
Stresemann und Krestinski unterzeichnet, Die Tatsache, dal} die Unterzeichnung
kurz nach dem ersten und erfolglosen Versuch Deutschlands, in den Vélkerbund
einzutreten, stattfand, sieht Kochan als weiteres Beispiel fiir seine These an, dal
Deutschland seine Miflerfolge im Westen durch Erfolge im Osten auszugleichen
suchte'®, Es fehlt jedoch jeglicher Beweis fiir einen derartigen Kausalzusammen-
hang!?2, Was den Ort der Unterzeichnung angeht, so verwarf Brockdorff-Rantzau
Dirksens Vorschlag, da8 der Vertrag in Moskan unterzeichnet werden solle. ,Er
wollte seinen Namen moglichst wenig mit dieser Angelegenheit verkniipft wis-
sen®®, ¢ Hilger dagegen spricht von der Enttinschung des Grafen, daB der Vertrag
nicht ,,Rantzau-Vertrag” genannt und von ihm und Tschitscherin in Moskan unter-
zeichnet wurde. ,Trotz dieser Enttiuschung war die Unterzeichnung jedoch der
Hihepunkt der Laufbahn des Botschafters . . ., und der Graf gab jetst gerne zu, daB
es falsch gewesen wire, nach Locarno zurtickzutreten!®.“ Qhne Zweifel gebiihrte
Brockdorff-Rantzau das Hauptverdienst am Zustandekommen des Vertrages!®s,
und sein Wunsch, diese Tatsache auch nach aulen anerkannt zu sehen, ist durchans
verstindlich.

‘Wihrend der Berliner Vertrag starken Anklang in Deutschland fand, wo er weit
populirer war als der Locarnopakt!®, brachte er grolle Beunruhigung in das Lager
der Westmiichte!#?. Stresemann mufte daher viel Zeit daranf verwenden, Ursprung
und Zweck des Abkommens zu erkldren. Deutschlands Politik, so argumentierte er,
sei obwohl zweiseitig, deshalb keineswegs zweideutig. Der Vertrag sei ,eher eine
Selbstverstindlichkeit als eine Sensation “128,

Was RuBland betraf, so half der Berliner Vertrag das seit Jahren herrschende
" MiBtrauen gegeniiber Deutschland zumindest voriibergehend zu beséinftigen, so daB
das Jahr 1926 mit Recht als der ,Héhepunkt der deutsch-russischen Beziehungen®

13¢ Erdmann a. a. ., 8. 143, iibersieht die Diskrepanz zwischen Protokoll und Notenwach-
gel und kommrt daher zu dem SchluB (8. 145), ,daB Stresemann, was seine Beziechungen zur
" Sowjetunion wnd zu den Westmiichten angeht, mit v6llig offenen Karten gespielt hat.

121 Rochan a. a. 0., 8 115,

138 Sowohl Stresemann wie Hilger streiten diesen Zusamimenhang ab. Vgl. ,NachlaB*,
5145/7326/161386; Hilger a. a. 0., 8. 1471,

123 Plirksen a. a. Q., 8. 77.

122 Hilger a. a. 0., 8. 150; vgl. auch Helbig a. a. 0., 5. 322.

135 Helbig a. a. 0.,.5. 322; 326, Anm, 152; Laukhard a. a. 0., 8. 56.

12 Kochan a, a. 0., 8, 116, 113.

127 | NachlaB¥, 3165/7415{175 547 T.

138 TNachlaB®, 3145/7526/161578ff.; 161390ff.; Vermiichtnis II, S. 5044, 5374
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bezeichnet worden ist?®?, Von hier an jedoch setzte dann wieder ein allméhlicher
Verfall dieser Deziehungen ein. Die Griinde hierfiir waren sowohl allgemeiner wie
spezifischer Natur. Zu letzteren gehirte die Entlassung (im Oktober 1926) des Gene-
rals von Seeckt, des Forderers der militirischen Zusammenarbeit zwischen Reichs-
wehr und Boter Armee, sowie die 6ffentliche Verurteilung dieser Zusammenarbeit
in einer Reichstagsrede des sozialdemokratischen Abgeordneten Scheidemann?®®,
Das russische Mifitraven erhielt bald darauf neue Nahrung durch das Thoiry-
Gespriich zwischen Stresemann und Briand, obwoh), oder besser: weil iiber seinen
Inhalt nichts Niheres bekannt wurde!®, Das gegenseitige MiBtrauen wurde weiter-
hin wachgehalten durch periodische Geriichte, dall der eine oder andere Partner
einen Ausgleich mit Polen, meist auf Kosten Litauens, anstrebe®?. Nach einer
anonymen Aufzeichnung in Stresemanns ,NachlaB“ schrieb Krestinski im Oltober
1926 an Litwinow, daB Deutschland immer auf seiten der Feinde der Sowjetunion
stehen wiirde, solange Stresemann noch am Ruder sei!®s. Wenn diese AuBerung,
falls echt, auch iibertriehen war, so verspiirt man aus verschiedenen AuBerungen
Stresemanns doch auch weiterhin seine Abneigung gegen eine zu enge Anlehnung
an die Sowjetunion#.

Trotzdem erwies Deutschland seinem russischen Partner in den Jahren nach
Berlin einige sehr wichtige Dienste, sowohl in Zeiten der Krise zwischen Rufland
und den Westmiichten (insbesondere England) als auch in den Versuchen einer rus-
sischen Anniherung an den Westen?, Dirksen charakterisiert Deutschlands Politik
in diesen Jahren ganz richtig, wenn er sagt: ,Es ist niemals unsere Absicht gewesen,
uns ein Monopol auf die Freundschaft der UdSSR zu sichern. Wir haben uns im
Gegenteil bemiiht, unseren russischen Freund auch in die Gemeinschaft der Na-
tionen zuriickzufithren und die Verbindung wiederherzustellen, die durch den Aus-
bruch der Revolution und durch die Interventionskriege abgerissen war. Uns leitete
dabei die Erwigung, dal} die Sowjetunion als gleichberechtigter Partner der anderen
GroBmiichte auch als Deutschlands Bundesgenosse fiir uns griBieres Gewicht haben
wiirde, und dall das weltweite MiBtrauen gegen eine angebliche deutsch-russische
Verschworung sich dann legen wiirde. Als zusitaliche Exrwigung kam die Absicht
hinzu, die Wiederherstellung normaler Verhilinisse in Rufiland zu firdern; denn
wir waren iiberzeugt, daf die Revolution in RuBiland schlieflich einmal versanden
und einem normalen Zustand . . . Platz machen miissel®s,

13 Carr, German-Soviet Relations, 8. 91, Kochan a. a. C., Kap. VII, dehnt diesen ,Fishe-
punkt® iiber die Jahre 1926-1929 aus und ihersicht den langsamen Verfall der deutsch-rue-
sischen Bezichungen mach 1926,

B9 (Gatzke, Stresemann and the Rearmament of Germany, 8. 59ff,, 754

11 NacklaB®, 3146{7352/162458: Aufzeichnung Stresemanns.

18 NachlaB¥, 3147/7335/162940; 3167/7357/163495.

138 Nachla®, 8147/7354{162770.

B¢ NachlaB*, 5167/7358{1656591,; 5173/7572/166872; 3115/7145/150222.

188 Yochan a. a. O, S, 1244, 127£.; Fischer a. a. O,, II, S, 7744,

188 Dirksen a, a. O., 8. 321,
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26 Hans V. Gatzke

Deutschland hoffte besonders auf die Wiederherstellung normaler Handelshezie-
hungen mit RuBland, doch diese Hoffoungen wurden bitter enttiuscht. Hier lag
ein weiterer Grund fiir die allmihliche Abkithlung des deutsch-russischen Verhalt-
nisses. Im Juli 1926 gelang es nach langwierigen Verhandhingen, ein Abkommen
fiber einen 300-Millionen-Kredit an Rufiland zu unterzeichnen!®?. Doch folgte bald

. peine Zeit wirtschaftlicher Erniichterung“1%,  Die Handelsbeziehungen mit der
Sowjetunion®, schreibt Hilger, , wurden erst nach der Weltwirtschaftskrise fiir die
deutsche Wirtschaft wirklich bedeutend®®.“ Zu dieser Zeit jedoch war Stresemann
bereits tot. '

Wihrend Deutschland so einerseits von seinem Zusammengehen mit RuBand
wenig Vorteile hatte, mehrten sich andererseits bald wieder die gewohnten Zwischen-
fille, die schon in fritheren Jahren das deutsch-russische Verhiltnis so schwer be-
lastet hatten'4®, Die ostentative Ehrung des deutschen Kommunistenfiihrers Max
Hslz durch die Russen™! und besonders der beriihmte ,Donez-ProzeB* gegen fiinf
deutsche Ingenieure im Frithjahr 192§ leiteten ,die schwiirzeste Periode in den
deutsch-russischen Beziechungen “¥2 ein. Die schwebenden Verhandiungen wegen
einer weiteren Anleihe an Rubland wurden sofort abgebrochen und erst im Herhst
1929 wiederanfgenommen®®, Brockdorff-Rantzan litt besonders schwer unter
diesen danernden Krisen, die er, wie ihm eigen war, stets sehr persontich nahm, Er
hatte das Gefithl, da Stresemann sich dabei picht mit dem notigen Nachdruck
hinter ihn stellte; und wihrend er noch Anfang 1927 in den wirmsten Ténen von
geiner perstnlichen Freundschaft fiir Stresemann geschwirmt hatte4, erging er
sich jetzt in den schirfsten Anklagen gegen den Aulenminister, dex bereit sei, das
deutsche Volk ,der Phrase des Friedens und der Eitelkeit eines Mannes“ zu opfern.
»lch kann unter keinen Umstinden®, so schrieb er an seinen Bruder, ,mit ihm
weiter arbeiten®,“ Die Heftigkeit dieser Ausbriiche liBt sich zum Teil aus dem
schweren Leiden des Grafen erlliren, das er in loyaler Pflichterfiillung vernach-
lissigte und dem er am 9. September, kurz nach seiner Riickkehr aus Moskau, erlag.
Stresemann hielt thm eine seiner schinsten Gedenkreden!4s,

Eine Woche nach Rantzaus Tod machte Tschitscherin beim Awswiirtigen Amt
Besuch¥?, Er fiihlte sich ,auBerordentlich krank und elend“ und trug sich mit dem
Gedanken eines lingeren Kuraufenthaltes in Deutschland, Der Tod des Grafen,

187 Pischer a. a, O, IT, 8. 703 ff.; Dirksen a, a. 0., 8, 791f.

3¢ Helbig a. a. O., 8. 525,

12 Hilger a. a. 0., 8. 185ff.; vgl. auch Fischer a. a. 0., IT, 8. TO3 £,

140 Hilger a. a. O.; 8. 156f.

UL Scheffer a, a. Q., 8. $40.

142 Flscher a.a O, II, 8. 707, 772ff.; Kochan a. a, 0., §. 154; Selhert a. a. 0., §. 283 £,
nplNachlaG®, 5149{7548}165258&' Str.s Bericht an den Auswilrtigen Ausschuﬁ des

Pteichs‘bages. Gekiirzt in Verméchtnis II1, S. 5431,
' 148 NachlaB¥%, 5167/7357/1655156.: B.R, an Str., 8. Jan. 1927,

15 Helbig a. a. O., 8. 527,

W Vermichtnis III, 8. 4804,

47 NachlaB*, 3165/7415/175790.
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sagte er, habe eine Liick\e gerissen, die Jschwer, vielleicht gar nicht zu schlieBen sei“,
und er fiigte hinzu, ,,daB er noch niemals so besorgt und deprimiert iiber die Ent-
wicklung des deutsch-russischen Verhiltnisses gewesen sei wie jetzt“148, Im Januar
1929 unterzeichneten die beiden Linder einen Schlichtungsvertrag!®, wie er im
Vertrag von Berlin vorgesechen war. Doch diese positive Note wurde bald durch
weitere Feindseligheiten der Russen gestort. Bei der Maifeter in Moskau griff Mar-
schall Woroschilow die deutsche Regierung derart scharf an, dafl Tschitscherin in
einem Brief an das Polithiiro ,die véllige Zerstérung der deutsch-russischen Be-
zichungen voraussagte“1¥?, Kurz darauf wurde er als AuBenminister von Maxim
Litwinow abgeldst.

Die ,Schicksalsgemeinschaft® von Rapallo war damit endgiiltig z2u Ende und
lebte nurmehr als niichterne ,,Zweckgemeinscha “ weiter, .Ich schiitze unser Ver-
haltnis zu Sowjet-RuBlland nicht zu hoch ein®, schrieb Stresemann kurz vor seinem

. Tode. ,Aber es ist immmerhin ein Atout in unserem Spiel, und es kann die Zeit kom-
men, wo im Zusammenhang mit Deutschland, dem leider fiir das Alleinvorgehen
die Kapitalien fehlen, ein Aufbau Rufllands erfolgt, der fiir uns volkswirtschaftlich
von Bedeutung sein kannl®:,“ Der Tod Stresemanns im Herbst 1929 fillt somit
zeitlich mit dem Ende der ,Ara von Rapallo” zusammen. Wenn man versucht, das
Fazit dieser Jahre von 1923 bis 1929 zu ziehen, so liberwiegen die Zeiten der Krise
bei weitem die der Harmonie. Sowohl Tschitscherin wie Brockdorff-Rantzau hatten
ihr Bestes getan, dem Geist ,,von Rapallo® Gestalt 2u geben. Doch Tschitscherins
EinfluB war selten ausschlaggebend in RuBland, und was Brockdorff-Rantzau an-
betrifft, so war er nie in seiner Ostpolitik wirklich selbstindig gewesen, ,Es gibt
keine Ostpolitik und Westpolitik®, so erklirte Stresemann kurz nach Rantzaus Tod,
psondern nur eine AuBenpolitik des Deutschen Reiches, die in der Hand des
ReichsauBenministers liegt“, und Graf Brockdorff-Rantzau hat nie gefordert, daB
die Ostpolitik nur seine Aufgabe sei?®2.

Der einflufireichste Faktor in der deutschen RuSlandpolitik wihrend der wich-
tigen Jahre von 1923 bis 1929 war somit Gustav Stresemann, und die Art, wie er
seine Politik auf einem Gebiet durchznsetzen wuBte, auf dem die Hauptlinien be-
reits vor seinem Amtsantritt festlagen, zeigt aufs neue die Stirke seines Einflusses
und seiner Perssulichkeit. Was Stresemanns Haltung gegeniiber RuBland betriffe,
so war sie, wie dieser Aufsatz zeigt, sowohl realistisch wie folgerichtig. Den Begriff
der Schicksalsgemeinschaft, mit seinen gefiihlsmiBigen und historischen Hinter-
griinden, gab es fiir thn nicht mehr. 1925 war nicht 1813 - das RuBland Stalins und

14¢ Dies widerspricht dem Bild der ,harmonischen® Bezichungen, wie es Kochan a a, O,
S. 136, beschreibt.

W Dirksen a. a. 0., §, 97£.

180 Dirksen a. a. 0., 8. 98; Scheffer a, a. 0., 8. 445; Kochan a. a, Q., 5. 140, stellt Jagegen
fest, daB FMitte 1929 der Hohepunkt der russisch-deutschen Harmonie war®,

»INachlaB*, 5101/7155/151 9531f.: Str. an Paul Lébe, 19. Mirz 1929,
% NachlaB®, 5116/7149/154174£.: Nicht abgesandter Brief Str.'s an Pritz Matthal,
23, Sept 1928.
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)

Trotzkis war nicht das RuBland der Zaren, Aber auch von einem biirgerlich-demo-
kratischen RubBland erhoffte Stresemann nichis. Sowohl 1918 wie 1927 sprach er
von Rufllands Biirgertum als Deutschlands griBtem Feind!®3. Wie aber sah er die
Zukunft Ruflands? Hiextiber sprach er sich nie sehr klar aus. Er sprach wohl hiufig
von einer ,Hvolution® des Kommunismus, deren Ziel sein sollte, ,aus Sowjetrul3-
‘land einen Staat und eine Wirtschaft zu machen, mit der sich leben 1iBt“1%, Strese-
mann war jedoch zu realistisch, um hierbet an eine Riickkehr in vor-revolutionire
Verhiltnisse zu denken. Seine Hoffnung richtete sich vielmehr anf eine MiBigung
der russischen Tnnen- und AuBenpolitik, um so eine friedliche und fruchtbare ,,Ko-
Existenz“ (wie wir heute sagen wiirden) zwischen russischem Sozialismus und west-
tichem Kapitalismus zu erméglichen. Stresemann, in anderen Worten, glaubte,
genau wie mancher Amerikaner spiter (z. B. der Botschafter Joseph E. Davies), an
die Moglichkeit eines Ausgleichs zwischen Rufiland und dem Westen. Den Weg zu
diesem Ausgleich sah er in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit. ,,Wir haben mit
Rufilland Kreditverhandlungen gefiihrt“, sagte er den Westmiichten 1927, ,,und
stehen mit ihm in einem regen Giiteraustausch. Nicht nur weil wir ihn brauchen,
sondern weil ich der Meinung bin, dal es notwendig ist, RubBlands Wirtschaft so
eng mit dem kapitalistischen System der westeuropidischen Miichte zu verkniipfen,
* daB wir dadurch den Weg ebnen fiir eine Evolution in RuBland . , 185«

Das treibende Moment in Stresemanns RuBlandpolitik war daher stets die Hoff-
nung auf wirtschaftliche Zusammenarbeit. Die Frage war nur: wie ist diese Zu-
sammenarbeit méglich mit einem Staat, dessen Hauptziel in der Entfachung der
kommunistischen Weltrevolution besteht? Aus diesern Wissen um die ideologische
Gefahr des Kommunismus stammte das retardierende Moment Stresemannscher
Politik, das ihn von einem wirklich engen politischen oder militirischen Zusammen-
gehen mit der Sowjetunion stets zuriickhielt, Immer wieder betonte er, da eine
mit Deutschland verbiindete russische Armee ihren Aufenthalt auf deutschem
Boden dazu benutzen wiirde, Ostelbien zu bolschewisieren. Deshalb, und weil er
die militarischen Fihigkeiten der Roten Armee sehr gering einschiitzte, war er gegen
ein devtsch-russisches Militirbiindnis. Was jedoch nicht heifien sollte, daB die Zusam-
menarheit zwischen Reichswehr und Roter Armee nichtzu Deuischlands Vorteil war.

Wihrend Stresemann so Rufiland gegeniiber eine gewisse Distanz wahrte, war
er sich, besonders zu Beginn seiner Amiszeit, durchaus der Moglichkeit einer An-
niherung RuBlands an den Westen, besonders an Prankreich, bewulBt. Deutsch-
lands Position wire dadurch merklich geschwiicht worden. Doch statt der von Rufi-
land vorgeschlagenen Alternative einer Ostorientierung der deutschen AuBenpolitik
nachzugeben, wihlte Stresemann den schwierigeren aber lohnenderen Weg, engere
Beziehungen mit dem Westen zu pflegen, unter Aufrechterhaltung guter Beziehun-
gen mit dem Osten. Die Furcht vor einem russisch-franzésischen rapprochement ver-

18 Gapke, ,Zu den deutsch-russischen Beziehungen®, 8. 94; ,NachleB¥, 3167/7338}

163660,
15t Vermichinis I, S. 151: Aufreichmmg Str.’s, 18, Juni 1927.
356 Fhenda.
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schwand dana nach Locarno und machte einem neuen deutschen SelbstbewuBtsein
Platz, demzufolge Stresemann Deutschlands Aufgabe als Mittler oder gar Briicke
zwischen Ost und West sah.

Stresemanns Politik versuchte daher stets eine Mittelstellung zwischen den
Allijerten und RuBland einzunehmen, ,Deutschlands Mission in Europa“, sagte er
einmal, ,ist, der groBe Neutrale zu sein.” Er betonte gern, daB seine RuBland-
politik keine Geheimnisse berge, dab er ,stets mit offenen Karten spiele®. Was den
Wortlaut der Vertrige von Locarne und Berlin betrifft, so gab es anch wirklich
keinen Widerspruch zwischen ihnen. Das hat aber nicht den weitverbreiteten Ver-
dacht verhindert, daB der Berliner Vertrag geheime Klauseln militdrischer Art ent-
hielt. Stresemanns ,NachlaB“ gibt jedoch keinen Anhalt fiir diesen Verdacht.
Hiitten derartige Geheimklauseln bestanden, so hitten sie sich wohl in erster Linie
mit dem ,Zuriickdringen Polens in seine ethnographischen Grenzen® befafit, von
dem hier und da in den deutsch-russischen Besprechungen die Rede war. DaB die
Revision der deutsch-polnischen Grenze eines der Hauptziele Stresemannscher
AuBenpolitik war, steht fest; doch scheint er diese Revision eher durch politische
und wirtschaftliche als durch militdrische MaBnahmen erhofft zu haben!®s,

Aber selbst wenn der Berliner Vertrag kein geheimes Militirabkommen enthjelt,
so fragt sich doch, ob der Geist des Vertrages sich wirklich mit Stresemanns Locarno-
politik vertrug. Benutzte Deutschland, so mtissen wir uns fragen, die thm von den
Westmiichten gewiihrite Befreiung von den Verpflichtungen des Axtikels 16, um
BauBland eine bedingungslose Neutralitit zu versprechen? Stresemann verneinte
dies ausdriicklich. Wir sahen jedoch, daB in dem Protokoll, welches als Verhand-
hingsgrundlage fiir den Berliner Vertrag diente, Deutschland und RuBland sich
versprachen, unter keinen Umstinden gegeneinander Krieg zu fiihrer. Da RuBland
auf dieser bedingungslosen Neutralitidt bestanden hatte, die Formulierung des Pro-
tokolls jedoch von Deutschland stamrate, fragt es sich, ob der offizielle Text des Ber-
liner Vertrags und Notenwechsels auch wirklich das ganze Ausmall des deuntsch-
russischen Neutralititsversprechens umfalite, oder ob es nicht daneben noch einen
geheimen Zusatz iiber bedingungslose Neutralitédt gab.

Noch ein letzter Punkt in diesem Zusammenhang: In all seinen Beziehungen mit
RuBland zeigte Stresernann weit weniger Initiative als in seinen Verhandlungen mit
den Westmiichten. Obwohl die Russen fiir die meisten der Zwischenfille verant-
wortlich waren, welche die deutsch-russische Zusammenarbeit erschwerten, waren
sie es doch, die gleichzeitig auf eine derartige Zusammenarbeit den gréBten Wert
211 legen schienen, Dabei fanden sie Stresemann zwar stets aufnahmebereit, doch
nie enthusiastisch. Verglichen mit Brockdorff-Rantzau war sein Herz nie im Osten.
Seine persdnliche Haltung den Sowjets gegeniiber bewegte sich zwischen Neutralitat
und Abneigung, wobei er natiirlich zu sehr Staatsmann war, um letztere je offen zu
zeigen oder seine Politik von ihr beeinflussen zu lassen. Nur in seinen Marginalien
und seinem Tagebuch machte ex manchmal seinem Ahscheu iiber die ,,Morder® und
wHeuchler® Luft, die in RuBland am Ruder seien.

15¢ Vgl. die Besprechung von Stresemanns Polenpolitik in Frdmann a. a. O, 8. 146
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