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HANS VON RIMSCHA ~

PAUL SCHIEMANN ALS MINDERHEITENPOLITIKER

Dic in den dreiBiger und vierziger Tahren fast vergessene, bzw. absichtlich
totgeschwiegene Nationalititenbewegung und die damit zusammenhiingende Pro-
blematik ist erst in den letzten Jahren wieder in ihrer Bedeutung fiir die Zeit
zwischen den Weltkriegen erkannt worden. Threr Erforschung stehen allerdings
ungewihnlich groBle Schwierigkeiten im Wege, vornehmlich infolge des Mangels
an zuverlissigen Quellen.

" Dieser Umstand ist nicht nur durch den kriegshedingten Verlust von dokumen-
tarischen Unterlagen zu erkliren, sondern im hohen Grade auch durch das Wesen
dieser Politik. Sie war ganz und gar unbiirokratisch und hat infolgedessen auch
wenig aktenmiiBigen Niederschlag gefunden. Eine solche, ganz auf das Zusammen-
spiel einzeluer fithrender Perstulichkeiten abgestimmte Handlungsweise entsprach
im hesonderen MaBe der fiir die politische Ideologie und wahrscheinlich auch fiir
die praktische Leitung dieser Bewegung mchtlgsten Personlichkeit, Dr. Paul
Schiemann,

Schiemann hat seine politische Wirksamkeit in zwei scheinbar sehr verschiedenen
Bereichen entfaltet: einmal auf der Ebene deutscher, also nationaler Volkstums-
politik im begrenzten Rahmen seiner baltischen Heimat und zam anderen auf der
Ebene iibernationaler Europapolitik im Rahmen der Nationalititenkongresse. In
seiner Heimat mufite er den besonderen, vom iibrigen Europa, auch vom iibrigen
Osteuropa in mancherlei Hinsicht abweichenden Verhiltnissen Rechnung tragen,
wilhrend er im Rahmen der europiischen Nationalititenbewegung seine Politik
pach allgemeinen Gesichtspunkten ausrichten und ihr eine Grundlage geben konnte,

1 Uber Paul Schiemann als pelitischen Fithrer der dentschen Volksgruppe in Lettland vgl.
W. Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit in Lettland, Band III; Das politische Gesicht der
deutschen Volksgruppe in Lettland in der parlamentarischen Periode, 1918—-1934, Kéln 1953,
Vgl. ferner derselbe, Paul Schiemenn in ,Baltische Koépfe¥., Hg. v. Heinrich Bosse und
Arved Freiherr von Taube, 1953 und die Skizze von H. v. Rimscha: Paul Schiersnann, Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 1954 Bd. 2. Heft 4. Schiemanns eigene Schriften finden sich
in einer groBen Zahl von Zeitungen und Zeitschriften verstreut. Eine kleire Sammlung von
Artikeln erschien unter dem Titel: Ein europiisches Problem. Unabhingige Betrachhungen
zur Minderheitenfrage. Wien 1957, Aus seinem NachlaB, der dem Verfasser ven der Witwe
iibergeben wurde, sind zuniichst nur einige kurze Ausziige in ,Baltische Hefte®,GroB-Biewende
1954/55 erschienen. Andere Téile sollen folgen, so in der ,Zeitschrift fiir QOstforschung
Schiemanns Korrespondenz mit seinem Onkel Theodor Schiemann im Herbst 1918, Seine
Memoizren, an denen er in den letzten Lebensjahren geschrieben hat, sind unvollendet ge-
blieben, Sie reichen nur bis 1918 und sind in ejinem so rohen Zustand, daB sie sich in der
hinterlassenen Form zur Versffentlichung nicht eignen. Nach Drucklegung dieses Aufsatzes
eTschien: W, v, Riidiger, Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in Lettland
1919-1959, Zweiter Teil. Hannover 1955, Die Schrift konnte fir die vorliegende Arbeit nicht
mehr verwendet werden.
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die ohne Riicksicht auf regionale Besonderheiten allgemeine Geltung erlangen
sollte. Das mag bei manchem den Eindruck hervorgerufen haben, als bediente sich
Schiemann nach der Axt von Konjunkturpolitikern, je nach der Lage, einmal des
nationalen und das andere Mal des ithernationalen Gleises, einmal des geschichtlich
bedingten korporativ-aristokratischen und das andere Mal des ideologisch bestimm.-
ten.formal-demokratischen. Ein solcher Eindruck wire falsch. Schiemann lag eine
Konjunkiurpolitik sehr fern. Er lieB sich nicht von utilitaristischen Gesichtspunlkten
leiten, um je nach den gegebenen Umstinden zeitbedingte Erfolge zu erzielen,
sondern bemiihte sich, unabhingig von der jeweiligen Xonjunktur eine Politik anf
weite Sicht zu fijhren und sie auf die feste Grundlage von Recht und Sittlichkeit
zu stellen. ,Nicht die Tatsachen der Gegenwart” hat er bekannt, ,sind fiir uns
richtunggebend, sondern der Glaube an die sittliche Grundlage des eigenen
Denkens?®, ¢

Andererseits war er auch kein pohnscher Doktrindr. Gerade in dieser Hinsicht
ist er oft millverstanden worden. Es ging ihm nicht um. die Verwirklichung einer
bestimmmten Lehre, wie der vom Selbstbestimmungsrecht der Vilker oder vom
Minderheitenschutz, sondern es ging ihm darum, ,neue Rechtsformen des natio-
nalen Zusammenlebens zun finden, die jedem Volke eine seiner geschichtlichen
Bedeutung angemessene Existenz sichern “2, Er wollte das Sittengesetz in der Politik
durchsetzen, — darin sah er das Wesen des echien Liberalisnaus®,

Um Schiemanns politische Wirksamkeit richtig zu wiirdigen, ist es nong, sich
zu vergegenwirtigen, daB er aus den in seiner Heimat gegebenen Umstiinden
heraus einen neuen Stil politischen Fithrertums schaffen mufBte. Schiemann trat
in einem Zeitpunkt (1919) politisch in den Vordergrund, als sich in seiner Heimat
zusammen mit der politisch-nationalen Revolution auch eine tiefgreifende soziale
Umwilzung innerhalb des Deutschtums vollzogen hatte. Der durch Jahrzehnte
fiihrend gewesene Adel trat seine bestimmende Rolle dem Biirgertum. ab, wenn-
gleich zur neuen Fithrungsschicht auch zahlreiche Geburtsaristokraten gehbrien.
Entsprechend der neuen politischen Situation, aber auch entsprechend der poli-
‘tischen Uberzeugung Schiemanns, muflte die neue Fithrungsschicht sich auf den
Boden der parlamentarischen Demokratie stellen, iiber allgemeine Wahlen ihren
EinfluB erringen und sichern und das in einem Lande ohne formal-demokratische
Tradition und unter Menschen, denen Demokratie in der Regel etwas Verichiliches,
ja etwas Anrtichiges war.

Der traditionelle politische Fiihrungsstil in den baltischer Landen war bis in den
ersten Weltkrieg hinein durch die ritterschafilichen Adelskorporationen bestimmt
gewesen. Es war ein sehr aristokratischer Stil. Wer im offentlichen Leben des

132 Ein européisches Problem, . 23.
2 Nach der Pormulierung des Ausschusses der deutschbaltischen Parteien in einer Wu.rdl
- gung der politischen Tétigkeit Schiemanns anlidBlich seines 6, Geburistages am 29. 3. 56,
Abgedruckt bei Wachtsmuth ITI, 8. 427 ff.
- ® NachlaB. Erinnerungen an Alexander Baron Meyendorff. Baltische Hefte Nr. 1, 1954,
5. 17.
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Landes etwas bedeuten wollte, der muBte sich in den Kérperschaften, den adeligen
auf dem Lande oder den biirgerlichen in den Stidien, politisch heranbilden. Der
selbstverstindliche Weg zu Anseben und Stellung fiihrte iiber die Korporationen,
zu denen man gehdren und in denen man sich bewihren mubBte.

Schiemann bot sich, um zur politischen Fithrung zu gelangen, ein ganz anderer
Weg. Und es wird noch zu zeigen sein, wie er es verstanden hat, ihn entschlossen
zu beschreiten, ohne damit einen Bruch mit der politischen Uberlieferung zn voll-
ziehen. Er erleichterte dadurch, zum mindesten psychologisch, weiten Kreisen
seiner tief in den aristokratisch-korporativen Traditionen fuBenden politischen Geg-
ner, ihm auf seinem Wege zu folgen.

. Unter Paul Schiemanns Fiihrung wurde, parallel zu den gleichzeitigen Vor-
gingen in Estland, der organische Einbau des bodenstindigen baltischen Deutsch-
tums in den neubegriindeten lettlindischen Staat vollzogen. Ex selbst hatte diesen
Schritt schon lingere Zeit vor der Staatsgriindung vorbereitet und war dadurch
in grundlegenden Gegensatz zu der bisherigen deutschbaltischen Fihrung geraten,
die eine solche Entwicklung nicht nur nicht wimschte, sondern auch nicht mit jhr
rechnete. Es trifft daher wicht zu, dal er, wie gelegentlich behauptet worden ist,
im Sommer 1919, als er aus Deutschland in die Heimat zuriickkommen konnte,
gleichsam unvorbereitet neue Verhilinisse vorgefunden und sich nun nach ihnen
gerichtet hidite, Im Gegenteil, er hatte eben diese neuen Verhidlinisse herbeizu-
fithren sich bemiiht und. war insofern fiir eine politische Wirksamkeit unter den
neuen Voraussetzungen besonders gut vorbereitet. .

In richtiger Abschitzung einer unabwendbaren Entwicklung hatte er sich bereits
im Spitsommer 1918 fiir eine Unterstiitzung der Selbstindigkeitsbestrebungen der
baltischen Vilker entschieden und sich im Reich dafiir eingesetzt. In diesem Sinne
hatte er, von der deutschen Okkupationsverwaltung als politisch miBliebig aus der
Heimat avsgewiesen, in Berlin mit der Reichistagsmehrheit und einigen fithrenden
liberalen Politikern wie Max und Alfred Weber, Friedrich Naumann, Hans Del-
briick, Theodor Heuss, Paul Rohrbach Fiihlung genommen und sich am 7. Okto-
ber 1918 in einer Eingabe an den Reichskanzler Prinz Max von Baden gewandt?,
Er war der Uberzeugung, daB ,.die Forderung . . . sofortiger selbstindiger Staaten-
bildung ...“ der einzige Ausweg sei, ,um die Osiseelinder vor der holsche-
wistischen Zerstérung zu retten und eine dauernde Feindschaft der in Zukunit
unweigerlich entstehenden Staaten Estland und Lettland gegen das Deutsche Reich
zu verhindern“®, Gleichzeitig bemiihte er sich, ankniipfend an viele geschicht-
lich bedingte Gemeinsamkeiten eine villige Trennung FEstlands und Lettlands
zu vermeiden und durch eine gleich zu begriindende Union beider Staaten eine
gomeinsame Wirtschafts- und AuBenpolitik sicherzustellen, fand allerdmgs dafiir,
besonders bei den Hsten, keine Zustimmung.

4 Der Wortlaut dieser Eingabe wird in der ,,Zeitschrift fiir Ostforschung® gedruckt werden.
& QOstenropiische Korrespondenz, 6. Nov. 1918,
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Um diese Stellungnahme richtig zu wiirdigen, ist es nétig, etwas weiter zuriickzun-
greifenr, Schon in der russischen Zeit hatte Schiemann im Gegensatz zur Politik
der baltischen Ritterschaften den Standpunkt vertreten, ,,daB die deutsche Position
im Lande nur auf Grund eines Zusammengehens mit den iibrigen Nationalititen
zu halten sei, und daB wir die nationale Selbstbestimmung auf Grund unserer
staatsbiirgerlichen Rechte und nicht auf Grumnd historischer Privilegien fordern
miissen “%. Wihrend der deutschen Okkupationszeit hielt er es filr den Kardinal-
fehler der deutschen Ostpolitik, daB sie — in einseitiger Ausrichtung auf die Deut-
schen im Lande —~ ,sich ganz unmittelbar auf einen nationalen Zuwachs und nicht
anf eine Erweiterung der staatlichen EinfluBsphire im Osten einstellte®. ,Hitte
man es verstanden ®, schrieb er Ende Oktober 1918 seinem Onkel Theodor Schie-
mann nach Berlin, ,sich beizeiten die Sympathien der breiten Bevilkerungs-
schichten in den Ostseeprovinzen zu erwerben, so kimnte jetzt keine Niederlage
mehr unsere moralischen Erwerbungen vernichten®. “ Er war der Amnsicht, daB es
nicht nur etwa fiir die baliischen Lande, sonderm gerade fiir Deutschland besser
gewesen wiire, wenn es ,,nicht mit der kleinen dentschen Gruppe, sondern mit der
breiten nichtdeutschen Masse zusammengearbeitet hitte“®. Aus diesem Grunde
bemiihte er sich im Herbst 1918 zu erreichen, daBl das Deutsche Reich den balti-
schen Volkern zu ihrer staatlichen Selbstindigkeit verhelfe. ,Ich bin der Uber-

‘zeugung®, schrieb er seinem Onkel Theodor, ,daB es den Letten und Esten viel-

Ieicht auch ohne Deutschland gelingen kinnte, ihre Pline zu verwirklichen. Aber
das wiirde natiirlich zur Folge haben, daB ein dauernder Stachel in den dortigen
Volkern sitzen bleibt und die kiinftigen Beziehungen unerfreulich macht“®,

Dadurch setzte Schiemann sich hewuBt in scharfen Gegensatz zu den sogenann-
ten Landesriten im okkupierten Baltikum und zum Baltischen Vertrauensrat in
Berlin, die, einerseits gestiitzt auf die Rechtsgrundlage der bisherigen Privile-
gien, andererseits auf die reale Macht der Obersten Heeresleitung, hofften, gegen
den Willen der iiberwiltigenden Mehrheit der Letten und Esten die traditionelle
deutsche Vormachtstellung im Lande zu erhalten. Aber auch nach dem Ausbruch

der Revolution in Deutschland und der Proklamierung der Staaten Lettland -

und Esiland blieb zundchst der Einfluff der gleichen deutschbaltischen Kreise
so stark, dal3 Schiemann daran zweifelte, ob fiir ihn auch nach dem Umsturz eine
politisch-publizistische Betitigung in der Heimat fiberhaupt méglich sein werde.
sDer Baltische Vertrauensrat tat alles mogliche, heilt es in seinem NachlaB,
»um vor meiner unbaltischen Gesinnung zu warnen . . . es schien, als ob die iiber-
einstimmende Abneigung der deutschbaltischen Gesellschaft gegen meine Person

¢ Ebhenda.

7 Der Briefwechsel zwischen Theodor und Paul Schiemann wird in der ,Zeitschrift fir
Ostforschung* verdffentlicht werden.

8 Qstenropiische Korrespondenz, 6. Nov. 1918,

* Wie Anmerkung 7.
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sich endgiiltig durchsetzen wollte. “ Infolgedessen meldete er sich, entgegen seiner
urspriinglichen Absicht, auch nicht zur Baltischen Landeswehr, deren Kampf gegen
den Bolschewismus er auf das lebhafteste begriibte und durch entsprechende auf-
klirende und werbende Vortrige in Deutschland forderte, sondern blieb zuniichst
in Berlin. :

Je mehr sich aber die bisher fiihrenden deutschbaltischen Kreise auch im Berliver
Vertrauensrat im Laufe des ereignisreichen Frithlings 1919 mit dem Gedanken
an eine Selbstiindigkeit Lettlands vnd Estlands abzufinden gezwungen sahen, um so
mehr wuchs der EinfluB Schiemanns, Anfang April wurde er, zusammen mit Baron
Friedrich von der Ropp vom Baltischen Vertrauensrat nach Libau delegiert, um
seine Meinung vor dem dentschbaltischen Nationalausschull zu vertreten, dex dort,
anstelle der inzwischen aufgeltsten Landesrite, aus verschiedenen deutschbalt.lschen
Korperschaften und Berufsverbinden gebildet worden war.

Hier fand er zuniichst wenig Resonanz, Zwar teilte er die Skepsis seiner Lands-
leute in der Heimat gegeniiber weiten, filr den Bolschewismus sehr anfa‘lligén
lettischen Kreisen, zumal gegeniiber der lettischen Sozialdemolkratie, die auch nach
seiner Ansicht ,damals die kommunistische Partei durchaus als ihre Bundesgenossin
empfand“, war aber entschieden fiir eine Zusammenarbeit mit den sogenannten
biirgertichen Letten, die in der damaliger Regierung maBgebend waren, wie
Ulmanis, Valters und Zalits, weil sie alle ,nicht weniger erbitterte Gegner des
Bolschewismus waren als die Balten selbst“11, Infolgedessen verurteilte Schiemann
scharf den Libauer Putsch des StoBtrupps der Baltischen Landeswehr vom 16, April,
{durch den die Regierung Ulmanis beseitigt wurde) und die gesamte sich daraus
ergebende Politik bis zum unglicklichen Unternehmen von Wenden im Juni 191913,
Auch nachher hat Schiemann immer wieder die Ansicht gefiuBert, dall der ver-
héngnisvolle Libauer Putsch die deutsch-lettischen Beziehungen auf lange Zeit
hinaus vergiftet habel$, = '

So enisprach es durchaus einer inneren Logik, daB Paul Schiemann erst nach dem
Zusammenbruch dieser, durch Libau und Wenden charakterisierten Politik in
seiner Heimat wieder aktiv in das politische Leben eintrat, um dann sehr schuell

1 NachlaB, Manuskript 5. 239, — Um MiBverstindnissen vorzubeugen, mul darauf hin-
gewiesen werden, daf die Terminologie sich in den Jetzten Jahrzehntem gelindert hat. In
der Zeit swischen den Weltkriegen und besonders seit 1945 ist es international iiblich gewar-
den, als ,Balten” die Angehidrigen der baltischen Vilker (Esten, Letten, Litauer) zw hezeich-
nen, die Deutschen in den baltischen Landen im Unterschied dazu als Deuntschbalten. Bis
zum Ende des ersten Welikrieges, also auch in der hier behandelten Zeit, wurden mit
nBalten® ausschlieBlich die Deutschen des Baltikums bezeichnet. Der ,,Baltische Vertrauens-
rat® war (im Unterschied zu dem zur Zeit bestehenden ,Baltischen Rat® und der ,Balti-
schen Gesellschaft*) ein rein deutsch-baltisches Gremium.

11 Ebenda §. 254.

12 Als Folge des Libaner Putsches war es am 22. Juni 1919 zu einer Schlacht zwischen der
Baltischen Landeswehr wnd den Truppen der biirgerlichen (Ulmanis)-Letten und Esten ge-
kommen, in der die Landeswehr eine schwere Niederlage erlitt. Vgl. H. v. Rimscha, Die
Staatswerdung Lettlands und das baltische Deuntschtum. Riga 1959, 8. 142 {f

1% NachlaB, Manuskript S. 254.
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die Fithrung zu ergreifen und sie ununterbrochen zu behalten, bis der weitreichende
Arm ‘der Nationalsozialisten ihm 1935 den Boden fiir jede politische Wirksamkeit
entzog. - :

Schiemann war, wie bereits erwihnt, entgegen den Traditionen seiner Heimat,
nicht itber die historischen Kérperschaften zu seiner fiihrenden Stellung gelangt,
sondern uber eine politische Partei, die Deutsch-baltische Demokratische Partei,
71 deren Prises er nach seiner Riickkehr in die Heimat gewidhlt worden war.
Uber die Partei war er Leader der deutschen Fraktion im lettlindischen Landtag
und damit politischer Fiihrer des lettlindischen Deutschtums geworden.

Um zu dieser Stellung zu gelangen, hiitte er den Weg der Revolution gehen kn-
nen. Die traditionelle Politik hatte jeden Boden verloren, und die zuerst in den
Landesriten und dann im deutschbaltischen NationalausschuB fithrenden Per-
sénlichkeiten und Kreise hatten sich das grisBte MiBtrauen der neuwen Machthaber
im Staate zugezogen. Was hiitte, so schien es, da niher gelegen, um mit den fith-
renden lettischen Kreisen den uneiliBlichen Kontakt herzustellen, als jetzt auch
innerhalb des baltischen Deutschtums eine Revolution zu vollziehen und unter
radikalem Bruch mit den Uberlieferungen der Vergangenheit und den Exponen-
ten der bisherigen deutschbaltischen Politik einen neuen Anfang auf ganz neuen
Grundlagen zu setzen? I

Schiemann ist diesen Weg nicht gegangen, DaB er es nicht tat, ist entscheidend
sowohl fiir seine persénliche Stellung wie auch fiir die gesamte weitere Politik der
deutschen Volksgruppe und wahrscheinlich auch fiir die Existenz des Deuntschiums
in Lettland (bis zur Zwangsumsiedlung 1939) geworden. Scheinbar entgegen dem
realpolitischen Augenblicksinteresse der Deutschbalten und in direktem Gegensatz
zu den seitens der Letten auf thn, als den bisherigen Exponenten der deutsch-
baltischen Opposition, gesetzten Hoffnungen hat Schiemann ganz bewuflt — darin
iibrigens im Einklang mit der Fithrung des estlindischen Deutschtums — den
revolutioniren Weg abgelehnt. Unter Ankniipfung an politische, soziale und kul-
turelle Uberlieferungen und unter betonter Anerkennung der geschichtlichen
Aunfgabe der Deutschen in seiner Heimat stellte er es sich zum Ziel, bei dem Einbau
des Deutschtums in den neuen Staat seine bisherigen politischen Gegner nicht
durch Verschirfung der Gegensitze abzustoBen, sondern sie zur aktiven Mitarbeit
heranzuziehen,

Hitre er den revolutiondren Weg beschritten, so wire es unvermeidlich zu einer
Spaltung innerhalb des Deutschtums in Lettland gekommen, ein sehr grofier Teil
wiire auBer Landes gégangen, und der Rest hitte sich weitgehend assimilieren
miissen. Wahrscheinlich hitte das die Preisgabe jeder deutschen Position im Tande

g bedeutet, wie Hitler das spiter durch die Umsiedlung verlangt hat.

Es erscheint gerechtfertigt, auf die Vorginge in diesen enischeidenden Tagen
etwas nither einzugehen. Denn es hat damals nicht unbetrichtliche Krifte gegeben,
die Schiemann auf den revolutioniiren Weg treiben wollten, sowohl in seiner eigenen
Partei, wie vornehmlich in der ebenfalls demokratischen ,Deutschbaltischen Fort-
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schrittlichen Partei®, zu der viele Schiemann politisch und persénlich nahestehende
Perstnlichkeiten gehbrten.

Diese Partei hat unter Fihrung des Barons Eduard Rosenberg versucht, in
betonter und scharfer Distanzierung gegeniiber den politisch hisher magebenden
deutschbaltischen Kreisen und Perstnlichkeiten einen offenen Bruch mit der Ver-
gangenhelt zu vollziehen. !

Ein Vergleich des Verhaltens Schiemarns und Rosenbergs in. diesem. kritischen
Zeitpunkt erscheint sehr lehrreich. Er ist besonders lehrreich, weil beide Politiker
weltanschanlich auf der gleichen demokratisch-parlamentarischen Ebene standen, .
und weil beide eine titige Mitarbeit der einheimischen Deutschen am neuen Staat
verlangten, ohne Anspruch auf eine Sonderstellung und in Zusammenarbeit mit.
den biirgerlichen Letten. Rosenberg erkldrte aber seine Partei fitr die einzig wirklich.
demokratische, fiir die einzig wirklich loyale und politisch unbelastete, und insofern
fir die einzige, die das Vertrauen der Letten verdiene, Bei den Verhandlungen
zwischen Deutschbalten und Letten unmittelbar nach der Staatsgriindung brach
RosenbergausderurspriinglichenEinheitsfrontderdeutschen Parteien aus, akzeptierte
die von den Leiten gestellten Bedingungen, besetzte die meisten der fiir die Deutsch-
balten vorgesehenen Sitze im sogenannten Volksratl4 mit seinen Parteimitgliedern
und sicherte sich selbst einen Ministersitz in der Regierung?®, Zu dem nicht demo-
kratisch ' gewiihlten, sondern von den historischen Kérperschaften und berufs-
stindischen Organisationen und auch den Parteien beschickten deutschbaltischen
Nationalausschufl, der fiir sich in Anspruch nahm, die berufene Vertretung der’
Deutschen in Lettland zu sein, trat er in scharfe Opposition. Dadurch ergab sich
eine Spaltung innerhalb des Deutschtums, die der lettischen Regierung durchaus
willkommen war. Infolge seines Postens in der Regierung und seiner Beteiligung
im Volksrat schien Rosenberg am Yingeren Hebel zu sitzen. Die Situation schien sich
noch mehr zu seinen Gunsten zu verschieben, als die lettische Regierung, die.
bisher in Verhandlungen mit dem deutschbaltischen Nationalausschull gestanden
hatte, im Herbst 1919 erklirte, sie kinne als Verhandlungspartner nur politische . .
Parteien anerkennen, und Vertrauen wiirde sie nur jenen entgegenbrmgen, die
sich vom Nationalansschufl distanzierten.

In diesem Augenblick stand Schiemann am Scheideweg seiner politischen Lauf-
bahn. Der EntschlulBl, den er jetzt fafite, mubte bestimmend fiir alles weitere sein.
Alle realpolitisch-taktischen Erwigungen schienen dafiir zu sprechen, dem Wunsche
der Regierung zu willfahren, sich als demokratische Partei vom NationalausschuB
zu trennex, dadurch das notwendige Vertrauen der Letten zu gewinnen und gleich-
zeitig = qua Partei — als anerkannter Verhandlungspartner in die Erscheinung za
treten. Der NationalausschuB als solcher hatte ohnehin ausgespielt, — einen Monat
spater loste er sich auf. Schiemann hatte keine Bindung an jhn. Zwar arbeiteten

U Der lettlindische Volksrat war eine, am Vortage der Proklamation Lettlands (18. Nov.
1918) begriindete, nicht démokratisch gewiihlte, sondern von den einzelnen pohtlschen Par-
teien beschickte provisorische Volksveriretung. .

16 Rimscha a. a. 0., 8. 112. Ausfiihrlich bei Wachtsmuth a, 2. Q. If, §. 91
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auch Vertreter seiner Partei im Awsschull mit, maBgebend in ithm waren aber
gerade jene Kreise, deren Politik er ablehnte. Sich von ihnen zu distanzieren, schien
sowohl politisch-taktische Vorteile zu versprechen, wie der eigenen politischen Linie
zn ‘entsprechen. '

Viele seiner Parteimitglieder haben Schiemann dazu gedringt, dem Beispiel
Rosenbergs zu folgen und den Trennungsstrick zu ziehen. Die logische Folge wire
eine — bereits beantragte — Fusion mit der Fortschrittlichen Partei gewesen. Damit
hiitte sich Schiemanns politische Basis noch erweitert, denn, daf ihm im gemein-
samen Lager mit der zahlenmiBig kleinen Fortschrittlichen Partei und in Anbe-
tracht seiner personlichen Uberlegenheit iiber Rosenberg die Fithrung zugefallen
wiire, ist unzweifelbaft.

Schiemann tat diesen Schritt wmicht. Die Durchsetzung fiir richtig erkannter
politischer Grundsitze war ihm wichtiger als der Gewinn politisch-taktischer Vor-
teile. Einer der wichtigsten dieser Grundsitze war die von thm oft und gern berufene
phationale Solidaritic®, d. h. die unbedingte Erhaltung der Einheit des Deutschtums.
Hierbei ging es fiir ihn nicht nur um ZweckmiBigkeit, sondern um nationale
Wiirde. ,,Der Glaube an die Ehrlichkeit unserer staatlichen Uberzeugung®, erklarte .
er, ,darf nicht von Bedingungen abhingis gemacht werden, die unserer nationalen
Wiirde zu nahe treten. Das bedeutet die Zumutung, da88 man der Demokratischen
Partei erst volles Vertrauen entgegenbringen wiirde, wenn sie sich endgiltig vom
Nationalausschull getrennt und einen endgiiltigen Strich zwischen sich und allen
angeblich andersdenkenden Volksgenossen gezogen haben wird. Die Demokratische
Partei ist seit je fiir eine Politik des Zusammengehens mit der lettischen Bevitkerung
eingetreten, nicht wm sich persénlich die Gunst der lettischen Mitbiirger zu sichern,
sondern weil diese Politik als die richtigste fiir die Gesamtheit und fiir alle Balten
im Lande erkannt wurde. Heute aber haben wir mehr denn je Veranlassung, den
Zusammenhang mit unseren deutschen Volksgenossen nicht zu verlieren und ihnen
das ,Umlernen’ fiir die neue Zeit zu erleichtern. Eine Loslisung vom Nationalaus-
schuB wire eine Sprengung der kulturellen Gemeinschaft und damit eine Vernich-
tung unseres kulturellen Seins. Ein kiinftiger Friede ist nur méglich, wenn es ge-
lingt, unser gesamtes Volkstum fiir die von uns als richtig erkannte Politik zu ge-
winnen. Das ist nur miglich in Zusammenarbeit mit dem deutschbaltischen
Nationalausschul als Vertretung des gesamten Deutschbaltentums in Lettland18.*

Dank diesemn Schritt blieb tatsiichlich die Einheit des Deutschtums in Lettland
erhalten. Hr war die Voraussetzung zu einer sachlich engen und persénlich herzlichen
Zusammenarbeit Schiemanns mit dem Exponenten der konservativen Kreise, Baron
Wilhelm von Fircks, dem damaligen Vorsitzenden des Nationalausschusses. Diese
Zusarmnenarbeit wiederum war die Voraussetzung dafiir, daB in der Folgezeit auch
Schiemanns politische Gegner sich hintex ihn stellten und seine Fithrung aner-
kannten. Und dieses schlieBlich war die Voraussetzung fiir alle deutschbaltische
Politik in Lettland seit der Begriindung des Staates.

18 Rigasche Rundschau 14. Nov. 1919,
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I Frgebnis erwies sich dieser Schritt Schiemanns auch als ein Erfolg gegeniiber
den Letten. Denn Rosenberg hat mit seiner Takiik des Nachgebens sehr schnell
Schiffbruch erlitten. Bezeichnenderweise schenkten die Letten in der Folgez.eit ihr
Vertrauen nicht ihm, sondern Schiemann,

Dieser war zunéchst, genau so wie Rosenberg, itber eine politische Partei zu
seiner Stellung gelangt. Schiemann war sich aber dartiber klar, daBl diese Basis fiir
ibn zu eng war, auch konnte die Partei als Organisationsform im Deutschbaltentumn
nie jene Bedeutung gewinnen, die ihr in einer parlamentarischen Demokratie za-
kime. So schuf er sich im ,Ausschull der deutschhaltischen Parteien® {der an die
Stelle des fritheren Nationalausschusses als politische Vertretung der ganzen Volks-
gruppe getreten war) eine breitere, fiberparteiliche Plattform. Der Vorsitz in diesem
Ausschufl hatte zunéchst turnusmiBig zwischen den parititisch in ihm vertretenen ;
Parteien gewechselt; spiter wurde jedoch aus Geschiftsfithrungsgriinden beschlos- L
sen, einen Vorsitzenden wenigstens auf die Dauer von sechs Monaten zu withlen. ' :
Es ist bezeichnend fiir die Stellung, die Schiemann faktisch einnahm, daB er, fiir
ein halbes Jahr zum Vorsitzenden gewidhlt, iiber zehn Jahre in dieser Stellung
verblieb, bis zum Siege des Faschismus iiber die Demokratie.

Wihrend die einzelnen Parteien zwar formell fortbestanden, aber tatsachllch
den Charakter politisch-technischer Hilfsorganisationen annahmen,-sicherte unter
Schiemanns Fiihrung der Ausschul der deutschbeltischen Parteien eine einheitliche
politische Willensbildung, eine geschlossene deutsche Fraktion im Landtage und
wuchs so eng zusammen, dal er, ohne es formell zu sein, selbst den Charakter einer
»Partei” annahm. Als solche — als deutsche Partei — wurde er auch von den Letten .
empfunden und bezeichnet. Dem AusschuB und nicht den einzelnen Parteien sind
auch die deutschen Abgeordneten verantwortlich gewesen. So ergab sich der para-
doxe Zustand, daB Schiemann Leader einer ,Partei® war, die zum gréBten Teil .
aus Angehdrigen anderer Parteien bestand. : !

Neben der nationalen Solidaritdt war der zweite politische Gnmdsatz Schiemanns
die soziale Solidaritit. Dieser Grundsatz trat fiir ihn ,an die Stelle des veralteten
Klassenkampfgedankens, dessen Unfihighkeit zu positivern Aufbau gerade die jiingste
Geschichte erwiesen hat. Er strebt einen Ausgleich der wirtschafilichen Interessen-
gegensitze an, der die Arbeitsleistung zur tatsichlichen Grundlage unserer Ge-
sellschaftsordnung macht!?,“ Zur Verwirklichung dieses Ziels hat Schiemann be-
reits im Fahre 1920 eine Reibe von Forderungen aufgesiellt, die, wie z. B. die all-
gemeine Arbeitsdienstpflicht, spiter auch vom Nationalsozialismus vertreten wurden.
Er scheute dabet auch nicht vor sozialistischen Forderungen zuriick, wie z. B. der
Sozialisierung solcher Betriebe, die nicht auf privatwirtschafiliche Initiative an- i
gewiesen sind, wie Verkehrswesen, Versicherungswesen, Ausheutung von Wasser- :
kriften und Bodenschitzen1?. '

1* ¥gl. Die Richtlinien fiir die Tatigkeit der Deutschbaltischen Demokratischen Partei
Lettlands. Abgedruckt bei Wachtsmuth &, a. O. ITT, 8. 107,
18 Ehenda.
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Schiemanns politische Konzeption hatte withrend seines Aufenthaltes in Deutsch-
land in den Tagen der deutschen Revolution feste Gestalt angenommen. Er hatte
damals zusammen mit Eduard Stadtler, Heinrich von Gleichen, Oscar Miiller,
Joachim Tiburtins und anderen zu einem kleinen Kreise gehiort, deren Glieder sich
selbst ,Solidarier” nannten. Vonr. diesem Kreise wurden ,Grundsitze nationaler
und sozialer Solidaritat® schriftlich niedergelegt und eine ,nationalsozialistische
Vereinigung® begriindet. Doch hatte diese Vereinigung nur kurzen Bestand. Die
einzeluen Glieder des Kreises gingen in der Folgezeit in ganz verschiedene partei-
politische Lager, — Gleichen ins konservative, Miiller ins sozialdemokratische,
Schiemann ins liberale und Stadtler schlieBlich ins faschistische. Aber fiir Schie-
mann blieben die damals anfgestellten Grundsitze die Grundlage seiner Politik.

Man hat spiter von hier aus Verbindungslinien zwischen Schiemanns und Hitlers
Politik finden wollen, und von nationalsozialistischer Seite ist auch der — vergeb-
Yche ~ Versuch gemacht worden, den politischen Fijhrer des lettlindischen Deutsch-
tams in das NS-Lager hiniiberzuziehen. Die Gegensitze waren in Wirklichkeit
aber schlechthin uniiberbriickbar. Sie lagen durchaus nicht nur etwa darin, daf
Schiemann, wie Wachtsmuth meint, in zwei Kardinalfragen sich von den
Nationalsozialisten unterschieden hitte, nimlich als Gegner des Rassenkampfes und
als Anhiinger des Parlamentarismus!?. Fiir ihn waren nicht praktische Fragen der
Staats- und Regierungsform entscheidend, sondern die grundsitzliche Ablehnung
von Gewalt und Zwang, — von Terror gar nicht zu reden. Schiemann strebte eine
Rechtsordnung an und nicht eine Machtordnung wie Hitler. Das von ihm oft und
gern zitierte Wort: ,Was Du nicht willst, das man Dir tv’, das fiig auch keinem
andern zu“ war fiir ihn nicht ein Ausdruck politischer Raison, sondern ein sittliches
Postulat,

Bekanntlich war das angestrebte politisch-praktische Ziel der Schiemannschen
Politik in Lettland die Durchsetzung einer nationalen Autonomie als sffentlich-
rechtliche Kérperschaft, ,eines auf Grund demokratischer Wahlen aller deutsch-
baltischen Lettlinder zusammengesetzten Reprisentativkdrpers, dem die Ver-
tretung der nationalen und kulturellen Interessen des Deutschbaltentums in Lett-
land und das Recht zusteht, von seinen Volksgenossen staatlich geschiitzte Abgaben
zu erheben 28, Es ist ihm nicht beschieden gewesen, dieses Ziel voll zu erreichen,
Er mufte sich mit Teilerfolgen (Schulautonomie} begniigen. — Hier ist nicht der Oxrt,
seinen politischen Kampf um dieses Ziel im einzelnen darzustellen. W. Wachtsmuth
hat das im 3. Bande seines Werkes ,, Von deutscher Arbeit in Lettland* ausfithrlich
getan. Nur auf zwei Punkte sei kurz eingegangen, weil zum Teil nicht ganz richtige
Vorstellungen dariiber herrschen,

Es gehirt zur deutschhaltischen Geschichtstradition, als Exponenten der politi-

_ schen Fiihrung des baltischen Deutschtums in Lettland bis 1933 Dr. Paul Schie-
N mann und Baron Wilhelm von Fircks sozusagen in einem Atemzuge zu nennen.

1% Ebenda, S, 110,
20 Ehenda.
N
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Auch Wachtsmmuth bat das sowohl in dem genannten Buch iiber die Arbeit in Lett-
land wie in seiner Portritskizze Schiemanns in ,Baltische Kipfe® getan?l. Diese
Tradition ist aus politischen Gesichtspuhkten heraus entstanden und hat zweifellos
politisch ihre Berechtigung. Durch die Doppelfithrung wurde einerseits die nationale
Solidaritdt gewahrt und den konservativen Gegnern Schiemanns erleichtert, sich !
hinter seine Fiihrung zu stellen, und dadurch gleichzeitig dessen Stellung den Letten !
gegeniiber gestiirkt. Aber es bedeutet gewiB keine Schmiilerung der Persénlichkeit i
von Fircks', seiner Verdienste und seiner Bedeutung als eines konservativen Gegen-
und Mitspielers, wenn man feststellt, daBl die Politik der Deutschen in Lettland in
dieser Zeit gleichwohl im Zeichen Schiemanns gestanden hat. Die tragenden
Grundlagen, auf denen diese Politik rahte, waren von ihm gelegt worden; sie
waren sein eigenstes, lange vorher erarbeitetes Gedankengut und haben den klarsten
Niederschlag in den Satzungen seimer Partei gefunden. Fircks hatte, je nachdem
fordernd oder bremsend, an dieser Politik mitgewirke, aber ihr Exponent, zumal
wentt man auch die iiber den Rahmen der baltischen Heimat hinausgreifenden
Zielsetzungen mit einschlieBt, ist Paul Schiemann gewesen, Auch sein politisches Ge-
wicht in der Volksgruppe war anders als das von Fircks. In einigen Kreisen des lett-
lindischen Deutschtums bestand das Bestreben, auch die politische Fithrung der
Volksgruppe in die Hinde des Prisidenten der ,Deutschbaltischen Volksgemein-
schaft“ zu legen und diesem auch die dentsche Landtagsfraktion zu unterstellen.
Realisiert wurde dieser Plan erst im September 1933, als Schiemann nicht mehr
an der Spitze der deutschen Fraktion stand. Der damalige Prisident der deuntsch-
baltischen Volksgemeinschaft, Wilhelm von Riidiger, stellt dazu ausdriicklich fest,
daB diese Neuerung ,wohl kaum durchzufithren gewesen wiire, wenn Schiemann
noch die Leitung der deutschen Fraktion innegehabt hitte. Man hitte es thm viel-
leicht auch nicht zugemutet“22, ¢

GroBere Bedeutung kommt einer zweiten Frage zu. Nach der erfolgten Staats-
griindung wurde von vielen Deutschbalten die Ansicht vertreten, daB es num-
mehr die Aufgabe der Volksgruppenfithrung sei, sich auf die Vertretung der eigenen
Vollsiumshelange im (innerlich abgelehnten) Staat zu beschrinken. Schiemann
lehnte diesen Standpunkt ab und verlangte eine aktive, wie es in seinem Partei-
programm hief ,riickhaltlose®, Mitarbeit am Staat und seinen Institutionen.
Seiner Amsicht nach wire eine Beschrinkung auf die Vertretung dexr nationalen
Rechte der eigenen Volksgruppe einem Verzicht auf Staatsbiirgerpflichten und da-
mit auf Staatsbiirgerrechte gleichgekommen?2,

Diese Einstellung hatte schwerwiegende Folgen. Denn Schiemann verlangte
damit nicht nur eine mehr oder weniger widerwillige Anevkennung des Heimat-
staates, sondern eine positive Einstelling zu ihm und die Bereitschaft, als Staats-

2 Vgl Anmerkung 1.

®2 Nach den unveriffentlichen Memoiren voen Dr. Wilhelm von Riidiger, Manuskript
Kapitel 5, 8. 175. '

# Vgl, Schiemanns Polemik mit dem in Berlin lehenden Dr. Georg Baron Manteuffel in
der ,Rigaschen Rundschan®, Februar und Mirz 1920.
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biirger auch dessen gesamtstaatliche Interessen zu vertreten. Zwar winschte er
als Angehdriger seines Volkes eine moglichst intensive Pflege und Férderung des
Kulturlebens der iiber die Staatsgrenzen hinausgehenden Volksgemeinschaft, als
Staatsbiirger lehnte er aber eine politische Interessenvertretung durch den kon-
nationalen Auslandsstaat ab und stéllte sich damit bewuBt in den Schutz des Heimat-
staates und nicht einer ime Hintergrunde stehenden Macht gleichen Volkstums,

Der entgegengesetzte Standpunkt klang im Baltikum erstmals schon im Novem-
ber 1918 an, als August Winnig als Generalbevollmichtigter des Reiches anliBlich
der neuen Staatengriindungen (damals allerdings unter der Voraussetzung be-
sonderer Verhiltnisse, d. h. der Anwesenheit deutscher Truppen im Lande und der
akuten Bedrohung durch den Bolschewismus) am 20. November der estnischen
Regierung erklirte: , Alle estnischen Landeseinwohner deutscher Abstammung und
Sprache stehen unter dem Schutz des deutschen Volksstaates.” Die gleiche Exkla-
rung gab er tags daranf in Riga ab und veriffentlichte sie in der Presse2¢, Von die-
sem Standpunkt gingen spiter bekanntlich auch die Nationalsozialisten aus und
sind von da aus konsequenterweise in bezug auf die deutschen Volksgruppen zur
Forderung eines ,Staatsverrates aus Volkstrene® gekommen,

Zwischen dieser Politik und der Schiemanns gab es {iberhaupt keine Verbindungs-
linie. Und wenn Eugen Lemberg in seinem bedeutsamen Aufsatz ,,Umdenken in
dex Verbannmung“#® iiber die nationalen Minderheiten und ihre Gefihrdung ganz
allgemein die Behauptung aufstellt, sie selen ,zn ewiger Opposition® verurteilt
gewesen ... ,von vornherein defensiv und isolationistisch denkend und aunf den
Schutz eines hinter jhnen stehenden Staates eigener Nationalitit bauend”, so gilt
das nicht fiir alle Grupypen, die aktiv an der eurcpdischen Nationalititenbewegung
mitarbeiteten.

Schiemann hat als langjihriger Vizeprasident des europiischen Nationalititen-
kongresses diese Bewegung entscheidend beeinfluBt?¢. Grundsitzlich lag, wie oben
ausgefithrt, seine europiische Politik auf der gleichen Ebene wie seine deutsche
Volkstumspolitik in Lettland. Da sie sich aber vom Speziellen zum Allgemeinen er-
weiterte, so liste sie sich von den im Finzelfall besonderen Voraussetzungen und

# Vgl Rimscha a. a. 0., 8. 95,
% Als Betlage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament® erschiemen (24, Marz 1954, 8. 116).
: * Prisident des Kongresses war der Italienslovene Dr, Wilfan, Schiemann war Vizepriisident.
N In Anhetracht der fiihrenden, ja beherrschenden Stellung der deutschen Gruppen im KongreB
wiire es das Nichstliegende gewesen, wenn Schiemann zum Prisidenten gewihlt worden wire.
Aus politischen Griinden wollte er das aber nicht. Gerade wegen des Uberwiegens des deut-
schen Einflusses, mit Riicksicht auf die §ffentliche Meinung in Europa und um nicht den
Eindruck entstehen zu lassen, da die andersnationalen Minderheiten sich im Schlepptan der
Deutschen befinden, hielt Schiemann es fiir richtig, daB an der Spitze ein Nichtdeutscher stehe.
Auch den unverhiltnismilig starkenr Fiithrungsanteil der Deutschbalten innerhalb der deut-
schen Volksgruppen (Dr. Ammende — Generalsekretir des Nationalititenkongresses; Werner
Hasselblatt — Geschiftsfiithrender Vorsittender des deutschen Volksgruppenverbandes; Baron
P. Uexkiill — Chefredakteur der Verbandszeitschrift , Nation und Staat*) wollte Schiemann nicht
iberbetonen. Bei den anderen deutschen Gruppen ging hereits das nette Scherzwort um:
allen Balten zum Trotz sich erhalten?
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war im héheren MaBe theoretisch-ideologisch bestimmi. — Déem Verfasser ist nur
-wenig Materjal hieriiber zuganglich®?, — im Nachlaf Schiemanns findet sich dariiber
so gut wie nichts, — deshalb schépift er im folgenden vorziiglich aus eigener Kenninis
und perstnlichen Erinnerungen als damals nichster Mitarbeiter Schiemanns anf
dem publizistischen Sektor.

Schiemann ging erstens davon aus, dall jede Minderheitenpolitik nur dann von
Erfolg und Dauer sein kann, wenn sie nicht auf einen oder einige Staaten beschrankt
bleibt, sondern in ganz Europa Geltung gewinnt, Eine Lisung des Problems muBte
nach seiner Ansicht generell erfolgen und durfte sich nicht auf einzelne konkrete
Fille beschranken. Auch in diesem Punkte stand er im krassen Gegensatz zur Politik
der Nationalsozialisten, die sehr deutlich in der Forderung Konrad Henleins vom
19. November 1937 erkennbar wird, ,die sudetendeutsche Frage aus dem soge- '
nannten volksdeutschen Fragebereich oder dem Fragebereich der deutschen Volks- '
gruppen in Europa herauszulisen “28.

Zweitens ging Schiemann davon aus, daB die Lisung des europiischen Nationali-
titenproblems nicht an die jeweilige Machtkonstellation gebunden sein diirfe, weil
Machtstellung einer fortlanfenden Verinderung unterliege. Eine auf Macht be-
griindete Lisung wiirde nur so lange Geltung haben, wie die Macht dauert. Infolge-
dessen mufite und sollte eine Lisung angestrebt und gefunden werden, die sich
auf das Recht griindet, auf eine {ibernationale, fiir alle Minderheitengruppen und
Mehrheiisvilker unabhingig von ibrer jeweiligen Macht gleichermaBien geltende,
international anerkannte und geschiitzte Rechtsordnung, Das bedeutete natiirlich
das genaue Gegenteil der Ziele und der spiiteren Praxis der Nanonalsoma-
listen.

Drittens ging Schiemann von dem seit Versailles in FEuropa faktisch gegebenen
Zustand aus, d. h. von dem zumal in Osteuropa {dank der Siedlungslage der Vilker)
vnvermeidlichen Bestehen nationaler Minderheiten in den verschiedenen Staaten
und von der Existenz der neugegrimdeten Staaten selbst. Er vertrat die Ansicht,
daB im Einzelfall die staatlichen Grenzen auf dem Wege der Revision verbessert
werden kinnten, daB aber das Nationalititenproblem an sich weder durch Ver- -
legung der Staatsgrenzen, noch durch Versohmbung der Volkergruppen (Umsied-
lung) geldst werden kénne.

Die letzte Voraussetzung schlieBlich war die als bestehend anerkanute und als
solche bejahte Tatsache der zwiefachen Bindung der Angehdrigen nationaler Minder-
heiten, deren jede fiir den einzelnen eine Verpflichtung in sich schlofl: die Bindung
als Volksgenosse an das eigene Volk und die Bindung als Staatshiirger an den Heimat-
staat. Schiemann sah eine Ldsung ausdriicklich nicht in der einseitigen Entschei-

- dung fiir die eine Bindung auf Kosten der anderen, weil das ein Weg wiire, der un-
vermeidlich entweder zum Staatsverrat aus Volkstreue I(Desertion) oder zum Volks-

# {lber dem europdischen Nationalititenkongre und den deutschbaltischen Anteil an ihm
ist eine Tiibinger Dissertation von Margarete Lutz im Entstehen. (Hg.)

2% Vgl Akten zur deutschen auswiirtigen Politik 1918—1945. Serie D,” Band 2, Konrad
Henleins Bericht an Reichsminister von Neurath vom 19, Nov. 337, $. 51.
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verrat aus Staatstreue (nationale Assimilation) fithren mubBte. Beides lehute er

entschieden ab. Er sah eine Lisung auch nicht — und dieses verdient besonders
hervorgehoben zu werden, weil es Anlaf zu gréBten Unklarheiten gegeben hat -

! in einer Verewigung der Existenz der einzelnen Volksgruppen als wohlwollend bzw.

gniidig oder auch widerwillig geschiitzte nationale Minderheiten. Das hitte seiner

. Ansicht nach ihre Degradierung zu nur geduldeten, aus dem geschichtlichen und

politischen Leben der Heimat ausgeschalteten Gruppen bedeutet. Er hat eine solche
Stellung wiederholt als unwiirdig bezeichnet®. Zwar vertraten andere Minder-
heitenpolitiker damals — und vertreten zum Teil auch noch heute - in bezug
auf den Dauerzustand der Minderheiten einen anderen Standpunkt. So hat Dr.

- Hannes Bergmann erst kiirzlich den Friedensmachern von Versailles den Vorwurf

gemacht, daB sie die nationalen Minderheiten fiir eine ,zeitlich beschrinkte An-
gelegenheit” gehalten und es versiumt hdtten, ihnen ein ,Recht auf Danerzu-
stand® zuzumessen?®®, Demgegeniiber hat Schiemann bereits 1920 unmiliver-
stindlich erklirt: ,Es ist die Aufgabe der Minderheitenbewegung, den Weg zu
zeigen, der zur Aufhebung der nationalen Minderheit als staatspolitischen Begriff
fithrtb, -

Den Weg zur Liosung sah Schiemann in einer Aufhebung des Widerstreites
zwischen Staatsangehérigkeit und Volkszugehorigkeit. Zu diesem Zweck verlangte
er e¢ine klare Abgrenzung der Pflichten und der Rechte, die einerseits aus der
Staatsangehdrigkeit und andererseits aus der Volkszugehérigkeit erwachsen. Von
hier aus kam er zu seiner Forderung nach der Befreiung der Nation vom Staat und
zu seiner Konzeption vom anationalen Staat als Grundlage einer gesamteuropd-
ischen Ordnung.

Schiemanns Gedankengang war dabei ~ ganz konzentriert dargestellt — folgender:
Der Staat ist eine Raumgemeinschaft; als solcher ist ex primir als eine Tatsachen-
gemeinschaft anzusehen.

Das Volk ist eine Personalgemeinschaft, in vollem Umfang eine Geistes- und
Gefilhlsgemeinschaft. Infolgedessen sind Staat und Volk verschiedenen Lebens-
gesetzen unterworfen. Deshalb konnen und sollen die Arbeitsgebiete der Staats-
und der Volksgemeinschaft voneinander getrennt und gegeneinander abgegrenzt
werden. Der staatlichen Betitigungssphire wiirden demnach alle Lebensgebiete ver-
bleiben, die an den Raum gebunden sind, so das wirtschaftliche, das verkehrs-
technische und auch das politische im eigentlichen Sinne. ,Politik ist die Arbeit am
Gedeihen des Raumes, in dem man lebt“, hat er kategorisch festgestellt, ,jede
Abweichung auf andere Ziele ist Selbstvernichtung?®®.“ Alle kulturellen Belange
miiBten aber aus der Betdtigungssphire des Staates herausgelést, insofern ,vom

¥ Das wird vom AunsschuB der deutschbaltischen Parteien in seiner Wiirdigung Schiemanns
anydriicklich hervorgehoben. Vgl. Wachtsmuth a. a. 0., 8. 427.

28 Dr, H. Bergmann, Etatistisches und volkliches Denken, In Volk und Staat, Festschrift
fiir Kar! MaBmenn. Kiel 1954. ’

2b Zitiert nach Wachtsmuth, a. a. O, III, S, 176,

30 Paul Schiemann, Ein europdisches Problem. 3, 51,
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Staate befreit” werden und der itberstaatlichen Volksgemeinschaft vorbehalten
bleiben. Schiemann verlangte mithin ,von der Volksgemeinschaft die Beschrin-
kung auf kulturelle Aufgaben und den Verzicht auf politische Zielsetzungen auBer-
halb des gegebenen Staatsraumes . . . und vom Staate den Verzicht auf kulturelle
und nationale Totalitsit“#1, d. h. praktisch auf seinen Nationalstaatscharakter.

Schiemann hat als Parallele gern auf die Losidsung der Religionsgemeinschaften
aus der staatlichen Betitigungssphiire hingewiesen und ihre Unterordnung unter
eine eigene Rechtssphire. Das gleiche strebte er fiir die Volksgemeinschaften an.

Die Widerstinde dagegen ~ den staatlichen und den volklichen Egoismus —
hoffte er durch eine systematische Stirkung und Erhaltung eines iibernationalen
BuropabewnBtseins zu itherwinden. Bei seinen Bemiithungen stellte er sich betont
und zukunftsweisend auf den uns allen gemeinsamen Boden Europas, das er ge-
legentlich ,unsere geistige Heimat“ und ,junser aller Vaterland“ genannt hat.
»Der Gemeinnutz Europas geht vor dem Eigennutz des Einzelstaates und Einzel-
volkes®2,“

Das Schiemannsche Gedankengebiiude ist mit zwingender Logik aufgebaut. Man
wird sich aber des Eindrucks nicht erwehren kénnen, daBl seine Konzeption vom
anationalen Staat als Grundlage einer europiischen Ordnung stark im Theoretischen
und Konstruktiven haften bleibt. Ohne Zweifel hat er die withrende und wachsende
Kraft mancher politischer Faktoren unterschitzt: die natiogalen Machtinstinkte der
grofen Vélker und die nationale Eitelkeit der kleinen, denen es zu einer Prestige-
frage geworden war, ihren souverinen Nationalstaat zu ‘haben. Andere Faktoren
hat er dagegen — jedenfalls fiir séine Zeit! - iiberschitzt, so das europdische Ge-
meinschaftsbewuBtsein und wohl auch die Krafi der sittlichen Idee.

Praktisch ist Schiemann, dank der Entwicklung in den dreiBiger Jahren, mit
seiner Politik gescheitert. Aber man wird daraus kaum den SchluB ziehen diirfen,
daB deshalb seine Zielsetzung falsch war und das Ziel selbst unerreichbar ist. Da-
mals erwiesen sich die Gegenkrifte allerdings stirker als er erwartet hatte, und
schlieBlich wurden er und seine Gesinnungsgenossen und Mitkimpfer vom siegen-
den Faschismus einfach diberfahren.

Die erste Enttiuschung bereitete ihm der Volkerbund. Die Genfer Liga zeigte
sich nicht féhig, ja iiberhaupt nicht gewillt, der Nationalititenbewegung jenen
{iber- und internationalen Riickhalt zu geben, dessen sie bedurfte und den sie bei
den einzelnen Nationalstaaten nicht suchen konnte, ohne sich selbst aufzugeben.
Die wahre Tragédie der verschiedenen Minderheitenverfahren vor dem Vélker-
bund — gelegendich ist es geradezu eine Kombdie gewesen — ist ja hinlinglich
bekannt, Der Grund lag nicht allein im Uberwiegen staatlicher Eigennutzinteressen
und nationaler Machtaspirationen. Er lag auch darin, dafi die Ziele und Absichten,
zam Teil auch die Voraussetzungen der Nationalitdtenbewegung von vielen fith-
renden Perstnlichkeiten in Genf {iberhaupt nicht begriffen wurden, am wenigsten

81 Ebenda, S. 11.
%2 Ehenda, S. 42 und 5. 8.
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von den Vertretern siidamerikanischer und ostasiatischer Michte, die paradoxer-
weise gerade mit diesen typisch europdischen Fragen befaBt wurden. Das Nicht-
i begreifen hezieht sich zum Teil auch auf die Staatsménner westeuropdischer Michte,
wobei eine nicht zu unterschitzende Rolle die miBverstindliche wnd uneixheitliche
Terminologie spielte. Trotzdem das Wort ,national® in den westeuropdischen
Sprachen bekanntlich im Sinne von staatlich und nicht wie im Deutschen und in
den meisten osteuropdischen Sprachen im Sinne von volklich gebraucht wird,
wurde in Genf, unabhiingig vom Sinn, in der Regel in den verschiedenen Sprachen
der gleiche Ausdruck verwandt und auch in amtlichen Ubersetzungen beibehalten.
Das hatte zur Folge, daB gerade jene Begriffe, die auf das siuberlichste unterschie-
den werden muliten — staatlich vnd volklich —, durch die verschiedene Bedeutung
der Vokabel ,national® hoffnungslos miteinander vermengt wurden®. Schon vor
vierzig Jahren hat Ignaz Seipel sein bekanntes Buch iiber Nanon und Staat unter
das Motto gestellt: clarae notiones, boni amici!

Entscheidend fiir das schlieBliche Scheitern der Schiemannschen Politik auf
europiischer Grundlage wer aber nicht das MiBverstehen in Genf — es ist zum Teil
sogar behoben worden —, sondern der Siegeszug des faschistisch-nationalistischen
Machtdenkens. Als, hauptsichlich durch die Nationalsozialisten geschiirt, jene sel-
ben Tendenzen Uberhand gewannen, von denen Lemberg filschlich behauptet,
. sie hitten ,,von vornherein® die Politik der nationalen Minderheiten bestimmt,
: als zumal die deutschen Volksgruppen — und innerhalb der Nationalititenbewegung
waren die deutschen Gruppen nicht nur fithrend, sondern entscheidend — von
Hitler zu ,finfien Kolonnen“ degradiert und zu Werkzeugen der Machtpolitik
des Dritten Reiches gemacht wurden, um den eigenen Heimatstaat innerlich aus-
zuhdhlen und fiir eine Unterjochung durch Hitler reif zu machen, war damit der
nechten®, auf rechtlich-ethischen Grundlagen ruhenden Nationalititenpolitik im
Schiemannschen Sinne der Todessto} versetat. '

Schiemann selbst hat, nachdem ihm in der Heimat durch den dort (1934) zur
Macht gelangten faschistisch-autoritiren Kurs der Boden fiir eine politische Wirk-
samkeit entzogen war, versucht, von Wien aus seine Politik fortzufithren und zu-
nichst unter den deutschen Volksgruppen jene Elemente za sammeln, die sich der
NS-Gleichschaltungs- und Gewaltpolitik widersetzten. Im Februar 1936 begriindete
er in Wien eine ,Minderheitenliga zur Befriedung Europas®, zu der Vertreter aller

% Der Brasilianer Mello France erklérie als Berichterstatter fiir die Minderheitenfrage
am 9. Dez. 1925 im Vilkerbundrat, daB der Zweck des Minderheitenrechtes sei, nallmihlich
die notwendigen Bedingungen zur Herstellung einer vollkommenen mationalem Einheit vor-
zubereiten. Mello Franco hatte ,compléte unité nationale” gesagt. Die amitliche deutsche
Ubersetzung lautete hchst miBverstindlich und offenbar von den Ubersetzern selbst miB-
verstanden: vollkommene nationale Einheit. — Auf der gleichen Sitzung sagie Sir Austen
Chamberlain nach der amtlichen deutschen Ubersetzung, die Schipfer des Minderheitenrechtes
hitten nicht die Absicht gehabt, ,inmitten der Nationen eine Gemeinschaft zu schaffen, die
ewig dem pationalen Leben fremd bliebe®, Nach der im Deutschen iiblichen Terminologie
ein barer Unsinn, .
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deutschen Volksgruppen gehtrten und die sich zum Ziel setste, die Fahne des
Rechtes gegeniiber der siegenden Macht hochzuhalten34,

Ohne Zweifel war dieser Versuch von vornherein zum Scheitern verurteilt,
Zu einem Frfolg fehlten alle realen Voraussetzungen, sowohl in den einzelnen
Volksgruppen selbst, wie auch in dem damals im Zeichen des Austrofaschismus
stehenden Osterreich. Es ist sehr unwahrscheinlich, daB Schiemann die Hoffoungs-
losigkeit seines Unternehmens verkannt und sich irgendwelchen Iusionen hin-
gegeben hitté. Bereits die Griindungsversammlung in Wien hatte etwas Gespensti-
sches. Ein groBer Teil der von Schiemann persénlich geladenen deutschen Volks-
tumsfiihrer, von denen er wubte, dab sie den Nationalsozialismuus und seine Gleich-
schaltungspolitik entschieden ablehnten, riskierten es nicht, nach Wien zu kommen
und sich zu exponieren. Und manche von jenen, die erschienen waren, stellten die
Bedingung, weder Offentlich genannt noch in einer Mitgliederliste gefiihrt
werden. Der Terror, zumal der Wirtschaftsterror der Nationalsozialisten in den
einzelnen Valksgruppen war bereits so groB, daB viele aus Angst, ibre Berufsstellung
oder ihre wirtschaftliche Existenz zu verlieren, es nicht wagten, sich nach auBen
zu ihrem Tun zu bekennen3%, So gewann das Unternehmen, ganz gegen Schiemanns
Ahbsicht, den Charakter des Konspirativen. Exr selbst hatte diese Neugriindung als
eine dffentliche Manifestation des Widerstandswillens gedacht, Vielleicht war es
auch mehr eine Art von Verzweiflungsschritt gewesen, um aus der erzwungenen
Untitigkeit anszubrechen und unabhingig von allen Erfolgschancen fiberhaupt
nur etwas ,dagegen® zu tun. Eine praktische Titigkeit hat der Verband nicht ent-
faltet und 1938 mit dem AnschluB auch formell sein Ende gefunden.

AbschlieBend sei noch einiges iiber Schiemanns Perstnlichkeit gesagt, denn
allein vom Politisch-Sachlichen her lassen sich weder seine Erfolge noch seine Stel-
lung in der Heimat erkliiren. Seine politische Wirksamkeit war in hchstem Grade
personlich bestimmt. Es ging ihm stets mehr um die Menschenfithrung als um
eine politische ,Geschifisfiihrung®. Br machte Politik nicht am Schreibtisch,
nicht im Biire, nicht tiber Kanzleien, sondern unmittelbar von Mensch zu Mensch.
Die Nachsitzungen mit viel Alkohol und wenig Konvention waren fiir seine poli-
tische Fiithrung in der Regel wichtiger als die Sitzungen selbst.

Er hatte starke kiinstlerische und literarische Interessen und hat deshalb am
-schnellsten Xontakt mit jenen Politikern gefunden, die dhnliche Neigungen hatten,
wie z. B. mit dem deutschen Gesandten in Lettland, Dr, A. Késter. Ja, es wurde
gelegentlich die Ansicht geduBert, daB Schiemanns eigentlicher Beruf im Kiinst-

¥ (Obgleich der Verfasser dem Verbande angehbrte und an seiner Begritndung teilge-
nommen hat, ist ihm seine genane Bezeichnung micht mehr in Erinnerung. Es ist mbglich,
dal der Name, wie Richard Breyer in seinem Buch: Das Deutsche Reich und Polen, Wiixz-
burg 1955 angibt, ,Deutscher Verband zur nationelen Befriedung Eurcpas“ gewesen ist.

% Von prominenten Minderheitenfithivern, die ans jbrer Beteiliging am Verbande kein
Geheimpis machten, wiren anfler Schiemann zu nennen: der Sudetendeutsche Dr. Kostha
und der Polendeutsche Dy, Pant {ein ehemaliger Jugendgespiele Hitlers). Goneralselretir
des Verbandes war der Osterreicher Woldemar Quaisser,
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lerisch-Literarischen liege. Er selbst hat das durchaus geleugnet. Als der alte Theo-
dor Schiemann, dem die politisc}{e Betdtigung seines Neffen Paul sehr ungelegen
war, diesem empfahl, sich auf das Gebiet zu beschrinken, auf dem er ,wirklich
zu Hause® sei, nimlich auf die Literatur, schrieb ihin der Neffe in einem ausfithr-
lichen Antwortbrief u. a.: ,Du sichst wohl aus allem, was Du bisher vermutlich
nicht wuBtest, dafl ich keineswegs ein Mensch bin, der durch Zufilligkeiten des
Lebens in die Journalistik [man kénnte hinzufiigen: und in die Politik] verschla-
gen wurde und nun notgedrungen auch eine Ansicht vertreten muB, sondern
daB es sich bei mir um eine in Kimpfen und Arbeit erworbene Uberzeugung
handelt, die eine Aufgabe in sich schlieBt33“, Diese Worte sind auBerordentlich
typisch fiir Paul Schiemann,

‘Er war kein systematischer Arbeiter, kein Freund der RegelmiBigkeit. Selbst
hat er sich in seinen jungen Jahren als einen echten Bohemien bezeichnet und ist
es In gewissemn Sinne auch bis zum SchluB geblieben. Darin lag natiirlich eine
Gefahr. In seiner Heimat spielte anch nach dem Umbruch von 1918 das Gesell-
schaftliche eine groBie Rolle. Durch Herkunft — er entstammte einer alten kur-
landischen Juristenfamilie — und Lebensstellung hatte er von vornherein seinen
festen Platz in der Gesellschaft. Purch seine bohemische I.ebensweise hatte er aber,
ganz abgesechen von seiner Politik, manchen gesellschaftlichen AnstoB erregt, bis
zu einem gewissen Grade sich auBerhalb der Gesellschaft gestellt. Der in Riga
gesellschafilich maBgebende Klub, zu dem zu gehéren, wie in England, fiir eine im

dffentlichen Leben stehende Persgnlichkeit wichtig war, hat durch Jahre seine

Aufnahme als Mitglied verweigert.

Und gleichwohl wirkte sich gerade dieser Umstand auch zu seinen Gunsten aus.
Er war kein Exponent bestiminter ,Kreise“,und infolge seiner geistig wie gesell-
schaftlich unabhingigen Haltung gelang es ibm, sehr gute perstuliche Beziehungen
gerade zu markanten Vertretern aller sozialen Schichten und Berufsstinde zu
unterhalten, zum Adel ebenso wie zum sogenanaten kleinen Mann.

Schiemann hat einmal gemeint, der Deutschbalte sei ,mehr als jeder andere
Stamm zur Freundschaft fihig“28. Ob das so allgemein richtig ist oder nicht, mag
dahingestellt sein — auf ihn selbst trifft es ochne Zweifel zu. Ex hatte nicht nur eine
grofe Freundschaftsfihigkeit, sondern auch ein groBes Freundschaftsbediirfnis. Das
hatte zur Folge, daB die politische Fithrungsgruppe v ihn schunell den Chaxakter
eines Freundeskreises annahm. Dadurch gewann diese Gruppe einen sehr festen
innerlichen Halt tiber alle politischen Gegensétze hinweg. Denn fast alle seine

_perstnlichen Freunde in diesem Kreise gehdrten anderen Parteien an als er selbst.

Auf dieser persénlichen Grundlage beruhte auch sehr wesentlich seine fruchtbare
politische Zusammenarbeit mit Baron Fircks,

Wenn Schiemann im Politischen auch neue Wege gegangen ist, so hat er an
den alten, in seiner Heimat nach wie vor geltenden, aristokratisch bestimmiten

%a Vgl Anm. 7.
% Vgl ,Baltische Hefte® Nr. 1.
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WertmaBstiben unbedenldich festgehalten und sie als fiir sich verbindlich aner-
kannt. Insofern war er ein sehr typischer Deutschbaite. Auch das hat ithm vieles
erleichtert. Und er hat oft amiisiert und mit leichter Ironie davon gesprochen,
daB seine politischen Gegner aus dem konservativen Lager — gleichsam wm sich
dafiir zu entschuldigen, daB sie thm Gefolgschaft leisteten — ihm wiederholt ver-
sicherten, er mache zwar in Demokratie, aber in Wirklichkeit sei er — gottlob! —
gar kein Demokrat. ,In Wirklichkeit* ist er selbstverstindlich ein Demokrat ge-
" wesen. Er war es nur nicht in dem starren Sinne, wie man sich im , Weimarer
Deutschland einen Musterdemokraten vorzustellen pflegte, sondern er war viel
mehr ein Demokrat im englischen Verstande, ein demokratischer Leader. Und es
ist bezeichnend, daB er stets diesen englischen Ausdruck fiir seine eigene Stellung
in Anspruch nahm und sich nie als Fiihrer bezeichnete.

Gewil} hat er viele und erbitterte Gegner gehabt. Wenn man aber nachtréglich,
Schiller zitierend, von ibm gesagt hat, sein Charakterbild schwanke, von der
Parteien Gunst und HaB verwirrt, in der Geschichte, so ist das kaum gerecht-
fertigt??, In der ,,Geschichte” erscheint sein Charakterbild schon zehn Jahre nach
seinem Tode itberraschend einheitlich. Und auch seine friiheren schirfsten Gegner
aus dem NS-Lager —~ die in bezug auf zeitgendssische Vorginge allerdings keine
besondere Urteilskraft bewiesen, bei der Bewertung der Vergangenheit aber oft
ein klares Urteil gezeigt haben — stimmen heute mit der von seinen Anhingern
lingst vertretenen Beurteilung Paul Schiemanns als Politiker weitgehend tiberein?s,

% Wachtsmuth, S. 156,
88 Vgl, damu das zusammenfassende Urteil Beinhard Wittrams im Rahmen einer Be- :
sprechung des Wachtsmuthschen Buches in der ,Historischen Zeitschrift® 178, 8. 388, ,
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