©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

WALTER L. DORN

DIE DEBATTE UBER DIE AMERIKANISCHE BESATZUNGSPOLITIK
FUR DEUTSCHLAND (1944—45)

FPorbemerkung des Herausgebers: Der hier folgende Artikel geht zuriick auf einen
Vortrag des Verfassers, Professors fiir enropiische Geschichte an der Columbia-
Universitit, der auf dem amerikanischen Historikerkongref} in St. Louis im Dezem-
ber 1956 gehalten worden ist. Er stellt den Extrakt einiger Kapitel aus einem in
Vorbereitung befindlichen Buch iiber die amerikanische Besatzungspolitik dar, an
der der Autor selbst aktiv beteiligt gewesen ist und fiir das er zum grofien Teil un-
gedruckties Material hat heranziehen kénnen. Der Artikel wird im Dezember 1957
in Political Science Quarterly erscheinen. Der Verfasser hat ithn uns dankens-
werterweise, wenn auch mit einigem Widersireben, zu annéhernd gleichzeitiger Ver-
éffentlichung zur Verfligung gestellt. Seine Bedenken haben nichts mit der Vorstel-
lung zu tun, als gibe es einen Unterschied zwischen ,amerikanischer Wahrheit” und
wdeutscher ‘Wahrheit”, oder als ob eine verantwortungsbewufte kritische Ertrte-
rang emotional belasteter Vorglinge in einem Lande weniger méglich sei als in
einem anderen. Sie beziehen sich vielmehr darauf, daf} seine notwendigerweise kom-
primierte Darstellung unter Umsténden persénliche und sachliche Data voraussetze,
mit denen ein dberwiegend deutsches Leserpublikum schwerlich vertraut sei; ferner
darauf, daf} die an sich wiinschenswerte ,GGenealogie “von J.C.5.1067(s. Anmerk. 1) nicht
gegeben werden kénne, einmal aus Raumgriinden und dann, weil ihm die Benutzung
entscheidender Aktenbestinde zwar unbegrenzt zugestanden war, nicht aber wirt-
liches Zitieren ganzer Absdtze aus den Dokumenten oder ein Abdruck textverglei-
chender Art. Vor allemn aber gingen seine Bedenken dahin, da man deutscherseits
an anderen Fragen stdrker interessiert sein werde als an einem amerikanischen
Ressortstreit, der die folgenden Seiten vornehmlich fiillt, und daB er daher fir eine
deutsche Zeitschrift eine andere Stoffverteilung erwogen hahen wiirde, In der Tat
hatten wir den Verfasser urspriinglich um einen Aufsatz tiher Entstehung und Schick-
sal des Morgenthau-Plans gebeten. Aber nicht nur ist dieses Thema trotz abweichen-
der Fragestellung implicite — und zwar auf eine itberraschende und sehr aufschluf3-
reiche Weise ~ mitbehandelt worden. Wir halten auch sonst die Bedenken fiir un-
begriindet und bringen den Artikel sehr gern, der neben dem von Philip E. Mosely
(The Occupation of Germany, Foreign Affairs 28, S. 580-604) und ihn modi-
fizierend der wichtigste Einzelbeitrag zu Entscheidungen oder Nicht-Entscheidungen
der amerikanischen Deutschland-Politik am Kriegsende sein dirfte.

Immerhin werden einige Hinweise vorauszuschicken sein, fiir die ein Brief-
wechsel mit dem Verfasser sowie eine sehr lange (im folgenden entsprechend etwas
gekiirzte) erste Anmerkung zsum Text verwandt wurden. Zunichst ist zn sagen,
daBl der endgiltige Wortlaut der Direktive J.C.S. 1067 nicht nur in offizieller ameri-
kanischer Ausgabe gedruckt vorliegt (Germany 1947-49, The Story in Docu-
ments, Department of State Publications 5556, Washington 1950, 8. 21-33), son-
dern auch doppelsprachig und bequem zuginglich in deutscher Ausgabe (Um den
Frieden mit Deutschland. Dokumente und Berichte des Europa-Archiv, Band 6,
1948, 8, 58-73). Die Interim-Version vomn 22. September 1944 ist gedruckt in den
Jalta-Papieren (Foreign Relations of the United States. Special Series 1.
The Conferences at Malta and Yalta 1945, Washington 1956, 3. 143-158); eine
noch frithere Fassung vom 28. April 1944 (Hajo Holborn, American Military
Government, Washington 1947, 8, 135-143) illustriert die im folgenden er-
drterte ,limited liability “-Theorie des Kriegsministeriums. Das fiir den gescheiterten
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Revisionsversuch des AuBlenministeriums entscheidende Dokument vom 10, Mirz 1945
ist ungedruckt. Es wiirde nach des Verfassers Meinung nicht nur die Schirfe der
whedingungsiosen Kapitulation“-Doktrin gemildert, sondern auch das Problem zu
lssen erlaubt haben, wie den nicht-nazistischen und  anti-nazistischen Elementen
in Deutschland ein unabhingiger Status hitte gegehen werden kénnen. In der
Nichtlésung dieser Fragen sieht der Verfasser den schlimmsten der rein negati-
ven Ziige von J.C.8. 1067, Was die Ausdehnung des Negativen betrifft, s¢ ist darauf
zu verweisen, daf} im endgiiltigen offiziellen Text eine Liicke besteht beziiglich der
Liste der Sicherheits-Verhaftungen (Germany 1947—49, 8. 25; Europa-Archiv, a.a.0.,
8. 63). Der entsprechende Paragraph war ausgelassen worden, um die Betreffenden
nicht zu warnen, stimmt aber inhalMlich im wesentlichen iiberein mit der Liste in der
Fassung vom 22. September 1944 (a.a.0., 8. 125), Weiterhin wird ein Hinweis dar-
auf erwinscht sein, da3 der ,,Plan®, wie ihn Finanzminister Henry Morgenthau JIr.
im Faksimile in seinem Buch (Germany is Our Problem) vorgelegt hat, Giber das
urspriingliche Memorandum des Finanzministeriums vom 1. September 1944 (ent-
worfen von Harry Dexter White) hinausgeht. Dieses Memorandum aber war fiir
die endgiltige Gestalt von J.C.S. 1067 entscheidend, und es ergibt sich aus dem
Folgenden das eigentiimliche Bild, dafl Mr, Morgenthau zwar zuriickstecken muf(te,
dall aber zwischen Finanzininisterium und Kriegsministerium sich eine Bundes-
genossenschaft ergab, weil das letztere mit dem Auflenministerium irotz vieler
ihnen gemeinsamer Grundgedanken iiber die Frage langfristiger oder kunrzfristiger
Zielsetzung und die Selbstindigkeit des Zonenbefehlshabers im Widerstreit lag
und der Oberstkommandierende letzten Endes hinter dem Finanzministerium stand,
Man wird es nur begrilen kénnen, dal der Verfasser diese Dreiecksdebatte so frei-
miitig und ohne Riicksicht auf Prestigefragen, aber zugleich aus der nahen Kennt-
nis personaler und sachlicher Bedingtheiten und mit denkbar grofier Unparteilich-
keit zur Anschauung bringt. H. R.

Am Anfang der amerikanischen Besatzungspolitik in Deutschland stand die als
1.C.5. 1067 bekannt gewordene Direktive des Wehrmachtgeneralstabs der Ver-
einigten Staaten (Joint Chiefs of Staff}. Als sie dem Planungsstab der amerikanischen

1 Das zentrale Thema des folgenden Artikels ist der Ursprung und die Entwicklung der
Direktive Nr. 1067 der amerikanischen Generalstabschefs, nicht der Morgenthau-Plan und
auch nicht die internationalen Verhandlungen in der europiischen Berater-Kommission (Furo-
pean Advisory Commission = E.A.C ) oder auf der Jalta-Konferenz, Die letzteren Themen sind
hier nur insofern beriihrt, als sie von EinfluB auf das oben genannte grundlegende Dokument
amerikanischer Politik waren, Der Artikel gibt den wesentlichen Gedankengang mehrerer
Kapitel eines in Bilde erscheinenden Buches wieder, Deshalb ist auf detaillierte Quellen-
nachweise verzichtet worden, Jedoch werden bei dem kontroversen Thema einige summarische
Bemerkungen iiber die benutzten Quellen am Platze sein, Der Artikel stiitzt sich auf ver-
Sffentlichtes und unvergffentlichtes Material. Letzteres ist weitgehend den Akten der amerika-
nischen Kriegs- und AuBenministerien entnommen, ferner ist Material aus den Akten des
Finanzministeriums (Treasury) benutzt worden, soweit dieses bei interministeriellen Be-
sprechungen Verwendung fand. Fiir die gedruckten (QQuellen komimen vor allem in Betracht:
Harley A, Notter, Post-War Foreign Policy Preparation, 1939-1945, Washington,
1949; Henry Stimson and M. Bundy, On Active Service in Peace and War, New
York, 1948 (das Buch bricht indessen vor der Debatte itber J.C.S. 1067 ab); Robert Sher-
wood, Roosevelt and Hopkins, New York, 1948; Cordell Hull, Memeirs, New Tork
1948 (nicht gerade duxch Genauigkeit und Offenheit ausgezeichnet); Edward R.Stettinins
Boosevelt and the Russians, New York, 1949; Forrest C, Pogue, The Supreme Com
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Armee in Versailles am 21. Mai 1945 bekannt wurde, verursachte sie Bestiirzung
und ein gut Teil Arger. General Lucius D, Clay war schockiert, nicht so sehr wegen
ihres ausschlieBlichen Strafcharakters, als vielmehr wegen der Vernachldssigung
jener grundlegenden wirtschaftlichen Gegebenheiten, mit denen die Besatzungs-
armee in einem total zerstérten Lande zu tun haben wiirde. Lewis Douglas, damals
Clays Finanzberater, dachte sehr gering vom praktischen Wert der Direktive, und
nach einer Informationsreise durch die amerikanische Zone war er von ihrer Un-
durchfiihrbarkeit iiberzeugt. In Clays Auftrag begab er sich Anfang Juli nach
Washington, um einige Abéinderungen von J.C.S. 1067 durchzusetzen. Als das nicht
gelang, trat Douglas zuriick. Am 24, Oktober 1945 flog Clay selbst nach Washington,
doch auch seine Bemithungen blieben ohne Erfolg. Trotz der Anwesenheit von
Beamten des Finanzministeriums, denen I.5.C. 1067 nicht drastisch genug war,
kritisierten Offiziere der Militdxregierung aller Dienstgrade sie Sffentlich, und
General George Patton muBte von seinem Posten als Militirgouverneur in Bayern
abgeldst werden, weil er sich offen der Direktive widersetzte. Es bedurfte der ganzen
Geschicklichkeit und des Verwaltungsgenies von General Clarence Adcock, des

mand, Washington, 1954; Henry Morgenthau Jr., ,,Our Policy Toward Germany®, New
York Post, November 24—29, 1947, — Die wichtigste Aussage iiber die Haliung der ameri-
kanischen Delegation in der ewropiischen Beraterkommission und iiber die des State Depart-
ment ist Philip Moselys Artikel in Foreign Affairs vom Juli 1950 (s, Vorbem.), Es geht hier
nicht wn die Auseinandersetzung mit seiner durchaus einleuchienden Anffassung, sondern
darum, auch die Rolle des Kriegsministeriums in die rechte Belenchiung zu riicken, In dem
Buch von Herbert Feis (Churchill, Roosevelt, Stalin, Princeton, 1957} wird zwar,
und doch wohl absichtlich, J.C.5. 1067 iberhaupt nicht erwiithnt; gleichwohl ist die Dar-
stellung durch ihr ansgewogenes Urteil von Wert.

Von den Jalta-Dokumenten kommen auBler der Interimversion von J.G.8. 1067 (s. Vorbem.)
die drei Memoranden vom November 1944 (8. 166—173), Botschafter Winants Brief vom
28, Januar 1945 (S.130-133) und inshesondere das Memorandum des State Department
ither die ,Behandlung Deutschlands® vom 12, Januar 1945 (S, 178-195} in Betracht, —
alle in scharfem Widerspruch stehend zu der Interim-Version. Sie beweisen, daB das AuBen-
ministerizm versecht hat, E.A.C, sowie Jalta zur Revision zu benutzen. Die Auffassung von
der ,limited liability“-Theorie des Kriegsministeriums stiitzt sich auf die Akten der Givil
Affairs Division des Kriegsministeriums. Fiir die Direktive des AuBenministeriums vom
10. Mirz 1945, fiir das Memorandum vom 23, Mirz 1945, schlieBlich fir die Protokolle des
Informal Policy Commitiee on Germany war der Autor ausschlieBlich anf die Akten des
AuBenministeriums angewiesen. Qhne die hilfshereite Unterstiitzung der Beamten des
AuBenministeriums und des Kriegsministeriums hétte der Artikel nicht geschrieben werden
konnen, Selbstverstindlich ist die Auffassung, zu der der Verfasser gelangt ist, durchweg
seine eigene und nicht die der Behdrden, die ihm Einblick gewdhrten, Da der GroBteil der
Akten aus dem AuBenministerium stammnt, sind, um grifBter Unparteilichkeit willen, die
einschligigen Kapitel der Studie Mr. John J. McCley vorgelegt worden, der als damaliger
Assistant Secretary im Kriegsministerium ilber die Entwicklung von J.C.S. 1067 wahrschein-
lich besser als jeder andere informiert ist. Der Verfasser darf dankbayx feststellen, daB er sich
in der Lage sah, McCloys kritischen Kommentar in der Hauptsache zu thernehmen, mit der
einzigen Ausnahtne der am Schiuf} des Artikels vertretenen Ansicht. Sie nimmt auf Grund
eigener Erfahrungen, die im Verlauf der amerikanischen Besatzung gemacht wurden, in
allgemeinerer Form Philip Moselys Grundposition wieder auf,
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- Direktors der amerikanischen Zone, um wenigstens ein Minimum an Durchfithrung
“zn erreichen. Man ist sich heute ziemlich einig, daB J.C.S. 1067 nicht gerade ein von
staatsménnischer Gesinnung zeugendes Dokument war.

Von der Entstehung dieses grundlegenden Dokuments amerikanischer Besatzungs-
politik wird im folgenden zu handeln sein. Eine wichtige Bemerkung ist jedoch
vorauszuschicken, Man betrachtet heute selbstverstindlich den zweiten Weltkrieg
nicht mehr ausschlieBlich als einen Vorgang innerhalb eines Systems auszubalancie-
render Michte oder als einen Krieg zwischen souverdnen Staaten, der in den ,,nor-
malen* Formen der Friedensschlizsse des 19. Jahrhunderts beendet werden konnte.
Es ging zugleich ja wm eine ideologische Auseinandersetzung. Wohl gab es bei
einigen der naheliegendsien Kriegsziele zwischen den gegen Deutschland alliierten
Hauptmichten keinerlei Meinungsverschiedenheit: Polem, die Tschechoslowakei
und Osterxeich sollten als unabhingige Staaten wiederhergestellt und Elsa8-Loth-
ringen an Prankreich zuriickgegeben werden. Deutschland sollte besetzt, einseitig
abgeriistet, die deutsche Wirtschaft und der deutsche Staatsapparat itberwacht,
Reparationen erzwungen und gewisse territoriale Verdnderungen im Osten vor-
genommen werden. Die entscheidende Frage war und blieb jedoch, wie der Natio-
nalsozialismus als eine wirksame Potenz aus dem wirtschaftlichen und politischen

- Leben Nachkriegsdeutschlands ausgeschaltet werden konnte.

Die Antwort auf diese Frage hing natitrlich davon ab, was mwan als die eigent-
lichen Triebkrifte des Nationalsozialismus ansah. Die &ffentliche Meinung in den
USA und in GroBbritannien war sich in ihrem Urteil dariiber bis Kriegsende, und
auch danach, keineswegs einig. Auf die Gefahr der Vereinfachung hin wird hier
vorgeschlagen, drei verschiedene Richtungen zu unterscheiden, die in Anspruch
nahmen, eine verantwortbare Einsicht in das Wesen des Nationalsozialismus und
die fiir seine endgiiltige Auswurzelung wirksamsten Methoden zu vertreten. Die
erste laft sich als Theorie vom verbrecherischen Charakter des Nationalsozialismus
(outlaw theory) bezeichnen, Thre Anhénger verlangten einen StrafprozeB oder eine
allgemeine Siuberung auf der Grundlage individueller Verantwortlichkeit und
nach MaB der Beteiligung an den Verbrechen des Nazi-Regimes. Die Verbrecher-
theorie fand ihren klarsten Ausdruck in dem Memorandum vom 22. Januar 1945,
das von Kriegsminister Henry Stimson, Generalstaatsanwalt Francis Biddle und
AuBenminister Edward Stettinius dem Présidenten iibergeben wurde und das, in
die Londoner Charta iibernommen, von entscheidender Bedeutung fiir die folgen-
den Kriegsverbrecherprozesse werden sollte®.

Die zweite Richtung war die neomarxistische. Ihre Anhénger, Ménner etwa wie
Franz Neumann, Ginther Reimann, Harold Laski und Max Lerner, waren die
Verfasser einiger der eindringendsten frithen Analysen des Nationalsozialismus vor
und wihrend des Krieges. Fiir sie war er ein gegenrevolutiondres Phinomen, ein
Produkt der sozialen Spannungen, wie sie die kapitalistische Gesellschaftsordnung
mit sich brachte, und der besonderen deutschen Entwicklung. Hitler war fiir diese

* Report of Robert H. Jackson to the International Conference on Mili-
tary Trials, Washington, 1949, 3 ff.
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Auffassung gewissermalen der KEondottiere der Rubr-Magnaten und der deutschen
GroBfinanz, die zusammen ihm zur Macht verhalfen in der Erwartung und anf
die Spekulation hin, dal er durch autoritire Methoden das dreifache Gespenst der
Depression, des Sozialismus und der Gewerkschaften austreiben werde, Es wire
toricht, so folgerten diese Autoren der Linken, demokratische Institutionen im
Nachkriegsdeurschland einer sozialen Ordnung aufmupfropfen, die in ithrem Kern
weiterhin reaktiondr war. Die Macht des Nazismus kounte man nur vernichten,
wenn man auch seine sezialen Voraussetzumgen beseitigte und im Wege einer
sozialen. Revolution eine Wirtschaftsdemokratie verwirklichte.

Beide bisher benannten Richtungen machten gewisse Unterscheidungen zwischen
Nazi- und Nicht-Nazi- oder Anti-Nazi-Elementen in der deutschen Gesellschaft.
Aber die dritte Gruppe, die Vansittartisten, also die Anhinger von Lord Vansittart,
den man als eine Kreuzung von élterem Staatsmann und enfant terrible bezeichnen
mag, behaupteten, dal eine solche Unterscheidung ohne jede Substanz und daB der
Nationalsozialismus lediglich die letzte Offenbarung einer tiefverwurzelten deut-
schen Krankheit sej, die sich seit mehr als einem Jahrhundert entwickelt hatte.
Nichts wiirde gewonnen sein, sagte Lord Vansittart wihrend. des Krieges im Parla-
ment, wenn man nur die Nazi-Partei anslésche. Im Gegensatz zu den Sozialisten
versprach er sich nichts von einer sozialen Revolution, da er auch die deutschen
Massen fiir durch und durch von der nationalistischen Ideologie ihrer herrschenden
Schichten verseucht hielt. Man hat heute fast vergessen, dafi im Sommer 1942 die
Anhinger Lord Vansittarts sich mit den britischen Sozialisten lebhaft iiber die Zer-
storung der Schwerindustrie an der Ruhr auseinandersetzten und daB diese Debatte
fast schon alle Ziige der spéteren amerikanischen Kontroverse iiber den Morgenthau-
Plan vorwegnahm. Unter den MaBnahmen, auf die Lord Vansittart besonders
dringte, standen voran: Die Beseitigung der deutschen industriellen Hegemonie in
Europa, die Aburteilung von vieler Tausenden von Kriegsverbrechern und eine
lang ausgedehnte militdrische Besetzung zur griindlichen Umerzichung des deut-
schen Volkes. Es ist offenkundig, daB der Morgenthau-Plan nur eine Variante von
Vansittarts Verdammung des deutschen Volkes darstellte. Und es gehért zu den
ironischen Fligungen der Geschichte, dal} der Vansittartismus, der in Groflbritan-
nien im allgemeinen unter dem Pridikat konservativ lief, in den USA in Verbin-
dung mit dem Kommunismus gebracht werden sollte, als Dr. Harry Dexter White
sein Befiirworter wurde.

Diese drei ,,Kriegshildert* des Nationalsozialismus sind hier berithrt worden, nicht
nur, um anzudeuten, daB sie in gréBerem oder geringerem MaBe einen nachweis-
baren Einfluf auf die Anfinge der amerikanischen Besatzungspolitik hatten, son-
dern auch deshalb, weil die Grundeinstellung zu ihren Problemen dahin tendierte,
von der politischen und sozialen Perspektive der Beteiligten abzuhingen, wenn-
gleich das offenbar nicht immer der Fall gewesen ist,

Da der Brennpunkt der amerikanischen Politik in Washington lag und dort ver-
blieb, muf} hier daB Eingehen auf die Arbeit der European Advisory Commission und
der Jalta-Konferenz auf ein Minimum reduziert werden. Es mufB3 jedoch betont
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werden, daBi es von Anfang bis Ende die wohlerwogené Politik des AuBenmini-

" steriums war, sich um die Koordinierung der britischen, russischen und amerikani-
schen Besatzungspolitik als eine unentbehrliche Voraussetzung zu bemiihen, wenn
man nicht die Reibungen und Argerlichkeiten, die bei der Besetzung Italiens sich
ereignet hatten, im deutschen Fall sich heftiger wiederholen schen wollte. Ein
erster Markierungspunkt in dieser Richtung war die Moskauner Konferenz vom
Oktober 1943, auf der die Sowjetunion wenigstens dem Prinzip der gemeinsamen
Drei-Michte-Verantwortlichkeit fiir eine alliierte Besatzungspolitik zustimmte.
Einige Wochen spéter kamen die drei Machte in Teheran iiberein, eine aus Sir
William Strang, den Botschaftern John Winant und Fedor Gusev bestehende
European Advisory Commission (B.A.C.) einzusetzen, die gemeinsame Richtlinien
fiir die Nachkriegshesetzung Deutschlands ausarbeiten sollte.

Die Kommission erfiillte bekanntlich ihre Aufgabe nicht. Sie entwarf nur die
Beschliisse tiber die Besatzungszonen, die Vereinbarung {iber den alliierten Kontroll-
rai als Rahmenwerk fiir die Militdrregierung sowie die deutschen Kapitulations-
bedingungen. All dies wurde vor oder wihrend der Jalta-Konferenz ratifiziert. Von
Anbeginn jedoch vertrat V. Strang, unterstiitzt durch Churchill und Eden, den
Standpunkt, daB der alliterte Kontrollrat fitr Deutschland nur funktionieren kénne,
wenn die drei Regierungen ihre Militirgouverneure mit einer soliden Grundlage
zwischen ihnen vereinbarter spezifischer und detaillierter Direktiven versehen
wiirden, die dann gleichmaBig in ganz Deutschland durchzufiihren wiren. Nur das
weitestgehende Maf von Ubereinstimmung zwischen den alliierten Regienmgen —
und zwar in Hinblick auf den Inhalt der Besatzungspolitik — wiirde, so machte man
geltend, MiBhelligkeiten zwischen den militirischen Oberbefehlshabern in den ver-
schiedenen Besatzungszonen verhindern. Auflenminister Hull und das ganze AuBen-
ministerium wie auch Mr. Winant und seine Delegation stellten sich im wesentlichen
ebenfalls auf diesen Standpunkt, Das britische AuBenministerium legte dexr B.A.C.
ein ganzes Handbuch mit bis ins einzelne gehenden politischen Anwejsungen fiir
alle Phasen der Besatzungspolitik vor. Die amerikanische Delegation entwarf eine
dhnliche Zusammenstellung spezifischer und detaillierter Axt, nachdem Washington
zugestimmt hatte. Bis zum heutigen Tage ist Mr. Philipp Mosely, der damalige
Berater Winants, davon tberzeugt, da sich nur mit dem Mittel solcher genaner
Einzelanweisungen, die von den drei Regierungen vor Ende des Krieges anzu-
nehmen waren, ein gewisses Mafl sowjetischer Kooperation hitte sichern lassen.

Als Mr. Mosely in seinem Artikel das Versagen der European Advisory Commission
vor dieser ihrer wesentlichsten Aufgabe erbrterte, schob er die Verantwortung dafiir
auf das Kriegsministerium. Das ist zweifellos zutreffend, aber dexr Historiker ist ver-
pflichtet zu versuchen, die entschiedene Opposition des Kriegsministerivms von
ihren Motiven her zu verstehen. Unter diesen Motiven war die im Kriegsministerium
tief verwurzeite Skepsis, ob iiberhaupt eine umfassende Versténdigung mit der
Sowjetunion in den Fragen der Besatzungspolitik méglich sei, kaum die wichtigste.
Der Hauptstreitpunkt zwischen Kriegs- und AunBenministerium lag vielmehr in
einer grundsitzlich verschiedenen Auffassung von Charakter, Umfang und
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Dauer der geplanten Militirregierung fiir Deutschland, fiir die sich das Kriegs-
ministerium in erster Linie zusténdig hielt. Nichts ist augenfilliger als der besorgte
Eifer, mit dem das Kriegsministerium sich darum bemiihte, die amerikanische Be-
satzungsarmee auns der Politik herauszuhalten, wihrend das AuBenministerium
und die amerikanische Delegation bei der E.A.C. entschlossen schienen, ihr die
volle Last wesentlich politischer Aufgaben aufzuladen und damit itber die begrenz-
ten administrativen Moglichkeiten einer Besatzungsarmee weit hinauszugehen. Das
Kriegsministerium dachte sich die Militdrregierung als eine kurze militirische Anf-
rinmungsoperation, die rasch die nétigen Strafen verhidngen und in etwa acht
Wochen ihre begrenzte Aufgabe erledigen wiirde. Dann sollte sie von einer zivilen
Hochkommission abgeldst werden. Das AuBenministerium jedoch befiirwortete
einen Plan, der sowoh! kurz- wie langfristige politische Ziele umfalte, die auf einem
bindenden interalliierten Ubereinkomamen beruhen und daher dem Zonenbefehls-
haber nur wenig Spielraum lassen sollten. Das Kriegsministerium dachte eindeuntig in
den Kategorien einer begrenzten Verantwortlichkeit (limited lability theory). Das
heiBt, es wollte die Militédrregierung auf ein gewisses Minimum grundlegender, aber
entscheidender Aufgaben beschrankt wissen, die in direktem Zusarnmenhang mit
dem Krieg standen. Es wiinschte daher nur sehr allgemeine wnd nur auf kurz-
fristige Zwecke zugeschnitiene Direktiven und stellte sich auf den Standpunkt, dall
die Verwirklichung politischer Ziele auf langere Sicht einer Besatzungsarmee nicht
zugemutet werden sollte,

Der Versuch, beide Standpunkte auf ihrem Wert zu priifen, wire eine miiBige
Unternehmung, da das Gewicht der Autoritit auf seiten des Kriegsministeriums
stand. Weder Prisident Roosevelt, noch General Marshall, noch Mr, Stimson und
sein Staatssekretir McCloy wimschten detaillierte Direktiven oder Bestim-
mungen von der Art, daBl sie die volle Handlungsfreiheit des Zonenbefehlshabers
hitten einschrinken kbnnen. Sie alle zogen die vorliufige Direktive vom 22. Sep-
tember 1944, d.h. die urspriingliche Fassung von J.C.S, 1067, vor, die auf dem
Prinzip der begrenzten Verantwortlichkeit basierte. Sie alle waren gegen ein auf
lange Sicht entworfenes und in Einzelheiten eingehendes Deutschland-Programm,
wie es Mr. Winant und das AuBenministevium befitrworteten, Aber es gab noch
einen anderen wichtigeren Grund, warum Mr, Winant die umfassende Vollmacht
nicht erhielt, die er fir die E.A.C.-Verhandlungen iiber eine detaillierte Verein-
barung beziiglich der Besatzungspolitik erbat. Fiithrende amerikanische Beamte,
unter jhnen die des Kriegsministeriums, waren von der Furcht beherrscht, daf
solche Vollmachten das Zentrum politischer Entscheidungen von Washingron nach
London verschieben kinnten. Wenn es etwas gab, was Prisident Foosevelt und seine
nichsten Berater unter allen Umstiinden verhindern wollten, dann war es das Ein-
schlagen eines Weges, auf dem unmerklich die politische Initiative an die Briten
und die Russen iibergehen wiirde. Die Entscheidung vom November 1944 wurde
nie widerrufen?,

% Brief des Staatssekretirs im Kriegsministerium an H. Freeman Matthews vom 20. No-
vember 1944 (Akten des Aulenministeriums},
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Sobald Premierminister Churchill von Lord Cherwell, der damals in Washington
war, von den amerikanischen Widerstinden gegen detaillierte Direktiven erfuhr,
verlor auch er iberraschenderweise jedes Interesse an den entsprechenden britischen
Bestrebungen. Am 4. Januar 1945 schrieb er an Mr. Eden: ,Es ist unsinnig, sich
vorstellen zu wollen, man kinne auf kleinen Papierstiickchen umreifien, was die
aufgewdihlte, sich in Zuckungen windende Welt sowohl unmittelbar nach der Be-
endigung des Ringens, als anch spiterhin, wenn die unvermeidliche Erniichterung
auf die Anspannung des Kampfes folgt, bewegen wird4.* Wenn man darauf besteht,
diese Aussage kritisch zu werten, wird man berechtigt sein, sie als eine Politik des
Treibenlassens zu bezeichnen. Gewil} ist, dal} anf beiden Seiten des Atlamtik die
Berufsdiplomaten iiberspielt worden waren. Auf heiden Seiten des Atlantik hatte
man die Verpflichtung zum Aushandeln einer von den drei Michten getragenen
Besatzungspolitik beiseitegeschoben, die in der Entscheidung der Moskauer Konfe-
renz von 1943 enthalten gewesen war. Und zwar nicht, wie in Italien, zugunsten
einer Improvisation, sondern, was weit schlimmer war, zugunsten einseitiger Instruk-
tionen der vier Regierungen an ihre Oberbefehlshaber. Das spitere Schauspiel
eines besetzten Deutschland, das in vier hermetisch abgeschlossenie Zonen geteilt
war, deren Militérgouverneure sich mit Argwohn beobachteten, war die logische
Folge dieser Entscheidung. Die Tatsache bleibt bestehen, daB eine wirkliche An-
strengung fiir eine gemeinsame alliierte Besatzungspolitik vor dem Ende des Krieges
nicht gemacht wurde. Als man sich auf der Potsdamer Konferenz dazu entschloB,
war es zu spit.

Ganz gewill wurde eine solche Anstrengung auf der Jalta-Konferenz nicht gemacht.
Als derPrisident dorthin aufbrach, war J.C. 5. 1067 immer noch das einzige existie-
rende und offizielle amerikanische Dokument mit Bezug auf die Besetzung Deutsch-
lands, Hatten es Finanz- und Kriegsministerium akzeptiert, so beharrte das Aufien-
ministerium weiterhin auf seinem Widerstand gegen die politischen Ziele wie
gegen die Methoden, die sich in diesern Dokument niedergeschlagen hattex. Da
weder das Finanzministerium noch die Zivilabteilung (Civil Affairs Division) des
Kriegsministeriums in Jalta vertreten waren, versuchte das Auflenministerium
nunmehr, dort den Présidenten zu iiberreden, das zu tun, was er der E.A.C. ver-
weigert hatte, ndmlich eine umfassende Vereinbarung iiber die Besatzungspolitik
mit GroBbritannien und der Sowjetunion auszuhandeln. Zum zweitenmal weigerte
er sich, obgleich der Zusammenbruch Deutschlands hichstens noch einige Wochen
auf sich warten lassen wiirde, In Jalia blieb der Président bei der im Finvernehmen
mit dem Kriegsministerium abgesprochenen Politik, daB es noch zu frith sei, um
iber eine solche umfassende Vereinbarung zu verhandeln. Er war durchaus bereit,
ein paar dringende Probleme zu diskutieren. Dazu gehbrten die Frage der Teilung
Dentschlands, die Kapitulationsbedingungen, die Kriegsverbrechen, die Zulassung
der Franzosen zum allitertenn Kontrollrat, aber selbst bei den Reparationen hoffte er,
irgendwelche unwiderrufbaren Verpflichtungen vermeiden zu kdnnen. Mit Aus-

* Winston Churchill, Triumph and Tragedy, 8. 350-51.
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nahme der erwithnten Punkte war in Jalta in der Tat die alliierte Besatzungspolitik
im Nachkriegsdeutschland ein Gegenstand von sehr untergeordneter Bedeutung.

Jalta hatte freilich seine Achillesferse in Gestalt des geheimen Protokolls iiber die
Reparationen. Das Uberraschende an diesem Protokoll, das offenkundig anf Molo-
tows Grundsatzvorschlige vom 7. Februar zuriickging, war weniger die Erwihnung
einer Gesamtsumme von 20 Milliarden Dollar Reparationen als Basis der Diskussion,
die freilich die Russen spiter falsch interpretierten, als vielmehr der vollstindige
Mangel irgendeines Hinweises auf den von den Amerikanern vertretenen Grundsatz
einer oberen Grenze vou Reparationen aus der laufenden Produktion, die notwendig
war fiir die Aufrechterhaltung einer Wirtschaft, von der Dentschland leben konnte.
Insofern machte dieses Protokoll an die Russen weit groBere Zugestandnisse, als sie
die Amerikaner eigentlich unterstiitzen konnten, wenn sie nicht die Deutschen aus
jhren eigenen Hilfsquellen ernihren wollten, Dieses Protokoll muBte daher zu
schwerwiegenden MiBverstdndnissen Anlall geben, wie es auch geschah, Tatsédchlich
4Bt sich zeigen, daB der Prisident persénlich sich der Bedeutung des amerikanischen
Standpunkts in dieser Angelegenheit bewuBter war als AuBenminister Stettinius
oder Harry Hopkins. Als Mr. Stettinius den Maisky-Molotow Vorschlag fur die
Reparationen als verniinftig bezeichnete, entschied er in Wahrheit gegen sein
eigenes, am 22. November an den Prisidenten gerichtetes und eben diese Frage
behandelndes Memorandum. Andererseits gab der Prisident seine Zustimmung zu
dem Reparationspratokoll in der letzten Sitzung erst, nachdem thm Harry Hopkins
einen Zettel zugeschoben hatte mit der Betnerkung: ,,Die Pussen haben auf dieser
Konferenz so viel nachgegeben, daB ich meine, wir sollten sie nicht im Stich las-
sen.. ., »8 :

Das Jalta-Kommuniqué mit seinem Amnspruch, eine Vereinbarung erreicht zu
hahen iiber die gemeinsame alliierte Verantwortung im Nachkriegsdeutschland, iiber
eine ,,gemeinsame Politik** und eine ,,koordinierte Verwaltung‘* durch den alliterten
Kontrollrat, konn in diesem Eigenlob wohl vom kritischen Historiker nicht ernst
genommen werden. Selbst fiir eine nur militirische Besetzung, wie sie dem Kriegs-
ministerium vorschwebte, war es vollig ungentigend, nicht zu reden von den weit
wichtigeren politischen Problemen, iiber die es kein Wort enthielt, Wenn selbst
innerhalb der amerikanischen Regierung allein schon das Aullenministerium und
das Finanzministeriuin in der Folge einander vollstindig widersprechende Konse-
quenzen aus diesem absichtlich vagen Jalta-Kommuniqué zogen, dann waren noch
weit schirfer auseinanderlaufende Interpretationen unter den drei Méchten unver-
meidlich.

Die amerikanische Besatzungspolitik wurde demgemaB nicht auf internationalen
Konferenzen, sondern in Washington entworfen. Dort war es im Spéitsommer 1944
zu einer Krise gekommen. General Eisenhower und der gesamte Stab von SHAEF,
die einen baldigen Zusammenbruch Nazideutschlands exwarteten, hatten gerade das
Kriegsministerium davon in Kenninis gesetzt, daB Direktiven iiber die in einem

5 In Faksimile wiedergegeben durch Robert Sherwood, a. a. 0., 8. 860.
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besetzten Deutschland einzuschlagende Politik eine dringende Notwendigkeit seien.
Mr. Winant verlangte dasselbe fiir seine Verhandlungen in der E.A.C. Der Finanz-
minjster, Mr. Morgenthau, war am 17. August 1944 aus London zuriickgekehrt und
hatte sich scharf gegen die Richtlinien der Armee ausgesprochen, die das ,,Hand-
buch fiir die Militdrregierung in Deutschland** enthielten und die von einem ge-
meinsamen britisch-amerikanischen Stab im Operationsgebiet selbst entworfen
worden waren. VeranlaBt durch diese kritische Situation setzte der Prisident am
26. August einen AusschuBl seines Kabinetts ein, der aus Mr. Hull, Mr. Stimson und
Mr. Morgenthau bestand, denen Mr, Hopkins assistierte. Er stellte dem Ausschufl
die doppelte Aufgabe, sowohl die kurzfristigen wie die langfristigen Ziele der in
Deutschland zu verfolgenden Politik zu entwerfen. Die Vertrautheit des Lesers mit
den Auseinandersetzungen iiber den Morgenthauplan, die sofort in diesem Ausschull
einsetzten, darf wohl vorausgesetzt werden. Aus Mr. Stimsons Memoiren ergibt sich,
daB dieser als erster seine Opposition gegen das Programm des Finanzministers an-
meldete, Mr, Hull folgte ihm darin zunéchst nicht, trotz des gegenteiligen Eindrucks,
den seine Memoiren dem Leser vermitteln; er schloB sich der Kritik erst an, als
Mr. Morgenthaus Einbruch in seine eigene Domine ihn am 20. September zum
VWiderspruch reizte®. Als bekannt darf ferner vorausgesetzt werden, daB der Prisi-
dent, schon unzufrieden mit dem Gang der Diskussion im Ausschuf}, ihm vollends
den Wind aus den Segeln nehm, indem er die ihm gestellte Aufgabe zum Gegen-
stand eines internationalen Ubereinkommens mit Mr. Churchill in Quebec machte.
Als Quebec-Memorandum vom 15. September 1944 enthielt es gewisse, fiir den
Morgenthan-Flan charakteristische Bestimmungen. Von entscheidender Bedentung
ist es jedoch, daB der KabinettsausschuB, ehe ihn der Prisident am 26. September
aufldste, eine vorldufige Direktive fiir General Risenhower billigte, die seither
unter dem Namen J.C.,S. 1067 bekannt geworden ist.

Was hier betont werden sol, st die Tatsache, dall die amerikanische Besatzungs-
politik auf dem Hintergrund einer zwischen dem AuBenministerivm, dem Kriegs-
ministerivm und dem Finanzministerium gefithrten Dreiecks-Debatte formuliert
wurde. Von Anfang bis Ende dominierte in ihr die méchtige und streitbare Gestalt
Mr. Morgenthaus. Seine persénliche Freundschaft mit Mr, Roosevelt verschafite ihm
eine genaue Kenntnis der Ansichten des Prisidenten, und immer, wenn die Ent-
scheidung zu seinen Ungunsten auszufallen drohte, war er in der Lage, sich als Aus-
weg an diese letzte Instanz zu wenden. Bei zwet Gelegenheiten tat er dies mit voll-
stindigem Erfolg. Sein entschiedenster Gegenspieler, Mr. Stimson, zog sich zeit-
weilig aus der Debatte zuriick, und dessen Stellvertreter John McCloy, wie sehr er
das auch selbst bedauern mochte, sah sich gezwungen zu akzeptieren, was er nicht
#ndern konnte, ndmlich den Vorrang des Finanzministers. Zudem war eine weit-
gehende Zusarnmenarbeit zwischen dem Kriegs- und Finanzministerium moglich,
da Mr. Morgenthau drei der wichtigsten Forderungen des Kriegsministerinms ohne
weiteres annahm: die Unabhiéingigkeit des Zonenbefehlshabers, die kurzfristige

® Diese Feststellung wird durch ein stellvertretendes Mitglied des Ausschusses bezeugt,
das in der Sitzung des 20. September 1944 anwesend war,
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Direktive und das Prinzip nur begrenzter Verantwortlichkeit der Militirregierung,
obgleich dies die Vertagung einiger ihm besonders am Herzen liegender Punkte
seines Programms bedeutete. Da Mr. Hull im Noverber zuriicktrat und Mr. Stetti-
nius keinexn eigenen Standpunkt in der deutschen Frage hatte, exreichte der Einflull
des AuBenministeriums im Herbst 1944 seinen Tiefpunkt. Zweifellos steckte Mr.
Morgenthau nach dem Quebec-Memorandum etwas zuriick, aber er war das einzige
Mitglied des urspriinglichen Kabinettsausschusses, das auch in dem die endgiiltige
Direktive verabschiedenden Komitee (Informal Policy Committee) sall. Sie trégt
denn auch unverwischbare Spuren seiner Gedanken und seines Einflusses.

Es wird indessen gleich hinzuzufiigen sein, daB, abgesehen von ithrem Gegensatz
hinsichtlich der Natur und der Reichweite der Militiirregierung und der Unabhiéingig-
keit des Zonenhefehlshabers, Aullen- und Kriegsministerium keine weitreichenden
Meinungsverschiedenheiten beziiglich des Inhaltlichen der Besatzungspolitik hatten.
Man war sich vbllig einig in der Frage der Enimilitarisierung, der Zerstdrung der
Kriegsindustrie, der Kriegsverbrechexprozesse, in der Frage der Entnazifizierung,
der Wiedergutmachung und der Reparationen, nur bestand das Aullenministerium
darauf, dab solche StrafmaBnahmen in der Perspektive der langfristigen alliierten
Ziele in Deutschland awszufithren seien. Es forderte eine drastische Entnazifizierung,
aber sah durchaus auch, wie sinnlos der Versuch sein mubBte, saimtliche sieben Millio-
nen Mitglieder der NSDAP zu besirafen, Das AuBenministerium verlangte ebenfalls
die Beseitigung derMbglichkeit einer deutschenWirtschaftshegemonie inEuropa, eine
Entflechtung der tbermiiBigen wirtschaftlichen Machtkonzentration, wie etwa bei
IG Farben, und befiirworiete ausgedelinte Reparationen nicht nur in Form von
Ubereignung industrieller Ausriistung an befreite Linder, sondern auch in Form
von Reparationen aus der laufenden Produktion, die es im Gegensatz zum Finanz-
ministerium als notwendig ansah. Aber es bekiimpfte jede radikale ,,Ent-Industriali-
sierung*, weil eine solche Politik allein niemals die angemessene Grundlage inter-
nationaler Sicherheit bieten wiirde. Wenn nicht die Vereinigten Staaten die
unter ihrer Besatzung lebenden Deutschen ernéhren wollten, dann lag es im ameri-
kanischen nationalen Interesse, ein Minimum deutscher Wirtschaftskraft aufrecht-
zuerhalten, das die Deutschen instandsetzte, auf eigenen Fiilen zu stehen. Um eine
chaotische und jeder Regulierung sich entziehende Lage zu vermeiden, stellte das
AunBenministerium fest, miisse die amevikanische Armee die bestehenden Preis-,
Lohn- und Marktkontrollen aufrechterhalten. Kurzum, wenn die Vereinigten
Staaten auf Reparationen und Wiedergutmachung Wert legten, dann miiBten sie
auch darauf bestehen, dem alliterten Kontrollrat eine weitgehende Verantwortung
fiir das Funktionieren der deutschen Wirtschaft zu {ibertragen.

Weder die britischen Verbiindeten noch die zivile Abteilung des Kriegsmini-
steriwms wichen von den Grundlinien der Vorschlige des AuBenministeriums ab.
Im Gegenteil, sie spiegelten sich getreulich wider in dem ,Handbuch fiir die
Militirregierung in Deutschland*, das nun zum besonderen Ziel der Kritik Mr,
Morgenthaus wurde. Br war vor kurzem mit seinem Assistenten, Dr. Harry Dexter
White, nach Washington zuriickgekehrt und glaubte dreierlet, das ihn tief beein-
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druckie, festgestellt zu haben: Erstens, daB sowohl das AuBen- wie das Kriegsmini-
sterium {iber den Teheran-Vorschlag des Prisidenten zur Teilung Deutschlands
und zur Internationalisierung von Ruhr und Saar hinweggingen. Zweitens, daB
die Armee in ihrem ,Handbuch* unter volliger Verkennung der Lage eine
Wiederherstellung der deutschen Wirtschaft plante und am falschen Ort den Ehr-
geiz hatte, die Militirregierung zu einem gut funktionierenden Instrument zu
machen. Drittens war er fiberzeugt davon, daB, wenn die Zusammenarbeit des
Westens mit der Sowjetunion nach dem Kriege fortdauern sollte, ein drastischer
Abbau der deutschen Schwerindustrie notwendig sei, wie ihn die Anhinger Vansit-
tarts in England forderten. Nachdem der Prisident ein Exemplar des Handbuchs
zusammen mit Mr. Morgenthans Kommentar gepriift hatte, sandie er am 26. Au-
gust. ein scharfes Memorandum an Mr, Stimson und forderte, da8 das Handbuch
guriickgezogen und revidiert werde.

Unter dem Eindruck dieses Memorandmmns und seines im wesentlichen Vansittart
folgenden Gedankengangs begann der Kabinettsausschul seine Beratungen iiber
die amerikanische Nachkriegs-Besatzungspolitik. Die Debatte im AusschuB kann
hier nicht im einzelnen verfolgt werden. Jedoch verdient festgehalten zu werden,
da} die Pline des Finanzministeriums im Verlauf der Beratungen Abinderungen
in wesentlichen Punkten erfuhren. Das urspringliche Memorandum des Finanz-
ministeriums vom 1. September, entworfen von Dr. White, Mr. Luxford und Mr.
Pehle, sah fiur das gesamte Ruhrgebiet eine internationalisierte Zone vor, in welcher
nur die Kriegsindustrie und die Zubringerindustrien vernichitet werden soltten. Mit
diesem Vorschlag verlangte Dr, White wenig mehr, als was Lord Vansittart in
England gefordert hatte, Mit einem Freimut, der auf seiner Kredit-Seite zu buchen
ist, gab Mr. Morgenthau in seinen 1947 in der New York Post vertffentlichten
Artikeln zu, daB der White-Plan immer noch die Masse der Ruhrindustrie unberiihrt
lieB und daB der Verschlag, die Kohlenbergwerke zu vernichten und die gesamte
Indusirie abzubauen, sein sehr personlicher Vorschlag war. Erst mit dieser — nicht
akzeptierten — Verschirfung kann man eigentlich von einem Morgenthau-Plan
sprechen.

Unverkennbar besaBen das urspriingliche Memorandum Whites vom 1, Sep-
tember und das Programm Lord Vansittarts, wie es in seinen Reden im Ohberhaus
vorgetragen wurde, bestimmte gemeinsame Ziige. Beide machten das ganze
deutsche Volk verantwortlich, und beide legten den Nachdruck auf die Schwer-
industrie. Ganz in Ubereinstimmung weiterhin mit Lord Vansittart schlug White
eine umfassende Liste der vorzunehmenden Verhaftungen vor, die sich nicht nur
auf Kriegsverbrecher und Parteifiihrer, sondern auch auf das gesamte fithrende
Personal in der Bea:mtenschaft, in der Wirtschaft und im Militér des nationalsoziali-
stischen Deutschland erstrecken sollten. Im Gegensatz zu Lord Vansittart jedoch
legte White auBerdem ein Entnazifizierungsprogramm von einer alle bisherigen
Vorschlige dhersteigenden Drastik vor, indem er auf Bestrafung aller Parteimit-
glieder bestand. Wenn es zutrifft, daB in der Sicht des Finanzministeriums das
Grundproblem in der Behandlung Deutschlands gleichbedeutend mit der Behand-
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lung der deutschen Schwerindustrie war, da Schwerindustrie Kriegsindustrie be-
deutete, so ist bemerkenswert, daB Mr. Morgenthau, indem er den kriegsmini-
steriellen Standpunkt der sbegrenzien Verantwortlichkeit” annahm, nicht darauf
bestand, in die Direktive fiir den amerikanischen Militirgouverneur die villige
Zerstorung der deutschen Schwerindustrie geschweige denn den totalen indu-
striellen Abbau einzuschlieBen.

Als Harry Hopkins am 22, September 1944 die Stellvertreter der Mitglieder des
Kabinettsausschusses im Amtszimmer McCloys zusammenrief, um in einer ganztigi-
gen Sitzung die vorliufige Direktive fiir General Eisenhower zu entwerfen, exklirte der
Vertreter des Finanzministeriums, dal das urspriingliche Memorandum Whites vom
Prasidenten genehmigt worden sei. Das beendete alle weitere Opposition von seiten
des Kriegs- und AuBenministeriums. So kam es, dal die urspriingliche Fassung von
J.C.8. 1067 wesentlich ein Dokument des Finanzministeriums war. Obgleich die
Direktive die Theorie der begrenzten Verantwortlichkeit vom Kriegsministerium
tibernommen hatte, stammte sie doch in ihren Grundziigen aus dem Finanzmini-
sterium und enthielt keine der vom Auflenministerium ausgesprochenen Grund-
satzempfehlungen. Sie verbot der amerikanischen Armee die Aufrechterhaltung
von Preis-, Lohn- und Marktkontrollen und ordnete damit, wie sich ein Beamter des
AuBenministeriums ausdriickte, buchstiblich ein wirtschattliches Chaos an. Auf dem
Wege eines solchen Ressortstreites und der prisidentiellen Entscheidung wurde die
Aunsicht des Finanzministeriums, dall eine weitgehende Zerstérung der deutschen
Wirtschaft nicht mit den allilerten Interessen kollidiere, zur offiziellen amerikani-
schen Politik, die vom KabinettsausschuB einschlieBlich Mr. Hulls am 22. Septem-
ber angenommen wurde. So wie J.C.8, 1067 nun aussah (Interimsversion}, war
sie eine undurchfiihrbare Direktive, und obwohl das Kriegsministerium sie akzep-
tierte, war es dartiber nicht im Zweifel. Aber solange Mr. Morgenthau das Ohr des
Prisidenten besaB, war keine andere Direktive erreichbar, und irgendeine alshaldige
Formulierung erwies sich angesichts der militirischen Situation als Notwendigkeit.
Indem das AuBenministerinin wesentlich in politischen Kategorien dachte, war es
geneigt, den Zwang der Lage zu vergessen.,

Es war dem Kabinettsausschull nicht gelungen, sich auf eine langfristige Besat-
zungspolitik fiir Deutschland zu einigen, und so blieb es beil. C.S. 1067 als dem bis-
her einzigen offiziellen Dokument amerikanischer Deutschland-Politik. Das AuBen-
ministerinm weigexte sich indessen, seine Endgiiltigkeit anzuerkennen, und organi-
sierte punmehr eine Kampagune fiir Zuriicknahme oder Revision von J.C. 8. 1067,
die den Winter iiber anhielt und am 10. Mirz 1945 ihren Héhepunkt erreichie. Es
versuchte in drei einschneidenden Memoranden vom November 1944 den Prisiden-
ten zu iberzeugen, daf die Politik des Quebec-Memorandums und von J.C.S. 1067
nicht im Einklang mit den amerikanischen Interessen stehe. Obwohl der Président
zustimmte, geschah zunachst nichts in Richtung auf eine Revision. Als sie schlieBlich
doch zur Diskussion stand, um I.C. 5. 1067 in geeigneter Form der European Advisory
Comumission vorlegen zu kénnen, instruierte das Kriegsministerium seine Vertreter,
alle materiell eingreifenden Anderungen zu verhindern. Man wuBte wohl, daf ein
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offener Angriff auf das Finanzministerium fehlschlagen muflte. So glich denn die
iberpriifte Fassung von J. C.S. 1067, wie sie vom SWINC-Komitee? am 6. Januar 1945
formuliert wurde, immer noch dem urspriinglichen Dokument vom 22, September
1944. Das AuBenministerium, aufs neue abgeschlagen, wiederholte seine Bemithun-
gen auf der Jalta-Konferenz. Die sogenannten ,Briefing Book*-Papiere, die jetzt
in der Sammlung der Jalta-Dokumente publiziert worden sind, werden nur voll
versténdlich, wenn man ste als Teil der Strategie des Aullenministeriums ansicht,
eine direkte oder indirekte Annullierung von J.C.S. 1067 zu erreichen.

Wieder scheiterte das AuBSenministerium. Aber scheiterte es wirklich? Als der
Prisident am 28. Februar 1945 AuBenminister Stettinius beauftragte, die Entschei-
dungen der Konferenz von Jalta in die amerikanische Politik einzuarbeiten, hatte
er zum ersten Mal seit vielen Monaten dem AuBenministerium einen direkten Auwf-
trag gegeben. Dieses reagierte mit ungewthnlicher Eile und Entschlossenheit; es
suchte die Gelegenheit voll auszunutzen, wm der amerikanischen Besatzungspolitik
ein neues Gesicht zu geben: Ara 10. Marz lag sein Entwurf einer Direktive vor und
wurde dem Weillen Haus iibersandt, Zwei Tage spiter kam er mit des Présidenten
Genehmigung an das AuBenministerium zuriick, Genan acht Tage lang blieb dann
diese Direktive des AuBenministerinms, die J.C.S. 1067 ersetzen sollte, die offizielle
Grundlage der amerikanischen Politik, bis sie dann der gemeinsamen Opposition
von Kriegs- und Finanzministerium zum Opfer fiel.

Diese Direkiive vom 10. Mzrz hatte eine doppelte Schneide: sie wandte sich
gegen die Lieblingsthese des Kriegsministeriums von der Unabhéngigkeit des Zonen-
befehlshabers und zugleich gegen die Politik des Finanzministeriums, sich mit der
deutschen Wirtschaft nicht verantwortlich einzulassen. Sie vertrat zwei entscheidende
Prinzipien, die im AuBenministerium axiomatische Gultigkeit hatten: 1. Die ameri-
kanische Besatzungspolitik miisse in enger Zusammenarbeit mit den Allilerten in
der Eurcpean Advisory Commission ausgearbeitet werden. 2. Sofortmafnahmen, die
anzuwenden waren, sollten in Einklang stehen mit einem langfristigen Programm
fiir das besiegte Deutschland. Die Logik interallilerter Zusarmnmenarbeit wie auch
die praktischen Notwendigkeiten der Verwaltung fiir Deutschland verlangten
seiner Meinung nach einen genau instruierten und iiber die nétige Autoritit vex-
fiigenden Kontrollrat. Nur so kénnten einander widersprechende MaBnahmen
in den verschiedenen Zonen verhindext und Reparationen erméglicht werden. Von
Anfang bis Ende bedeutete diese Direktive vom 10. Miirz eine einzige Verurteilung
von J.C.S. 1067.

Es bedarf nicht vieler Einbildungskraft, sich die Beunrnhigung des Finanzmini-
sters vorzustellen, als er diese Direktive vom 10. Mérz las, die seine gesamte bis-
her verfolgte Politik beiseiteschob. Er lud Mr. McCloy und General Hilldring auf
den 20, Mirz zu einer Erérterung der auenministeriellen Direktive ein. Im Verlanf
dieser Konferenz deutete Mr. Morgenthau an, dafl diese Direktive vom 10. Mérz so
vollig den seitherigen Ansichten des Présidenten zuwiderlief, daB er sich seine Zu-
stimmung nicht erkliren kénne. Die Direktive sei weit davon entfernt, die Ent-

7 State War Navy Co-ordinating Committee (for occupied areas).
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scheidungen von Jalta auszufiihren, sie lasse vielmehr diejenigen politischen Ziele
wiederaufleben, die das AuBenministerium schon vor Jalta befiirwortet und
{iber die man sich dort keineswegs geeinigt habe. Er sei dagegen, vou J.C.S. 1067
abzugehen. In seinen Augen stelle diese Direktive einen annehmbaren Kompromill
dar, wihrend das AuBenministerium sie als ein finanzministerielles Dokument be-
trachte. Es ergab sich, daB auch Mr, Stimson die neue Direktive entschieden
bekdmpfte, wenn auch aus sehr unterschiedlichen Griinden, Als der Prisident sich
dieser gemeinsamen Opposition ven Finanzministerium und Kriegsministerium
gegeniibersah, zog er am 20. Mirz die Direktive vom 10, Mérz zuriick.

Um. ein fiir allemal die so heftig umkimpften Gegensiitze zwischen den drei
Ministerien ams der Welt zu schaffen, berief der Prisident auf den 22, Mérz ihre Ver-
treter zu einer Konferenz in das Weile Haus. An ihrem Ende wurde von allen drei
Ministerien ein gemeinsames Memorandum entworfen, das am 23. Mirz die Zu-
stimmung des Prisidenten erhielt. Die Leitgedanken dieses Memorandums, so wird
man feststellen dirfen, entsprechen bereits denen der endgiiltizen Version von
1.C.8. 1067. Es proklamierte keine in sich zusammenhingende und einheitliche
Gesamtpolitik, aber es legte wenigstens den drei Ministerien einen zeitweiligen,
wexnn auch fragwiirdigen, KompromibBfrieden auf. Das geschah zugegebenermalien
auf Kosten des AuBenministeriums, wenngleich dieses nicht ganz leer ausging, Ge-
rade die Kiirze dieses Dreiseitenmemorandums hatte die Wirkung, nicht nur die
Direktive des AuBlenministeriums aufzuheben, sondern auch gewisse, in der frithe-
ren Fassung von J.C.S. 1067 enthaltene Gedanken wiederherzustellen.

Mit diesen bindenden Instruktionen versehen, vollendete das vorldufige Komitee
fizr die Dentschland-Politik (Informal Policy Committee on Germany) die endgiiltige
Fassung von J.C. 8. 1067 am 26. April 1945. Mit Ausnahme von Mr. William Clayton,
dem Staatssekretiir im AufBenministerium, der den Vorsitz im Komitee innehatte,
und Mr. Leo Crowley von der Verwaltung fiir wirtschafiliche Auslandshilfe waren
alle Beamten, die an der Ertrterung dieser Frage seit September teilgencmmen
hatten, auch wieder in diesem Komitee vertreten. Es hat wohl mehr als symbolische
Bedeutung, daB das L.P.C.0.G. seine Vollsitzungen im Finanzministerium Mr.
Morgenthaus abhielt. Da er vertraut mit den Ansichten des Priisidenten und das
einzige Kabinettsmitglied im Rahmen des Komitees war, lag es nahe, daf} er
hiufig die Diskussion beherrschte, wie die Akten des Komitees deutlich ergeben.

Die endgliltige Fassung von J.C.S. 1067 kann man kaum das Resultat einmiitiger
Auffassung nennen, es sei denn, dall man einen erzwungenen KompromiB so inter-
pretiert. Was einen Schatten iiber dieses Dokument wirft, ist eine schlichte Tatsache,
die man freilich nicht aus dem Text seiner umstrittenen Klauseln herauslesen kann,
Als némlich der Président die Direktive des AuBenministeriums vom 10. Mirz fir
ungiltig erklirte, teilte ihr Schicksal auch das Axiom, dafl die Sofortmalinahmen
der Militdrregierung in unlésbarem Zusammenhang mit der langfristigen ameri-
kanischen Besatzungspolitik stehen sollten. Obgleich der Président eine solche auf
lingere Zeit geplante Politik zugesagt haite, als er den Kahinettsausschull am
26, September 1944 aufldste, hatte er inzwischen seinen Glauben an die Durchfihr-
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barkeit oder die Weisheit einer solchen Politik verloren, Seine Instruktionen an
I.P.C.O.G. gingen dahin, die Direktive einer kurzfristigen Politik fiir die Anfangs-
zeit unrittelbar nach der Niederlage za entwerfen. Aber in menschlichen Dingen
kann nichts so leicht permanent werden wie das Provisorium.

Das Auffallende an J.C. 8. 1067 ist nicht, dal} e¢s ein Strafdokument war — wie
hiitte es auch anders sein kénnen —, sondern dal es nichts anderes als Strafe be-
zweckte. Gewil, es gelang Mr. McCloy und Mr. Crowley, eine Rethe von mildern-
den Bestimmungen einzufithren. Aber sie #nderten nicht, wie Mr. Stimson zwei
Jahre spiter bedauernd bekannte, seinen peinlich-negativen Charakter. I.C. 8. 1067
exdffnete zum Ausgleich keine in die Zukunft weisende, konstruktive Politik, Ehe
wir die Direktive aus diesen Griinden jedoch villig verdammen, sollten wir dem
ersten Grundsatz historischer Kritik folgen und sie in ihrem zeitgeschichtlichen
Zusammenhang sehen.

Warum stimmte das Kriegsministerium dieser endgiiltigen Fassung wvon
J.C.8.1067 zu? Mr. Stimson und Mr. McCloy gehorten sicherlich zu den fahigsten
und einsichtigsten Méannern in der ganzen Regierung Président Roosevelts, und sie
hatten ja im Herbst zuvor die ersten Schritte einer Opposition gegen das Programm
Morgenthaus unternommen. Ja, sie hatten das AuBenministerium kritisiért, dafl es
ebenfalls in seinen frithen Entwiirfen zu sehr eine Politik der Strafe verfolgte, Sie
empfanden beide keinerlei Sympathie fiir die anfinglichen Fassungen von J.C.S.
1067, und sie hatten sich im Streit zwischen Finanzministerium und AuBenmini-
sterium wur deshalb neutral verhalten, weil sie sich verpflichtet fithlten, die Ent-
scheidung, die vom Weilen Hause kam, als die ihres Oberbefehlshabers anzunehmen
und loyal thre Planung darauf einzustellen. Man hitte wohl nach alledem erwarten
kiunen, daf sie die gemiBigte Politik des AuBenministeriums, also seinen Entwurf
des 10, Miirz oder wenigstens eine Abwandlung dieser Direktive, unterstiitzen wiirden.
Statt dessen hewirkten sie mit dem Finanzministerium zusammen ihre Annullierung
und lieBen erkennen, dalB vergleichsweise ithnen selbst die Fassung vom 6. Januar
lieber sei. Die Erklirung dafiir ist einfach und zwingend. Sie waren iiberzeugt, dal
der Entwurf des AnBenministeriums, der einen Kontrollrat als die einzige wirksame
Autoritdt in Deutschland einsetzite und so praktisch die Unabhingigkeit des Zonen-
befehlshabers beseitigte, nicht durchfilhrbar sei. Noch mehr standen sie unter dem
Druck der Einsicht, dal es Mitte Mérz 1945 zu spit set, um das Steuer der Politik
herumzuwerfen. Die Pline des Kriegsministerinms fiir die Besetzung waren schon
fertiggestellt, die vorldufigen Instruktionen abgegangen, die zahllosen, sich mit den
Einzelheiten befassenden Befehle waren entworfen, gedruckt und verteilt. Das alles
plétzlich zu dndern, wie es das AuBenministerium anstrebte, hiitte eine Verwirrung
schlimmster Art bedeutet. Nach Lage der Dinge, infolge der Verzdgerungen, war
die Verwirrung ohnehin grof genug. Das Kriegsministerium war ehrlich bestiirzt
iiber die Aussicht weiterer Verzdgerung und fiirchtete deshalb eine erneut auf-
lebende und endlose Kontroverse, in der, wie die Verhiltuisse nun einmal lagen, das
Finanzministerium anf keinen Fall dazu gebracht worden wire, die Direktive des
10. Mirz zu akzeptieren. Mr. McCloy bemiihte sich deshalb nach besten Kriften,
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J.C.8. 1067 fiir den amerikanischen Oberkommandierenden so praktikabel wie
mdglich auszugestalten im vollen BewufBtsein, wie mangelhaft die Direktive war.
Es war nicht seine Schuld, daf3 der von ihm in die Direktive eingebaute Mechanis-
mus fiir zukiinftige Anderungen spiiter nicht funktionierte. Auf der anderen Seite
war das Kriegsministerium schlecht beraten, indem es sein Prinzip begrenzter Ver-
antwortlichkeit nicht schon frither aufgab, und es tduschte sich, indem es die merk-
wiirdige Illusion hegte, es sei eine politisch neutrale und unter rein militdrischen
Gesichtspunkten durchgefithrte Besetzung mglich. Wenn man einmal die deutsche
Kriegsmaschine endgiiltig vernichiet hatte, dann muBten alle wesentlichen Be-
satzungsprobleme zu politischen Fragen werden. Wer immer Gelegenheit gehabt
hat, die Titigkeit des allilerten Kontrollrats zu beobachten, wird versucht sein,
Botschafter Winant darin recht zu geben, dafl nur ein umfassendes, auch die Einzel-

heiten einbezichendes, interalliiertes Ubereinkommen sein Funktionieren ge-

wihrleisten konnte. Die Frage stellt sich dann natiirlich sofort, ob eine gemeinsame
Verwaltung Deutschlands mit der Sowjetunion als einem Mitglied des Kontrollrates
iiberhaupt je eine Chance gehabt hat. Sicher ist jedoch, dall das kriegsministerielle
Dogma eines unabhingigen Zonenbefehlshabers nur so lange sinnvoll war, als es hei
der Theorie der begrenzten Verantwortlichkeit blieb, Aber in dem Augenblick, als
alle Ministerien iibereingekommen waren, zum Zwecke einer ausgeglichenen Wirt-
schaft und einer zentralen Verteilung der Exporte deutsche Zentralverwaltungen
einzurichten, war diese Theorie iiberholt, und es war daher ein Irrtam von seiten
des Kriegsministeriums, auf ihr zu bestehen. Jedoch im Mirz 1945 konnte man ein
solches interalliiertes Ubereinkommen nicht mehr auszuhandeln versuchen; denn
zu diesemn Zeitpunkt schickten sich bereits die verschiedenen Oberbefehlshaber an,
die Ziigel zu ergreifen, nachdem jeder fiir sich von seiner Regierung Instruktionen
empfangen hatte.

Nach allem hier Dargelegten braucht nicht mehr besonders betont zu werden,
daB es das Finanzministerium und Mr. Morgenthau waren, die den stirksten Einzel.
einflul auf die schlieBliche Gestalt von J.C.S. 1067 ausiibten. Wohl hatte Mr.,
Morgenthau vieles von seinem eigentlichen Programm geopfert. Seine Pline fiir
eine Internationalisierung der Buhr und die Vernichtung der deutschen Schwer-
industrie waren gefallen. Aber es gelang thm, in die Direktive die Bestimmung ein-
zuschlieBen, daBl der amerikanische Militirgouverneur nichts tun diirfe, um die
deutsche Wirtschaft aufrechtzuerhalten, — das sollte eine ausschlieBlich deutsche
Verantwortung sein, Immerhin muBte Mr. Morgenthau ein Zugestindnis in der
Frage existierender Preis- und Lohnkontrollen machen, um eine exzessive Inflation
zu verhindern. Indessen gelang ihm weiterhin die Aufrechterhaltung des Produk-
tionsverbots fiir Eisen wnd Stahl, wie der Produktion von Werkzeugmaschinen und
chemischen Erzeugnissen. Auch wurden die Bestimmungen der fritheren Fassung
mit Bezug auf Verhaftungen, die ebenfalls aus dem Finanzministerium stammten,
in die endgiiltige Direktive aufgenommen. Es war freilich dann das AuBenministe-
rium und nicht das Firanzministerium, von dem die schlieBliche Entnazifizierungs-
politik entworfen wurde.
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Seit der Verdffentlichung der Jalta-Dokumente ist es iiblich geworden, die
Politik des AuBlenministerinms fiir die sachlich begriindetste zu halten. In der Tat
sah es viele der durch die Besatzung aufgeworfenen Probleme in einigermalen
richtiger Perspektive, Aber seine Taktik war unglaublich ungeschickt und wenig
iiberlegt. Es war ein nicht wiedergutzumachender und tragischer Fehler des Ver-
fahrens, daf das Aullenministerium seine Direktive vom 10. Miirz an das WeiBe
Haus sandte, ohne zuerst das Kriegsministerium {iber die unabweisbaren Bediirfnisse
einer Besatzungsarmee zu befragen. Damit entfremdete es sich seinen natiirlichen
Verbiindeten, das Kriegsministerium, in einem Augenblick, wo es allein dem
Finanzministerium mit geringer Hoffnung auf Erfolg Widerstand leisten konnte,
In seinen Beziehungen zu den beiden anderen Ministerien, die genau wubBten,
was sie wollten, war das AuBenministerium durch das ehrliche Zugestindnis im
Nachteil, fiir das deutsche Problem keine Patentldsung zu haben. Die totale deutsche
Niederlage, die Kriegsverbrecherprozesse, die energische Entfernung aktiver Nazis
aus Schlitsselpositionen, das Verbot von Kartellen und die Entflechtung der Eigen-
twmsverhiltnisse in den riesigen Industrie- und Finanzkonzernen, all dieses und
dhnliches, wenm es mit einem Sinn fiir Mafl und einem Blick fiir die Wirkung auf
lange Sicht geschah, wiirde sich als heilsame Erfahrung erweisen. Aber als das
AnBenministerium im November 1944 darauf bestand, daB fiir alle solche Maf3-
nahmen ins einzelne gehende Anweisungen ausgearbeitet und mit den Aliierten
abgestimmt werden miifiten, glich es einem Prediger in der Wiiste. Es 1a8t sich
nicht mit Sicherheit sagen, daB das AuBenministerium hei alledem sich auf einem
falschen Wege befand, und ebensowenig, daB das Kriegsministerium, indem es dazu
neigie, die amerikanische Besatzungszone isoliert zu denken, allein im Recht war.

Ahschlieflend soll zu einigen Bemerkungen Mr. McCloys Stellung genommen
wexden, der als Hochkommissar in wahrhaft staatsméinnischer Gesinnung mehr als
irgendein anderer Amerikaner die langfristige Politik des AuBenministeriums aus-
fiithren half, zu deren Niederlage er und andere im Jahre 1945 so viel beigetragen
hatten. Einer maBvollen Kritik an dem Verhalten des Kriegsministeriums im Jahre
1945 hilt Mr, McCloy entgegen, dafl das Fehlen einer langfristigen Politik kein
ernsthaftes Hindernis fur den amerikanischen Militdrgouverneur in Deutschland
war, dafl General Clay genau das tat, was das Kriegsministerium von ihm erwartete,
als er sich mit den konkreten Besatzungsproblemen zu befassen hatte. Das heifit, er
lieB die undurchfiihrbaren Bestimmungen von J. C. 8. 1067 auf empirische Weise und
Stiick fiir Stiick fallen. Als eine Beschreibung des tatsichlichen Geschehens ist diese
Peststellung angreifbar. General Clay entwickelte zwar seine Politik des Wieder-
aufbaus, indem er den Sinn der in J.C.S. 1067 enthaltenen Formel ,,Verhinderung
von Seuchen und Unruhen® ausweitete. Aber es ist ebenso richtig, festzuhalten, daB
Deutschland nicht vor der Wiahrungsreform im Jahre 1948 aunf eigene Fiie zu
stehen kam. Ist also nicht die Frage berechtigt, ob nicht der Mangel einer lang-
fristigen Politik, wie sie das AuBenministerium schon im Jahre 1945 entworfen
hatte, fiir die folgenden drei Jahre der Unentschlossenheit verantwortlich zu machen
ist?
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