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ALFRED VAGTS

UNCONDITTONAL SURRENDER - VOR UND NACH 1943

Gieich anderen Ideen, die die Gesellschaft bewegen und sich durch die Gesellschaft
bewegen, haben auch Gedanken tiber Kriegfihrung, solche ither den AbschluB von
Kriegen eingerechnet, von Zeit zu Zeit threr Gehalt, thr habitat, ihr droit de
cité gewechselt. In Perioden totalen Krieges, ob dieser nun von primitiven oder
hochentwickelten Gesellschaften durchgefochten wurde, war kein anderer Abschlul
denkhbar als des Gegners Vernichtung, im engsten Sinne des Wortes oder doch bei-
nahe so — ob es sich nun um den ,heiligen Krieg im alten Israel® (5. Mose 20, 1341,
z. B.)? oder anderswo handelte oder neuerdings um jenen ,Kreuzzug®, der mit
Amerikas Eintritt in den Krieg im Jahre 1941 begann,

Als MaBigung in die Kriegfithrung Eingang fand, scheint sie durchaus von der
Spitze der sozialen und militirischen Hierarchie und nicht von ihren Unterklassen
angeregt und betrieben, Thukydides etwa meinte, der weise Feldherr miisse kithn
in der Kriegfithrung sein und maBvoll beim Friedensschlufl; daher seine MiBbilli-
gung der von Kleon erregten intransigenten Forderungen der athenischen Demo-
kratie gegenitber Mytilene (427 v. Chr. Geh.) und Sparia, als letzteres, dem seine
besten Truppen in Pylos-Sphakteria eingeschlossen worden waren, ein Priedens-
angebot machte; dieses wurde abgelehnt und die Garnison gezwungen, sich auf
Gnade und Ungnade zu ergeben (425 v. Chr. Geb.).

Das archetypische Bild der bedingungslosen Kapitulation im Mittelalter ist das der
aus ihren Toren ausziehenden Biirger von Calais mit dem Galgenstrick um den Hals,
ein Vorgang aus dem Jahre 1346, der Rodins Statue zugrunde liegt. Das gleiche arche-
typische Bild der verhandelten Ubergabe ist Velasquez’ ,,lbergabe von Breda“ im
Jahre 1625: Dem Besiegten werden alle Ehren erwiesen; die Symbolhandlung liegt
in der Uberreichung des Degens?®. Eine neue — oder eigentlich erste — Periode der
MiBigung im Kriegfithren hatte endgiiltig eingesetzt, angefangen von den Condot-
tieri des 15. und 16. Jahrhunderts. Sie arrangierten Ubergaben, zumeist vonr be-
festigten Plitzen, auf Grund von Bedingungen, nach denen das Leben aller, und
nicht nur der Adligen, die Losegeld zahlen konnten, geschont werden solite. Es gab
allerdings auch Fille, in denen eine Besatzung ,sich, wie man in der Soldaten-
sprache sagt, bedingungslos ergab® und dann massakriert wurde?, nicht selten anf
Betreiben der beutegierigen Gemeinen. Die Frage, welcher Form der Beendigung
einer Kampfhandlung der Vorzug zu geben sei, der bedingungslosen Kapitulation
— seit je ein in sich widerspruchsvoller Terminus — des sich auf Gunade und Ungnade
Ergebens,des unconditional surrender, des se rendre 4 discrétion, oder der

1 G. von Rad, Dey heilige Krieg im alten Israel, Ziirich 1951.

% Die verhandelte Ubergabe von Breda war ein besonderer Gegenstand spanischen Stolzes,
. a, in Calderons ,8itio de Breda® zum Ansdruck gekommen, Ramon Menéndez Pidal, The
Spaniards in Their History, London 1950, S. 121.

81485, Stefano Infessura, Diario delle citth di Roma. Deutsche Ubers. Jena 1915, 8. 175.
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verhandelten Ubergabe, stellte sich namentlich den Befehlshabern im Feld - weit
weniger oft ihren Regierungen, die nur zu gut wuBten, daB die Forderung nach
unbedingter Ubergabe in vielen, wenn nicht den meisten Fillen verlingerten Wider-
stand nach sich ziehen wiirde: ,Nothing less than an unconditional surrender being
required of them, they absolutely refused it and declared that they would defend
themselves to the last“, um eine typische Beschreibung anzufithren?. Widerstand
gegen verhandelte Ubergabe erhob sich wiederholt im eigenen Lager: So schon im
alten Rom, wo ,,normalerweise wihrend der Feldziige ein Interessengegensaiz zwi-
schen Feldherrn und Soldaten herrschte, da die Reichtiimer einer eroberten Stadt
dem Heere zufielen, withrend eine sich iibergehende Stadt Beute des Feldherrn
wurdet®¢. Die Stldner wollten nicht um die diversen Kriegsprofite betrogen sein®,
Bruch der Kapitulation war kein ganz seltener Vorfall, sei es, weil die Soldateska den
Tod eines geliebten Fithrers richen wollte®, sei es, weil sie religits fanatisiert worden
wat, wie zu Zeiten von Cromwells Kampagnen in Irland: Ein fliegendes Blatt von
dort aus dem Jahr 1642 stellie dar ,,the bloody and barbarous murthers the Rebels put
the Protestants to and that altho they pretend and promise quarters upon condition,
yet they falsifve their word and vow contrary to the lawes of the land and the law of
armies %, ~— Grund genugfiir die Truppen des Parlaments, zu VergeltungsmaBnahmen
zu schreiten, bei denen Frauen, die an der Verteidigung von Stddten beteiligt gewesen,
undKinder, die Pardon suchten, nicht geschont wurden?”. Noch wenigeroftalsin lokalen
Aktionen suchten die Krieg- und Friedenmachenden spiter Jahrhunderte die Kapitula-
tion ganzer Heere zu erzwingen. Die des 18, Jahrhunderts zumal zeigten die grifite
Bereitwilligkeit, auf Verhandlungen iiber Kapitulation einzugehen, die Belagerer fast
so oft wie die Eingeschlossenen, vielfach aus Griinden der Kriegstkonomie, gelegent-
lich verbunden mit dem Wunsch, den kiinftigen Frieden nicht durch ehrenwidrige
Forderungen an den Gegner zu erschweren. Dies Entgegenkommen ging so weit,
daB ~ wie Carnot, der selbst 1814 Antwerpen ,,bis zum letzten verteidigen sollte,
es einigermallen empirt hinstelite — in den Militérschulen des ancien régime ,,nicht
mehr die Kunst gelehrt wurde, befestigte Plitze zu verteidigen, sondern eher die,
solche unter ehrenhaften Bedingungen, nach Erfillung gewisser konventioneller
Formen, zu iibergeben 8, '

Von den taktischen Kapitulationen, d. h. von solchen von Teilkriiften, haben die

4 Francis Grose, Military Antiquities respecting a Flistory of the English Army, London
1788.1, 8, 184,

44 Frederik Poulsen, Rémische Kulturbilder, Kopenhagen 1943, S, 24.

5 Piir Einzelheiten und Beispiele vgl. M.-la-Maude-Claviére, La diplomatie au temps de
Machiavel, Paris 1892, T, 5. 204ff., ferner die Mémoires-Jowrnaux de Pierre de I'Estoile (Paris
1875, 1, S. 187, 190), der ein paar besonders krasse Beispiele aus dem Jahr 1577 fiir die Ein-
stellung der S6ldner bringt, die sich durch Kapitulationen ,par compesition® in ihren Ein-
kiinften betrogen fiihlten,

¢ 1608, Public record Office, Galendar of State Papers and MSS. — Venice XI, S. 196.

? Sven Ranulf, Moral Indignation and Middle Class Psycholegy, Kopenhagen 1938, 8. 85f.

8 De la défense des places fortes, 1812, Zit. bei J. F. C. Fuller, A Military History of the
Western World, New York 1955, IE, 8, 546.
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im Feld verhandelten im Gegensatz zu denen von Festungen im allgemeinen keine
Form gefunden, ebensowenig wie Ergebungen nach vélliger Vernichtung des einen
Gegners, wie etwa Karthagos oder kolonialer Vlker. Von strategischen Kapitula-
tionen ist zu reden,

w»wenn eine militirische Kampfhandlung oder ein Krieg durch ein Abkommmen be-

endet wird, auf Grund dessen aktive Feindseligkeiten aufhdren und die Kontrolle

dber des Verlierers noch vorhandene militérische Krdfte an den Steger {ibergeht.

In solchen Fillen erzelt die eine Seite ein Monopol bewaffrieter Macht, wihrend die

andere auf Verteidigungslosigkeit reduziert wird, womit denn das klassische Ziel des

totalen Sieges, die ,Vernichtung® der Militdrmacht des Gegners, erreicht sein
wiirde “?,

In welchem Grade einer Kapitulation die Erschopfung der militirischen Kréfte
des Verlierers voraus geht, wie stark die Krifte auch des Siegers ihrer Erschopfung
nahegekommen sind, wird von Fall zu Fall verschieden sein: Frankreich im Jahr
1940 und selbst Italien im Jahr 1943 waren weniger erschipft als das Dritte Reich
1945. Im allgemeinen sind Sieger und Besiegte — nicht Hitler, wohl aber die Wehr-
macht — sich unausgesprochenerweise einig dartiber, da8 eine Kapitulation eintreten
soll, ehe die letzten Krifte, vielleicht nur mehr das nackte Leben, von der Krieg-
fithrung in Anspruch genommen werden.

¥ Strategische Ubergabe ist ein politischer Akt sowohl wie ein militirischer®
(Kecskemeti), und zwar ein hichst extremer. Das militirische Gleichgewicht, in
den Schlachten so lange in dexr Schwebe, ist vernichtet, Soll das politische ihm fol-
gen, die Grundlage — fiir alle traditionelle Diplomatie wenigstens — des kiinftigen
Friedens? Wird dieser durch’die Bedingungen des Kriegsabschlusses nicht ex-
schwert? Kant war als Friedensphilosoph durchaus unutopisch, wenn er verlangte,
daB im wihrenden Kriege nichts getan werde, was den kiinftigen Frieden unmiog-
lich mache oder erschwere. Die beste Diplomatie seines Jahrhunderts handelte da-
nach. Als zu Anfang des amerikanischen Unabhingigkeitskrieges Spanien die Inter-
vention gegen England vorschlug, mit der Begrindung, dafl dies die Gelegenheit
bite, England, den langjihrigen Feind des Bourbonenhauses, zu ,,ekrasieren™, wollte
der franzisische AuBenminister Vergennes davon nichts horen. In den vierzig Jahren
seiner diplomatischen Tatigkeit seien immer wieder Allianzen gebildet worden zu
dem Zweck, diese oder jene Macht zu zerschmettern; keiner von ihnen sei dies
gelungen; vielmehr sei dabei ein gut Teil gegenseitiger Zerstirung erfolgt, das
dann zum Frieden gefithrt habe, da beide Teile nahezu gleichm#Big erschipft ge-
wesen seien, ,JEngland hat einen zu bedeuntsamen Platz in der allgemeinen Balance
inne, als dal} wir daran denken kinnten, ¢s ungestraft zu vernichten.“ Deshalb, so
schloB Vergennes, sei nicht mehr anzustreben als ein substantieller Machtverlust
Englands in Gestalt seines Verzichts auf die 135 nordamerikanischen Kolonien. Oben-
drein wiirde es schlechte psychologische Kriegfithrung sein, den Gegner wissen zu
lassen, dal er gedemiitigt werden solle ~ er werde dann nur um so erbitterter

? Paul Kecskemeti, Strategic Surremder. The Politics of Victory and Defeat, Stanford,
California, 1958, 8. 5, 11,

: B Institut fiir

Jahrgang 7 (1959), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ) Moncher=Berila
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1959_3.pdf VIERSAHESHERTS FUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ZEltgt‘fmlmte




.

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Uneonditional Swrrender — vor wnd nach 1 943 283

kimpfen®, Das Gleichgewicht schloB bedingungslose Ubergabe aus. Die neuen
Vereinigten Staaten: verdankten somit thre Entstehung einer Forderung, die erheb.
lich hinter unconditional surrender zuriickblieb und ein nengeordnetes Gleich-
gewicht besiehen lieB. Eine Lehre fiir ihre spitere Politik zog die neue Republik
aus diesem Griindungsumstand nicht. Gleichgewicht galt den meisten ihrer lei-
tenden Minner als die Ursache fortgesetzter Kriege und in den beiden Fillen derx
Intervention in Europa versuchten sie, eine iiber den Krieg hinauswihrende
weomumunity of power® — so Wilson, so Cordell Hull — der Sieger herzustellen statt
¢iner ,balance of power“1l,

Einige Merkmale des ehrenhaften und darum maBvollen Krieges waren im
Kampf um die amerikanische Unabhingigkeit iiber Bord gegangen. Dies ge-
schieht nur zu leicht, wenn ein Krieg den Charakter des Biirgerkriegs annimmt,
wie im Feldzug gegen die Franzbsische Revelution. In ihrem, von franzisischen
Emigranten verfaBten Manifest von 1792 drohten die Alliierten, Paris dem Erdboden
gleichzumachen, wenn Frankreich nicht zur alten Loyalitit zuriickkehre, Diese
Drohung war wenig im Sinne des Oberbefehlshabers, des Herzogs von Braunschweig,
eines der humansten Generale der Feldzlige Friedrichs des Grofien, der, wie er
spiter seinem Generalstabschef bekannte, germ sein Leben hingegeben haben
wiirde, hiitte er dieses unselige Manifest damit ungescheher machen kénnenis,
Solche Drolungen kamen den Auffassungen und Absichten der Revolutionire, der
zivilistischen weit mehr als der militirischen, nur allzusehr zugute. Vierzehm
Tage vor dem Fall von Nieuport (18. Juli 1794) hatte der Konvent dekretiert, daB
den Belagerten, wenn sie nicht innerhalb von 24 Stimden der Aufforderung zur
Ubergabe nachkimen, keinerlei Kapitulation zugestanden werden wiirde, sie
vielmehr {iber die Klinge springen miiften. Gleichwohl lieBen die trtlichen Be-
fehlshaber sie mit dem Leben davonkommen. Als die Nachricht vom Fall des Plat-
zes nach Paris kam, fragte Robespierre: ,, Hat man die Garnison massakriert?* Ant-
wort: ,Man hat similiche Fmigranten getitet; die {ibrigen sind Gefangene; man
hitte die Garnison nicht iiber den Degen springen lassen konnen, ohne zuver den
Platz erstiirmt zu haben, und das wiirde uns 6000 Mann gekostet haben.* --
»Eh, was bedeuten 6000 Mann, wenn es um ein Prinzip geht. Ich meinerseits sche
in der Einnahme von Nieuport ein groBes Malheur13.* Wenn die zivilistischen
Kombattanten des totalen Kriegs an die Fromt gingen, so versuchten sie, sein
»Prinzip* zur Anwendung zu bringen. Saint-Just war als Kommissar bel der Armee,
als der gsterreichische Gouverneur des belagerten Charleroi anbot, in Ubergabe-
Verhandlungen einzutroten. Seinen Brief sandte Saint-Just uneréffuet zuriick: ,Ich
will von Thnen kein Papier, ich will die Festung.“ — ,Ja, aber wenn meine Garni-

19 Henri Doniol, Histoire de la participation de la France & 1’établissernent des Etats-Unis
d’Amérique, Paris 1886 1f II, 8. 2611f.; IV, 8. 45, 433,

11 Zum Problem des Verf. Aufsatz ,, The United States and the Balance of Power®, Journal
of Politics, vol. IIT 1941, S, 401 f,

12 Eduard Vehse, Geschichie des preuBischen Hofes, Hamburg 1851, V, 8. 121 4L,

18 8o die Exzithlung Carnots. Daniel Guérin, La lutte des classes sous la premiére République,
Paris 1946. 1I, 3. 236.
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son sich & discrétion ergibt, so ist sie entehrt. “ — , ' Wir kénnen sie weder ehren noch
entehren, so wenig wie Sie die franzisische Nation ehren oder entehren kénnen, Wir
haben nichts mit ihnen gemein. “ Als der Osterreicher insistierte, brach Saint-Just kur-
zerhand die Verhandlung ab: ,Gestern hitten wir vielleicht auf Sie gehtrt, hente
miissen Sie bedingungslos kapitulieren. Ich habe gesprochen. “ In Saint-Just’s eigener
Utopie, ,,La cité future®, war jedem Biirger aufgegeben, im Krieg Ehre zu suchen:
~Franzisische Garnisonen miissen eher untergehen als sich gefangen gebenl4.“

Die Zivilisten der Revolution drangen mit ihren Unhedingtheitsforderungen,
einschlieflich der Abschaffung der bisher international akzepiierten Ehrbegriffe und
Regeln fiir die Kriegfihrung, bei den Feldheéren nie villig durch. Weder diese
noch die napoleonischen Armeen wollten eine Intensivierung der Kriegfithrung
tiber ein bestimmtes MaB hinaus, auch wenn sie sich Ubergriffe gegeniiber dem
Privateigentum erlaubten, die peinlich abstachen vom Wohlverhalten der Heere des
ancien régime. (Wie sehr gerade diese Ubergriffe und die napoleonische ,Repara-
tions “politik das michtfranzésische Biirgertum zur Teilnahme an den Befreiungs-
kriegen ireiben mubBten, hat die bisherige Geschichtsschreibung wohl unterbetont.)
Jene Heere und die Soldaten des 19. Jahrhunderts im allgemeinen betrugen sich zwar
nie so gut, wie es die Romantiker der Restauration von ihnen erwarteten, fiir die
»der wahre Krieg nur unter Staaten von anndhernd gleicher Axt méglich ist, bei
denen etwas von der mittelalterlichen Ritterlichkeit oder vom chrisilichen Vilker-
recht fortlebt, wie es die groBen Vertrige des 18. Jahrhunderis aufgerichtet haben*
{Adam Miiller)1%; sie fithrten sich aber auch nicht so iibel auf, wie die diversen
Propagandisten es behaupten wollten.

In keinem der Kriege des 19. Jahrhunderts, von den kolonialen abgesehen?s, ist
der Sieg so total angestrebt!? oder so vollstindig erreicht worden, dal bedirgungs-
lose Kapitulation — wenige lokale Aktionen ausgenommen — gefordert worden wire,
Selbst die sog. , Vernichtungssirategie“, die eigentlich mit dieser Forderung als
SchluBakt des Krieges hitte enden sollen, sah von ihr ab, wihrend die ,Ermat-
tungsstrategie” sie gar nicht erst in Betracht zog. Wo die Militdrs den Sieg total
héitten machen wollen oder kinmen, wie 1866 und 1871, griff der Staatsmann. ein,
der die Friedensméglichkeiten nicht versperrt wissen wollte!8,

14 Albert Ollivier, Saint-Just et la force des choses, Paxis 1954, 8. 431£.,, 475.

15 In Riickiibersetzung. Louis Sauzin, Adam-Heinrich Miiller, Paris 1937, 8. 499.

16 Die wohl einzige Auspahme, in die halb-koloniale Sphire gehirig, bilden die im Kriege
von Brasilien—Argentinien—Uruguay gegen den Diktator Lopez von Paraguay, einen Urwald-
Hitler, gestellten und auch durchgekiimpften Kapitulationsforderungen (1864-70).

17 Das schlieBt nicht zornmiitige AuBerungen von ,jusqu’au boutistes® aus, wie die des
Zaren Nikolaus L., der auf die Nachricht von der tiirkischen Kriegserklirung im Oktober 1853
sich verschwor, es sollte der Krieg ein solcher der Ausrottung werden. Earl of Malmesbury,
Memoirs of an Ex-Minister, London 1884. I, 5. 407,

1% Fiir Moltkes Fntschlossenheit nach Sedan, wo er sich von Wimpffen fiir ,die schonende
Weise® hatte danken lassen, ,in welcher diese schmerzliche Verhandlung® der Kapitulation
gefiihrt worden sei, einen ,Fxterminationskrieg” zu fithren und Bismarcks Opposition vgl,
Rudolf Stadelmann, Moltke und der Staat, Krefeld 1950, 8. 45, 239, 245£., 2501., 254, 501.
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Eine Art von Krieg allerdings muBte notwendigerweise mit bedingungsloser
Kapitulation enden — der Biirgerkrieg. Ausnahmen von dieser Regel sind selten,
die des Hdikts von Nantes etwa, das linger vorhielt als mancher sonstige Friede,
némlich von 1598 bis 1685. Wer immer in solchem Krieg Sieger bleibt, der Ver-
teidiger des status quo oder der Revolutiondr, wird zundichst unbedingte Kapitula-
tion fordern und erst danach, wenn iiberhaupt, milde Behandlung gewiihren, In
seinem im Interesse der Tory-BRegierung geschriebenen Pamphlet ,, The Patriot®
von 1774 versuchte Dr. Johnson ,to justify the attempts to reduce our fellow-sub- i
jects in America to unconditional submission “, wie sein Biograph Boswell schreibt,
der allerdings meinte, gerade diese Stellen seien nicht mit seiner gewohnten ,ener-
getic vivacity“ geschrieben®. Anders als der amerikanische Unabhingigkeitskrieg
haben die meisten Biirgerkriege mit bedingungsloser Kapitulation geendet, oft in
Begleitung von Grausamkeiten wie gemeinhin in den spanischen, dexen letzten die
englische Diplomatie 1939 durch Verhandlungen zu beenden wiinschte. Ciano |
lehnte das ab: Es komme gar nicht in Frage, Franco einen Waffenstillstand vorzu- !
schlagen, es sei denn auf Grund bedingungsloser Ubergabe seitens der Roten, in
welchem Falle Tialien einen miBigenden Einflul ausiiben werde®. Die am Oster-
aufstand von 1916 beteiligten Sinn Feiner muBten sich am Ende auf Gnade und
Ungnade ergeben, worauf 15 von ihnen verurteilt und erschossen wurden; das
Gedichinis ihres Todes verbitterte die spiteren Kdmpfe sehr und exschwerte die
Verhandlungen um Irlands Unabhingigkeit. Ahnliche Kapitulationen wurden von
den Teilnehmern am Aufstand der Kronstadter Matrosen gegen die bolschewistische
Regierung erzwungen — Trotzki gab nur denen Aussicht anf Gnade, die sich sofort
ergaben — oder von den Teilnehmern am Kapp-Putsch: Als einer der mit den
Putschisten sympathisierenden Reichswehrgenerale, Maercker, zu ihren Gunsten
zu intervenieren und sogar politische Konzessionen imn Sinne ihrer Forderungen zu
erreichen suchte, forderte die legale Regierung ,unbedingte Kapitulation “, worauf
die Putschisten, die zun#chst ,,ohne politische Zugestindnisse und die Zusage ihrer
Amnestie nicht nachgeben wollten“, ins Ausland flohen®!. Es ist das wohl nur vor-
linfige Ende dieser histoxischen Linie, wenn im jiingsten Biirgerkrieg, dem in Indo-
nesien, die alte Regierung erkliren lieB, es konnten {iber keine der strittigen Fra-
gen, lokale Autonomie und Verwendung der Staatseinkiinfte, Verhandlungen statt-
finden, ehe nicht die Fiihrer des Aufstandes ,,yield in unconditional surrender 2,

Auch verschiedene Phasen des ,Klassenkampfes“, wenn denn Lohnkdmpfe dazu
gehdren, stellen das Problem der Beendigung, des Abbruchs. In zunehmendem
Mafe sind Streiks auf dem Wege von Verhandlungen zwischen Arheitgebern und
-nehmermn beigelegt worden, mit ebenfalls zunehmender Vermitthung von Regie-
rungsseite. Politischen Krisencharakter gewinnen die wenigen Fille von General-
streiks. Die Frage stellt sich alsdann: Kénnen oder sollen Verhandlungen mit den

¥ Boswells Life of Johnson, ed. G. Birkbeck Hill, I, S. 327.

20 Akten zur Deutschen Auswiirtigen Politik, Ser. D., I, §. 926.

21 (tto MeiBner, Staatssekretir unter Ebert, Hindenburg, Hitler, Hamburg 1950, S. §8.
22 Time, 3. Mirz 1958,
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Streikenden stattfinden, ehe diese den Streik abbrechen? Bestand in Nicht-Labour-
Kreisen wihrend des britischen Generalstreiks von 1926 durchweg Ubereinstim-
mung dariiber, daB die Streikenden ,not within the limits of constitutional action “
geblieben seien, so waren die Meinungen sehr geteilt, ob Verhandlungen vor bedin-
gungsloser Einstellung des Streiks erfolgen sollten oder, wie Churchill und andere
Diehards forderten, erst nachher??,

Kein Biirgerkrieg ist jemals an Extensitit, weniger vielleicht an Intensitit, dem
nordamerikanischen gleichgekommen. Nach manchen Anzeichen zu urteilen haftet
er auch stitker im amerikanischen Volksgedichtnis als andere Zeiten seiner Ge-
schichte, mit Emphasen, die durchaus auf der Erfahrung der schlieBlichen Ausssh-
nung der beiden Teile und erstaunlich wenig auf dem kriegsgeschichtlichen Fak-
tum legen, daB dieser Krieg in bezug auf Menschen und Material den griBten
Verschwendungskoeffizienten aufzuweisen hat. Wihrend dexr Norden von Anfang an
darauf bestand, daB sowohl in lokalen Aktionen wie auf demGesamtkriegsschauplatz
unbedingte Kapitulation erfolge, wollte der Siiden, vorab sein Prisident Jefferson
Dravis, ,,go down in defeat rather than accept any terms that did not recognize
Southern independence“#. Die Kriegsartikel der konféderierten Staaten sahen
Todesstrafe vor fiir jeden, der Kapitulation vorschiug. In seiner Entschlossenheit
durchzuhalten war Davis ebensowenig gewillt wie Hitler, das Faktuma der mili-
tirischen Niederlage zuzugeben, tiber die ihn General Lee so wenig in Zweifel lie
wie die verantwortungsbewuBteren der deutschen GeneraleHitler, Thr Dilemma war
1944/45 das gleiche wie dasjenige Lees von 1865: Welche Loyalitit rangierte hoher,
die gegeniiber der legalen Regierung — welche Lee weit riickhaltloser anerkannte
als viele Wehrmachtgenerale die Hitlers — oder gegeniiber den langst sinnlos hin-
geopferten Mdnnern und Staaten des Siidens, deren Kapitulation fiir Davis so un-
denkbar war wie die des Dritten Reiches fiir Hitler? Sollte der Kampf trotzdem und
in Ubereinstinumung mit den stirker als im Norden ausgebildeten Ehrbegriffen des
Siidens weitergehen, die schon bisher in Verhandlungen mit General Grant -
»Unconditional Surrender Grant® beibenannt — hart mitgenommen worden waren?
Als General Simon Bolivar Buckner das Fort Donelson bedingungslos itbergeben
mubBte, bezeichnete er Grants Forderungen als ,ungenerous and unchivalric®26,
n¥Was wird die Geschichte sagen zu der Kapitulation der Armee im Feld?“, so
remonstrierten mit Lee seine Stabsoffiziere, die an Duponts Kapitulation bei Bailen
{1808) gedacht haben mochten. Aber ganz und gar unhistorisch in der Konfronta-
tion mit der Geschichte entschloB sich Lee, mit seiner Armee von Nordvirginien zu
kapitulieren ; nicht fiir diese und fiir sich selbst den Tod zu suchen, der so leicht zu
finden gewesen wire, sondern mit den Uberlebenden des Siidens fortzuleben und
ihnen im schweren Leben zu helfen.

28 R. F, Harrod, The Life of John Maynard Keynes, New York 1951, 3. 375f, Zum. Problem
allgemein W. ¥, Crook, The General Strike, Labors Tragic Weapon in Theory and Practice,
Durham, N. C. 1951,

* Hierfiir und fiir das Folgende vgl. Douglas Southall Freeman, R. E, Lee, Bd. IV (IV. Y.
1956).

%5 Zitiert nach: Newsweek, 20, Jannar 1958,
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Trotz der sehr weitgehenden Militarisierung des Sezessionskrieges blieben die
politische Leitung und HEntscheidung und gerade auch die Intransigenz bei den
Zivilisten in der Regierung und im KongreB. Sie steilten, wie in den spiteren
Kriegen der wiedervereinigten Union, den Militirs einen Fonds von Menschen und
Material mit einer Freigebigkeit zur Verfiigung, die sowohl allen preuBischen Be-
griffen von Kriegstkonomie, wie sie sich in Bismarcks drei Kriegen dartat®t, als
auch allen europiischen Vorstellungen vom Amerikaner als homo ceconomicus
stracks ins Gesicht schldgt. Der dafiir den Militdrs abverlangte Preis war der Re-
spekt vor dem Primat der politischen Entscheidung, selbst wenn infolgedessen die
Kosten des Sieges wuchsen, der Krieg verlingert wurde und, mehr inzidentiell,
die humanitire Seite der Kriegfithrung zu kurz kam. Wenn ihrer {iberhaupt ge-
dacht wurde, so geschah es eher von seiten der Militiirs als der Zivilisten, wie etwa
des Marinesekretirs Gideon Welles2?, Die Washingtoner Regierung von 1865 lehnte
es ab, die etwas unter dem Mal des absoluten unconditional surrender blei-
benden Bedingungen zu billigen, welche der tiefer im Siiden operierende General
Sherman der noch halbwegs intakten konfiderierten Armee von Joseph E. Johnston
gewihrt hatte. Ob groBer, ob kleiner Krieg, eine amerikanische Tradition der
Forderung nach unbedingter Kapitulation als Kriegsabschlu bildete sich heraus:
Bei der Prasidentschaftswahl von 1868 wurde Grant, der Kandidat der Republikaner,
als der Erzwinger der bedingungslosen Ubergabe verherrlicht, so in einem ,car-
toon“ von Thomas Nast?3. Und als es mit dem schon lange kiimpfenden Apachen-
hauptling Geronimo 2u Verhandlungen kam (1885/86), gestand der 6riliche Be-
fehlshaber diesem: Bedingungen zu — wihrend Prisident Cleveland im fernen
Washington noch unconditional surrendex verlangte — und brachte so einen
sehr schwierigen Krieg zum Abschlu3?®.

In Burenkrieg, den die eine Partei als Rebellion ansah und die andere als
Erieg mit einem fremden Gegner, lag die Intransigenz bei den Ubergabeforderun-
gen wiedernm auf zivilistischer Seite, auf der von Milner, und nicht der Generale
Roberts und Kitchener®., Ein Jung-Tory indes, der gerade vom Kriegsschauplatz
kam, Winston $. Churchill, hatte in seiner Jungfern-Rede gefordert, ,,to make it
easy and honourable for the Boers to surrender, and painful and peritous for them
to continue in the field “3L

% Es wiirde hier zu weit filhren festzustellen, wo in den Kriegen des 19, Jahrhunderts die
nach unbedingter Ubergabe verlangende Intransigens ihren Sitz batte — in den deutschen
Kriegen jedenfalls nicht bei Bismarck. Vgl. etwa die Ansicht Hermann Onckens (Politik und
Kriegfiithrng, Schriften der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft, Reithe D, Jahrgang 2,
1927-28): ,Wie sollte man mit der Kapitulationsverhandlung — wegen Paris — die Sache der
Militéxs war, die Friedensverhandlung verbinden, die Sache des Staatsmanns war? ... Der mili-
tirischen Denkweise lag das Diktat nahe: bedingungslose Unterwerfung. “

2 Vel. dessen Diary, hrsg. von J..T. Morse. Boston und New York 1911,

28 Albert Bigelow Paine, Th. Nast. His Period and his Pictures, New York 1904, § .128.

8 Hermann Hagedorn, Leonard Wood, New York 1931, I, S. 104,

3¢ Piir die Einzelheiten vgl. Sir George Arthur, Life of Lord Kitchener, London 1920, Bd. II.

31 Zitiert in Time, 2. Januar 1950.
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Soweit es erlaubt ist, vom zweiten Weltkrieg als einem ,, Weltbiirgerkrieg® zu
sprechen — es wére dann einer mit drei Parteien, von denen zwei koaliert waren -,
steht die Forderung nach bedingungsloser Ubergabe seitens der Westmichte ganz
in Ubereinstimmung mit fritheren Biirgerkriegen. Und wenn weiterhin die heutige
Situation des , kalten“ Kriegs als ,, Weltbiirgerkrieg“ gesehen wird®?, so wird bei sei-
nem AbschluB des unconditional surrender entweder als eines Vorbildes oder
als eines abschreckenden Beispiels ztx gedenken sein,

Schon in seiner Planung und mehr noch in seiner Durchfithrung gewann der
erste Weltkrieg stiirker einen totalen Charakter als seine unmittelbaren Vorginger.
MuBte nicht der Schlieffen-Plan mit seiner Cannae-Schlacht in unbedingter Uber-
gabe enden? (Die Ausmalung der Folgen eines solchen Sieges fehlt bei Schlieffen.)
Aber auch sonst war das Ziel eines Siegfriedens bestimmend, und der Gedanke
eines Remis als Grundlage des Friedens fand wenig Eingang, am ehesten noch
beim Hochadel (Lansdowne, Prinz Alexander von Hohenlche, Max von Baden).
Das Massenempfinden, in demokratisch und autokratisch regierten Lindern glei-
chermaBen propagandaiiberhitzt, erwartete totalen Sieg und diktierten Frieden?33,
Als Deutschland als erste Macht in die Lage kam, einen Frieden zu diktieren, legte
es die beiden Verirdge von Brest-Litowsk und Bukarest nieder, chne zuvor, im
Waffenstillstand, auf unbedingter Ubergabe bestanden zu haben.

Lingst vor der deutschen Niederlage war eine amerikanische Tradition der,
Kriegsheendigung fiir diesen Fall parat — ,,unconditional surrender “. Politiker bei-
der Parteien steliten diese Forderung auf — mit viel mehr Entschiedenheit als zu-
niichst der Président Wilson —, alle iiberzeugt, wie der Senator Lodge an den Ex-
Prisidenten Roosevelt schrieb, ,that the American people want a complete victory
and an unconditional surrender. They want to win their fight on German soil“%%, Ein
erst wenig hekanntes Mitglied des Kongresses, Cordell Hull, wollte nichts héren von

npeace by negotiation . . . How can you negotiate any question with scoundrels and

villains, with assassins and free booters, with highwaymen and desperadoes! They

must first either be killed or disarmed, and then let honorable men speak and act

for their nation at the peace table?3,
1918 war ein Lehrjahr fiir die amerikanischen Staatsminner des zweiten Welt-
kriegs, die Demokraten wie Flull und Franklin D. Roosevelt, in dessen Gedéachtnis
nach Aussage eines intimen Mitarbeiters ,the phrase stuck®3$, Threr beider ver-
chrtes Vorbild, Woodrow Wilson war, zunéchst wenigstens, weit weniger geneigt,

- ¥ Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, Ausg. der Fischer-Biicherei, Frank-

furt w. Hamburg 1958, 8. 11,

3 Fiir Forderungen nach imbedingter Ubergabe in GroBbritannien siche E. D. Morel, Truth
and the War, London 1918, 8. 161, 220,

3 7. Oktober 1918, J. B. Bishop, Theodore Roosevelt and his Time shown in his own Letters,
New York 1920, II, S. 540.

3 10, September 1918, Cordell Hull, Memoirs, New York 1948, I. 8. 97f. Fiir die ,,uncondi-
tional smrrender-Ideen des 1. Weltlriegs vgl. Earl 5. Pomroy, Sentiment for a Strong Peace
South Atlentic Quarterly, Okt. 1944,

3 Jonathan Daniels, The End of Innocence, Philadelphia 1954, §. 271,
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solche Forderungen aufzustellen und zu vertreten: Thm muBte erst von seinem
Adlatus Colenel House bedeutet werden, das amerikanische Volk sei , war mad*
und wolle von nichts anderem horen als ven Kapitulation: die Antwort Wilsons
auf das dentsche Friedensangebot miisse dessen und der kiinftigen Novemberwahlen
enk bleihen®?. Infolge dieser Warnung beschloB Wilsen, seinerseits so weit als
mbglich aus den Waffenstillstandsverhandlungen herauszubleiben, diese, wie traditio-
nell, den Generalen vwnd Admiralen zu iiberlassen, deren Forderungen die Hiupter
der Regierungen voraussichtlich als altzu scharf zu modifizieren haben wiirden?s,
Unter den von den alliierten Regierungen ither die deutschen Waffenstillstands-
antrige und die deutsche Widerstandskraft befragten Generalen war Haig, der
britische Oberbefehlshaber an der Westfront, eigentlich als einziger der Auffassung,
daBl der Gegner ,was not ready for unconditional surrender” (19. Oktober} und
daB der EntschluB, ihn dazu zv nodtigen, nicht die vielen britischen Opfer wert sei,
die dies noch kosten wiirde. Die britische Regierung stimmte ithm im wesentlichen
bei; unter den britischen Generalen forderte fast allein Henry Wilson ,,complete
surrender — sollte das den Krieg verlingern, um so besser, denn dann wiirde die
aligemeine Wehrpflicht doch noch auf das bis dahin eximierte Irland ansgedehnt
werden kinnen?®?, Sein Freund Foch war weniger starr: Was er fiir die kiinftige
Sicherheit Frankreichs suchte, gedachte er auch ohne demiitigende Waffenstill-
standsbhedingungen sicherstellen zu kinnen. Er wie Hatg hatten lange genug im
Krieg gestanden, um sein baldiges Ende anzustreben. Nicht so General Pershing,
von den drei Oberbefehlshabern der, welcher am entschiedensten den ,,vélligen Sieg ®
wollte und, wie andere amerikanische Offiziere einschlieBlich des langjhrigen
Militdrattachés in Paris, Colonel T. Bentley Mott0, damit in einer amerikanischen
Tradition blieh. Sie bedanerten schon 1918 und spiter, daf die Alliierten nicht die
Forderung der unbedingten Ubergabe gestellt hitten. Nach dem Urteil dieser
Friedensmacherwiirde das ,,a greater deterrent against possible future German aggres-
sion’ abgegeben haben4l, Aus einer Geschichte der Friedensschliisse, dieser ,ver-
lorenen Kunst®, kann mit mindestens der gleichen Sicherheit gesagt werden, daB
es die damaligen und kiinftigen Deutschen noch mehr verbittert, eher noch mehr
revanchegesinnt gemacht hittet?. Hitten die Regierungen auf Forderungen wie
die Pershings gehort, so wiirde, nach Ansicht des hesten historischen Kenmers der
Waffenstillstandsfragen von 1918, ,der Krieg 1918 nicht geendet haben“43, auch
wenn man sich dafiir nicht auf den Befehl der Obersten Heeresleitung vom 24. Ck-

9 Charles Seymour, The Intimate Papers of Golonel House, Boston wnd New York 1926-28,
IV, 8. 77f., 83, Fiir Einzelheiten Alma Luckau, The German Peace Delegation at Versailles,
New York 1944, 8. 8, 101, ete.

38 Piir Einzelheiten vgl. John L. Snell im Journal of Modern History XXVI 1954, 8. 3641,

3 Dnff Gooper, Haig, Garden City, N. Y, 1936, 8. 3351

40 T'wenty Years as Military Attaché, New York 19837, Kap. XXVI,

4 John L. Pershing, My Experiences in the World War, New York 1931, I1, S. 355, 559,
3634, 568.

42 Hans v, Hentig, Der FriedensschluB. Geist und Technik einer verlorenen Kumst, Stuttg, 1952,

4% Harry Rudin, Armistice 1918, New Haven 1944,

- . e . [ Institut fiir
Jahrgang 7 (1959), Heft 3 : ZEIlgESChl(hlE
Inhaltsverzeichnis: http://www. |fz muenchen.de/heftarchiv.html n-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1959_3.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de zmgﬂﬁld’ltﬁ



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

290 Alfred Vagts

tober stlitzen will, der in der Antwort Wilsons auf das deutsche Waffenstillstands-
angebot die Forderung nach ,militirischer Kapitulation® sah und sie deshalb als
,Hir uns Soldaten unannehmbar® bezeichnete4s,

‘Was die Alliierten und Assoziierten von deutscher Seite forderten und erlangten,
war tatsdchlich weniger als unbedingte ﬂbergabe. Dies hinderte sie nicht, milita-
risch eine Stellung einzunehmen, von der aus sie, nach den Worten eines amerikani-
schen Mitglieds der Waffenstillstandskommission, es vermochten ,,to dictate as if to
an enemy that had surrendered unconditionally“48, in Versailles auf ,,unconditional
signature® des Friedensvertrags zu bestehené, ebenso bedingungslos wie gegeniiber
den Verhiindeten Deutschlands, die nach dem Urteil des vornehmsten Historikers
der Friedenskonferenz die Waffen niedergelegt hatten ,,on the basis of unconditional
surrender “ 47,

Bedingungslos oder nicht ~ fiir Hitler war das kaum mehr als eine Nuance. Fiir
ihn galt, daB Deutschland 1918 kapituliext habe. Aber

nein 1918 gibt es nicht wieder. Wir kapitulieren nicht., Aber es wird nicht dazu

kommen . . . Oder es miilite mir schon alles millgliicken. Und dann hitte ich mir

diesen Platz® — als Kanzler — ,zu Unrecht angemaBt . . . Wir werden nicht kapitu-
lieren. Wir kiinnen untergehen, vielleicht. Aber wir werden eine Welt mitnehmen.

Muspilli, Weltenbrand 48.“

Fiir den Fall eines Scheiterns seiner Spekulationen also stellte Hitler den Zweifel
an seiner Legitimitit frei.

Bei einigen wenigen Politikern und Soldaten der Siegermichte hielt sich das
Bedauern und verstérkte sich noch mit dem Aufstieg Hitlers, dafl den Deutschen
1918 nicht die bedingungslose Ubergabe abgefordert worden sei. Das habe den
deutschen Heeren erlaubt, als intakte Kérper, mit fliegenden Fahnen und Musik,
scheinbar frei vom Stigma der Niederlage im Feld, nach Hause zuriickzukehren,
und es damit der deutschen Propaganda erméglicht, Deutschland als unbesiegt hin-
zustellen, Schuld daran triigen die Staatsminner und Generale der Siegermichte,
mit der einzigen Ausnahme Pershings, der, wie seine Memoiren neuerdings erwie-
sen, allein die Lehren der Geschichte — welche eigentlich? — herangezogen und ganz
allein vorausgesehen habe, ,that any termination of the war short of complete sur-

" render would be unfortunate“4?, So der frithere amerikanische Militirattaché in
Paris, J. Bentley Mott, der im Jahre 1957 seine Memoiren veréffentlichte und damals
wie auch spiter als Traditionstriger der ,unconditional surrender” und der bedin-
gungslosen Frankophilie in den Washingtoner Amtern spukte. Mit wiedergekehr-

&4 Arthor Rosenberg, Die Entstehung der deutschen Republik, Bexlin 1928, S, 240. Vgl.
A, Griebel, Das Jahr 1918 im Lichte nener Publikationen, in dieser Zeitschrift 6 (1958) S, 375 1.

45 Samuel G. Shartle, Spa, Versailles, Munich. Philadelphia 1941, S. 44,

%% Luckan a. a. 0., 8. 110.

4? Harold Temperley, How the Hungarian Frontiers were drawn, in: Foreign Affairs, April
1928, 8. 452; vgl. auch B. Schwertfeger, Das Weltkriegsende, Potsdam 1937, 8. 152.

18 So zu Hermann Rawschning (Gespriche mit Hitler, 2. Auifl., New York 1940, 8. 115, 11),
im August 1952 und Anfang 1934,

4 Mott a, a. 0., 5. 272f.
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tem Krieg mehrten sich, zumal in Frankreich, solche Stimmen, die wihrend des
pottzkriegs, in Betrachtunpg des Watfenstillstandsjahrestages etwa, forderten, dal3
diesmal von den Deutschen ,totale Ubergabe® verlangt werde®,

Die Fiihrer der Achsemmichte lieSen ihren Gegnern drauflen und daheim und
ihren Vélkern einschlieBlich ihrer Armeen keinen Zweifel dariiber, daB sie ,nie-
mals, niemals kapitulieren“ wiirden, da8 es fiir Deutschland ,niemals wieder ein
Jahr wie 1918 geben® wiirde. ,,Denn niemals werde ich meine Fahne niederholen®
(Hitlerreden vom 8. November 1939 und 30. Januar 1942}, Dies war nach seiner
Behauptung im Sinne der ,breiten Masse*, von dieser gewollt, wie Hitler in ,Mein
Kampf“ erklirte; sie wollten bedingungslose Ubergabe und nicht Diplomatie und
Verhandlung, welche dem fithrerlichen ,Sozialdarwinismus® nicht entsprachen.
Diese Masse ,,ist nur ein Suick der Natur, und ihr Empfinden versteht nicht den
gegenseitigen Handedruck von Menschen, die behaupten, Gegensitzliches zu wol-
len. Was sie wiinscht, ist der Steg des Stiirkeren und die Vernichtung des Schwachen
oder seine hedingungslose Unterwerfung3l.“ Die Friichte der ersten Siege wurden
ganz im Sinne dieser angeblichen Massenitberzeugung geerntet: der polnischen
Armee wurde nicht einmal gestattet, Kapitulationsurkunden zu unterzeichnen, sie
wurde lediglich vernichtet, nachdem der Fiihrer ,entschieden hatte, dal Polen sich
bedingungslos ergeben wiirde und miisse“3%. Der belgischen Armee wurde die
bedingungslose Ubergabe abverlangt®®. Das Waffenstillstandsabkommen mit Frank-
reich war bewuBt nach dem Muster des deutschen von 1918 gestaltet. Die franziisi-
schen Generale nahmen dies um so eher hin, als damit die ihnen ~ von ihrer Regie-
tung cher als von Hitler — abverlangte capitulation en rase campagne, als
extremer Fall des Ehrenverlustes, erspart blieb%. Die Jugoslawen, Regierung und
Armee, muBten ein Kapitulationsabkommen unterzeichnen, auf Grund dessen die
jugoslawische Wehrmacht ,den Kampf einstellte und bedingungslos die Waffen
niederlegte “ 55,

Den noch Unbesiegten war kein hesseres Los zugedacht, Als Himmler und Ley
Ende 1939 in Rom waren, verkiindeten sie dort, England wiirde ,pastoralisiert®,
um einen spateren Ausdruck zu verwenden, wiirde in eine griine Insel verwandelt
werden®, Das Echo solcher Wiinsche waren Churchills Erklirung nach Diinkir-

5¢ Fine Sammlung solcher Stimmen in New York Times, 11. Nov. 1939,

51 Mein Kampf, Miinchen 1935, 5. 371£.

32 Vor dem 12, Sept. 1939. Aussage des Generals Lahousen. Nazi Conspiracy and Aggression,
Washington 1946, VIII, 5. 590.

83 Militiirwissenschaftl, Rundschau 1941, 3, Heft, 3, 285,

# Weygand, Mémoires, Paris 1950, III, 5. 251, Generalmajor Sir Edward Spears, Assign-
ment to Catastrophe, New York 1954, T, S. 192.

53 8o die Verteidigung von Generalfeldmarschall List im OKXW-ProzeB Niirnberg, Fall XII,
Prot. (d.) 5. 9589. :

% F. von Rintelen, Mussolini als Bundesgenosse, Tiibingen 1951, §. 80, Fiir eine knappe
Formulierung der Absichten Hitlers England gegenither, dessen ,survender® er gewiinscht
hiitte, nicht jedoch dessen ,destrnction®, vgl, Gordon A. Harrison, Cross-Channel Attack,
‘Washington 1951, 8. 129,
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chen: ,We shall fight on the beaches, we shall fight in the fields, we shall never
surrender” (4. Juni 1940), sowie die Verweigerung eines mit Hitler verhandelten
Friedens. Vor dem — bald — erwarteten Fall von Leningrad und dem — spiteren -
von Moskau hatte der Fithrer ,erneut entschieden®, daB (seitens des Heeres) eine
Kapitulation dieser Stidte, auch wenn angeboten, ,nicht anzunehmen ist“. Es
milsse mit der Auslegung von Zeitziindern und schwerer Seuchengefahr in diesen
Hauptstadten gerechnet werden, deren Bevilkerung nicht zu den deutschen Linien
zugelassen, sondern ins Innere des Landes abgedringt werden sollte, umn so zu ver-
hindern, daf sie deutschen Behdrden zur Last falle. ,,Das Chaos in RuBland wird
um so gréBer, unsere Verwaltung und Ausniitzung der besetzten Ostgebiete um so
leichter werden, je mehr die Bevilkerung der sowjetrussischen Stidte nmach dem
Innern RuBlands fliichtet.57¢ Mit anderen Worten: Die Ostpolitik Hitlers wollte
tabula rasa. Er multe aber nur zu bald erkennen, daB ihm selbst kein Ver-
handlungstisch mehr bereitet war, kein ,,round table”, an dem ein thm ,verniinf-
tig“ erscheinender Frieden zu schlieBen gewesen wire, so dafl ihm, seiner inneren
Logik gemiil, nichts iibrig blieb als — wie in einem anarchistischen Fort Chabrol ~
»bis zum letzten zu kimpfen 6%,

Japanische Ankiindigungen, daB nie eine eigene Kapitulation erfolgen werde,
waren nicht minder schrill als diejenigen Hitlers, die proklamierten Kriegsziele fiir
Asien nicht minder total als die des Dritten Reiches fiir Kuropa, das Verhalten
gegenither besiegten Teilkrdften, englischen und amerikanischen, nicht minder
brutal. Als der Kommandant von Singapore Aufschub der Kapitulation forderte,
erklarte der japanische Kommandeur General Yamashita, daB alle Antworten auf
seine Forderungen ,kurz und relevant® gehalten sein miiBten, daB er ,lediglich
unbedingte Ubergabe akzeptieren “ und erneut zum Angriff iibergehen werde, wenn
sich die Antwort verzdgere®. Wihrend der Ubergabe-Verhandlungen auf den
Philippinen. kombinierten die Japaner die Forderung der bedingungslosen Uber-
gabe mit einer Erpressung: Sie notigten den General Wainwright, nicht nur fiir die
seinem nmmittelbaren Befehl unterstehenden Streitkriifte zu kapitulieren, sondern
auch fiir alle auf dem Axrchipel befindlichen — ,or else the blood of the entire gar-
rison would be on my head“ (Wainwright)®,

Vergleichsweise waren die Kriegsziele der Japaner in der Regierung weit
weniger imtransigent als die der lokalen Befehlshaber und der Tokioer Militéirs und
Seeleute, die diese Ziele in der Offentlichkeit propagierten®l. Die Absichten der

i Jodl an Ob.d.H., 7. Okt. 1941, IMT (dentsch), Bd. XXXIV, 5. 426£.

58 Fiir eine der letaten Deklamationen Hitlers ,,Ich kapituliere nicht, niemals® vom 15.Miirz
1945 vgl. Meissner a.a. 0., 8. 609, Von den Unterfithrern des Nationalsozialismus waren, im
letzten Kriegsjahr wenigstens, Speer und Giring ,,Befiirworter einer rationalen Ubergabe oder
eines verhandelien Friedens“, Bormann und Goebbels die Gegner solcher Gedanken. H. R.
Trevor-Boper in seiner Einleitung zu The Bormann Letters, London 1954‘ 8. XIII,

5% New York Times, 16. Februar 1942,

40 Ehd. 13, Dezember 1952,

1 Die von einem Vizeadmiral Tanetsagu formulierten, durch die offizielle Nachrichten-
agentur Domei verbreiteten Kriegsziele Japans waren: viilige Vernichtung der amerikani-
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""'ﬁ%ierung, soweit sie wirklich regierte, waren von Anfang an auf weniger als die
totale Niederlage der Amerikaner gerichtet, nur lie§ sich dies 6ffentlich nicht gut
sagen. Nach gewichiigen Anfangserfolgen der japanischen Waffen, so ging die Be-
rechnung, wiirden die Amerikaner den Krieg nicht in die Linge ziehen wollen — na-
mentlich nicht, wenn die Japaner ein #uBeres Glacis der Verteidigung und eine auf
dem Ol, dem Gummi und sonstigen Rohstoffen ans den neueroberten Gebieten
gegriindete Kriegswirtschaft eingerichtet haben wiirden —, sondern sich auf Ver-
handlungen iiber ¢inen fitr Japan giinstigen Frieden einlassen®®, Der feine, liber-
fein gesponnene Plan, der sichilich auf einer napeleonischen Verachtung des Kauf-
mannsgeistes ~ sono mercanti — basierte, hitte die amerikanische Kriegsmentalitit
nicht falscher einschitzen kénuen.

Als Frankdin D. Roosevelt in Casablanca die bedingumgslose Ubergabe der drei
Achsenmichte als Kriegsziel der Alliierten verkiindete, gab es dafiir neben den
neuerlichen , Provokationen“ auch friihere: Erinnerungen an den ersten Weltkrieg,
den er als Unterstaatssekretir der Marine erlebt hatte, und an die noch &ltere
amerikanische Tradition des ,unconditional surrender”. Er war lingst, lange vor
dem Eintritt Amerikas in den Krieg, iiberzeugt, daB kein Verhandlungsfriede mit
den Achsenmichten denkbar sei®®. Wie er einen komplizierten historischen Prozefl
vereinfacht sah: die am Ende des ersten Weltkriegs den Deutschen erteilte ,Lek-
tion“ — hildlich dargestellt in einem Seestiick , The Surrender of the German Fleet
at Scapa Flow", Roosevelts Lieblingsstiick in seinen Hyde Park-Sammlungen®® -,
diese Lektion hatte nicht gefruchtet und muBte darum wiederholt werden.
Practically all Germans deny the fact that they surrendered in the last war®, er-
klirte er seinemn engeren Stab im WeiBlen Haus, ,but this time they are going to
know ist. And so are the Japs®5, “ Die Grant-Lee-Verhandlungen von 1865 waren
ihm gegenwirtig und trugen eingestandenermaflen zur Formulierung einer neuen
Forderung nach unbedingter Ubergabe bei®s,

»Die psychologische Motivierung* dieser Forderung, so bescheidet sich eine deut-
sche Untersuchung ihrer Vorgeschichte, ,exbifnet zwar interessante Aspekte, kann

schen Seemacht, des amerikanischen Uberseehandels, Zerstdrung der Werften mit Ausnahme
der fiir Flul- und Kiistenschiffahrt titigen, Abschaffung der Privatbanken, der Gewerkschaf-
ten, Aufrichtung einer politischen Autoritit, unbeeinfluBt durch wirtschaftliche Interessen
und nach dem Modell der ,reinen Souverinitit* Japans zum Zweck der Oberaufsicht iiber
die Vereinigten Staaten fiir zehn oder mehr Jahre, wenn nicht auf unbestimmte Zeit. Otto
D. Tolischus, Through Fapanese Fyes, Washington 1946, 8. 101,

82 Youis Morton, The Japanese Decision for War. U, S, Naval Institute Proceedings,
Bd. LXXX, S, 132711, '

58 Vgl. dafiir etwa den sog. ,fireside chat® vom 29. Dezember 1940. Compton Mackenzie,
Mr, Roosevelt, New York 1944, S. 251.

92 Das Bild, von Bernard F. Gribble gemalt, trigt die Inschrift: ,, This was one of Presi-
dent Roosevelts favorite naval paintings®.

9 Daniels a.a. 0., 8. 271,

9 Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, New York 1948, 5. 693 ff. ; Hull, Memoirs,
S, 1674, 1576.
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aber letzten Endes den Historiker nicht befriedigen®?.” Vielleicht war es zu weit
hergeholt, wenn noch wihrend des Krieges in amerikanischen Gespriichen die For-
derung nach unbedingter Ubergabe erklidrt wurde mit dem spiten Beditrfnis demo-
kratischer Politiker, endgiiltig ,ihre” Niederlage von 1865 auszuwetzen. Zn weit
hergeholi? Vielleicht aber tief hergeholt . . . '

Solchen Motivationen standen in Washington zunichst keine abmahnenden Stim-
men im Wege. Ein frithzeitig eingerichtetes Subcomnittee on Security Problems,
gedacht fiir die Besprechung von Fragen natjonaler Sicherheit nach Kriegsende,
mit dem Diplomaten Norman Davis im Vorsitz und der Beteiligung des General-
stabschefs General George T. Marshall und Admiral A. J. Hopkins als militirischen
Mitgliedern, war zu dem Schluf gekommen (21. Mai 1942), daB Deutschland fiir
diesmal nicht mit Bedingungen davonkommen diirfe, dal vielmehr ,,on the assump-
tion that the victory of the United Nations will be conclusive, unconditional surrender
rather than an armistice should be sought from the principal enemy states except
perhaps Traly“%%, Der Prisident ist durch Davis iiber diese SchluBfolgerungen des
Komitees informell unterrichtet worden; wenn auwch das State Department an
dessen Arbeiten wesentlich beteiligt war, so hatte es doch seinerseits keine solche
Empfehlung der unbedingten Ubergabe an das Staatsoberhaupt gerichtet®.

Am 7. Januar 1943 kiindigte dann der Prisident den amerikanischen General-
stabschefs (Joint Chiefs of Staff) bedingungslese Ubergabe an als ,the proper aim
of Allied war effort”; er erklédrte ihuen, er werde demnichst mit Churchill bespre-
chen, wie die Vereinigten Staaten und GroBbritannien Stalin zusichern wiirden,
daB beide den Krieg weiterfilhren wiirden, bis sie Berlin erreicht hitien und daf
ihre einzige Bedingung die der bedingungslosen Kapitulation sein wiirde?. Obwohl
zufolge der amilichen Geschichtsschreibung die Militdirs meinten, dafl das ,ein
Gegenstand sei, dem bisher keinerlei wirkliche militirische Stabsarbeit zugewendet*
worden, nahmen sie jene Ankiindigung widerspruchslos hin, vielleichi in einer
arnerikanischen Tradition befangen — ohne bei dieser Gelegenheit oder spiter sich
dariiber zu #uBern, ob eire solche Forderung an den Gegner nicht der Absicht der
Regierung und dem angekiindigten Ziel der Militirs zuwiderlief, ,to win the war
in the way most efficient —und das hie auch: auf dem am wenigsten kostspieligen
Wege — ,.from a strictly military view?1*, Irgendeine Untersuchung dariiber, welche
Bedeutung denn die Formel der unbedingten Ubergabe fitr die faktische Krieg-

8" Giinter Moltmann, Die (Genesis der wncopditional swrrender-Forderung, Wehrwiss,
Rundschau 6 (1956), S. 179.

88 Herbert Feis, Churchill-Roosevelt-Stalin, The War They Fought and the Peace They
Sought, Princeton 1957, 5. 1084

9 Departement of State: Postwar Foreign Policy Preparation, 1939-1945. Publication
5580, Washington 1949 (released Febr. 1950}, 8. 127.

¢ Maurice Matloff u. Edwin M. Snell, Strategic Planning for Coalition Warfare 1941-1942,
_‘Washington 1955, 5. 380,

1 Ray 8. Cline, Washington Command Post, The Operations Division, Washington 1951,
S, 216f1., 515,
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filhrung gewinnen werde, wurde weder damals noch nach Casablanca von seiten
der Washingtoner Generalstibe angestellt?2.

Die vielfach gehegie Annahme, daB die Erklirung von Casablanca eine Roose-
veltsche Improvisation darstelle, ist also unzutreffend. Eher gilt, daB sie in vielem
undurchdacht war, anders ausgedriickt, daB die Argumente fiir und wider sich erst
hintether in vollem Umfang einstellten; daB nimlich das Schlagwort erforderlich
gewesen sei 1. wm die Einigkeit der Heimatfront zu erhalten und zu festigen,
auch gegeniiber der feindlichen Propaganda??, 2. um die Koalitionsfront zu erhal-
ten und zu festigen. Unconditional surrender trat an die Stelle der Versiche-
rung der Partner friiherer Koalitionen, daB sie keinesfalls vor dem Siege aus dieser
austreten wiirden; bei seiner Scheu gegeniiber Vertrigen hiitte Amerika diese
Zusicherung nicht gut im Veriragsweg geben kénnen. Unconditional surrenderx
bildete, an Stalins Adresse gerichtet, auch den Ersatz fiir oder die Veriréstung auf
die beharrlich geforderte ,zweite Front“, welche die westlichen Allilerten zur Zeit
von Casablanca noch nicht erdffnen konnten. Die Forderung witrde ferner allen
vorzeitigen und unbequemen, wenn nicht gefihrlichen, Kriegszieldiskussionen
einen Ddmpfer aufsetzen. Die Kosten und Mehrkosten, die ein Festhalten an der
Kapitulationsforderung mit sich bringen wiirde, ihr unelastischer Charakter, wurden
demgegentiber von der Rooseveltschen Administration gar nicht erst in Rechnung
gesetzt,

Churchill - erst in den Anfangstagen der Begegnung von Casablanca, und nicht
schon vorher, iiber die beabsichtigte Forderung der unbedingten Ubergabe unter-
richtet — erhob keinerlei Widerspruch, und ebensowenig das von ihm befragte
Kriegskabinett in London. Dieses bestand sogar darauf, daB entgegen Churchills
Vorschlag, solches nicht von Italien zu verlangen — ,the omission would be to
encourage a break-up there“ —, dieses Land, das so manchen Krieg auf der ur-
spritnglich gegnerischen Seite beendet hatte, ebenfalls unbedingte Ubergabe akzep-
tieren miisse”d, Die zivilistische Intransigenz wiire auch hier anzumerken. Den
Pressevertretern in Casablanca gegeniiber gerierte sich Churchill, nachdem Roose-
velt seinerseits die Formel ffentlich proklamiert hatte, als ,,wéren es die Wihler
von Epping®, denen es zu erkliren galt, dafi dies der Allilerten ,one design and
purpose“ sei — ,the unconditional surrender of the criminals who have plunged the
world into storm and ruin®?$,

Lange, so lange etwa, wie der hiirteste Eampf im Felde wihrte, war Stalin nicht
gerade ein begeisterter Anhénger des thm nach dem Treffen von Casablanca mit-

72 Matloff u. Snell a.a. 0.

73 Diese Funktion untersirich Poosevelt in einer Ansprache an die White House Correspon-
dents® Association zweieinhatb Wochen nach Casablanca: Es sei geboten, die Einheit heider
Fronten zu wahren gegeniiber der feindlichen Propaganda, die die Verdiichtigung aunsstrene, dat
nach erfolgtem Siege die jeizigen Alltierten in einen Huwad-und-Katze-Streit tiber die Beute
geraten wiirden. Samuel I. Rosenmann, Public Papers and Addresses of Franklin D, Roosevelt,
New York 1938#., Band fiir 1943, 5. 741f.

¢ Winston 8. Ghurchill, The Second World War, Bd. ¥ (Closing the Ring), S. 686,

7 Philip Jordan, Tunis Diary, Lendon 1943, 8. 1511,
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geteilten Prinzips der unbedingten Ubergabe; er hatte weniger dafiir {ibrig, als
Roosevelt in Casablanca annahm, wo er meinte:

“It’s just the thing for the Russians. They couldn’t want anything better. ‘Uncon-

ditional surrender’, he repeated . . .‘Uncle Joe might have made it up himself* #%5,
Bei der Begegnung in Teheran bezweifelte der Marschall die Ratsamkeit des Prin-
zips mit seinem ungeklidrten Inhalt, was alles nur dazu dienen kénne, das deutsche
Volk fester zusammenzuschlieBen, wihrend eine Spezifizierung den Tag der deut-
schen Kapitulation eher beschleunigen wiirde??. Erst nachdem das Prinzip seinen
destruktiven Charakter voll offenbart hatie — der geborene Europder gedenkt mit
Schaudern der Tage des amerikanischen ,unterbewuBten Bolschewismus®, der
ahnungslos, ja sehnsiichtig, den ,marche Slave“ Tschaikowskijs und Stalins {iber
sich ergehen lieB -, nahm auch Stalin das Prinzip in vollem Umfang an, ,,wahr-
scheinlich weil ein vollig zerstortes Deutschland RuBlands Programm der Nach-
kriegsexpansion erleichtern wiirde”, wie es ein frith von der ,selsamen Allianz
enttiuschter amerikanischer General ausdriickte®, Finnland und Bulgarien gegen-
iiber, deren Kapitulation er entgegennahm, hestand Stalin nicht auf deven Unbe-
dingtheit, wihrend er meinte, die Japaner wiren leichter ohne den Gebrauch der
Worte ,unconditional surrender® zur Kapitulation zu bewegen — ,,they could be
given ,the works’ once we get to Japan“?,

In den Vereinigten Staaten fand die Forderung nach unbedingter Ubergabe so
wenig Widerstand und Eritik wie die sonstige Kriegspolitik der Rooseveltschen
Administration. Ein Altliberaler wie Senator Norris {von Nebraska), der 1917 gegen
den Eintritt der Vereinigten Staaten in den europiischen Krieg gestimmt hatte,
hatte solche Kapitulation schon vor Casablanca gefordert, zusammen mit totaler Ab-
riistung als ,essential for permanent peace“80, Eine Meinungshefragung nach
Casablanca stellte fest, daB 819 der Befragten der Forderung nach unbedingter
Ubergabe zustimmten®®. Fiir die amerikanische Demokratie war wie der erste auch
der zweite Weltkrieg ein ,war to end war“, das schlechthin hichste Motiv, um itber-
haupt einen Krieg zu unternehmen, dessen letzte Wurzeln man diesmal glanbte
durch eine véllige Besiegung, eine véllige Entmachtung und Umerziehung des
Gegners ausrotten zu kbnnen —debellatio ein fiir allemal. Alles auf der feindlichen
Seite, Personen wie Hinrichtungen, schien ,tainted with aggression” — daher denn
auch von seiten der westlichen Alliierten keine Bemiihung um Kontakte mit opposi-
tionellen Elementen, d. h. deren Anerkennung,

¢ Elliott Roosevelt, As He Saw It, New York 1946, S. 117.

7" Sherwood, Roosevelt and Hopkins, Bantam ed. 1I, S. 407,

7 General John R, Deane, The Strange Alliance, New York 1947, S. 162.

™ The Forrestal Diaries, ed. by Walter Millis, New York 1951, 5. 68.

80 New York Times, 7. Dezember 1942,

8. Thomas A, Bailey, A Diplomatic History of the American People, 4. Aufl., New York

_ 1950, 8. 814f, Im KongreB verlangte das KongreBmitglied Hinshaw am 2. Dezember 1945,

daB Japan bedingungslos kapituliere, so wie es Pershing 1918 von Dentschland gewollt hatte,
Gongressional Record, Bd. 89, Teil 8, 8. 102364

B Institut fiir
Jahrgang 7 (1959), Heft 3 ‘ Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Moncher=Berila

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1959_3.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de zmgﬂﬁld’ltﬁ




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Unconditional Surrender — vor und nach 1943 297

»Der wesentliche Gedanke; der hinter dieser Politik stand, war der leidenschaft-
liche Glaube, daBl je mehr der Gegner bei AbschluB der Feindseligkeiten aller
Macht beraubt wire, desto sicherer der Friede hergestellt werden wiirde . . . Selbst
der geringste Rest von Macht und EinfluB, der dem Verlierer verbleiben mochte,
wire zu fiirchten als maglicher Infektionsherd, von dem die Krankheit des Kriegs
nenerdings ausstrahlen® kénnte, der Glaube, dafl ,ein kausaler Znsammenhang
bestehe zwischen maximaler Zerstorung im Kriege und dem dauernden Frieden,
der ihm folgen méchte®2.

Es sollte tabula rasa geschaffen werden, fiir alle Zukunft, gegen alle Vergangen-
heit. Je schneller die Feinde dies einsahen, um so besser fiir sie: ,, The quicker they
unconditionally surrender the cheaper will be unconditional swxrender® (Senator
Vandenberg, 10, 1. 45)83,

Einer der ganz wenigen Kritiker dieser Politik war im Kongrel Senator Wheeler,
der wegen seiner Angriffe auf die Administration und ihre ,eselhafte Politik® der
unbedingten Ubergabe, die nicht einmal beriicksichtige, daB Verhandlungen mit
dem Feinde eines Tages eben doch stattfinden miiften, prompt nicht wiederge-
wihlt wurde®4. Thm nahe standen in dieser Kritik die in Chicago und Washington
erscheinenden Zeitungen der Familie McCormick-Patterson, ,reaktiondre Organe
nach Meinung der Politiker des ,New Deal®, denen die ,,Chicago Tribune® und
andere Blitter vorhielten, da8 sie ,,in their desire to go on to unconditional surrender
will have powerful weapons in the natural human lust for revenge®, statt auf die
Stimmen der ,, Weisheit und MaBigung“ zu héren, wie solche vom Papst und den
Neutralen zu vernehmen waren s, Wann und wo die Kritik des Senators Taft an der
Formel der unbedingten Ubergabe begann, wihrend des Krieges oder erst nachher,
ist noch nicht niher festgestell8s,

Die englische Kritik an der Formel war eher weiter verbreitet und ausgesproche-
ner — ob sie zum schnellen Sturz Churchills im Sommer 1945 beigetragen hat, mag
dahingestellt bleiben. Crowther, der Herausgeber des weit iiber die Wirtschafts-
kreise hinaus gelesenen , Economist“, attackierte, ebenso wie den Morgenthau-Plan
und das ,,saturation bombing*, auch die Annahme der Formel als eines der Zeichen
britischer Unterwiirfigkeit gegeniiber Amerika8?. Und als ein wenigstens in seinen
Ausdriicken wihlerischer Publizist selbst in einer Zeit des unwithlerischen Wort-
gebrauchs war Harold Nicolson, obwohl er dem Gedanken eines totalen und voll-
stindigen Sieges znstimmite,

“never enamored of that careless Yankee phrase which has from the first seemed

to me illogical, unwise and inexact. Even the most crushing armistice containg
conditions . . . The phrase is in fact so devoid of all logical interpretation that a

8 Kecskemeti a. a. 0., 5, 257f,, 167.

3 Forrestal Diaries, 8. 25. V. war von den Republikanern im Senat ungefihr am wenigsten
»lsolationist®,

8 New York Times, 7. Januar u. 28, Februar 1345,

8 John Tebbel, An American Dynasty, New York 1947, 8. 514,

8 Val, dafiir etwa New York Times, 7, Juni 1352,

8 BEbd., 7. Januar 1945; Newsweek, 3, Januar 1956.
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Minister of the Crown recently referred, without blushing, to the jterms of un-
conditional surrenders 88.%

Dergleichen Proteste konnten von Roosevelt und Churchill leichter iiberhért
werden als die anderer, zum Problem der unbedingten {Jbergabe ebensowenig be-
fragter Stellen und Persénlichkeiten, Im State Department, weitgehend entmachtet,
waren Hull und verschiedene seiner Beamten ,basically opposed to the principle®
— es kbénnte den Krieg verlingern durch Verhértung des Widerstandes von seiten der
Achse zu einem Widerstand der Verzweiflung und in seiner Anwendung nach
Kriegsende die Sieger dazu nétigen, die Verwaltung der eroberten Linder zu {iber-
nehmen, eine Aufgabe, fiir welche sie in keiner Weise vorbereitet seien®. Eine
weitere diplomatische Erwipung, die Vernichtung Deutschlands, Japans und
Italiens als Faktoren eines weltweiten Michtegleichgewichts, fliBte Hull keine Be-
denken ein - als alter Wilsonianer rechnete er mit einem endgiiltigen Begribnis
dieses von jeher friedengefihrdenden Systems und seiner Ablssung durch ein System
der Michte-Vereinigung, der Machte-Harmonie, der United Nations. Einige der
Neutralen indes, weniger optimistisch, bedauerten die 2u gewirtigenden revolutio-
niiren Folgen einer unbedingten Ubergabe und das damit verkniipfte Verschwinden
der Gegengewichte, etwa im gstlichen Europa, wo gerade diese drohende Gefahr
die vorsichtigen Tiirken davon abhielt, anf seiten der Alliierten in den Krieg
einzutreten?®®,

Die erste Besorgnis Hulls wurde durchaus geteilt von den mit ,,political warfare “,
der feindwiirts gerichteten Propaganda, betrauten Persénlichkeiten und Stellen.
Eingesetzt hatte diese Propaganda, namentlich in England, zunichst mit einer sog.
yhope clause® fir Deutschland, der Eréffnung einer Hoffnung fiir die Nichinational-
sozialisten unter den Deutschen, ,for whom we have no hitter feeling®, welch
letzteres vielmehr allein einem ,tyrannous and foresworn regime® gelte. Dies war
eine Linie der Propaganda, an die man sich zur Erleichterung von Goebbels — der
sich dazu gratulierte, daB die Gegner diesmal ,keine Wilsonschen 14 Punkte
haben “®1 — in der Folge nicht hielt??, nach Casablarica nicht mehr halten konnte.

Gegeniiber den immer wiederholten Antrigen der Minner der Propaganda®?,

8 The Spectator, 23. Mirz 1945, wiederabgedr, in Comments, 1944-1948. London 1948,
8. 77 (Hervorhebung von mir).

8 Hull, Memoirs, Kap. 115,

% John Ehrmann, Grand Strategy, Bd. 5 (London 1956) 8. 90, Riir die Be- und Verurtei-
hmg der Forderumg nach unb. Ubergabe seitens der deutschsprachigen Presse in der Schweiz,
ihrer Negativitit, die zu Anarchie imd Revolution in Westewyopa fithren wiirde, mit schlim-
men Auswirkongen auch fiir die Schweiz, vgl. Ernst-Otto Maetzke, Die deutsch-schweizeri-
sche Presse 2u einigen Problemen des Zweiten Weltkriegs, Tilbingen 1955. Fiir des Papstes
wbekannte kritische Haltung gegeniiber der Formel der unbedingten Ubergabe® vgl. etwa
New York Times, 51. Jannar 1945.

91 25, Januar 1942. The Goebbels Diaries, 1942-1944, New York 1948, S. 47, 144f.

9 Die Zitate nach einer Radio-Ansprache Chamberlains vom 4. September 1939. Dariiber
und tiber das Spétere Fuller, Military History IIT, 8, 378, 506ff.

# Dije mit der Propaganda betrauten Washingtoner Amter waren von der auch an sie ge-
stellten Forderung der ,unconditional swrrender® so iiberrascht, daB moch Ende 1945 keine
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eine ,,Hoffnungsklausel“ verwenden zu diirfen, von oberster Stelle eine genauere,
dem Feind mitzuteilende Erlauterung der Kriegsziele der Alliierten zu erlangen, um
so ,die guten Deutschen® — wenn es ihrer genug gebe, um den Versuch der Miihe
wert zu machen - von den schlimmen zu trennen, hielt Roosevelt (Churchill war
Mitliufer, aus Temperament und als gebundener Bundesgenosse} unerschiittert an
der Forderung mach unbedingter Ubergabe fest, fester wohl als an allen anderen
Stiicken seiner Politik. Thn beriithrte es nicht, wenn ihm berichtet wurde, daB die
Aufrechterhaltung seiner Forderung Goebbels erlaube, ,to explain it to his own
people as the official avowal of the Allied intention to destroy Germany “#4, eine Ab-
sicht, wie sie durch den Morgenthau-Plan oder den Vorschlag eines New Yorker An-
walts, die Dentschen en masse zu kastrieren, erhiirtet zu sein schien.

In ijhrer Stellungnahme gegen die intransigente Forderung nach unbedingter
Ubergabe fanden sich die Minmer der feindwirts gerichteten Propaganda in
Amerika und England, Wallace Carroll, James P. Warburg, Bruce Lockhart, mit
den Befehlshabern der Alliierten im Feld, von denen einige diese Forderung ,,den
drgsten psychologischen MiBgriff des Krieges® nannten. Unter ihnen war Fisen-
hower, nicht der behuisame Memoirenschreiber, wohl aber der in Ttalien komman-
dierende General, der gern den dortigen Feldzug durch das Angebot einer ,ehren-
haften Kapitulation* an die Italiener abgekiirzt gesehen hiétte, und der auch den

Vertretern des ,psychological warfare® in seinem Hauptquartier erlaubte, den
Italienern gegeniiber eine ,,weichere Linie“ zu verfolgen, bis er von Churchill wegen
Einmischung in politische Angelegenheiten einigermafien schroff zur Ordnung ge-
rufen wurde®®. Er hat nach den Aufzeichnungen seines perstulichen Adjutanten
geglaubt, man kénne durch Rinrdumung ehrenhafter Bedingungen an die Ttaliener

Ubereinstimmung dariiber bestand, wie man in der nach Deutschland gerichteten Propaganda
den Ausdruck, wenn itberhanpt, iibersetzen sollte. In einer Korrespondenz des Verf. mit der
Anthropologin Ruth Benedict, damals im Office of War Information, von Dezember 1343
schrieb letztere: ,I thoroughly agree with you about the inadvisability of the term ,U.S.
from every point of view. Perhaps the State Departernent will eventually do something to
eliminate it.* Man einigte sich, unter Zustimmung des State Department, auf , bedingungs-
lose Waffenniederlegung“, also nicht, wie in der Radiopropaganda betont wurde, bedingungs-
lose Ubexgabe ,des Volkes”., Wallace Carroll, Persuade or Perish, Boston 1948, 8. 321,

© 3 Wie weit in der Goebbelsschen Propaganda die u.s.-Forderung unterstrichen wurde,
(dariber u. a. Carroll a.a. 0., 8. 323f.; die Untersuchung von Ernst Kxis und Hans Speier,
German Radio Propaganda, WN.Y. 1944, erwihnt das Motiv iiberhaupt nicht), wire noch ge-
nauer zu untersuchen, Die nur liickenhaft erhaltenen Tagebiicher (The Goebbels Diaries, ed.
Louis P. Lochner) nehmen nur selten Bezug darauf, etwa in den Eintragungen vom 18, April
und 27. Mai 1945: ,Churchill behauptet immer noch, daB bedingungslose Ubergabe das
Kriegsziel der angelsichsischen Michte sei. Fr wird lange warten miissen, bis er das Ziel
erreicht®, und vom 28. November 1943, beziiglich der russischen Forderung in diesem Sinne,
a.a.0., 8. 334, 398f., 492, 556. Die Goebbelsschen Tagebiicher bezeugen im Original ein
griBeres Augenmerk auf ,,bedingungsiose Kapitulation®, als die Lochnersche Edition annehmen
lie; der Propagandaminister fiirchiete etwa die ,,infamen Pline* einer etwaigen Abmilde-
rung der Kapitulationsforderung (s. bes. Eintragung vom 4. Dez. 1943}, In den Hitlerschen
Tischgesprichen findet sich kein Bezug auf die Forderung.

% Vgl, Carroll 2.a.0,, 8. 1711, 3131,
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den Krieg verkiirzen, der dabet eingesparten Leben nicht zu gedenken (17. August
1943). Als endlich nach wochenlangen Verzigerungen, die durchweg zu Lasten der
Regierungen fallen, endlich der Waffenstillstand mit der Regierung Badoglio unter-
zeichnet war, fand Eisenhower die Bedingungen ,unnstig hart“ und argwihnte
sogar, dal} ,unsere Regierungen zu Hause einen Galapropagandatag veranstalten
wollen, indem sie aller Welt die unnachgiebigen Bedingungen der Ubergabe an-
kiindigen “?¢,

Vor Beginn der Landungen in der Normandie hitte Eisenhower gern versucht,
neinem deutschen Badoglio® den Weg zu bereiten und dabei die Forderung der unbe-
dingten {Jbergabe abzuschwichen. Aber Roosevelt und Churchill wollten von diesern
Plan — der neuerdings von einer typischen, dhernationalen Tendenz der General-
stdbe zur Beendigung des Krieges zu sprechen erlaubt — nichts hiren. Im November
1944, nachdem der Morgenthau-Plan an die Offentlichkeit gelangt war, klagte
Bisenhower bei den Joint Chiefs of Staff, daB ,der deutsche Widerstand sehr zih sei
und dafl er, wenn der Ausdruck unconditional surrender nicht noch modifiziert
werden kinne, kein Ende des Krieges absehe aulBer nach einem langen und erbitter-
ten KampfprozeB “. Aber an hichster Stelle wurde erneut entschieden, es sei nun zu
spit, von der Forderung abzugehen, auch wiirde jede Anderung unfehlbar als Zei-
chen der Schwiiche aufgefaBt werden®?. Beratungen von Vertretern des Staats-,
Kriegs- und Marinedepartments von Mitte Januar 1945, denen ein neuerlicher Vor-
schlag der Psychological-Warfare-Abteilung in Eisenhowers Haupiquartier vorlag,
grundsatzlich zu scheiden zwischen deutscher Pegierung, dem Oberbefehl und der
NSDAP einerseits und dem deutschen Vol andererseits, muBte abgelehnt werden —
wthe definition of the phrase ,unconditional surrender’ and the policy of trying to
convey our views to the German people was necessarily a matter of high policy*, die
auf einer héheren Ebene als derjenigen der Departementsleiter zu entscheiden sei,
was auch immer die gerade vom Marinesekretir bedauerten Mehrkosten des Krieges
angehe, die aus der Sachlage erwiichsen®®, Das Prinzip blieh dem Kompetenzbereich
des Prisidenten vorbehalten, der starr an ihm festhielt. Er hatte nichts eingewendet,
als RuBland im Mirz 1944 mit Finnland in Waffenstillstandsverhandlungen einge-
treten war und diese nicht auf der Grundlage bedingungsloser Ubergabe vor sich
gingen: ,From time to time there will have to be exceptions not to the surrender
principle but to the application of it in specific cases. That is a very different thing
from changing the principle”, welches gegeniiber Deutschland und Japan fort-
bestehen miisse®®,

# Harry C. Butcher, My Three Years with Eisenhower, New York 1946, 8. 390, 405. Die
beste militivgeschichtliche Eritik an den Prozeduren der italienischen Kapitulation bei Samuel
Eliot Morrison, Sicily-Salerno-Angio (History of U.S. Naval Operations in World War II,
Bd. IX, Boston 1954}, 8. 237.

¥ Garroll a, 2. 0., 8. 3221, Fiir die Ansichten und Bemithungen der ,psychelogischen Krieg-
filhrung* vgl. auBer Carroll: J. Brace Lockhart, Comes The Reckoning, London 1947, wnd
James P, Warburg, Germany - Bridge or Battleground, New Tork 1947,

%3 Forrestal Diaries, S. 25.

% Hull, Memoirs, 8. 1575,

Jahrgang 7 (1959), Heft 3

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1959_3.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

—

Institut fiir
Zeitgeschic
chen-

hte

erlin

wmmmasmm FUR
Zeitgelchichte



o

©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Unconditional Surrender — vor und nach 1943 301

Das war am Vorabend von Jalta, wo neuerdings an der bedingungslosen Ubergabe
festgehalten wurde, gerade auch von Churchill, wenn er erklirte, ,,unconditional
surrender gave us the right to determine the future of Germany... We reserve
under these terms all rights over the lives, property and activities of the Germans10¢*
—wo die Partner sich verschworen, noch iiber den Tag der Kapitulation hinaus fest-
zuhalten an ,plans for enforcing the unconditional surrender terms which we shall
impose together on Nazi Germany after German armed resistance has been finally
crushed. These terms will not be made known until the final defeat of Germany has
been accomplished01“, Diese Bedingungen - nach dem Eingestindnis der Allijerten
in Jalta so hart, daB ihr Bekanntwerden selbst zu dieser spéten Stunde noch ,,would
make the Germans fight all the barder... Eisenhower does not want that® (Chur-
¢hiil)?2 - waren von einer in London tagenden European Advisory Comruission der
drei, spiter vier Siegermdchte seit Juli 1944 ausgearbeitet, einschlieBlich einer
yunqualified acknowledgement on the part of Germany of the complete defeat of the
German armed forces on land, at sea and in the air“1®%, und wurden dann in Reims
am 7. Mai 1945 von den Vertretern der Wehrmacht unterzeichnet, die, wie es in
der Urkunde heiBt, , hereby surrender unconditionally“.

Bereits in den ersten Wochen nach dem Tod Roosevelts — dessen Nachfolger bei
Amtsantritt zundchst 6ffentlich erkldrt hatte: ,Unsere Forderung ist und bleibt
unbedingte Ubergabe “104 — gewann die Anschauung, ,,da es fiir uns das beste wiire,
wenn die Japaner in eine Form bedingungsloser Ubergabe willigten, die ithnen nach
ihrer eigenen Meinung einiges ,Gesicht’ und einige Ehre belieBe “10%, in denWashing-
toner Amtern Boden. Sie wurde gestiitzt durch Diplomaten wie den Unterstaats-
sekretir Joseph C. Grew, die aus ihrer Stationierung in Japan einige Kenntnis
japanischer Mentalitit, japanischer politischer und militirischer Denkprozesse be-
saen, dann auch durch die Generalstabsplaner einer japanischen Invasion, die jetzt
erstmals die voraussichtlich hohen Kosten einer Invasion Japans in Rechnung
setzten; und sie wurde schlieBlich auch von dem neuen Préisidenten akzeptiert. In
Verfolg eines Antrags der militirischen Planungsstellen auf éffentliche Erklirung
der Kriegsziele, ,in effect giving definition to unconditional surrender“1%, wurde
schlieBlich den Japanern eine Art von bedingter bedingungsloser Ubergabe zuge- :
standen??. Das erlaubte der Friedenspartei in Tokio, sich des Widerstandes der !
fanatischen und selbstmoérderischen Durchhalter in der Armee zu erwehren; ihn

1% Yoreign Relations of the United States: The Conferences at Malta and Yalta, Washing-
ton 1955, S, 614. i

1 Communiqué vom 12. Februar 1945,

102 The Conferences at Malta and Yalta, 5. 637,

103 Ehd., S. 113.

104 Tyoman vor dem KongreB, 16. April 1943,

W& 11, Mai. So der Vorschlag des Vizeadmirals Richard S, Edwaxds, Vice Chief of Waval
Operations: Forrestal Diaries, 3. 55.

108 Cline a.a. 0., S. 5345#.

17 Japan surrendered when she perceived that the principle of unconditional surrender
could be applied conditionally.“ Hull a. a. 0., 3, 1582,
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zu brechen vermochte nur das Machtwort des Kaisers, dem zu ihrem eigenen Gliick
und Vorteil die westlichen Alliierten die weitere Existenz verstattet hatten 198, Nie-
mand stieB sich an der coniradictio in adiecto dieses Kriegsschlusses, ausgenommen
vielleicht Kommunisten. Vélkerrechtler mochten zu dem Schlul} kommen, daB
JJapans Ubergabe faktisch eine verhandelte UTbergabe war “19, wihrend den Massen
in den Proklamationen des V-J-Tages, des Tages des Sieges tiber Japan, erklirt
wurde, daB man den totalen Sieg und die unbedingte Ubergabe erzielt habe. Be-
deutete das fiir sie ein happy ending? Vielleicht doch nicht. ,,Multitudes ave really
competing with ghosts, with early fraternal or parental rivals, They are never happy
because they can never achieve what they want: namely, absolute victory0.«

Solch immer wachsender Zweifel am totalen Sieg und der unbedingten Ubergabe
als seiner Vorbedingung, von einem psychologisierenden Rabbiner in der Stunde des
Sieges gediubBert, ergrifi bald weite Kreise!!, Am schiirfsten wurde die Kritik an
der Roosevelt-Churchillschen Politik in den Kreisen englischer und amerikanischer
Militdrs und Militdrschriftsteller — durchweg ehemaliger Offiziere ~ formuliert,
wihrend sie am ehesten noch von Historikern, wie Wheeler-Bennett und Namier,
und ,political scientists“ verteidigt oder beschénigt wurde!12, Auch am 10. Jahres-
tag des europdischen Sieges noch fand ein — iibrigens in den Sitdstaaten lehrender —
Professor der politischen Wissenschaft, daf ,surely the President’s political genius
never burned brighter than when he rescued this phrase — unconditional surrender —
from oblivion and made it serve American purposes“11%, ohne der Starrheit und
Sturheit zu gedenken, mit welcher der sonst so bewegliche meisterhafte Politiker
auf die Formel von Casablanca festgelegt blieb. Bei anderen Historikern und Publ-
zisten haben Idee und Praxis der unbedingten Ubergabe scharfe Kritik erfahren, wie

108 Fiir die japanische Kapitulation vzl. im einzelnen Robert G. Butow, Japan’s Decision to
Surrender, Stanford 1954,

198 Joseph C. Grew in New York Times, 10. September 1950.

119 Joshua Loth Liebman, Peace of Mind, New York 1946, S. 100.

111 Fin literarisches Denkmal dieser Enttinschung wiire John Dos Passos’ Roman , The Great
Days® {Iew York 1958), mit seinem Haupthelden, der dem verstorbenen Sekretir fiir Ver-
teidigung Forrestal nachgebildet ist, der vergebens versucht, seinen Kabinettskollegen klarzu-
machen, daf die Verkniipfung von ,bedingungsloser Ubergabe® und ,Vertrauen auf die
Sowjets” das Michtegleichgewicht in der Welt in solche Unordoung bringen wiirde, dal
wenigstens zwei Generationen mit seiner Wiederherstellung wiirden 2n tun haben,

112 Fiir eine Verteidigung der bedingungslosen Kapitulationsforderung im gewesenen, nicht
jedoch im kiinftigen Kriege, vom Standpunkt des Kriegspropagandisten vgl. Elmer Darvis,
What are wars for? Or, How not to do it next time, in: Harper’s Magazine, Januar 1948, Davis
war Leiter des Office of War Information in Washington.

112 John L. Chase, Unconditional Swrrender Reconsidered. Political Science Quarterly,
Juni 1955, 8, 274. Fiir die negative Beurteilung der u.s.-Forderung gegeniiber Japan vgl. das
Urteil eines englischen Historikers in: F. C. Jones, Japans’ New Ovrder in East Asia, its Rise
and Fall 1957-1945, New York 1954. An sonstigen historischen Behandlungen des Themas
seien noch erwihnt Giinter Moltmann : Die Genesis der w.s.-Forderung. Wehrwise. Rundschau 6
(1956), S. 1054, 177 ., und Hemxi Calvet, La rendition inconditionelle —idée Rooseveltienne.
Revue d’Histoire de la deuxidme guerre mondiale, Bd. 5, Nr. 20 (Okt, 1955), 8. 43
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etwa bei dem Australier Chester Wilmot, in ,, The Struggle for Europe® (New York
1952) und, auf eigene langjéhrige Regierungspraxis gegriindet, bei Lord Hankey
{Politics, Trials and Errors, Chicago 1950}, beim amerikanischen Publizisten William
Henry Chamberlain (America’s Second Crusade, New York 1950) und bei dem emi-
grierten deutschen Nationaldkonomen Moritz J. Bonn (Wandering Scholar, New York
1958, 8. 38041.).

Als Historiker des deutschen Widerstands betont Hans Rothfels nicht nur die
Folgen der ,Einfrierungs“-Formel fiir die Kriegfiihrung der Alliierten, némlich die
wahrscheinliche Verlingerung des Krieges, sondern auch ihre Auswirkung auf die
Bemiithungen der Opposition, mehr ,widerstrebende Generale zu sich heriiberzn-
ziehen, die jedoch angesichts dieser Forderung einem militdrisch aussichtslos ge-
wordenen Widerstand immer noch den Vorzug vor einer politisch villig aussichts-
losen Kapitulation geben wollten und so in der Linie Hitlers und seines desperaten
Endkampfs blicben: dafiir hitte Hitler den westlichen Allierten Dank sagen kénnen,
wenn das in seiner Axt gelegen hitte. Trotz allem, was diese von der deutschen
Opposition wuBten oder wissen konnten, verschlossen sie sich ihr weitgehend und
der japanischen, mit der sie gar nicht erst Kontakte suchten, ginzlich; sie taten
nichts, jene Opposition zu ermutigen, sie namens der Ideale des Westens sozusagen zu
beglaubigen, und trieben sie in den verzweifelten Versuch von 1944, einem vollends
verderbenbringenden Regime, das so sinnlos geworden war wie die Verteidigung
des anarchistischen Fort Chabrol, ihrerseits ein Ende zu bereiten114,

Wie schon nach dern Widerstreben der im Felde kimpfenden Militiirs gegen die
Forderung der unbedingten Ubergabe zu erwarten war, kam die schirfste Kritik an
thr von seiten schreibender Militérs, nicht so sehr der eilfertigen Memoirenschreiber
als der berufsmiBigen Kritiker. , Diese beiden Worte — ein stinkender Albatros am
Hals von Amerika und GroBbritannien®, so General J.F.C. Fuller!15; einer der
mannigfachen , groBen Fehler des Krieges®, so Hanson Baldwin, der Militdrkorre-
spondent der New York Times, nach dessen Ansicht die Anglo-Amerikaner, nach-
dem sie die Wilsonschen Vierzehn Punkte ,,durch das extreme Negativ® ersetzt
hatten, ,bei Kriegsende zum fithrenden Exponenten der schrecklichen Kunst des
totalen Kriegs geworden waren® 118, Fiir Captain B. H. Liddell Hart war die Forde-
rung nach bedingungsloser Ubergabe ein weiterer Schritt des Niedergangs zivilisier-
ter Formen der Kriegfiihrung.

»Es ist die Kombination eines unbegrehzten Ziels mit einer unbegrenzten Metho-
de, die Adoption einer Forderung nach unbedingter Ubergabe kombiniert mit einer
Strategie der totalen Blockade und der Verwiistung durch Bombardierung. . .,
welche in diesem Krieg unvermeidlicherweise eine zunehmende Gefihrdung der,

relativ gesprochen, wenig tiefen Fundamente zivilisierten Lebens herbeigefiihrt
hat . . . Unter den Umstinden dieses Krieges war es schwierig fiir uns zu vermeiden,

14 Rothfels a.a.0., 5. 1364

113 The Second World War, London 1948, 8. 258£. Die Anspielung geht auf die Horrors
des Coleridge’schen Gedichtes vom ,Ancient Mariner* zuriick.

116 Great Mistakes of the War, New York 1950, und The Price of Power, New York und
London 1947,
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diese Mittel zum Exirem zu treiben, wenn wir nun einmal die bedingungslose
Ubergabe der feindlichen Michte als Ziel gesetzt hatten . .. Das #ndert nichts an
derTatsache, dafi diese Politik paradoxerweise den Versuchmitsich brachte, die europé-
ische Zivilisation zu erhalten durch Anwendung der unzivilisiertesten Kriegfithrung,
welche die Welt seit den Verheerungen durch die Mongolen gesehen hat1?.*
Kein uns bekannter Militirschrifisteller, ob riickwirts- oder vorwartsschanend,
hat sich zum Verteidiger der bedingungslosen Kapitulation gemacht. Colonel F. O.
Miksche, ein nach England emigrierter Tscheche, der Ende 1951 aus dem Militér-
lager von Camberley schrieb, ging so weit, dies ,,die Hauptwurzel des Ubels der
heutigen Welt* zu nennen und Jalta als ,,eine Art unconditional surrender der West-
méchte an RuBland” zu bezeichnen. Wenn die vor und seit 1945 begangenen Irr-
tiimer wiedergutgemacht werden sollen, ,.so werden wir, so widerwirtig auch immer
diese Pille ist, ,unbedingten Frieden® mit Deutschland schlieBen miissen, wollen
wir anders aus unserer eigenen unconditional surrender® — an Rullland nédm-
lich — ,herauskommen “118, Die Nachkriegshemiithungen gerade der Militirs um die
wRemilitaristerung“ Deutschlands schwingen in dieser Verurteilung der Forderung
von Casablanca ebenso mit wie die amerikanischen Exfahrungen im Korea-Krieg ~in
dem die Vereinigten Staaten ,es vorsdtzlich unternahmen, einen grBeren Krieg in
geringerem Umfang durchzufithren, als wir dazu imstande gewesen wiren“ —und in
der Ansicht eines jiingeren amerikanischen Seeoffiziers, des Commanders Ralph
E. Williamns, iiber den letzten, nicht verhinderten Welikrieg: ,In diesem verleitete
uns eine moralische Hysterie zu der sinnlosen, paranoischen Behauptung, dal
80 Mill. Deutsche und 70 Mill. Japaner unsere Todfeinde seien und vernichtet werden
miiften, wo immer man anfsie stofle, ganz gleich unter welchem Kostenaufwand19, «
Die von den Militdrschriftstellern versuchten Erklarungen und ihre vllige Ver-
urteilung der Politik wie der Prozeduren der ,unbedingten Ubergabe® diirften
letzten Endes zuriickzufithren sein auf den ihnen gemeinsamen Horror vor dem
totalen Krieg, dem gewesenen und kiinftigen, den seit je — trotz Ludendorff — die
zivilen Gewalten mehr gesucht oder gefordert haben als die militirischen. Es sollte
der Kléirung des militérischen Denkens dienen, wenn die Rand Corporation als ,,part
of the research program undertaken for the United States Air Force® ~ und das heilit
durchaus: in deren Auftrag — eine Untersuchung der unbedingten Ubergabe als Fall
von ,strategic surrender” durchfithrte und in diesem Jahr veriffentlichte: Paut
Kecskemetis Buch dieses Titels. Von der Titigkeit der Raxnd Corporation sei hier nur
so viel angemerkt, dal ihre durchweg ziviler Mitglieder nicht wenige der Probleme
kiinftig méglicher Kriege durchdenken, die frither — und zwar ganz geheim -
einem Generalstab oblagen, dann aber wegen der Ruhelosigkeit der hiufig versetzten

117 The Revolution in Warfare, London 1948, 8. 60,

118 Unconditional Surrender, London 1952. In diese Reihe gehdrt ferner der britische
Captain Russell Grenfell: German War Guilt and the Future of Europe. Unconditional Hatred,
New York 1855 oder die scharfe Kritik an der Forderung seitens eines der Lehrer an der Mili-
tirkadettenschule in West Point: Military Affairs, Bd. XVIIT, 8, 24,

1% In einem in den United States Naval Institute Proceedings Bd. 80 (1954) veriffentlichten
und mit einem Preis gekrinten Aufsatz.
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Berufsmilitirs und ihrer technologischen Priokkupationen einem Zivilstab zur Be-
arbeitung zugewiesen wurdenli®?,
Jene Untersuchung kommt zu durchaus kritischer Beurteilung der Kapitulations-
politik der westlichen Alliierten, zu dem Frgebnis etwa,
»dal} der Krieg womdglich unnitigerweise verlingert wurde durch die Politik des
unconditional surrender, nicht wegen des Effekts des Schlagwortes — bei den
Gegnern der United Nations —, sondern weil die Festlegung auf die Bedingungs-
losigkeit die Alliierten daran hinderte, kapitulationsreife Situationen — wie solche
gegeniiber Italien und Japan bestanden — in der sachdienlichsten und schmellsten
Weise auszunutzen, mit der Folge, da} im italienischen Fall die Dentschen dank
der allilerten Verschleppungen Italien véllig zu besetzen vermechten, im japani-
schen die Russen sich in diesen Krieg einzudringen vermochten.* (5. 2281.)

Der groBe Irrtum der , Allied policymakers*“ lag darin, daf} , sie keinen Unterschied
machten zwischen dem Problem, dem Gegner die strategische Niederlage aufzu-
zwingen, und dem anderen, ihn zur Ubergabe zu bewegen... Zu versuchen, die
Ubergabe zu erreichen, und gleichzeitig prinzipiell jegliche Verhandlung mit jhm
auszuschliefen, ist eine contradictio in adjecto® (8. 236). Selbst wenn die kiinfrige
Schwichung der Feinde, unternommen in der Absicht, zu verhindern, daB sie je
wieder den Frieden bedrohten, ein giiltiges Kriegsziel gewesen wire {was angesichts
dex sehr giinstigen Aussichten fiir jhre spontane ,Reorientierung® nicht der Fall
ist}, so war unconditional surrender nicht der Schliissel hierzu. Hatten die Fiihrer des
Waestens die Geschichte richtig gelesen, so hiitten sie exkennen miissen, eine wie
wenig dauerhafte Sache das in Kriegszeiten erzielte Monopol militdrischer Stirke
ist1®, Zwei Fragen stellten sich zur Herstellung eines danernden Friedens nach
Abschlufl des zweiten Weltkriegs: War, wie angenommen, eine deutsche und japa-
nische Revanche die hauptsichlich abauwendende Gefahr? Und wenn ja, war eine
feste und stabile Koalition dagegen verfiighar? Ungliickseligerweise beantworteten
die Fihrer der Alliterten die erste Hrage mit Ja, obwohl die richtige Antwort Nein
gewesen wire. Und die zweite Frage warfen sie gar nicht erst auf, da sie nicht sahen,
daB Frieden eine Sache des zwischenstaatlichen Gleichgewichts ist. Sie verliefen sich
stattdessen auf unconditional surrender und gingen dabei in der Schleifung der
deutschen und japanischen Machtstruktur bis zur dnBersten Grenze. Ste simplifizier-
ten das Problem der Verhinderung kiinftiger Kriege dahin, daB sie den Friedens-
storern eine Lektion verabfolgten, die sie niemals mehr vergessen wiirden (S, 2381.).

192 Diese Arbeitsteilung erinnert nebenher daran, dab die bisherige Militirliteratur dem
Problem der Terminierung von Kriegen kaum je Beachtung geschenkt hat und immer stirk-
stens der Abfassung von Siegesrezepten zugewandt geblichen ist. Der iltere Moltke exrwog wohl
in einem auch bei ihm seltenen Augenblick, was etwa im Fall der eigenen Niederlage zu tun
wire, ,,Gesetzt den Fall, wir unterligen . . .“ Kessel, Moltke und der Staat, 5. 46.

1% Der erste Gedanke, dieses Monopol nach erfolgter Unterzeichpung des deutschen
Waffenstillstandes zu durchbrechen, kam zum Ausdruck in Churchills Anweisung an Mont-
gomery, die eingesammelten deutschen Waffen nicht zu zerstiren, sondern zu lagem, ,so daf
sie an deatsche Soldaten ansgehindigt werden kinnten, mit denen wir werden zusammenwir-
ken miissen, wenn das sowjetische Vordringen weitergeht®. New York Times, 24. und 26. No-
vember, 5., 8, und 10. Dezember 1954,
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Publizisten, die nach Kriegsende schrieben — in der Situation der abgriindigen
Teilung der Welt, ohne Aussicht auf friedliche Koexistenz, soweit es sich um grund-
séitzlich verschiedene Ideologien handelte ~, sahen den totalen Krieg voraus, ohne
ihn zu wiinschen: ,absolute war... in a bipolar world. .. with the forces of the world
concentrated at two strategic centers, lunging at each other in unrestrained fury,
each demanding total victory and the annihilation or unconditional surrender of the
enemy “121, Demgegeniiber gab ein militirisches Denken, wenn auch nicht generell,
zu oder gab seine beratende Stimme dahin ab, daB selbst bei Verwendung der mo-
dernsten Waffen von den beiden Aliernativen ,conditional surrender or unlimited
destruction® die erstere vorzuzichen wire!#2, Und in seiner Aussage vor einem Aus-
schuf} des amerikanischen Senats im Februar 1951 erklirte Admiral Sherman, Chief
of Naval Operations, da} er ,,im Fall eines allgemeinen Kriegs® erwarte,

»dal wir alle Mittel und alle Rrifte, die wir besitzen, in Anwendung bringen wiir-

den, und daB wir hofften, den Krieg zum Abschlufi zu bringen, ohne zuvor alles

Feindgebiet tiberlaufen und besetzen zu miissen . . . Die Idee, weiterzukimpfen,

bis der letzte Ar besetzt worden ist, ist eine ziemlich moderne Exfindung und keine

besonders gute2s.*

Zum. gleichen Problem des ,globalen® Krieges und seines voraussichtlichen Ab-
schlusses meinte Feldmarschall Montgomery im November 1954, ein solcher wiirde
enden mit einer ,,Phase der Verhandlungen (bargaining), sobald einmal das Land
des Gogmers und alles, was darin, auf Gnade und Ungnade der Luftmacht des
Westen ausgeliefert sind. Wir werden alsdann den Luftangriff bis zn dem Punkte
vortragen, wo der Feind unsere Bedingungen annimmtl?4“ Also: vollstindiger
Sieg und doch auch Verhandlungen.

Der Abschlufl des Korea-Krieges, der wohl die langwierigsten Waffenstillstands-
verhandlungen aller militdrischen Geschichte mit sich brachte, konnte von keiner
Seite in der Form unbedingier Ubergabe erwartet werden, ausgenommen vielleicht
von Prisident Syngman Rhee, der sich eine unbedingte Kapitulation der nordkorea-
nischen Kommunisten erhoffte!®$, In den Vereinigten Staaten fithrten diese Ver-
handlungen auch auf nichtmilitirischer Seite zu einer Auseinandersetzung tiber
ohew concepts of terminating war other than by unconditional surrender® (Senator
Fulbright), ither ,,a reasonable conclusion“, anstatt derjenigen, , mit welcher man
Deutschland heimgesucht hatte® (Senator McMahon). Wihrend die Vorschiige
MacArthurs, als des Vertreters einer #&lteren (Generation, auf eine Ausweitung des

1% Quincy Wright, Problems of Stability and Progress in International Relations, Berkeley
1954, S, 150.

12 Captain Carl H. Azame, U.S. Navy, in U.S. Naval Institute Proceedings, Juni 1950. Gap-
tain W.D. Puleston (The Influence of Force, in: Foreign Relations, New York 1955) meinte,
die unbedingte Ubergabe eines Heeres werde auch in Zukunft gefordert werden miissen,
nicht aber die eines Staates.

128 32, Congress, 1. Session: Hearings on Sen. Con. Res. 8 betr, nhssignment of Ground
Forces of the United States to Duty in the European Area®, S, 215,

12 Vor dem California Institute of Technology, 29. November 1954, Wortlaut in U.8. News

and World Report, 17, Dezember 1954,
12 New York Times, 29. Septembher 1950.
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koreanischen Krieges hinausliefen, war die jlingere Offiziersgeneration in Washing-
ton sich mit den zivilen Organen darin einig, einen Abschlull zu suchen, der ein ver-
niinftiges Machtegleichgewicht bestehen lieB, ,,without knocking out, emasculating,
ruining, killing off all your enemies“. So General Vandenberg, damaliger General-
stabschef der amerikanischen Luftwaffel26.

Das Problem der Kriegsbeendigung ist auch bei den Klassenkémpfern nicht unthe-
achtet geblieben. Fiir den Marxismus-Leninismus kann es vor exrfolgtem Endsieg der
Arheiterklasse eigentlich nur Kampfpausen und Waifenstillstinde und fiir den Sieg
nichts als Vernichtung und unbedingte Ubergabe des letzten Gegners geben, Hieran
hilt etwa die von dem nichtmilitirischen Sowjetrarschall Bulganin im Herbst 1945
der Sowjetkriegsakademie vorgelegte These fest, die unter dem Beifall Stalins ver-
lesen wurde und Bulganin fiir den Marschallstab qualifizierte. Darin erklirte er,
daB die Herstellung des Friedens nach Ende des zweiten Weltkriegs nur anf der
Grundlage unbedingter Ubergabe des Dritten Reiches, der gerichtlichen Verfolgung
der Fithrer des Krieges, deren Hinrichtung und der Beseitigung des bestehenden
Regimes habe statifinden konnen; die russische Beteiligung habe jede anderweitige
Lisung ganz und gar ausgeschlossen. Sollte ein neuer Krieg kommen, so wiirden die
gleichen Bedingungen aufgestellt werden, nur noch unerbittlicher. An die Stelle der
liquidierten Regierung wiirde eine neue treten, den Bevilkerungsschichten ent-
nommen, die dem Sieger genehm wiren. Neutrale werde es im kiinftigen Kriege
nicht mehr geben, sie wiirden das gleiche Schicksal erfahren wie die Besiegten2?,

In der Praxis der ,friedlichen Koexistenz“ jedoch haben die Sowjets als unsichi-
bare Belligerenten in den Kriegen in Korea und Indochina deren AbschluB auf der
Grundlage von Verhandlungen und Bedingungen zugestimmt. Unbedingte Uber-
gabe ist seit 1945 nur mehr in reinen Biirgerkriegen gefordert worden ~ ,reine*
Biirgerkriege sind hente seltener als zuver —, bei der Bekéimpfung der Huks auf den
Philippinen (1954) oder bei der Niederwerfung von Dissidenten in Indonesien
(1958). Aber selbst eine Kolonialmacht wie Frankreich wollte nicht mehr darauf be-
stehen, wenn etwa der Ministerprisident Laniel dem Parlament im November 1953
erklirte, die Regierung suche in den von Kommunisten gefithrten und unterstiitzten
Kimpfen in Indochina keineswegs bedingungslose Ubergabe, sondern wiirde sich
gliicklich schiitzen, ,eine ehrenhafte Losung“ des Konflikts zu finden — und dies
wenige Tage, nachdem der amerikanische Vizeprisident Nixon den franzdsischen
Kampfern an Ort und Stelle zugerufen hatte, die Waffen nicht eher ruhen zu lassen,
als der vollige Sieg errungen seil?s. Ebensowenig lieBe sich sagen, daf8 die Kdmpfe
in Algerien auf unbedingte Kapitulation abzielen.

126 Fiir diese Diskussionen vgl. 82. Congress, 1. Session, Senate Committee on Armed Forces
and Foreign Relations: Military Sitwation in the Far East, Washington 1951, bes. 5. 644ff,,
960, 1416, und ferner Brigadier-General Dale O, Smith, U.S. Military Doctrine, New York
1955, 8. 70ff,

127 Die Zeit, 19. Tuli 1951.

128 New York Times, 13. November 1953.
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An diesem vorldufigen Endpunkt der Entwicklung des ,unconditional surrender “
steht seine weitgehende Desavouierung seitens der Mehrzahl der heute Regierenden
sowie der Militirtheoretiker, von den Feldsoldaten gar nicht zu reden, die vor Zeitén
als ,,Habebald und Eilebeute“ thre NutznieBer gewesen sein mochten1%?. Bei Kriegs-
ende hatte die Mehrzahl der im politischen Regiment Sitzenden, die Nationalsozia-
listen im Grunde eingeschlossen, sie noch gewollt, offenbar jedoch nicht die Mehr-
zahl der fithrenden Militirs — es gibt unter ihnen Ausnahmen wie den im Pazifik
kommandierenden, ,.Bull“ beibenannten Admiral Halsey130 —, der feindwirts wir-
kenden Propagandisten und eine Minderheit oppositioneller Politiker. Seit 1945 ist
eine Tendenz (wohl exkulpierender Natur) erkennbar geworden, den Sitz der
unconditional surrender-Idee — als einer der sogenannten fixen Ideen — bei den
breiten Massen zu suchen und ihre Wirksambkeit, statt etwa den Demagogen als
Inspiratoren und Bearbeitern, diesen breiten Massen zur Last zu legen131, die bis zu-
letzt die unbedingte Ubergabe gefordert hitten™?. Amerikanischen Analytikern der
wpublic opinion “ wie Walter Lippmann schien es noch lange hinterher ,unméglich,
den Krieg energisch durchzufithren, ausgenommen durch Erregung des Volkes zu
Paroxismen des Hasses und zu utopischen Traumbildern!33“, GewiB hat die blut-
ditrstige Idee der bedingungslosen Kapitulation als moyen de gouvernement fir
Kriegszeiten gedient, ebenso wie auf der Gegenseite die Parolen des Widerstandes
dagegen — ,nie Kapitulation®! Aber die minder blutriinstige Idee der Atlantic
Charter hat bei den in Amerika um ihre Meinung Befragten annihernd die gleichen
Prozente der Zustimmung gefunden, was angesichts des Monopols der Propaganda-
mitte] in der Hand der Regierung nicht verwunderlich war, Aus solchen und ver-
wandten Griinden ist die Selbstindigkeit der Massenmeinung und ihr ,,vergiftender*
EinfluB auf die EntschlieBungen der politischen und militdrischen Fithrer bezweifelt,
deren hiufiger Mangel an Zivilcourage gegeniiber dem Massensentiment beklagt wor-

129 Vgl. dafiir eine Depesche der New Tork Times vom 12, August 1945 aus Guam {nach
der japanischen Kapitulation) iiber den im Ausdmeck ,Let ’em keep the Emperor® zusamnmen-
gefalBten Jubel der auf dem pazifischen Kriegsschauplatz kimpfenden amerikanischen Solda-
ten, die ihrerseits nicht daran denken wollten, auf Abdankung oder Bestrafung des Mikado als
Zeichen des unconditional surrender zu bestehen,

13 In einem Interview vom Februar 1945 erklirte H., es hieBe ,das gréBte Verbrechen in
der Geschichte unseres Landes® begehen, wenn dieses unterlasse, anf ,der absoluten und be-
dingungslosen Ubergabe Fapans® zu bestehen. New York Herald Tribune, 19. Februar 1945,

Wl Der Mayor der multinationaler Stad: New York, Fiorella La Guardia, ein sonst eher
liebenswiirdiger Kleon, verlangte noch am Vorabend der Kapitulation Japans deren unbeding-
ten Charakter einschlieBlich der Auslieferung des Kaisers, den, besser noch, das japanische
Volk téten solle, ehe noch die Amerikaner dazu gendtigt wiirden, New York Times, 2. August
1945,

133 Einer amerfkanischen Meinungshefragung von Ende Mai 1945 zufolge sprachen sich
damals noch iiber 80%, der Befragten fiir ,,unconditional smrrender — everywhere* aus. Time,
4. Juni 1945.

153 Vgl. seine ,Essays in the Public Philosophy“, Boston 1955 oder seinen mehrfach
gedruckten Aufsatz ,,The Lesson of Unconditional Surrender® in: New York Herald Tribune,
10. Februar 1953.
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den,und zwar gerade auch in den Fillen, wo nach Lippmann die Massenleidenschaf-
ten mit ihrer Anfilligkeit fiir das Schlagwort sich am verhdngnisvollsten ausge-
wirkt hidtten: ndmlich im Frieden von Versailles, in der Kapitulation vor Hitler in
Miinchen 1938 und in der Forderung der bedingungslosen Kapitulation im zweiten
Weltkrieg?34,

Hat mit diesen Vorgiingen und Auseinandersetzungen bereits eine Periode des
=wieder— ,begrenzien Krieges  eingesetzt 3% Diiese Annahme muB zundchst Unglan-
ben begegnen angesichts der sich schroff gegeniiberstehenden politischen Welt-
anschauwungen — nur mehr zwei statt der drei bis 1945 — und der ithnen zu Gebote
stehenden Vernichtungsmittel1®s. Eher noch diktieren letztere von sich aus, von
ihren demonsirablen Schrecklichkeiten her, die Koexistenz, ungleich mehr als alle
in den Weltanschauungen inhirenten Motive. Zu ihren Unvereinbarkeiten gehbren
auch die beiderseitigen Geschichtsanschauungen, und nur fiir den nunmehr wieder-
vereinigten Westen hat wohl eine Reminiszenz wie an den Untergang von Karthago
und den Untergang von Rom durch den Karthagos ihre Bedeutung und Relevanz.

. Roosevelt iiberflog auf dem Wege zur Konferenz in Kairo im Jahre 1943 die wiiste
Stitte in Nordafrika — ,,which had once been subjected to unconditional surren-
der“137 _, ochne sich dariiber weitere Gedanken zu machen. Aber die thz Uberleben-
den gingen oder flogen nicht so leicht iiber die Erinnerung an jemen Pontifex
Maximus Scipio Nasica hinweg, der Cato und den rémischenr Senat von der volligen
Zerstbrung hatte abbringen wollen, da er fiirchtete, ,daB nach der Beseitigung
dieses groBen Schreckens in Rom... die gréBten Ubel des Biirgerkriegs und der Ver-
rohung, kurz der Untergang der Virtus kommen wiirde, was auch geschah®, Der
deutsche Mediko-Philosoph, der diese Nachkriegs-Reminiszenz in der Nachkriegs-
situation Deutschlands notierte, fand die gleiche Ansicht bei einem der siegreichen
Generale — Nationalitit nicht angegeben —, der ihm am SchluB des zweiten Welt-
kriegs sagte: ,Ich will, daB wir siegen, aber nicht zu sehr!3¢.* Ein seltener Vogel,
gewiB, aber der Beachtung der Auguren des Krieges wert.

13 So Richard H. 8. Cressman, Labor M. P., in einer Auseinandersetzung mit Lippmann,
New York Times, 15, September 1955,

135 Biir diese Konzeption vgl. Robert Endicott Osgood: Limited War. The Challenge to
American Strategy, Chicago 1957.

1% Ausgeldst durch die mit Hilfe 6ffentlicher Mittel durchgefiihrte, schon vor sieben Jahren
begonnene, theorstisch-historische Studie Kecskemetis (s. 3. 304 u. Anm. 9) entwickelte sich in
den letzten Tagen des 85. Kongresses eine erhitzte Debatte itn Senat, in der alle Teilnehmersich
verschworen, eine amerikanische Kapitulation sei undenkbar, das ,amerikanische Volk sei be-
reit zu kimpfen, ja wenn nétig 2u sterben, eher denn zu kapitulieren® (Senator Thye), die mit
demn fast einstimmigen BeschluB endete, dal keinerlei éffentliche Mittel Verwendung finden
diirften fiir eine Untersuchung dariiber, wie die Vereinigten Staaten in einem kiinftigen Kriege
eine Kapitulation eines Gegners durchfithren wiirden. New York Times, 15.-18. August 1958.

13 Sherwood, Roosevelt and Hopkins II, 8. 391.

138 Viktor von Weizsicker, Begegmmgen und Entscheidungen, Stuttgart 1949, S, 199f.
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