©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

HANS-GUNTER ZMARZLIK

DER SOZIALDARWINISMUS IN DEUTSCHLAND
ALS GESCHICHTLICHES PROBLEM?

Gerhard Ritter zum 75, Geburtstag

Der Begriff ,,Sozialdarwinismus“ zéhlt zu den jiingsten ,Ismen® in der Sprache
unseres Faches. Zwar ist er schon seit 1906 von Biologen und Soziologen verwendet
worden?®, aber erst der amerikanische Historiker Richard Hofstadter hat ihm mit
seinem Buch ,Social Darwinism in American Thought“, das 1944 erschien, in
den Rang eines allgemeingeschichtlich hedeutsamen Generalnenners erhioben.

In Deutschland brachte dann die kritische Riickbesinnung auf den Nationalsozia-
lismus eine entsprechende Aufwertung des Begriffs mit sich. Den Hauptansto gab

_ die Erschiitterung dariiber, dafi im Dritten Reich im Namen des deutschen Volkes

Millicnen Menschen planmiBig ermordet worden sind. Wer nach FErkldarungen
dafiir sucht, st68t unter der Vielzahl méglicherweise bedeutsamer Faktoren auf
einige ideologische Komponenten, die stivker hervortreten: auf ein rassisch
biologistisches Ungleichheitsdogma; auf einen meoralischen Nihilismus, der sich
auf die allumfassende Geltung eines Naturgesetzes vom ,Kampf ums Dasein*
beruft; und - aus beidem resultierend — auf die Uberzeugung, dafl das radikale
Aunsmerzen von rassisch Minderwertigen und die Auslese der rassisch Hochwertigen
fiir ein starkes Volk lebensnotwendig — und damit auch ohne weiteres gerecht-
fertigt sei.

piampf ums Dasein®, ,Ausmerze®, ,Auslese® sind Vekabeln darwinistischer
Provenienz, und dies nicht zufillig: jeder Blick in Hitlers ,Mein Kampf“ verrat,
wie stark ein vulgirdarwinistisch geférbter Monismus den geistigen Horizont der
nationalsozialistischen Fithrung mitbestimmt hat. Er gehsrt zu den wenigen ideolo-
gischen Elementen, die Hitler nicht nach machttaktischen Erwigungen beliebig
mamnipulierte, sondern die ihn wihrend seiner ganzen politischen Laufbahn be-
herrscht haben. Daimit ist der ideengeschichtlichen Forschung aufgegeben, Her-
kunft und Bedeutung selcher Darwinismen zu untersuchen? Es darf aber nicht

1 Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Referates, das der Verfasser auf dem Duis-
burger Historikertag unter dem Titel ,Der Sozialdarwinismus in Deutschland als Forschungs-
problem® gehalten hat. Zugrunde liegt den Ausfilhrungen eine umfingliche Untersuchung,
die in absehbarer Zeit gedruckt vorliegen wird, Daher wurden die Einzelbelege anf das Not-

-wendigste beschriinkt und statidessen der Versuch gemacht, im AnschluBl an eine Skizze des

Phinomens ,Sozialdarwinismus“ auf dessen methodischen und sachlichen Problemgehalt ein-
zugehen.

a Frste Belege im dt. Sprachbereich in einem Aufsatz des Soziologen S. R. Steinmetz, Zschr.
f. Sozialwissenschaft 8 (1906), 4231f. Die erste Zusammenfassung, die in Deutschland kritisch
auf miglicherweise gefihrliche Auswirkungen sozialdarwinistischen Denkens verwies, gab die
Schrift des Zoologen O. Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Dar-
winisoaus, 1918.

2 Bisher eingehendste Darstellung: Hedwig Gonrad-Martins, Utopien der Menschenaiich-
tung, Der Sozialdarwinismus und seine Folgen, 1955. — Thre Thesen lehnt ab; Fritz Lenz,
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nur interessieren, woher Hitler und seine engeren Mittiter die angefithrte Ideolo-
gie bezogen haben. Zur Sache gehdrt ebenfalls die Frage, ob es sich dabei etwa um
die primitive Spielart von Vorstellungen handelt, die anderswo, z. B. in politisch
rechts stehenden biirgerlichen Kreisen, ebenfalls nachweisbar sind. Denn so lieBe
sich vielleicht verstindlicher machen, warum denn die inhumeane Gesinnung und
Praxis Hitlers und seiner Partei in diesen Schichten nicht den Widerstand ausgeldst
haben, den man bei ihrem geistigen und ethischen Niveau eigentlich hitte er-
warten sollen. Aber auch diese Ausweitung des Blickfeldes geniigt noch nicht. Will
man den geschichtlichen Rang erfassen, der dem sozialen Darwinismus zukommt,
darf man die Fragestellung nicht von vornherein auf die Vorgeschichte des Dritten
Beiches verengen, sondern mulB den sozialen Auswirkungen von Darwins Lehre
von den Anfingen her nachgehen.

Bei einem so umfassenden Ansatz bietet sich zunichst ein verwirrendes Bild.

Denn der Darwinismug ist fiir sehr verschiedenartige Deutungen sozialen Gesche-
hens in Anspruch genommen worden. Auf ihn stiitzten sich Verfechter einer akt-
ruistischen Ethik, aber auch die Verkiinder einer brutalen Herrenmoral; auf ihn
berief sich liberales Fortschrittsdenken, aber ebenso ein krasser Geschichtstfatalismus.
Ihn benutzten Vorkimpfer der sozialistischen Gleichheitsideent, aber auch die Pro-
grammatiker rassischer Ungleichheitslehren. Schaut man allerdings ndher zu, so
zeigen sich zeitliche und sachliche Abschichtungen, die es erlauben, die Fiille der
Erscheinungen auf zwei Grundformen zurtickzufiihren, von denen die eine primar
vom Evolutionsgedanken bestimint ist, wihrend bei der anderen der Akzent auf
dem Selektionsprinzip legt, Was damit gemeint ist, sollen die folgenden Ausfiih-
Tungen zeigen, die zunichst in beschreibender Analyse die hauptsichlichen Aus-
prigungen sozialdarwinistischen Denkens zu charakterisieren suchen, wm dann der
Frage nachzugehen, welche geschichtliche Bedeutung ihnen zukommt,

Terminus a quo ist das Jahr 1859, das Erscheinungsjahr von Darwins Hauptwerk.
»On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favour-
ed Races in the Struggle for Life“, Dieses Buch war in einem eminenten Sinne zeit-
gerecht; innerhalb weniger Jahre hat es nicht nur die wissenschaftliche Biologie
revolutioniert, sondern weit dariitber hinaus die Geister entziindet, Sein Titel be-
zeichnet mit der Darwin eigenen Genauigkeit die Kernthese seiner Theorie: sie
verkniipft die Idee des Entwicklungszusammenhangs zwischen allen Lebewesen,
die seit Buffon und Lamarck wiederhol: vertreten, aber nie befriedigend begriindet
worden war, mit einer Selektionstheorie — der Lehre némlich, dafi durch Awuslese
variierender Nachkommenschaft im Kampf ums Dasein die Artumbildung bewirkt
werde. _ :

Welche unerhérte Sprengkraft in dieser wissenschafilich-kithlen Formulierung
steckt, wird deutlich, wenn man sich die zeitgendssischen Horizonte vergegenwir-

Die soziologische Bedentung der Selektion, in: G. Heberer und F. Schwanits (Hrsg.), Hundert
Jahre Evolutionsforschung. Das wissenschaftliche Vermichtnis Charles Darwins, 1960,
5. 5385ff. — Vgl. ferner: Georg Lukdcs, Die Zerstérung der Vermunft, 1954, 8. 537 ; Karl
Saller, Die Rassenlehre des Nationalsozialismus in Wissenschaft und Propaganda, 1961,
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tigt. Denn das biologische Denken der vor-darwinischen Zeit ging ~ sehr ver-
einfacht gesprochen — durchweg von zwei metaphysischen Voraussetzungen aus:
von der Annahme genereller Urbilder, wie sie in der platonischen Ideenlehre ihren
reinsten Ausdruck gefunden hat, und von der Vorstellung individueller Zielbilder
in der Art der aristotelischen Entelechien®, Wie immer abgewandelt, bestimmten
sie auch alle Deutungsversuche des reichen empirischen Materials, das von Zoologie
und Botanik, von Embryologie, Palacontologie und verwandien Wissenschaften in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert ans Licht gebracht worden war. Solchen
ideellen Prinzipien, die dem Geschehen in der lebendigen Natur eine vorgeprigte
geistige Form unterlegten und insofern auf eine formende Hand hinter den Ex-
scheinungen, auf eine richtungbestimmende, planvoll entwerfende Kraft, kurz:
auf eine hthere Einheit in der empirischen Vielheit verwiesen, stellte Darwin nun
seine kausal-mechanische Exklirung entgegen, die aller auller- und iithernatiirlicher
Faktoren entraten konnte. Die wunderbare ZweckmiBigkeit der Lebewesen, ihre
so sinnvolle Einordnung in die Lebenszusammenhinge waren bisher als Wirken
eines hiheren Leitenden, christlich gesprochen: als natiirliche Offenbarung ven
Gottes Schopfermacht angesehen worden. Jetztsollte diese ZweckmiBigkeit nicht mehr
im Lichte von Ursachen zu denken sein, die nach irgendwelchen Absichten wirkten,
sondern als Resuitat aus einer Fiille von zielblind auftretenden Anpassungsmoglich-
keiten, ausgewiblt oder verworfer nach MaBgabe ihrer Eignung, die Lebensfihig-
keit von Individuen und Gruppen von Moment zu Moment zu bewahren und zu
fordern. Die Baupline der Organismen lieBen sich nun prinzipiell als eme Summe
von Improvisationen verstehen, weit entfernt, sinem idealen Entwurf zu entspre-
chen, und der Kosmos der natiirlichen Bildung konnte als Zufallsprodukt gelten.
So entzauberte vmd entmetaphysizierte Darwin das Naturgeschehen, indem er es
auf paturwissenschaftlich faBbare Wirkungszusammenhiénge zuriickfithrte: er
naturalisierte die Biologie und verwies sie zugleich auf eine realhistorische Be-
trachiungsweise, d. h. er léste die bis dahin allgemein angenommene Konstanz der
Arten in einen Entwicklungszusammenhang auf, der, aus groBer, bisher nie ge-
ahnter zeitlicher Tiefe hervortretend, die ganze Fiille der Formen der lebendigen
Natur i allmihlichem Aufsteigen aus einfachsten Bildungen miteinander ver-
band — eine These, die Darwin nicht nur postulierte, sondern mit einer staunens-
werten Fiille von empirischen Beweisen iiberzeugend demonstrieren konnte,
Damit erhielt der Evolutionsgedanke eine bis dahin unerhérte Durchschlagskraft.
Das hat tiefgreifende Wirkungen auf dem Gesamtgebiet der Wissenschaften ge-
zeitigt* — und damit auch Riickwirkungen auf die soziale Gesamtkonstellation,
Doch solche indirekten Ausstrahlungen diirfen hier unbeachtet bleiben. Direkt
und am unmittelbarsten sprach sich die gesellschaftliche Dynamik von Darwins
Lehre in den heftigen Auseinandersetzungen aus, die sogleich zwischen den Spre-

3 Vgl. F. Lenz, a. a, 0., 8. 369.

4 Vgl hiersu: Sir William C. Dampier, Geschichte der Naturwissenschaft in ihrer Be-
ziehung zu Philosophie und Weltanschavung, 1952 ; Stephen F. Mason, Geschichte der Natur-
wissenschaft in der Entwicklung ihrer Denlweisen, 1961,
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chern: der Kirchen und den Darwinisten entbrannten, Der Stein des AnstoBes war .
_die Tatsache, daB die Entwicklungslehre auch vor dem Menschen nicht haltmachte : :
seine Herkunft aus dem Tierreich ergab sich aus ihr mit zwingender Konsequenz.

Wenn damit auch gar nichts Schliissiges iiber Ursprung und Eigenart derjenigen

Qualititen ausgesagt war, die ihm seine Sonderstellung als bewuBtseinsfihiges

Wesen verleihen, so bedeutete doch die Einebnung der Grenze zwischen Mensch

und Tier, die mit dem Aufweis ihres natiirlichen Zusammenhanges gegeben war,

eine auberordentlich heftige Erschiitterung des herkbmmlichen Menschenbildes.

Sie #uBerte sich zunéchst in den Angriffen, die vom Boden eines darwinistisch in-
spirierten Monismus gegen die Schopfungslehre der Bibel und die christlichen Dog-
men iiberhaupt vorgetragen wurden. Hauptvorkdimpfer in diesem Streit war be-
kanntlich dexr Jenenser Ordinarius Ernst Haeckel, als Zoologe ebenso bedeutend,
wie als Naturphiosoph naiv. Haeckel wollte sich mit den analytisch-empirischen
Methoden, denen die Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert ihre auBerordent-
lichen Fortschritte verdankten, nicht zufriedengeben. In Darwins Deszendenz-
theorie sah er das Mittel, physikalische, biologische und psychologische Phinomene
einheitlich zu deuten, die sich spezialisierenden Einzelwissenschaften zur Synthese
zn fiihren und auf diesern Boden das Gebiude einer winfassenden Weltanschanung
zu errichten. Das war ein grober Millbrauch von Darwins Lehre, den die fithrenden
Naturwissenschaftler, allen voran Rudolf Virchow, aufs schirfste riigten. Aber
Haeckel lieB sich nicht aufhalten, So wurde er zuom Propheten einer monistischen
Naturreligion auf darwinistischer Grundlage, die den Glaunhen an einen person-
lichen Gott und Weltenschépfer als Ammenmirchen abtat, ,

Lag hierin eine radikal-polemische Wendung gegen den dogmarischen Lehr- !
anspruch der christlichen Kirchen, so doch nicht gegen die ethischen Normen :
christlicher Herkunft, an denen sich bisher soziales Verhalten orientiert hatte, Zwarx
betonte Haeckel neben dem Liebesgebot die Pflicht zu individueller Selbsterhaltung :
und Selbstdurchsetzung gemifi dem Naturgesetz vom Kampf ums Dasein, Doch i
sollten humanitir-altruistische Gesinnungen damit nicht etwa in Frage gestellt :
werden. Im Gegenteil: erst wenn das Gleichgewicht zwischen Kampf und harmo-
nisch-zweckvoller Ordnung, wie es die Natur zeige, als allgemeines Lebensgesetz
erkannt und in den Willen jedes Einzelnen aufgenommen worden sei, werde die
Menschheit miindig und damit fihig werden, der Devise ,Hdel sei der Mensch,
hilfreich und gut“ auch tatsichlich gerecht zn werden. Damit verquickte Haeckel
den naturalistischen Determinismus seines kausalen Entwicklungsbegriffs mit der
Annahme einer pristabilierten Harmonie zwischen Einzelstreben und Gesamt-
entwicklung, die dahin tendiere, zu immer htherer sittlicher Vervolikommnung
fortzuschreiten.

Von dlmlichen Vorentscheidungen gingen gleichzeitige Versuche aus, die Gesell-
schaftslehre in eine momistische Synthese auf darwinistischer Grundlage einzube- .
ziehen. Diese ,bio-organismischen “ Sozialtheorien, deren weitaus bedentendste von |
Herbert Spencer entwickelt wurde, beruhten auf der Annahme, die Gesellschaft sei -
eine besondere Art von Organismus, der nach Verfassung und Funktion einem
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biologischen Organismus dhnlich und daher prinzipiell den gleichen Gesetzen unter-
worfen sei. So gilt die Gesellschaft als ein Aggregat, dessen Natur sich aus der Natur
seiner Einheiten, der Einzelmenschen, ergebe. Die physiologisch nachweisbare Ten-
denz der Organismen, sich zu differenzierteren und immer hgher integrierten
Gebilden zu entwickeln, wird als Vervollkommnung gedeutet und beim Menschen
aus der fortschreitenden Anpassung an die stets komplizierteren Verhiltnisse der
gesellschaftlichen Umwelt erklart. Damit wird in einer gleichsam automatisch sich
vollzichenden, anfsteigenden Evolution das Grundgesetz gesehen, welches Natur-
geschehen wie Gesellschaftsprozef gleichermaBen regiert, so daB der Konkurrenz-
kampf der Individuen den immerwihrenden zivilisatorischen und sittlichen Fort-
schritt verbiirgt. Indem er zum Motor des humanitiren Fortschritts wird, verblaBt
er zu einem agonalen Bewegungsprinzip.

Der evolutionistische Optimismus, der die erste Phase der Anwendung darwinisti-
scher Prinzipien auf naturphilosophische Weltdeutung, Gesellschaftstheorie und
-ethil charakterisiert, war in weit héherem MaBe Ausdruck aufklirerisch-liberaler
Zeitdoktrin als strenge Konsequenz von Darwins Lehre. Denn deren Kern ist ein
grundsitzlich richtungsoffener, wertneutraler Selektionsvorgang., Wenn Darwin
auch in der ,Verbesserung der meisten Organismen in bezug auf ihre Lebens.
eignung“?® eine gewisse Richtung des Evolutionsprozesses anf hohere und leistungs-
fihigere Typen hin zugab, hat er es doch vermieden, daraus Wertkriterien abzu-
leiten. Ex konstatierte im iibrigen als unbestechlich-scharfsichtiger Beobachter, daB
ohnehin nicht jede Entwicklung in der Natur Héherentwicklung bedeute. Genau
betrachtet, ergab sich daher aus seiner Lehre, daB die Bewdhrung im Kampf ums
Dasein lediglich die biologische Tauglichkeit unter den jeweiligen Lebensbedingun-
gen bedeuten konnte. Somit it sich in spezifischerem Sinne von ,Sozialdarwinis-
mus® erst sprechen, wo man Entwicklung nicht mehr mit Fortschritt gleichsetzt
und die Selektionstheorie selbst zum zentralen Modell sozialen und politischen
Denkens wird. Denn damit erst kommt das Besondere an Darwins Lehre, die
kansalmechanische Evklérung des Naturgeschehens durch Auslese- und Ausmerze-
vorginge und das Abschen von aller Teleologie zu voller Wirkung.

Eine Akzentverschiebung in dieser Richtung erfolgte, als im Zeitalter der indu-
striellen Revolution, des Imperialismaus und der Nationalititenkdmpfe in Ostmittel-
europa mit dem Vertrauen auf die natiirliche Harmonie und die automatische
Aufwirtsbewegung des gesellschaftlichen Gesamtprozesses auch die liberale Doktrin
die Vorherrschaft einbiiite. Dieser Wandel des Zeitklimas, der sich im ganzen
westlichen Kulturkreis in den 70er Jahren anbahute und seit den 90er Jahren zu
breiterer Wirkung kam, war durch eine Naturalisierung des politischen Denkens
und eine Brutalisierung des politischen Stils charakterisiert. Dies driickt sich in den
Schriften sozialdarwinistischer Antoren mit besonderer Schiirfe aus. Was ehen noch
als freie Konkurrenz der Individuen wm den Preis des Tiichtigsten und sittlich
Besten hatte verstanden werden kfinnen, wird nun im wortwortichen Sinne als

5 Zitiert nach Julian S. Huxley, Darwin und der Gedanke der Evolution, in: Heberer/
Schwanitz, a. a. Q., 8. 5. '
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wKampf ums Dasein“ aufgefaBt — als perennierendes Ringen um Selbstbehaup-
tung durch Machtsteigerung, und zwar nicht mehr primér zwischen Individuen
sondern zwischen Kollektiven: sozialen Interessentengruppen, Vélkern und Rassen.

Indem so die Selektionstheorie in den sozialdarwinistischen Gedankengingen
bestimmende Bedeutung gewamn, wurde aus dem Grundgesetz vom Kampf ums
Dasein eine darwinistische Sozialethik abgeleitet, die dem Selbsterhaltungs- und
Durchsetzungstrieb zentrale Bedeutung verliech. Man postulierte das Recht des
Stirkeren und sanktionierte damit faktisch den Machtegoismus der Gruppe, des
Volkes oder der Rasse, der man sich selbst zurechnete. Von da war es nur noch ein
Schritt zur Kritik an der christlichen Ethik und dem naturrechtlich-humanitiren
Erbe der Aufklirung. Sie wurden von einzelnen Autoren nun offen als ,Mitleids-
moral“ oder gar ,Humanititsduselei® diffamiert, die der neuen, hirteren Zeit nicht
mehr geniigen kinnten,

In solcher extremen Radikalisierung darwinistischer Prinzipien® beginnt sich an-
zudeuten, welche Gefahren fiir die gesellschaftliche Praxis aus jener ,naturalisii-
schen Revolution gegen die metaphysischen Traditionen “?, der das 19, Jahrhundert
den GroBteil seiner wissenschaftlichen Errungenschaften verdank: und an der
Darwins Lehre neben den Lehren von Comte und Marx den bedeutendsten Anteil
hat, erwachsen konnten, Das war den Sozialdarwinisten jedoch kaum hewuBt, he-
deutete ihmen jedenfalls wenig angesichis der stolzen GewiBheit, nun erst zu den
Realitiiten des politisch-sozialen Geschehens vorgedrungen zu sein.

Auf dieser zweiten Stufe sozialdarwinistischen Denkens tritt nehen die oben
charakterisierte dltere Richtung eine jingere. Sie 1dst sich etwa seit der Jahrhundert-
wende von dem groben naturalistischen Monismus der alteren, die vermeintlich
allumfassende Naturgesetze unmittelbar oder analog in der menschlichen Gesell-
schaft wirksam sah und alle gesellschaftlichen Erscheinungen kausal aus ihnen
hervorgehen liefl. Dies war sowohl im Lichte der neukantianischen Frkenntnis-
theorie obsolet geworden, wie auch angesichts der Fortschritte der Biologie unhalt-
bar. Statrdessen ging es den jiingeren Sozialdarwinisten v die Wechselbeziehungen
zwischen der biologischen: Beschaffenheit der Menschen und den Sozialvorgingen.
Das war prinzipiell eine aussichtsreiche Fragestellung. Doch waren die Bestrebun-
gen der jiingeren Seczialdarwinisten von vornherein dadurch belastet, daB sie sich
nicht mit der Analyse und Deutung von empirisch vorgegebenen Phinomenen
begniigten, sondern daraus Rezepte fiir eine kiinftige Neuwordnunyg des sozialen

8 Schon die Ubersetzung von. ,struggle for life“ mit ,Kampf ums Dasein®, die freilich von
Anfang an iiblich geworden ist, verschiirft das, was Darwin mit diesem Begriff meint, Bei ihun
nbedeutet struggle’ ndmlich ,Wettbewerb® oder ,Ringen‘, dies aber in iibertragenem Sinne
und nicht als Kampf. Er unterscheidet scharf zwischen ,siruggle’ und ,war’ {oder ,fight"),
und nur einmal spricht er von letzterem: bei der geschlechtlichen Zuchiwahl, wenn zwei
Minnchen um ein Weibchen kitmpfen.® W. Ludwig, Die Selektionstheorie, in: Die Evo-
lution der Organismen, Ergebnisse und Probleme der Abstammungsiehre, Hrsg. v. G. He-
berer, 2. Aufl. 1959, Bd. II, S. 666.

7 Vgl. F. Wieacker, Rudolph von Thering (1818-1892), in: Ders., Griinder wnd Bewahrer,
Rechtslehrer der neneren deutschen Privatrechtsgeschichte, 1959, S. 197 ff,, Zitat S, 207.
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Gemeinwesens ableiteten und sich fiir berufen hielten, dieser nach Kriften die
Wege zu ebnen.

Hier sprach sich ein gesteigerter Tatwille aus, der sich seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert in breiter Front geltend macht, Ein Zeitgenosse hat bei dem Ver-
such, das ,Gesamtbild der Kulturentwicklung” kurz vor Beginn des Ersten Weit-
krieges zu zeichnen, diese Entwicklung folgendermalBen beschrieben :

»Die gigantische Entfaltung von Technik und Wirtschaft hat , . . nicht nur das
AuBlere der Welt von Grund auf verdndert, sie hat einen ganz neuen Typus Mensch
emporgebracht, in dem keine Erkenntnis lebendiger ist, als die, daf} es, wie Marx
+ + » dies ansdriickt, nicht darauf ankomme, die Welt verschieden zu interpretieren,
sondern darauf, sie zu verindern. Mit anderen Worten: durch den Aufschwung
von Technik und Wirtschaft sind Theorie und Praxis in ein ganz neues Verhiltnis
getreten. Ebenso aber auch Vergangenheit nnd Zukunft. Von Vergangenheits-
menschen sind wir Zukunftsmenschen geworden. Die Comtesche Devise: Savoir
¢’est voir pour prévoir, sie ist das Losungswort unserer Zeit“s,

Diese Haltung entsprang nicht nur dem KraftbewuBtsein angesichts der riesen-
haft angewachsenen wissenschaftlichen und technischen Mittel, iiber die man nun
verfiigte, sondern auch der Kritik am der Gegenwart, d. h, einem Zielwillen, der
die Zukunft in die eigene Veramtwortung aufnimmt, weil das Vertranen in die
selbstverstéindliche Sinuhaftigkeit der Entwicklung schwindet. Bei den Marxisten
hatte es sich noch in erster Linie nm Kritik an einem falschen Bevwnftsein gehandelt,
um einen Versuch, mit Hilfe des richtiggestellten BewuBtseins der Massen die im
GeschichtsprozeB ohnehin angelegte Richtung zu entschiedenerer Wirkung zu
bringen, Fiir die jingeren Sozialdarwinisten stellte sich das Problem radikaler. Sie
gingen davon aus, daB die moderne zivilisatorische Entwicklung todliche Gefahren
fitr die menschliche Gesellschaft mit sich bringe, weil sie deren biologische Sub-
stanz ruiniere — eine Diagnose, die auf der Uberzeugung beruhte, daB3 der rassischen
und erbbiologischen Ausstattung von Einzelmensch oder Menschengruppe eine
ausschlaggebende Bedentung fiir deren soziale Leistungen zukemme. Bisher habe
im groBen und ganzen die natiirliche Auslese dafiir gesorgt, daB die biologisch
wertvolleren Krifte in der Uberzahl und in sozia) fithrender Stellung bliecben. Jetzt
aber sei dieser Regulator in bedrohlichema Umfange gestért. Daher miisse die
natiirliche Auslese durch eine gesellschafilich gesteverte ergiinzt werden — denn
anderenfalls sei auf die Dauer eine allgemeine ,,Verpshelung®, d. h. die qualitative
Verschlechterung des Menschenmaterials unvermeidlich, mit katastrophalen Folgen
fiir die kulturelle Schipferkraft wie fiir die Fahigkeit zu politischer Selbstbehaup-
fung,

Damit wurde dem Gemeinwesen die Verantwortung und die Kontrolle fiir Be-
reiche des individuellen Daseins zugesprochen, die im Zeitalter des liberalen Rechts-
und Verfassungsstaates ginzlich aulerhalb der sffentlichen Kompetenz lagen. Zwar
hatte sich die Notwendigkeit, ,,den Kampf fiir die Gesundheit sozial vorzubereiten

8 R. Goldscheid, in: Das Jahr 1913, Das Gesamtbild der Kulturentwicklmg, brsg. v. D.
Sarason, 1913, §. 425. '

I Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-B

erlin

Jahrgang 11 (1963), Heft 3
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1963_3.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de zmgﬂﬁld’ltﬁ




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte ' J

Der Sozialdarwinismus in Deutschland ) 285

_umd zu organisieren“? aus gewissen Folgeersclieinungen der industriellen Revolu-
tion schon lingst exgeben, Thuen war, dank der Fortschritte von Naturwissenschaften
und Medizin, auch erfolgreich begegnet worden. Doch handelte es sich hierbei wm
die Aufgabe, nmmittelbar fithlbare MiBstinde durch sozialhygienische Priventiv-
maflnahmen zu bereinigen, um fir die Gegenwart menschenwiirdige Lebensbe-
dingungen sicherzustellen. Den jiingeren Sozialdarwinisten aber wird es zu einer
Lebensfrage, die planmiaBige Anwendung sozialbiologischer Praktiken durchzu-
setzen, die erst kimnftigen Generationen zugute kommen sollten und deren Dring-
lichkeit dem Zeitgenossen schwerlich ohne weiteres einleuchten konnte. Insgesamt
also ein Programm, dessen Verwirklichung auf eine sehr weitgehende Umwertung
der Vorstellungen vom Verhiltnis zwischen Staat und Individuen hinauslief, die
das 19. Jahrhundert dem offentlichen BewunBtsein eingeprigt hatte. Dies zeigt sich
noch deutlicher, wenn man die Maflstibe priift, nach denen die Sozialdarwinisten
sich orientieren. Dabei heben sich hauptsichlich zwei Auffassunger voneinander
ab, eine rassenanthropologische und eine rassenhygienische.
Die Rassenanthropologen gingen von Rassenunterschieden aus. Sie bemiihten slch
die spekulativen Rassentheorien des 19. Jahrhunderts, inshesondere die Gobineaus, .
- naturwissenschafrlich zu fundieren und weiterzuentwickeln. Mit Hilfe von Schidel- ;
und Korpermessungen und Pigmentbestimmungen, d. h. mit den Methoden der
sogenannten physischen Anthropologiel®, wurden von ihnen bestimmte Rassen-
typen festgestellt vnd niher beschrieben. Hinter solchen Erscheinungsbildern wur-
den unterschiedliche geistige und seelische Qualititen gesucht und fixjert. Dabei
wurde der nordisch-germanischen Rasse qualitativ der hochste Bang und damit der
natiirtiche Fihrungsanspruch in der Gesellschaft zugesprochen. Thre biologische
Pflege und Reinerhaltung erschien daher als die vordringlichste Aufgabe und ein
Gesellschaftsaufban, in dem die Trdger des rassisch wertvollsten Erbgutes die :
Oberschicht bildeten, als das politisch-sozial unahdinghare Ziel. '
Das lief auf den Versuch hinaus, unter Berufung auf die stéivkste Autoritit des
ausgehenden 19. Jahrhunderts: auf die Naturwissenschaft, ans der empirisch auf- i
weisharen Verschiedenheit von Menschengruppen ein starres Ungleichheits- und i
Ungleichwertigkeitsdogma abzuleiten und den Anspruch der Individuen auf soziale
und politische Chancengleichheit zu verneinen. Der auf Mobilitét hin tendierenden
modernen Industriegesellschaft, in der sich das soziale Leben demokratisierte,
stemnmte man sich entgegen und geriet damit auf einen sozialreaktiondiren Kurs, ;
auf dem die Pereitschaft wachsen mufBte, in der Durchsetzung rassenhbiologischer o
Forderungen auf Kosten individueller Fretheitsrechte mindestens ein notwendiges
Ubel zu sehen.
Es liegt auf der Hand, daB der Anspruch der Rassenanthropologen, ihre Thesen
wissenschaftlich begriinden zu kénnen, auf massiver Selbsttinschung beruhte. Denn
der Rassebegriff, mit dem sie arbeiteten, brachte es mit sich, daB sie die komplizier-

* 3o der Miinchner Hygienikexr Max v. Gruber in dem wnter Anm. § angefithrien Werk,

S. 367.
B Vpl. hierzu E. Mithlmann, Geschichte der Anthropologie, 1948, S. 921
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ten Zusammenhange zwischen Phinotypus und Genotypus ganz unerlaubt ver-
einfachten, als seien duBere Merkmale starr mit seelisch-geistigen verbunden —
ganz abgesehen davon, daB sie die Bedeutung der Umweltfaktoren maBlos unter-
schitzten. Indem sie die Rassen zu gleichsam blockartig geschlossenen und scharf
voneinander geschiedenen Lebenseinheiten machten, um von hier aus die ,krie-
gerischen und geistigen Leistungen der Staaten aus der physiologischen Eigenart
und Ungleichheit der biologischen Substanz zu erkliren“!?, muBten sie die Wirk-
lichkeit der Lebens- und Sozialvorginge miBdeuten und in ein Prokrustesbett
zwingen!?, Die Vertreter der Rassenanthropologie waren denn auch dilettierende
Privatgelehrte mit unzureichender naturwissenschaftlicher Vorbildung.

Von ihnen hoben sich die Rassenhygieniker vorteilhaft ab. Hier gaben Universi-
tiitswissenschaftler den Ton an: man bemiihte sich ernstlich, die Durchleuchtung
der gesellschaftlichen Vorginge unter sozialbiologischen Gesichtspunkten auf das
wissenschaftlich Erweisbare zu beschrinken. Die Anfmerksamkeit galt in ersier
Linie den Fragen der erblichen Entartung und einer gualitativen Bevilkerungs-
politik. Ging es den Rassenanthropologen speziell um ,Aufnordung®, so den Rassen-
hygienikern generell um ,Aufartung®, Sie konnten dabei an die gewaltigen ¥Fort-
schritte ankniipfen, die die Erbbiologie im Zeichen der Keimplasmatheorie Weis-
manns, der Wiederentdeckung der Mendelschen Vererbungsgesetze und der
Mutationsforschungen von de Vries u. a. gemacht hatte. Mit ihnen war aber auch
eine Entscheidung von grundsitzlicher Bedeutung gefallen, die auf eine Verschiir-
fung von Darwins Ausleseprinzip hinauslief. Bisher hatte man von der Vererbung
erworbener Figenschaften ausgehen kénnen, jener Grundthese Lamarcks, die auch
Darwin noch hatte gelten lassen. Jetzt setzte sich die Annahme durch, daB die
Erbfaktoren unbeeinfluft durch duBere Einwirkungen und der Substanz nach
unverindert itber Generationen hin weitergegeben werden und sich nur mutativ,
d. h. infolge von innergenetischen Vorgingen, verinderten,

Wenn aber individuell erworbene Eigenschaften nicht vererbbar waren, dann
muflte, so folgerten die Rassenhygieniker, alles, was die Individuen durch Erzie-
hung und gesellschaftliche Leistung gewannen, ephemer bleiben, falls das Erbgut
nicht vor Schidigungen bewahrt werden konute. Dies sei, so meinten sie, nicht
mehr der Fall. Der zivilisatorische Fortschritt, der die Zeitgenossen so stolz mache,
sei eine Kette von Pyrrhussiegen. Denn die Errungenschaften der modernen Zivi-
lisation und die Forderungen der christlich-humanitiren Ethik wirkten nun in
einer Weise zusammen, die volkshiologisch schidlich sei. Se kénnten konstitutionell
schwichliche und erbkranke Menschen, die in fritheren Zeiten das fortpflanzangs-

11 Diese Zielsetzung gibt Ludwig Woltmann, fihrender Vertreter der rassenanthropologi-
schen Richtung der Vorkriegszeit, in seinem Hauptwerk aun: Politische Anthropologie, Eine
Untersuchung iiber den Einfiul der Deszendenztheorie auf die Lebre von der politischen Ent-
wicklung der Vélker, 1903, S. 1.

12 Zu Moglichkeiten und Grenzen der wissenschaftlichen Sozialanthropologie vgl. Ilse
Schwidetzky, Grundziige der Volkerbiologie, 1950, und Das Menschenbild der Biologie, Er-
gebnisse und Probleme der naturwissenschafilichen Anthropologie, 1959.
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fahige Alter gar nicht erreicht hitten, heute zu zzhlreicher Nachkommenschaft
gelangen, wihrend gerade die begabtesten, sozial hochstehenden Schichten dazu
neigten, die Kinderzahl zu beschrinken. Die sozialen Bedingungen wie die vor-
herrschenden Anschauungen seien von extrem individualistischen Vorstellungen
geprigt. Sie lielen das Gehot der Gattungserhaltung, d. h. die biologische Pflicht
gegeniiher dem Volksganzen, striflich aufler Acht.

Beobachtungen dhmlicher Art sind damals in allen Industriestaaten gemacht
worden und haben zu einer vertieften wissenschaftlichen Beschiftigung mit bio-
sozialen Problemen gefithrt. Auch die BRassenhygieniker haben hierzii wertvolle
Beitrdge geleistet. Es ist nun aber erregend zu sehen, wie alle wissenschaftliche
Disziplinierung sie nicht vor dem Irrweg der anderen sozialdarwinistischen Rich-
tungen bewahren konnte, naturwissenschaftlich feststellbare Teilaussagen tiber den
Menschen auf das Ganze dessen anzuwenden, was er als Mensch ist. Es wurde — bei
aller Bereitschaft zu differenzierten Aussagen und zur Anerkenntnis der Tatsache,
daf sich aus dem empirisch faBlbaren Naturgeschehen ethisch verbindliche MaB-
stibe fitr das Sozialverhalten nicht ableiten lassen — doch der erbbiologischen Aus-
stattung eine derart zentrale Bedeutung fiir das qualitative Niveau und die Funk-
tionsfahigkeit der menschlichen Gesellschaft zugesprochen, daB die Durchsetzung
rassenhygienischer Forderungen schlechterdings als ,,die Schicksalsfrage® erschien
vud turmhoch {iber alles gestellt wurde, was es sonst noch an Problemen gab. So
schrieb z. B. Fritz Lenz, Inhaber eines Lehrstuhls fiir Rassenhygiene an der Uni-
versitdt Miinchen und einer der methodisch-wissenschaftlich strengsten Vertreter
seiner Fachrichtung: ,Die Frage der Erbqualitit der kommenden Geschlechter ist
hundertinal wichtiger als der Streit um Kapitalistnus oder Sozialismus und tausend-
mal wichtiger als der um schwarz-weill-rot und schwarz-rot-gold“13, Man kinnte
derartige AuBerungen hiufen. Sie laufen hinaus auf das Verlangen nach einer
Umwertung der Lebensanschanungen im rassenhygienischen Sinne,

Im tibrigen brachte es dieser Ansatz mit sich, dall die gleichen Positiohen der
Zivilisationskritik wie hei den Rassenanthropologen auch hier auftauchen, wenn
auch auf intellektuell weit htherem Niveau. Die moderne Industriegesellschafe wird
abgewertet, ihr politisches Korrelat, die Demokratie, als gleichmacherisch abgelehnt,
lindliche Lebensform und stindische Sozialstruktur fiir vorbildlich erklirt. Selbst
die Uberzeugung, daBl die nordisch-germanische Rasse der wertvollste Faktor im
europdischen Kulturkreis und im deutschen Volk sei, fehlt nicht. So wurden die
Bestrebungen der Rassenanthropologen zwar im einzelnen wegen ihrer mangelnden
Wissenschaftlichkeit kritisiert, im ganzen jedoch als verdienstlich und fordesnswert
angesehen.

Unter diesen Umstinden war das idealistische Bemithen um eine bessere Zukunft
des eigenen Volkes, ja der Menschheit iiberhaupt, das als leitendes Ethos diese
jingeren Darwinisten auszeichnete, und ihre Absicht, diese Ziele in den Grenzen
humanitirer Gesinnung zu verwirklichen, von vornherein in Frage gestellt. Sie

1B Bawr, E. Fischer, F. Lenz, Grundrid der menschlichen Exblichkeitslehre und Rassen-
hygiens, 4. Aufl. 1932, Bd. IT, 8. 419.
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. wollten ernstlich und subjektiv ehrlich die Gesundheit der Nation vor dem zer-
setzenden EinfluB der Modeme rettexr. Tatsichlich aber haben sie das Herauf-
kommen weit schlimmerer Gefahren begiinstigt als sie abwenden wollten.

Dies ist freilich zunichst nock eine Behauptung, die unseren Ausfithrungen vor-
greift. Bisher haben wir nur gezeigt, daB und wie mit Hilfe des Begriffs ,,Sozial-
darwinismus“ gewisse ideologische Komplexe aus dem Gesamt geistiger Phinomene
herausgelést und beschrieben werden konnen. Damit ist die historische Existenz
unseres Gegenstandes nachgewiesen. Wie steht es aber mit seiner geschichtlichen
Bedeutung?

Eine Antwort darauf wird sich an zwei Kriterien zu orientieren haben: einmal
an der ,Geschichtsmichtigkeit®, also an der Wirkung, die sozialdarwinistisches
Denken ausgeiibt hat; zum anderen an seinem Aussagewert als geschichtserhellen-
der pars pro toto.

Nun fithrt die Frage, auf welchen Wegen und in welchem Umfang Ideen ge-
schichtsmichtig geworden sind, in jedem Fall sehr bald aus dem Bezirk des Nach-
weisbaren in den des Vermutens und Meinens. Fiir den Sozialdarwinismus gilt das
in ganz hesonderem MafBle. Denn es handelt sich hier ja nicht - wie z. B. beim
Marxismus — umn eine logisch in sich geschlossene Ideologie, die alle Lebensbereiche
einheitlich auslegt und die in stindiger exegetischer Riickbesinnung auf einen
Denker von maBgebender Bedeutung und hohem geistigen Rang ihre innere
Einheit vor aller Welt irnmer wieder erneuert und demonstriert. Vielmehr hat
man es mit einer Vielzahl von kleinen Geistern zu tun, die auf den ersten Blick
sehy verschiedenartiz anmuten und deren inmerer Zusammenhang und gemein-
same Tendenz sich erst dem Historiker voll erschlieBit, Entsprechend verdeckt und
diffus sind daher auch die Ausstrahlungen sozialdarwinistischen Gedankengutes..

Unter solchen Umstinden ist es nicht aussichtsreich, auf Grund unmittelbarer
Entlehnungen und Einfliisse, also nach der Formel ,Wer hat was von wem?*
_Abhiingigkeiten und Zusammenhénge nachzuweisen. Man wird vielmehr am besten
davon ausgehen, den potentiellen Ausstrahlungsradins des Sozialdarwinismus ab-
zuschitzen. Zu fragen ist also zunéchst nach der Anzahl, der sozialen Stellung, der
Organisation seiner Vertreter, und vor allem nach der publizistisch-propagandisti-
schen Reichweite jhrer Gedanken, also mach Auflagenhshe und Rezensionsecho
sozialdarwinistischer Vertffentlichungen; nach Bezieherzahl und Einzugsfeld ent-
sprechender Zeitschriften ; nach der Strenungshreite von Aufsitzen sozialdarwinisti-
scher Autoren an anderen Stellen,

Als néchstes wiiren dann diejenigen Sektoren der politischen Publizistik zu son-
dieren, in denen eine besondere Affinitit zu sozialdarwinistischen Gedankengingen
vermutet werden kann. Sodanm hétte man die positiven Befunde anf ihren Stellen-
wert im jeweiligen ideclogischen Kontext zu priifen, um von da ihrer verhaltens-
leitenden Wirkung nachzuforschen. Unabhingig davon miifite schlieBlich an Hand
der Reden und Schriften fiihrender Parteipolitiker oder Staatsminner evmittelt
werden, ob und inwieweit sozialdarwinistische Vorstellungen in den Horizont der
verantwortlichen Handelnden eingegangen sind.
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Leider fehlt es zu solchen Vorhaben an Hilfsmitteln. So ist z. B. die fiir uns vor
allem bedeutsame biirgerliche ,Opposition von rechts®, in der sich im Zweiten
Reich die nationalistischen Aktivisten sammelten, biographisch noch wenig er-
schlossen.. Noch mehr gilt das fir die Autoren und Gruppen, in denen sich das
Unbehagen an der Erbschaft des 19. Jahrhunderts in Zivilisationskritik uned Re-
formbewegungen aller Axt Ausdruck verschaffte. Neben Untersuchungen dieser
Art wire eine chronologisch angelegte Statistik der Auflagenziffern zahlenmiiBig
erfolgreicher oder sonst aufsehenerregender Publikationen ein Desiderat; desglei-
chen ein lexikalisches Hilfsmittel, das fiir die wichtigeren Zeitschriften (und mog-
lichst auch Zeitungen) Angaben iber Auflagenhshe, Mitarbeiterstab, Einzugs-
gebiet, Art der Leser, besondere Zielsetzungen usw. bereitstellte.

Mit einem Wort: der Versuch, an das Phinomen ,Sozialdarwinismus® heranzu-
kommen, verweist auf die Notwendigheit, die herkémmliche Ideengeschichte zu
einer ,Sozialgeschichte der Ideen® auszuweitenl¢. Diese Forderung dringt sich
ja nicht bloD in unserem Spezialfall auf; in ihm spiegeln sich Probleme wider,
denen sich die Forschung ganz allgemein gegeniibersieht — zumindest in dem Zeit-
raum seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Denn die Ideengeschichte gleicht
-nach einem Bilde Meineckes ~ einer Gipfelwanderung in ,,ideellen Hochgebirgen .
Indem sie der ,Spiegelung der Essenz des Geschehens“ in bedeutenden Geistern
nachgeht?, 1Bt sie die ,Jkonkrete® Geschichte tief unter sich. Dennoch hat sie
VWesentliches zu deren Erhellung beitvagen kinnen, da die Gesellschaftsstruktur
und das Traditionsverhilinis in den neuzeitlichen Jahrhunderten bis tief in das
neunzehnte hinein die Yoraussetzungen dafiir erofineten, dal an den Werken der :
groBen politischen Denker und- Geschichisdeuter von Machiavelli bis Hegel, ja |
bis Ranke und Treitschke ohne weiteres allgemein historisch relevante Beobach- :
tungen méglich sind. Denn hier kénnen beachtliche Breitenwirkung und re- |
prisentative Bedeutung vorausgesetzt werden. Das gilt nicht mehr in gleichem - |
MabBe, seit die alteuropdischen Daseins- und Herrschaftsformen von der Dynamik
technisch-industrieller und sozialer Umwilzungen erfat und aufgelist werden.

Damit bahnt sich jene von Huizinga heklagte Formverinderung des geschichtlichen

Prozesses an, die den Historiker zwingt, mehr als bisher mit Kollektivphinomenen

und quantitativ bestimmbaren GréBen zu rechnren®. Tndem sich so die traditionelle :
Scheidelinie zwischen einer relativ Eleinen Schicht anerkannter geistiger und poli- i
tischer Protagonisten und der groBen Masse der Geschichte erleidenden Bevilke- I
rungsschichten verwischt, verindert sich auch das Verhéaitnis von ideer und Taten, '
von Geist und Politik. Immer mehr entzieht sich die geschichtliche Wirklichkeit
der Deutung durch wenige einheitgebende Kategorien. Stattdessen kommt es zur

14 Vgl. hierzu anch Alvar Ellegard, Public Opinion and the Press: Reactions to Darwinism, i
in: Journal of the Hist, of Ideas 19 (1958), 8. 37911, :

15 P, Meinecke, Die Idee der Staatsréison in der neueren Geschichte, hrsg, u. eingel. v. i
W. Hofer, 1957, 8. 24.

18 Vgl, hierzu W. Conze, Die Strukiurgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als
Aufgabe fiiv Forschung und Unterricht, 1957,
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Inflation konkurrierender und einander relativierender Weltanschauumgen. Zu-
gleich sinkt mit der wachsenden Zahl der Mitwirkenden an der politischen Willens-
bildung das geistige Niveau und damit die Fihigkeit, sich Ideen produktiv zu eigen
zu machen. Spezial- und Halbbildung dominieren; der Appell an Gefiihle und Lei-
denschaften, die snggestive Kraft mitreiBender Willensenergien und mythisch-
irrationaler Bilder dringen die Bedeutung vernimftiger Argumente zuriick und
bilden die integrietende Mitte fiir Ideenkonglomerate, die sich auf geistige Tradi-
tioneh berufen, mit denen sie vielfach kaum mehr als die Entlelmung von Schlag-
worten verbindet. So erhilt der Faktor der Transformation erhthte Bedeutung
gegeniiber dem der Kontinuitit, und die ideellen Wert- und Zielsetzungen werden
weit mehy als bisher manipulierbarer Rohstoff in der Hland bloBer Techniker der
Massenfithrung.

Aber auch unter diesen Umstinden bleibt politisches Verhalten an die Weise
gebunden, wie die jeweilige Situation immer schon ausgelegt wird. Diese st ja
niemals die Summe ihrer faktischen Gegebenheiten, sondern ist Horizont, erscheint
also in geistig vorgeprigten Konturen. Tnsofern ist noch das Verhalten des pragma-
tischsten Politikers oder des primitivsten Demagogen wie auch ihrer blindesten
Anbanger indirekt geistbestimmt, kann also grundsitzlich von geistigen Formen
her durchsichtiger gemacht werden. Nur ist das Verfahren miithsamer. Nicht gei-
stiger Rang, sondern nachweisbare Wirkung leiten die Auswahl; da Phinomene
von geringer geistiger Dichte und Rationalitit zu untersuchen sind, miissen relativ
unscharfe Interpretationsziele wie Akzentsetzungen, Frontstellungen oder Grund-
haliungen anvisiert werden, wenn bei der Vie]za_hl nebhen- und durcheinander
lanfender Strebungen Zusammenhinge sichtbar gemacht werden sollen. Mit ande-
ren Worten: Wer hier nach dem Einflu8 der Ideen auf die Taten fragt bzw. in
ihnen den Reflex oder gar die Essenz des Geschehens sucht, muB von den Hochge-
birgen heruntersteigen, mufl auf den groBartigen Weitblick verzichten und in der
schon angedeuteten Weise die Dickichte des Flachlandes durchforschen, wo die
kleinen Geister hausen. Hier erst wird auch jener ,grobe Naturalisrnus und Piclo-
gismus“ faBbar, auf dessen Bedeutung fiir das politische Denken seit Treitschke
Meinecke selbst hingewiesen hat!?,

Damit sei die Frage wieder aufgenommen, welche Wirkung dem ,Sozialdar-
winismus® zugeschrieben werden kann. Zunichst ist festzuhalten, da die sozial-
darwinistischen Autoren der zweiten Stufe niemals auch pur entfernt so stark im
Blickpunkt der Offentlichkeit gestanden haben wie die des ,weltanschaulichen “
Darwinismus, der die christlichen Lehren von 3chipfung und Menschwerdung
attackierte. Derartige Angriffe lassen sich in den 60er und 70er Jahren vielfach im
westlichen Kulturkreis nachweisen18. In Deutschland nahmen sie jedoch die spekia-
kulirsten Formen an. Hier hatten Bibelkritik und Materialismusstreit schon vor

17 F. Meinecke, a. a. 0., 8. 480.

18 Einen instruktiven Uberblick gibt: H. Hermelink, Das Christentumn in der Menschheits-
geschichte von der franzisischen Revolution bis zur Gegenwart, Bd. ITI: Nationalismus und
Sozialismus, 1955, 8. 2051F., 5. #451L.

’ B Institut fiir
Jahrgang 11 (1963), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Moncher=Berila

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1963_3.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ' zmgﬂﬁld’ltﬁ




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Der Sozialdarwinismus in Deadschlond 259

Darwin die Skepsis gegeniiber der christlichen Offenbarung genihrt. Um so riick-
sichtsloser bemichtigte sich in der Periode des Kulturkampfes das vulgir-liherali-
stische Denken derjenigen Argumente, die thm Darwins Lehre anbot. So wurde
Ernst Haeckel zu einer der bekanntesten und umstrittensten Perstnlichkeiten
seiner Zeit. Seine Polemik und die seiner Mitstreiter1? erschien so bedrohlich, dall
aus Sorge vor den vergiftenden Wirkungen des darwinistischen Monismus zu An-
fang der 80er Jahre der Naturkundeunterricht an den Oberstufen der hoheren
Schulen aufgehoben wurde, zuerst in Preufien, dann im iibrigen Deutschland —und
dabei ist es, von Ausnahmen abgesehen, mehr als drei Jahrzehnte geblieben. Ein
anderes, herausragendes Symptom fiir die Bedeutung, die der ins Weltanschauliche
verzerrte Darwinismus erlangte, ist der Riesenerfolg von Haeckels ,,Weltritseln “29,
Das Buch, 1899 erschienen und bald in mehr als 20 Sprachen {ibersetzt, erreichte
bis 1914 allein in Deutschland eine Auflagenziffer von iiher 300 000 und fand noch
im néchsten Jahrzehnt weitere 100 000 Interessenten.

Die beiden Beispiele verweisen zugleich auf die beiden sozialen Ebenen, auf
denen wir der Breitenwirkung sozialdarwinistischen Denkens nachzufragen haben,
Zunéchst hatte Haeckel das Ohr liberaler Kulturkimpfer gefunden, also in Kreisen
des gehobenen Biirgertums gewirkt. Um die Jahrhundertwende konnte weder der
primitive monistische Materialismus, der nun bei ihm besonders kral in den Vor-
dergrund tritt, noch die erbitterten Ausfille gegen die Klerikalen das gebildete
Biirgertum tiefer beeindrucken. Haeckel war inzwischen vom Fortschritt dex Wis-
senschaften iiberholt und philosophisch ad absurdum gefiihrt worden, daher fiir
die geistige Welt nur noch eine Stimme aus dem Grabe. Wo aber sachliche Un-
kenntnis, Halbbildung uwnd die Tendenz zur Xritik der etablierten Autorititen
zusammentrafen — in Arbeiterkreisen, in deklassierten Teilen des Kleinbiirgertums,
im #ibrigen bei Jugendlichen aller Schichten — hat das kurzschlissige Buch den
tiefsten Eindruck gemacht. Das zeigen zeitgentssische Umfragen, selbstbiographi-
sche Zeugnisse und die mehr als 10 000 Briefe, die der Autor erhielt. Damit er-
reichte sozialdarwinistisches Gedankengut sowohl diejenigen Schichten, aus denen
spiter die radikalen Elemente der vblkischen Bewegung hervorgehen sollten, wie
auch die sozialistische Arbeiterschaft.

Naher bestimmbar und im einzelnen isolierbar ist dieser EinfluB freilich nicht,
Es handelt sich eben doch im wesentlichen um eine Anti-Bewegung: nicht so sehr, was

1% Unter Haeckels unmittelbaren Jingern war der erfolgreichste Popularisator Erpst
Kranse, Hauptschriftleiter der 1877 gegriindeten Monatsschrift ,Kosmos. Zeitschrift fiir
einheitliche Weltanschauung auf Grund der Entwicklungslehre®, zugleich (unter dem
Pseudonym Carus Sterne) Verfasser eimer darwinistischen Kosmologie: Werden und Ver-
gehen, Eine Entwicklungs-Geschichte des Naturganzen in gemeinverstindlicher Fassung,
1876, 6. Aufl., 1905. — Selbstéindiger und schon vor Darwin hervorgetreten, aber in fhalicher
Richtung wirkend Lndwig Biichoer, Kraft wnd Stoff, 1855, 21, Aufl., 1904. — Daneben be-
sonders einfluBreich die auf Darwin fufende Absage an die christliche Religion durch David
Friedrich $trauB, Der alte und der neue Glaube, Ein Bekenninis, 1872, 11, Aufl., 1882,

20 E. Haeckel, Die Weltritsel, Gemeinverstindliche Studien {iiber monistische Philo-
sophie, Bonn 1899, '
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vertreten wurde (also eine Naturreligion anf pseudo-darwinistischer Grundlage), son-
dern was und wie angegriffen wurde, das zog die Leser an. Schon der Versuch, Gleich-
gesinnte unter Haeckels Patronat im Jahre 1907 zu einemMonistenbund zusammenzu-
fassen, brachte der Zahl nach nur kiimmerliche Ergebnisse, Im iibrigen machte erdeut-
lich, daB der weltanschauliche Darwinismus als solcher keine eigentlich richiungge-
bende Grifle war, sondern in der umfassenderen Stromung einer Vulgiraufklirung
anfging, deren Anhénger auf naturwissenschaftliche Weltdeutung, Fortschrittsglau-
ben und antiklerikale bis antichristliche Gesinnungen eingeschworen waren.

Schwerer noch lassen sich spezifische Wirkungen der ,bic-organismischen®
Sozialtheorien abgrenzen. Sie waren in Deutschland jedenfalls bedeutend geringer
als in England und besondexs in den USA,, wohin sezialdarwinistische Vorstellungen
vor allem durch Herbert Spencers Vermittlung gelangter und im Klima eines
extremen politischen und wirtschaftlichen , Laissez-faire “-Liberalismus giinstigste
Aufnahme fanden. In Deutschland hat Spencers positivistischer Evolutionismus vor
allem bei den Marxisten Eindruck gemacht, weil er ndmlich weit stirker als Dar-
wins Lehre auf der These von der Vererbung funktionell erworbener Eigenschaften
beruhte und daher die Prigekraft des sozialen Milieus besonders betonte. Doch
blieb Spencer als ,der radikalste Autor des Individualismus® unter den Gesell-
schaftstheoretikern seiner Zeit fiir die Marxisten nur partiell rezipierbar?l,

Im liberalen Biirgertum konnte er andererseits bei der ,staatsfrémmeren Pri-
gung des deutschen Liberalismus nur wenig Anklang finden, zumal sein flacher
Naturalismus bei der groBen Mehrheit auf Ablehnung stief. Wo das nicht der Fall
war, hat Spencer, der ja schon vor Darwin die Grundprinzipien seines evolutioniren
Systems entwickelt hatte, vor allem als Wegbereiter Darwins gewirkt und insbe-
sondere in den Werken Ludwig Biichners (1824—1899), der vor und neben Haeckel
der publikumswirksamste Vertreter des naturwissenschafilichen Materialismus war,
ein breiteres Publilum erreicht?2, Aber auch bei Biichner hat seit den 60er Jahren
der Einflu Darwins und Haeckels den Spencers zuriicktreten lassen.

Eigenstindig deutsche Versuche, die darwinistische Biologie zur Grundlage der
Soziologie zu machen, fehlten vicht, bliehen aber entweder ephemer?® oder ver-
dankten ihre Wirkung Konzeptionen, in denen die sozialdarwinistischen Elemente
hinter anderen zuriicktraten, die der philosophischen Tradition des deutschen
Idealismus verpilichtet blieben 24,

Hatte der Sczialdarwinismus der ersten, evolutionistischen Phase noch bitrger-

2 Vgl. L. von Wiese, Soziologie, Geschichte und Hauptprobleme, 4. Aufl,, 1950, S. 62.

2 Vgl. oben Anm. 19,

28 Das gilt z. B. von Paul von Lilienfeld (1829-1903), dem konsequentesten Vertreter einer
darwinistischen Gesellschaftslehre. Hauptwerk: Gedanken iiber die Sozialwissenschaft der
Zukumft, Teil 1-5, Mitau, 1875-1881.

# Hier ist an Albert Schiiffle (1851-1903) zu denken, der fiir die Entwicklung der Soziologie
in Deutschland Bedeutung gehabt hat. Hauptwerk: Bau und Leben des Sozialen Korpers,
4 Bde, Tiibingen 1875-1878. Sch. hat sich zwar in erheblichem MaBe von bic-organismischen
Grundgedanken leiten lassen, stand aber letstlich ,Hegel und Schelling niher als Daxwin,
Spencer oder Haeckel®, So L. v, Wiese, a. a. Q., S, 103,

Jahrgang 11 (1963), Heft 3

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1963_3.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

Institut fiir
Zeitgeschichte
cChen-Be lin

VIERTELIAHRSHEFTE FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Der Sozigldarwinismus in Dewschland 261

liche und sozialistische Kreise gleichermalien erreicht, so findet er in den Auspra-
gungen der zweiten, selektionistischen Phase bei den Sozialisten keine Resonanz
mehr, Denn die Deutung des Sozialgeschehens als ungehemmten Kampfes ums
Dasein zwischen Kriiften, die zielblind vm ihr Lebensrecht streiten, widexsprach
der marxistischen Ideologie ebenso wie die Ablehnung der Milieutheorie und der
egalitiren Prinzipien durch die Rassenanthropologen und die Rassenhygieniker.
Gleichzeitig verschiebt sich das Einzugsgebiet sozialdarwinistischer Thesen inner-
halb des biirgerlichen Lagers zur politischen Rechten hin, und zwar zu deren ex-
tremem Fliigel. Doch bliehen auch hier die radikalsten Formen des élteren Sozial-
darwinismus der zweiten Phase, insbesondere seine hewuBt anti-humanitire und
anti-christliche Eihik, ohne groBen Widerhall, da sie dem Zeitstil des Wilhelmini- !
schen Deutschland allzu stark zuwiderliefen?5. Thre Zahl war denn auch gering.
Hervorzuheben sind lediglich zwei duBBerst rithrige Publizisten, Friedrich von Hell-
wald (1842-1892), der neben zahlreichen Aufsitzen und Biichern eine diister-
fatalistische ,Kulturgeschichte in ihrer naiiirlichen Entwicklung® vertffentlichte,
die es von 1874-1890 auf vier Auflagen hrachte?¢, und Alexander Tille {1866 bis
1912), der in den 90er Jahren durch besonders radikale Kritik an der christlich-
humanitiren Ethik von sich reden machte??,

Andererseits gilt mit Recht die Brutalisierung der Gesinmungen im Zeichen
des Karmapfes ums Dasein im allgemeinen als wesentlichster Beitrag darwinistischer
Provenienz zum Wandel des politischen Denkens wm die Jahrhundertwende,
Denn tatsichlich haben sozialdarwinistische Autoren eine hichst lautstarke Rolle
unter den Befilrwortern riicksichtslos imperialistischer Politik gespielt. Diese Au-
toren sind einfluBreicher in den angelsichsischen Landern gewesen?®als in Deutsch-
land, wo nur einige obskure Schriftsteller unmittelbar vom Boden des Darwinismus
aus derart argumentierten®®. Dagegen hat sich gerade in Deutschland eine héchst

2 Finen Sonderfall bildet hier Nietzsches radikale Kritik der christlich-humanitiren Tra-
ditionen, deren thematische Ahnlichkeit mit sozialdarwinistischen Thesen vielfach dazo ver-
anlaBt, ihn unter die Sozialdarwinisten zu rechoen. INun hat zwar Darwins Lehre auf Nietzsche
eingewirkt, weon auch wohl nur aus zweiter Hand und in sehr stark lamarckistischer Ein-
firbung, wie Charles Andler (Nietzsche, sa vie et pensée, 5 Bde., Paris 1920-1951) im ein-
zelnen nachgewiesen hat. Doch fehlt eine Arbeit, die den Stellenwert solcher Einfliisse im
Ganzen von INMietzsches Philosophie herausarbeitet. Erst auf solcher Grundlage kinute die
Frage nach N.s ,Sozialdarwinismus® sinnvoll erértert werden.

= P. v. Hellwald, Culturgeschichte in ihrer natiirlichen Entwicklung von den &ltesten Zei-
ten bis zur Gegenwart, 2 Bde., 1874,

27 ¥gl. das anonym erschienene Buch : Volksdienst, Von einem Sozialaristokraten, Berlin und
Leipzig 1893, und vor allem: A. Tille, Von Darwin bis Nietzsche, Ein Buch Entwicklungs-
ethik, 1895,

28 Vgl. etwa fiir England die Angaben hei: William L. Langer, The Diplomacy of Impe-
rialism, 1890-1902, 2 Bde., 1935, 8. 854, ; fiir die USA: Richavd Hofstadter, a. a. 0., 2. Aufl,
19585, 170 S. &, Zux relativen Bedeutung sozialdarwinistischer Elemente im europiischen Kon-
text des spiten 19. Jahrhunderts vgl. Carlton J. H. Hayes, A Generation of Materialism 1871~
1900, 1941, passim.

® So etwa: Claus Wagner, Der Krieg als schaffendes Weltprinzip, 1906, ein Buch, das ge-
legentlich voun alldentschen Autoren aufgegriffen worden ist.
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militante Publizistik nicht genug tun kénnen, den Kampf ums Dasein im Vélker-
leben als ebenso notwendig wie heilsam zu preisen, und dies auch dann nech, als
bei den Angelsachsen derartige Stimmen nach der Hochflut imperialistischer Lei-
denschaften um die Jahrhundertwende rasch abebbien. Doch handelt es sich bei
diesen nationalistischen Schriftstellern, unter denen Theodor von Bernhardi am
bekanntesten geworden ist, nicht um Sezialdarwinisten, Vielmehr entlehnten sie
mehr oder weniger isolierte Schlagworte, ohne daB die darwinjstische Naturerkl-
rung dabei konsequent auf die Deutung des politisch-sozialen Geschehens ange-
wendet worden wiire.

Solche Anziehungskraft darwinistischer Schlagworte erklirt sich aus der Zuspit-
zung des politischen Denkens auf einseitig kimpferische Ziige, die ja allgemein zur
Signatur der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts gehért und die sich in Deutsch-
land auf Traditionen berufen konnte, in denen die Verherrlichung eines riicksichts-
losen Kampfes- und Machitwillens mit sittlichen Postulaten eigentiimlich zusammen-
flofi.

So konnte die fortschreitende Naturalisierung der politischen Begriffe, die in
der Bereitschaft, gewisse Darwinismen zu iibernehmen, Ausdruck fand, sich ver-
binden mit dem Gefiihl, hohen sittlichen Zielen nachzustreben. Fiir den riick-
schauenden Interpreten ist freilich der Fassadencharakter dieses Selbstverstind-
nisses nur zu greifbar und daher der SchluBl naheliegend, daB auch in bitrgerlichen
Kreisen allmihlich die Voraussetzungen dafiir schwanden, die entsittlichende Be-
deutung einer brutal-biologistischen Kampf-ums-Daseins.Ideclogie 2u erfassen,
wie sie dann von Hitler vertreten worden ist. Dessen vulgir-darwinistischer Monis-
mus zeigt andererseits, daB radikale sozialdarwinistische Vorstellungen auf einer
gesellschaftiich tieferen Ebene in massiver Form weitergetragen worden sein miis-
sen. Die Zwischenglieder diirften in Osterreich zu suchen sein, wo die unaufhebbar
erscheinenden Nationalititengegensitze und die erbitterten Volkstumskimpfe den
dlteren Sozialdarwinismus plausibler erscheinen lieBen als im Deutschland der
Vorkriegszeit. Auch das Schockerlebnis der Niederlage von 1866, die als Triumph
der physischen Stiirke und der Skrupellosigkeit iiber das bessere Pecht empfunden
wurde, wirkie in der gleichen Richtung, Denn erst aus der Perspektive dessen
heraus, der sich zu Unrecht bestegt fithlt, erhilt die Anerkennung des wesenhafren
Kampfcharakiers der politischen und sczialen Welt die volle Hirte.

Die angefiihrten Motive lassen sich fiir Hellwald, einen ehemaligen dsterreichi-
schen Offizier, als bestimmend nachweisen; &dhnliches gilt fitr die Anfinge der
Soziologie in Osterreich, die an die Namen Ludwig Gumplowicz {1838-1909) und
Gustav Ratzenhofer (1842-1904) gekniipft sind3%, Auch hier steht der Kampfge-
danke im Mittelpunkt, und der Darwinismus bt dabei starken EinfluB. Er wird
sogaxr im Einzelfall innerhalb der Fithrungsspitzen des Staates wirksam, wie sich

® Die in diesem Zusammenhang wichtigsten Werke beider Autoren: L. Gumplowicz,
Rasse und Staat, Eine Untersuchung fiber das Gesetz der Staatenbildung, 1875; Ders., Der
Rassenkampf, 1883; G. Ratzenhofer, Wesen und Zweck der Politik, Als Theil der Soziologie
und Grundlage der Staatswissenschaften, 3 Bde., 1893.
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aus den Denkschriften und Memoiren Conrad von Hétzendorfs ergibt. An solche
Stichproben 1i8t sich die Vermurung kmiipfen, daB Schriften von der Art Hellwalds
und noch stiirker popularisierende Ableger des dlteren Sozialdarwinismus in Oster-
reich verbreiteter und wirksamer gewesen sind als im Reich. Eine entsprechende
Untersuchung steht noch aus®,
Auch der jiingere Sozialdarwinismus hat zunéchst auflerhalb Deutschlands seine
ersten Auspragungen gefunden. Imternational hekanutester und zugleich extrem-
ster Vertreter der anthropologischen Richiung war der Franzose Georges Vacher
de Lapouge, dessen Hauptwerke in den 90er Jahren erschienen®?. Er blieh freilich
im eigenen Lande eine isolierte Frscheinung.
Die Fragestellungen der rassenbygienischen Richtung sind zuerst von Francis
Galton, einem Vetter Darwins, erschlossen worden, der schon in den 60er Jahren
die erbliche Bedingthejt der geistizen Fahigkeiten betonte, eine negative Korrelation
zwischen der Hohe des Begabungsniveaus und der Kinderzahl festzustellen meinte
und aus solchen Beobachtungen einen neuen Zweig angewandter Wissenschaft
entwickelte, den er spéver ,Engenics” nannte®®, Dieser sollte aufzeigen, wie die
angehorenen Eigenschaften der Individuen verbessert und zum gréfieren Vorteil
fiir die Gesamntheit entfaltet werden kbnnten, dies jedoch imn Rahmen der liberalen
Gesellschaftsordnung und in voller Anerkenminis ihrer Wertordnung. In dieser
sozial-ethisch inoffensiven Richtung sind seine Nachfolger auch in der Hauptsache
fortgeschritten. Nur vereinzelt wurden auch in England radikalere Forderungen
erhoben, :
Die ersten deutschen Vertreter einer wissenschaftlich begriindeten (oder sich
doch so verstehenden) darwinistischen Sozialbiologie zielten ebenfalls darauf ab,
jeden Konflikt zwischen sozialbiologischen Postulaten und den Forderungen der :
Humanitét zu vermeiden. Doch gewann bei thnen die Sorge um die Zukunft der !
eigenen Nation allmihlich iiber die humanitiren Erwiigungen die Oberhand - zu-~ I
néchst befliigelt durch den nationalistischen Machtdfang des frishen 20, Jahrhun- '
derts, nach der militarischen und politischen Katastrophe des Hrsten Weltkrieges
dann angestachelt von dem Verlangen, der geschlagenen und geschwichten Nation
zum Wiederaufstieg zu verhelfen,
Die deutsche Richtung hat sich weder an Lapouge noch an Galton orientiert,
sondern durchaus selbstindig ihren Weg begonnen. An die Offentlichkeit ist sie

8 Ein Ansatz dazu bei Wilfried Daim, Der Mamm, der Hitler die Ideen gab, Von den reli-
gidsen Verirrungen eines Sektierers zum Rassenwahn des Diktators, 1958, - Die Schriften
des Osterveichischen Rassenfanatikers wnd religitsen Schwiirmers Lanz von Lichenfels, die
Daim auswertet, beriihren sich vielfach mit sozialdarwinistischen Gedankengingen. Leider
ist die Untersuchwmg stofflich wad methodisch so angelegt, daff auler Lanz selhst nur sehr i
wenig sichtbar wird. So verspricht der Tite! mehr, als das Buch halten kaom.
32 Hauptwerke: Les selections sociales, 1895 ; 1’ Aryen, son rdle social, 1899, i
3 Hauptwerke: Hereditary Genius. An Inquiry into its Law and Consequences, 1869; ;
Inguiries into Haman Faculty and its Development, 1883.
% So z, B. John B. Haycraft, Darwinism and Race Progress, 1895, 2, Aufl,, 1900; Charles
H. Harvey, The Biology of British Politics, 1904.
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gleichsam. mit dem neuen Jahrhundert getreten: am 1. Januar 1900 rief ein un-
gewdhnlich hochdotiertes Preisausschreiben, das vom Chef der Firma Krupp aus-
ging, zur Untersuchung der Frage auf: ,Was lernen wir aus den Prinzipien der
Deszendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische Entwicklung und Gesetz-
gebung der Staaten?” An den einlanfenden Arbeiten fiel eine sozialbiologische
Tendenz auf, die, wie das abschlieBende Resiimee erklarte, dem Staat ganz neu-
artige Aufgaben stellte.

Ansitze dieser Art gab es zwar schon seit etwa einem Jahrzehnt, indessen ver-

dichteten sie sich exst jetzt, und zwar durch die Begriindung zweier Zeitschriften,
Die Rassenanthropologen scharten sich um die 1902 begriindete ,,Politisch-Anthro-
pologische Revue“85; Plartform der Rassenhygieniker wurde seit 1904 das ,Archiv
fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie “*$. Beide Zeitschriften haben in der Vorkriegs-
zeit durchschnitilich je 1200 Bezicher gehabt, danach ist die Entwicklung bei der
ersteren stark riickliufig gewesen; sie ging 1922 ein, wihrend das ,Archiv® in
den 20er Jahren und besonders ab 1953 die Bezieherzahl steigern konnte und bis
1941 erschien. :
. Die Rassenanthropologen besaBen kein gemeinsames Programm, auch keinerlei
organisatorischen Zusammenhalt. Thre Zahl war gering, aber ihre publizistische
Emsigkeit groB. Waren ihre wissenschaftlichen Qualifikationen msgesamt recht
fragwiirdig, so besaflen doch einige von ihnen ein gewisses Ansehen, so etwa — um
die Prominentesten zu nennen — der Ingenieur, Journalist und Anthropologe
Otto Ammon (1842-1915), der fiir seine anthropologisch-statistischen Avbeiten
tber die Bevélkerung Badens von der Universitit Freiburg ein Ehrendoktorat
erhielt, und der Arzt, Philosoph und Rassenforscher Ludwig Woltmann (1871 bis
1907), den seine Versuche weithin bekannt machten, mit ikonographischen Methe-
den die grofien Geister der europiischen Tradition als Germanen zu deuten.

% Voller Titel: ,,Politisch-Anthropologische Fievue, Monatsschyift fiir das soziale vnd gei-
stige Leben der Vilker.* Begriinder wod Heraunsgeber (bis 1907) war Ludwig Woltmann.

8 Voller Titel: Axchiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- wod
Gesellschafis-Hygiene, Zeitschrift fiir die Frforschung des Wesens von Rasse und Gesellschaft
und ihres gegenseitigen Verhilltnisses, fiir die hiologischen Bedingungen ihrer Exhaltung und
Entwicklung sowie fiir die grundlegenden Probleme der Entwicklungslehre. — Begriinder und
Herausgeber (bis 1937) war Alfred Ploetz (1860-1940}, der sich nach ejnem Jahrzehnt frzt-
licher Praxis ganz den Bestrebungen der Rassenhygiene widmete. Ploetz hat den Begyiff
whassenhygiene® gepriigt und niher begriindet in sejinem Buch: Die Tichtighkeit unserer
Rasse und der Schutz der Schwachen, Ein Versuch iiber Rassenhygiene und ihr Verhiltnis
zu den humanen Idealen, besonders zum Sozialismus, 1895. Neben Ploetz sind als profilierte-
ste Mitarheiter nnd zeitweilige Mitheravnsgeber des Archivs einige Universitétswissenschaftley
zu nemnen: der Zoologe Ludwig Plate, der Psychiater Ernst Riidin und der Rassenhygieniker
Fritz Lenz, — Eine Sonderstellung nimmt Wilhelm Schallmayer (1857-1919) ein, der schon
im Jahre 1891 auf die ,drchende kjrperliche Entartung der Cultmrmenschheit® hingewiesen
hatte und in der Vorkriegszeit das griindlichste Buch iiber rassenhygienische Fragen erarbei-
tete. Er wandte sich scharf gegen jede rassische und nationalistische Einfirbung der sozial-
biologischen Besirebungen und stand insofern der Hauptgruppe der Rassenhygieniker um
Ploetz fern. ’
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Beachtung fanden die Rassenanthropologen vor allem bei der nationalistischen
»Opposition von rechts®, die sich seit den 90er Jahren auflerhalb der Parteien
organisierte, Denn ihre Besitebungen kamen den dort verbreiteten Tendenzen
entgegen, das NationalbewuBtsein aus dem Rassegedanken zu erneuern. Bezeich-
nend dafiir ist die Begriindung einer Gobineauvereinigung im Jahre 1902, Zu ihren
Forderern zihlten der Alldeutsche Verband, die Deutschbundgemeinden, der Ost-
markverein, der Deutsche Schulverein, der Verein Deutscher Studenten, dex
Deutschnationale Handlungsgehilfenverband und eine Anzahl vilkischer Sektierer-
gruppen. Damit ist lediglich der UmriB des hauptsichlichsten Einzugsgebietes von
rassenanthropologischem Gedankengut bezeichnet, nicht sein EinfluBgrad. Denn
korporative Mitgliedschaft kann viel, wird aber mejstens wenig bedeuten, Sie ist
in diesem Falle wohl nur bei den Deutschbundgemeinden und dem Alldeutschen
Verband von griBerem Gewichi gewesen, weil deren Fithrer sich angelegentlicher
bemiihten, die Rassenlehre zur politischen Waffe zu schirfen. Nach dem Weltkrieg,
als die Publikationen der Rassenanthropologen obsolet geworden waren und ihre
Zeitschrift einging, ist ihr Ansatz in relativ verfeinerter Form durch die Rassen-
schriften Hans F, K. Giinthers fortgesetzt worden, nun mit weit gréBerem me8-
baren Erfolg: von Giinthers ,Rassenkunde des deutschen Volkes“37 wurden bis
1932 mehr als 50 000 Exemplare abgesetzt. Wie stark Giinther schon damals von
nationalsozialistischer Seite beachtet und gefdrdert wurde, zeigt der Umstand, dafl
ihm Wilhelm Frick im Jahre 1930 als Innenminister des Landes Thiiringen einen
Lehrstubl an der Universitét Jena verschaffte, und zwar entgegen dem Votum von
Fakultit und Senat,

Die Rassenhygieniker schufen sich 1905 in der ,,Gesellschaft fiir Rassenhygiene
eine organisatorische Grundlage?3, dazu ein klar formuliertes Programnm, Der Zahl
nach blieb die Gesellschaft klein, doch kamen ihr bei einem relativ hohen Anteil
von Universitiitslehrern deren Sozialprestige und hesondere berufliche EinfluBmég- ;
lichkeiten zugute. Dennoch stand ihr spezielles Anliegen vor dem Kriege ganz am .
Rande des Interesses breiterer Kreise: einzig der ,Deutschbund®, eine zwar sehr
aktive, aber doch nur nach Hunderten zihlende Gruppe, stellte ihre Forderungen
in den Vordergrund seines Programms. Nach dem Krieg, der die Bedeutung des
»Menschenmaterials“ so handgreiflich unterstrich und in Deutschland ein giinsti-
geres psychologisches Klima fiir den Gedanken einer biologischen Faneunerung schuf,
wurde das Interesse fiir Fragen der BevSlkerungspolitik und der Erbpflege lebhafter,
So erhielt die Rassenhygiene auch in renommierten Zeitschriften, wie z. B. den
»otiddeutschen Monatsheften“, stirkere Publizitiit. Auch wurde versucht, die
Nichtfachleute unter den Gebildeten intensiver im rassenhygienischen Sinne an-
zusprechen; seit 1951 trat dem ,Archiv® die allgemeiner gehaltene Zeitschrift

92 Rassenkunde des deutschen Volkss, 1922, 14, Aufl,, 1935; Kleine Rassenkunde des dent-

schen Volkes, 1925, 3. Aufl., 1933.
2 Sie fithrte seit 1911 den Namen ,Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene®. Die Mit-

gliederzahl betrug 1914 etwa 550, Ortsgruppen bestanden in Berlin, Miinchen, Freiburg i. Br.,

Stuttgart.
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#Bugenik® zur Seite®®; die Zahl der Ortsgruppen konnte vermehrt®, die sffent-
liche Vortragstitigkeit gesteigert werden. Freilich: Das alles war doch verschwindend
wenig angesichts der so lebhaft empfundenen Notwendigkeit, einem Volk von
70 Millionen neue Wege zu weisen. Nur auf dem #uBersten rechten Fliigel der
politischen Front, wo der Rassengedanke und der Antisemitisoous, mithin das Dogma
von der biologisch begriindeter Ungleichwertigkeit, ein ideologisch zentraler Faktor
war, wurden die rassenhygienischen Forderungen aufgegriffen, wenn auch agita-
torisch kaum herausgestellt. So hat die Rassenhygiene bis 1932 nur eine beschei-
dene Rolle am Rande des Geschehens gespielt.

Mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten gewinnt sie, und neben
ilr weit stirker noch die Rassenkunde, sprunghaft an Bedeutung?®. Beim jlingeren
Sozialdarwinismus fanden die unklaren ,rassischen® und sozialbiologischen Vor-
stellungen der Nationalsozialisten gewissermaBen Riickendeckung: einmal sachliche
Sanktionierung durch vermeintlich wissenschaftliche Begriindungexr, zum anderen
auch eine gewisse Festigkeit und ,Lernbarkeit, wie sie fiir ,,Schulungs“-Zwecke
unerliBlich ist. SchlieBlich boten sich hier Voraussetzungen fitr die praktische Hand-
habung sozialbiologischer Maf8nahmen. In diesem Sinne hat die vorbereitende und
mithelfende Arbeit der jingeren Sozialdarwinisten die sozialbiologische Praxis des
Dritten Reichs mit erméglicht. Sie bestitigte und férderte die GewiBheit, im biclo-
gisch-rassischen Niveau den hochsten Wertmesser fiir die Qualitit und den ge-
schichtlichen Rang von einzelnen und Vélkem zu besitzen und im plangerechten
Einsatz wissenschaftlich-technischer Mittel die Moglichkeit zu haben, dieses Niveau
zu kontrollieren und zu verdindern. So wird der jingere Sozialdarwinismus ge-
schichtsméichtig weniger durch unmittelbare Breitenwirkung als durch die Bereit-
stellung von Denkmodellen, d. h. von Plinen und Verfahrensweisen fiir die Neu-
ordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf biologistischer Grundlage.

¥ FEugenik, Erblehre, Erbpflege, In Verbindung mit E, Fischer, F, Lenz, H, Muckermann,
E, Riidin, O. v. Verschuer, hrsg. v. A. Ostermann. Auflagenziffer 1935: 4200 (fiir die friihe-
ren Jahrginge fehlt der Nachweis).

% Von 1924 bis 1930 wurden 12 weitere Ortsgruppen in Deutschland, 4 in Osterreich be-
griindet. Die Mitgliederzahl exhihte sich auf etwa 1500. Vgl. E, Fischer, Aus der Geschichte
der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene, in: AfRGB 24 (1930), 5. 1 £,

41 Die Gesellschaft fiir Rassenhygiene wiichst bis 1936 anf 68 Ortsgruppen an; ihre amt-
liche Zeitschrift ,, Volk und Rasse® hat 1939 eine Auflage von 135 300; Ploetz erhilt 1935 den
Professorentitel; Emet Riidin, seit 1933 ihr Leiter, wird 1958 mit der Goethemedaille fiir
Kunst und Wissenschaft ausgezeichnet; 1936 wird Rassenhygiene an allen Universititen, an
denen das Fach vertreten ist, Pritfungsgebiet (Berlin, Miinchen, Leipzig, Konigsberg, Frank-
furt/Main.) Parallel geht eine staxrke Verbreitung von rassenhygienischem Wissen durch
Staats- und Parteistellen in Presse, Publizistik, Schule wod Schulungskursen, Allein das Thii-
ringische Landesamt fiir Rassewesen hat bis Ende 1934 fiir etwa 9000 Angehdrige bestimm-
ter Berufe (Arzte, Juristen, Biirgermeister, Polizisten; ferner Politische Leiter u. a.}, 14tigige
Lehrgiinge iiber Rassenhygiene, Bevilkerungspolitik und , ziichterische Familienkonde® durch-
gefithrt. — Zur Rassenknnde sei lediglich angemerkt, da8 H. F. K. Giinther an die Univer-
sitiit Berlin berufen wurde, 1935 den neungestifteten Preis der NSDAP fiir Wissenschaft er-

hielt und daB die Gesamtauflagenzahl seiner Schriften bis 1945 der Halbmillionengrenze ziem-
lich nahekam. .
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Wie das geschen ist, ist allbekannt: von gesetzlichen MaBnahmen zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses, die zwar den Grundsatz der Freiwilligkeit bereits preis-
gaben, sich aber immerhin noch verhiltnismiBig streng an einen wissenschaftlich

. genauer zu begrehzenden Kreis pathologischer Fille banden, fithite der Weg zur
massenhaften Austilgung sogenannten ,unwerten Lebens® — schlieBllich zn Plinen
und experimentellen Vorarbeiten fiir die Sterilisierung ganzer Vilkerschaften,
deren Realisierung nur durch den Zusammenbruch des Dritten Reichs verhindert
waorden ist, Und diisterer, abschiissiger war noch die Bahn, auf der man von theore-
tischen Postulaten einer volksgefihrdenden Artfremdheit der Juden zu deven sozia-
ler Diskriminierung und schliefilich physischen Vernichtung gelangte.

Es wiire allerdings verfehlt, weil eine grobe Simplifizierung, wollte man diesen
Abstieg zur Barbarei direkt aus sozialdarwinistischen Impulsen herleiten, Zwar
spielten in Hitlers Vorstellungswelt sozialdarwinistische Elemente eine bedeutende
Rolle. Doch sind sie in einer Weise schlieBlich virulent geworden, die mit sozial-
darwinistischen Bestrebungen nicht mehy ohne weiteres gleichgesetzt werden kann.
Eine Reihe innerer und duBerer Faktoren wirkte hier mit, nicht zuletzt sehr persén-
liche Eigenschaften des Diktators und die Moglichkeiten zu villig schrankenloser
Anwendung von Gewalt, die sich dann im Zweiten Weltkrieg boten. Aber von
daher laBt sich zwar deuten, weshaib zuletzt alle Hemmungen fallen konnten,
die bislang daran gehindert hatten, der ,Volksgesundheit® im primitiv-biologisti-
schen Sinne aufzuhelfen und dem Rassenhal die Ziigel freizugeben. Wie es jedoch
zu derartigen Vorstellungen von Volksgesundheit und rassischer Wertbestimmung
gekommen ist, 1Bt sich ohne ein Verstindnis des Sozialdarwinismus kaum zu-
reichend begreifen. Man kann dessen Rolle also dahingehend kenmzeichnen, daB
durch ihn ideologische und praktische Voraussetzungen fiir barbarische Taten
geschaffen wurden, wenn diese auch nicht als Konsequenz solcher Voraussetzungen
angesehen werden ditrfen.

Diese Uberlegungen fithren auch vor die Frage, inwieweit die Vertreter sozial-
darwinistischen Denkens eine Verantwortung fiir die Untaten trifft, die im Dritten
Reich unter biologistisch-rassischem Vorzeichen geschehen sind, DaB sie sie so
nicht gewollt haben, wird man einrdumen kénnen. Und doch ginge man an der
Wahrheit vorbei, wollte man sie deshalb pur als Opfer eines geschichtlichen Pro-
zesses ansehen, an dem sie nach moralischer Haltung und politischer Zielsetzung
keinen besonderen Anteil gehabt hitten.

‘Wir haben diese Zielsetzungen hier dargelegt, und es diirfte danach nicht iiber-
raschend sein, daB die Rassenhygieniker — von Rassenkundlern ganz zu schweigen ~
den Sieg der Nationalsozialisten herbeigewiinscht haben. Zwar verwahrten sie sich
gegen deren radikale Primitivitét, aber das bedeutete wenig gegeniiber dem Empfin-
den grundsitzlicher Ubereinstimmung. Jingerer Sozialdarwinismus wie volkische
Bewegung kamen von sehr #hnlichen ideologischen Grundpositionen her. Sie
gingen einig in der polemischen Selbstabgrenzung gegen Industriegesellschaft und
Demokratie und in der Hochschidtzung einer stindisch-elitiren Sozialordnung; in
der Abwertung der mechanistisch-materialistischen Zivilisation zugunsten ,orga-
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nisch“ gewachsener Kultur; in der Kritik am Individualismus liberaler Pragung,
dem ein volkhaft-arteigenes Gemeinschaftsgefithl beispielhaft entgegengestellt
wurde. Kurz: sie fanden sich in dem ressentimentgeladenen Protest gegen die
Umschichtungsvorginge, die durch die politischen und indusiriellen Revolutionen
der Neuzeit in Gang gesetzt waren., Sie teilten daher auch die Uberzeugung, daB
nur auf der Basis der natirlichen Ungleichheit, d. h. letztlich durch eine Neu-
ordnung des Gesellschaftslehens nach sozialbiologischen und rassischen Gesichts-
punkien die Zukunft des deutschen Volkes gesichert werden wiirde — eine Aufgabe,
die nur ein entschlossener Staatsmann mit auBergewshnlicher Machtfiille durch-
greifend genug bewiltigen kinne.

Kein Wunder also, dafl das ,,Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie“ schon
1951 Hitler anerkennend bescheinigte, daB er der einzige Politiker von einigem
Machtgewicht sei, der die Zeichen der Zeit erkannt habe. Alle Bedenken {(die — wie
zu betonen ist — durchaus nicht fehlten) traten zuriick angesichts der Hoffoung,
durch ihn endlich einmal die Rassenhygiene im groen Stil angewendet zu sehen.
Hitlers Versicherung, er werde sich in diesen Fragen, bei denen es sich um das
zukiinftige Sein oder Nichtsein des deutschen Volkes handele, durch kleinliche,
typisch biirgerliche Bedenken nicht beirren lassen und z. B. die Sterilisation Minder-
wertiger keineswegs bloB auf extreme Fille beschrinken, wurde daher als Ver-
heiBung aufgefaBt, nicht etwa als Menetekel?®, Auch nach 1933 bestimmie Be-
friedigung iiber die erwiinschte Wendung der Dinge den Tenor der AuBlerungen
bis hin zu dem Bekenntnis:

»Ide Bedeutung der Rassenhygiene ist in Deutschland erst durch das politische
Werk Adolf Hitlers allen aufgeweckien Deutschen offenbar geworden, und erst
durch ihn wurde endlich unser mehr als dreiBigjahriger Traum zur Wirklichkeit,
Rassenhygiene in die Tat umsetzen zu konnen. “4®
Freilich rechneten die Rassenhygieniker damit, daB Hitlexr sich an den Rat der

berufenen Fachleute, also an sie selbst, halten werde. Und sie waren auch per-
sonlich geneigt, ihre Absichten auf humane Art in die Tat umzusetzen. Aber
fachlich dringte sich ihnen die Maxime, daB} der gute Zweck (nimlich der Erfolg
der Sozialbiologie) auch inhumane Mittel heilige, haltungsheeinfluBend auf. So
wurden sie nach 1933 zu Apologeten von Mafnahmen, deren inhumane Hirte
sie privatim bedriickte. Typisch dafiir ist etwa die Argumentation, mit der eine
der fiihrenden Persénlichkeiten in der Deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene,
der wissenschaftlich angesehene Anthropologe Eugen Fischer, im Jahre 1934 der-
artige Maflnahmen Hitlers kormentierte:

nViele hochachthare, gern sich einfiigende wertvolle Menschen werden hart

und grausam getroffen. Ist ein Opfer zu grof, wenn es gilt, ein ganzes Volk zu
retten? Hat der Krieg eben diesem Volk nicht unendlich viel mehr wertvollste

2 Vgi. F. Lenz, Die Stellung des Nationalsozialismus znr Rassenhygiene, in: AfRGE 25
(1951), 8. 3004,

4 ., Riidin, Aufgaben und Ziele der deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiens, in: AfRGB
28 (1934}, 5, 228.
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Exblinien gekostet? Die volkische Erneuerung, die bewuBte Rassenpflege, reilit
ein Volk vom Abgrund zuriick, an den es die sogenannte Kultur der vergangenen
Jahrzehnte gebracht hat,“44

Mit einem Wort: der biologisch-rassisch fundierte vilkische Gedanke erwies sich
stirker als die humanitiren Vorbehalte zugunsten individueller Menschenrechte.

Das ist eine Tendenz, die iiher den Kreis der jiingeren Sozialdarwinisten weit
hinausreicht. Von ihr her 1dBt sich daher das zweite Kriterium ins Auge fassen, an
dem die geschichtliche Bedeutung des Sozialdarwinismmus zu priifen ist: die Frage,
in welchem MaBle er als eine geschichtserhellende pars pro toto gelten kanm. Blickt
man aus der Perspektive der Ideengeschichte auf die Jahre wm 1933 zuriick, dann
frappiert vor allem die Tatsache, daB die primitiv-biologistischen Elemente der
nationalsozialistischen Ideologie micht auf diejenigen Angehiérigen des Bildungs-
biirgertums abschreckender gewirkt haben, die mehr durch Duldung als durch
Aktivisinus Hitler den Weg freigegeben haben.

Die Erhellung dieses Komplexes ist in geschichtlicher Hinsicht belangvoller als
die Suche nach den Ménnern, die Hitler die Ideen gaben. Denn Hitler bleibt fiir
den Nachlebenden eine fremdartige Erscheinung, ein singulires Zerrbild mensch-
Licher Méglichkeiten, in dem er sich schwerlich selbst erkennt. Anders Hitlers Zeit-
genosse, der achthare Biirger, der das Beste wollte, und der dennoch, weil er ver-
sdumte, rechtzeitig das Rechte zu tun, schwere geschichiliche Verantwortung auf
sich geladen hat. Das ist jedermanns Lage. Thr am historischen Beispiel zu begeg-
nen, heiBt fiir die Zukunft zu lernen. Dem stellen sich in unserem Fall allerdings
besondere Schwierigkeiten entgegen. Denn die Erforschung von BewuBtseinslage
und politischer Gedankenwelt des deutschen Biirgertums der Wilkelminischen und
Weimarer Zeit hat eben erst begommen und mull sich zudem it auBerordentlich
komplizierten Sachverhalten auseinandersetzen. Viele Kriifte unterschiedlicher
Herkunft bewegen sich hier zwar in gewissen Hauptrichtungen, jedoch in verwir-
rend vielschichtigen Beziehungen, Hier sind alle Konturen unscharf, und die Phi-
nomene flieBen ineinander.

In dieser Lage liefert die Isolierung des jiingeren Sozialdarwinismus einen he-
sonders branchbaren Leitfaden. Denn dessen Reprisentanten lassen sich nicht nur
kontinuierlich seit der Jahrhundertwende erfassen, sie sahen sich auch gengtist,
ihre Vorstellungen zu konzentrieren und zu prizisieren, weil ihr Versuch, das Aus-
einanderklaffen zwischen der tatsichlichen und der erwiinschten Gesellschafts-
entwickhmg zu {iberwinden, auf naturwissenschaftlich begriindete Losungen
abzielte. Wie weit sie hinter diesem Ziel zuriickblieben, ist gezeigt worden. Dennoch
ist das, was sie zu sagen haben, randschiirfer und insofern faBbarer als irgend andere
AuBerungen von vergleichbarer Relevanz.

Von solcher Relevanz des jlingeren Sozialdarwinismus daxf gesprochen werden,
weil hinter dessen eigentlich sozialbiologischen Zielen — aber mit diesen korrespon-
dierend — Antriebe sichtbar werden, die weit iiber den Kreis der Sozialdarwinisten
hinaus im deutschen Biirgertum wirksam gewesen sind. Mochte hier auch die

44 F, Fischer, Erbe, in; Mein Heimatland, 21 (1934), 150,
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Rassenhygiene eine ferne Gréfle sein und die Rassenkunde eine Angelegenheit
anderer Leute, so teilte man dech mit ihren Vertretern jene ideologischen Positio-
nen, von denen her, wie wir zeigten, den jiingeren Sozialdarwinisten der Aufstieg
der Nationalsozialisten verheiffungsvell erschien. Wie sollte man da gegen das
Dogma von der natiirlichen Ungleichwertigkeit der Menschen und Rassen ent-
schlossen zu Felde ziehen? Auch dort, wo man dem Antisemitismus und dem Rasse-
denken der Nationalsozialisten fern stand und jede Vergewaltigung dex Menschen-
wiirde personlich verneinte, waren unter solchen Umstinden die Voraussetzungen
fiir eine prinzipielle Ablehnung biologistischer Tdeologien nicht mehr gegeben, ja
der Boden gar nicht vorhanden, von dem aus hitte sichtbar werden kénnen, daB
die Entscheidung fiir den volkischen Staat der Nationalsozialisten einem Votum
gegen die Humanitit gleichkam. Fiir das allmdhliche Zunehmen solcher Wert-
blindheit ist der jiingere Sozialdarwinismus symptomatisch; an ihm 158t sich dieser
Prozef in seiner zentralsten und folgenreichsten Tendenz erkennen: der Ver-
wischung derjenigen Grenzen, die der Selbstwert des Individunms, seine personale
VWiirde, den Anspriichen des sozialen Gemeinwesens bisher gesetzt hatte.

Diese Tendenz spiegelt der jiingere Sozialdarwinismus aber nicht nur wieder,
sondern radikalisiert sie zugleich; er ist Ausdruck, aber auch Triebkraft umfassen-
der Zeitstrmungen —, eine Wechselbezichung, die ebenso fiir die &dlteren Formen
des Sozialdarwinismus erst in der liberalistischen, dann in der imperialistischen
Ara charakteristisch war. Sucht man in solchen Wandlungen nach einer Konstanten,
um trotz aller Zeithezogenheit den Weg sozialdarwinistischen Denkens als Ganzes
ins Auge zu fassen und seinen speziellen, unverwechselbaren Anteil an der Gesamt-
entwicklung zu bestimmen, dann 138t sich sagen: Hier wird das Person-Sein des
Menschen in kausale oder finale Beziehung zur natiirlichen (oder genauer: natur-
wissenschaftlich ausgelegren) Entwicklung gesetzt. Seine personale Wiirde wird
dabei zundchst auf seinen biclogischen Ursprung zuriickgefiihrt und dann auf seine
biologische Funktionsttichtigkeit reduziert. Die unantastbar-unieilbare Menschen-
wiirde sinkt ab zu einem abstufbaren Wert, meBbar am Malstab des volksgesund-
heitich Wiinschbaren, regulierbar durch Korrektur und Planung. So werden
Individuen fast unmerklich zu Menschenmaterial, und es wird staatlichen Praktiken
der Weg geebnet, auf dem zuletzt die Grenze der biologischen Verwertbarkeit mit
der Grenze des Lebensrechtes zusammenfallen kann,

So fiihrt die Analyse des Sozialdarwinismus beispielhaft den ProzeB eines Maf3-
stabverlustes vor Augen mit der Tendenz: das Individuum der Gattung aufzu-
opfern, den humanitiren Gleichheitsgedanken vom Faktum der ,natiirlichen®
Ungleichheit her abzuwerten, die sittlichen Normen biologischen Notwendigkeiten
unterzuordnen, Dabei stehen der Aufbau einer darwinistischen Sozialdiagnose und
-therapie und der Abbau der Menschenrechte, die den individuellen Lebensbereich
gegen willkiirliche Zugriffe abschinnen, in einem korrespondierenden Verhilinis.
Diese Tendenz entsprach gewiBt nicht den Absichten, die die Mehrzahl der Sozial-
darwinisten leiteten. Sie tritt nichtsdestoweniger fiir den riickschauenden Inter-
preten deutlich hervor, Wer hier die Sonde ansetzt, erfaBt einen Ausschnitt aus
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dem sikularen ZersetzungsprozeB, in dem die gesellschaftsbestimmende Macht der
Klassischen, christlichen wnd aufklirerisch-humanitiren Sozialethik abgebaut wird
~ ein ProzeB, der sich in demn letzien hundert Jahren mit zunehmender Rasanz
vollzogen hat.

Damit riickt unser Gegenstand in Zusammenhinge von akiueller Bedeutung.
Er rithrt an ein zeitgeschichtliches Problem, das sich nicht anf die Vorgeschichte
und Geschichte des Dritten Reiches beschrinkt. Denn daB dieser ProzeB weiterge-
gangen ist, dafiir gibt es Zeugnisse iibergenug in allen Bereichen des sozialen
Lebens — vom Alltagsgeschehen bis hin zu den Vorgingen der Weltpolitik.

Freilich hat der Sozialdarwinismus daran heute keinen Anteil mehr. Nicht nur
weil er in den Untaten Hitlers ad absurdum gefithrt worden ist. Auch die empiri-
schen und die erkemmtnistheoretischen Fortschritte der Biologie nehmen allen
sozialdarwinistischen Konzeptionen selbst den Anschein von Glaubenswiirdigkeit.
Sie erlauben nicht mehr, die biologische Entwicklung progressiv und einlinig auf-
zufassen; sie zwingen dazu, zwischen der biologischen Evolution und der psycho-
sozialen grundsitzlich zu scheiden. Sie haben dazu gefithrt, daB auch das Selek-
tionsprinelp, so wichtig es bleibt, in komplexere Zusammenhinge zuriicktritt, in
denen neben der natiirlichen Auslese andere Faktoren, wie Mutation, Erbiibertra-
gung, Artgrenzhildung, das biologische Entwicklungsgeschehen bedingen. Und
schlieBlich hat die auBerordentliche Vertiefung des genetischen Wissens in den
letzten Jahrzehnten vollends erwiesen, wie kurzschlitssig es wiire, die erbliche
Konstitution des Menschen fiir sozial ausschlaggebend zu halten oder gar Aufstieg
und Niedergang von Nationen genetisch deuten zu wollen. Dariiber hinaus bringen
es aber schon die enorme Komplexitit, in der sich das biologische Naturgeschehen
heute dem wissenschaftlichen Betrachter darbietet, und die entsprechend verfei-
nerten Methoden bis hin zur Mathermatisierung der Aussagen mit sich, daB die
moderne Biologie keine sinnhaft-augenfilligen Modelle mehr anbietet, die publi-
kumswirksam zur Deutung des sozialen Geschehens herangezogen werden kénnten,

Der Sozialdarwinismus ist insofern also ein historisches Phinomen im vollen
Sinne des Wortes. Aber zugleich erdffnet er einen Zugang zu der fortdauernden
Frage nach dem Verhidlinis der modernen Biologie zu Gesellschaft, sozialer Ethik,
Humanitit, Was damit gemeint ist, 148t sich an den Bestrebungen der Rassen-
hygieniker verdeutlichen. Sie waren von empirisch aufweisharen erbbiologischen
Schiden ausgegangen, die unter den Bedingungen der modernen Zivilisation auf-
treten konnen. Sie hatten damit eine Herausforderung angenommen, an der die
Wissenschaft nicht vorbeigehen konnie, nachdem sie ihrer einmal ansichtig ge-
worden war. Faktisch haben sie allerdings mit zu wenig Wissen zu viel erreichen
wollen — mibleitet von auBerwissenschaftlichen Antriehen und Zielsetzungen, Im
Frgebnis haben sie so zu einem Triumph der Inhumanitiit beigetragen. Zieht man
aber einmal ab, was hier erweislich wissenschaftliches Versagen und politische
Verblendung war, bleibt immer noch ein problematischer Kern, die Frage namlich:
Wie lassen sich Exkenntnisse und Verfahren, entwickelt im sachlogischen Zusam-
menhang einer Spezialdisziplin, die sich notwendigerweise an naturwissenschafilich-
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biologischen MaBstiben orientiert, sozial anwenden, ohne gefihrliche Riickwir-
kungen auszulfsen? Sie werden damit ja in einen Bereich iibertragen, der zwar der
biologischen (Gesundheit nicht entraten kann, sich jedech nach Normen reguliert,
die bei der konsequenten Durchfithrung des biologisch Wiinschbaren verletzt wer-
den miissen. Denn die Normen, die das Selbstverstindnis des Menschenh unseres
Kulturkreises und sein soziales Verhalten bis heute bestimmen, orientieren sich an
sliberwirklichen “ Leitwerten, die der Tradition von zweieinhalb Jahrtausenden
verpflichtet sind. Sie werden fragwiirdig vor den Ergebnissen einer empirisch
forschenden Biologie, die in den letzten hundert Jahren, im Zeitalter Darwins, so
tief in die Aufbauprinzipien und Wirkungszusammenhénge der lebendigen Natur
eingedrungen ist, daB ihr bis dahin ungeahnte Moglichkeiten zur Beeinflussung
der menschlichen Physis und Psyche zugewachsen sind und damit auch nie dage-
wesene Mittel, das soziale Leben zu manipulieren. Dieser Konflikt ist der fori-
dauernd problematische Kern der ephemeren, situationshedingten Kurzschliisse der
Sozialdarwinisten.,

In unseren Tagen hat er noch an Bedeutung gewonnen. Mit jedem Erkenntnis-
fortschritt wichst die Macht des Menschen, nach seinen Plinen und Wiinschen in
Gesellschafts- und Lebensvorgange einzugreifen. Vorangetrieben vom Konkurrenz-
druck staatlicher Machtkiimpfe, bedringt von zahllosen Problemen im Zeitalter
sich iiberstiirzender politischer, wirtschaftlicher und technologischer Revolutionen,
aber auch ohne Not verfiihrt von den Muglichkeiten, die individuelle Selbstbestim-
mung bis hin zur Manipulation der Fortpflanzungsvorginge in die eigene Regie
nehmen zu knnen, greift er nach den Mirteln, die die Wissenschaft ihm bhietet.
Untd mit jedem Schritt auf diesem Wege wird er selbst wie auch das Funktionieren
der sozialen Mechanismen von ihren Leistungen abhidngiger. So wichst die Bereit-
schaft, im wissenschaftlich-pragmatischen Kalkiil den Schléissel zur Lésung aller
Schwierigkeiten zu suchen.

Ein weltverindernder Durchbruch in dieser Richtung bedeutet auch Darwins
Lehre. Sie hat, wie der Fortschritt der Natur- und Sozialwissenschaften iiberhaupt,
unerhirte Gewinne an Erkenntnis der Wirklichkeitshedingungen des sozialen
Lebens und damit auch an Freiheit des Handelns mit sich gebracht. Der Gebrauch
aber, den die Sozialdarwinisten davon gemacht haben, verweist auf die Kostenseite
in der Bilanz wissenschaftlich-technischer Errungenschaften : auf die Gefahren, die
der Sicherung einer menschenwiirdigen Gesamtordnung des Gesellschaftslebens
drohen.

Aus solcher Einsicht erwachsen besondere Aufgaben. Da die Wissenschaften
nicht innehalten kdnnen, der Gesellschaft immer weiterreichende Machtmittel an
die Hand zu geben, nimmt auch ihre Verantwortung dafiir zu, bessere Vorausset-
zungen fiir den rechten Gebranch solcher Macht zu schaffen. Dazu trigt die Hi-
storie bei, wenn sie die Interdependenzen von Wissenschaftsentwicklung und poli-
tisch-sozialem Geschehen im 19, und 20. Jahrhundext systematisch untersucht und
den ProzeB verfolgt, in dem die tradierten ,iiberwirklichen“ Leitwerte zugunsten
pragmatisch-positivistischer oder gar maturalistischer Verhaltensmaximen zuriick-
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gedringt worden sind*5, Indem sie den geschichtlichen Gang dieses Prozesses in
beschreibender Analyse bewuft macht, darf sie hoffen, iiber die Erhellung der
Vergangenheit hinaus konstitutive Faktoren und latente Moglichkeiten der gegen-
wiirtigen Lage ans Licht zu heben, um so einer im tieferen Sinne wirklichkeitsge-
rechten und damit auch zukunfstrichtigen Antwort auf Fragen zu dienen, die uns
keute vor anderen aufgegeben sind.

4 Fin eindrucksvolles Beispiel fiir die Fruchtbarkeit dieses Aunsatzes: F. Wieacker, Privat-
rechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung,

1952,
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