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KLAUS SCHOLDER

DIE EVANGELISCHE KIRCHE IN DER SICHT DER NATIONAL-
SOZIALISTISCHEN FUHRUNG BIS ZUM KRIEGSAUSBRUCH!

-Es gehort zn den nachhaltigsten Eindriicken, die das Studium ven Regierungs- und

Parteiakten aus der Zeit des Dritten Reiches vermittelt, welche zentrale Bedeutung
einer AuBerung, einer Weisung oder einem Befehl des Fiihrers von Anfang an zu-
kormamt. Bs scheint deshalb auch methodisch der xichtige Weg, in der Frage nach
dem Verhilinis der nationalsozialistischen Fihrung zur evangelischen Kirche von
Hitlexs Stellungnahmen und Entscheidungen auszugehen. Es soll deshalb im fol-
genden der Versuch gemacht werden, in groBen Ziigen das Bild zu rekonstruieren,
das Hitler auf Grund seiner Informationen von der evangelischen Kirche hatte, und
an Hand seiner Entscheidunger zu zeigen, welche Pline er mit ihr verfolgte, Zu-
gleich soll dabet deutlich werden, welche Fille divergierender Meinungen in der
Fiihrangsschicht von Staat und Partei iber die Kirchenfrage bestand?.

Die meisten Darstellungen von Hitlers Ansichten iiber Christentum und Kirche
orientieren sich vor allem an zwei Quellen: an Hermann Rauschnings bekannter
Wiedergabe eines Gesprichs vom Abend des 6. April 1935 mit der bezeichnenden
Uberschrift: ,Der Antichrist*; und an einer Reihe von AuBerungen aus den
Jahren 1941 und 1942, die Henry Picker in seinen Tischgespriichen aus dem Fithrer-
hauptquartier notiert hat. Nach Rauschning soll Hitler in jenem néchtlichen Ge-
sprich erklirt haben, daB er entschlossen sei, das Christentum in Deutschland ,mit
Stumpf und Stiel, mit allen seinen Wurzeln und Fasern® auszurotten®. Ganz dhn-
lich bezeichnet er im Dezember 1941 die Lésung der Kirchenfrage als ,,die letzte
grofe Aufgabe unserer Zeit“4 und nennt wenig spiter, im Februar 1942, Christen-
tum und Kirchen eire ,Kulturschande®, die nach dem Krieg , beseitigt werden“
miisse,

Wenn man von diesen Quellen ausgeht, die fiix den Anfang und fiir das Ende
seiner Macht eine so gleichbleibende Meinung bezeugen, dann scheint an Hitlers
grundsitelichem Verhilmis zu Christentum und Kirche kein Zweifel bestehen zu
kénnen: es ist das einer tiefen und unausldschlichen Feindschaft, die nur mit der
Vernichtung des einen oder anderen enden konnte. Tatsichlich liegt diese Voraus-
setzung den meisten Darstellungen der Kirchenpolitik Hitlers und des national-

1 Als Vortrag vor der Eirchengeschichtlichen Sektion des 27. Deutschen Historikertages
am 12, Oktober 1967 in Freiburg gehalten. Der Text wuarde fiir den Druck leicht iiberarbeitet
and um. Quellen- mnd Literatwrnachweise ergiinat.

2 Die Quellen fiix die folgende Darstellung bilden neben dem, was da und dort bereits ge-
druckt vorliegt, im wesentlichen die bisher fiir diese Frage noch nicht ausgewerteten Akten
der Reichskanzlei und der Eanzlei Rosenberg, Beide Bestinde befinden sich im Bundesarchiv
in Koblenz (BA), dem ich auch an dieser Stelle fiir sein Enigegenkommen und seine Hilfe
ausdriicklich danken mdchte.

8 Hermann Rauschning, Gespriiche mit Hitler, 1940, S. 50.

4 Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 194142, 21965, 5. 154,
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sozialistischen Regimes zugrunde. Hitler hitte demnach von Anfang an nichts
anderes im Sinn gehabt als eine villige und endgiltige Vernichtung der Kirchen,
ein Ziel, das er nur aus politischen Griinden zunéchst noch zuriickgestellt habe,

Diese Voraussetzung zwingt dann selbstverstindlich dazu, alle AnBerungen und
Entscheidungen, die diesem Grundverhiltnis widersprechen, von vornherein als
Talktik und Téuschung zu werten, die die wahren Absichten des Regimes lediglich zu
verschleiern hatten®.

Genan dieser offenbar so zwingende und einleuchtende SchluB aber scheint mir
die Problematik dieses ganzen Ansatzes deutlich zu machen.

Ein Beispiel soll das erldutern.

Es steht nach der Quellenlage aufler Zweifel, daff Hitler im Jahre 1933 bewulit
auf die Schaffung einer deutschen evangelischen Reichskirche hingearbeitet hat.

So erklirte er im Mirz 1934 gegeniiber dem bayrischen Landesbischof Meiser,
daB die Kirche ihn, Hitler, ,in seinem Kampf allein gelassen® habe. ,Er habe die
Parole der Reichskirche ausgegeben, Statt dessen verharre man auf dem Stand-
punkt der Landeskirchen und sperre sich gegen jede starke Zentralgewalt . . ., ob-
wohl doch schon Luther eine starke Reichskirche gewollt habe.“?

Noch klarer formuliert findet sich das in der ersten Rede vor dem sogenannten
»Grofideutschen Reichstag® vom 30. Januar 1939, wo Hitler wortlich sagte: ,Im
iibrigen hat dieser Staat nur einmal in die innere Ordnung der Kirchen eingegriffen,
ndmlich als ich selbst es versuchte, 1933 die ohnmiichtig zersplitterten protestanti-
schen Landeskirchen in Deutschland zu einer groBen und machtvollen Reichskirche
zusammenzufassen. Dies scheiterte am Widerstand einzelner Landesbischife. “8

Und an dasselbe Ereignis erinnert sich Hitler noch einmal — nun freilich ganz
unter negativem Aspekt — am 7. Juni 1942 in der Gesprichsrunde im Fiihrerhaupt-
quartier: ,, Er [Hitler] sei ehrlich genug, suzugestehen, dafi auch er drauf und dran
gewesen sei, in kirchlichen Dingen Ordnung zu schaffen. Er habe nimlich versucht,
durch Einsetzung eines Reichsbischofs die unklaren Verhiltnisse der Evangelischen
Kirche zu bereinigen. Gerade der Blick auf Spanien lasse ihn heute aber froh sein,
daB seine Bemiithungen vergeblich gewesen seien und die Vorsehung damit wieder
einmal ,einen seiner Fehler habe miBlingen* lassen. “®

Was immer Hitler sich 1933 unter einer evangelischen Reichskirche vorgestellt
haben mag: von einer Ausrottung und Vernichitung der Kirche kann hier jedenfalls
noch nicht die Rede sein. Und da er sich sonst seiner taktischen Geschicklichkeit
gerne zu rithmen pflegt, hier aber ausdriicklich von einem ,Fehler® spricht, diirfte
auch die Interpretation als bloB ,taktisches Vorgehen® aunsfallen.

Tatstichlich scheint mir die Annahme eines urspriinglich positiven politischen

& So etwa K. D. Bracher in: Bracher, Sauer, Schulz, Die nationalsozialistische Macht-
ergreifung, 21962, 8. 340f.; und B. Stasiewski, Die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten im
Warthegau 19391945, in dieser Zeitschrift 7 (1959), §. 47.

7 Nach einer Aunfreichnung Meisers bei H. Schmid, Apokalyptisches Wetterleuchten, 1947,
5. 61.

§ M, Domarns, Hitler, Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd IT, 1, #1965, S. 1060,

? Picker, a.a. O, 8. 395.
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Verhaltnisses Hitlers zum Protestantismus die Voraussetzung zum Verstindnis der
kirchenpolitischen Vorginge der Jahre 1935/34. Das soll im folgenden in eivem
ersten Abschnitt ausgefithrt werden.

1. Die Zeit der Reichskirchenpline 19271934

Man wird, wenn man die Frage nach Hitlers Verhilmis zur Evangelischen Kirche
stellt, davon ausgehen diirfen, daf dem 3sterreichischen Katholiken der Protestan-
tismus von Anfang an fremd gewesen und weithin fremd geblieben ist. Fine Ver-
bindung freitich ergab sich sehr bald. Sie lag in der Tatsache begriindet, daB (wie es
der Reichshischof 1934 im Riickblick formulierte) ,schon rein zahlenmiBig die
Anhinger Adolf Hitlers in der Mehrzahl evangelische Protestanten waren“10, Es ist
allein aus diesem Grund schwer denkbar, daB Hitler sich um Struktur und Ten-
denzen des Protestantismus als eines wichtigen Wihlerreservoirs nicht geldimmert
haben sollte. Vielmehr ist es sehr viel wahrscheinlicher, dal er sich schon in der
zweiten Halfte der zwanziger Jahre iiber seine Méglichkeiten auf diesem Gebiet zu
orientieren versuchte. Von wenigstens zwei soleher Orientierungen sind wir untex-
richtet. Der spitere Reichsbischof Ludwig Miiller, seit 1926 Wehrkreispfarrer des
Wehrkreis-Kommandos T in Konigsherg und als solcher Vermitiler wichtiger Ver-
bindungen zur Reichswehr, beruft sich in den Jahren 1935 und 1934 immer wieder
auf langere Gespriache mit Hitler im Jahre 1927, bei denen er dem Fiithrer die Kon-
zeption einer evangelischen Reichskirche vorgetragen habe. Moglicherweise ist
Hitlers Festhalten an Miiller — selbst als er nur noch eine Belastung fiir das Regime
bedeutete — dadurch erklirbar, daf damals fiir den Fall der Regierungsithernahme
der Nationalsozialisten zwischen den beiden Minnern so etwas wie eine kirchen-
politische Konzeption fur die nationalsozialistische Fiihrung des deutschen Protestan-
tismus ausgearbeitet wurde. Das wiirde bedeuten, daf die Berufung Miillers zum
Bevollmichtigten Hitlers .fir die Angelegenheiten der evangelischen Kirchen®
im April 1933 nicht einem Akt angenblicklicher Verlegenheit, sondern einer klaren
Vorstellung Hitlers von der zukinftigen Fithrung des deutschen Protestantismus
entsprang. Dafiir spricht auch, daB die offizielle Verlautharung Hitlers ansdriicklich
erklart, daB Miiller den besonderen Auftrag habe, ,alle Arbeiten zur Schaffung einter
evangelischen deutschen Reichskirche zu férdern “1.

Ein zweites Orientierungsgespriich ist durch einen Brief des deutsch-christlichen
Landesbischofs Sasse an Hitler vom 11. 4. 1934 belegt, in dem er auf eine Unter-
redung Hitlers mit den Thiiringer Pfarrexrn Leifler und Leutheuser im Jahre 1930
Bezug nimmt, ,bei der die Fragen besprochen wurden, die uns jetzt mehr denn je
am Herzen liegen “12,

Die Wahlergebnisse, die zahlreichen protestantischen Mitarbeiter seiner engeren
Umgebung, die starken und offenkundigen nationalistischen Bestrebungen inner-

10 Der Reichshischof. Die Deutschen Christen, Die Reden des Reichshischofs und des
Fieichsleiters der Deutschen Christen. .. im Berliner Sportpalast am 28, Febrnar 1934, 1954
{Flugschrift), 8. 7.

11 3, Gauger, Chronik der Kirchenwirren, I, 1934, S, 74.

1z BA, R 45 IIf162,
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halb des Protestantismus, und nicht zuletzt die Informationen durch national-
sozialistische Pfarrer konnten in Hitler die Vorstellung entstehen lassen, der Pro-
testantismus warte nur darveuf, mit staatlicher Hilfe als Reichiskirche i den zu-
kiinftigen deutschen Fiihrerstaat eingegliedert zu werden.

Wer die kirchliche Literatur der spiten zwanziger Jahre unter diesen Voraus-
setzungen liest, der wird zugeben miissen, dafl diese Annahme nicht génzlich aus der
Luft gegriffen war — zumal wenn man entgegenstehende Meinungen nach bewihr-
ter Manier als die AuBerungen der ewig Unverbesserlichen abtat.

Stichwort und Parole aber blieb der Begriff Reichskirche. Sie spielt in dem auf-
sehenerregenden Artikel des Gauleiters Kube, , Kirchenwahl 1932%, im Vilkischen
Beobachter vom 10. Januar 1932 eine wichtige Rolle, wenn es dort heifit: ,Die
Kirche darf nicht eine Sinekure der christlich-sozialen und volkskonservativen
Generalsuperintendanten bleiben. Wir brauchen eine evangelische Reichskirche fiir
ganz Deutschland, die mit der Zersplitterung in anderthalb Dutzend Landeskirchen
endlich SchluB macht,“® Sie taucht als programmatische Forderung in den noch
parteiamtlich genehmigten ersten Richtlinien der ,Deutschen Christen® vom
Juni 1932 auf: ,Wir kimpfen fiir einen ZusammenschluB der im ,Deutschen
evangelischen Kirchenbund® zusammengefaBiten 29 Kirchen zu einer evangelischen
Reichskirche . . .“M; sie wird wiederholt im Aufruf der 1. Reichstagung der GDC,
die Anfang April 1953 unter dem Ehrenprotektorat von Kube, Géring und Frick
stattfand, und in der man verldindete: ,Das Ziel . . . ist eine evangelische deutsche
Reichskixche, Der Staat Adolf Hitlers ruft nach der Kirche, die Kirche hat den Ruf
zu héren, “15

Hiiler selbst bezeichnet in seiner Bevollmichtigung fir Miiller die Schaffung
einer Reichskirche als dessen besondere Aunfgabe, und er hilt, trotz aller Riickschlige,
an diesemn Ziel bis zum Oktober 1934 fest.

Von einigen wichtigen Stationen aufdiesem Weg sollina folgenden kurzdie Rede sein.

Am 292, April 1933 versucht der Ministerpriisident von Mecklenburg-Schwerin,
‘Walter Granzow, durch die Einsetzung eines Staatskommissars die evangelisch-
lutherische Kirche seines Landes gewissermaBen im Handstreich gleichzuschalten.
Laut Aktenvermerk beauftragt Hitler anf Grund einer Beschwerde des mecklen-
burgischen Landesbischofs noch am gleichen Tag den Staatssekvetiir in der Reichs-
kanzlei, Dr. Lammers, dema Ministerprisidenten unmittelbar telefonisch seine, des
Reichskanzlers, MiBhilligung zu fibermitteln, Tatséichlich wird am 26. April nach
schwierigen Verhandlungen der Staatskommissar hichst widerwillig zuriickge-
zogen. Offenbar paBte dieser EinzelvorstoB micht in Hitlers Konzept, der sich zudem
durch sein persénliches Bingreifen den Ruf eines Schutzherrn kirchlicher Rechte
und Freiheiten erwarb®,

18 Zitiert nach H. Buchheim, Glaubenskrise im Dritten Reich, 1353, 5. 73f.

4 (Gauger, a. a. O, 8. 67.

15 Ebenda, S. 75.

1 BA, R 43 IT/161. Zum Ganzen vgl. auch Ganger, a. a. 0., 5. 70ff. Uber lokale und per-
stnliche Hintergriinde der Aktion unterrichtet jetzt die Darstellung des seinerzeitigen Staats-
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Durch Hitler gedeckt dagegen scheint der weit folgenreichere Eingriff in Preufien
gewesen zu sein, der mit dem Staatskommissariat Jager die grofite deutsche Landes-
kirche in die Hande Ludwig Miillers brachte. Da sich die Akten iiber diese Vorgiinge
in Potsdam befinden, lassen sich die Hintergriinde im Augenblick noch nicht zu-
verlidssig kldren. Aber Hans Buchheim hat meines Erachtens mit Recht darauf hin-
gewiesen, dal Hitler mit diesem Staatskommissariat ein doppeltes Ziel verfolgte:
die durch die Wahl v. Bodelschwinghs zum Reichshischof sich anbahnende Selb-
stindigkeit der zukiinftigen Reichskirche zu verhindern und zugleich seinen Be-
auftragten Ludwig Mitller in die entscheidende Position zu bringen??.

Beides gelang nach Wunsch; am 14, Juli wird die Verfassung der neuen Reichs-
kirche durch ein von Hitler und Frick unterzeichnetes Reichsgesetz anerkannt und
am gleichen Tag werden die Staatskommissare fiir die preuBlischen Provinzen zu-
riickgezogen.

Die Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933 vollenden den Aufbau der deutschen
Reichskirche, deren Geschichte bis zn diesem Zeitpunkt in ihrer Mischung von
Legalitit, Scheinlegalitit, Tauschung wnd Gewalt ¢in Musterbeispiel national-
sozialistischer Machtpolitik darstellt,

Unmittelbar vor der Wahl setzt die Partei ihren gesamten Apparat fiir die
Deutschen Christen ein. Der Stellvertreter des Fiihrers macht jedem evangelischen
Nationalsozialisten die Teilnahme an der Kirchenwahl ausdriicklich zur Pflicht; vom
Gauleiter bis zur letzten Ortsgruppe wird fiir die Deutschen Christen Propaganda
gemacht. Thren Héhepunkt erreicht diese Kampagne mit einer Rede Hitlers, der
sich am Vorabend der Wahl von Bayreuth aus iiber alle dentschen Sender fiir eine
einige Reichskirche unter deutsch-christlicher Fithrung einseizt®,

Das Exgebnis ist ¢in {iberwiltigender Wahlerfolg der Dentschen Christen und
eine zundchst fast véllige Resignation der oppositionellen Krifte. Am 27. September
tritt die Nationalsynode in Wittenberg zusammen und wihlt einstimmig Ludwig
Miiller zum Beichsbischof. Hitler scheint am Ziel seiner Wimsche.

Aber der Hohepunkt der Entwicklung war damit bereits iiberschriiten. Der starke
personliche Einsatz Hitlers und der Partei fiir die evangelische Reichskirche hatte
bei den Deutschen Christen das Gefiihl entstehen lassen, als seien sie vom Fithrer
selbst als geistige Basis von Staat und Bewegung anerkannt. Charakteristisch fiir
dieses Gefiihl ist eine Exklirung des Reichskulturwarts der GDC am 20. August
guf der Lutherfeier in Eisleben: in Zukuntt werde ,,der 31. Oktober in Deutschland
zumn Staatsfeiertag erkldrt und als Protestantentag gefeiert” werdenl®,

Genau das aber, ndmlich eine einseitige Inansprachnahme seiner selbst und der
Partei fiir eine evangelische Reichskirche durfte Hitler unter keinen Umstinden

kommissars Dr. Bohm, die K. D. Schmidt unter der Uberschrift ,,Eine folgenreiche Episode
in EvTh 22 (1962), S. 579 ff. wiedergegeben hat.

1?7 H. Buchheim, a. a. O., 8. 106ff.

18 Zahlreiche Beispiele bei Gauger, a.a. 0., 8. 924

1% Nach einem Zeitungsbericht iiber die Lutherfeier in Eisleben vom 20. Aug. 1933;
BA, R 43 1If168.
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dulden. Ein Besuch des Apostolischen Nuntius beim Reichsaulenminister konnte
thm das eindriicklich deutlich machen. Neuraths Vermerk fiir Hitler vom 7. Sep-
tember 1933 teilt iiber diesen Besuch mit, der Nuntius habe seiner Besorgnis dariiber
Ausdruck gegeben, dal die Lutherfeiern am 31. Oktober zu einer Art Nationalfeiern
ausgestaltet werden sollten. Er, der Nuntius, sche hier eine Triibung der Bezichun-
gen zwischen Deutschland und dem HI, Stuhl entstehen, ja ,er . .. fiirchte sogar
fiir die Ratifikation des Konkordats, falis diese Feier in groflem Rahmen und mit
staatlicher Beteiligung stattfinde“2,

Hitler, der seine Reichskirche unter Dach wuBte, sah nicht die geringste Ver-
anlassung, sich wm ijhretwillen etwa mit dem Hl. Stuhl anzulegen. Und so beginnt
nun ein ebenso plotzlicher wie vollkommener Piickzug der Partei aus allen deutsch-
christlichen Stellungen. Den Anfang macht Alfred Rosenberg mit einem Artikel
im Volkischen Beobachter vom 16. August, wonach sich die NSDAP aus dem ,,Kampf
der konfessionellen Fragen herauszichen® werde?®!, Dal} Rosenberg hievmit begann,
ist kein Zufall; er war — wie aus den Akten seiner Kanzlei hervorgeht — von An-
beginn ein geschworener Gegner der Deutschen Christen, in denen er nicht zu Un-
recht seine ideologischen Konkurrenten sah. Tatsichlich hat das Amt Rosenberg die
Deutschen Christen weit mehr gehallt als die Bekenntnisfront und hat gegen sie
seit 1933 eine Fitlle von Material gesammelt.

AufRosenbergs Artikel folgte am 26. September ein vertraulicher ErlaB des Reichs-
innenministers an die Obersten Reichshehérden, worin auf ,besonderen Wunsch
des Herrn Beichskanzlers“ die Bitte ausgesprochen wird, ,sich jeder Manahme der
nachgeordneten Beamtenschaft gegeniiber zu enthalten, die von ihr als amtliche
Becinflussung zum Wiedereintyitt in die Kirche empfunden oder gedeutet werden
ESnnte “22,

Am 13. Oktober schlieBlich erlieB der Stellvertreter des Fithrers eine offizielle
Verfiipung, den sogenannten HeB-ErlaB, der die strikte Neutralitit gegeniiber allen
konfessionellen Fragen fiir die ganze Partei verbindlich machte?,

Dieser plotzliche Riickzug von Staat und Partei aber machte nun mit einem
Schlage offenbar, daf die Deutschen Christen einschlieflich ihres Reichsbischofs
fast ausschlieBlich von gelichener Autoritit gelebt hatten.

Der Sportpalastskandal vom 13. November hatte den fast volligen Zerfall der
ganzen deutsch-christlichen Organisation zur Folge und die Jabhreswende 3354 sah
den gerade drei Monate im Amt befindlichen Reichsbischof in einer nahezu aus-
weglosen Situation.

Ohne Riickhalt in seiner Kirche, vom Reichsprisidenten fiir unfahig gehalten®,

30 BA, R 45 I1{168.

2 Gauger, a.a. 0., 5. 98.

22 BA, R 43 IIf150. Vollstindiger Abdruck des Erlasses auch bei F. Zipfel, Kirchenkampf
in Deutschland 1933-1945, 1965, 8. 268.

# Gauger, a. a. 0., 8. 106; Zipfel, a. a. 0., 5. 270. Die bei Zipfel abgedruckte Abschrift
trigt filschlicherweise das Datum des 17, Okt. 1933.

2 Zuor Haltung des Reichsprésidenten vgl, Jorgen Glenthoj, Hindenburg, Goring und die
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vom Reichsinnenminister desavouiert und von den Parteikreisen um Rosenberg als
Reaktiondr angegriffen, konnte in diesemn Angenblick nur iz Mann den Reichs-
bischof noch retten, und das war der Fithrer selbst.

Wirklich ist es Hitler gelungen, auf dem berithmten Empfang der evangelischen
Kirchenfithrer am 25. Januar 1934 -durch den Einsatz seiner ganzen Autoritit, ver-
bunden mit einer geschickten Takiik, die Kirchenfithrer noch einmal geschlossen
hinter den Reichsbischof zu bringen.

Ein Runderlall des Reichsinnenministerium vom 12. Februar 1934 zeigt, wie
dieses Ereignis hier verstanden wurde: Frick weist in diesem Schreiben die Obersten
Reichshehrden darauf hin, daB alles zu unterlassen sei, ,was das Einigungswerk
und den Aufbau der Kirche stéren oder beeintriichtigen kénnte. Dazu gehirt, dal
die fritheren Meinungsverschiedenheiten nicht wieder aufgeriithrt werden, iiber bis-
herige Entgleisungen in diesers Kampf hinweggesehen wird und die Gegner von
gestern sich in dem Willen zur kiinftigen eintrichtigen Zusammenarbeit an den
Werken und Aufgaben der Kirche versbhnt die Hand reichen. “ Unter Hinweis auf
eine Weisung des Fithrers wird im folgenden den staatlichen Behdrden zur Pfliche
gemacht, sich jedes Eingriffs in innerkirchliche Angelegenheiten unbedingi zu ent-
halten, sofern es sich nicht ,offenkundis um VerstoBe gegen die staatliche Autori-
tat“% handele®. Im krassen Gegensatz zu diesem ganz auf einen versshnlichen Ton
gestimmten Schreiben Fricks steht ein Rundschreiben Gérings in seiner Eigenschaft
als Chef der Gestapo vom 29. Januar 1934. In diesern Rundschreiben werden die
Staatspolizeistellen zum ersten Mal zentral davon unterrichtet, dal sich ,innerhalb
der evangelischen Reichskirche Kréfte und Gruppen ausgesprochen reaktiondrer Ein-
stellung“ gebildet hitten, die ,unter dem Deckmantel geistig-kirchlicher Ausein-
andersetzungen einen durch diese Tarnung besonders gefdhrlichen politischen An-
grifl gegen Staat und Bewegung auf breiter Front eréffnet haben®. VWéhrend das
Schreiben Fricks noch ganz von einer positiven Entwicklung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche ausgeht, enthiilt die Gestapo-Weisung Gorings die ungemein
charakteristische Formulierung: ,Bei der groflen politischen Bedeutung, die der be-
ginnenden Auseinandersetzung des nationalsozialistischen Staates mit den Ansprii-
chen der Kirchen zukommt, lege ich groflen Wert darauf, iiber die Vorginge und
Beobachtungen auf diesem Gebiet lanfend unterrichtet zu sein . . . “. Die Stapostellen
werden angewiesen, dabei stindig mit den Gau- und Kreisleitungen Fithlung zu
halten?, '

In diesen beiden offiziellen Rundschreiben, die innerhalb von vierzehn Tagen
ergehen, wird zum ersten Mal sichtbar, was fiir den pelitischen Aspelkt des Kirchen-
kampfes im Dritten Reich entscheidend wichtig werden sollie: dal} unterhalb der

evangelischen Kirchenfiihrer, in: Zur Geschichte des Kirchenkampfes, Ges. Aunfsitze, hg. v.
H. Brunotte und E. Welf (AGK 15), 1965, 5. 444, und die dort S. 70ff. abgedruckten Dokn.
mente,

25 Jm Original unterstrichen.

26 BA, B 43 1If162.

27 BA, R 43 IIfi62.
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hichsten Ebene der ,Fithrerweisung® sehr verschiedene Gruppen mit sehr ver-
schtedenen Zielen um RinfluB auf die Gestaltung der Kirchenpolitik rangen. Bis
zum Fnde des Dritten Reiches ist es iibrigens — wie noch zu zeigen sein wird -
keiner dieser Gruppen gelungen, Hitler ganz von ihrer Konzeption zu iiberzeugen
und damit den entscheidenden Sieg zu erringen. Man wird sagen kénnen, daB die
Bekennende Kirche — politisch gesehen — ithr Uberleben diesen unausgetragenen
Rivalititen verdankt.

Aber zuriick zum Jahr 1934,

Der Reichshischof benutzte bekauntlich seine neugestiirkte Position, um zusam-
men mit seinem dubiosen Rechtswalter August Jager durch Gleichschaltung der
einzelnen Landeskirchen gewissermaBen auf dem Verordnungsweg zu dem von
Hitler gewiinschten Ziel, der einheitlichen deutschen evangelischen Reichskirche,
zu gelangen. Mit den scheinbar fortschreitenden Erfolgen dieser Taktik nehmen die
Auseinandersetzungen in der Evangelischen Kirche, vor allem in Siiddeutschland,
allmihlich dramatische Formen an.

Die Reaktionen auf diese fiir die nationalsozialistische Fithrung héchst uner-
witnschten Vorginge sind innerhalb der Fithrungsgruppen sehr verschieden.

Wihrend Gorings Gestape die Awnsicht vertritt, der Kirchenstreit miisse ,mit
allen Mitteln . .. auch unter Finsaiz der Autoritit des Staates” unterdriickt wer-
den?®, wird im Innemministerium das Vorgehen Ludwig Miillers offensichtlich mit
tiefem MiBtrauen betrachtet®, Zwar erklart sich auch Frick in einem Schreiben an
den Reichsbischof bereit, ihn, wenn auch ungern, zu unterstiitzen und den Plarrer-
notbund aufzulésen, jedoch nur unter der ausdricklichen Bedingung, ,,daB sich die
gesamten Anordnungen der Kirchenleitung in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise im Rahmen der Kirchenverfassung vom 11. Juli 1933 bewegen®. Aullerdem
wird dem Reichsbischof in demselben Schreiben der Erlafl einer Friedenskund-
gebung aufgetragen, die ,Evangelium und Bibel als Grundlagen der evangelischen
Glaubenslehre feierlich® zu bestétigen hitte®0,

Die Retbereien zwischen Innenministerium und Reichskirchenleitung dauern
das ganze Jahr 34 hindurch an. Am 24. Tuli beschwert sich der Reichsbischof tele-
grafisch bei Hitler, daB er durch ,,verbietendes Eingreifen“ des Innenministeriums
an seinem freien amtlichen Wirken gehindert werde. Er erbittet Hitlers Interven-
tion, die laut Aktenvermerk vom gleichen Tag prompt erfolgt: dem Innenministe-
rium wird telefonisch mitgeteilt, ,,daf auf Befehl des Fithrers” das umstrittene
Verbot sofort aufzuhieben sei’, Offensichtlich ist Hitler also zu dieser Zeit noch fest
entschlossen, an Reichsbischof und Reichskirche festznhalten.

28 Schreiben des PreuB. Ministerpriisidenten — Geheime Staatspolizei — an die Reichs-
kanzlei vom 10. Mirz 1934, BA, R 43 IIf162.

20 Zur Stellung des Innenministeriums im Kirchenstreit vgl. Walter Conrad, Der Kampf
um die Kanzeln, 1357, v. a. S. 12ff.

80 Schreiben des RMAI an den Reichsbischof vom 21. Mirz 1934, BA, R 43 IIf162. Die
geforderte ,,Friedenskundgebung® erlifit der Reichsbischof am 13. April 1934 (Vgl. Gauger,

a.a. 0., 8. 170f)
31 BA, R 45 I1/162. Unterstreichung im Original.
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Auch den hheren Parteidienststellen gelingt es in dieser Zeit micht, Hitler in
ihrem Sinne zu beeinflussen. Das Amt Rosenberg sammelt verdrieflich Material
iiber den MiBbrauch nationalsozialistischen Ideengutes durch den Reichsbhischof und
die Deutschen Christen, ochne mit seinen Klagen das geringste zu erreichen®, Kine
Beschwerde der Reichsleitung der NSDAP, wonach der Reichskanzler keinesfalls
Schreiben der Bekenninissynode der Deutschen Evangelischen Kirche entgegen-
nehmen diixfe, wird Hitler zwar vorgelegt, bleibt aber unbeantwortet®®; wihrend
Priises Koch in Oeynhausen mit seinem vollen Titel der Empfang seiner Eingaben
bestiitigt wird®, Wenn Hitler schlieBlich doch zur allgemeinen Uberraschung Ende
Oktober 1934 seine Reichskirchenpléne aufgab und den Reichsbischof fallenliel3, so
geschah dies nicht auf Dringen der Partei, sondern ausschlieBlich auf Grund der
Interventionen des Answirtigen Amts,

Ein erster ausfithrlicher Bericht iiber die verheerenden Amswirkungen des Kir-
chenstreites auf die auswirtigen Beziehungen des Reiches inshesondere zu Skandi-
navien und den angelsichsischen Lindern wurde Hitler am 21. Juni 1934 vorge-
legt®. Weitere Berichte der deutschen Gesandtschaften in Kopenhagen und Stock-
holm vom 4. und 5. September iber die Weltkirchenkonferenz auf Fané klangen
ebenfalls auBerordentlich besorgt®. Die Folgen dieser Wamungen werden un-
mittelbar greifbar in einer Unterredung des AuBenministers mit dem Reichs-
bischof, von der Hitler am 22. September Kenxtnis erhélt. In dieser Unterredung
macht v. Neurath dem Reichsbischof schwere Vorwiirfe wegen seiner Kirchenpolitik
und besonders wegen bestimmter antikatholischer Aullerungen, die geeignet seien,
pdie ganze Abstimmung an der Saar zu unseren Ungunsten zu gestalten .

DaB Hitler selbst hier eine Gefahr fiir seine Aullenpolitik sah, geht aus dem Ende
der Aufzeichnung des AuBenministers hervor, wo es heiit: ,Zum SchluB der
Unterredung sagte ich dem Reichsbischof, daB ich von dem Herrn Reichskanzler
beauftragt sei, ihm folgendes mitzuteilen: Wenn es ihm nicht gelinge, die Einheit
der evangelischen Kirche auf friedlichem Wege herbeizufiithren und wenn er etwa
noch solche Reden halten wiirde wie in Hannovers?, so werde er in Zukunft keiner
[sict] Unterstiitzung mehr seitens des Herrn Reichskanzlers erfahren und habe ihn

2 Ein Memorandum von Stabsleiter Urhan vom 10. Juli 1954, betr.: Deutsche Christen,
macht konkrete Vorschlige, was gegen diesen MiBbrauch zu tun sei. BA, NS 8/257.

88 Schreiben der Reichsleitung der NSDAP, Abtlg., v. Pleffer, vom 16, Juli 1934 an
Staatssekretir Lammers. BA, R 43 1I/162,

3 Der Staatssekretir in der Reichskanzlei (i. A. Min.rat. Wienstein} an den Prises der
Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche, Herrn D. Koch, v, 10. Aug. 1954,
BA, R 45 IIf162.

% Der Reichsminister des Auswiirtigen an Reichsminister Dr. Frick, 18. 6. 1934, ab-
schriftlich an die Reichskanzlei, Vorlagevermerk ,Der Herr Reichskanzler hat Kemntmis®
von Lammers am 21. 6. 1934, BA, R 43 T1f162.

3% Deutsche Gesandtschaft Kopenhagen (gez, Duckwitz) an AA, 4. Sept. 1934; Deutsche
Gesandtschaft Stockholm (ger. Brunhoff) an AA, §, Sept. 1934. BA, R 43 IIf150.

37 Es handelt sich um eine Rede des Reichshischofs am 18. Sept. in Haunover, wo Miiller
wortlich exklirte: ,,Was wir wollen ist eine romfreie deuntsche Kirche.® Vgl. Ganger, a.a. 0.,
Bd. IT 8. 510,
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zum letzten Mal gesehen.“3® Diese Bemerkung, die an Deutlichkeit nichts zu
winschen ithriglieB, ist in doppelter Hinsicht von Bedeutung: sie zeigt, daB der
Reichsbischof bisher tatsiichlich unmittelbar von Hitler selbst gestiitzt wurde, dafl
aber nun offensichtlich der Punkt erreicht war, wo andere, wichtigere Dinge ein
weiteres Festhalten an den Reichskirchenplinen problematisch erscheinen lieBen.

In dieser Meinung mubBte Hitler auch durch ein Telegramnm seines Saarbevoll-
michtigten, des Ganleiters Josef Biirckel, bestirkt werden, in dem es kurz und
biindig hieB3: ,Situation an der Saar gestattet keine weitere Belassung des Reichs-
bischofs Miiller, “3

Was den Reichsbischof trotz dieser deutlichen Warnungen bewog, seine Gleich-
schaltungspolitik weiterzuverfolgen, ja sie eher noch zu forcieren, ist schwer zu
sagen.

Anfang Oktober jedenfalls spiizen sich die Dinge in den siiddeuvtschen Landes-
kirchen gefdhrlich zu. Am 6. Oktober wird iiber den wiirttembergischen Landes-
bischof Wurm durch die peolitische Polizei der Hausarrest verhiingt. Am 12. Oktober
berichtet die deutschie Botschaft in Londor von einer exnsten Warnung des Bischofs
von Chichester, Bell®, dessen Erklirungen — wie es im Telegramm der Botschaft
heiBt, ,die in Berichterstattung Botschaft standig betonte ausschlaggebende Bedeu-
tung einer baldigen Beilegung Kirchenkonflikts“ als unbedingt erforderlich wieder-
um bewiesen hittendl,

Am gleichen Tag, an demn dieses Telegramm aus London in Berlin eingeht, wird
in Miinchen nun auch der bayerische Landesbischof Meiser durch die politische
Polizei sistiert.

Daraufhin bittet am 16. Okiober der Exzhischof von Canterbury den gerade vom
Urlaub zuriickgekehrten deutschen Botschafter Hoesch um eine Unterredung, in
der er ihm eréffnet, daB am 24, Oktober eine Bischofskonferenz stattfinde, wo der
Weltprotestantismus von ithm eine Stellungnahme zu den kirchlichen Vorgingen
in Deutschland erwarte. Ex, der Erzhischof, sehe nicht, ,wie eine allgemeine Ab-
sage an die deutsche evangelische Kirche vermieden werden solle, wenn nicht bis
zum 24, Oktober neue Tatsachen in Deutschland eingetreten seien, die geeignet,
wiren, den unaufhaltsarmen Lauf der Dinge zu éndern“. Hs ist ein klares Ultirnatum

¥ Aufreichonng des Reichsministers des Auswirtigen, Freiherrn v. Neurath, iiber seine
Unterredung mit dem Herrn Reichshischof, 20. 9. 34, Herrn Staatssekretir Dr. Lammers
zur Vorlage beim Reichskanzler. BA, R 43 TI{162,

39 Biirckel nimmt dabei ebenfalls Bezug auf die Rede des Reichsbischofs in Hannover.
Das Telegramm ist am 21. 9. 34 in Berlin eingegangen. BA, R 45 I1/162.

4 {ber George K. A. Bell, den Bischof von Chichester, und seine Haltung vgl. E. Bethge,
Dietrich Bonhoeffer, 1967, 3. 413 #. Franz Hildebrandt, Bonhoeffers Freund, war am 11, Ok-
tober nach London gekommen, wm Bischof Bell als Prisidenten des (Jkumenischen Rates
ijber die Entwicklung in Deutschland zu unterrichten (Bethge, a.a. 0., 8. 455). Bell hat offen-
sichtlich sofort reagiert.

91 Das geheime Telegramm aus London ist nicht vom Botschafter selbst (der sich gerade
in Urlavb befand), sondemn von seinem Stellveriveter Bismarck unterzeichmet, Fs ist mit
einem Schreiben Neuraths am 13. Okt. Hitler ilber Lammens zugeleitet und von diesem It.
Vermerk am 16. Okt. dem Fiihrer zur Kenntnis gegeben worden, BA, R 43 IIf165.
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an Hitler, wenn der Erzbischof nach dem Bericht des Botschafters im weiteren Ver-
lauf der Unterredung als solche neuen Tatsachen ,die Riickgingigmachung der
gegen die Bischiofe Meiser, Wurm und Dr. Koch getroffenen MaBregeln oder die
Ansschaltung Dr. Jager” nennt.

Dieses Telegramm, das einen perstnlichen Dringlichkeitsvermerk v. Neuraths
triigt, wird Hitler am 18. Oktober vorgelegt. Seine Reaktion laBt sich aus dem
cigenhiéndigen Randvermerk von Lammers erschlieBen: ,Empfang des Reichs-
bischofs und der Landesbischife auf 23. 10., 12 Uhr, angesetzt. “42

Wir kémnen hier auf die weiteren Vorginge nicht im einzelnen eingehen. Offen-
sichtlich hat hinter den Kulissen noch eine heftige Auseinandersetzung stattgefun-
den, ehe mit der telegrafischen Einladung der renitenten Bischéfe Wuwrm und
Meiser und dem Hannoverschen Bischof Mahrahrens vom 26. Oktober nach Berlin
und dem am gleichen Tag erfolgten Riicktritt Jigers Hitler selbst seine bisherige
Kirchenpolitik liquidierte. — Das Resultat war ein theologisches, politisches und vor
allem rechtliches Chaos innerhalb der Deutschen Evangelischen Kirche, iiber dessen
Beseitigung offensichtlich zundchst villige Unklarheit bestand. Als der badische
Gauleiter und Reichsstatthalter Bobert Wagner, bis zu diesem Zeitpunkt ein ent-
schiedener Forderer der bisherigen deutsch-christlichen Reichskirchenpolitik, am
14. November in einem vertraulichen Schreiben den Fithrer personlich wm Wei-
sung iiber sein weiteres Yerhalten im Kirchenstreit bittet, exhilt er von der Reichs-
kanzlei nur die lakonische Mitieilung, ,daB Weisungen des Fihrers iiber das
weitere Verhalten ... dem Kirchenstreit gegeniiber nicht zu erwarten seien ™3
— eine Antwort, die die Ratlosigkeit Hitlers und der obersten Reichs- und Par-
teifiihrung {iber die weitere Behandlung der Kirchenfrage deutlich erkennen
laBt. —

Grundsdtzlich waren jetzt zwei Wege denkbar: Entweder die vollige Trenuung
von Staat und Kirche unter Wegfall aller ¥irchlichen Privilegien wie Bestenerungs-
recht, Staatszuschiissen usw.; oder die Schaffung einer evangelischen Staatskirche
nach englischem Vorbild — oder besser: so wie Hitler dieses Vorbild verstand. Noch
imn Fihrerhauptquartier erklirte er ja im Dezember 1941, daBl er ,gegen eine
absotute Staatskirche, wie sie die Englinder® hitten, nichts habe¥. Offensichtlich
sind Ende 1934 beide Moglichkeiten ernsthaft erwogen worden. Jedenfalls halten es
die deutsch-christlichen Bischtfe im November fiir angebracht, Hitler in einem
eigenen Gutachten vor den ,verhéngnisvollen Folgen einer Trennung von Staat
und evangelischer Kirche® zu warnen®,

In diesen Auseinandersetzungen, die sich in den Akten nur indirekt widerspiegeln,

2 BA, R 45 [1/163,

4 Vermerk Wiensteins vom 20. 11, 1934, BA, R 453 IIf163.

44 Picker, a. a. 0., 8. 154,

4% Dieses Gutachten, ,I. A. iiberreicht von Lic. Dr. Dietrich, Landesbischof v. Nassau-
Hessen®, ist von der ,Konferen: der Bischife der Deutschen Evangelischen Kirche vom
7. Nov. 1954 in Berlin“ erstattet worden, Es ist der erste Hinweis auf diese bisher unbekannt

gebliebene Konferenz, Der Reichsstatthalter in Hessen, Sprenger, schickt das Gutachten am
17. Nov. mit einem kurzen Anschreiben an Hitler. BA, R 43 IIf163.
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kiindigen sich die Fronten an, die dann bis zum Ende des Dritten Reiches fiir die
NS-Kirchenpolitik bestimmend bleiben werden.

Zunichst aber entscheidet noch einmal Hitler selbst und er entscheidet eindeutig
fiir die Staatskirche,

2. Staatskirchenpline 19351937
Die Grundlage der Entscheidung Hitlers fiir die Staatskirche bildete eine umfang-
reiche Denkschrift von Dr. Wilhelm Stuckart, 1933 kurzfristig Staatssekretir bei
Rust, nach einem Zerwiirfnis mit seinem Minister seit 1934 Oberlandesgerichts-
prasident in Darmstadt. Diese Denkschrifi$$, die Ende Januar 1955 Hitler von
Stuckart persénlich erldutert wurde, geht davon aus, daB fiir die Losung der Kir-
chenfrage ,die Schaffung einer in Reich und Lindern sowie vonr Partei wegen
allein zustindigen Stelle fiir Staatskirchenfragen “ notwendig sei. Die Ordoung der
anBeren Kirchenorganisation und Kirchenverwaltung miisse ,nach den Grund-
satzen der nationalsozialistischen Volks- und Staatsordnung in der Weise™ erfolgen,
daB ,,die Kontrolle dessen, was in der Kirche vorgeht, fiir den Staat leicht ermdg-
licht* werde. Zu diesem Zweck sieht das Gutachten folgende MaBnahmen vor,
deren Verwirklichung die Umwandlung der Deutschen Evangelischen Kirche in
eine Staatskirche bedeutet hitte:

1. Reichszustindigkeit fiir alle Kirchenangelegenheiten und Schaffung einer allein
zustdndigen Stelle im Reichsinnenministerivm,

2. Neuregelung der staatlichen Zuschiisse durch ein ,Reichsdotationsgesetz®, das

Staatszuschiisse nur nech fiir die Reichskirche vorsieht,

Ubergang des Besteuerungsrechtes von den Landeskirchen auf die Reichskirche,

4, Staatliche Kontrolle iiber die Verwendung des Kirchenvermbgens und der
Kirchensteuer, wobei der Staat das Recht erhilt, die Héhe der staatlichen Zu-
schiisse jahrlich neu festzulegen,

5, Staatliche Emwirkung auf die kirchliche Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Amterverwaltung (wobei als Anstellungsbedingung fiir Geistliche ein partei-
amtliches Unbedenklichkeitszeugnis vorzusehen ist},

6. Schaffung einer obersten weltlichen Verwaltungsspitze der Kirche, die dem
Reichsbischof gegeniiber selbstindig ist.

Zwei Gesetzentwiirfe, die diesen Grundsitzen eine juristische Form geben, ein Er-

méchtigungsgesetz in Kirchenangelegenheiten fiir den Innenminister und ein

Reichsgesetz betreffend ,,die Ausiibung der Staatshoheitsrechte und die Verwaltung

in geistlichen Angelegenheiten der evangelischen Kirche sind dem Gutachten

beigefligt®?.
Nach ausfithtlichen Beratungen in Berlin werden diese Gesetzentwiirfe von

Stuckart noch einmal iiberarbeitet und am 20. Februar von der Reichskanzlei ,im

@

16 Fine Verwandischafl dieser Denkschrift mit dem in Anm. 45 erwihnten Gutachten
ist unverkennbar. Stuckart scheint hier von Dietrich informiert worden zu sein.

47 BA, R 45 II/165, Auf die Bedeuntung der Stuckartschen Denkschrift hat mich Pastor
Dx. Claus-Hinrich Feilcke dankenswerterweise anfmerksam gemacht.
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Avfirag des Fithrers und Reichskanzlers” dem Reichsinnenminister zur Kenninis-
nahme iibersandt. Auf Grund der Aktenvermerke ist die Annahme erlaubt, daB
Hitler sich die Grundiiberzeugungen Stuckarts weithin zu eigen gemacht hat. In
den folgenden Jahren tauchen jedenfalls immer wieder einzelne Anregungen der
Denkschrift in der internen Diskussion oder auch in der Gesetzgebung auf, ohne
daB freilich der Grundgedanke des Memorandums ~ ,Notwendig ist eine klare,
staatliche Willensbildung und eine ebenso klare und einheitliche Durchfiihrung
dieses Willens“ — jemals ganz verwirklicht worden wire. Man wird sicher nicht
fehlgehen, wenn man fiir das schlieBliche Scheitern der Staatskirchenpline, neben
dem kirchlichen Widerstand, politisch vor allem die Rivalititen unter den obersten
Reichs- und Parteibehdrden verantwortlich macht, die sich jetzt in zunehmendem
MaBe auszuwirken beginnen.

Dazn — zur Durchfithrung der Stuckartschen Gedanken und zu ihren Gegen-
spielern — wird nun im folgenden einiges zu sagen sein.

Der erste Komplex, der aus der Stuckart-Denkschrift herausgegriffen wird, ist
die staatliche Finanzaufsicht, Sie erfolgt fiir PreuBen mit dem ,Gesetz iiber die
Vermigensverwaltung in den Evangelischen Landeskirchen® vom 11, Mirz 1935,
das die Bildung von staatlichen Finanzabteilungen innerhalb der kirchlichen Ver-
waltung bestimmt%,

Den n#chsten Schritt, die Ermichtigung des Reichsinnenministers, hatte Frick
mit einem Gesetzentwurf iiber die ,Entwirrung der Rechtslage in der Deutschen
Evangelischen Kirche® fiir die Sitzung des Reichskabinetts am 26. Juni 1935 vor-
bereiten lassen. In der Begriindung, die diesem Gesetzentwurf beigegeben war, be-
gegnet man wiederholt den Grundgedanken des Stuckartschen Memorandums®,

Dieser Gesetzentwarf wird jedoch laut Protokoll der Kabinettssitzung vom
Innenminister ,nach Riicksprache mit dem Fiihrer und Reichskanzler® zurtick-
gezogen. Dafilr wird durch Reichsgeseiz eine Beschluflstelle in Rechtsangelegen-
heiten der Evangelischen Kirche beim Innenministerium eingerichtet®, auf Grund
deren kirchliche Verfahren in Zukunft der ordentlichen Gerichtsbarkeit entzogen
wurden, die im dbrigen aber fiir den Innenminister (wie sich bald heraunsstellen
soltte) nur eine magere Abfindung war.

Denn keine vier Wochen spéter, am 16, Juli 1935, wird der wichtigste Gedanke
des Stuckart-Memorandums, die BEinrichtung einer mit auBerordentlichen Voll-
machten ausgestatteten staatlichen Zentralstelle fiir alle kirchlichen Angelegen-
heiten, durch die Griindung des Reichskirchenministeriums mit dem bisherigen
Reichsminister ohne Geschiftshereich Hanns Kerrl an der Spitze verwirklicht. Und
das Gesetz zur Sicherung der DEK vom 24. September 1935, gewissermaBen das
Grundgesetz des nenen Ministeriums, enthilt genau jene Ermichtigung, die dem

€8 Text: Kirchliches Jahrb. fiir die Evang. Kirche in Deuntschland 1933-1944, hg. v.
I. Beckmann, 1948, S. 951,

4% BA, R 45 IIf163a.

50 Ebda; das ,Gesetz iiber das BeschluBverfahren in Rechisangelegenheiten der Evan-
gelischen Kirche® KJ, 5. 961,
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Innenminister im Juni offensichtlich verweigert worden war®. Zu dieser Erméchti-
gung, die dem Minister das unbeschrinkte Gesetzgebungsrecht fiir die DEK {iber-
trug, trat laut ErlaB vom 5. September auch noch die Entscheidungsbefugnis in allen
pelizeilichen Angelegenheiten, die die Kirche betrafen — praktisch also ein Wei-
sungsrecht gegeniiber Stapo und Sipo, die fiir alle Mafinahmen im kirchlichen
PRaum vorher die Zustimmung des Ministers einzuholen hatten®3,

Mit diesen Vollmachten ausgestattet geht Kerrl ans Werk. Sein Ziel ist eine
nationalsozialistische und christliche Staatskirche, die er durch Zusarmmmenfassung
der kirchlichen Mitte mit kirchlichen Kriften selbst zu verwirklichen hofft. Es ist
hier nicht der Ort, die ungliickliche Geschichte des Reichskirchenausschusses dar-
zustellen. Sie bildet, innerkirchlich gesehen, den problematischsten Abschnitt des
Kirchenkampfes, weil am Fiir und Wider zur AusschuBpolitik Kexrls die Einheit der
Bekennenden Kirche zerbrach. Im Riickblick geben die staatlichen Akten dem
Nein der entschiedenen Bekennenden Kirche zu den Awusschiissen recht — aber das
sei hier gewissermaBen nur am Rande vermerkt.

Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist, daBl die AusschuBpolitik Kerrls schon
Ende 1936 als gescheitert angesehen werden mu8. Die Grimnde fiir dieses Scheitern
liegen im kirchlichen wie im politischen Bereich. Die Weigerung sowohl der
radikalen Deutschen Christen (Thiiringer Richtung) als auch vor allem der preuBi-
schen Bekennenden Kirche, an dem sogenannten ,Einigungswerk™ mitzuarbeitern,
bringt den Reichskirchenausschull innerkirchlich in eine unhaltbare Lage. Wich-
tiger freilich ist die offenkundige Tatsache, dal der Kirchenminister sich immer
weniger gegen die unverhohlen antichristliche und antikirchliche Propaganda und
Praxis der Partei durchzusetzen vermochte und so zunehmend das zunichst vor-
handene Vertrauen der kirchlichen Mitte verlor.

81 Griindungserla und Sicherungsgesetz in KJ, 8. 101 £, Uber die Person, die Absichten und
dite Wirksamkeit des Reichskirchenministers fehlt bis heute jede zusammenhingende Dar-
stellung. Die stark divergierenden Meinungen dariiber sind miglicherweise daraud zuriick-
zufiihren, daff Kerrl sich in den sechs Jahren seiner Amtszeit sehr gewandelt hat. Jedenfalls
wird das in der Biographie von Theodor Ellwein angedeutet, der als Oberkonsistorialrat in
der Kirchenkanzlei seit 1936 einer der engsten kirchlichen Mitarbeiter Kerrls gewesen ist.
{Theodor Ellwein, Freiheit wnd Bindung des Christen in der Politik. Aus dem Nachla8 hg.
v. Thomas Ellwein, 1964, 3, 225.) In der Tat ist der Abstand zwischen den selbsthewufiten
Tiraden des Reichsiinisters 1935 (etwa bei K. D. Schmidt, Dekumente des Kirchenkampfes I,
Die Zeit des Reichskirchenausschusses, 1. Teil, 1964, 8. 76-94) und seinen letztwilligen Ver-
fiigungen, iiber die Ellwein berichtet (a.a. 0., 8. 2251.), kaum anders als durch eine tiefe innere
Wandlung zu erkliren. Wichtig wire in diesem Zusammenhang auch eine Darstellung der
Bolle des Staatssekretirs im Kirchenministerium, Dr. Mubhs, iiber den ebenfails zuverlissige
Nachrichten fehlen, Klaxheit wird hier vermutlich erst der Einblick in die gegenwirtig nicht
zugiinglichen Akten des Kirchenministeriums bringen, die in der Historischen Abteilung I
des Deuntschen Zentralarchivs in Potsdam verwahrt sind,

52 Die Existenz dieses Erlasses geht aus einem Schnellbrief des Reichskirchenministers
vom 4, 12, 535 hervor, in dem Kerrl sich darvauf beruft, daB thm ,im Einverstindnis mit dem
Reichsminister des Inmern fiir eine Ubergangszeit die Entscheidung in allen polizeilichen
Angelegenheiten, die die Kirchen betreffen, iibertragen worden sei. Derselbe ErlaB wird
auch in einem Schreiben Kerrls an das Gestapa Berlin v, 9. 4. 1936 zitiert. BA, R 58/266.
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Und so beginnt Kerrl, noch vor dem offiziellen Riicktritt des Reichskirchenaus-
schusses am 12, Febrvar 1937, mit der Vorbereitung eines neuen Gesetzes, das die
obersten Reichshehérden in den folgenden Wochen intensiv beschiftigt.

Mit Schreiben vom 27. Januar 1937 legt er dem Reichsjustizministerium einen
geheimen Verordnungsentwurf vor, der alle Punkte des Stuckart-Gutachtens in
verschirfter Form enthilt. Unter dem Stichwort ,,Ausdehnung der Staatsaufsichts-
rechte gegeniiber den evangelischen Kirchen* geht es in diesem Entwurf um die
rechtliche Fixierung einer reinen Staatskirche. Der § 1 Absatz 1 sieht vor: ,Kir-
chengemeinden, Kirchenverbinden und Landeskirchen kdnnen die Rechte einer
Kérperschaft des dffentlichen Rechits entzogen werden, wenn nicht mehr die Gewihr
geboten ist, daB sie nach Grundsitzen verwaltet werden, die fiir dffentliche Kérper-
schaften im nationalsozialistischen Staat maBgebend sein miissen. “

Das Gutachten des Justizministeriums, das von Giirtner personlich abgezeichnet
ist, erhebt zwar trotz einer Fiille von VerstiBen gegen das geltende Staatskirchen-
recht im einzelnen keine Einwénde, sieht aber ganz richtig, dafB ,,die Verordnung
ihrem ganzen Inhalte nach eine grundsitzliche Anderung der Stellung der Evange-
lischen Kirche im Verhidltnis zum Staat enthilt® und meldet aus diesem Grund
Bedenken anf.

Aber bevor dieser Entwurf zur Beratung ins Kabinett kommt, greift Hitler vollig
iiherraschend noch einmal perssnlich in die kirchlichen Auseinandersetzungen ein.
Es ist das letzte Mal, daB er sich in dieser Form dffentlich fiir ein bestimmtes Vor-
gehen in der Kirchenfrage einsetzt.

Am 15. Februar 1937 erscheint zur aligemeinen Verbliffung ein in Berchtes-
gaden ausgefertigter Erla des Fithrers und Reichskanzlers, daB ,punmehr die
Kirche in voller Freiheit nach eigener Bestimmung des Kirchenvolkes sich selbst die
neue Verfassung und damit eine neue Ordnung geben® solle, und daB der Reichs-
kirchenminister zu diesem, Zweck ermichtigt werde, ,,die Wahl einer Generalsynode
vorzubereiten “5,

Leider hat sich bisher weder ir der Literatar noch in den Akten der geringste
Hinweis finden lassen, wer oder was Hitler zu diesem iiberraschenden Schritt ver-
anlaBt hat. So bleiben wir auf die Interpretation von Kerrl angewiesen, die darauf
hindeutet, daB Hitler sich durch Volkswahlen eine Wiederholung des Wahlsiegs
vom Juli 1933 erhoffte, mit dessen. Hilfe er dann durch eine willfshrige Synode die
Staatskirche mit dem Schein der Legalitit errichten konnte. Aber das bleibt Ver-
mutung, da offenbar auch Kerrl iiber die Pline Hitlers nicht unterrichtet war®,

Sicher ist nur, daB Hitler unmittelbar nach seiner Riickkehr vom Obersalzberg
die Lisung der Kirchenfrage mit Nachdruck vorantrieb, Am 22, Februar fand bei
ihm eine Besprechung iiber Kirchenangelegenheiten statt, an der HeB, Goebbels,

5% Anschreiben und Verordnumgsentwurf des Reichskirchenministeriums und Gutachten
des Reichsjustizministeriums BA, R 22/4008.

& KJ, 5. 162.

85 So H. Brunotte, Der kirchenpolit. Kurs der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei
von 1937-1945, in: Zur Geschichte des Kirchenkampfes, Ges. Aufsiitze, a.a.0., 8. 95.
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Kerrl, Lammers, Stuckart, Himmler, Heydrich, Bormann wnd Muhs teilnahmen.
Eine weitere Besprechung, an der auch Schirach teilnehmen sollte, wurde zunéchst
auf die folgende Woche angesetzt, dann auf den 11. Mirz verschoben und schlieB-
lich auf Weisung des Fithrers ohne weitere Begriindung abgesagt™. Inzwischen
bereitet Kerrl auf Wunsch des Fiihrers eine Wahlordnung und eine Wahlanweisung
fiir die Kirchenwahlen vor, die am 16. Mirz Hitler von Lammers vorgetragen wer-
den und mit Korreliturvorschléigen und dem Bescheid zuriickgehen, ,,daB der Fuhrer
sich eine endgiiltige Stellungnahme noch verbehalten“ méchted.

Am 20. Mirz 1937 erldfit Kerrl die 13. Durchfithrungsverordnung, die nach dem
Riicktritt der Kirchenausschiisse bis zur Kirchenwah! eine Ubergangsregelung fiir
die Kirchenleitung treffen soll und die praktisch jede Verinderung des bestehenden
Zustandes in der Kirche verbietet®€,

Von diesem Augenblick an aber scheint Hitlers Interesse an den Kirchenfragen
jah und vollig wnerklédrlich erloschen. Den eindrucksvollsten Beweis dafiir liefern
die beiden eben genannten Schreiben Kerrls, die in der Reichskanzlei zu einem Vor-
gang verbunden wurden. Sie tragen mehr als ein Dutzend Wiedervorlagevermerke,
bis sie am 24. Mai 19440, also nach mehr als drei Jahren, endlich ,,vorliufig zu den
Akten® genommen werden®. In einer 16. Durchfiihrungsverordnung vom 25, Juni
1937 werden alle Kirchenwahlvorbereitungen bis zur (mie mehr erfolgten) Ver-
sffentlichung des Wahltermins unter Strafe gestellt,

Das ist das Ende der persénlichen, erkennbar geplanten Kirchenpolitik Hitlers.
Wo er im folgenden zu kirchlichen Fragen Stellung nimmi, da trifft er nur noch
pragmatische Einzelentscheidungen, die keine Konzeption mehr erkennen lassen.

Zugleich aber —und das ist das Entscheidende — iiberldBt er damit von nun an das
Feld der evangelischen Kirche den rivalisierenden Gruppen in Partei und Staat,
die unter Berufung auf die verschiedensten Fithrerweisungen jeweils thre kirchen-
politischen Ziele durchzusetzen versuchen.

3. Rivalisierende Gruppen im Kampf wn dic Evangelische Kirche

Die beiden wichtigsten Gruppen, die sich im Kampf um die zukiinftige Gestalt der
Evangelischen Kirche und ihr Verhilmis zu Partei und Staat gegeniiberstanden,
waren auf der einen Seite der Reichskirchenminister und seine Anhédnger in Partei,
Kirche und Wehrmacht, auf der anderen Seite die Gruppe um Hell, Bormann und
Rosenberg, die in dieser Frage eng zusammenspielten und immer mehr in den
Vordergrund riickten,

Die Konzeptionen beider Gruppen waren diametral entgegengesetzt. Wihrend
das Ministerium Kexrl weiterhin einen staatskirchlich-zentralistischen Kurs steuerte,

56 So die Aktenvermerke der Reichskanzlei. BA, R 43 I1f160.

57 Schreiben des Staatssekretirs und Chefs der Reichskanzlei an den Reichs- und Preufii-
schen Minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten — persénlich! — vom 17, Mirz 1937, BA,
R 45 IIf160.

5% Text: KJ, 8. 165.

52 BA, R 43 IT1/160.

50 KJ, 8. 190.
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arbeiteten HeB, Bormann und Rosenberg auf eine strikte Trennung von Staat und
Kirche hin mit dem Ziel, durch Entzug aller staatlichen Privilegien, durch De-
zentralisierung und Privatisierung die Kirche auf das Niveau eines Vereins zu
driicken, der dann irgendwann einmal ohne Schwierigkeiten vollends liquidiert
werden konnte.

Da Hitler selbst sich seit 1957 jeder grundsitzlichen Stelluingnahme enthielt,
hofften beide Gruppen, die letztentscheidende Imstanz schlieBlich doch noch auf
ihre Seite zn bekommen und damit ihrer Konzeption zum Sieg zu verhelfen. Bis
dahin galt es, moglichst viele vollendete Tatsachen zu schaffen — und genau darum
wurde in den folgenden Jahren gerungen mit all der Zahigkeit vnd Heimtiicke,
deren insbesondere Bormann fihig war.

Aus der Fillle des dazu vorliegenden Aktenmaterials seien hier einige Beispiele
angefiithrt, _

Anfang 1938 versuchte Kerrl, durch ein Gesetz, die 18. Durchfiihrungsverord-
nung, einen staatlichen Disziplinarhof bei der Kirchenkanzlei der Deutschen Evan-
gelischen Kirche zu schaffen, der fiir alle Tandeskirchen verbindliche Entscheidun-
gen treffen und damit einen Schritt auf dem Weg zur Vereinheitlichung der
Deutschen Evangelischen Kirche bedeuten sollte. Am 21. April 1938 schickt die
Kanzlei des Stellvertreters des Fithrers diesen Gesetzentwurf an Rosenberg mit dem
Hinweis, dafl solche Disziplinardinge immer auch in Fragen der kirchlichen Lehre
eingriffen und der Stellverireter des Fiithrers jede staatliche Einmischung in diese
Dinge grundsitzlich ablehne. Er, Rosenberg, moge doch bitte ebenfalls dazn Stel-
lung nehmen. Rosenberg schlieBt sich in einem an HeB gerichteten Schreiben vom
26, April dieser Meinung selbstverstéindlich ,vollinhaltlich“ an, wobei er seinerseits
dazu bemerkt, daB das Fithrungsrecht der Kirchenkanzlei innerhaib der Deuischen
Evangelischen Kirche , keineswegs unbestritten® sel, und ,eine Reihe von Kirchen
. . . auf dem immerhin bemerkenswerten Standpunkt” stiinden, ,,daf die Frage der
Fithrung einer Kirche nicht génzlich vnabhingig von dem Gesichtspunkt der
Lehre der Kirche behandelt werden® kinne®,

Daraufhin richtet Hell am 17. Mai ein scharfes Schreiben an Kerrl, in dem er
seine Ablehnung gegeniiber der geplanten 18. Durchfiihrungsverordnung zum Aus-
druck bringt.

Im Geheimen Vermerk der Reichskanzlei zu diesem Vorgang aber findet sich die
Feststellung, das Schreiben von HeB zeige, ,daB der Stellvertreter des Fiibrexrs in
der Kirchenpolitik eine von der Auffassung des Reichskirchenministers vollig ab-
weichende Haltung einnimmt und jede staatliche Einmischung in die kirchlichen
Dinge ablehnt“2,

Am 1. September 1938 richtet Bormaun ,eingeschrieben® und ,personlich® ein
Schreiben an Lammers, in dem es heiBt: ,Seit langem werden von seiten des
Reichskirchenministers Pline verfolgt, die eine Unterstellung der deutschen
evangelischen Kirche unter staatliche Behorden zum Ziele haben. Der Fithrer hat

s1 BA, NS 8/179.
sz BA, R 43 TI/169.
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sich bei friiherer Gelegenheit gegen derartige Pline ausgesprochen und dahin
zielende Pline des Reichskirchenministeriums abgelehnt.® Wie ihm, Bormann,
mitgeteilt worden sei, wolle Kerrl in den nichsten Tagen dem Fithrer abermals
»aerartige Vorschlige zur Genehmigung® unterbreiten. ,Ich wire Thnen danlkbar,
wenn Sie auf diese Vorschldge Ihr besonderes Augenmerk richten und darauf hin-
wirken wiirden, dafl eine Anhdrung des Stellvertreters des Fithvers erfolgt, bevor
eine Entscheidung des Fiihrers {iber sie herbeigefiihrt wird, 6

Dieses Schreiben ist deshalb besonders interessant, weil es zweifelsfrei beweist,
daf} Hitler sich tatsiichlich noch nicht entschieden hat und dafi beide Parteien in
dieser Auseinandersetzung um EinfluBl und Gehsr bei ihm ringen.

Welche grotesken Formen der Kampf Ende 1938 bereits angenommen hatte,
macht der folgende Vorgang deutlich.

Angesichts der schwierigen Situation, in die die Bekennende Kirche durch das
Abriicken der siiddeutschen Landesbischife von der Gebetsliturgie der VKL ge-
raten wart, sieht Kexr] die Gelegenheit gekommen, sich des radikalen Fliigels der
Bekennenden Kirche zu entledigen und ,einen vernichtenden Schlag® gegen die
Bekenntmisfront zu fithren. Er wendet sich deshalb an das Geheime Staatspolizeiamt
in Berlin und bittet férmlich um Auflssung der VKL und der hinter ihr stehenden
Bruderrite. Heydrich jedoch erkiirt, daB er ,wegen der Bedeutung der Sache ohne
Fiihrer-Vortrag die Verantwortung fiir eine solche Mafinahme nicht iibernehmen®
kénne¥. Dafl Heydrich dieses férmliche Ersuchen Kerrls ablehnte, hatte seinen
Grund zweifellos weniger in einer Scheu vor der Verantwortung, sondern vielmehr
in dem EntschluB, alles zu vermeiden, was Kerrls Stellung stivken konnte — und
sel es auch das Verbot der illegalen Kirchenleitung der Bekennenden Kirche.

Am 11. Dezember 1938 notiert sich Lammers handschriftlich die Eindriicke
eines Gesprichs mit Kerrl, die die Unversthnlichkeit der Standpunkte auch fiir
diesen gewiegten Vermittler deutlich macht: ,Min, Kerrl“, so heilit es da, ,suchte
mich Ende der vorigen Woche auf und teilte mir mit, daB der Stellvertreter des
Fiihrers ihm gegeniiber hinsichtlich aller seiner beabsichtigten kirchenpolitischen
MaBnahmen einen vollig ablehnenden Standpunkt eingenommen habe. Es habe
daher gar keinen Zweck, da8 er den Stellvertreter des Fiihrers um Stellungnahme
ersuche. Nach den AuBerungen des Stellvertreters des Fiihrers, die Min. Kerrl mir
vorlas, konnte ich wicht umhin, dem zuzustimmen. *

Liest man den Vermerk bis hierhin, so scheint er die allgemeine Vermutung zu
bestiitigen, daB die Lage des Reichskirchenministers nach dem Scheitern der Aus-
schiisse und angesichts des wachsenden Einflusses Bormanns schon 1938 unhaltbar
geworden sei.

Aber so einfach liegen die Dinge offensichtlich nicht. Denn noch immer kann

8 BA, R 43 1I/169. :

64 Vgl. zu diesem Vorgang KJ, 5. 263273,

¢85 Schreiben Reichsminister Kerrl an Chef der Sicherheitspolizei, Gruppenfithrer Heydrich,
vom 9. Nov. 1958, Abschrift. BA, R 43 II/169. Vgl, dazu anch W. NiemiHer, Die Evange-
lische Kirche im Dritten Reich, Handbuch des Kirchenkampfes, 1956, $. 564f.
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sich die Bormann-Gruppe nicht auf eine eindeutige Fiithrerweisung berufen. Viel-
mehr scheint Hitler auch die Staatskirchenpline Kerrls weiterhin zu erwégen; denn
Lammers notiert sich im folgenden weiter: ,Min. Kerrl teilte mir ferner mit, der
Fiithrer habe ihm im Jan. einen Vortrag diber die kirchenpolitische Lage zugesagt.
Vorher werde er keine irgendwie einschneidenden Mafnahmen treffen. “é

Kerrl hat also zu dieser Zeit noch keineswegs aufgegeben. Und er ist auch nicht
ohne Freunde in der Partei, wie etwa ein Brief des Staatssekretiirs beim Reichsstatt-
halter in Bayern, Ritter v. Epp, beweist, der noch 1940 seine und die Uberein-
stimmunyg seines Chefs mit Kerrls Kirchenpolitik bekundet und meint, dal es blof
weine — allerdings sehr aktive — Minderheit” sei, ,die die Partei in diesen Fragen
dauernd zu tervorisieren” trachzes?,

Trotzdem ist nicht zu verkennen, dal sich Kerrls Position im Laufe des Jahres1939
verschlechtert.

In seiner grofen Rede am 30. Januar kommt Hitler auch anf die Kirchenfrage
zu sprechen und droht — nachdem er die betriichtlichen staatlichen Zuwendungen
an die Kirchen herausgestellt hat — zum ersten Mal éffentlich mit einem Wechsel
der Kirchenpolitik im Sinne der Parteigruppe: ,,Wenn aber wirklich die deutschen
Kirchen diese Lage fiir sie als unertriglich ansehen sollten, dann ist der national-
sozialistische Staat jederzeit bereit, eine klare Trennung von Kirche und Staat vor-
zunehmen, wie dies in Frankreich, Amerika und anderen Lindern der Fall ist. 68

Eerrl interpretiert diese Rede im September 1939 in einem vertraulichen Schrei-
ben an Wilhelm Stapel dahingehend, daff ihm die Befugnis zur zwangsweisen
Durchfithrung seiner staatskirchlichen Pline entzogen worden sei. ,Der Fiihrer
hilt seine Bemiihungen, die Evangelische Kirche zur Vernunft zu bringen, fiir
mifilungen und die Evangelische Kirche mit Riicksicht auf thren Zustand mit Recht
fiir einen nutzlosen. Sektenhaufen.® (Dieses vertrauliche Schretben Kerxls ist tibri-
gens auf unbekannte Weise in die Hinde Rosenbergs gelangt, der es mit entspreche-
den Bemerkungen iiber das parteischidigende Verhalten Kerrls und der Bitte um
neingehende Priifung® an den Stellvertreter des Fiithrers weiterleitet.)®®

Tatsachlich verliert Kerrl nach einer heftigen internen Auseinandersetzung im
Friihjahr 1939 die Kompetenz in den kirchlichen Angelegenheiten der angeschlos-
senen und besetzten Gebiete, eine Entscheidung, die zunichst nur fiir Osterreich und
das Sudetenland gilt, spiter aber der Parteigruppe die Méglichkeit gab, ihre kirchen-
politischen Vorstellungen im Warthegan gewissermalen modellartig zu verwirk-
lichen?.

$6 Der Vorgang trigt weiter den handschriftlichen Vermerk von Lammers: ,Wv. am
15. 1. 39 (Vortrag des Min, Kerx]l beim Fithrer?)*. BA, R 43 IIf16%a.

#7.BA, zu R 79 (EAP 251 — a/502).

% M, Domarus, a. a. O., Bd, IT 1, 8. 105%.

8 BA, NS 8, 182. Im Wortlaut und mit Randglossen Rosenbergs wiedergegeben in: Das
politische Tagebuch Alfred Rosenbergs 193435 und 1939/40, ke, v, H.-G. Seraphim, 1964,
{dtv Dokumente}, Anhang, S, 1771,

7* Vorginge dazu BA, R 22/1907. Zur Kirchenpolitik im Warthegau vgl, von kath. Seite
B. Stasiewski (ohen Anm. 6) und P. Giirtler, Nationalsozialisrnus und evangelische Kirchen
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54 Klaus Scholder

Andererseits unterliegt Bormann im Mai und Juni 1939, als er versucht, zu-

sommen mit dem badischen Gauleiter Robert Wagner eine Neuregelung des

" Kirchenstenerrechts in Baden durchzusetzen, die im Sinne seiner Vorstellungen
entsprechend den Regelungen in der Ostmark und im Sudetengau nur unoch das
Beitragsvexfaliren fiir die Kirche vorsah. Auf Kerrls scharfe Intervention hin lehnt
Lammers es kategorisch ab, den Vorschlag Bormanns beim Fithrer auch nur zum
Vortrag zu bringen™.

Im Gegenzug macht Bormann Rosenberg im Oktober 1939 den Vorschlag, mdg-
lichst bald eine allgemeinverstindliche Abhandlung iiber den religidsen Charakter
der nationalsozialistischen Weltanschauung zu verfassen, wm damit die immer
wiederholte Bebauptung Kerrls, Religion und Weltanschauung seien verschiedene
Dinge, endgiiltig zu widerlegen. ,, Wenn wir dann dafiir sexgen — und das wiirde ich
tun —, daB diese Broschiire in entsprechendem Umfang innerhalb der Partei ver-
breitet wird, dann verhindern wir allgemein, dal3 Reichsminister Kerrl mit seinen
torichten Behauptungen die Offentlichkeit beunruhigen kann. “%2

Diese Broschiire ist dann freilich ebensowenig erschienen wie das in den Katalogen
der Evangelischen Buchhandlingen zu Weihnachten 1939 bereits angekiindigte
Buch von Kerrl: ,, Weltanschauung und Religion. Nationalsozialismus und Christen-
tam“ — eine Art Anti-Rosenberg —, dessen Erscheinen durch das Zusammenwirken
von Bormann, Rosenberg und Goebbels in letzter Minute verhindert wurde™. _

Mit diesen letzten Vorgangen ist die selbstgewihlte Zeitgrenze des Kriegsaus-
bruches bereits iiberschritten. Die Kriegszeit bringt nichts grundsitzlich Neues
mehr: Hitler selbst, der Kirchenstreitigkeiten wihrend des Krieges unbedingt ver-
hindert sehen will, vermeidet weiterhin jede eindeutige Stellungnahme, wenn frei-
lich der Einfluf Bormanus auch in dieser Frage zunehmend stédrker wird. Trotzdem
bleibt seine und die Aktivitdt der Parteigruppe im wesentlichen auf die besetzten
und angegliederten Gebiete beschriinkt, wihrend im Alireich das Verhilinis von
Staat und Kirche prinzipiell im allgemeinen nicht angetastet wird. Mit dem Tode
Kerrls im Dezember 1941 verliert das Kirchenministerium den Rest seiner politi-
schen Bedeutung. Die grundsitzliche Losung der Kirchenfrage sollte, wie Hitler
versicherte, dann endlich nach demn Kriege erfolgen. Einen unmittelbaren Befehl
zur Vernichtung von Christentum und Kirche in Deutschland aber hat er bis zu
seinem Tode niemals erteilt. —

Es ging — das war die Aufgabe ~ bei dieser Darstellung wm rein politische Fragen,
deren kirchlich-theologische Relevanz sich erst im Ralimen einer Gesamtdarstellung
des Kirchenkamypfes erweisen kann,

Aber dem Kirchenhistoriker sei zum SchluB dech wenigstens noch ein theologischer

im Warthegan (AGK 2) 1958. Leider haben beide Arbeiten die im BA und im Polit. Archiv
des AA reichlich vorhandenen staatlichen Akten nicht beniitzt.

7 Vorgénge BA, R 43 ITf152.

" Schreiben vom 7. 10. 1939, BA, INS 8/182.

™ Zu diesem Buch Kerrls vgl, H. Brunotte, Der kirchenpolitische Kurs. . ., a.a. 0., 5. 107 £,
Die Schreiben Bormanons, Rosenbergs und Goebbels’ dazu BA, NS 8/182.
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Hinweis erlaubt. So achtbar sich im Gesamtzusammenhang der nationalsozialisti-
schen Politik die Bemiithungen eines Mannes wie Kerrl auch ausnehmen mégen —
was Kirche wirklich ist, haben ijhre intransigenten Gegner in der Partei zweifellos
richtig und schirfer gesehen. Als Beweis dafiir mag am SchluB ein Zitat aus Rosen-
bergs ,Mitteilungen zur weltanschaulichen Lage® vom 13. Mai 1937 stehen®™, der
peinzige(n), bisher bekannte(n), zusammenhingende(n} Darstellung des Kirchen-
kampfes aus nationalsozialistischer Sicht“®, Es wird da im 7. Abschnitt unter der
Uberschrift: ,Gefahrenpunkte* auch auf die Diskussion um den Arierparagraphen
in der Kirche eingegangen. Nach einem kurzen Bericht iiber die 72 Leitsitze Hans
Ehrenbergs zur judenchristlichen Frage™ fahrt der Bericht wortlich fort:

»Die entscheidende Sorge der Bekenntnisfront sind also die Judenchristen. Hat
eine Kirche auf deutschem Boden wirklich keine anderen, besseren Sorgen? Viel-
leicht muf} Kirche, will sie wirklich Kirche sein, so reden und handeln. Um so ge-
wichtiger erhebt sich noch einmal die Frage: Ist Kirche, die im biblisch bekenntnis-
miBigen Sinne Kirche sein will, auf deutschem Boden auf die Dauer ohne schwere
Gefahr fiir die seelische Gesundheit des deutschen Volkes moglich? %7

In der Tat ist mit dieser Frage politisch und theologisch das Grundproblem des
Verhilinisses von Nationalsozialismus und Christentum gesehen, eines Verhdlt-
nisses, das hier nur in der geschichtlichen Entfaltung eines Aspekts darzustellen war.

2 Ahgedruckt bei W, Zipfel, Kirchenkampf in Deutschland, a. a, O., Dok, Nr, 56, 8. 584—411.
?5 Ebhda, Anm, 58,

"% Abgedruckt bei K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse . . . des Jahres 1933, 1954, S, 66{f,
*7 Zipfel, a. a. O., §. 399.
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