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ZEITGESCHICHTE IM HISTORISCHEN 

Die Tschechoslowakische Akademie 
der "Wissenschaften in Prag wurde im 
Jahre 1953 nach sowjetischem Muster 
gegründet mit dem Ziel, die wissenschaft­
liche Forschung in der CSSR zu organi­
sieren. An der Akademie entstanden 
einzelne Institute für die verschiedenen 
Fächer der Natur- und Geisteswissen­
schaften. 

Das neugegründete Historische In­
stitut (Ceskoslovenská Akademie ved His-
toricky Ústav, Praha 1, Jifska 3) befaßte 
sich zu Anfang nur mit der tschechischen 
Nationalgeschichte, später wurde auch 
die Behandlung ausländischer und welt­
geschichtlicher Probleme mit einbezogen. 
Eine Zweigstelle des Prager Historischen 
Instituts wurde in Brünn geschaffen. Als 
dann in Preßburg die Slowakische Aka­
demie der Wissenschaften gegründet 
wurde, erhielt sie ebenfalls ein histori­
sches Institut. 

Das Prager Historische Institut glie­
dert sich in folgende Abteilungen: 1. Al­
tertum, 2. Mittelalter bis 1526 (Beginn 
der Habsburgischen Regierung in den 
böhmischen Ländern), 3. Neuzeit: a) 1526 
bis 1848 und b) 1848 bis 1918, 4. Zeit­
geschichte. Diese zeitgeschichtliche Ab­
teilung ist ebenfalls in zwei Sektionen 
aufgeteilt: a) 1918 Ms 1938 (Leiter Jurij 
Krizek, sieben wissenschaftliche Mitar­
beiter),b) 1938 bis zur Gegenwart (Leiter 
Milan Otáhal, acht wissenschaftliche Mit­
arbeiter). 

In der ersten Sektion der zeitgeschicht­
lichen Abteilung wird vor allem die Ge­
schichte der ersten Tschechoslowakischen 
Republik untersucht. Hier entstanden in 
den letzten Jahren einige wichtige Ar­
beiten, die sich auch mit der Vorge­
schichte des Ersten Weltkrieges befassen, 
so zum Beispiel die Schriften von Zdenek 
Solle über die Arbeiterbewegung in der 
Habsburger Monarchie und von Jiri 
Koralka, der sich insbesondere auch der 
Aufhellung der Nationalitätenfrage wid-
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met. In diesen Bereich gehören weiter 
die Arbeiten von Jurij Krizek über den 
Zerfall des Österreich-ungarischen Staates 
und grundlegende Studien zur Wirt­
schaftsgeschichte von Jaroslav Purs, wel­
che die ökonomischen Voraussetzungen 
der historischen Entwicklung darlegen. 
Mit diesen historischen Studien stehen 
die Publikationen der Archivdokumente 
über den Widerhall der russischen Revo­
lution von 1905/07 in den böhmischen 
Ländern von O. Kodedová und über den 
Widerstand der tschechischen Bevölke­
rung während des Ersten Weltkrieges 
von Libuse Otáhalová im Zusammen­
hang. Der Politik der deutschen Parteien 
in der CSR 1918-1938 sind zwei Bände 
von Jaroslav Cesar und Bohumil Cerny 
gewidmet. Eine Arbeit von Milan Otáhal 
befaßt sich mit der Problematik der Bo­
denreform nach dem Ersten Weltkrieg; 
J. Cesar und M. Otáhal veröffentlichten 
auch einen Dokumentenband über die 
revolutionäre Bewegung unter den Land­
arbeitern. Die Studien von Alena Ga-
janovä gehen von der Wirtschaftskrise 
in den dreißiger Jahren aus und ver­
suchen die Folgen dieser Krise in der 
Innen- und Außenpolitik darzustellen. 
Arbeiten von Bohumil Cerny befassen 
sich mit der deutschen Emigration in die 
CSR in den Jahren 1933-1938. 

Innerhalb der zweiten Sektion der Ab­
teilung Zeitgeschichte wurde die natio­
nalsozialistische Wirtschaftspolitik im Pro­
tektorat Böhmen und Mähren in einem 
dreibändigen Werk von Vaclav Král be­
arbeitet. Der gleiche Autor veröffent­
lichte auch umfangreiche Dokumenten­
bände über „Die Deutschen in der 
Tschechoslowakei 1933-1947" und über 
das Münchner Abkommen von 1938. 
Jiri Dolezal beschäftigt sich mit der tsche­
chischen und slowakischen Widerstands­
bewegung während des Zweiten Welt­
krieges. Er ist außerdem Mitglied der 
Kommission für die Geschichte des Wider-
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Standes im Zweiten Weltkrieg, die die 
Zeitschrift „Widerstand und Revolu­
tion" herausgibt. Über den Prager Auf­
stand im Mai 1945 arbeitete Karel Barto-
Sek, und Vilem Precan trug mit einem 
umfangreichen Dokumentenband über 
den slowakischen Nationalaufstand im 
August 1944 sehr zur Erhellung dieses 
Kapitels der Widerstandsbewegung bei. 
Die Tätigkeit der tschechoslowakischen 
Regierung im Londoner Exil wird in 
einer zweibändigen Dokumentation von 
M. Cervinková und L. Otáhalová darge­
stellt. Vera Psotová beschäftigt sich mit 
der nationalsozialistischen Kulturpolitik 
im Protektorat Böhmen und Mähren. 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen 
die Studien von Karel Kaplan über die 
ökonomische und politische Entwicklung 
in der CSR in den Jahren 1945-1948 
und von Vlastimil Lacina über die Kol­
lektivierung der Landwirtschaft nach 
1945. Im Zusammenhang mit diesen Ar­
beiten erscheinen zwei Dokumenten­
bände über die Zeit von Mai 1945 bis 
Februar 1948. Als Kollektivarbeit ent­
stand im Historischen Institut außerdem 
ein Abriß der tschechoslowakischen Ge­
schichte 1918-1945, ein vierter Band 
über die Geschichte von 1945 bis zur Ge­
genwart ist im Druck. 

Aus dem Bereich der allgemeinen, das 
heißt nicht nationalen Geschichte seien 
die Arbeiten von J. Cesar über den Zer­
fall des britischen Imperiums, von Milos 
Hájek über die internationale Arbeiter­
bewegung und die philosophischen Stu­
dien zur Problematik der deutschen Ge­
schichte von Bedrich Loewenstein er­
wähnt. 

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter des 
Historischen Instituts stehen in ständi­
gem Kontakt mit ihren ausländischen 
Kollegen, Forschungsarbeiten führten 
sie in zahlreiche ausländische Archive (so 
nach Moskau, Warschau, Bukarest, Buda­
pest, Sarajewo, Wien, Potsdam, Berlin, 
Merseburg, Bonn, Koblenz und Mün­
chen). Einzelne Mitarbeiter des Instituts 
wirken auch als Mitglieder gemeinsamer 
historischer Kommissionen mit Histori­

kern aus der DDR, Polen, Jugoslawien, 
Ungarn, Österreich und der Sowjetunion. 

Die Zeitgeschichtsschreibung ist stets 
in einem besonderen Maße der Gefahr 
ausgesetzt, daß ihr Gegenstand aus einem 
sehr subjektiven Blickwinkel betrachtet 
und bewertet wird; auch in der CSSR 
konnte die Historiographie der Zeit­
geschichte diesen Fehler nicht vermeiden. 
Sehr stark wirkte sich der Einfluß der 
stalinistischen Tendenzen in der Ge­
schichtsschreibung aus; die Wissenschaft 
sollte den Bedürfnissen der Politik unter­
geordnet werden. Vor allem die Periode 
der Ersten Tschechoslowakischen Repu­
blik zwischen den beiden Weltkriegen 
wurde einer übertriebenen Kritik unter­
worfen, die insbesondere die beiden Prä­
sidenten T. G. Masaryk und Eduard 
Benes traf. Der Gesichtspunkt des Klas­
senkampfes sollte in allen Fragen maß­
gebend sein. In den letzten Jahren be­
müht sich jedoch die tschechoslowakische 
Historiographie um eine objektive — nicht 
voluntaristische - Darstellung der Zeit­
geschichte. 

Das Historische Institut der Akademie 
hat eine gemeinsame Bibliothek, die auch 
ausländischen Historikern zugänglich ist. 
Die Mitarbeiter des Instituts sind gern 
bereit, ausländischen Kollegen bei ihren 
Forschungen in den tschechischen Archi­
ven und Bibliotheken zu helfen. Für die 
nächste Zeit planen die beiden Sektionen 
der zeitgeschichtlichen Abteilung Collo-
quien mit ausländischen Historikern an­
läßlich des 25. Jahrestages des Münchner 
Abkommens und über die Bedeutung 
und den Einfluß der russischen Oktober­
revolution. Des weiteren wird eine große 
internationale Konferenz über die Ent­
stehung der Ersten Tschechoslowakischen 
Republik im Jahre 1918 vorbereitet. 

Das Historische Institut gibt eine hi­
storische Zeitschrift (Sbornik historicky), 
die sechsmal im Jahr erscheint, ein histo­
risches Jahrbuch (Ceskoslovensky casopis 
historicky) und die fremdsprachige Zeit­
schrift „Historica" (zweimal im Jahr) mit 
Beiträgen aus der Zeitgeschichte heraus. 

Bohumil Cernij 
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TSCHECHOSLOWAKISCH-DEUTSCHES HISTORIKER-COLLOQUIUM 

In Fortführung des im Mai 1964 in 
Prag begonnenen deutsch-tschechoslowa­
kischen Historikergesprächs (vgl. diese 
Zeitschrift, Jg. 12, 1964, Seite 457f.) 
veranstaltete das Institut für Zeitge­
schichte am 20. und 21 . Februar 1968 in 
der Bayerischen Akademie der Wissen­
schaften in München ein Colloquium 
tschechoslowakischer und deutscher Hi­
storiker über die deutsch-tschechoslowa­
kischen Beziehungen zwischen den beiden 
Weltkriegen. Von tschechoslowakischer 
Seite nahmen daran teil: Frau Professor 
Vera Olivová (Universität Prag), Herr 
Vaclav Kral (Direktor des Instituts für 
die Geschichte der europäischen soziali­
stischen Länder in Prag), Professor Ed­
vard Fris (Historisches Institut der Slo­
wakischen Akademie der Wissenschaften, 
Preßburg), die Herren Milos Hajek, Bo-
humil Cerny und Jiri Dolezal vom Histo­
rischen Institut der Tschechoslowakischen 
Akademie der Wissenschaften, Prag, und 
Vaclav Kural (Militärhistorisches Insti­
tut, Prag). Von deutscher Seite beteilig­
ten sich u.a. die Professoren Karl Bosl, 
Georg Stadtmüller (beide München), 
Günter Stökl (Köln), Paul Kluke, Klaus 
Zernack (beide Frankfurt), Hans Roos 
(Göttingen), Friedrich Prinz (Saarbrük-
ken), Univ. Dozent Ferdinand Seibt (Mün­
chen) und Mitarbeiter des Instituts für 
Zeitgeschichte. 

Das erste Referat der Tagung am Vor­
mittag des 20. Februar hielt Frau Olivová 
über die „Tschechoslowakisch-deutschen 
Beziehungen 1933-1937". In ihrer vom 
nationaltschechischen Standpunkt aus 
entwickelten Darstellung der Prager Re­
gierungspolitik ging sie auch auf die Si­
tuation der Jahre vor 1933 ein, wies auf 
den tschechoslowakischen Beitrag zu ei­
ner deutsch-französischen Annäherung 
hin (Locarno-Politik) und betonte die 
Verständigungsbereitschaft Benes' und 
der Prager Burggruppe, die sich an den 
Prinzipien des Völkerbundes orientierte, 
gegenüber Deutschland auch nach 1933. 
Die Zäsur in der Entwicklung der Bezie­
hungen beider Staaten liege in den Jah­

ren 1936/37. Die von Berlin geförderte 
zunehmende Radikalisierung der innen­
politischen Gegensätze zwischen den 
Volksgruppen ließen die Möglichkeiten 
einer Ausgleichspolitik schwinden, und 
als sich die Appeasementpolitik auch in 
Frankreich durchsetzte, sah sich die CSR 
von ihren bisherigen Bündnispartnern 
verlassen und in eine Isolierung ge­
drängt, die fast zwangsläufig zu einer 
Hinwendung zur Sowjetunion führen 
mußte. 

Das Referat des Nachmittags von Jörg 
Hoensch (Tübingen) „Die CSR in der 
deutschen Außenpolitik 1933-1937" be­
stätigte und ergänzte dieses Bild von der 
deutschen Seite her. Unter Außenmini­
ster Neurath wurde die im Hinblick auf 
die CSR traditionelle, auf Ausgleich be­
dachte Haltung des Auswärtigen Amtes 
fortzuführen versucht, doch Hitler trieb 
auch in Berlin die Verteidiger des Status 
quo zusehends in die Enge. Benes' Ver­
suche einer Beschwichtigung der Berliner 
Regierung blieben ergebnislos, sein An­
gebot eines Nichtangriffspaktes wurde von 
Hitler ausgeschlagen. Mit besonderer 
Betonung der Aktivität und Verantwor­
tung von Hitler selbst legte Hoensch die 
einzelnen Phasen der nationalsozialisti­
schen Politik gegenüber der CSR dar und 
zeigte an diesem Beispiel, wie Hitlers 
Forderung nach Revision des Versailler 
Vertrages lediglich zur Camouflage seiner 
Expansionspolitik diente. 

Einen ergänzenden Diskussionsbeitrag 
zu diesen beiden Vorträgen gab Milos 
Hajek mit einem Bericht über neue For­
schungen zur Haltung der deutschen und 
der tschechoslowakischen Kommunisten 
zueinander innerhalb der Komintern. 
Aufgabe der weiteren Forschung sei es 
zu ergründen, was Taktik und was Ge­
sinnung der Führer der Parteien gewesen 
sei. 

An die beiden Hauptvorträge des ersten 
Tages schlossen sich am 21 . Februar 
mehrere Referate an, die über das spe­
zielle außenpolitische Thema hinaus­
gehend, dieses aber immer voraussetzend, 
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neuere tschechische und deutsche For­
schungsergebnisse zu Einzelaspekten 
der Beziehungen beider Länder wieder­
gaben. 

Das erste Referat dieses Tages „Zur 
Entstehung der Sudetendeutschen Partei" 
hielt Hermann Graml (Institut für Zeit­
geschichte). Der Wunsch nach einer 
sudetendeutschen Einheitspartei sei die 
Folge der gescheiterten Versuche eines 
deutsch-tschechischen Ausgleichs gewe­
sen. Die Sehnsucht nach Einheit der 
Deutschen in der CSR äußerte sich in 
einer antipluralistischen Form. Dem Re­
ferenten ging es nicht zuletzt darum dar­
zulegen, daß eine de facto faschistische 
Partei auch dann entstehen könne, wenn 
im Grunde liberale, begründbare Forde­
rungen sich in einem demokratischen 
Staat nicht durchsetzen ließen. 

Bohumil Cerny gab anhand neu er­
schlossener Dokumente der damaligen 
tschechoslowakischen Fremdenpolizei 
einen Überblick über die verschiedenen 
politischen Gruppen der deutschen Emi­
gration in der CSR nach 1933 und deren 
Tätigkeit. Unter dem Eindruck der un­
versöhnlichen Politik Hitlers und der 
nationalsozialistischen Übergriffe auf 
tschechischem Boden (Attentate auf For­
min und Lessing) wandelte sich die ur­
sprünglich diesen Gruppen gegenüber 
sehr mißtrauische Haltung der amt­
lichen tschechoslowakischen Stellen in 
offene Unterstützung. 

Der Nachmittag brachte zwei Beiträge 
zur Geschichte des nationalsozialistischen 
Protektorats über Böhmen und Mähren 
1939-1945. Detlef Brandes (München) 
referierte über die „Grundzüge der 
deutschen Protektoratspolitik", die sich 
in ihren einzelnen Phasen unter Neurath, 
Heydrich und Frank in der Behandlung 
der tschechischen Bevölkerung stark 
unterschied, je nach politischen und 
kriegswirtschaftlichen Erfordernissen. 
Doch ging die allgemeine Tendenz 
der Protektoratsverwaltung dahin, durch 
Schaffung einer relativ zufriedenstellen­
den sozialen Lage der Bevölkerung po­

litischer Unruhe und Widerstand seitens 
der Tschechen entgegenzuwirken. 

Daß es trotzdem eine zunehmende 
tschechische Widerstandsaktivität gege­
ben hat, zeigte der Bericht von Vaclav 
Kural über den „tschechischen Wider­
stand in den Jahren 1939-1941". Aus­
einandersetzungen über die tschechische 
Staatsidee unter den nationalen Gruppen 
und Meinungsverschiedenheiten über 
die Taktik des Vorgehens schwächten 
aber von Anfang an die Aktivität. Die 
KPC verhielt sich erst sehr zurückhal­
tend, zudem stand sie in scharfem Gegen­
satz zum nationalen Lager. Mit der Ver­
schlechterung des deutsch-sowjetischen 
Verhältnisses erhielt aber auch in den 
bürgerlichen Gruppen die Tendenz zur 
Anlehnung an den großen slawischen 
Nachbarn wieder die Oberhand. So 
bildete sich noch vor dem 22. Juni 1941 
eine einheitliche nationale und sozialisti­
sche Widerstandsfront „für eine neue 
Freiheit der CSR". 

Das Colloquium schloß ab mit einer 
etwa einstündigen Generaldiskussion und 
einem anschließenden Empfang in den 
Räumen des Instituts für Zeitgeschichte. 
Der Stiftung Volkswagenwerk ist zu dan­
ken, daß sie durch eine großzügige finan­
zielle Unterstützung die Durchführung 
dieser Tagung ermöglichte. 

Alle Diskussionen, auch die der einzel­
nen Vorträge, hielten sich in einem nüch­
tern-sachlichen Stil und einer sehr har­
monischen Atmosphäre, die die starken 
Bemühungen beider Seiten erkennen ließ, 
auf der Basis objektiver Geschichtswis­
senschaft zu einem neuen wirklichkeits­
getreuen Bild der Beziehungen beider 
Völker in der Vergangenheit zu kommen 
und damit Belastungen ihres gegenwär­
tigen Verhältnisses auszuräumen und 
bessere Beziehungen für die Zukunft zu 
schaffen. Es ist zu hoffen, daß die mit 
den Kollegen der tschechoslowakischen 
Geschichtswissenschaft hergestellten Kon­
takte in einer für beide Seiten frucht­
baren Weise fortgeführt und intensiviert 
werden können. H. Auerbach 
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DEUTSCH-FRANZOSISCHES HISTORIKER-SEMINAR 

Vom 16.-21. 4. 1968 fand in Grainau 
(Obb.) ein Treffen jüngerer französischer 
und deutscher Historiker statt, das sich 
mit der Problematik der Erforschung der 
Geschichte des Ersten Weltkrieges aus 
deutscher und französischer Sicht befaßte. 
Als fachliches Ergebnis dieser Tagung 
kann festgestellt werden, daß sich die 
Auffassungen über die Probleme des 
Ersten Weltkriegs auf beiden Seiten weit­
gehend angenähert haben. Das Seminar 
erbrachte zudem fruchtbare gegenseitige 
Anregungen für die weitere Forschung. 

Wesentliche Absicht des Seminars war 
es, ständige Kontakte zwischen französi­
schen und deutschen Historikern zu 
schaffen. Auf beiden Seiten wird eine In­
tensivierung solcher Kontakte gewünscht. 
Wie sich in der Diskussion ergab, besteht 
die Hauptschwierigkeit dabei in der 
Frage, wer die erforderliche organisato­
rische Arbeit für die Vorbereitung solcher 
Treffen übernimmt. Für München er­
klärte sich die Akademische Auslandsstelle 
e. V., die auch das Treffen in Grainau 
organisierte, dazu bereit; Professor d'Hoop 
will in Frankreich sich um eine entspre­
chende Organisation kümmern. Das 

deutsche Historische Institut in Paris 
wird solche Veranstaltungen mit Rat und 
Tat unterstützen. 

Bei der Diskussion über künftige stän­
dige Kontakte wurden folgende Möglich­
keiten als wünschenswert bezeichnet: 
1. Seminar-Veranstaltungen mit wech­

selnden Themen in Frankreich und 
Deutschland mit fachlicher Vorberei­
tung der Teilnehmer in Seminaren an 
deutschen und französischen Hoch­
schulen. 

2. Feste Verbindungen zwischen histori­
schen Instituten in Deutschland und 
Frankreich, in Frankreich möglichst 
auch mit Universitäten in der Provinz. 

3. Kontaktstipendien, die es jungen Histo­
rikern ermöglichen sollen, gewisse 
Forschungsziele zu verfolgen. 

4. Gemeinsame deutsch-französische Pu­
blikationen über bestimmte historische 
Themen, so z. B. über den deutsch­
französischen Krieg 1870/71. 
Als nächste Veranstaltung plant die 

Akademische Auslandsstelle in München 
in Verbindung mit dem Institut für Zeit­
geschichte ein Treffen mit Historikern der 
Universität von Clermont-Ferrant. H.A. 
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