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HENRY ASHBY TURNER, Jr.

FRITZ THYSSEN UND ,I PAID HITLER”

Ln Herbst 1941 erschien in London und New York ein Buch, das schnell die Aut-
merksamkeit weiter Kreise auf sich zog. Sein Titel lautete: I Paid Hitler’. Als
Autor wurde Fritz Thyssen angegeben, Triger eines beriihmten Indusiriellen-
namens und ehemaliger Vorsitzender des Aufsichtsrats in Deutschlands gréBtem
Stahlkonzern, den Vereinigten Stahlwerken!. Als das Buch erschien, war Thyssen
auBerhalb Deutschlands bereits ein bekannter Maun. Zwei Jahre zuvor, im Sep-
tember 1939, hatte er eine kleine Sensation hervorgerufen, als er sich bald nach
dem deutschen Einfall in Polen in die Schweiz absetzte. Tm April 1940 — er war '
inzwischer nach Frankreich weitergeflohen — versffentlichte er in der amerikeni-
schen Zeitschrift ,Life’ eine Reihe von Briefen, die er nach seiner Flucht an Hitler
und Goring geschickt hatte. Darin protestierte er gegen den Krieg und bezichtigte
Hitler des Verrats an seiner eigenen Sache® Da Thyssen vorher kein Geheimnis
aus seiner Mitgliedschaft in der NSDAP gemacht hatte und auch nicht aus seiner
enthusiastischen Bereitschaft, Hitler zu unterstiitzen, erregte sein plétzlicher und
heftiger Bruch mit den Fithrern des Dritten Reiches in den Jahren 1939 und 1940
allgemein Aufschen. Zu der Zeit, als das Buch herauskam, war Thyssen von der
Vichy-Regierung bereits an die Nazis ausgeliefert worden und nach Deutschland
verschwunden, vermutlich in e¢in Gefdngnis oder Konzentrationslager. Das erhéhte
noch das Interesse an dem Buch, das vorgab, seine Lebenserinnerungen zu ent- |

halten.
Da das Buch damals von den Kritikern beifallig als eine enthiillende Darstellung

I Das Buch erschien in New York bei Farrar & Rinehart, Inc., in London bei Hodder and
Stoughton, Lid. ; in beiden Fallen wurde es in Zusammenarbeit mit der Cooperation Publishing
Co., Inc., New York, herausgegehen. Letztere war offensichtlich ein Zweigunternehmen von
Emery Reves’ Cooperation Press Service in Parvis. Teile des Buches wurden als Serie in vex-
kiirzter Porm und mit geringen Textiinderungen ahgedruckt in der amerikanischen Zeitschrift
,Liberty“, August/September/Oktober 1941. Spanische und portugiesische Ubersetzungen
wurden in Chile und Brasilien 1942 herausgebracht, eine schwedische erschien 1943, hollindi-
sche und italienische 1947; in Deutschland ist das Buch nie publiziert worden.

* Fritz Thyssen’s Letters, in: Life, 29, 4. 1940. Darin war auch der Befehl fiir die Be-
schlagnahme von Thyssens Vermbgen und seine Antwort auf seine Ausbiirgerung enthalten.
Fiir Thyssens Bruch mit der NSDAP siehe auch: National Archives of the United States
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der inneren Vorginge im Dritten Reich aufgenommen wurde?, erkannte man ihm
bald den Rang einer historischen Quelle zu. Man benutzte es als grundlegendes
Deokument einerseits fiir die Karriere Thyssens und anderseits fiir die Beziehungen
zwischen Industrie und Nationalsozialismus vor und nach der Machtergreifung
Hitlers. In Ost und West wurde es hiufig in dem FuBnoten wissenschaftlicher
Monographien zitiert und dabei als eine zuverlissige Informationsquelle behandelt?.
Nur selten erwihnte jemand, daB es miglicherweise Griinde geben kbnnte, die
Authentizitit des Buches anzuzweifelns,

Die ersten Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Buches ,I Paid Hitler* wurden
von Thyssen selbst nach dem Zweiten Welikrieg geiiuBert. Nachdem ex fiinf Jahre
Haft — anfangs in einer Heilanstalt, spiter in den Konzentrationslagern Oranien-
burg und Buchenwald — tiberlebt hatte, wurde er im Herhst 1945 von der ameri-
kanischen Militirbehérde zur Zeugenbefragung nach Niirnberg gebracht®. Dort
leugnete er, dexr Autor des Buches zu sein. Er sagte aus, dall er wihrend seines

" Aufenthaltes in Frankreich im Jahr 1940 ,eine Reihe von Informationen® Emery

Peeves, dem Herausgeber des Buches, mitgeteilt habe. Dieser habe sie in Form von
Notizen aufgeschrieben. Thyssen behauptete freilich, nicht zu wissen, ob die An-
gaben in dem Buch genau seien, und er fiigte hinzu, daB er es nie gelesen habe®.
Wihrend seines Entnazifizierungsprozesses in Konigstein/Taunus im Sommer und
Herbst 1948 modifizierte er seine Behauptung ein wenig, bestritt jedoch weiterhin
die Authentizitiit des Buches. Unter Eid sagte Thyssen aus, dal er Reves und einer
Hilfskraft bei seinem Aufenthalt in Monte Carlo im Frithjahr 1940 vier oder fiinf
Interviews gewihrt habe. Es sei geplant gewesen — so sagte Thyssen —, dieses
Material zu Memoiren auszuarbeiten und ihm dann zur Durchsicht und Korrektur

{fortan: NA), Record Group 238 (RG 2338}, ‘Dokumenten NI-11763 and NI-11780 (jetzt zu-
ginglich in NA, Microcopy T-301, Roll 97}.

3 Als Beispiele der Besprechungen: George N, Schuster, The Man who Backed Hitler, in:
The New York Times Book Review, 19, 10. 1941; Franz Hoellering, Thyssen Explains, in:
The Nation (New York), 6. 12. 1941 ; William L. Shirer, A German Business Man whe Woke
up toe Late, in: New Tork Hereld Tribune Books, 26. 10, 1941,

4 Siche Karl Dietrich Bracher, Die Auflésung der Weimarer Fepublik, Stuttgart u, Diissel-
dorf, 2. Aufl. 1957, 8. 334 u. 694; Alan Bullock, Hitler, A Study in Tyranny, London 1952,
8. 157; Eberhard Czichon, Wer verhalf Hitler zur Macht?, Kéln 1967, 3. 15 und passim.;
George W. ¥. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Industrie, Frankfurt/Main, 2. Aufl. 1962,
passim; Jiirgen Kuczynski, Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Ost-Berlin
1948-1950, 2 Bde., Bd, I, 8. 277; Gerhard Schulz, in: K. D. Bracher, W. Sauer, G. Schulz,
Die nationalsozialistische Machtergreifung, Kéln und Opladen 1960, S. 394.

& Siehe Louis P. Lochner, Tycoons and Tyrant, German Industry from Hitler to Adenaner,
Chicago 1954, 8. 89. Wie weiter unten gezeigt wird, lift sich Lochners Version von der Ent-
stehung des Buches nicht halten.

¢ Thyssen erzihlte von seiner Inhaftierung in einem Interview mit Norman Cousins wih-
rend seines Entnagifizierungeprozesses, abgedruckt in: The Saturday Review of Literature,
16. 10. 1948, 5. 214, Vgl. auch sein Affidavit, 8. 10. 1947, NA, RG 238, NI-11763 (T-301,
Rol? 97).

7NA, RG 238, Pre-Trial Interrogations (fortan: PTI), Thyssen, 4. 10. 1945.

W Institut fiir
Zeitgeschichte

wmmmrxsnnm FUR
Zeitgelchichte

erlin



©Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Fritz Thyssen und ,,I paid Hitler® 227

vorzulegen. Infolge des Durchbruchs der deutschen Armeen und durch den Zu-
sammenbruch Frankreichs im Juni 1940 sei dieser Plan nie ausgefiihrt worden.
Peves sei mit den Aunfzeichnungen und dem Buchmanuskript nach England ge-
flohen, ehe er, Thyssen, in der Lage gewesen sei, mehr als etwa zehn Seiten zu
korrigieren. Der iibrige Teil des Buches ~ so sagte Thyssen vor dem Gerichtshof
aus — sel von Reves znsammengebraut worden. Dieser habe dabel zur Exginzung
der Interviews Bemerkungen Thyssens beim Essen und bei gelegentlichen Unter-
haltungen benutzt und oft fehlinterpretiert. Kurz: Thyssen bestritt weiterhin, der
Autor des Buches zu sein®. !

Da die Anklage sich vornehmlich auf Angaben stiitzte, die in ,I Paid Hitler
Thyssen in den Mund gelegt worden waren, stand die Frage der Authentizitit des
Buches in Konigstein im Mittelpunkt des Prozesses. Um ihren eigenen Standpunkt
zu untermauern, fiihrte die Anklage AuBerungen von Emery Reves aus seinem
Vorwort zu dem Buch und einer eidesstattlichen Erklarung an, die dieser im August
1945 in New York abgegeben hatte. Darin weicht Reves’ Bericht iiber die Ent-
stehung des Buches stark von der Thyssens ab. Er behauptete, er habe in den
Monaten April und Mai 1940 drei Wochen in Monte Carlo in enger Zusammen-
arbeit mit Thyssen verbracht. Zu der Zeit, als er Frankreich verlassen habe — zu-
niichst habe er lediglich an eine kleine Reise nach Paris gegen Ende Mai gedacht —,
sei der gréBte Teil des Manuskripts von Thyssen korrigiert und akzeptiert gewesen.
Er sei dann nach England geflohen, da das Vordringer der deutschen Armeen in
Frankreich eine Riickkehr nach Monte Carlo unratsam gemacht habe. Dorthin habe
er das Manuskript und die Arbeitsunterlagen mitgenommen, ans denen ,I Paid
Hitler entstehen sollte. Erst nachdem er mehr als ein Jahr vergeblich auf neue
Nachrichten itber Thyssens Schicksal gewartet habe, sei er endgiiltig zu dem Ent-
schluB gekommen, das Buch zu veriffentlichen. Er habe es fiir eine zu wichtige
Waffe im Kampf gegen den Nationalsczialisrnus gehalten, als daB er glaubte, es
noch linger zuriickhalten zu diirfen. Zur Authentizitiit des Buches sagte Reves aus:
Elf der neunzehn Kapitel des Buches und das Vorwort des Autors seien von Thyssen
durchgesehen und gebilligt worden. Die verbleibenden achi Kapitel habe Thyssen
als Folge dex unerwarteten Trennung nicht durchgesehen, ~ sie hestiinden aber aus
Diktatangaben des Industriellen®.

Der Gerichtshof in Kénigstein, dem nach dem Verlauf der Gerichtsverhandlun-
gen keine sonderlichen Sympathien fiir Thyssen unterstellt werden kénnen, wei-
gerte sich, Reves’ Version von der Entstehung des Buches zu akzeptieren. Ein

8 $pruchkammerverfahren gegen Dr. Fritz Thyssen in Kénigstein, Obertaunus, 1948 (fort-
an: Verfahren), Hessisches Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden: Verhandlungsprotokolle, 18. 8.
1948,

% Siehe ,Publisher’s Foreword®, in: I Paid Hitler, New York, §. ix—xxi, London 5, 5ff. Das
Affidavit von Reves, 20. 8. 1945, NA, RG 238, NI-408, ist jetzt in Mikrofilm zuginglich
(T-301, Roll 5). Nach Reves’ Zeugnis hatte Thyssen folgende Teile des Buches durchgesehen
und korrigiert: ,Author’s Foreword®; Teil I, ganz; Teil II, Kap. 1, 2, 3; Teil III, Kap. 5,
8, 6, 7; Teil IV, Kap. 5.
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wesentlicher Faktor fiir diese Haltung war ein Einwand der Verteidigung, der sich
auf die einzige Seite des Originalmannskripts stiitzte, die sich im Besitz des Ge-
richtshofs befand : eine Seite, die im Buch als Fotokopie abgedruckt war, und zahl-
reiche Korrekturen von Thyssens Hand aufwies (gegeniiber von S. 240 in der New
Yorker Ausgabe, S. 14 in der Londoner). Als die Verteidigung beweisen konnte,
daB die meisten von Thyssens Einschrinkungen und Anfiigungen anf dieser Seite
nicht in die endgiiltige Fassung eingearbeitet worden waren, war der Standpunkt
der Anklage schwer erschiittert®. Da sie anBerdem nicht in der Lage war, mehr
Seiten des Originalmanuskripts vorzulegen, kam der Gerichishof zu dem SchlubB,
daf das Buch I Paid Hitler* ,,offenbar weder eine freie schrifistellerische Schépfung
des Herausgeber Reves, noch ein vom Betroffenen in allen Teilen wortlich ver-
faBter antobiographischer Bericht® sei. Er entschied, dafl das Buch nur dort als
Beweismittel gelten kénue, wo dessen Angaben durch Thyssens eigenes beeidetes
Gestindnis oder die Aussage anderer Zeugen erhirtet seien', Diese Entscheidung
des Gerichtshofs lief darauf hinaus, das Buch wegen seiner fragwiirdigen Autoren-
schaft als verlillliches Beweismaterial zu disqualifizieren. Der Befund untexhshlte
weitgehend die Beweisfiihrung der Anklage und trug entscheidend zu dem milden
Urteil bei, das Thyssen als Minderbelasteten einstufte, ihn mit einer Geldstrafe
belegte, aber gleichzeitig anf freien Full setztel®,

Wihrend das Urteil von Kénigstein das Buch in MiBkredit gebracht hat, scheinen
andere Tatsachen wiederum fiir seine Glaubwiirdigkeit zu sprechen. So vermerkte
1945 Dr. Robert Kempuer, der Thyssen beim Niirnberger ProzeB verhorte, dall
dieser viele Angaben des Buches wihrend des Verhdrs bestiitigte, obwohl ex nach
wie vor leugnete, dessen Autor zu sein’. Auch in seinem FEntnazifizierungsprozefl
hat Thyssen unter Fid eine Reihe seiner Sachverhaltschilderungen aus dem Buch
wiederholt. AulBerdem forderte und erhielt Thyssen nach SchiuBl des Prozesses von
Reves die Tantiemen, die ihm nach dem Vertrag zustanden, den er im April 1940
in Monte Carlo unterschrieben hatte. Mit diesem Geld wanderte er nach Argen-
tinien aus. 1981 starb er dort im Alter von 77 Jahren!4,

Nur einmal wurde seit dem Verfahren in Kénigstein der Versuch unternommen,
die Frage der Authentizitit des Buches ,I Paid Hitler‘ zu kliren, und zwar in der

10 Verfahren, Verhandlungsprotokolle, 19. 8. 1948,

11 Verfahren, Spruchausfertigung, 2. 10. 1948, abgedruckt in: Spruch und Begriindung
vom 2. Qktober 1948 im Spruchkammerverfahren gegen Dr. h.c. Fritz Thyssen, Kdnig-
stein (Ts.), als Manuskript gedruckt, 5. 16.

12 Ebenda, §. 3.

13 NA, RG 258, PTI, Thyssen, 4. 10. 1945.

14 Die Korrespondenz zwischen Thyssens Anwalt, A. Snyers d’Attenhoven, Briissel, und
Emery Reves, aus dem Jahr 1949, wurde dem Verdasser von Beves fm Juni 1967 zugiinglich
gemacht, Fiir Thyssens letste Jahre wgl. Fritz Thyssen — ein Leben in Verantwortung, in:
Unsere ATH, Werkszeitschrift der August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg-Hamborn, Dezem-
ber 1966, 8. 18£.; Fritz Pudor (Hrsg.), Nekrologe aus dem rheinisch.westfilischen Industrie-
gebiet, Jahrgang 1939-1951, Diisseldorf 1955, S. 234 ff.
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amerikanischen Zeltschrift ,The Saturday Review of Literature’. Dessen Heraus-

geber Norman Cousins interessierte sich fitr die Hintergriinde der Entstehung

des Buches, nachdem er Thyssen wihrend seines Entnazifizierungsprozesses in

Konigstein interviewt hatte. Betroffen von der Diskrepanz zwischen der heftigen

Weigerung Thyssens, die Autorenschaft auf sich zu nehmen, und dem Bericht,

den Reves in ,Publisher’s Foreword® iiber die Entstehung des Buches abgegeben

hatte, Tollte Cousins den Fall in seiner Zeitschrift am 16. Oktober 1948 in einem

Axtikel , The Case of Fritz Thyssen® noch einmal auf. Indem er von dem milden !
Urteil des Konigsteiner Gerichishofs berichtete, wies er darauf hin, daf die Ent-
scheidung des Gerichts tiber die Verwendung des Buches als Beweisstiick Thyssens
Version von dem Entstehen des Buches aufrechterhalten hatte. Gleichzeitig berich-
tete Cousins iiber eine Unterredung mnit Reves, den er kurz nach seiner Unterhal-
tung mit Thyssen in Luxemburg getroffen hatte. Der Herausgeber des Buches
hatte Cousins gegeniiber auf seiner Version bestanden und eine Erklirung abge-
geben, die Cousins in seinem eigenen Artikel abdruckte. Darin legte Reves seinen
Standpunkt noclh einmal dar.

Am 5. Mérz 1949 kam Cousins in seiner Zeitschrift wieder auf die Kontroverse
zuriick. Kurz vorher war Reves nach New York gereist, wo damals das Original-
manuskript und die Arbeitsentwiirfe fiir ,I Paid Hitler’ lagen. Um ein Versprechen
einzuldsen, das er im vergangenen Herbst gegeben hatte, gestattete Fieves Cousins
und zwei Mitarbeitern, dieses Material durchzusehen. Sie fanden, wie Cousins be-
richtete, ,,Approximately 150 manuscript pages, in French“, [which] ,,carried hand-
written corrections identified by Mr. Reves as belonging to Herr Thyssen®. Nach
einem Vergleich dieser handschrifilichen Korrekturen mit der Unterschrift Thys-
sens unter dem Originalvertrag fiir das Buch und mit anderen Handschriftproben
kamen Cousins und seine Kollegen zu der Uberzeugung, daB die Berichtigungen
tatsichlich von Thyssens Hand seien. AuBerdem stellten sie fest, daB Thyssens Be-
hauptung vor dem Gerichtshof in Kénigstein, Reves set durch den Vertrag ver-
pflichtet gewesen, das Buch nicht ohne Genehmigung des Autors zu verdffentlichen,
durch den Vertragstext widerlegt wurde. Cousins und seine Mitarbeiter schlossen
aufgrund dieser Beweise, dafl Reves’, nicht Thyssens Angaben korrekt gewesen
seienls,

Fiir manche Zwecke mag das Urteil, zu dem Cousins gekommen war, zufrieden-
stellend ausgefallen sein, nicht aber fir die historische Forschung. Wihrend Con-
sins’ Nachforschungen Reves rechtgaben und bewiesen, daB Thyssen entweder
bewuBt die Wahrheit verdreht hatte oder das Opfer eines auBerordentlich schlech-
ten Gedichtnisses geworden war, beantworten sie nicht die Frage nach der Zuver-
ldssigkeit des Buches als historische Quelle. Denn obwohl Reves darauf bestand, dal
das Rohmaterial insgesamt von Thyssen stamme und dieser das Vorwort des Autors,

18 Norman Cousing, Thyssen vs. Reves, in: The Saturday Review of Literature, 5. 3. 1949, _
S. 21. Eine Fotokopie des Vertrags, die der Verfasser im Juni 1967 von Reves erhielt, erhirtet i
diese Ansicht.
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und el Kapitel gebilligt habe, gab selbst er zu, daBl Thyssen die tibrigen acht Kapitel
in ihrer endgiiltigen Fassung nie zu Gesicht bekommen hatte. Dadurch aber, daB
sich viele Passagen des Buches, die von den Historikern als besonders relevant
angesehen worden sind, in diesen acht Kapiteln befinden, bleiht das Hauptproblem
fir den Historiker ungeltst, und die Frage der Authentizitit des Buches mub,
wenn auch in engerem Rahmen, neu gestellt werden. AuBerdem ist zu bedenken,
daB die Kapitel, die Thyssen durchgesehen hatte, nach den Angaben von Reves
und Cousins im Entwurf auf franzésisch abgefalt waren. Da das Buch spiiter ins
Englische itbersetzt wurde, hat Thyssen strenggenommen kein einziges Kapitel in
der endgiiltig versffentlichten Fassung vorher gelesen®, Die Moglichkeit von Uber-
setzungsfehlern und von Irrtiimern in den acht micht durchgesehenen Kapiteln
bleibt daher fiir den Historiker ein beunruhigendes Problem, mit dem er sich kon-
frontiert sicht, wenn er ,I Paid Hitler® als Quelle benutzen will.

In der Hoffnung, einige dieser strittigen Fragen lésen zu konnen, besuchte der
Verfasser dieses Aufsatzes Emery Reves i Sommer 1967 in seinem Pariser Biiro.
Reves zeigte sich auBerordentlich bereitwillig zur Zusammenarbeit. Er machte dem
Verfasser nicht nur den gréBten Teil des Originalmanuskripts und eine beachtliche
Menge Arbeitsmaterial aus den Vorarbeiten zu dem Buch zuginglich, sondern er
erlanbte thm auch, von einem GroSteil der Sammlung Xeroxkopien anzufertigen.
Dariiberhinaus rekonstruierte er in einem Gesprich am 30. Juni 1967 noch eimmal
im Detail, wie das Buch entstanden war.

Da Reves im Frithjahr 1940 schuell feststellte, daBB Thyssen selbst nicht in der
Lage war, zusammenhingende Memoiren zu schreiben, interviewte er den Inda-
striellen ausfiihrlich drei Wochen lang in Monte Carlo — oft beim Essen — mit
Unterstittzung von Paul Ravoux, dem ehemaligen Chef des Berliner Biiros des
Havas Nachrichtendienstes. Ungefihr die Hilfte dieser Interviews sind nach Reves’
Angaben auf franztsisch gefiithrt worden, die {ibrigen auf deutsch, wobei ein Steno-
graph Thyssens Antworten auf die von Reves und Ravoux gestellten Fragen mit-
schrieb'?, Die beiden stellten dann aus dem stenographischen Rohmaterial, das
voll von Wiederholungen und anekdotischen Abschweifungen war, Kapitelentwiirfe
zusammen. Im Verlauf dieser Arbeit ordneten sie die Angaben Thyssens, formu-
lierten sie neu und brachten sie so erst in einen sinmvollen Gesamtzusammenhang.
Es war geplant, daBl Thyssen diese Entwiirfe durchsehen, korrigieren und dann zur
Verdffentlichung freigeben sollte. Das geschah, so bekrifiigte Reves nochmals, mit
elf Kapiteln und dem Vorwort des Autors. Dann aber sei er, wie er schon in seinem
eigenen Vorwort geschriehen hatie, durch die Kriegsereignisse von Thyssen ge-
trennt worden, che die restlichen Kapitel vorbereitet und rezensiert werden konn-

¢ Der Ubersetzer war, nach der Angabe im Buch, César Saerchinger. Er war in den 50er
Jahren europiischer Berichterstatter der amerikanischen Rundfunk-Gesellschaft, Columbia
Broadcasting System, gewesen. Vgl. seine Memoiren, Hello America!, Boston, 1938,

17 Thyssens Fihigkeit, flieBend Franzdsisch zu sprechen, stammte aus seiner Studienzeit an
der Ecole des Mines in Louvain, Verfahren, Klageschrift, 20. 4, 1948, BL 60,
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ten. In unserer Unterhaltung fiigte Reves hinzu, daB er das Buch erst vertffent-
lichte, nachdem er die Genehmigung dazu bei Thyssens Tochter, die damals in
Argentinien lebte, eingeholt hatte,

Die Materialsarnmlung, die dem Verfasser dieses Aufsatzes zur Verfligung ge-
stellt wurde, bestdtigt Reves’ Behauptung. Sie besteht aus den Entwitrfen fiir zehn
Buchkapitel und fiir das Vorwort des Autors; auBerdem sind ausfithrliche steno-
graphische Notizen der Interviews mit Thyssen vorhanden!. Auch tragen die
Entwiirfe derjenigen Kapitel, die Thyssen laut Reves gepriift hatte, tatsichlich
Korrekturen, die ganz offensichtlich von Thyssens Hand zu sein scheinen!®, Thr
Text — auf franzisisch abgefalt — stimmt sehr genau mit dem Stenogramm der
AuBerungen Thyssens in den Interviews Uberein und ebenso mit der englischen
Ubersetzung des Buches. Alles in allem zeugt Reves’ Sammlung von einem gewis-
senhafién Bemithen, die wahrheitsgemiifle Lebensdarstellung eines Mannes zu
schreiben, der selbst dazu nicht in der Lage war.

Allerdings hat Reves selbst zugestanden, daB seéin Bestreben nicht vollkommen
verwirklicht worden ist. Daher bleiben die acht nichtrezensierten Kapitel nach wie
vor ein Problem. Die Entwiirfe von vier dieser Kapitel hat Reves 1967 dem Ver-
fasser zuginglich gemacht®, Auffallend an ihnen war, daB sie auf deutsch, nicht
anf franzésisch abgefaBt sind. Da Reves im Frithjahr 1940, als er mit Thyssen
zusammenarbeitete, noch die Absicht hatie, das Buch zunichst auf franzisisch her-
auszugeben, legt diese Tatsache die Vermutung nahe, daBl jene Kapitel erst spiter
entstanden sind, als der Zusammenbruch Frankreichs eine derartige Publikation
bereits unmbglich gemacht haite. Dartiberhinaus fordert aber ein Vergleich dieser
unkorrigierten Entwiirfe mit den stenographischen Notizen der Interviews und der
englischen Ubersetzung des Buches offensichtliche Unstimmigkeiten zutage. Da
diese ausgerechnet einige der meistzitierten Stellen betreffen, verdienen sie erhshte
Aufmerksamkeit. Das gilt inshesondere fiir einige Absétze in Kapitel 5 des zweiten
Teils. Wie wichtig gevade dieser Abschnitt ist, geht schon aus seiner Uberschrift
»My Personal and Financial Relations with the Nazi Party® hervor.

Anf 8. 101 der New Yorker und 8. 132 der Londoner Ausgabe erscheint z. B.
folgende Bemerkung im Zusammenhang mit Hitlers Rede vor dem Industrie-Klub
in Diisseldorf am 26, Janunar 1932:

18 Dieses Material wird fortan als Thyssen/Reves Papers zitiert. Das Stenogramm ist nicht
iiberall in der Form der wirtlichen Rede abgefaBt, manchmal sind es nur summarische Zu-
sammenfassungen von scheinbar lingeren AuBerungen. Die meisten Blitter — das Steno-
gramm ist nicht gebunden — iragen eingekreiste Nummern in Bleistiftschrift. Danach sind
sie georduet, chwohl diese Ordnung offensichtlich nicht immer die Rethenfolge der Interviews
wiedergibt. Daten fehlen. Die eingekreisten Zahlen werden im folgenden zum Zitieren be-
nutzt,

19 Die Teile, die der Verfasser bei Reves einsechen konmnte, waren: ,,Preface de I'Anteur®;
Teil I, Kap. 1, 2, 5; Teil IIT, Kap. 6, 7; Teil IV, Kap. 5. Laut Reves befand sich der Rest
des Ms. in seinem Ferienhaus in $idfrankreich.

20 Teil IT, Kapitel 5; Teil III, Kapitel 1, 2, 4.
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,»The speech made a deep impression on the assembled industrialists, and in conse-
quence of this a number of large contributions flowed from the resources of heavy
industry into the treasuries of the National Socialist party.“

Da im nichsten Abschnitt behauptet wird, daBb Thyssen, wenn auch unbeabsichtigt,
die Rede Hitlers vor dem Industrie-Klub erst moglich gemacht hat, klingen diese
Worte ziemlich echt®. Viele Historiker haben sie fiir bare Miinze genommen. In
zahlreichen Darstellungen iiber den Aufstieg der Nationalsozialisten zur Macht
werden sie als Beweis dafiir zitiert, daB es Hitler 1932 gelang, bei der deutschen
Industrie Riickhalt und finanzielle Unterstittzang zu finden??. Tatsichlich ist diese
AvBexrung heute, vor allem durch die. stindige Wiederholung, zu einer Binsen-
wahrheit geworden: Hitlers Rede vor dem Industrie-Klub war ein groBer Erfolg,
der betrichtliche Gelder von der Industrie in die Kassen der NSDAP flieBen lieB,
und das zu einem Zeitpunkt, der fiir den Kampf der Partet um die Macht ent-
scheidend war®, Es ist daher von erheblicher Bedeutung, dafl in der stenographi-
} schen Aufzeichnung des Interviews an der Stelle, wo Thyssen sich dazu duBerte,
weder von der Reaktion der Zuhtrer die Rede ist noch von finanziellen Zuwendun-
gen, die auf den Erfolg der Rede zuviickzufithren wiren. Diese Behauptungen
erscheinen erstmals i deutschen Konzept, das offensichtlich verfalt wurde, nach-
dem Reves den Kentakt zu Thyssen bereits verloren hatte, und das der Industrielle
nie gesehen hat. Es ist weiter bemerkenswert, dal} dieser Absatz zu denen gehérte,
gegen die Thyssen ausdriicklich Einspruch erhob, als er das Buch nach dem Krieg

21 Nach Thyssens Angaben, wie sie im Buch (8, 101£./132£.) und in Thyssen/Reves Papers,
Stenogramm (Blaté 264} erscheinen, hatte er vorgeschlagen, daB man einen Nationalsoziali-
sten gls Redner einladen sollte, erst nachdem der Klub — unter Verletzung seiner herkimm-
Lichen Praxis, politische Sprecher auszuschlieBen — einem Sozialdemokraten erlaubt hatte,
einen Vortrag abzuhalten. Als der Vorstand des Klubs zustimmte, lud er Gregor Strasser ein.
Eurz danach traf er Hitler zufillig und erwihnte seinen Plan, worauf der Fiithrer gesagt haben
soll, er ziehe es vor, selbst zu kommen. Tn einem nichtveréffentlichtenr Memoirenwerk der
Nachkriegszeit von Ernst Poensgen, einer anderen fiihrenden Figur aus der Industrie, wird
Hitlers Erscheinen auch der Initiative Thyssens zugeschrieben, die vorhergehende Einladung
ap Strasser aber nicht erwithnt: Hitler und die Ruhrindustriellen, Ein Riickblick, NA, RG 238,
Case X, Billow Dokumentenbuch I, §. 6. Die Rede fand am 26. 1. 1952 statt, nicht wie gewihn-
lich behauptet wird am 27. 1, 1932, Vgl. den Bericht des Hauptvorstands, 31. 10. 1952, NA,
RG 258, NIE-4092 {T-301, Boll 30); Hitler sprach in Diisseldorf, in: Diisseldorfer Nachrichten,
Nr. 48, 27. 1. 1952,

%2 Piir Beispiele siche Czichon, a.a.0., 8. 27; Hallgarten, a.a. 0., 3. 99; K. D, Bracher,
Auflsung, S. 694, Anm. 35; irrtiimlicherweise zitiert Bracher diesen Abschnitt als Bewels
dafiir, da} das Treffen zwischen Hitler und Papen am 4. 1.1933 im Haus des Bankiers
Schroeder eine finanzielle Unterstiitzung der NSDAP durch die Industrie zur Folge gehabt
habe.

23 Am meisten zitiert nach I Paid Hitler als Bewels fiir die angebliche Wirkung der Rede
Hitlers wird: Otto Dietrich, Mit Hitler an die Macht, Miinchen 1934, §, 46ff. Darin behaup-
tete Dietrich wohl, dafi die Rede ein Erfolg gewesen sei — was damals in die Propagandalinie
pabte —, erwihnte aber keine finanzielle Beitriige. Dazu kommt, dall er in seinen Memoiren
aus der Nachhriegszeit schrieb: ,Es erging damals eine Spendenaufforderung am Ausgang

. des Sanles, auf die wohlgemeinte, aber unbedeutende Betrige eingingen.® Vgl. Dietrich,
12 Jahre mit Hitler, Kéln o.¥. (1955), S. 185£.
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las*, Es gibt also gerade bei dieser Stelle, die wohl die meistzitierte des ganzen
Buches ist, schwerwiegende Griinde, die Authentizitat anzuzweifeln,

Eine dhnliche Unstimmigkeit taucht in einer anderen AuBerung desselben Kapi-
tels auf (3. 103/154):

wAll in all, the amounts given by heavy industry to the Nazis may be estimated
at two milion marks a year.®

Auch das st eine Stelle, die von den Historikern immer wieder als Beweis fiir die
Hilfe zitiert wird, die die NSDAP von der Industrie erhielt. Anders als das oben
zitierte Beispiel ist sie nicht ganz ohne Riickhalt in den stenographischen Notizen
der Interviews. Bel genauer Priifung der Dokumente zeigt sich jedoch, da3 die An-
gabe im Buch in einem sehr wesentlichen Punkt ven der des Interviews abweicht.
Im Originalstenogramm lauten Frage und Antwort folgendermaBen (Bl. 263):

»De quel ordre étaient les subventions de Findustrie 4 Hitler?
De 1 4 2 millions pour toute I'industrie.“

Irgendwann nach dexr Ubertragung des Stenogramms in Maschinenschrift ist die
Frage gedindert worden, und zwar durch eine Handschrift, die nicht von Thyssen
stamymt, so dal jetzt dasteht ,subventions annuelles¥. Aber aus dem Sinnzusammen-
hang des Interviews ist keineswegs klar, daB sich der Interviewer oder Thyssen auf
jahrliche Zahlungen bezogen haben. Die direkt voransgehenden Fragen und Ant-
worten lauten:

»L’industrie a financé I'élection de Hindenburg?
Qui, et la deuxiéme aussi. Hugenberg avait protesté? Peut-étre quelquesuns {sic]
ont aidé Hitler, Mais la plus grande partie allait vers Hindenburg,

Das Interview scheint sich an dieser Stelle also weder mit einem Jingeren Zeitraum
noch mit periodischen Zahlungen zu befassen, sondern mit der Finanzierung einer i
einzelnen Kampagne, auch nicht mit Zuwendungen an die NSDAP insgesamt, i
sondern an Hitler als Prisidentschaftskandidaten. Im deutschen Konzept des Kapi-

tels fehlt diese Spezifizierung allerdings:

»Man kann das, was die Schwerindustrie den Nationalsozialisten gab, etwa mit ein
bis zwei Millionen Mark jihrlich heziffern.®

s

Daritberhinaus wurde die Angabe ,ein bis zwei Millionen Mark® im Buchtext der
englischen Ubersetzung dann zu ,.two million marks“ vereinfacht, so daB das, was
urspriinglich nur eine vage Schatzung aus der hohlen Hand war, als kenntnisreiche
Beurteilung erschien. Wiederum zeigt eine der meistzitierten Stellen aus ,I Paid _
Hitler bei genauerer Betrachtung, daB sie alles andere als zuverléssig ist.

*4 Fine Aussage, die Thyssen 1948 in Vorbereitung fiir seinen Prozel geschrieben hat;
jetzt im Besitz seines Verteidigers Dr. Robert Ellscheid in Kéln, der sie dem Verfasser freund-
licherweise im Frithjahr 1966 zuginglich machte.
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TIm Buch erscheint jener Passus, in dem von jahrlichen Zuwendungen der Indu-
strie an die NSDAP die Rede ist, als dritter Satz eines Ahbsatzes, dessen erste und
zweite Satze folgendermalen lauten:

oIt was during the last years preceding the Nazi sejzure of power that the big
industrial corporations hegan to make their contributions. But they did not give
directly to Hitler; they gave it to Dr. Alfred Hugenberg, who placed about one-
fifth of the donated amounts at the disposal of the National Socialist party.“

Diese Feststellungen sind im Buch mit der darauf folgenden Aussage in einem
Zusammenhang gebracht worden. Aber — cbwohl im Stenograrmm dhnliche Be-
merkungen Thyssens tiber Hugenberg und die Industrieunternehmen zu f{inden
sind — sind sie dort nicht, wie das Buch vermuten 1iBt, Teil der Diskussion iiber
die Héhe der industriellen Geldzuwendungen. Sie erscheinen stattdessen einige
Blitter entfernt (Bl. 261). Hs stimmt zwar, daB} die stenographische Niederschrift
der Antwort Thyssens auf die oben zitierte Frage nach der industriellen Zahlungen
an Hitler durch den Zusaiz erginzt worden ist ,par intermédiaire Hug.“ (nach:
»De 1 & 2 millions pour toute I'industrie“). Aber dieser Zusatz ist ebenso wie das
Wort ,annuelles” erst in die Frage hineinkorrigiert worden, nachdem das Steno-
gramm in Maschinenschrift aufgenommen worden war, und in einer anderen als
Thyssens Handschrift. Es ist natiirlich durchaus méglich, da8 Thyssen diese Ande-
rung gutgeheifien und seine Erdrterung der Rolle Hugenbergs mit seiner Schitzung
der Summe industrieller Zahlungen an die NSDAP verkniipft hat (angenommen,
daf er tatsichlich von jihrlichen Zahlungen sprach). Aber selbst wenn das der Fall
gewesen wire, sollte beachtet werden, dall Thyssen die Gesamtsumme, die Hugen-
berg alljihrlich beschaffte, auf fiinf bis zehn Millionen Mark angesetzt haben muf,
wenn das auf die NSDAP entfallende Fiinftel seiner Ansicht nach 1 bis 2 Millionen
Mark betrug. Dazu kommt, daB dies in den Jahren der drgsten wirtschaftlichen
Depression geschehen sein soll. Die Summen iihersteigen so sehr alle vorhandenen
Zahlen iiber Zuwendungen der Industrie an politische Parteien der Weimarer
Republik, daB Thyssen damit als zuverlissige Informationsquelle ausscheidet®.
Auch aus diesern Grund ist es unwahrscheinlich, daBl Thyssen seine Bemerkungen
iiber die 1 bis 2 Millionen Mark als Schatzung jahrlicher Zahlungen verstanden
wissen oder sie in Zusammenhang mit seiner Aussage iiber die Rolle Hugenbergs
gesehen haben wollte.

% Die vollstindigste Zusammenstellung industrieller Zahlungen an eine politische Partei,
die dem Verfasser bekannt ist, befindet sich in dem NachlaB des Grafen Kuno von Westarp,
jetzt im Besitz seiner Familie in GartringenfWiirttemberg. Solange Westarp den Vorsitz in
der Deutschnationalen Volkspartei hatte, ist diese von vielen GroBunternehmen gefirdert
worden. Jedoch fiir die Reichstagswahlen 1928 erhielt die Parted, einschlieBlich Zahlungen
an einzelne Kandidaten wnd an die Zentrale, nur 562000 Mark von der westlichen Industrie.
Dabei muBl beachtet werden, daB 1928 ein Jahr verhiltnisméBiger Prosperitit war. Siehe
Alkten betreffend Reichstagswahlen 1928: ,Vertraulich. Gesamizahlungen an die Partei,
soweit sie bisher bekamnt geworden,* (Bericht der Reichsgeschiftsstelle an Westarp).

W Institut fiir
Jahrgang 19 (1971), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_3.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Fritz Thyssen und I paid Hitler® 2885

Der vierte und letzte Satz desselben Absatzes, der direkt auf die Schitzung der
industriellen Geldzuwendungen an die NSDAP (S. 103{134) folgt, kompliziert die
Sache noch mehr. Er heilit:

»It must be understood, however, that this includes only the voluntary gifts, and

not the varvious sums which the industrial enterprises were obliged to provide for

the party’s numerous special manifestations.“

Im Stenogramm schliefit sich keine solche Einschrankung an Thyssens Schiitzung
von 1 bis 2 Millionen Mark an, und der Verfasser konnte auch in dem von Reves
zur Verfiigung gestellten stenographischen Material nirgendwo etwas derartiges
finden. Wie auch immer der Satz entstanden sein mag, enthiillt er eine Vermeng-
ung der Situation nach dem 30. Januar 1933 mit den Verhiltnissen vor diesem
Zeitpunkt und zwar entweder im BewuBtsein Thyssens oder, was wahrscheinlicher
ist, desjenigen, der das fiinfte Kapitel des zweiten Teiles in seine publizierte Form
gebracht hat. Vor der Machtergreifung war es der NSDAP selbstverstindlich un-
méglich, Firmen zu Zahlungen zu verpflichten. Erst spiter gehdrte diese Art der
Erpressung zum Alltag der deutschen Geschiiftsleute.

Wie diese Beispiele zeigem, stellen sich einige der meistzitierten Stellen von
,I Paid Hitler* bei genauerer Priifung als nicht gerade zuverldssig heraus. Das sollte
freilich nicht dazu fithren, die Authentizitit des ganzen Buches in MiBkredit zn
bringen. Wie bereits oben festgestellt wurde, scheinen die Kapitel, die Thyssen
selbst durchgesehen hat, nach dem Material zu urteilen, das dem Verfasser von
Emery Beves zur Einsicht iiberlassen wurde, tatsdchlich die Meinung Thyssens
wiederzugeben. Der Verfasser ist sogar der Ansicht, dafl die meisten Angaben in
den nichtrezensierten Kapiteln den stenographischen Notizen der Imterviews ent-
nommen sind. Wenn man von den erwihnten Ausnahmen absieht, muf man zu-
geben, daf diese Schilderungen sich in wichtigen Punkten eng an die Aussagen
Thyssens anlehnen, wenn auch selten seine eigenen Worte gebraucht werden.
Immerhin rechtfertigen die untersuchten Ausnahmen den Schiufi, dal die von
Thyssen nicht durchgesehenen Kapitel als weit weniger verliBlich betrachtet wer-
den miissen als die von ihm korrigierten. Und da sich gerade in diesen Teilen des
Buches einige Schliisselstellen fiir den Historiker befinden, vermindert das seinen
Wert als Dokument fiir die historische Forschung erheblich.

Eine griindliche Analyse des Buches ,I Paid Hitler’ kanin nicht bei der Frage der
Anthentizitit stehenbleiben, sondern mul ebenso das Problem der Faktizitit be-
handeln. Mit anderen Worten: Selbst wenn die meisten Aussagen des Buches die
Ansichten Thyssens getren widerspiegeln, mu gefragt werden bis zu welchem
Grade sie tatsdchlich richtige Information enthalten. Es liegt auf der Hand, daB
dieses Problem nicht vollstindig zu 18sen ist, doch gibt es heute ausreichend unver- _
dichtiges Beweismaterial, um es an ¢inigen Beispielen exemplarisch zu behandeln. ,f
WWas bei einer Pritfung des zusitzlichen Materials am meisten auffillt, ist die Tat- i
sache, daB einige interessante Details {iber Thyssens Beziehungen zur NSBAP und
iiber seine Zahlungen an die Partei sowohl im Buch als anch im Stenogramm der
Interviews fehlen. Im Konigsteiner Entnazifizierungsproze und ebenso vor dem
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Militirgerichtshof in Niirnberg ist zum Beispiel festgestollt worden, dall Thyssen
im Friihjahr oder Sommer 1932 versucht hat, Geld aus dem Fonds eines gréBeren
Indusirieverbandes zu bekommen, némlich vom Arbeitgeberverband fiir den Be-
zitk der nordwestlichen Gruppe des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller
{gewbhnlich Arbeit-Nordwest genannt}, wmn einer Geldbitte des Nationalsozialisten
Walther Funk nachzukommen. Ludwig Grauert, der damals Geschiftsfithrer der
Arbeit-Nordwest war, bezeugt, daB Thyssen ihn mit Funk zusammmengebracht und
dabei in Aussicht gestellt hat, Grauert werde 100000 Mark aus dem Fonds des
Verbandes fitir Funk abzweigen. Grauert erwies sich als willig und nahm das Geld
aus dem Reservefonds der Arbeit-Nordwest, der zur Unterstiitzung der Mitglieds-
firmen im Falle léangerdauernder Streiks bestimmt war. Er versdumte allerdings,
beiin Vorsitzenden des Verbandes, Ernst Poensgen, die Einwilligung zu seiner
Transakiion einzuholen. Poensgen war wie Thyssen einer der Direktoren der Ver-
einigten Stahlwerke. Als Poensgen die unerlaubte Verwendung des Streikfonds fiir
politische Zwecke bemerkte, erhob er, so Grauert, dagegen scharfen Einspruch —
ebenso wie Krupp von Bohlen und Halbach, der sogar Grauerts Entlassung durch-
setzen wollte. Grauert blieh nur durch das Dazwischentreten Thyssens verschont,
Thyssen behauptete, die Geldsumme sei nur eine Anleihe gewesen, und zahlte die
fehlenden 100000 Mark aus eigener Tasche zuriick?®. Dieser Vorfall ist vielleicht
nicht von allzu groBer Wichtigkeit, zeigt aber, daBl Thyssen keineswegs immer in
die eigené Tasche griff, um Geld fiir Nationalsozialisten fliissig zu machen — wie
bei der Lektiire von ,I Paid Hitler anzunehmen wire. AuBerdem zeigt der Vorfall,
da8 sich Thyssen bei der Vorbereitung des Buches nicht mehr an alle Verbindungen
zu den Nationalsozialisten erinnerte ader es veorzog, nicht alle aufzudecken.

In anderer Hinsicht ist der Grauert/Funk-Vorfall allerdings wertvoll. Ex scheint
die Begriindungen, die Thyssen in ,I Paid Hitler und in den Interviews fiir seine
Zahlungen an die Nazis gegeben hat, zu bestitigen. Besonders in den Interviews
betonte Thyssen, daB ihm der sozialskonomische Radikalismus gewisser Elemente
innerhalbh der NSDAP grofle Sorge bereitet habe. Er habe daraufhin versucht, die-
sen Bestrebungen durch Geldgeschenke an Goring, den er fir einen Mann der
MiBigung gehalten habe, entgegenzuwirken®’. Da Funk, ehemals Redakteur einer

# PFiir Graverts Zeugenaussage siche Verfahren, Verhandlungsprotokolle, 24, 8. 1948. In
Niirnberg machte er inhaltlich zweimal genau dieselbe Aussage, NA, RG 238, PTI, 5. 12,
1945 und 23, 8. 1546,

% Die Schildermmg der inmerparteilichen Zwietracht, die Thyssen in den Interviews gab,
ist nicht vollstindig in das Buch aufgenommen worden. Auf 3. 103/154 werden Goebbels
und Hess zum linken Fliigel der Partei gerechmet; so auch in den Interviews, Thyssen/Reves
Papers, Stemogramm, Blitter 261, 270, 280. Dort wird auch Rosenberg mit diesem Fliigel
in Verbindung gebracht, Bl. 280. Auf 8. 106/138 wird Gregor Strasser als linksgerichtet
charakterisiert, eine Behauptung, die auf einer Bemerkung Thyssens in einem Interview
basiert: ,je le considérais un peu trop de gauche,” ebenda, Bl. 272. Bei vielen Gelegenheiten
hat Thyssen in den Interviews Géring als ,verniinftig® bezeichnet oder als auf dem rechien
Fliigel stehend, wenigstens vor 1934, ebenda, Blitter 261, 270, 280. Gleichfalls als ,ver-
niinftig” hat er Gottfried Feder und Albert Pietzsch bezeichnet, ebenda, Bl 280.
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konservativen Wirtschaftszeitung, in Industriekreisen als ein gemiBigter National-
sozialist betrachtet wurde, paBt Thyssens Bemithen, Gelder fiir ihn aufzubringen,
in das gleiche Schema. Das gleiche gilt fiir einen anderen Vorfall, den Thyssen in
seinen Interviews mit Reves und Bavoux unerwihnt lieB und der auch im Buch
nicht erscheint. Durch die Korrespondenz eines anderen prominenten Industriellen
ist bekannt, daB Thyssen zu einer Gruppe von Geschiftsleuten gehirte, die im
Sommer 1952 die Errichtung eines Biiros finanzierte, das sich ,,Dr. Hjalmar Schacht i
Arbeitsstelle” nannte. Thyssens Investitionskapital betrug 3000 Mark. Dieses Biiro
hatte vor allem die Aufgabe, so fiihrte Schacht damals aus, von Seiten der Wirt-~
schaft EinfluB auf die NSDAP zu gewinnen?. Thyssen scheint also auch hier seiner ;
Besorgnis nachgegeben und versucht zu haben, dem Wirtschaftsradikalismus inner-
halb der Partei entgegenzuwirken.

Unerwihnt bleibt im Buch und in den Interviews auch der Besuch, den Hitler
Thyssens Landhanus Schloll Landsherg am 27. Januar, einen Tag nach der Rede
vor dem Industrie-Klub, abstatiete. Brnst Poensgen hat als erster in einer kurzen i
autobiographischen Schrift, die er nach dem Krieg verfafte, davon gesprochen.
Vom Militirgerichtshof in Niirnberg wurde sie als Beweismaterial benutzt. Nach
Poensgens Angaben waren bei dieser Gelegenheit Hitler, Géring, Réhm, der Indu-
strielle Albert Viégler und Poensgen selbst Géste Thyssens®, Als Thyssen im Verlauf i
des Kénigsteiner Prozesses mit Poensgens Aussage konfrontiert wurde, bestitigte er
sie ohne Zdgern3®. Ahnlich ist es mit Thyssens Unterzeichnung einer Eingabe an
Hindenburg, durch die der Reichsprisident gedringt wurde, Hitler zum Kanzler
zu ernennendl. Sie ist weder im Buch noch in den Interviews erwihnt.

Nehen diesen ,verschwiegenen® Tatsachen kommen hei einem Vergleich von
Buch und Interviewstenogrammm mit anderen Quellen auch gewisse Ungenauig-
keiten zutage. Es unterliegt zum Beispiel keinem Zweifel, dall Thyssens aktive
Zusammenarbeit mit der NSDAP spiter begann, als im Buch angegeben ist. Dort —
wie auch in den Imterviews — wird behauptet, dafl Thyssen Hitler 1923, und zwar
noch vor dem Putsch, zom ersten Mal begegnet sei; stindigen Kontakt zur NSDAP
habe er aber erst ab 1928 unterhalten, nachdem Rudolf Hess mit der Bitte um
Geld an ihn herangetreten sei. Hess habe ihm erklirt, dall die Partei Schwierig-

28 Schacht an Paul Reusch, 6. 6, 1952 und Reusch an Schacht, 9. 6. 1932, NachlaB Paul
Reusch, Historisches Archiv, Gutehoffnungshiitte, Oberhausen, Akte 400101290/33.

29 Poensgen, a.a.0., 8. 6; vgl. Anm. 21.

30 Verfahren, Verhandlungsprotokolle, 18. 8. 1948. Im Buch (5. 100{131) wird von einer
undatierten Ubernachtung Hitlers, Hess’ und Rghms in Thyssens Haus SchloB Laudsherg,
dem. fritheren Wohnsitz seines Vaters, berichtet, Dieser Passus wird durch den Interviewtext
-bestiitigt (Stenogramm, Bl 271), wo Thyssen aber lengnete, daff anch Giring dabei gewesen .
sei. .
31 Siche Albert Schreiner, Die Eingabe deutscher Finanzmagnaten, Monopolisten uvnd
Junker an Hindenburg fiir die Berufung Hitlers zum Reichskanzler (November 19532), in:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 4 (1956), 8, 566, :
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keiten beim Aufbringen der Zahlungen fiir das Braune Haus habe®. Aus anderen
Quellen ist jedoch bekannt, dafl das Braune Haus nicht vor Friihjahr 1930 gekauft
wurde®, Thyssen selbst vexlegte diese Episode, als er nach dem Krieg bhefragt wurde,
in das Jahr 1932%, Der Schatzmeister der NSDAP, Franz Xaver Schwarz, der in
seinem Verhdr zum gleicher Zwischenfall Stellung nahm, datierte thn als 1931
oder 1932%, '

In ,I Paid Hitler’ wird der Eindruck erweckt, als ob Thyssen bereits wihrend
der Kampagne gegen den Youngplan mit der NSDAP zusammengearbeitet hitte
(8. 87£./118£). Gesprochen wird davon jedoch in einem der durch Thyssen nicht
korrigierten Kapitel. Der Text des Interviews ist sehr viel weniger bestimmi:
Thyssen habe gesagt, daB er durch seine Bedenken gegen den Youngplan dazu
verleitet worden sei, dexr NSDAP Gelder zur Verfiigung zu stellen®. Er bezog aber
den Beginn seiner finanziellen Unterstitzung nicht speziell auf das Plebiszit gegen
den Youngplan, wie das Buch implizit behauptet. AuBlerdem werden im Buch, und
zwar im gleichen Absatz, gewisse Verhandlungen zwischen NSDAP und Stahlhelm
behandelt, in denen Thyssen den Mittelsmann gespielt haben will, auch aus Oppo-
sition gegen den Youngplan. Nach dem Stenogramam sagte Thyssen jedoch aus,
da8 diese Verhandlungen zwei Jahre nach der Kampagne gegen den Youngplan
stattgefunden hitten, also 193137,

Ein weiterer Grund fiir die Annahme, daf Thyssens Verbindung zur NSDAP
erst spiter gekniipfi wurde, als im Buch angegeben ist, iegt in seinen Beziehungen
zu Géring. In den Interviews betonte Thyssen, daB er erst nach seiner Begegnung
mit Géring, dem ehemaligen Flieger-As, in niheren Kontakt zur NSDAP getreten
sei. Dieses Treffen aber habe stattgefunden, nachdem Hess bereits um Geld zur
Finanzierung des Hauskaufs gebeten habe®. Ebenso gibt Thyssen in den Interviews
wie auch im seinen Zeugenaussagen nach dem Krieg iithereinstimmend an, daf
Wilhelm Tengelmann, ein anderer Industrieller, ihn mit Géring zusammengebracht
habe®. Tengelmann seinerseits datierte in einer Stellungnahme, die er 1945 fiir

2 T Paid Hitler, S. 80{113, 97/129, und Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Blitter 260,
265, 273.

38 Adolf Hitler, Das Braune Haus, in: Vilkischer Beobachter (Beichsausgabe), 21. 2. 1951;
siehe auch Hitlers Bekanntmachung an die Parteigenossen, in der er Sondererhebungen fiir
den Ankauf des Braunen Hauses anliindigte, 3. 6. 1930, in: Akten der Regierung, Diisseldorf.
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, 50653.

¥ NA, RG 258, PTI, Thyssen, 4. 10, 1345,

% Ebd., Schwarz, 6. 11. 1945,

% Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Bl 170,

¥ Ebenda.

% Fbd., Blitter 260, 271.

8 T Paid Hitler, 8. 100f131; ThyssenfReves Papers, Stenogramm, Blatt 170. Im Buch
wird Tengelmann irrtiimlich als Sohn eines Direktors von einem von Thyssens Bergwerken
bezeichnet, im Interviewstenogramm dagegen einfach als ,Je fils d’un directeur des sociétés
charbonniers”. Es gab verschiedene Tengelmanns, aber Thyssens Zeugenaussage in Konig-
stein vom 28. 2. 1948, wo er von dem Mann spricht, der ihn mit Géring zusammengebracht
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die alliierten Behirden verfaBte, den Beginn seiner Bekanntschaft mit Géring ganz
genan: Er habe ihn erst am 50. September 1930 personlich kennengelernt®®,

Eine kleinere Unstimmigkeit liegt in dem Datum, das fiir Thyssens Parteteintritt
angegeben wird. Sowohl im Buch wie in den Interviews wird der Dezember 1931
genannt, also kurz nach dem Harzburger Treffen der Rechtspartetent!, Aullerdem
wird im Buch behauptet, Thyssen habe selbst an dem Treffen teilgenemmen und
daraufhin seine Entscheidung getroffent®. Ans verschiedenen Quellen ist aber ein-
wandfrei festzustellen, daB Thyssen in Bad Harzburg iiberhaupt nicht anwesend
war®, Dazu kommt, dal die Zentralkartei der NSDAP Thyssen erst fiir die Zeit
nach der Machtergreifung als Mitglied aufweist, und zwar seit dem 1. Mai 1953
unter der Mitgliedsowmmer 29172994,

hat und diesen ,Landrat Tengelmann® nemnt, beweist, daB Wilhelm Tengelmarm gemeint
war, Verfahren, Hauptakte, 8. 185-188; vgl auch Das Deutsche Fiihrerlexikon 1934/35,
Berlin 1934, S. 486; Berlin Document Center (BDC), Oberstes Parteigericht, 2847, Panl
Schulz an Major a.D. Buch, 12, 8. 1932, wo Tengelmann als ,besonders mit Herm Haupt-
mann Géring bekannt und, ich glaube, befreundet” bezeichnet wird.

9 WA, RG 238, NI-635 (T-301, Roll 7). Tengelmann war vermutlich deshalb in der Lage,
sich an das genave Datum zu erinnern, weil er am Tag danach in die NSDAP eingetreten
war, BDC, Parteikanzlei, Korrespondenz betr. Wilhelm Tengelmann, Mitgliedschaftsamt
Miinchen an Gauschatzmeister des Gaues Sachsen, Otto Rothe, 28. 6. 1937.

4t T Paid Hitler, 8. 97/128; ThyssenfReves Papers, Stenogramm, Blitter 179, 261. Frither
hatte Thyssen zum Zentrum gehdrt, danach zur Deuntschnationalen Volkspartei; siche I Paid
Hitler, 8. 35/65, 55/89, 63/93, Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Blitter 261, 265. Sep-
tember 1931 wohnte er noch dem Parteitag der DNV bei; sieche John A. Leopold, Alfred
Hugenberg and German Politics, unverdffentlichte Diss., Catholic University of America,
Washington, D. G., 1970, 8. 244, Erst im Januar 1932 legte Thyssen sein Mandat als DNVP-
Stadtverordneter in Miilheim/Ruhr nieder, Verfahren, Hauptakte, 153.

42 J Paid Hitler, 8, 97/128.

43 Thyssens Abwesenheit wurde sofoxt von der Presse registriert; siche Kein Mensch hat
sich erschreckt! in: Berliner Tageblatt, Nr. 482, £3. 10. 1951, Nach zwei spéteren Berichten
war Thyssen zur Zeit des Treffens im Ausland: Jacques Benoist-Méchin, Histoire de I’Armée
Allemande depuis ’Armistice, 2 Bde., Paris 193638, Bd. IT, S. 424, Anm., 5; Albert Norden,
Lehren deutscher Geschichte, Ost-Berlin 1947, S, 90,

44 BDC, Parteikanzlei, Korrespondenz betr, Fritz Thyssen, Mitgliedschaftsamt Miinchen
an Gauschatzmeister des Gaunes Essen, 24, 6, 1940. Thyssens Praun ist friiher in die Partei
eingetreten, nimlich am 1. 3. 1951, Mitgliedsnummer 522386 : ebenda, Korrespondenz betr.
Amélie Thyssen, Mitgliedschaftsamt Miinchen an Gauschatzmeister des Gaues Essen, 24. 6.
1940 {getrennies Schreiben von dem oben zitierten), Im Juni 1933 hat sich Thyssen, der
offenbar gekrinkt war wegen seiner wenig ansehnlichen, weil hohen Mitgliedschaftsaummer,
um eine Nummer in derselben Griofienordnung wie die seiner Frau bemiiht. Ex behauptete,
er sei perstolich von Hitler in die Pariei aufgenommen worden, zur gleichen Zeit des Ein-
{ritts seiner Frau, also Marz 1931 und nicht Dezember, wie im Buch angegeben wird. Dies
gelang ihm aber nicht, ocbwohl er die Unterstiiizung des Gauleiters Terboven hatte; BDG,
Parteikanzlei, Korrespondenz betr. Amélie Thyssen, Gaurschatzmeister Beyer an Reichsschatz-
meister Schwarz, 7. 6. 1933, Aus anderen Quellen geht allerdings klar hervor, daB Thyssen
sich als Nationalsozialist betrachtete, lange bevor er als Parteigenosse zugelassen war, Ein
Beispiel ist sein auffallender Beifall fiir Hitlers Rede vor dem Industrie-Klub, wo er Heiter-
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Auch auf die Angaben Thyssens iiber die politische Betiitigung anderer Industriel-
ler fillt bet einer Priifung der zusitzlichen Quellen ein recht zweifelhaftes Licht.
Im Buch und in den Interviews vermitteln seine Schilderungen den Eindruck, als
ob Emil Kirdorf ein glithender und standhafter Parteigenosse gewesen sei®®. In
Wirklichkeit hatte Kirdorf mit der NSDAP bereits gebrochen, als Thyssen enge
Beziehungen zu ihr aufnahm. Ex war nur von 1927 bis 1928, also ein einziges Jahr,
Parteimitglied. AuBerdem machte Kirdorf kein Hehl aus seiner scharfen Ablehnung
einiger Punkte des Parteiprogramms und gewisser Elemente innerhalb der NSDAP,
obwohl er noch auf recht gutem Full mit Hitler stand*®. Thyssen hat aber nichts
von alledem erwihnt. In dieselbe Richtung geht, dal Thyssen Hugenberg in den
Interviews als eine Art politischen Schatzmeister der deutschen Industrie charak-
terisiert. Wenn auch Hugenberg eine derartige Funktion zumindest fiir einen Teil
der Schwerindustrie in den Anfangsjahren der Weimarer Republik wahrnahm,
so hatten sich seine Beziehungen zu den Indusiriellen aber wesentlich verschlech-
tert, noch bevor er im Jahre 1928 Vorsitzender der Deutschnationalen Veolkspartei
geworden war. Spitestens ab 1927 sind die groBen politischen Beitrige meistens
ohne den Mittelsmann Hugenberg von der Industrie verteilt worden®”. Auch hier
sind Thyssens Angaben irrefithrend.

Es ist auBerdem zweifelhaft, ob Thyssens Schitzung — ein his zwel Millionen
Mark seien an die NSDAP gezahlt worden — auf Informationen aus zuverldssiger
Quelle bernhten, wobei gar nicht berlicksichtigt werden soll, ob Thyssen, wie das
Buch umterstellt, jihrliche Zahlungen meinte oder Zuwendungen fiir eine be-
stimmte Kampagne, wie aus dem Interview anzunehmen ist. Aus verschiedenen
anderen Quellen geht hervor, dal Industriegelder in der Weimarer Republik nicht
zentral an Parteien verteilt wurden. Es gab Versuche zur Koordination; Firmen
taten sich zusammen, um ihre Fonds gemeinsam fir politische Zwecke zu ver-
wenden. Ihr Ziel war, so mehr Einfluf auf die Parteien zu gewinnen. Diese Ver-
suche hatten aber nur geringen Erfolg, und die politische Tétigkeit der deutschen
Industrie blieb chne Koordinierung bis zum Ende der Wetmarer Republik®, Aber
gevade deshalb und, weil Gelder fiir politische Zwecke immer mit groBer Diskre-
tion gezahlt wurden, ist kaum anzunehmen, daB irgendjemand — Thyssen einge-

keit unter einigen Zuhbrern verursachte, als er am Schluf} laut ausrief; ,Heil Herr Hitler!®;
siche Lochner, a,a.0., 8. 86; auch Brief von Max Schlenker an den Vorsitzenden der Spruch-
kammer zu Frankfurt, 1, 9. 1948, Verfahren, Hauptakte, 431, Siche auch Thyssens Antwort
auf die Frage ,Warum nicht Hindenburg, sondern Hitler?®, in: Vélkischer Beobachter
(Bayernausgabe), 13.f14.5.1932; dazu Brief Thyssens an Frau Eleanor Liebe-Harkort,
29. 10. 1932, NachlaB Dingeldey, Bundesarchiv, Bd. 16.

4 I Paid Hitler, 8. 981./129f., 105{154; Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Bldtter 2671,

% Siche H. A. Turper, Jr., Emil Kirdorf and the Nazi Party, in: Central European History
1 {1968), S. 5324 ff. Kirdorf trat der Partei spiter nochmals bei, aber erst im Jahre 1934,

47 Siche H. A. Turner jr., Big Business and the Rise of Hitler, in: The American Historical
Review 75 (1969), 8. 58; derselbe, The Ruhrlade, Secret Cabinet of German Heavy Industry
in the Weimar Republic, in: Central European History 3 (1970), 5. 257-81.
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schlossen — wubBte, wieviel Geld insgesamt von der Industrie dafiir gegeben und
nach welchem Schliissel es auf die Parteien verteilt wurde.

Es ist natiirlich denkbar, daB Thyssen die Zahlen von den Nationalsozialisten
bekam. Aber die Nationalsozialisten waren um ihren Ruf als unabhingige Volks-
bewegung sehr besorgt und leugneten jede finanzielle Unterstiitzung durch die
Industrie. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dall Thyssen irgendwelche Informa-
tionen dieser Art seitens der Partei erhalten hat. Wenn er sie aber bekam, so waren
sie wohl kaum zuverldssig, denn auch auf seiten der NSDAP gab es keine zentrale
Registratur fiir Spendengelder, Manche gingen wie die, die Thyssen an Funk und
Géring zahlte, direkt an Einzelpersonen und nicht an die Reichsleitung, Wieder
andere wurden an untergeordnete Parteiorgane gegeben und konnten deshalb nicht
zentral registriert werden. Sogar Geld, das Hitler persénlich erhielt, floB in der
Regel nicht in die Kasse der Reichsleitung und blieb dem Schatzmeister Franz
Xaver Schwarz unbekannt®®. Hs ist ebhenso unwahrscheinlich, daB irgendein Indu-
strieller die Gesamtsumme aller Zuwendungen an die NSDAP kannte, wie zweifel-
haft, daB je ein Parteigenosse — einschlieBlich Hitler — davon Kenntnis hatte,

So fithlt man sich schlieBlich nicht ohne Grund genétigt, selbst daran zu zweifeln,
daB es irgendeine solide Basis fiir die von Thyssen aufgestellte Behauptung gibt,
er habe persénlich eine Million Mark an die NSDAP gezahlt®. Im Widerspruch da-
zu steht eine Bemerkung von Reves im Vorwort des Herausgebers in I Paid Hitler!:
»He did not want to tell me what were the exact amounts that he had given to the

Nazis. ... (8. xv{12). Reves filnt zwar im gleichen Satz fort: ... ,although he
told me that he had somewhere in a safe place the receipts of all the monies paid
by him. ...“ Denkt man aber an das Beweismaterial des Konigsteiner Prozesses

vnd an die anderen Angaben, die Thyssen nach dem Krieg gemacht hat, so ist es
héchst unwahrscheinlich, daB Thyssen jemals eine vollstindige Sammlung von
Quittungen iiber seine Zahlungen an Nationalsozialisten besessen hat oder daB er
{iberhaupt wuBte, wie hoch der Gesamtbetrag seiner Zahlungen war. In Kénigstein
hat er zom Beispiel den Passus aus ,I Paid Hitlex® (5. 82£. {114} bestatigt, derzufolge
seine erste Zahlung an die Partei im Oktober 1923 in Form einer Unterstiitzung
von ,mgefihr® 100000 Goldmark an Ludendorff erfolgt sei®l. In einem fritheren
Zeugenbericht aus der Nachkriegszeit schitzte er die Summe jedoch auf das Dop-
pelte®?. Daritber hinaus hatte ex im Jahre 1940 spezifiziert, daB das Geld an Luden-
dorff, nicht an Hitler oder die NSDAP ausgezahlt worden war. Das heilit, er hatte

1 Siehe die Zeugenaussage von Schwarz vor dem speziellen Untersuchimgsstab des U.S.
State Department am 1. 9. 1944, NA, RG 59, Poole Interrogations; siehe auch Ulf Liikemann,
Der Reichsschatzmeister der NSDAP, Dss., Frete Universitit Berlin, 1963, S. 21.

80 Diese Summe wird genannt in einem unkorrigierten Kapitel, S. 102/133, stimmt aber
mit dem entsprechenden Passus in den Interviews iiberein: Thyssen/Reves Papers, Steno-
gramm, Bl 261.

B1 Yerfahren, Klageschrift, S. 174,

52 NA, RG 238, PTT, Thyssen, 4. 10. 1945; RG 238, NI-042 (T-301, Roll 2), Interview
with Mr. Thyssen, 1. 5. 1946,
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scheinbar keinen Beweis, daf der General es tatsichlich an die Nationalsozialisten
weitergegeben hatte’s,

Thyssens Angaben iiber seine Beteiligung beim Ankauf des Braunen Hauses sind
dhnlich vage und widerspriichlich. Nach dem Krieg erzéhite er bei jeder Gelegen-
heit im groBen und ganzen dieselbe Geschichte wie im Buch (S. 98/129): Ex sei
der Bitte von el entgegengekommen, eine auslindische (hollindische) Anleihe
zu beschaffen. Er habe fiir sie mit seiner eigenen Unterschrift gebiirgt und habe
dann spéter die Schuld begleichen miissen, als die NSDAP ihrer Zahlungsverpflich-
tung nicht nachgekommen sei. Was jedoch die Hohe der Anleihe und seiner eigenen
Verluste betrifft, so gehen die verschiedenen Angaben Thyssens weit auseinander.
In den Interviews und im Buch gab er an, daB die Nationalsozialisten nur einen
kleinen Teil der Schuld bezahlt hitten®™. Tm Jahre 1945 schiitzte er die gelichene
Summe auf 300000 bis 400000 Mark und sagte als Zeuge aus, daB die Partei,
soweit er sich erinnern kénne, nichts davon zuriickerstattet habe%. 1946 gab er fiir
die Anleihe insgesamt die Zahl 200000 bis 300000 Mark an und behauptete, die
NSDAP habe ungefshr ein Dritiel des Geldes zuriickgezahlt’, Wihrend der Vor-
.untersuchungen zuwm EntnazifizierungsprozeB schrieb Thyssens Verteidiger in einem
Brief an den éffentlichen Ankléger, daB die Anleihe sich auf ungefahr 300 000 Mark
belaufen habe und die Nationalsozialisten schiitzungsweise die Hilfte davon zuriick-
gezahlt hitten®. In einer anderen Rinlassung der Verteidigung wurde behauptet,
Thyssen habe 150000 Mark aus dem Fonds der August Thyssen-Hiitte genommen,
um die Anlethe zu decken%. Als Thyssen dann selbst im Zeugenstand war, sagte
er unter Eid aus, 100000 bis 200000 Mark seien teilweise von der August Thyssen-
Hiitie, teilweise von Kirdorf beziehungsweise der Gelsenkirchener Bergwerks AG
zuriickgezahlt worden®.

Ebeniso ungenan sind die Berichte ither die Zahlungen Thyssens an Géring. Seine
Unterstiitzung des groBspurigen Kriegshelden wihrend der frithen 30er Jahre war
schon damals kein Gehetmnis. Es ging das Geriicht um, daB Gérings plstzliche und
augenfillige Verbesserung im Lebensstil auf das Geld von Thyssen zuriickzufithren
sei%®, In einem Abschnitt des Buches, den der Interviewtext stiitzt, erkldrt Thyssen,
daB exr Giring Geld zur VergréBerung und Verschinerang seiner Berliner Woh-
nung gegeben habe, damit dieser in einem angemesseneren Rahmen auftreten
konnte®l. In Kénigstein schitzte Thyssen zunichst seine Geldgeschenke an Géring

83 T Paid Hitler, S. 83/114; Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Bl, 278.

54 Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Bl. 260.

56 NA, BRG 238, PTI, Thyssen, 4. 10. 1945.

56 NA, RG 238, NI-042, (T-301, Roll 2), Interview with Mr. Thyssen, 1. 5. 1946.

57 Verfahren, Hauptakte, S. 2223, Ferdinand de la Fontaine an den Gffentlichen Kiiger,
16. 9, 1947,

% Verfahren, Klageschrift, 8. 215,

8% Verfahren, Verhandlungsprotokolle, 26, 8. 1848.

0 Sjehe Baldur von Schirach, Ich glaubte an Hitler, Hamburg 1967, 8. 145¢,

811 Paid Hitler, 8. 100{131; Thyssen/Reves Papers, Stenogramm, Bl 270.
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aaf 100000 Mark2. Als von zwei Angestellten Thyssens drei Zahlungen zu je
50000 Mark bezeugt wurden, erhdhte der Industrielle seine Schitzung auf
150000 Mark®. Aber nach den Beschreibungen jener Angestellten scheinen diese
Transaktionen ohne jede Formlichkeit staitgefunden zu haben: Einmal hat sich
Thyssen Bargeld in das Restaurant eines seiner Hiittenwerke bringen lassen, wo
er und Giring zusammen warteten. Ein anderes Mal hat Thyssen nach der Aussage
eines der Angestellten Geldscheine im Depot einer Bank hinterlegt, die Géring
spiter mit einem Zweitschlissel abgeholt und in einen Koffer eingepackt hat®, !
Wenn man bedenkt, wie das Geld so unter der Hand weitergegeben wurde, ist es i
wenig wahrscheinlich, daB Thyssen Quittungen erhalten hat. AnBerdem wurden :
normalerweise bei Zahlungen fir politische Zwecke keine Empfangshestitigungen

_ ausgefertigt. Wie Hitler in ,Mein Kampf“ bemerkte, wurden solche Ausgaben

a fonds perdu gemacht®,

: Insgesamt war das Kinigsteiner Gericht in der Lage, direkte Zahlurgen Thyssens
an die NSDAP in Hohe von nur ungefihr 400000 Mark, nachzuweisen. Davon hat
er mehr als die Hilfte, ndmlich ungefahr 250000 Mark, nicht ganz fretwillig ge-
zahlt, einmal etwa 150000 Mark als Biirge fiir den Kredit auf das Braune Haus
und zweitens schatzungsweise 100000 Mark als Exsatz fiir das Geld, das Grauert
an Punk aus dem Fonds der Arbeit-Nordwest gegeben hatte. Die restlichen
150000 Mark bestanden aus Unterstiitzungsgeldern fiir Goring. Wenn man nun
noch unterstellt, daB das ganze Geld, das Thyssen 1923 Ludendorff zur Verfiigung
gestellt haben will, auch an die NSDAP weltergegeben wurde, was aber wohl
unwahrscheinlich ist, so muB die Gesamtsumme — je nachdem welche von Thyssens

! Schitzungen man zugrundelegt — an die 500000 bis 600000 Mazk betragen haben.

: Da es in Thyssens Interesse lag, bei seinem Prozell seinen Anteil an der Unter-
stiitzung der NSDAP zu verkleinern, und da der Gerichtshof gezwungen war, sich
hauptséchlich auf seine eigenen Aussagen zu verlassen, wm die Zahlungen festzu-
stellen, besteht natiirlich die Méglichkeit, dafl diese Ziffern zu niedrig sind¢,

‘Was insgesamt bei Thyssens Finanzgeschiften mit der NSDAP auffillt, ist, dafl

83 Verfahren, Hauptakte, 3. 185-188, miindliche Aussage Thyssens, 28. 2. 1948,

$3 Verfahren, Klage-Erwiderung, 8. 34-35.

#4 Verfahren, Verhandlungsprotokolle, 24. 8. 1948, Zeugenaussage von Heinrich Kindt,
Buchhaltungschef der August Thyssen-Hiitte; Hauptalkte, 8. 598, schriftliche Zengenaussage
von Horst Borries, chemals Angestellter der Angust Thyssen Bank A.G., Berlin, 15, 5, 1948.

6 Hitler, Mein Kampf, 2 Bde., Miinchen 1527, Bd. 2, 5. 682.

# Wihrend eines Verhijys wurde Géring 1345 mit der Behauptung Thyssens, daB exr Géring
150000 Mark gegeben hahe, um seine Wohnung neu auszustatten, konfrontiert, Zunichst
stritt Giring das heftig ab; Thyssen habe ithm 1932 20000 hollindische Gulden gegeben,
sonst nichts, Dann sagte Goring plitzlich im Widerspruch zu seiner eigenen Aussage, Thyssen
habe ihm viel mehr als 150 000 Mark gegeben. Wie die Niederschrift des Verhors zeigt, war
Géring, wenigstens an jenem Tag, dem 15, 10. 1945, ein sehr widerwilliger und nnznverldssi-
ger Zeuge. Seine Zeugenanssage ist daher von fragwiirdigem Wert. Dennoch: Die Erwihnung
der 20000 Gulden macht es miglich, daB sie zu den Zahlungen, die Thyssen Géring gegen-
iber leistete, zugezshlt werden sollten, NA, RG 238, PTI, Géring, ;
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sie eher zufillig als methodisch waren. Daher diirfte kaum Buch dariiber gefiihrt
worden sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach konnte Thyssen am Ende selbst nicht
mehr iiberblicken, in welchem Umfang er die Partei unterstiitzt hatte. Darum
mub} die Zahl von einer Million Mark, die Thyssen 1940 genannt hat, als eine aus
der Luft gegriffene Schiitzung, nicht als konkrete Angabe behandelt werden. Es
sollte auch nicht iibersehen werden, daB Thyssen, da seine Memoiren als Verkaufs-
schlager geplant waren zu einer Zeit, als sein Vermdgen schon beschlagnahmt war,
damals ein matericlles Interesse daran hatte, seine Bedeutung fir den Aufstieg der
NSDAP zu betonen. Wiahrend er seine Unterstiitzung im Jahr 1948 zu gering ein-
geschiitzt haben diirfte, besteht ebenso die Moglichkeit, daB er sie 1940 iibertrieben
hat.

Was kann nun abschlieBend iiber ,I Paid Hitler' als historische Quelle ausgesagt
werden? Erstens sind es zweifellos keine authentischen Lebenserinnerungen, denn
der ,Auter“ hat acht der insgesamt neunzehn Kapitel iiberhaupt nicht gesehen
und vom Rest nur den Franzésisch geschriebenen Entwurf, nicht aber die englische
Buchfassung korrigiert und gebilligt. Zweitens kann der Historiker nicht anneh-
men, dal Thyssens Aussagen faktisch stimmen, auch da nicht, wo sie nachweislich
authentisch sind. Wie oben dargelegt wurde, war Thyssen viel weniger gut infor-
miert, als der Leser nach den scheinbar kenntnisreichen Angaben des Buches anzu-
nehmen geneigt ist. AuBerdem beweist Thyssens Bereitschaft, weit hergeholte Ge-
riichte und leeres Gerede als zuverlissige Informationen zu verwerten, daB er selbst
auBerst leichtglaubig war®?. Schliefilich hat der Vergleich des Buchtextes mit dem
Stenogramm und anderem Beweismaterial Thyssen als einen Mann gezeigt, der —
sogar in perstalichen Angelegenheiten — entweder kein gutes Erinnerungsverms-
gen besaB oder keinen allzu groBer Wert auf eine wahrheitsgermiBe Darstellung
legte. Mag sein, daB auch beides zutrifft. Das Buch I Paid Hitler® ist vielleicht
aufschluBreich fitr die Mentalitit eines Industriellen, der in den frithen 30er Jahren
im Nationalsozialismus die Rettung fiir sein Vaterland sah; es kann aber, soweit es
um die Darstellung geschichtlicher Exeignisse geht, nicht als glaubwiirdiges Doku-
ment behandelt werden, selbst da nicht, wo Thyssen diese Ereignisse handelnd
miterlebte.

87 Beispielsweise Thyssens Versicherungen, dafl Hitler wiederholt in jiidische Frauen ver-
liebt gewesen sei, ThyssenfReves Papers, Stenogramm, Bl. 278; auch die Behauptung, ein
Baron Rothschild sei wohl Hitlers GroBvater gewesen, was allerdings in einem der undurch-
gesehenen Kapitel des Buches erscheint (3. 159/190£f) und in den vom Verfasser bei Reves
gesehenen Niederschriften iiber die Intexviews keine Unterstiitzung findet,
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CHRISTOPH KLESSMANN

DER GENERALGOUVERNEUR HANS FRANK

Das folgende Portréit Hans Franks ist entstanden im Zusammenhang der Be-
schiftigung mit der nationalsozialistischen Politik in Polen im zweiten Weltkriegl.
Durch die Berufung nach Krakau als Generalgouverneur erhielt Frank eine Stel-
lung, die es rechtfertigt, ithn in die hohe nationalsozialistische Prominenz einzurei-
hen, auch wenn er nie zur engsten Fihrungsgruppe im Dritten Reich gehirte,
sondern der zweiten Garnitur zuzurechnen ist. Ohne den Posten des Generalgou-
verneurs wire Frank vermutlich nicht in den Vordexrgrund des politischen Ge-
schehens geriickt, er wiire der Krenjurist dex Partei geblieben, der ehrenvolle, aber
politisch bedeutungslose Amter hekleiden durfte.

In der Geschichte der NSDAP, inshesondere vor der Machtergreifung, stellte
Frank ohne Zweifel eine zwar nicht zentrale, aber doch wichtige Figur dar, die
uniibersehbaren, blutigen Spuren seiner politischen Tétigkeit indes sind erst und
nahezu ausschlieBlich mit seinem Amt in Polen verbunden. Frank als historisch
relevante Gestalt ist alse kaum von dem Wirkungshereich zu trennen, den er im
Generalgouvernement {GG) hatte. Insofern ist es legitim, den Akzent in seiner
politischen Biographie auf den Zeitrawm von 1939-1945 zu legen®.

DaBl Persinlichkeiten im Zusammenhang mit politischen und sozialen Struk-
turen zu sehen sind, ist mittlerweile fiir den Historiker eine Selbstversiindlichkeit,
Das Problem besteht jedoch darin, dieses Verhiiltnis von Strukturen und Personen,

1 Zur Polenpolitik allgemein siehe M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939 his
1945, 2, Aufl. Fischer-TB, Frankfurt 1965. Aus der umfangreichen polnischen Literatur ist
jetzt vor allem die ausfiihrliche Darstellung von Cz. Madajezyk zu nennen: Polityka III Rzeszy
w okupowanej Polsce, 2 Bde. Warschau 1970 (mit umfassender Bibliographie). Zum General-
gouvernement speziell: G, Fisenblitter, Grundlinien der Politik des Reiches gegeniiber dem
Generalgouvernement, Phil. Diss. Frankfurt 1969; Ch. KleBmann, Natiomalsozialistische
Kulturpolitik wnd polnische Widerstandshewegung im Generalgouvernement (1935-19435),
Phil. Diss. Bochum 1969, erscheint voraussichtlich im Herbst 1971 in;: Studien zur modernen
Geschichte, Diisseldorf.

2 Zn Franks Biographie: 5t. Piotrowski, Hans Pranks Tagebuch, PWHN — Polnischer Verlag
der Wissenschaften, Warschau 1965; J. Wulf, Hans Frank, Generalgouvernenr im besetzten
Polen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beil. z. Wochenzeitung ,,Das Parlament® v. 2. 8.
1961, auch in: Das Dritte Reich und seine Vollstrecker, Berlin 1961; J. Fest, Das Gesicht
des Dritten Reiches, Profile einer totalitiren Herrschaft, Miinchen 1963, 8. 286-299; schlief}-
lich H. Frank, Im Angesicht des Galgens, Deutung Hitlers und seiner Zeit anf Grund eigener
Erlebnisse und Erkenntnisse, hrsg. v. O. Schloffer, Miinchen 1953, So interessant dieses Buch
fiir bestimmte Probleme der Geschichte der NSDAP und der politischen Entwickiung
Franks auch ist, so enthilt es doch — abgesehen von dem verfehlten Anspruch einer Deutung
des Nationalsozialismus — zahlreiche Fehler und Ungenauigkeiten. Trotz eines betriichtlichen
MaBes an kritischer Offenheit schligt die apologetische Grundtendenz dieser ,Memadiren®

stindig durch.

e — e — JE —— - cveee o [ Institut fiir
Jahrgang 19 (1971), Heft 3 : : Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Minchen-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_3.pdf VIERTELAHESHEFTE FOR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefchldlte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

246 Christoph Klefimann

die Wechselwirkung von vorgegebenen machtpolitischen, sozialen, wirtschaftlichen
Fakioren und Politikern, die von diesen Faktoren in ihrer Handlungsfreiheit deter-
miniert werden und sie zugleich zu veréindern suchen, jeweils nen zu ,,verrechnen “2,
Dies ist auch die Ausgangsfrage fir die Untersuchung der Perstnlichkeit Hans
Franks.

Inwiefern bot das GG als ein nur locker dem Peich angegliedertes besetztes Ter-
ritorium und seine — generell als anarchisch zu kennzeichnende — politische Struk-
tur Frank besonders gute Gelegenheiten zur Entfaltung bestimmter Eigenschaften,
die sich schon frith bei ihm zeigten, die sonst aber méglicherweise kawm zum
Tragen gekommen wiren? Wieweit trug andererseits das persnliche Verhalten des
Generalgouverneurs wesentlich mit dazu bei, im GG politische Zustinde zu schaf-

~ fen, die er dann selbst als ,Anarchie der Vollmachten® charakterisierte?

Der Generalgouverneur war dem Fiihrer direkt unterstellt und hatte damit
formal eine auBerordentlich starke Position. Die politische Realitit freilich sah
ginzlich anders aus. Franks Stellung wurde im Laufe der Kriegsjalire immer
stivker unterhohlt durch die 55, die Parteikanzlei und die verschiedenenen Son-
derbeauftragten der Reichsbehorden. Dieser Konflikt zwischen einer #uBerlich
starken und unabhéngigen Stellung und einer realiter immer mehr geschwichten
und auf die Reprisentation abgedringten Position muBte fiir das Verhalten eines
so labilen Mannes wie Frank betrichtliche Auswirkungen haben. Sie sollen hm
folgenden geschildert werden. Es geht also nicht darum, eine vollstindige politische
Biographie Franks zu skizzieren. Vielmehr ist seine Entwicklung vor 1939 b vor-
liegenden Zusammenhang nur insofern von Interesse, als schon friih bestimmte
Eigenschaften zu Tage treten, die spiter im GG sowohl die grellen Konturen wie
die gebrochenen Farbtone in seinem Bild ausmachen,

Es wire interessant, generell der Frage nachzugehen, in welchem Grade faschi-
stische Systeme besonders geeignet und darauf angelegt sind, sozial Entwurzelte,
Kriminelle oder Psychopathen in Fihrungspositionen zu bringen. Frank selber
jedoch diirfte kaum in eine dieser Gruppen gehren. Er ist innerhalb der national-
sozialistischen Fithrung der schmalen Schicht biirgerlicher Intellektueller zuzu-
rechnen, deren Affinitit zum Nationalsozialismus duxch einen fanatischen und bis-
weilen religitse Formen annehmenden Nationalismus und durch ein vom Krieg
und Zusammenbruch geschiarftes soziales Bewunftsein begriindet wurde. Es ist somit
eher einem Zufall zu verdanken, dafl ein noch teilweise an biirgerlichen Normvor-
stellingen orientierter Mann wie Frank auf einen so exponierten Posten wie den
des Generalgouverneurs kam. In Polen fand er ein Betitigungsfeld, das nicht nur
seiner Bereitschaft zur Gewalt entgegenkam, sondern ihm auch die Selbstdarstel-
lung als groBer Férderer der Kultur erméglichte, d. h. den Aufban eines deutschen
Kulturbetriebes, dessen politische Funktion die angemessene Reprisentation des

% Vgl. Th. Schieder: Strukturen und Perstnlichkeiten in der Geschichte, in: HZ 195
(1962), 8. 292; zur grundsitzlichen methodischen Problematik der Biographie jetzt vor allem:
H. U. Wehler, Zum Verhiiltnis von Geschichtswissenschaft und Psychoanalyse, in: HZ 208
{1969), S. 52911
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nHerrenvelkes® gegeniiber den als kulturlos dekretierten Unterworfenen sein
sollte. Nach der ,Blutgeschichte des Krieges“ wollte er selbst zum Motor eines i
wneuen kulturgeschichtlichen Prozesses werden?, und die politische Struktur des .
GG ermdglichte es, dafl sich seine Schwiichen, Wiinsche und Launen sowohl im
negativen wie im positiven Sinne bisweilen sehr unmittelbar anf die politische
Wirklichkeit in diesem Teil des Dritten Reiches auswirken konnten.

Dementsprechend widerspriichlich fiel anch das Urteil dber Frank aus: Himmler
nannte ihn einen Vaterlandsverriter, der mit den Polen unter einer Decke stecke:
Ohlendorf, der Chef des Intands-SD, stufte ithn auf Grund seines Engagements fiix
die Wahrung gewisser Rechtsprinzipien als Anhinger der Ideen der westlichen
nPlutokratien® ein. Den Polen galt und gilt er als eine der brutalsten und riick-
sichtslosesten Gestalten in der Fiihrungsschicht des Dritten Reiches und als der
eigentlich Verantwortliche fiir die blutige Politik im GG. Er selbst versuchte sich
im Niirnberger ProzeB und in seinen Memoiren als Kimpfer fiir einen national-
svzialistischen Rechtsstaat und als konsequenten Gegner eines Polizeiregimes dar-
zustellen®, Erst die Synopse der verschiedenen Elemente in Franks Charakterbild,
wie sie auch in solchen Urteilen sichtbar werden, wird sowohl seiner Person als
auch seiner politisch-historischen Reolle gerecht.

Hans Frank wurde 1800 in Karlsruhe geboren. Sein Vater war Rechtsanwalt.
Er besuchte das Max-Gymnasium in Mimchen, trat nach dem Abitur in das In-
fanterie-Regiment ,Konig® ein, wurde aber nicht mehr zum Frontdienst einge-
zogen. Danach gehbrie er kurze Zeit dem Freikorps ,Epp“, der Reichswehr und
der , Thulegesellschaft® an. Sein $tudium der Rechte und Nationalskonomie schlof
er 1926 mit der zweiten juristischen Staatspritfung ab, eriffnete dann eine Anwalts-
praxis in Miinchen und war gleichzeitig als Assistent an der Technischen Hochschule
tatigh.

Sein frithes Tagebuch aus den Jahren 1918-1920 gibt interessante Aufschliisse
iiber seine Person, und ,en miniature® glaubt man hier schon einige Konturen des
spiten Generalgouverneurs zu erkennen?®. Persénlicher Ehrgeiz und welthistorische
Reflexionen bestimmen seine Erorterungen gleichermaBen. Napoleons Lebensge-
schichte Bt thn nicht los: ,Fiirwahr, es B herrlich sein, sich in so himmelihn-

4 Rede zur Eréffoung der Staatsbibliothek in Krakau am 4. 4. 1941, in (Dienst)-Tagebuch

Franks 1941 Bd. I, 3. 243 (Bundesarchiv, Koblenz: R 52 II). Ausziige aus dem umfangreichen

w»Tagebuch* sind als Dobument USSR-223 fiir den Niirnberger ProzeB zusammengestellt

worden und als Anhang wieder abgedruckt in dem Buch von Piotrowski, a.a. 0. Ein ansfithr-

licherer Ausang ist enthalten in IMG, PS-2233,
5 Himmlers Urteil in: Internationaler Militirgerichtshof Niimberg (IMG) Bd. XL, S, 113,

Zu Ohlendorf vgl. die Dokumentation in dieser Zeitschrift 4 (1956), S. 400; zum polnischen

Urteil vgl. Piotrowski, a,a.0.; Franks Vernehmungen im Niirnberger Prozed finden sich in: _

IMG Bd. XIT; Zu Franks Memoirven s. Anm. 2. i
¢ Fest, a.a.0., 5. 291; Piotrowski, a.a. (., 5. 11, '
? Franks pers¢nliches Tagebuch befindet sich im Bundesarchiv (INachlaB), Es besteht aus

2 Kladden vnd enthilt Eintragungen fiir die Jahre 1918-21, 1925, 1539 und 1942,
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lich schwindelnde Héhe zu erheben, was macht der folgende tiefe Sturz?“® Litera-
risches Interesse und politisches Engagement; Begeisterung fiir Shakespeare, der
»ein Deutscher® gewesen sein muf}; ein eigener dramatischer Entwurf mit den
charakteristischen Helden: Clio, Caesar, Friedrich, Napoleon, die Menge; stindige
Beschwiérungen der Weltgeschichte; endlose religitse und philesophische Griibe-
leien, durchtrinkt von einem ungeheuren Oh-Mensch-Pathos; eine abgottische
Liebe zur Musik; daneben politische Reflexionen: der Jammer iiber Deutschlands
Elend, der Ruf nach Minnern, Auseinandersetzungen mit dem Sezialismus usf. —
vieles davon sind zweifellos typische Ziige in der geistigen Physiognomie junger
Intellektueller, die nach dem Zusammenbruch des kaiserlichen Deutschland geistige
und politische Orientierung suchten. Goebbels’ Frithzeit weist in manchem ver-
wandte Elemente auf.

Der Sozialismus, zu dem sich Frank bekannte, entsprang dem schlechten Gewissen
des Biirgerlichen, nicht dem Ressentiment des Deklassierten: Vereinigung von
Biirgertum und Proletariat war sein Ziel. In Kurt Eisner, dem Anhinger der
USPD, sah er paradoxerweise einen glaubwiirdigen Vorkimpfer solcher Vorstel-
lungen. Am 26. Februar 1919, nach Eisners Ermordung, schrieb er in sein Tage-
buch: , Eisner war ein Held! . . . Im Kampf und fiir seine Ideale ist er gestorben,
Doch das, wofiir er stritt, ist nicht zugleich mit ihm erloschen: die Flamme, die er
entfacht und gendhrt, gliht weiter: Sozialismus!“ Die ,'Weltidee® des Bolsche-
wismus lehnt Frank ab als ,Irrsinn Verzweifelter®, doch er sieht die Quelle, aus
der dem Bolschewismus neue Krifte zustrémen: ,Befreiung unwiirdig Geknech-
teter, empor zum Licht, zur Sonne! Biirgertum, denke nachl Denke nach, solange
noch Zeit ist. Es gibt eine Klasse ungliicklicher Menschen . . ., die gewaltsam nach
dem Tore tappen, das ihnen die Freiheit erschlieBen soll. Bitrgertum hére auf,
diese ,Proletarier’ zu verachten, . . . sondern hilf ihnen empor!“®

Franks Verehrung fiir Eisner war jedoch offensichtlich an die Person gebunden,
in der Sache hingegen ein Miflverstindnis. Denn seine Vorstellung von Sozialismus
liel} sich schwerlich mit Eisners Programm einer Verbindung von parlamentari-
scher Demokratie und Ritesystem vereinbaren. Sein Sozialismus ist vielmehr deut-
lich auf faschistisches Fiihrertum ausgerichtet. ,Die Sozialisierung kommt. Sie ist
unvermeidlich, sich ihr entgegenzustemmen, wire Wahnsinn®, schrieb er am
26. 2. 1919. Aber wie sollte die groBBe Einigung gelingen? ,,Durch den Mann, der
kommen wixd, durch jenen Mann, der von der Menschheit endlich den Fluch der
Klassen nehmen wird . . . Die Menschen sind klein und schwach, ein Mann ist
alles!* Die spétere fanatische Verehrung fiir den Fiihrer scheint nur die folgerich-
tige Fortsetzung solcher Bekenntnisse zu sein,

Es blieb indes nicht bei unverbindlichen Bekundungen: im gleichen Jahr 1919
soll Frank der Deuischen Arbeiterpartei beigetreten sein, der Vorlduferin der

& Tageb. v. 11. 12, 1918,
® Tageb. v. 12. 4. 1919.
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NSDAP, im September 1923 dex SA®™, in deren Gefolge er den 9. November, den e
Marsch auf die Feldherrnhalle, mitmachte. Nach dem Scheitern des Putsches ging
er nach Osterreich und studierte dort weiter, kam aber noch 1924 nach Miinchen
zuritck. 1926 verlieB er die NSDAP wegen der Haltung der Parteifiihrung zur
Sudtirolfrage, 1927 trat er exrneut ein. Den Plan, sich anf die wissenschaftliche
Laufbahn zuriickzuziehen, konnte ihm Hitler persénlich ausreden!. i

Eine Anzeige im ,Vélkischen Beobachter® wurde 1927 Ausgangspunkt fiir die |
engere Bindung des Juristen Hans Frank an die nationalsozialistische Bewegung:
die Partei suchte Anwilte, die kostenlos die Verteidigung mittelloser Parteigenos-
senn Uibernahmen. Frank meldete sich und avancierte im Laufe zahlreicher politi-
scher Prozesse schnell zum Starjuristen der NSDAP und tibernalun vor allem fiir
Hitler persénlich die Veriretung bei dessen zahlreichen Klagen gegen ,Verleum-
der®. Insgesamt will Frank etwa 150 Prozesse fiir den ,Fuhrer” iibernommen
haben1!. '

1928 grindete er den zunidchst lediglich auns 60-80 Juristen bestehenden NS-
Juristenbund {spater hief} er NS-Rechtswahrer-Bund), dessen Zweck es war, die
Verteidigung in den politisthen Prozessen zu koordinieren. Grundlage seiner
nationalsozialistischen Karriere wurde dann der herithmte Leipziger Reichswehr-
Prozef von 1930, in dem er die angeklagten Ulmer Reichswehroffiziere verteidigte
und dabei anch Hitler in den Zeugenstand berief, der hier seinen politisch bedeu-
tungsvollen Legalititseid ablegtel®.

In diesen Jahren entstand ein gewisses Vertrauensverhiltnis zwischen Hitler
und Frank, dessen sich dieser spiter immer wieder rithmte, auch als es lingst nicht
mehr existierte, Hitler bendtigte damals die Fassade der Legalitit und er schépfie i
die rechtlichen Mbglichkeiten der biirgerlichen Demokratie bis zum AuBersten '
aus®®, Dal} Frank nie erkannt hat, mit welcher zynischen Verachtung sich Hitler
des Rechts lediglich als eines Instruments innerhalb seines politischen Kalkiils be-
diente, war ein Grund fiir die spateren bitteren Enttduschungen.

Zunichst mochte eine Vielzahl von Amtern, die Frank bekleidete, iiber seine
politisch unbedeutende Stellung hinwegtiuschen. Tm Oktober 1930, also unmittel-
bar nach dem ReichswehrprozeB, erhielt er von Hitler den Auftrag, eine Rechts-
abteilung der Reichsleitung der NSDAP zu grinden. Seit 1934 nannte sie sich

¥4 Nach dem erhalten gebliebenen Fragment einer Mitgliedexliste ist Frank allerdings
erst am 3. Oktober 1923 in die Ortsgruppe Mimchen der NSDAP aufgenommen worden;
vgl. Michae] Kater, Zur Soziographie der friihen INSDAP, in dieser Zeitschrift 19 (1971),
8. 135, bes. Anm. 62a.

16 Frank, Im Angesichts des Galgens, a.a. 0., 5. 72f.

11 Ehda., S. 66ff,

12 Fhda., 8. 821f.; vgl. dazu auch E. Deuerlein, Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugen-
berichten, Diisseldoxf 1968, S. 325 . i

13 Frank gibt eine ansfiihrliche und interessante Schilderung dieser juristischen Pedanterie
Hitlers, 8. 76 1.

14 ¥gl, M. Broszat, Der Nationalsozialismus, Stuttgart 1960, 3. 191,
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»Reichsrechtsamt der NSDAP¥. Sie wurde bis zur Auflésung von Frank geleitet1s.
Ab 1930 war er Mitglied des Reichstages, seit 1934 Reichsminister ohne Geschiifts-
bereich. Vom Mirz 1933 bis zur Aufhebung der Linderjustizministerien am
31. Dezember 1934 hatte er ferner das Amt des bayrischen Justizministers inne,
seit April 1933 war er zudem ,,Reichskonmumissar fiir die Gleichschaltung der Justiz
in den Lindem und fiir die Erneuerung der Rechtsordnung“!®. Wihrend dieser
Zeit versuchte er — ohne Exfolg — die Rechtspflege vor den Ubexgriffen der politi-
schen Polizei und der Bexliner Zentrale zu schiitzen!?. Auch sein Protest gegen die
Einrichtung des KZ Dachau blieb véllig erfolglosi®, Mit seiner ergebnislosen Inter-
vention gegen die verfahrenslose ErschieBung der SA-Fiihrer in Miinchen im
Zusammenhang mit dem , R6hm-Putsch® muBte er abermals seine faktische Ohn-
macht erkennen!®, :

Noch als bayrischer Justizminister berief Frank im Juli 1953 nambhafte Juristen
zu sich, vm einen Plan zu realisieren, von dem sein ganzes politisches Denken und
Handeln bestimmt war und blieb: die ,Ermeuerung des deutschen Rechts im Sinne
der nationalsozialistischen Weltanschawrung nach den Grundsitzen streng wissen-
schaftlicher Methode vorzuberetten “2®, Davaus entstand die ,,Akademie fiir Deut-
sches Recht”, deren feierliche Proklamation im Oktober 1933 erfolgte. Das Priisi-
diwm {ibernahm Frank, als Direktor fungierte Dr. Karl Lasch, spiter Gouverneur
im GG. Die Aufgabe der Akademie sollte es sein, hei der Realisierung des Pro-
gramms der NSDAP entsprechend Punkt 19 (,Wir fordern Ersatz fiir das der
materialistischen Weltordnung dienende rémische Recht durch ein deutsches Ge-
meinrecht”) mitzuwirken, (Gesetzesentwiirfe anzuregen, vorzubereiten und zu be-
gutachten und die Vereinheitlichung und Férderung der Ausbildung des juristi-
schen Nachwuchses zu betreiben. 1937 hatte die Akademie fast 300 Mitglieder und
arbeitete in 45 Ausschiissen. Frank selber leitete zusatnmen mit Prof. Emge, dem
Leiter des Weimarer Nietzsche-Archivs, bezeichnenderweise den Ausschull ,,Rechts-
philosophie”, der grundlegende Begriffe der nationalsozialistischen Ideologie als
theoretische Basis fiir die Justiz Kldren und kommentieren sollte®l,

Neben seinem Engagement fiir ein nationalsozialistisches Recht kennzeichnet

1 Zum Reichsrechtsamt: Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung,
Miizchen 1935, S. 15551

18 Ehda., 8. 1581 ff.; Degeners Wer ist’s?, Berlin 1935, S, 431.

17 Das wird z. B. hervorgehoben von E. v. Aretin, Krone und Ketten, Erinnerungen eines
bayrischen Edelmannes, Miinchen 1955, 8. 187; Frank, Im Angesicht . . ., 8. 146£

18 Frank, a.a. 0., 8. 147; IMG, Bd, XL, 8, 154,

1% Frank, a.a.0., 8. 1501L.

2¢ Handbuch, a.a. 0., 8. 1573,

21 Fbda., 8. 154f.; K. D. Bracher, W, Sauer, G. Schulz, Die nationalsozialistische Machter-
greifung 1933/54, Koln 1962. Mehrere Mitarbeiter der Akademie tauchten spiter im GG
wieder in hohen Positionen wieder auf: neben dem schon erwihnten Lasch Ludwig Fischer
als Gouverneur von Warschau, Biihler als Staatssekretir und Chef der Regierung, Weh als
Leiter des Amis fiir Gesetzgebung in der Regierung, Coblitz als Direktor des ,Instituts fiir
Deutsche Ostarbeit® in Krakan,
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Franks politische Einstellung in den 30er Jahren eine emphatische Schwirmerei
fiir ,,GroBdeutschland* und eine ansgepriigte Vorliebe fisr das faschistische Italien.

Tm Mirz 1953 hielt er im bayrischen Rundfunk eine flammende Rede fiir die
sunterdriickten Volksgenossen in Osterreich “, die zu einem — freilich folgenlosen —
diplomatischen Protest der dsterreichischen Regierung in Berlin fithrte?2,

Seine Vorliebe fitr Italiens Volk und Kultur leitete er von seiner Abstammung
her: seine GroBmutter viterlicherseits war angeblich eine italienische Grifin®. P
Sachlich diirfte es von griBerer Bedeutung gewesen sein, dall im italienischen
Faschismus der Staat eine griBere Rolle spielte und Frank hier einen zentralen '
Bestandteil seines politischen Glaubensbekenntnisses wohl besser realisiert fand als
im nationalsozialistischen Deutschland®.

1936 bei seiner ersten offiziellen Romreise begegnete er Mussolini, zn dem er
offenbar in vertrautem Kontakt blieb. Jedenfalls soll seine Berufung als Botschafter
nach Rom vom Auswirtigen Amt mit Billigung Hitlers aus Riicksichtnahme auf
das italienische Kénigshaus wegen dieser freundschaftlichen Beziehungen zu ;
Mussolini verhindert worden sein®, 1938 nach dem ,AnschluB“ Osterreichs be- i
suchte er in Hitlers Begleitung Italien abermals. Noch als Generalgouverneur wollte :
er — angeblich auf Mussolinis perstnlichen Wunsch — im Februar 1943 nach Rom
reisen, muBte sich jedoch einem Veto Hitlers fiigen?®.

Bald nach Beendigung des Polenfeldzuges, an dem er nicht teilnahm, wurde
Frank zum Chef der Zivilverwaltung und zum Generalgouverneur ernannt*®. Was !
ihn fiir diesen Posten sachlich und politisch besenders qualifizierte, ist schwer ein-
zusehen. Er war zunichst nicht einmal sonderlich polenfeindlich eingestellt. Tm
Februar 1936 hatte exr Polen als Gast einer polnischen Kommission fiir internatio-
nale Zusammenarbeit besucht und Hitlers neue Polenpolitik begeistert begriiBt??,

In Rahmen seiner Akademie lud er schon 1934 einen polnischen Juristen, Prof.
Sigmund Cybuchowski, zu einem Gastvortrag nach Berlin ein®. 1937 griindete er
die ,Arbeitsgemeinschaft fitr deutsch-polnische Rechtsbeziehungen® innerhalb der
Akademie, deren Vorsitz auf polnischer Seite der Sejm-Marschall, Prof. Waclaw

32 Wulf, a.a,0,, 8. 346f.; Frank, a.a.0., 5. 284ff.; die Schilderung des , Anschlusses® ist i
noch eine nachtrigliche Bestiitigung fiir seine Schwiirmerei, ebda., 8. 283 £,

23 Frank a.a.0., 8. 223. Diese Version findet sich nur hier. Nach Degeners Wer ist’s?
von 1935 war Franks GroBmutter viterlicherseits eine Bckerstochter!

24 In der Einleitung zum ,Handbuch® beschrieb Frank als Aufgahe des nationalsozialisti- ;
schen Rechts, nicht ,Formalwerte®, sondern ,Snbstanzwerte der WNation® zu schiitzen. In i
der Reihenfolge dieser ,Substanzwerte® rangierte der Staat an der Spitze: 1. Staat, 2. Rasse,

3, Boden, 4. Arbeit, 5, Ehre, 6, Kulturell-geisiige Werte, 7. Wehrkraft, a.a.0., 8. XV.

% Frank, a.a. 0., 8. 220 und 8. 282.

26 Ehda., 5. 2921f. und §. 265.

268 Ehda., 5. 3951,

27 Piotrowski, a.a.Q., 5. 13; vgl. auch das Gespriich Franks mit Szembek v, 12. 2. 1936,
in: J. S2embek, Journal 1955-1939, Paris 1952, S. 161. i

2 Bericht ilber die Tagung und den Vortrag Gybuchowkis in: Jahrhuch 4. Ak, f. Dt
Recht I (1935/34), 8. 157 fF.
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Makowski, fithrte. Im Dezember 1938 hielt die Arbeitsgemeinschaft ihre erste
Jahrestagung in Anwesenheit von Frank in Warschau ab®.

Daritberhinaus freilich stand er in keiner engeren persénlichen oder sachlichen
Beziehung zu Polen. Er besall wohl einige Kenntnisse der tschechischen Sprache,
nicht aber der polnischen®.

Sein fanatischer und in der allgemeinen Siegeseuphorie durch keinerlei duflere
Beschrinkungen geziigelter Glaube an den Nationalsozialismus lief ihn schmell
zum ginzlich willfihrigen Werkzeug der Fithrerdirektiven werden, zum Vollstrek-
ker einer an keine Normen gebundenen blutigen Terrorherrschaft. ,Frank be-
nimmt sich wie ein griBenwahnsinniger Pascha®, so gab Ulrich von Hassel zu-
treffend den Eindruck wieder, den der Generalgouverneur allenthalben hervorrief?l,
Nach Hitler und Himmler gibt es wenige Nationalsozialisten, die so unverhiillt und
brutal ihre Verachtung von Menschenleben kundtaten. In seinem beriichtigten
Interview mit dem Korrespondenten des ,,Vélkischen Beobachters” vom 6. 2. 1940
duBerte er, nach den Unterschieden zwischen Protektorat und Generalgouverne-
ment befragt: , Einen plastischen Unterschied kann ich Thnen sagen. In Prag waren
2.B. groBe rote Plakate angeschlagen, auf denen zu lesen war, dal heute siehen
Tschechen erschossen worden sind. Da sagte ich mir: wenn ich fiir je 7 erschossene
Polen ein Plakat aushingen lassen wollte, dann wiirden die Wilder Polens nicht
ausreichen, das Papier herzustellen fiir solche Plakate. — Ja, wir muliten hart zu-
greifen. “3% Vier Jahre spiter, am 14. Januar 1944, als Frank die kritische militéxi-
sche Situation lingst deutlich war und er im iibrigen auch von seiner fritheren
Politik abzugehen suchte, rechifertigte er vor fithrenden Funktiondren der Partei
im Generalgouvernement seine neue Politik mit rein taktischen Motiven. , Wenn
wir den Krieg einmal gewonnen haben, dann kann meinetwegen aus den Polen
und den Ukrainern und dem, was sich hier herumtreibt, Hackfleisch gemacht
werden, “®

Soviel ordindre Brutalitéit macht es schwer, Differenzierungen innerhalb der
Barbarei anzubringen. Indes, ein solcher verbaler Radikalismus, wie er bei Frank
auf Schritt und Tritt begegnet, diirfte kaum symptomatisch fiir ein ungebrochenes
Verhiltnis zur Gewalt sein. Die ,Kopie eines Gewalmenschen® hat Joachim Fest
Frank anferordentlich treffend genannt® und damit das Unechte, Aufgesetzte,

29 Zeitschr, d. Ak, f. Dt. Recht VI (1939}, 8. 734

9 ¥gl. Dr. Friedrich Siebert: Versuch einer Darstellung der Persénlichkeit Franks, Bun-
desarchiv, Ost-Dok 13 GG Iaf13. Frank schreibt in seinen Memoiren, er habhe 1916/17 ein
Gymnasium in Prag besucht, a.a.0., 8. 320, Aus seinem Tagebuch von 1919/20 geht auBer-
dem hervor, daB seine Mutter damals in Prag lebte und er selbst sich gelegentlich dort auf-
hielt. In einer Eintragung vom 30, 4. 1920 fordert er, Bhmen und Mahren miiBten kiinftig
zu GroBdentschland kommen, die Slowakei selbstindig werden!

31 1. von Hassell, Vom anderen Deutschland, 2. Aufl.,, Ziirich 1946, 5. 112.

82 Piotrowski, a.a.0., 5. 309. Natiirlich wurden diese Sitze vom ,,Vilkischen Beobachter®
nicht vertffentlicht.

23 Ebda., 8. 418.

%4 Fest, a.a.0.; Fest’s Shizze diirfte das bisher Beste und Treffendste iiber Frank sein,
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Theatralische hervorgehoben, das seine Beziehung zur Macht charakterisierte. Die
ihn aus néchster Nihe kannten, bestitigen, daB er im Verbrecher nicht aufging®.
Franks Bild erscheint so ambivalent, daB es nicht schwer ist, zwei vollig entgegen-
gesetzte Portraits von ilim zu entwerfen, wie es denn auch durch entsprechend ein-
seitige Auswah] seiner AuSlerungen bet Piotrowki, dem polnischen Vertreter im
Niirnberger ProzeB, einerseits und bei dem Verteidiger Seidl andererseits zu beob-
achten ist®, Beide Bilder treffen die Wirklichkeit jedoch nicht voll. Der italienische
Dichter Malaparte, der anldBlich eines Aufenthaltes im Generalgouvernement 1942
Gelegenheit hatte, Frank aus unmittelbarer Nihe kennenzulernen, schrieb spiter
sehr treffend iiber ihn: ,Kein Mann, den man mit einem rasch fertigen Urteil
abtun konnte. Das Unbehagen, das mich stets in seiner Gegenwart befiel, entstand
gerade durch diese duBerste Vielschichtigkeit seiner Natur, durch diese einzigartige
Mischung grausamer Intelligenz, verfeinerten und vulgiiren Wesens, von brutalem
Zynismus und raffinierter Empfindungsfihigkeit. “8?

Frank nur nach seinen éffentlichen AuBerungen zu beurteilen, hieBe thn simpli-
fizieren. Nicht nur der Bezug vieler seiner Worte auf seine Situation und den per-
sonlichen und institutionellen Kampf mit der SS, der manche AuBerung zur politi-
schen Absicherung besonders radikal ausfallen liefl, sondern auch die Berticksichti~
gung seiner auflergewthnlich groBlen inneren Labilitit ermdglichen erst ein abge-
wogenes Urteil. ,Seine Vorliebe fiir potemkinsche Dérfer palite vortrefflich zum
Osten® schreibt der ehemalige Président der Hauptabteilung Innere Verwaltung
in Krakau, Siebert, iiber ihn®¢, Ob es um Produktionsziffern, Verwaltungsleistun-
gen, seine Beziehungen zum Fithrer oder kiinstlerische und wissenschaftliche Be-
mithungen ging — iiberall verstand es Frank, vor der trostlosen Wirklichkeit eine
glinzende Fassade zu errichten. Sein umfangreiches 38 Binde umfassendes Dienst-
tagebuch sollte schliefflich dazu dienen, von seiner grofien ,,Aufbaunarbeit Zeugnis
abzulegen®™. Seine Untergebenen kannten diese Schwiche. Bei einem Besuch in
Kielce lieB der Distriktgouverneur alle Hiuserfronten, die Frank passierte, wei
timchen. Frank voller Begeisterung: ,Lasch, das ist das Washington des General-
gouvernement!“®®. Die ,,unstillbare Sucht des Herrschens und Regierens, der eige-

% So Siebert im seinem Bericht, a.a.0. Ahnlich der ehemalige Generalintendant des
Krakauer Staatstheaters F. Stampe (Sein NachlaB befindet sich im Bundesarchiv b, Dr. Dien-
wiehel). Auch Curzio Malaparte urteilt shnlich in seinem Roman ,Kaputt”, dessen Kapitel
»Die Ratten® seine Eindriicke aus dein GG behandelt, das er im Januar 1942 besuchte.

8 Vpl. IMG Bd. XIT wod Piotrowski wnd Wulf, a.a. 0.

%7 G. Malaparte, Eaputt, Karlsruhe 1961, 5. 145f.

88 Siebert, a.a.0.

3 Sehr charakteristisch ist in dieser Hinsicht seine ,abschlieBende Betrachtung®, die er
nach dem Verlust seiner Parteiimter am 18. 8. 1942 niederschrieh, Ausziige daraus b,
Piotrowski, a.a. 0., S. 3744 Uber seine Tagehiicher schrieb er: ,Dieses einzigartige Arbeits-
dokument wird fiir alle Zukunft den ernsten Willen beweisen, mit dem ich an die mir ge-
stellte Anfgabe heranging und es wird von der groBen Tiichtighkeit Zeugnis ablegen, mit dex
alle meine bis heute sich als wertvoll herausgestellten [sic!] Mitarbeiter ihre Aufgabe er-
fiillten,

40 Siebert, a.a. 0
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nen Beweihriucherung, seiner einmaligen und groBen staatsminnischen Leistun-
gen“ wurde zu einem der Hauptangriffspunkte, an dem ihn der SD attackierted!,

Unbegrenzt war seine Fihigkeit zum Selbsthetrug, durch die er sich stets vont
neuem das Bild des harten Kimpfers vorgaukelte, um damit seine Haltlosigkeit
und seine MiBerfolge zu verdecken. Eins der Zeugnisse solch grotesker Selbsttiu-
schung sind die S&tze, die er 1943 nach der Absetzung seines erbittertsten Gegners,
des Hiheren $S- und Polizeifithrers Kriiger, in seinem Tagebuch festhielt: ,Ich
habe diesen Kampf bestanden, nicht nur deshalb, weil ich als alter Banernbursche
Alt-Bayerns Nerven wie ein Kélberstrick habe, sondern auch deshalb, weil ich genau
weil}, dafl der Weg, den ich gehe, richtig ist . . . Ich bin kein schwacher Mann.
Ich weill sehr wohl, meine Stirke zu erkennen . . . Nun bin ich ein Kerl, der sich
leider Gottes nur im Kampfe wohl fiihlt. Deshalb habe ich auch immer einen
Kampf . . .“2,

Der ,rocher de bronce®, als den er sich so gern hinstellte, war er ganz und gar
nicht. DaB er den Kampf mit der SS, der von beiden Seiten in der Tat verbissen
gefihrt wurde, nicht verlor, hatte er allem anderen, nur nicht seiner ,Kémpfer-
natur* zu verdanken. Wenn er fiir Himmler und Kriiger zum bestgehaBten Mann
werden konnte, so hatte das neben seiner Opposition gegen SiedlungsmaBnahmen
und persénlichen Griinden wie Himmlers ausgepréagten HalB auf die Juristen® auch
berechtigte Ursachen, die in Franks verstiegenem Reprisentationsdrang und iippi-
gem Lebensstil begriindet lagen. Andererseits klafften durch die Higenmaichiigkei-
ten der Polizeiorgane Verfassung und Verfassungswirklichkeit zu weit anseinander,
als daB ein so empfindlicher Mann wie Frank das hinzunehmen gewillt gewesen
wire. Seine stindigen Beschworungen in den ,Regierungssitzungen®, ihm allein
sei vom Fithrer die oberste Gewalt im Generalgouvernement iibertragen worden,
sprechen in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache. 5til und Diktion seiner internen
und dffentlichen Reden erinnern bisweilen in einem MafBe an Hitler (Ich-Stil;
hdufige Verwendung der Adjektive ,eiskalt”  hart“ usw.), daB auch hierin evident
wird, wie notwendig diese Selbstdarstellung fir ihn war als Gegengewicht gegen
die stéindigen Niederlagexn, die er von Himmiler, Bormann und Lammers einstecken
mufte und die man ihn auch deutlich spliren lieB4. Die Hitler-Imitation ging so
weit, daB auch er sich seinen ,Berghof® in Zakopane einrichten lie%,

41 §D-Bericht iber die Verhiltuisse im Generalgouvernement (Zu I, politische Fithrung,
8. 1). Bundesarchiv, S. Schumacher 297 II Bd. 1.

42 Piotrowski, a.a. (., 5. 14f.

4 Vgl 2. B. das Kapitel ,Die verhaBten Juristen® in F. Kerstens Memoiren , Totenkopf
und Trene®, Hamburg 1952.

44 Fin krasses Beispiel ist Himmlers Brief v. 18, 8, 1943: _Ich hére aus verschiedemen
Kreisen, daB Sie wod Thre Umgebung sich rithmen, Sie hitten in Ihrer Unterredung mit mir
einen der gréBten politischen Siege Ihres Lebens davongetragen, Ich machie Sie von diesem
Irrtum befreien . . . Seien Sie sich dariiber klar, daB ich anch ohne jeden Kontakt mit Thnen
im GG weiter titig sein kann und daB ich gern bereit bin, diesen meinen Standpunkt vor
dem Fiihrer zu verireten.® Bundesarchiv, R 45 IIf341a (Rkzlei.).

4 Das Generalgouvernement I (1941), H. 15, 8. 28.
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Giring soll ithn einmal kurz nach seinem Amtsantritt in Kvakau als ,Koénig
Stanislaus” begriiBt haben, und diese Rolle war er durchaus zu spielen hereits,
Die fehlende reale Macht wurde durch das Surrogat des groBen Hofstaates kom-
pensiert. ,,GroBziigigste Repriisentation im Nawmen des Fithrers und des Reiches®
hatte ihnm Hitler angeblich zur Pflicht gemacht#?. Die alte gotische Burg in Krakau
als Residenz kam solchen Bediivfhissen nach Représentation sehr entgegen. Die
Riume des Wawel waren jetzt itbervoll mit aus polnischen Adelspaldsten gestohle-
nen Méheln dekoriert. Franks Arbeitszimmer fithrte auf eine innere Loggia, die in
den von italienischen Renaissancearchitekten erbauten SchloBhof blickte, Neben
seinem Dienstzimmer lag ein kleiner, véllig schmuckloser weilligetiinchter Raum,
von Frau Frank ,das Adlernest” genannt, in dern nur ein kostbarer Fligel stand.
Hier schloB er sich ein und spielte romantische Musik. Seine Privatresidenz in
Kressendorf (Krzeszowice), das SchloB des Grafen Potocki, wies dhnlich wie die
Burg gestohlenen Reichtum und Luxus auf,

Die Rolle des Mazens, die er sehr liebte, fiigte sich gut in diesen &uBeren Rahmen.
Im Wawel sollte die Fiirstenhoftradition der italienischen Benaissance wiederauf-
leben, die Krakavuer Burg zu einer ,,Insel der Kultur® werden inmitten der ,slawi-
schen Barbarenwelt“®. Das Sinfonieorchester des Generalgouvernement, das sich
aus Spitzenkréften verschiedener polnischer Orchester zusammensetzte, war ebenso
wie das ,Staatstheater des Generalgouvernement® seine ureigene Schopfung. Er
lud Musiker, Dichter, Schauspieler und Wissenschaftler ins Generalgouvernement
ein. Ein enges persﬁnﬁches Verhiltnis verband ihn mit Hans Pfitzner, mit dem er
einen regen Briefwechsel fithrte und der im November 1941 in Krakan ein Gast-
konzert gab. Der Generalintendant des Berliner Schillertheaters Heinrich Geoxge,
gastierte auf seine Einladung in Warschau und Krakau.

Franks Mitteilungsbediirfnis scheint groB gewesen zu sein, In dichter Folge
wechselt er Briefe mit seiner engeren Verwandtschaft. Er korrespondiert mit der i
Witwe Christian Morgensterns, von der er einen Artikel fiir die Krakauer Zeitung
witnscht, it Gerhard Hauptmann, mit seinem alten Miinchener Gymnasiallehrer,
mit Miinchener Buchhindlern, die ihm seine Biicherwiinsche erfiillen sollten, mit
einer sentimentale patriotische Gedichte schreibenden Grifin, mit Frau Winifried
Wagner in Bayreuth. Er steht mit verschiedenen Professoren in Verbindung, u. a.
mit Walter Jellinek, den er gegen Angriffe beztiglich seiner rassischen Abkunft
verteidigt, Alfred Weber bittet er um einen Aufsatz fiir die Krakauer Zeitung iiber
Max Weber, mit dem er ~ nach eigenen Aussagen® — hefreundet war, ebenso wie
mit Oswald Spengler und Richard StrauB. Seine Korrespondenz ist meist in per-

4 Sjebhert, a.a. (.

42 Frank gegeniiber Biihler, Tagebuch 1940 Bd. III, 8. 644,

4 Raporty Krajowe 19391941, 8. 143 (hektogr.), Biblioteka Polska, London; Malaparte,
a.a. 0., 8.85.

4% Ebda., 8. 70; R. L. Koehl: REFDV, German Resettlernent and Population Policy 1959
-1943, Cambridge (Mass.) 1957, 8. 761,

50 3, M. Gilbert, Niirnberger Tagebuch, Fischer-TB, Frankfurt 1962, S. 66.
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sonlich-liebevollem, bisweilen planderndem Tone gehalten, voller Erinnerungen
und stets mit Einladungen nach Krakau verbunden®.

Dieses bunte Mosaik zeigt den anderen Hans Frank, der die notwendige Ergin-
zung zum blutigen Bild des ,Polenschlichters” Frank ist: ein Provinzschauspieler,
der pathetische Heldenrollen zu spielen liebte, der aber in einer aus den Fugen
geratenen Gesellschaft auf einen Schauplatz gestellt wurde, der seine Schwichen in
ein grelles Licht riickte und ithnen ein Feld bot, auf dem sie sich in schlimmsten
Formen auswirken konnten.

Neben der geistreichen oder auch geiststreichelnden, mit franzisischen Floskeln
durchsetzten Konversation, die Frank beherrschte, war die dffentliche Rede sein
eigentliches Element. Keine Feierstunde, keine Tagung, keine Kundgebung ver-
ging, ohne dalBl er das Wort ergriffen hiitte. Der Wortrausch iibermannte ihn oft,
und die ohnehin immer mehr verdiinnte Substanz ging unter in einem Strom von
Schwulst und Pathos, das bisweilen auch einem zeitgeméssischen Zuhdrer ins
Lacherliche umschlagen mufite, Da ténen ,die Glocken der Ehrfurcht im Raume
der deutschen Weihe*“52, die deutschen Kinder werden zu Weihnachten ,die vom
ewigen Herrgott an unserem Volksbaum angeziindeten Lichter “%. Bei Totenfeiern
folgt Hitlers Apotheose: ,im Namen des Kommenden bist Du, Adolf Hitler, unser
Fiihrer in die deutsche Ewigkeit . . . Was durch Jahrtausende nur besungen und
gewiinscht wurde, ist nahe: das unvergingliche Reich der deutschen Nation %,

Ziigellose Wortkonstruktionen und unreflektierter Gebrauch von Abstrakta ver-
nebeln bisweilen auch den Sinn einfacher Sachverhalte®, Seine Rede auf Nietzsche,
die er anldBlich der 100. Wiederkehr des Geburtstages am 15. Oktober 1944 hielt
und die in dexr ,Schriftenreihe der Gesellschaft der Wissenschaften des General-
gouvernement* gedruckt wurde, ist ein Hymnus auf den Irrationalismus, der mehr
AufschluBl iber Frank als iiber Nietzsche gibt. Die rhetorische Frage, die er im
Zusammenhang mit Nietzsches ,Nutzen und Nachteil der Historie® stellte, zeigt
dabei Franks eigentlichen inneren Standort, der ihm nicht zuletat angesichts der
#uferen Katastrophe bewuBt wurde: ,Leiden wir nicht alle an diesem Ubermaf
an Geschichtlichem gegeniiber dem Seelisch-Geistigen? Ist nicht diese gewaltige
Sehnsucht unserer Zeit spiirbar, alles, was mit Staaten, Krieg, Politik usw. zusam-
menhingt, wieder bannen und dem hohen Ideal kultureller Wirkens hintanstellen
zu kfnnen?“%. Begab er sich auf das Feld der Geschichte, so trieb seine Phantasie

51 Die private Korrespondenz Franks aus dieser Zeit ist teilweise erhalten, Bundesarchiv,
R 52 IT 1-4.

82 Tagebuch 1941 Bd. II, 8. 525.

58 Tagebuch 1941 Bd. IV, 8. 1194,

&4 Tagebuch 1943 Bd. VI, 8. 1221.

8 2, B. iiber den Warschauer Aufstand: ,,Der Fall Warschau kinne nicht in eine immanente
innere Totalbeziechung zur polnischen Sache gebracht werden“. Tagebuch 1944, Bd. ¥,
8. 60. Zu deutsch hieB das: man képne die AK in Warschau nicht mit dem polnischen Volk
gleichsetzen,

8 H. Frank, Friedrich Nietzsche, Eine Gedenkrede, Krakan 1944, 5. 16.
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rechit eigenartige Bliiten. Das Generalgouvernement sollte kiinftig der ,,Vandalen-
gan® sein und damit gegeniiber ,,dem edelsten der germanischen Stidmme* histo-
risches Unrecht wiedergutgemacht werden®. In seinem Vortrag auf der Arbeits-
tagung des ,Instituts filr Deutsche Ostarbeit” 1941 gliederte er die dentsche Ge-
schichte nach Flimmelsrichtungen ; von der dltesten, der Nordepoche, iber die West-
und Siidepoche, welche die Auseinandersetzung mit dem Westen, das mittelalter-
liche Kaisertum und die Parallelitét der nationalstaatlichen Entwicklung in Italien i
und Deutschland umfassen, fithrt die Entwicklung zur Ostepoche, die mit Hitlexs
Expansion nach Osten begormen hat und die ,bodenmiflige Verankerung der Ge-
samtexistenz unseres Volkes“ bringts, Zwei Jahre spiter verfaBte er eine Studie
itber den Dilettantismus®™ — ob thm ein Hauch von Selbstironie nicht fremd war?

‘Was thm fehlte, waren: Zahigkeit, Ausdauer, FleiB, Niichternheit und Wirk-
lichkeitssinn. Auch er hatte seinen ,Lammers®, der praktisch die ganze Last dez
Verwaltungsarbeit zu tragen hatte: den Staatssekretdir Bithler, einen fritheren An-
gestellten seiner Anwaltskanzlei in Miinchen®. Er selbst beschrinkte sich auf die
sgroflen Auftritte® in den Arbeits- und Regierungssitzungen. Gouverneur Kundt
aus Radom charakterisierte sie treffend als ein ,,groBes Theater, bei dem der erste
Schauspieler des Landes seine groBe Rolle spiele, die Mitglieder der Regierung und
die Gouverneure die Statisten darstellten und die Zuschauer die Polen seien. Die
Zusammensetzung des Publikums mache es verstiindlich, daB die ,Beckmesser
Scene* den grfiten Beifall ernte“ol,

Nicht immer aber deckten sich seine Taten mit seinen Reden. Das galt nicht nur
fiir seine zynischen und hybriden Ausfille, sondern auch fiir seine positiven Ver-
sprechungen und Pline. So empfing er 1940 den Prisidenten des ,Polnischen
Hauptausschusses®, den Grafen Ronikier, und machte ihm Zusagen, die unméglich
zu erfiillen waren, so daf man-in der Abteilung ,Innere Verwaltung® schliefflich
Mithe hatte, Ronikier von der Irrealitit solcher Versprechungen zu iiberzeugen®,
Dahinter muBte nicht Bosheit stecken, sondern es war eher die patriarchalische
Geste dessen, der seinem Untergebenen gern verspricht und gibt, wenn er ,brav“
ist. ,Brav® war nicht zufillig eine der hédufigst gebrauchten Vokabeln Franks,
wenn er das angeblich gute Verhilinis polnischer Arbeiter und Bauern zur deut-
schen Verwaltung charakterisieren wollte. !

Dal sich sein illusiondr verklirter und bisweilen religidse Formen annehmender :
Nationalsozialismus jedoch micht nur im Pathos unverbindlicher Reden erschépfte,
bewies Frank im Sommer 1942 mit vier Vortrdgen an den Universititen Berlin,

57 Piotrowski, a.a. 0., 8. 44 u. 182.

58 Tagebuch 1942, Bd. IV, 8. 11004,

6% Tagebuch 1944, Bd. V, 3. 179,

80 Vgl. T. Kulakowski: Proces Jézefa Biihlera szefa Rzadu GG, in: J. Gumkowski, T. Kuta-
kowski, Zhrodnjarze hitlerowsey przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, Warschau 1961,

¢1 Im Gesprich mit einem Sonderbeauftragten Rormanns, der 1942 das Generalgouverne-
ment bereiste; Institut f. Zeitgesch. Miinchen, Fa 91/4, Bericht INr. 5, 8. 3.

1 Siehert, a.a.0.
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Vien, Miinchen und Heidelberg. Auch sie sind freilich vor dem Hintergrund seines
Kampfes mit der SS zu sehen. Seine Abneigung gegen einen Polizeistaat, die er
schon 1934 in der Ablehnung von Konzentrationslagern bekundet hatte®, wurde
jetzt in provozierend mutiger Weise artikuliert. Angesichts der zunehmenden
Polizeiwilllkdir, die Frank gerade am Beispiel der verfahrenslosen ErschieBung
seines thm eng vertrauten Gouverneurs Lasch® indirekt selbst zu spliren hekom-
men hatte, und nach Hitlers Reichstagsrede gegen die Juristen vom 26. 4, 1942
mufite sein engagiertes Pladoyer fiir die ,,Wahrung des Rechtes” und das national-
sozialistische Ideal ,altgermanischer Rechtsanschauungen® doppelt explosiv wirken.
nKein Reich ohne Recht — auch das unsere nichtl Kein Reich ohne Richter — auch
das deutsche nicht! Kein Richter ohne echte Macht von oben — auch der deutsche
nicht!®* — diese drei Xernsétze zogen sich als roter Faden durch seine Reden, die
zugleich mit erstaunlicher Offenheit und Schirfe gegen die totale Entmachtung der
Justiz durch die Polizei im Reich Stellung nahmen und von den Zuhérern mit
frenetischem Beifall begriiit wurden®.

Hitler reagierte schaxf: er schloB Frank von allen Amtern im Reich aus und er-
teilte ihm Redeverbot auflerhalb des Generalgouvernements®. Sein Sturz schien
nur noch eine Frage der Zeit zu sein, zumal der Hohere $8- und Polizeifithrer
Kriiger entschlossen war, ihn zu heseitigen und der Partei- und PReichskanzlei
Anklagematerial zur Geniige unterbreitet hatte. Frank bot Hitler iiberdies mehr-
fach seinen Riicktritt an®”. DaB Frank auch diesmal auf seinem Posten belassen
wurde und Hitlers Vertrauen wiedergewann, was durch die Ernennung zum Prisi-
denten der ,Internationalen Rechtskammer® auch #uBerlich dokumentiert wurdess,
mul als einer der deutlichsten Beweise fur Hitlers Politik des ,divide et impera®
gelten, die auch dem Mythos von der Allmacht der S5 widerspricht. Dariiber hinaus
freilich mégen hier auch noch perstnliche Motive im Spiel gewesen sein, iiber die
sich nur noch Vermutungen aufstellen lassen: Frank gehérte nicht nur zu den #lte-
sten Kémpfern in der Gefolgschaft des Fiihrers, sondern hatte 1931 auch einen be-

83 Fidesstattl. Aussage des Oberlandesgerichtsprisidenten von Miinchen, Dr. Stepp, IMG
Bd. XL, 8. 154,

#4 Dexr Gouverneur von Galizien (friiher Radom) Lasch war in schwere Korruptionsaffiren
verwickelt, deren Aufdeckung auch Frank selbst und seine Frau belasteten. Vgl. dazu den
Bericht des Chefs der Sipo und des D im GG v. 25. 4. 1942, IMG, P5-3815.

65 Der Text der Reden: Tagebuch 1942, Bd. II, 8. 548#. und 624 . Fiir v. Hassells Be-
merkung (a.a.0., 8. 273), Frank habe sich dazu persinlich von Hitler ermichtigen lassen,
gibt es keine Anhalispunkte. Schon in seiner Rede vor dem INS-Rechtswahrerbund in Berlin
vom 19. 11, 1941 setzte sich Frank fiir die ,Rechtsidee® ein, auch wenn der Krieg keine
ausfithrlicheren Erfrterungen zulasse. ,,Darum kénnen wir auch gewisse Dinge nicht &ffentlich
austragen, Wir haben mehr Geschmack als das Schwarze Korps.* Tagebuch 1941, Bd, IV,
5.10 67.

% Piotrowski, a.a.0., 3. 21.

4 Nach seinen Aussagen in Wiirnberg insgesamt vierzehnmal, IMG, Bd. XIT, §, 20. Daven
diirften. allerdings nur wenige offizielle Riicktrittsangebote an Hitler gewesen sein.

8 Tagebuch 1945, Bd. III, 8. 459£.
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sonders delikaten Sonderauftrag erhalten: die Untersuchung von Hitlers Stamm-
baum und die Widerlegung der Behauptung fiber dessen jiidische Abstammung.
Frank war somit wohl der intimste Kenner von Hitlers nicht gerade mustergiiltiger
Ahnentafel und hat moglicherweise als einziger alle diesheziiglichen Dokumente
gesehen, von denen spiter ein Teil verschoand®,

Zur Vielschichtigkeit von Franks Personlichkeit gehort schlieBlich auch seine
Religiositdt. Die religitsen Griibeleien seiner Friihzeit hatten ihre konkrete Glau-
benswirklichkeit im nationalsozialistischen Deutschland gefunden. Am 10. 2. 1937
schrieb er in sein Tagebuch: ,Ich bekenne meinen Glauben an Deutschland.
Deutschlands Dienst ist Gottesdienst. Keine Konfession, kein Christusglaube kann
so stark sein wie dieser unser Glaube, dall, wenn Christus heute erschiene, er Deut-
scher wire. Wir sind in Wahrheit Gottes Werkzeug zur Vernichtung der Schlech-
ten. Wir streiten in Gottes Namen gegen den Juden und seinen Bolschewismus.
Gott schiitze uns!“?, Hier manifestiert sich Franks nationalsozialistische Uberzeu-
gung sowchl in ihrer religibsen Verklérung als auch in ihrem Kreuzzugseifer, der
sich schliefilich nicht nur gegen Juden, sondern auch gegen Slawen richtete. Als
dieser Glanbensinhalt Deutschland zusammenzubrechen begann, wandte sich
Franks Interesse zunehmend dem Christentum zu. Im September 1944 rezensierte
er das Buch ,Gerechtigkeit” des Schweizer Theologen Emil Brunner™. Er trat
schlieBlich der katholischen Kirche bei?®,

Von seiner Hinwendung zum Katholizismus diirfte auch seine Haltung im Niirn-
berger ProzeB wesentlich bestimmt gewesen sein. Frank war der einzige unter den
Haupthkriegsverbrechern, der sich riickhaltlos zu seiner Schuld und Verantwortung
bekannte. Er beurteilte den ProzeB in theologischen Kategorieren: als ein gerechtes
gottliches Strafgericht, das eine ans den Fugen geratene Weltordnung wieder ins
Gleichgewicht bringt®. Sein Bekenntnis zur Mitschuld an der Judenvernichtung™,
das unter dem Eindruck der Aussagen von HiB stand, nimmt sich ungewdhnlich
aus in einem ProzeB, in dem sonst kldgliche Apologie, Berufung auf hoheren Be-
fehl oder auch Aggressivitit das Feld beherrschten. Seine Schwiiche, unter der Ein-
wirkung neuer Eindriicke sprunghaft seine Meinung zu &ndern, zeigte sich freilich
auch jetzt noch. Als er von den Massenaustreibungen durch Russen, Polen und
Tschechen hirte, revidierte er seinen Satz von der ,tausendjdhrigen Schuld®
Deutschlands™. Bis zu seinem. Tode blieb, was er sagte, widerspriichlich.

% Vgl. dazu den Bericht v. W. Maser im ,,Spiegel” Nr. 31/1967, 8. 4041

70 Pers, Tageh, Frank-Nachlall, Bundesarchiv, .

71 Tagebuch 1944, Bd, V, 8. 161,

2 Gilbert, a.a.(,, . §7. Frank gehdrte wrspriinglich zux altkatholischen Kivche. Noch
1958 gibt das Reichstagshandbuch altkatholisch als seine Konfession an; Der Grofdeutsche
Reichstag 1938, Berlin 1958, §. 208. Ob er in den folgenden Jahren aug der Kirche austrat,
ist nicht bekannt, diirfte jedoch angesichts. seiner antireligidsem Ausfille, wie sie im Dienst-
Tagebuch zu finden sind, wahrscheinlich sein.

?% Ebda., 5. 11.

 IMG, Bd. XII, . 19.

7 IMG, Bd. XXII, S. 438.
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Frank selbst glaubte, im Modell der gespaltenen Persoulichkeit den Schliissel zu
sich und seinem Verhalten gefunden zu haben™ Diese Erklirung bot sich an,
schien sie doch die Diskrepanz zwischen seinem Verhalten wihrend des Prozesses
und seinen Verbrechen in Polen, die durch die Konfrontation mit seinen Tagebiichern
fiir ihn zum ersten Male eine erschreckende Aktualitit gewannen, plausibel zu
machen. So beantwortete er auch die Frage, warum er seine Tageblicher — ein
einzigartiges Belastungsmaterial — iibergeben und sie nicht vorher vernichtet habe:
er, der ,gelauterte” Frank, wollte jenen ,anderen Frank®, den Nazifiihrer, ein
fiar allemal loswerden?.

Das Modell war jedoch allzu einfach. Der Nitrnherger Gefingnispsychologe Gil-
bert, mit dem er viel und offen redete, falite seine Eindriicke nach einer besonders
aufschlulreichen Unterhaltung mit Frank in einer knappen aber treffenden Analyse
zusammen: ,,Unwillkiixlich enthiillt er die verborgene Neigung zur Homosexuali-
tiit, die ihn neben seinem riicksichtslosen Ehrgeiz und seiner Skrupellosigkeit dazu
trieb, sich dem Fithrer anzuschlieffen und sich mit ihm in einer leidenschaftlichen
Begeisterung zu identifizieren, die alle Vernunft, alle gesetzlichen wie humanen
Begriffe der Menschenrechte vernebelte, Als der bise Démon, der seine Existenz
rechtfertigte, in einer Orgie aus Blut, Zerstorung und Schande untexging, distan-
zierte er sich von diesem unertriglichen Bild seines Egos, fliichtete in eine religitse
Ekstase und entsagte der Welt und seinem bsen Ego ebenso wie der bisen Gestalt,
die ihn verfithrt hatte; doch er hinterlieB seine Tagebiicher, demn eine véllige
Ausloschung wire fiir sein Hgo unertriglich gewesen, und der Beweis fiir seine
Schuld erfiillte auch sein masochistisches Bediixfnis, “7®

Franks ,Lebensbeichte® mit dem Titel ,Im Angesicht des Galgens®, die er in
seiner Niirnberger Gefingniszelle verfaBite, ist mit all ihren Ungereimtheiten und
Widerspriichen, ihrem unverwechselbaren Pathos, mit jhrer Verdammmung und
zugleich latenten Glorifizierung Hitlers eine letzte Manifestation einer zutiefst
widerspriichlichen Natur, deren Zwiespiltigkeit auch die Politik iin Generalgou-
vernement entscheidend gepragt hat,

% Gilbert, a.a.0., 5. 1184

77 Ebda., 8. 145,

% Ebda., 8. 145£.

7 Eine charakteristische Passage lautet: ,Das Amt in Krakau war seine [Flitlers] Ver-
fluchung, seine Rache gegen mich. Er wuBte ja, was in Treblinka und an anderen Orten vor
sich ging. Und wuBte, was er mir und meinem Namen damit allein insgeheim aufbiirdets.

‘Wenn man diese Aufzeichnungen lesen wird, bin ich nicht mehy, Aber noch aus dem Grabe
herans rufe ich allen zu, mir zu glauben. Ich sage es nicht fiir mich — was hin ich! —, aber
fiir die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit.

Man hat auch nie bei dieser Anklage [gemeint ist der Niixnberger ProzeDB] untersuchi, ob
ein wirldicher Kausalzusammenhang zwischen diesen gegen mrich verwendeten Zitaten und
dem wirklichen Geschehen bestand. Ich behaupte und exklire, dabB ich nie in meinem Leben
einen Mord begangen habe, daf die Tétungen aller Art in unmittelbarer, gottlob gerade noch
anch in diesem Prozeff aufgeklirter Befehlsbezogenheit Hitler—Himmler zu ihren Kriigers
und Globocniks geschehen sind. Das ist einfach die Wahrheit.” Frank, a.a. 0., 8. 404.
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HANS-GUNTER KOWALSKI

DIE ,EUROPEAN ADVISORY COMMISSION“ ALS INSTRUMENT
ALLIERTER DEUTSCHLANDPLANUNG 1945-1945*

A. Die Einsetzung der Kommission, ihre Kompetenzen und ihr
Arbeitsverfahren

Die Gritndung der EAC war, wie so viele bedentsame Entschliisse der alliierten
Kriegsdiplomatie, nicht das Ergebnis einer gemeinsamen, voransschauenden Pla-
nung der Bindnispariner, sondern das eher zufillige Resultat einer Situation, in
der durch militirische Fortschritte provozierte politische Entscheidungen den Man-
gel an diplomatischer Koordination in der Kriegskoalition offenlegten, was ein all-
gemeines Bediirfnis unter den Verblindeten nach Stirkung ihrer Zusammenarbeit
weckte. :

Am 8. September 1943 hatte Ttalien kapituliert. Uber die Frage, ob die Kapitu-
lationsurkunde kurz und rein militirisch oder umfassend und ,politisch“ sein sollte,
war es zwischen Amerikanern und Englindern zu Meinungsverschiedenheiten ge-
kommen. Die Russen waren bei den Kapitulationsverhandlungen iiberhaupt nicht
hinzugezogen worden. Die Regelung der alliierten Politik gegeniiber ehemaligen
Feindstaaten oder von deutscher Besetzung hefreiten Liéandern war aber fiir den
Zusammenhalt der Kriegskoalition ebenso wichtig wie fiir die kiinftigen Macht-
verhiltnisse in Europa nach dem Krieg. Deswegen hatten Russen und Englénder
vor der Moskauer Konferenz VorstiBe unternommen, die Zusammenarbeit der
Alliierten in dieser Frage zu verbessern. Das Foreign Office hatte in einem Memo-

* Der Aufsatz ist die gekiirzte Fassung einer im Merbst 1968 beim Otto-Suhr-Institut
{FU-Berlin) eingereichten Diplomarbeit. Thm liegen im wesentlichen die 1966 und 1968
vom State Department der USA veriffentlichten Bénde aus der Reihe ,Foreign Relations of
the United States, Diplomatic Papers“ 1944, Vol. 1 und 1945, Vol. 5 zugrunde. In diesen Ban-
den sind 1041 Druckseiten Material tiber die EAC, in den Doknmentensammlbmgen der selhen
Reihe zu den Konferenzen von KairofTeheran, Jalta und Potsdam ca. 200 Druckseitem ent-
halten.

Obgleich die eigentlichen Protokolle der Kommission noch nicht freigegeben wurden, ist
die Materialbasis als sehr gut zu bezeichnen. Andererseits zwingt die Reichhaltigkeit des
Materials den Antor, Mut zur Liicke aufrubringen. Die Osterreich betreffenden Verhand-
lungen, die Beratungen iiber die Aufteilung Deutschlands in Besatzuogszonen und die in der
Eomumission inoffiziell abgehaltenen Vorgespriche zur Planung der Reparationen aus Deutsch-
land wurden deshalb nicht behandelt. — Bei Meissner, B., Die Vereinbarungen der Europii-
schen Beratenden Kommission iiber Deutschland von 194445, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, Beilage zum ,Parlament®, B 46{70 vom £4. 11. 1970, werden einige der hier nicht
behandelten Themen der EAC angeschnitten. Der Aufsatz enthilt anch eine vilkerrechtliche
Interpretation der wichtigsten Vereinbarungen und einen akinellen Exkurs zum Berlin-
Problem vor dem Hintergrund der in der EAC beschlossenen Abkommen.
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randum vom 1. Juli 1943 fiir die Einstellung der Feindseligkeiten mit ehemaligen
europiischen Mitgliedern der Achse ein gemeinsames Verfahren und zu dessen
Abwicklung eine interalliierte Waffenstillstandskommission vorgeschlagen®. Stalin
regte am 22. August an, aus Vertretern der GroBmichte eine militéirisch-politische
Kommission zu schaffen, die Fragen der Verhandlungen mit den Regierungen ldsen
salite, die sich von Deutschland trennen wollten?.

Anf der Konferenz von Moskau {19,.-30. Oktober 1943) kristallisierte sich in den
Gespriichen der AuBlenminister auf englischen Vorschlag die Entscheidung heraus,
neben einer fiir Ttalien zustindigen Komwmission aus Delegierten der Sowjetunion,
der USA und des Vereinigten Konigreichs eine European Advisory Commission in
London zu bilden®. Die in Anhang 2 des Protokolls niedergelegten Richtlinien
sehen vor, daB die Kommission in Verbindung mit der Einstellung der Feindselig-
ketten solche europiischen Fragen studiert, welche die drei Regierungen ihr zu-
weisen wiirden, und daB sie ihre Arbeitsergebnisse als Empfehlungen an die Regie-
rungen richtet. Vor allem soll die Beratungskommission Richtlinien fir die Uber-
gabebedingungen und deren Kontrolle fiir die europ#ischen Feindstaaten ausarbei-
ten. Weiter wird festgelegt, daBl andere Alliierte in Fragen, die sie besonders inter-
essieren, zu den Beratungen der EAC hinzugezogen werden kinnen und daB die
Errichtung der Kommission andere Methoden der Konsultation zwischen den drei
Regierungen nicht ausschlieBe?,

Die Genugtuung iber diese Entscheidung war durchaus ungleich auf die Dele-
gationen verteilt. Den Englindern hatte eine Kommission vorgeschwebt, die als
klirende Instanz jedes enropdische Problem gemeinsamen Interesses in Verbindung
mit dem Krieg und seiner Beendigung aufgreifen sollteS, Aber sie hatten sich gegen
die amerikanische und russische Delegation nicht durchsetzen kénnen, welche die
Kompetenzen der EAC stiirker begrenzt schen wollten. Molotow 4ulerte, man solle
auch etwas fiir die Auenminister zu tun iibrig lassen, und er befiirworte cher
Dreiertreffen unter Verwendung der iblichen diplomatischer Maschinerie in den

Hauptstidten®.

1 Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1943 Vol. I, Washington 1963
{im folgenden zit.: FR 43/1), S. 708 £ .

8 Ebenda, 8. 782. Der Briefwechsel swischen den Verbindeten in dieser Angelegenheit
auf den folgenden Seiten.

3 Das Frojekt der EAC wurde auf der 4. (22.}, §. (23.), 9. (27.) und 11, (29. Okt.) Sitzung
besprochen, s. FR 43/1, 8. 6044, (605), 617, (6201f.), 650 (651), 662 £, (664),

4 FR 43/1, 8. 766f. Auf der 9. Sitzung (vgl. ebenda, 8, 650) hatte ein kurzer Meinungs-
austausch iber ein englisch-amerikanisches Dokument iiber die Verwaltung des befreiten
Frankreich (Anhang § des Protokolls, 5. 760} und iiber ein englisches Memorandum, ,Policy
regarding Allied territory liberated through the advanmce of the Allied forces® (Moskauer
Konferenzdokumente No. 35, 8. 650), statigefumden. Die Dokumente und die damit vexbun.
denen Probleme wurden zur Beratung an die EAG iiberwiesen, vgl. Protokoll, §. 749 ., 752, 754,

& Vgl. den englischen Richtlinienentwurf fiir die EAG, FR 43/1, 5. 710f. und Strang, W.,
Home and Abroad, London 1956 (im folgenden zit.: Strang), 8. 202.

¢ FR 45/1, 8. 6201,
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Zwischen der englischen und amerikanischen Regierung kam es noch vor Er-
nennung der Delegationschefs fiir die Londoner Kommission zu einer lebhaften
Debatte {iber Kompetenzen und Verfahren der EAC und iiber die Ernsthaftigkeit
des amerikanischen Engagements zur Mitarbeit in der Kommission. YWihrend Eden
sich bemiihte, den Status der EAC anfzuwerten und das Foreign Office durch seine
Vorbereitungen am Konferenzort sein Interesse an weit gespannten Verhandlungen
der Kommission bekundete?, versuchten State Department und War Department
der USA, die Bedeutung der EAC herunterzuspielen und sie nicht zum Entschei-
dungstriger fiir alle europaischen Nachkriegsfragen werden zu lassen®. McCloy, zu
jener Zeit Assistant Secretary of War, fiirchtete vor allem die Vorurteile des ameri-
kanischen Volkes gegen ,europiische Konferenzen“ und hatte Bedenken gegen ein
zu starkes Engagement in der EAG, weil , Natur und Ausmal unserer Mitwirkung
in Europa und der Weltpolitik noch nicht bestimmt sind“?%, Hull, damals Secretary
of State, argwihnte, daB die Londoner Kommission sich zu einem regionalen Kon-
trollkérper fiir Europa entwickeln und so die generelle Verantwortlichkeit der zu-
kiinftigen Weltorganisation aushihlen kénntel®,

Neben diesen grundsitzlichen Erwigungen war die akute Ursache fiir die Reserve
der Amerikaner gegeniiber der EAC das Interesse der Militirs und des Kriegs-
ministeriums, die Planung der Besatzungspolitik fir den Zeitraum, in dem die
Kampfhandlungen nech nicht beendet sein wiirden, in eigener Zustindigkeit abzu-
wickeln. Leany, damals Stabschef beim Oberbefehlshaber von Armee und Flotte
und Vertrauter Roosevelts, stellve lakonisch fest, ,,die Kemmission in London wiirde
uns [den Militirs] nichts weiter als Arger machen “!, Da nach Voxstellung McCloys
der Ansatz aller politischen Entscheidungen wihrend des Andauerns der Kampf-
handlungen auf militirische Erwédgungen gegriindet sein sollte, hitte er es vor-
gezogen, die Planung der Europapolitik wihrend dieser Phase ganz der bei den
Combined Chiefs of Staff bestehenden, als Combined Civil Affairs Committee
(CCAQ) bezeichneten Abteilung zu iibertragen, einem Gremium militdrischen Cha-
raktersl?. _

Die Englinder hatten aber ihre Mitarbeit im CCAC vollig eingestellt und dring-
ten auf Verlegung des Komitees nach London. Nachdem sich Hull und McCloy in
einem ,seltsamen Biindnis* dariiber geeinigt hatten, schlossen Eden und McCloy
ein Abkommen, in dem die Amerikaner sich zur ernsthaften Beteiligung an der

7 Vgl. engl-amer. Gespriiche v, 26. 11, 43, Brief McCloys v. 27. 11, 45 in Foreign Relations
of the United States, Diplomatic Papers, The Conferences at Cairo and Teheran 1943, Wa-
shington 1961 (im folgenden zit.: CCT), S. 352f., 442{., ebenfalls den Bericht Winants,
FR 43f1, 8. 801f. (802).

8 CCT, S. 352,

# Memorandum McCloys, CCT, S. 416f, (417).

10 FR 43/1, S. $12.

11 In einem Gespriich der Joint Chiefs of Staff (JCS) mit Roosevelt am 19. 11. 43, CCT,
3. 248 #. (260).

13 Memoxandurn MeCloys, CCT, 8. 41641
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Arbeit der EAC, die Englinder sich zur Aufgabe threr Obstruktionspolitik im CCAC
verpilichteten, und beide Parteien iibereinkamen, daB die EAC vor Uberweisung
ihrer Empfehlungen an die Regierungen die Combined Chiefs of Staff (CCS) kon-
sultieren sollte!®.

Auch abgesehen von den ersten Anzeichen eines Interessenkonflikis militirischer
und ziviler Instanzen bei der Formulierung der amerikanischen Europapolitik und
den internen englisch-amerikanischen Meinungsverschiedenheiten iiber die Be-
deutung der EAC schien die allgemeine Atmosphére fir die Arbeit der neuen,
permanenten Dreiméchte-Kommission nicht giinstig zu sein. Trotz der unter den
Alliierten vorherrschenden Meinung, die Kriegskoalition nach Kriegsende zu erhal-
ten, geben Russen und Amerikaner in den Moxaten vor Beginn der Kommissions-
arheit nicht zu erkennen, dalBl ste sich der potentiellen Bedeutung der Kommission
fitrr die Kldirung und Formulierung der europiischen Nachkriegspolitik und damit
auch den Zusammenhalt der Alliierten bewuBt waren. Wihrend die Briten mit
groflem Eifer ihr Projekt verfolgten und alle Vorbereitungen fiir die Konferenz
trafen, vollzog sich die Bildung der amerikanischen und russischen Delegationen
etwas schleppend. Die Skepsis, die McCloy in einem Brief an Hopkins, den einflul-
reichen Berater und Sonderbotschafter Roosevelts in wichtigen Missionen, hinsicht-
lich des wirksamen und schnellen Funktionierens der EAC zu erkennen gab, schien
durchaus berechtigtl4.

Wihrend der Konferenz von Teheran ernaunten die drei Regierungen ihre Ver-
treter bei der Londoner Kommission, Die Briten bestimmten William Strang, einen
Berufsdiplomaten, der zu dieser Zeit den Rang eines Assistant Under Secretary of
State im AuBenministerium hatte und vor seiner Ernennung fiir seine Leistungen
auf der Moskauer AuBenministerkonferenz it Unterhaus von Eden sffentlich aus-
gezeichnet worden war. Die Russen beauftragten mit der Leitung ihrer Delega-
tion Fedor T. Gusew, den sowjetischen Botschafter in London, einen harten Unter-
hindler der Molotow-Schule, dem selbst Stalin seinen villigen Mangel an Humor
vorgehalten haben soll®, Obwohl Hull fitr eiver Delegationschef pladiert hatte,
der sich voll seiner Aufgabe in der HAC widmen kéunte, ernannte Roosevelt auf
dessen eigenen Wunsch den amerikanischen Botschafter in London, John G. Winant,
der wie Gusew seine Aufgaben als Botschafter weiter wahmmahm®, Winant war

18 Vgl OCT, 8. 444, 446. Zur Abwicklung des Abkommens vgl. CCT, 8. 790, 793. Dieses

. Verfahren wurde spiiter nicht durchgefithrt. Da die Russen bei den CCS, einem gemeinsamen

Stabsgremium der Amerikaner und Englinder, nicht vertreten waren, hiitten sie diesem Gre-
minm chnehin keine formellen Fingriffsméglichkeiten zugestanden,

14 Brief v, 30. 11. 43, CCT, 5. 445.

18 8o Thayer, W., The Unquiet Germans, New York 1957 (im folgenden zit,: Thayer),
S. 6. Strang entwirft von Gusew ein etwas schmeichelhafteres Portrit und bezeichnet ihn als
eine ,grim and rather weoden person, with, as a saving grace, a touch of sardonic humonr
and, as a virtue, a somewhat blunt straightforwardness“, Strang, S, 207.

15 Den Briefwechsel zwischen Hull und Roosevelt zur Ernennung des amerikanischen EAC-
Vertreters s. in CCT, 8. 616, 631, 6251, 784,
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Lehrer und spiter Gouverneur gewesen, 2ur Zeit seiner Ernennung so befreundet
mit Roosevelt, daB er sich tiber militirische Kangle jederzeit mit dem WeiBen Haus
in Verbindung setzen konntel?.

Am 15. 12. 1943 trafen sich die drei Delegationen zu einer informellen Sitzung
im Lancaster-Flouse. Sie beschlossen, zur besseren Abwicklung der Arbeit aus Ver-
tretern der Delegationen ein anteilig besetztes Sekretariat mit einem Englinder
als ersten Sekretiir zu bilden®. Das Sekretariat sollte keine Verbindungen zur
Presse unterhalten, die Sitzungen sollten unter vélliger Geheimhaltung statifinden
und &ffentliche Stellungnahmen nur nach vorheriger Ubereinstimmung abgegeben
werden, eine Ubereinkunft, auf deven peinlich genaver Einhaltung die Russen
wiederholt bestanden®. Von ihrer ersten offiziellen Sitzung am 14. 1. 1944 bis zu
ihrer Auflésung im August 1945 hielt die EAC 20 formelle und 97 informelle Sit-
zungen ab und arbeitete 12 formelle Abkommen aus. Wegen der Schwierigkeiten,
ein gemeinsames Protokell abzufassen, wurden nur fir die formellen Sttzungen,
die der Unterzeichnung der Abkommen dienten, lakonische gemeinsame BeschluB-

17 Zum Werdegang Winants vgl. Thayer, 8. 6; Murphy, B., Diplomat Among Warriors,
London 1964 (im folgenden =zit.: Murphy), S. 286. Uber seinen fiir einen Diplomaten etwas
wnausgeglichenen Charakter berichten ebenda Murphy uwnd Strang, $. 207, Zu Winants
Fiihigkeiten als Diplomat duBerten sich Strang und McCloy (CGT, 8. 445) skeptisch, Murphy
wirft fhm auch persénliche Diplomatie vor. Sein leicht erreghares Temperament #uBerte sich
auch in den Depeschen, die er in berechtigter Empérung iiber den Mangel an Unterstiitzung
seiner Arbeit derch die Regierung nach Washington schickte. Gusew, seinen schwierigen
Xollegen, behandelte er dagegen #uBerst riicksichtsvoll und hielt viel auf das Vertrauen, das
er glaubte, sich bei den Russen erworben zu haben, Winants Einflufl auf die russische Delega-
tion erwies sich in kritischen Situationen in der Tat als unentbehrlich fiir den Fortgang der
Arbeiten in der Kommission (vgl. 2.B. Mosely, P. E., The Occupation of Germany, in:
Foreihn Affairs 28 (1949/50), S. 5804f. [im folgenden zit.: Mosely I], S. 592).

18 Uber die Befugnisse des Sekretariats vgl. ,Report on the Work of the EAG, in: Foreign
Relations of the United States, Diplomatic Papers 1945, Vol. ITI, Washington 1968 (im fol-
genden zit.: FR 45/3), 8. 544f. (§46).

1% I¥ie Verdffentlichung zweier ,gut informierter” Artikel iiber die Arbeit der EAC im
»Observer® v, 7. 5. 44 (5. Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1944,
Vol. I, Washington 1966 [im folgenden zit.: FR 44f1], 5. 56, Anm. 23) fithrte zu russischen
Protesten und einer mehrere Monate dauernden Weigerung, die Beratungen der Kommission
mit russ. Material zu mnterstiitzen, s. Winants Brief in FR 44/1, 5. 266, Der Wunsch Roose-
velts, vor in der EAC noch ausstehender Paraphierung der deutschen Kapitulationsbedingun-
gen deren Inhalt den Chinesen mitzuteilen, filhrte wieder zu starken Spannungen zwischen
der amerikanischen und russischen Delegation, welche die Ubergabebedingungen als Teil der
Militéirstrategie betrachtete, s. ebenda und Brief Winants v. 16. 8. 44, FR 44f1, 5. 2694,
(270). Noch bei Kriegsende lieBen sich die Vorstellingen der Delegationen iber Zeitpunkt
mnd Wert von Verdffentlichungen iiber das Besatzungsregime in Deutschland schwer auf
einen gemeinsamen Nenner bringen, vgl. FR 45/3, 8. 279, 281, 520, 322f., 325, 326. Um der
mifitrauischen, hungernden Bestie ,Offentliche Meinung® ein Grashilmchen ins Maul m
werfen, sah sich Washington gezwungen, eine einseitige Pressemitteilung iiber die Orga-
nisation der US-Gruppe beim deutschen Kontrollrat zu machen, vgl. ebenda, 5. 280,
282f.
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protokolle abgefaBt, wihrend fiir die wichtigeren informellen Arbeitssitzungen der
Generalsekretiir unverbindliche Aufzeichnungen anfertigte®,

Die EAC bildete zwei offizielle Unteramsschiisse, den einen fur eigene Firanzie-
rungsangelegenheiten, als zweiten das Allied Consultation Cemmittee, das die Kon-
sultationen zwischen der Kommission und den dort nicht vertretenen Verbiindeten
erleichtern sollte. Daneben wurden einige inoffizielle Unterausschiisse eingesetzt,
die aber selten funktionierten, weil Gusew sich meist weigerte, ein untergeordnetes
Mitglied seiner Delegation mit Vollmachten zu versehen®. Ein derart kiimmerlicher
Apparat von Unterausschiissen entsprach nicht den weit gespannten Erwartungen
der Englinder und trug zur mithsamen und langwierigen Arbeitsweise der EAC
bei.

Im Innenverhiltnis der Delegationen war das Arbeitsverfahren durch die infor-
mellen Sitzungen geprigt, neben denen zwischen den Delegationschefs und deren
Beratern noch viele formlose, zweiseitige Gespriche statifanden. Diese dienten ent-
weder dem Aunsgleich von Meinungsverschiedenheiten oder dem Meinungsaustausch
{iber in der FAC selbst nicht behandelte Probleme. Das Arbeitsverfahren wurde so
formlos gehalten wie méglich, dem Wunsch eines Mitglieds nach Einberufung einer
Sitzung in der Regel sofort entsprochen, Arbeitsweise und Atmosphére bei den Ver-
handlungen fanden den ungeteilten Beifall Strangs, der als Diplomat alter Schule
den Nutzen der Geheimhaltung fur die Abwicklung der EAC-Arbeit hervorhebt,

Das Arbeitsverfahren war von aulen entscheidend dadurch bestimmt, daf die
Londoner Kommission nie ein seine Regierungen beratendes, sondemn immer ein
verhandelndes Gremium war. Die Debatten und Entscheidungen der Kommission
aber beruhten auf detaillierten Arbeitsanweisungen der auBenpolitischen Entschei-
dungszentralen in den Haupistddten, was auch erklirt, warum alle ,,Empfehfungen*
der EAC von den beteiligten Regierungen ohne Anderungen ratifiziert wurden.

»Die Schnelligkeit der Arbeit hing davon ah, ob alle drei, spiter vier, Regierungen
bereit waren, zu einem bestimmten Zeitpunkt tiber einen bestimmmten Gegen-
stand zu verhandeln, und ob sie gewillt waren, die zur Erzielung einer gemein-
sam beschlossenen Politik erforderlichen Anpassungsschritte und gegenseitige Zu-
gestindnisse zu machen®®,

Blieben die Instruktionen aus, war eine effektive Arbeit nahezu unméglich oder
sogar wochenlange Untitigkeit der EAC die Folge.

20  Report ... EAC¥, FR 45/3, 5. §47.

21 Fhenda, S. 547, und Strang, 3, 206.

22 Strang, 8, 204f.

2 Kurzhericht Winants an Byrnes ither EAC-Arbeit v. 12. 7, 45, in: Foreign Relations of
the United States, Diplomatic Papers, The Gonference of Berlin (The Potsdam GConference)
1948 Vol. I, Washington 1960 (im folgenden zit.: GBI), 3. 2924, (292£.). Zur Beschriinkung
des Arbeitsverfahirens vgl. auch Brief Winants v, 20, 7. 44, FR 44/1, 5. 2744. (275).
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B. Die Beratungen und Entscheidungen in der EAC
I. Die Verhandlungstaktiken der Delegationen®

Die Beratungen in der EAC bieten wegen ihrer Dauer und der Eigenart der
Kommission als dem einzigen permanenten Gremium der Fithrungsmichte von
einiger Bedeutung reiches Material fiir die Techniken, mit denen die einzelnen
Delegationen ihre Interessen durchzusetzen versuchten. Die Versffentlichung der
Sitzungsprotokolle wiirde natiirlich die Kommentierung dieser Taktiken erleich-
tern, aber die vorliegenden edierten amerikanischen Akten und die Berichte einiger
Verhandlungsteilnehmer reichen zu einer Analyse der wesentlichen Ziige der Ver-
handlungstaktiken ans.

Im Gegensatz zu den Gipfelkonferenzen standen die Beratungen in London im
Zeichen des Alltags diplomatischer Verhandlungen. Wesentliches Merkmal waren
nicht wie in Jalta zusammenhanglose Unterhaltungen uud wnverbindlicher Mei-
nungsaustausch der michtigsten Minner der Welt (Gespriche allerdings, die unver-
mittelt und oft mit fast fast spielerischer Leichtigkeit zu den verbindlichsten und
weitestreichenden Entscheidungen fithren konnten); vielmehr waren die Debatten
in der FAC durch den zihen, von den Regierungen instruierten Kampf wm das
Detail auszuhandelnder Abkommen bestimmt. Allgemein gehaltene, inhaltlich un-
bestimmte Formeln, welche die Regierungschefs auf ihren Konferenzen geprigt
hatten, z.B. die der bedingungslosen Kapitulation, muBten von der Kemmission
inhaltlich ausgefiillt werden.

Generell gesehen, hat sich die englische Delegation am koutinuvierlichsten wm
den Fortschritt der Beratungen bemiiht und durch immer nene Initiativen zu
Abkommensentwiirfen ilir Interesse am Erfolg der Verhandlungen bekundet. Die
Delegation, die ihre Entwiirfe als erste prisentierte, erreichte oft, daBf ihre Vor-
schlige zumindest als Grundlage fiir die weitere Diskussion akzeptiert wurden.
Den Briten gelang es hinfig, in der Kommission diese Rolle zu spielen; sie ertffne-
ten am 15. 1. 44 nicht nur mit drei grundlegenden Entwiirfen die Verhandlungen,
sondern lieBen in der Beratungskommission anch mehr Memoranden und Entwiirfe
zirkulieren als die beiden anderen Delegationen zusammen, darunter ein als Ar-
beitsleistung mehrfach geriihmtes gebundenes Buch mit 38 Direktiven fiir die
Kommandeure in Deutschland und Osterreich®.

Wegen der mangelnden Unterstiitzung aus Washington war das formale Vor-
gehen der amerikanischen Delegation unausgeglichen und nicht so erfolgreich wie
das der Englinder. In diesem Stadium des Krieges nahmen die amerikanischen
Diplomaten in der Regel eine mittlere Position zwischen den englischen und russi-

24 Der Begriff der Taktik wird hier in zwei Bedeutungen verwendet: a} als Bezeichnung
fiir das formale Vorgehen der Delegation, ihre Anschauungen wirksam zu vertreten, b) als
Bezeichnung fiir Kniffe und Tricks, die Gegenseite 2u diipieren.

# Die drei Vertragsentwu:fe, EAC (44) 1, 2, 3 in FR 441, S. 1124, 1394f. u. 154{t. Em
Inhaltsverzeichnis des Buches in FR 44/1, 8. 361, Anm. 21,
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schen Aunffassungen ein®. Wegen dex spérlichen autorisierten Instruktionen konn-
ten. die Amerikaner in der EAC weder die taktischen Vorteile dex Urheberschaft
von Memoranden und Entwiirfen genieBen, noch die ihnen auvs sachlichen Grimn-
den an sich zufallende Vermittlerrolle in der Kommission auf lange Sicht wahr-
nehmen. Stattdessen erweckte die amerikanische Delegation mit dem Einbringen
wvorldufigen Materials* das MiBtrauen der Russen und verzigerte damnit eher den
Ablauf der Geschiifte als ihn zu beschleunigen®.

Die russischen Reprisentanten in der EAC bewiesen niemals das Ansmall an
Initiative wie die Mitglieder der anderen Delegationen. In einer begrenzten Reilie
von Fragen, z. B. dem Problem der Reparationen aus Osterreich, zeigten sie grofien
Fifer. Generell gesehen, verharrten die russischen Delegierten aber in der Rolle
aufmerksamer, kithler Beobachter, welche die Vorschlige der Kontrahenten ab-
warten, um sich dann fiir Ablehnung oder Zustimmung zu entscheiden. Strang
fithri diese Haltung auf Uberlegungen der Russen dahingehend zuriick, daB ,.die
Zeit auf ihrer Seite set: je weiter ihr militirisches Vordringen in Mitteleuropa gehe,
desto mehr werde sich ihre Verhandlungsposition verbessern 28, Man sollte solche
generellen Kommentare mit Vorsicht anfnehmen. Das Verhalten der Russen in
den Verhandlungen iiber Osterreich beweist aber (auch Strang fiihrt es zur Unter-
stiitzung seiner These an), daB sie errungene Machtstellungen in eroberten Lin-
dern riicksichtslos und mit durchtriebener Talktik zu ihren Gunsten ausnutzten. Im
Hinblick auf die schlieBlichen Ergebnisse der Beratungen in der EAC erwies sich
auch der offensichtliche Eifer der Russen, die zahlreichen Dokumente threr Kolle-
gen intensiv zu studieren, ohne ihrerseits die Karten offenzulegen, als ein etwas
zweifelhafter Erfolg der westlichen Delegationen. Winant und Strang bewerteten
die russische Eigenheit positiv, sich iiber die Absichten ihrer Verbiindeten genaue-
stens zu informieren®. Als sich aber herausstellte, dal die russische EAC-Delegation
iiber bestimmte Probleme, z. B. die Prinzipien einer gemeinsamen Besatzungspolitik
fitr Deutschland, nicht ernsthaft diskutieren wollte, erwies es sich, daf die West-
michte ihre damals bestehenden Pline vollkommen offengelegt hatten, sich {iber
die Auffassungen der sowjetischen Regierung aber ebenso vollkommen im unklaren
befanden.

Die von den westlichen Delegationen angewandten iaktischen Mittel hielten
sich im Rahmen der guten Sitten der Diplomatie®. Die russische Befiirchtung, von

% 8o Mosely I, S. 586,

# §. Brief Winants v. 7. 10. 44, FR 44/1, 8. 5348 4. (548, 349).

# Strang, 8. 208.

2% Vgl. 2. B, Winants Brief in FR 44/1, 5. 348 u. 349, Strang zeigte sich noch auf dexr Pots-
damer Konferenz geschmeichelt, als Wyschinski ein Exemplar des englischen Direktiven-
Buchs hervorzog und erklirte, ,er habe es von gréBtem Wert gefunden®, Strang, 5. 221.

30 Eine amiisante Ausnahme scheint der Versuch gewesen zu sein, einem russischen Dele-
gationsmitglied mittels ausgedehnten Schlirfens kapitalistischen siiBen Lebens, verkirpert
von endlosen Beihen gefiillter Wein- und Whiskygliser, die Zunge iiber die Absichten seiner
Regierung fiir die Deutschlandpolitik zu ldsen. Fhayer berichtet, daB seine Bemiihungen
erfolglos blieben mit einer moglichen Aunsnahimne, daB er sich aber nach dem schweren Gelage
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den USA und GrofBbritannien in der EAC durch gemeinsames Vorgehen ansmangv-
riert zu werden, war unbegriindet. Zwar standen zeitweise die Regierungschefs
und regelmiBig die englische Botschaft in Washington mit dem State Department
in Kontakt und korrespondierten itber Probleme, die in der Kommission behandelt
wurden, aber ernsthafte Absprachen iiber ein gemeinsames Vorgehen wurden nicht
erreicht®,

Die Mitglieder der westlichen Delegationen in London hatten ausgiebig Gelegen-
heit, russische Verhandlungstaktiken zu studieren, die den westlichen Verhand-
lungspartnern der SU im Zweiten Weltkrieg ein steter Quell unangenehmer Uber-
raschungen waren®, Die Verhandlungstaktik russischer Diplomaten beruhte auf
threr Schulung, zentral gefalite Beschliisse strikt zu befolgen, und der Vorliebe fiir
die Methode, unerschiitterlich und mit immer gleichen Argumenten den Gegner zu
zermiirben und so Zugestindnisse zu erreichen. Strang und Mosely durchschauten
diese Taktik und versuchten in solchen Fillen gelegentlich erfolgreich it dhn-
lichem Gleichmut und gleicher Unerschiitterlichkeit, oder indem sie auf die Be-
diirfnisse des diplomatischen Apparats der Russen eingingen, ihre Auffassungen
durchzusetzen®. Bin sehr entmutigender taktischer Kniff der russischen Delegation
bestand in der hiufig vorgebrachten Forderung, jeweils nur einen Tagesordnungs-
punkt in den Sitzungsperioden zu beraten. Z.B. sollte die Konsultation ,kleiner
Michte” micht vor der Verabschiedung der Kapitulationsbedingungen fiir Deutsch-
land, das Problem des Kontrollapparats nicht vor Festlegung der Besatzungszonen
erwogen, iiber den Kontrollmechanismus fiir Osterreich nicht vor einer Einigung
iiber die Reparationen entschieden werden®,

Diese Haltung war weniger auf die Schwerfilligkeit ihres diplematischen Appa-
rats als auf die Absicht der Russen zuriickzufiihren, in ihrem Sinne Druck anf die
anderen Delegationen auszuitben oder mifiliebige Entscheidungen aufzuschieben.
Diente es, wie im letzten Beispiel, thren Interessen, demonstrierte die russische
Delegation, daB ste nicht nur iibex zwei Probleme gleichzeitig nachdenken und
verhandeln konnte. Um eine Entscheidung iiber die Reparationen zu erzwingen,

am nichsten Morgen an nichts mehr von dem erinmern konnte, was am Abend gesprochen
worden wax, Thayer, 8. 7. _

$1 Der wichtigste Versuch dazu, in den Problemen der Entsendung westlicher Militirdele-
gationen zur Rekognoszierung in Wien und des Einriickens der 4 Armeen in die endgiiltigen
Besatzungszonen in Deutschland und Osterreich auf der Basis strikter Gegenseitigkeit, schei-
terte an der Haltung Trumans, vgl. Briefwechsel mit Churchill Mai/Juni 1945, ¥R 45/3,
S, 118f., 120f., 132, 133£., 1534{. Truman lehnte auch frithere Vorschlige Churchills (April
1945) ab, durch gemeinsame Telegramme bei Stalin vorstellig zn werden, und zwar zu den
Problemen der Entsendung dex Militirdelegationen nach Wien und dexr Einsetzung der Regie-
rung Renner, vgl. FR 45/3, 8. 69f., 73, 102, 103f,

32 ¥gl. die Aufsatzsamunlung von Dermet/Johnson (Hrsg.), Mit den Russen am Verhand-
lungstisch, Niirnberg 1953, inshesondere den Aunfsatz Moselys, Die sowjetische Verhandlungs-
taktik, 8. 3254, (im folgenden zit.: Mosely II).

83 Ebenda, 8, 343{., 3524%.; FR 44/1, §. 332 und Strang, S. 206.

M FR 441, 8. 53, 328, 391f, und FR 45/5, §. 43, 46iL,, 58L, 67,
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verlangte sie auch, in das Abkommen iiber den Kontrollapparat einen entsprechen-
den Passus einzufiigen, obwohl die Reparationsfrage mit der Einsetzung eines
Kontrollapparats nicht notwendig zusammenhing und auch im entsprechenden,
vorher unterzeichneten Dokument fiir Deutschland nicht enthalten war. Das russi-
sche Verlangen, jeweils nur einen Tagesordnungspunkt zu behandeln, fithrte zu
lingeren Unterbrechungen der Sitzungspericden, wenn die Debatten iiber ein
Problem an einen toten Punkt gelangt waren®, Als Manner von Geduld und Pilichi-
gefithl nahmen die westlichen Delegiexten die russischen Winkelziige als offenbar
unvermeidliche Begleiterscheinungen von Verhandlungen auf russisch ergeben hin,
zumal sie wihrend des griBten Teils der Beratungen in London die Chancen fiir
den schlieBlichen Abschlul von Abkommen iiber eine gemeinsame Nachkriegs-
politik optimistisch heurteilten®,

II. Bedingungen und Formalien der deutschen Kapitulation

1. Entstehung der Kapitulationsurkunde und der , Erklirung zur Niederlage

Devtschlands . . .©

Die Delegationen entschlossen sich, als erstes Problem die Bedingungen der
deutschen Kapitulation zu beraten. Die Englinder lieBen mit Datum vom 15. 1. 44
den aus 70 Artikeln bestehenden Entwurf fiir einen ,, Waffenstillstand mit Deutsch-
land* zirkulieren, die Russen folgten am 15. 2. mit einem 20 Artikel enthaltenden
Dokument. Die amerikanische Delegation legte mit Datum vom 25. 1. zunéchst
ein Memorandum zu diesem Problem vor und unterbreitete am 15. 2. den offiziel-
len Entwurf einer 13 Artikel umfassenden Kapitulationsurkunde®?. Den drei Ent-
wiirfen war gemeinsam, daB sie den Begriff der ,bedingungslosen Kapitulation® zu
interpretieren versuchten, dem kiinftigen Besatzungsregime alle Rechte vorbe-
hielten, ochne gegeniiber den deutschen Unterzeichnern irgendwelche Bindungen
einzugehen. Obwohl die amerikanische Delegation keinen prinzipiellen Unterschied
zwischen den Dokumenten festzustellen vermochie®, sind in Inhalt und Struktur
doch verschiedene Akzente exkennen.

Das State Department und die anderen Delegationen glaubten, in den Ent-
wiirfen divergierende Interpretationen der Kapitulation zu erkennen. Die Eng-
linder hielten ihren umfangreichen, detaillierten Entwurf allein fiir angemessen,

8 Strang, 8. 206.

8 Vgl. 2. B. Mosely, einen der besten Analytiker russischer Politik und Verhandlungstaktik,
Brief an Riddleberger v. 5. 9. 44, FR 44/1, 8, 331£, (332).

3% Der englische Entwurf, EAC (44) 1 in FR 441, 5. 112ff.; der russische Entwurf, EAG
{44) 9, ebenda, 8. 1734f.; das amerikanische Memorandum, EAG (44) 4, 8. 104ff., der Ent-
wurf, EAC (44) 8, 8. 168f. Exr wurde ohne Anderungen der Substanz geringfiigig iiberarbeitet
und lag als EAG (44) 12 mit Datum v. 6. 3, 44 vor. Die {ibexarbeiteten Abschnitte vgl. FR
44/1, 8. 1821

%8 Brief Winants v, 23. 4. 44, FR 441, 5. 189 (190}.

W Institut fiir
Jahrgang 19 (1971), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_3.pdf VIR IR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ZEI[QC[(hldltE



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Zur alliterten Deutschlandplonung 1943-1945 271

Rechte zu begriinden, die iiber solche aus einer tblichen Kapitulation entstehenden
weit hinausgehen sollten. Sie schlugen die Ubernahme der hochsten Gewalt und
Kontrolle durch die Alliierten vor, die sich jedoch nicht in die Angelegenheiten
eines bankrotten und feindlichen Landes verwickeln lassen und die zivile Verwal-
tung den Deutschen tiberlassen sollten®. Diese abgeklirte Weisheit einer Regie-
rungskunst, die einst ein méchtiges Kolonialimperium beherrscht hatte, lag aller-
dings den Erwigungen der anderen Delegationen fern.

Das russische Dokument, im wesentlichen eine héchst spezifiziert ausgearbeitete
militdrische Kapitulationsurkunde, enthielt als einziger Vorschlag eine Klausel mit
dem ausdriicklichen Eingestindnis der deutschen Kriegsschuld, einen Ahschnitt
itber die kitnftigen Besatzungszonen, und {wie die anderen Entwiirfe) eine General-
klausel, die den Allifexten zusétzliche politische, wirtschaftliche und militirische
Forderungen nach der Kapitulation gestatten sollte®?, Die russische Regierung leB
sich von dem taktischen Gesichtspunkt leiten, den deutschen Unterzeichnern der
Kapitulation den Akt psychologisch und politisch so schmackhaft wie maglich zu
machen, und liel deshalb spiter die Kriegsschuldklausel fallen. Priméres Ziel sei,
daf die deutschen Generale der Einstellung der Kampfhandlungen zustimmten.
Unangenehme Forderungen kénnten nach der Unterzeichnung gestellt werdentl,

Der von den Joint Chiefs of Staff (JCS} — dem gemeinsamen Gremium der Stabs-
chefs von Armee und Flotte — vorbereitete amerikanische Entwurf war im wesent-
lichen militirisch bestimmyt; ebenso kurz wie allgernein gehalten, mit einer General-
klausel zur Sicherung umfangreicher Rechte fiir die Militirregierung. Zur Unter-
stiitzamng ihres Vorschlags brachten die Generalstabschefs vor, daB ex weiteste Hand-
lungsfreiheit sichere, ohne den Deutschen die Chance einzuriumen, durch juristi-
sche Interpretation den Spielraum der Besatzungsmacht einzuschriinken?®.

Der JCS-Plan fand die volle Unterstiitzung des Prisidenten und wurde zunichst
kompromiBles verfochten, wobei das State Department auch Erfahrungen aus den
Waffenstillstandsverhandlungen nach dem Ersten Weltkrieg und dem Kriegsschuld-
artikel des Versailler Vertragswerks zitierte®, Da auch die andern Delegationen an
ihren Vorschligen festhielten, entstand in den Verhandlungen iiber die allgemeine
Struktur und den Inhalt der Kapitulationshedingungen ein toter Punkt, der durch
Kompromifivorschlige der von Beginn an konzilianten englischen und der - zu-

3 Kommentar zum Entwurf FR 44/1, 8. 114 und Art, 59, 60 des Entwurfs 8. 138,

2 FR 44{1, 8. 174, 1781.

41 Brief Winants v. 10. 3. 44, FR 441, 5. 197 ff. {197 £).

42 Vgl. Memorandum in FR 441, 8. 171f. Dieses Dokument ist ein ausdrucksvolles Zeugnis
der durch rein militirische Erwigungen bestimmten Mentalitit der Generalstabschefs, ange-
fangen von der Auslegung des Begriffs der ,bedingungslosen Kapitulation® bis zu dem Hin-
weis, die durch das Nazi-Regime befehlsgewohnie Bevilkerung werde der Stellung der
Militirgouverneure mehr Respekt zollen, wenn sie ihre Direktiven nicht Gegenstand juristi-
scher Prifung und Debatten werden lieBen.

43 Brief an Churchill v, 29. 2. 44, FR 441, S. 183f.; Briefe des State Department v. 3. .
6. 3. 44, FR 441, 8. 191f., 104£.
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wichst an strikte Instruktionen gebundenen — amerikanischen Delegation {iber-
wunden wurdeH,

Nach unermiidlichen Debatten verabschiedeten die drei Delegationen am 25. 7,
1944 die Kapitlationsurkunde fiir Deutschland und einen Bericht an die Regierun-
gen®. Das Dokument bestand nun aus 14 allgemein gehaltenen Artikeln, die im
wesentlichen militarischen Charakter hatten, aber auch die Ubernahme der obersten
Gewalt verkiindeten und mit einer Generalklausel (Art. 12) unbeschrinkte Rin-
griffsmdglichkeiten sichern sollten. Im kommentiexenden Bericht kiindigten die
Delegationen die Ausarbeitung weiterer Forderungen an Deutschland auf wirt-
schaftlichem und politischem Gebiet an, Forderungen, die als Proklamationen und
Anordnungen nach der Kapitulation der dentschen Bevélkerung verkiindet werden
und auf der Linie der im endgiiltigen Entwurf weggefallenen Artikel des eng-
lischen Initiativvorschlags liegen sollten?,

Abgesehien von den Meinungsverschiedenheiten iiber die allgemeine Fassung der
Kapitulationsurkunde gab es in den Verhandlungen heftige Auseinandersetzungen
iiber das Problem der Konsultation der Verbiindeten zum Inhalt der Urkunde und
iber die Frage, wie die Alliierten die kapitulierenden Truppen behandeln sollten.
Der erste Streitpunkt wurde durch eine ziemlich nichtssagende Formel (Art. 1) im
Begleithericht der Kapitulationsurkunde erledigt, die zweite Kontroverse war wich-
tiger und fithrte zum ersten formellen Eingestindnis der Tatsache, dall die Chancen
fiir eine gleiche Behandlung der Deutschen durch die verschiedenen Besatzungs-
armeen gering waren.

Die Russen wollten alle kapitulierenden Truppen zu Kriegsgefangenen erklédren,
withrend die Westmichte — im Gegensatz zur SU Angehérige der Genfer Koven-
tion — dieser Gedanken wegen der zu erwartenden Schwierigkeiten, solche Trup-
penmassen angemessen zu versorgem,  ablehnten. In der Kapitulationsurkunde
wurde es den jeweiligen Oberkommandeuren iiberlassen, die Frage nach Belieben
zu regeln?”. Das miihsam ausgearbeitete Abkommen geriet in Gefahr, als die eng-
lische Regierung ihm nur unter Vorbehalten im Interesse anderer Verbiindeter
zustimmen wollte, Die russische Regierung behielt sich sofort volle Handlungs-
freiheit vor, einschlieBlich des Rechtes, das Abkommen nach eigenen Vorstellungen
abzuindern. Darauf zogen die Englinder ihre Vorbehalte zurfick, und nach einigem
Widerstreben erklirten auch die Russen, daf sie voll zu dem ausgehandelten Ab-
kommen stitnden, das bis zur Konferenz von Jalta die einzige von den Regierungen
autorisierte Kapitulationsurkunde fiir Deutschland blieh%,

44 Zur Wandlung der Haltung Washingtons vgl. FR 441, §. 193f., 1944, 1994, 210.
Zny Aushandling des Kompromisses iiber Inhalt und Strukiur der Kapitulationshedingungen
vgl. 5. 197 i, 2535,

% 8. PR 441, 8. 256f. und 254{f. und Protokell der Sitzung, S. 252fF,

4 S FR 441, 8, 255, 193f, w. 197,

47 S. Art. 2 Begleitbericht und Art. 2b Urkunde. Zu den Verhandlungen tiber diese Mei-
mmgsverschiedenheiten Mosely I, 8. 535241, und Strang, S. 2111

48 Vgl. dazu FR 441, 8, 329f.,, 3381f., 415, 422f. Diese Vorgiinge hitten zu einer grund-
sitzlichen Bedrohung der Arbeitsfihighkeit dex Kommission werden kinnen,
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Nach der Aufnahme einer franzésischen Delegation in die EAC machte die fran-
zisische Provisorische Regierung mit iiberzeugenden Griinden — den unter deut-
scher Besetzung erlittenen Leiden und der Andeutung Frankreichs kiinftiger Rolle
fiir die Aufrechterhaltung des europiischen Friedens ~ ibr Interesse gelitend, am
AbschluB der deutschen Kapitulation beteiligt zu sein. Am 1. 5. 1945 wurde die
Kapitulationsurkunde durch die Einsetzung Frankreichs als vierter alliierter Signa-
tarmacht erginzt®®. Inzwischen war jedoch auf der Konferenz von Jalta dem Axt. 12a
der urspriinglichen Urkunde das Wort ,dismemberment” zugefiigt worden. Die
russische Weigerung, die Provisorische Regierung sowohl davon 2u unterrichten
als auch zu der in London tagenden ,, Teilungskommission* zuzulassen, fithrte dazu,
daB die franzésische Delegation nur die urspriingliche Version unterschrieh®.

Wihrend der Unterhandlungen mit Frankreich iiber dessen Anteil an der Kapi-
tulation setzte sich im der Kommission endgiiltiz die Absicht durch, statt einer
Ubergabeurkunde, die deutsche Bevollmichtigte mit unterzeichnen solltex, eine
einseitige Erklirung iiber die Niederlage Deutschlands und die Ubernahme der
héchsten Autoritit durch die Alliierten vorzubereiten. Ein enisprechender eng-
lischer Initiativentwurf vom 30. 3. 45 erweckte sofort das immer wache Miltranen
der Russen. In einer militérischen Situation, die durch das Zurtckweichen deut-
scher Truppen vor den westalliierten und den versteifter Widerstand gegen die
russischen Armeen gekennzeichnet war, vermutete die russische Regierung hinter
der Auslassung des Begriffs der ,bedingungslosen Kapitulation“ und anderer Ter-
mini in diesem Dokument eine grundsitzliche Anderung der Politik der West-
michte und beaufiragte sofort ihren Botschafter in Washington, entsprechende
Erkundigungen im State Department einzuzichen®i.

Das AuBenministerium und der Prisident widersetzten sich zundchst jeder Ande-
rung der Kapitulationsurkunde, gaben aber auf Dringen Winants nach, der sich
auf entsprechende gemeinsame Vorarbeiten mit SHAEF, dem obersten Haupt-
quartier der alliterten Landungssireitkrifte, berufen konnte. Die Delegationen der
EAC kamen iiberein, eine Erklirung zu verabschieden, die sich im Inhalt mgg-
lichst eng an das urspriingliche Ubergabedokument anlehnen sollte. Die Kommis-
sion kam zunehmend in Zeitdruck, vor allem weil die englische Delegation auf
kanadisches Dringen erneut eine Lanze fiir die stirkere Berticksichtigung , Eleiner

£ 5, FR 44/1, 5. 427 flund FR 45/5, . 2581, vgl. auch 8. 1691, 1791, 8. 181 Anm. 53,
1861, (187), 219.

" 50 Zyr Diskussion iiber die Teilung Deutschlands auf der Konferenz von Jalta vgl. Foreign
Relations of the United States, Diplomatic Papers, The Conferences at Malta and Yalta, 1945,
Washington 1955 (im folgenden zit.: CX), 8. 611-616, 624-628, 633, 656-657, 700-701,
709-710, 936, 947, 978. Zu den Verhandlungen iiber die Unterrichtung der Franzosen und
ikre Aufnahme in die Kommission vgl. FR 45/3, 8. 216, 219, 222, 2664f., 276.

51 Das englische Memorandum FR 45/3, §. 208{f. Zur russischen Reaktion vgl. Brief
Winants v, 4. 4. 45 und Memorandum des Gesprichs mit Gromyko am selben Tag, FR 45/3,
8. 2161, 217f. Das einzige Motiv fiir diese einschneidende Abinderung des Ubergabedoku-
ments scheint die erwartete Aufldsung jeder deutschen Zentralgewalt gewesen un sein. Politi-
sche Griinde lassen sich aus den vorliegenden Akten nicht nachweisen.
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Michte® bei Abfassung des Kapitulationsdokuments brach, eine Lanze, an deren
»StoB* die franzdsischen Bevollmiéchtigten beteiligt waren, die aber an den von
der russischen und amerikanischen Delegation aufgestellten Windmiihlenfliigeln
zerschellte®?. Die offizielle Verabschiedung der ,Erklirung in Anbetracht der Nie-
derlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt hin-
sichtlich Deutschlands® fand erst am 12. 5. statt; die Deklaration wurde bis zum
21. 5. von den vier Regierungen gebilligi?,

So lagen zur Zeit der Kapitulation am 7. und 8, 5. in Reims und Berlin in der
EAC vier Dokumente vor, und zwar mit unterschiedlichen Inhalten, wechselnden
Signatarméchten und in verschiedenen Stadien der Vorbereitung. Vor dem Hinter-
grund dieser verwirrenden Situation vollzog sich ein Nachspiel mit Uberraschungs-
effekt, denn die unterzeichnete ,militdrische Kapitulationsurkunde® beruhte auf
einem von SHAEF aus eigener Machtvollkommenheit ausgearbeiteten Text, den
die Bussen zuniichst stillschweigend mitunterschrieben, um anschlieBend ihren
Unwillen auszudriicken®. Die Eigenmichtigkeit der Militdrs hatte keine schwer-
wiegenden Folgen, da Winant in letzter Minute dem Bevollméchtigten von SHAEF
eine Generalklausel abgerungen hatte, die erginzende Exklirungen erméglichen
sollte. Der Ubergriff der Generale war zwar kein Akt bloBer Willkiir, zeigte jedoch
eine gewisse Geringschatzung der Entscheidungen in der EAC, an denen die Mili-
tiirs iiberdies beteiligt waren, und der diesen Entscheidungen verlichenen Autori-
sation durch die Regierungen der Fiihrungsmichte®.

52 Vgl. FR 453, 8. 2541, 256, 260, 290f.

58 3. FR 45/3, 8. 291 Anm. 53, 8. 293 mijt Anm. 58. Den Text der Deklaration, die am
5. 6. in Berlin von den Oberbefehlshabern unterzeichnet und veriffentlicht wuarde, s. in Amts-
blatt des Kontrollrats fiir Deutschland, Ergénzungshlatt Nr. 1, 8. 711,

&£ Murphy, 3. 2961,

8% Den objektivsten Bericht zu den Vorgiingen in Reims und London anliBlich der Kapitula-
tion s, bei Mosely, P. E., Dismemberment of Germany, The Allied Negotiations from Yala
to Potsdam, in: Foreign Affairs 28 (3949/50), S. 487ff. (4953ff.). Thayer (5. 20) schreibt,
daB die Anerikaner die ganze Affire untex den Teppich fegten, ein Pringip, welches das State
Department auch gegeniiber Truman anwandte (FR 45/3, 8. 289) und in seinen Memoiren
(8. 296£.) auch Murphy befolgte, der die Vorginge auf eine Gedichimisschwiche Smith’
zuritckfithrt, Die in diesem Jahr vertffentlichten Dokumente bestitigen die Thesen Moselys,
Thayers und an diese ankniipfend Deuerleins (in: Deuerlein, E., Die Einheit Deutschlands,
Bd. 1, 2. Aufl, Frankfort/M, 1961, 5. 97f.), daB SHAEF bzw. sein Chef des Stabes Smith
und andere Offiziere die Kapitulationsurkunde selbst bestimmen wollten. Die von den Militdrs
angefiihrie Entschuldigung, keine Diirektiven von den GCS erhalten zu haben (Bericht Murphys
v. 14, 5. 45 und Brief Smith’ v, 10. 5. in FR 453, S. 294f. [295], 296£. [296]) ist zutreffend,
fiberhaupt standen. JC5 und CCS in dieser Angelegenheit mit SHAEF pur in mangelhafter
Verbindung. Die allgemeine Kommunikation ziviler und militdrischer Stellen iiber den Stand
der Verhandlungen in der EAC war duBerst kirglich (FR 45/5, 5. 2664.}). SHAEF hitte aber
jederzeit eine autorisierte Urkunde anfordern kénnen und stand vor der Unterzeichnung mehr-
mals mit Winant in telefonischer Verbindung. Stattdessen schalteten die Militirs sowohl
Murphy als anch ihre eigentlich zustindige Abteilung bei der Vorbereitung der Kapitulations-
urkunde aus (vgl. FB 453, §. 250, 294). Das Vorgehen Smith’ war weder vom State noch vom
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2. Zusdtzliche Forderungen zur Kapitulation

Bei der Verabschiedung einer kurzen Kapitulationsurkunde waren die Delega-
tionen iibereingekommen, erginzende militdrische, politische und wirtschaftliche
Bestimmungen vorzubereiten, die als Proklamationen und allgemeine Anordnungen
nach der Kapitulation erlassen werden sollten. Diese von der EAC aunszuarbeitenden
Dokumente sah Winant als ein wichtiges Mittel zur Sicherung einer gemeinsamen
Besatzungspolitik an, wobel er gegeniiber seiner Tiegierung betonte, dafi ,die
Demokratien uns letztlich fiir den Standard des Verhaltens in Léndern verantwort-
lich machen werden®, die sich den Alliierten ergeben haben®.

Die amerikanische EAC-Delegation, die in ihren Bestrebungen fiir die Ausarbei-
tong allgemeiner Prinzipien einer Besatzungspolitik von Washington nur miBig
unterstiitzt wurde, machte sich mit Eifer an die Arbeit; denn der Erméchtigung
daze im Begleithericht zur Kapitulationsurkunde, einem internationalen Abkom-
men, konnten sich die Entscheidungstriger in der Hauptstadt kaum ernsthaft wider-
setzen. Die amerikanischen Delegierten fertigten auf der Grundlage der Initiativ-
entwiirfe aller Delegationen zur Kapitulationsurkunde eine Sammlung von Pro-
klamationen und Anordnungen an, die durch Weisungen und Uberarbeitungen aus
‘Washington mehrfach abgeiindert, in der EAC schlieBlich als Basis der Diskussion
diente®”.

Dije Widerstinde in den Reglerungskreisen beruhten auf dem MiBverstindnis,
die Verabschiedung der Dokumente in der EAC set ein Eingriff in die Prirogative
der Zonenkommandeure. Zudem bestanden Befiirchtungen des War Department
und der Militirs, die Dokumente schrinkten die Handlungsfreiheit der Komman-
deure ein, beschnitten die durch den Akt der Kapitulation Deutschlands erworbe-
nen Rechte der Alliferten, und wiirden von den Briten nur deshalb unterstiitzt,
weil diese an ihrer (angeblichen) Auffassung festhielten, alltierte Rechte in Deutsch-
land durch Abkommen mit Deutschen oder Verkiindung von Anordnungen zu
begriinden®®,

Auch die Diskussionen in der EAC selbst zeitigten nur schleppend Ergebnisse, ob-
wohl vor allem Strang, aber auch Gusew den Wert von in der Kommission beschlos-
senen Proklamationen und Anordnungen als gemeinsame Basis kiinftiger Besat-

War Department autorisiert, das nach der Panme eine Anweisung abschicken wollte, Eisen-
hower die Unterzeichnung nur von der EAC beschlossener Dokumente nahezulegen (FR 45/3,
S. 282, 289¢£, [2907). Als Motiv fiix den Abschluf} einer ,militirischen Kapitulation® wird die
Version Moselys (S. 496) in einem Bericht Winants an das State Department dahingehend
bestatigt, daB SHAEF glaubte, die einfache Anerkennung der Niederlage werde leichter und
schneller von den deutschen Generilen unterzeichmet werden als ein mit uwmfangreichen
Forderungen helastetes Dokwment, und daB mit der schnelleren Beendigung der Kampfhand-
lungen Menschenleben gerettet wiirden (FR. 45/5, 8. 283£.). Im ibrigen scheint niemand in
‘Washington an der restlosen Aufdeckung der peinlichen Affire interessiert gewesen zu sein,
die schwere Folgen fiir die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion hiitte herbeifiihren kénnen,

58 Brief Winants v. 10. 3. 44, FR 441, 8. 197 . (198).

8 Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen, FR 44/1, 5. 430ff., FR 45/3, 5. 447,

58 FR 45(3, S. 448£., FR 441, 8, 418, 432.
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zungspolitik hervorhoben®. In der letzten Phase der Verhandlungen im Mai und
Juni 1945 driingten vor allem die westlichen Delegationen anf Entscheidungen. Die
russische Delegation stellte erst 214 Monate nach der Herausgabe des amerikani-
schen Initiativentwurfs einen Kommentar dazu in Aussicht und erklédrte sich erst
nach der Verabschiedung der ,Erklirung zur Niederlage Deutschlands® bereit,
iiber das zusitzliche Dokument zu verhandeln®. So unterzeichneten die Delegatio-
nen der EAC lange nach der Kapitulation (am 25. 7. 45) tber die ,,Auferlegung
bestimmter zusdtzlicher Forderungen an Deutschiand® ein Abkommen, dessen
49 Artikel dem Kontrollrat als allgemeine Direktiven dienen sollten, dessen teil-
weise oder volle Verdffentlichung dem Belieben diese Gremiums iiberlassen wurde®,

Das Dokument regelte umfangreiche Angelegenheiten, u.a. die Abschaffung
nationalsozialistischer und militaristischer Organisationen, die Auslieferung von
Kriegsverbrechern, die gemeinsame Kontrolle der deutschen Auswirtigen Bezie-
hungen, der Produktion, des Handels, der Finanzen, des Transports und der Frei-
ziigigkeit. Dieses Abkommen zur Ausfilllung der Erklérung vom 5. 6. war das ein-
zige in der EAC beschlossene Dokument, das gemeinsame Grundsitze der Alliierten
fiur die Militirverwaltung in Deutschland widerspiegelte. Aber die Entscheidung
iiber seine Anwendung blieb dem Kontrollrat iiberlassen. Uberdies war der Inhalt
zu sehr auf die Situation zur Zeit der Kapitulation und daher auf rein negative
MaBnahmen der Repression und Kontrolle zugeschuitten -~ der Kardinalfehler aller
maBgebenden Entwriirfe der alliierten Planung —, als daB von diesem Abkommen
Impulse fiir eine funktonsgerechte Konzeption einer gemeinsamen alliierten Be-
satzungspolitik ausgehen konnten.

III. Der Kontrollmechanismus und seine Aktivierung

Die Beratungen iiber den Kontrollmechanismus fiir Deutschland gehérten zu den
erfolgreichsten Verhandlungen in der EAC iiberhaupt, ,gefithrt chne Schirfe und
in konstruktivem Geist*2, Die Englinder und Amerikaner legten Entwiirfe zu
Abkommen vor, die neben Skizzen fiir den eigentlichen Kontrollapparat wnfang-
reiche Kommentierungen enthielten, in denen Aufgaben und Ziele des Kontroll-
regimes und seine verschiedenen Stadien beschrieben wurden ; die Englinder stell-
ten den Kontrollmechanismus als den Unterausschull eines moglichen zentralen
Gremiums fiir ,europdische Angelegenheiten” in einen gréBeren Zusammmen-
hang®. Dagegen zeichnete sich der russische Entwurf, der Grundlage fir das end-

59 Brief Winants v. 1. 6. 44, FR 441, 8. 413£. (414},

s FR 45(3, 5. 4491L, 53251

81 FR 45/5, 8. 526, 554. Der Text mit Begleithericht in Foreign Relations of the United
States, Diplomatic Papers, The Conference of Bexlin (The Potsdam Conference) 1945, Vol. I1,
Washington 1960 (im folgenden zit.: GB II}, No. 1058, S. 1011, 1008

52 Strang, S. 218.

8% Die englischen Entwiirfe: 1) EAC (44) 8 v. 15. 1. 44, FR 441, 5, 1554, 2) EAC (44)
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giiltige Abkommen wurde, durch diirre, im wesentlichen der funktionalen Zweck-
miBigkeit des Kontrollapparats dienende Erwigungen aus. Er enthielt als originelle
Beitrige die Einstimmigkeitsregel fiir Abstimmungen im Kontrollrat und als posi-
tive Zweckbestimmung fiir die kontrollierenden Gremien den Vorschlag, dall sie
ihre Arbeit ausdehnen auf die , Vorbereitung von Bedingungen fiir die Schaffung
zentraler und értlicher Organe in Deutschland, die auf demokratische Prinzipien
gegriindet sind ‘%%,

Die wichtigsten Punkte in den Entwiirfen betrafen die Fragen, ob die Alliierten
sich einer zentralen deutschen Verwaltung bedienen und welche Rolle die Zonen-
kommandeure im Verhiiltnis zur Zentralgewalt des Besatzungsregimes spielen soll-
ten. Das endgiiltige Abkommen ging von der Voraussetzung aus, daf der Kontroll-
rat von einer zentralen deutschen Verwaltung Gebrauch machen kénne, Das erge-
ben sowohl eine Analyse der Kompetenzen dieses Gremiums als auch ausdriicklich
der Begleitkommentar des Abkommens®. Aus den Akten geht micht hervor, ob
dieses Problem )inger diskutiert wurde oder kontrovers war. Die Entwiirfe weisen
aber verschiedene Akzente auf. Am nachhaltigsien vertraten die in der Regierung
fremder Linder erfahrenen Englinder den Gedanken, sich eine zentrale dentsche
Verwaltung nutzbar zu machen, der die aufzuerlegende Politik der Vereinten
Nationen durch den ,Kanal® der allilerten Zentralgewalt in Deutschland vermit-
telt werden sollte. Fehle eine deutsche Zentralverwaltung, sollte sich das Besat-
zungsregime soweit wie méglich der Verwaltungsmaschinerie und ihres deutschen
Personals bedienen®, Auch der Entwurf der russischen Delegation sah vor, sich
die Dienste deutscher Zentralorgane nutzbar zu machen, doch das State Depart-
ment nalin an, daf die russische Regierung personelle Verinderungen, vor allem
in Wirtschaft und Industrie vornehmen wollte?”. Withrend die amerikanische EAC-
Delegation eine sehr weitgehende Verwendung der Verwaltungsmaschinerie und
deutschen Personals empfahl, war Washington in seiner Haltung reservierter als
die Londoner Regierung; Kriegs- und Flottenministerium bezweifelten noch nach
der Unterzeichnung des Abkominens tiber den Kontrollmechanismus in der EAG,
daB eine deutsche Zentralverwaltung bei Kriegsende tiberhaupt vorhanden sein
werde, dullerten Bedenken, sie bei Bestehen zu verwenden, und empfahlen weitere

- Planungen mar Vorbereitung auf dieses Problem?,
14 v. 2, 3. 44, FR 44/1, S, 2024, 3) EAC (44) 17, 1. 5. 44, FR 44/1, 8. 212ff. Die amerikani-
schen Entwiirfe: 1) EAC (44) 16 v. 25. 3. 44, FR 44/1, 5. 1854, 2) Entwurf dexr USA- Delega-
tion v. 12. 7. 44, FR 441, 8. 247f. 3) Emtwurf von WSC mwd JCS v. 2. 11, 44, FR 44/1,
5. 3764H.

4 EAG (44) 25, v. 25. 8. 44, FR 44/1, S. 2991,

4 FR 441, S. 4044, (405). Der Text des Abkommens vom 14, 11. 44, CY, §. 124ff. Zu
seiner Erginzung durch Einbeziehung Frankreichs vgl. 4#5/3, 5. 258, 506 m. Anm. 84.

% Vgl, FR 44f1, S. 157, 159, 205. Churchill ging in einem Gesprich mit Eisenhower
(22. 5. 45) sogar so weit, die Anstellung geeigneter gefangencr Generale, denen die Deutschen
gehorchen wiirden, fiir den Zweck der Reorganisiexung und Verwaltung interner Angelegen-
heiten vorzuschlagen,

$7 FR 441, 8. 300, 400f.

#8 FR 441, S, 248, 577, Brief v. 27. 12, 44, FR 4§/3, S, 1751, (175).
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Uber die Kompetenzen der Zonenkommandeure im Verhdltnis zum Kontrollrat
kam es in der Kommission zu lingeren Kontroversen. Die russische Delegation be-
tonte die oberste Gewalt der Kommandeure, die sie in ihrer Ganzheit, jeder in
seiner Zone ausitben soilten, wihrend dem Kontrollrat zur Sicherung der Einheit-
lichkeit des Vorgehens einige wichtige abgeleitete Kompetenzen zukommen soll-
ten®. Die extreme Gegenposition nahm die englische Delegation ein, die der
alliierten Zentralgewalt die hchste Autoritit einrdumte und den Zonenkomman-
deuren nur die Rechte zugestand, unmittelbare Komununikation mit ihren Regie-
rungen aufzunehmen und in ihren Besatzungszonen den Ausnahmezustand zu ver-
hingen®™. Der Entwurf der amerikanischen EAC-Delegation lag ganz auf der Linie
der englischen Auffassungen, betonte in einer unprizisen aber umfassenden Formel
die von den Militirkommandeuren gemeinsam ausgeiibte Gewalt mit dem Kontroll-
rat als Organ und liel die Rechte der Kommandeure in den Zonen unerwihnt',
Dagegen planten Auflen-, Kriegs-Ministerinm und die JCS, Unabhéingigkeit und
Handhingsfreiheit der Zonenkommandeure zu sichern, dem Kontrollrat bloBe be-
ratende Kompetenzen zuzubilligen, ndherten sich in ihrem letzten Entwurf aber
der KompromiBformel, die in der EAC in das empfohlene Abkommen eingearbei-
tet wurde™. Danach soliten die Oberbefehlshaber auf Weisung ihrer Regierungen
die oberste Gewalt ausiiben, jeder ,in seiner eigenen Besatzungszone und auch
gemeinsam in den Deutschland als Ganzes betreffenden Angelegenheiten® im
Kontrollrat (Azt. 1). Im iibrigen war dieses Konzept durch den Versuch bestimmt,
ein Gleichgewicht zwischen seinen Komponenten ,gemeinsame Aktion® und ,,sou-
verdne Eigenstindigkeit (Einstimmigkeitsklausel) herzustellen.

Die Empfehlungen tiber den Kontrollmechanismus ditrften das anspruchsvollste
Dokument darstellen, das von der EAC verabschiedet wurde; nimlich hinsichtlich
der Voraussetzungen, die seinen empfindlichen Mechanismus funktionsfihig machen
mubten. Die zum Vetorecht pervertierte Einstimmigkeitsklausel, die Unfahigkeit
der Méchte, sich itber die Errichtung einer deutschen Zentralverwaltung zu einigen,
machten den Kontrollrat aber noch vor seinem endgiiltigen Scheitern zu einem
leerlaufenden Mechanismus. Die Entscheidungsgewalt verlagerte sich in die einzel-
nen Besatzungszonen.

Wiihrend der letzten Monate vor Kriegsende dringten die amerikanische Regie-
rung und einzelne Diplomaten darauf, die Russen zur Teilnahme an den vorberei-
tenden Arbeiten fiir den Kontrollrat und dessen schneller Aktivierung zu bewegen.
Entgegen fritheren Zusicherungen hatte die russische Regierung keine eigene Dele-
gation fiir Vorbesprechungen mit einer entsprechenden amerikanischen, fiir den
Kontrollrat gebildeten Kerngruppe entsandt. Trotz der Bemithungen Hopkins® in
Moskau zégerten die Russen noch Ende Mai, ihren Bevollmichtigten fiir den Kon-

o FR 44/1, . 2991

0 FR 441, S. 159, 203,

L PR 44(1, S, 247, 248.

72 FR 441, S. 186%., 317£., 376,
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trolirat zu ernennen®™. Bei den Beamten und Diplomaten des State Department
wuchsen die Befiirchtungen, gendhrt durch das Vorgehen der russischen Besat-
zungsmacht in Ruménien, Bulgarien, Osterreich und ihrer deutschen Besatzungs-
zone, dall Moskau die Verbiindeten von jedem EinfluBl in der besetzten Gebieten
ausschalten und die Truppenlozierung bei Kriegsende ausnutzen werde, um eigene
politische Ziele in Europa zu verwirklichen, Als Gegenzng schlug das State Depart-
ment ein schnelles Vordringen der eigenen Truppen nach Osten vor, noch am
5, Mai forderte Stettinius den Vormarsch auf Prag™. Gleichzeitig unternahm Chur-
chill seine VorstéBe, Truman zu iiberzengen, thre Truppen erst auf die projek-
tierten Besatzungszonen zuriickzuziehen, nachdem ,.die ganze Frage der Beziehun-
gen beider Michte zur SU in Europa grundsitzlich® geregelt sein werde™. Truman
und die maBgebenden Generale von SHAEF lehnten die Vorschlige Churchills und
Stettinius’ ab.

Dieser politische Hintergrund war nicht nur ein Symptom fiir die Auszehrung
der Kriegskoalition. Mit dem schnellen Abbau der gemeinsamen Interessen der
Fihrungsméchte nach der deutschen Kapitulation, erwies sich die EAC zunehmend
unfihig, aus sich heraus zu Entscheidungen zu kommen, die thr wihrend der zwei-
ten Hilfte des Jahres 1944 zu begrenzten Erfolgen verholfen hatten. Es gelang dem
unermiidlichen Winant zwar nach Uberwindung englischer Widerstinde in letzter
Minute, mit den Russen ein Abkommen iiber die Einsetzung des Kontrollrats zu
erreichen; aber schon wihrend dieser Verhandlungen gingen Initiativen und Er-
gebnisse von den Entscheidungstriigern in der Zentrale aus, die sich zur Lésung
des Problems der iiblichen diplomatischen Kaniile, der Sondermission Hopkins® nach
Moskau oder des unmittelbaren Meinungsaustausches der Regierungschefs bedien-
ten™,

IV. Die ausgefaliene Debatte {iber die Prinzipien der Militdrverwaltung fiir
Deutschland wihrend dexr Periode alliierter Kontrolle

Als Mitte November 1944 die Abkommen iiber die Besatzungszonen, die Kapitu-
lationsurkunde und den Kontrollrat fiir Deutschland — zumindest in ihrer vor-
liufigen Form — unterzeichnet vorlagen, schienen alle Voraussetzungen gegeben,

** FR 45/3, S. 309, 310£., 518 mit Anm, 9. Zu den Versprechungen der Russen und den
Bemiihungen der Amerikaner, den Kontrollrat zu aktivieren vgl. FR. 44f1, S. 369, 570;
FR 453, 8. 176£., 1851, 190,

74 Vgl. dazu die Briefe Murphys und Stettinius’ in FR 45/3, 5. 229, 243f,, 2771, 281,

7 8, Aide Mémoire der britischen Botschaft in Washington v, 28. 5., FR 453, 8. 515
und 8. 304f., 511 ff. Zum Briefwechsel Churchill-Truman im April 1945 ued der Haltung
des State Department vgl. FR 45f3, 8. 25311, 235f., 240, 240£,, 2441, 246, Vgl. aunch die
Darstellung Y, Feis’, Zwischen Krieg und Frieden, Das Potsdamer Abkommen, Frank€urt/M.
1962, 8. 691,

7 Zn den Verhandlungen in der EAC vgl. 2.B. FR 45/5, S. 3144, 3161, 523, 524,
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daB die Delegationen der EAC sich beschleunigt Verhandlungen iiber die kiinftige
Besatzungspolitik fir Deutschland zuwenden konnten, deren Ziele die Ausfithrung
der beschlossenen technischen Abkommen bestimmen wiirden. Auf der Moskauer
AuBenministerkonferenz hatte Hull ein Dokument mit amerikanischen Vorschld-
gen fiir eine Besatzungspolitik in Deutschland vorgelegt, das von den Russen mit
groBem Interesse aufgenommen, auf der Konferenz kwrz diskutiert, und 2ur weite-
ren Bearbeitung an die EAG {iberwiesen wurde?. Damit hatten die Fithrungsmiichte
nicht nur im Prinzip der gemeinsamen Verantwortlichkeit fiir eine alliierte Besat-
zungspolitik zugestimmt?8, sondexn dem permanenten Dreiméchte-Gremium auch
die Aufgabe anvertraut, Prinzipien dieser Politik festzulegen. Alle Delegationen in
der Kommission waren sich dieser Aufgabe bewuBt, bekannten sich in regelméBi-
gen Pilichtiitbungen zu dem Gedanken, ither weite Bereiche der kiinftigen Besat-
zungspolitik Einigkeit zu erzielen?; aber Erfolg stellte sich nicht durch derartige
Beschwirungen ein, und das Kapitel tiber die Priuzipien der Militirverwaltung fiir
Deutschland im AbschluBbericht der Kommission blieb ungeschrieben.

Die russische Haltung in dieser Frage war schwankend, undurchsichtig und
erschépfte sich schlieBlich, riickschauend betrachtet, im bloBen Nichtstun. Bei einer
Konferenz der amerikanischen und russischen Botschafter mit Eden im Foreign
Office 1942 hatte Maiski, zu jener Zeit stellvertretender Aulenminister der Sowiet-
union, exklirt, dafl seine Regierung in europiischen Problemen den Gedanken der
Dreimachte-Aktion dem Konzept der getrennten Interessensphiren vorziehe®,
Selbst Mosely, einer der besten Kenmner sowjetischer Politik und Verhandlungs-
taktiken unter den amerikanischen Diplomaten, glaubte noch im September 1944,
daB die Russen lebhaft an gemeinsamen Richtlinien fir die Besatzungspolitik
interessiert seien. Im November erklérte ihm Gusew in einem lingeren, herzlichen
Gesprich, es sei besonders wichtig, daB die Deutschen keine Besatzungsmacht fiir
hirter oder milder als die andere hielten. Die EAC sei das geeignete Gremium fiir
Absprachen iiber eine gemeinsame Deutschlandpolitiksl,

Der einzige VorstoB, den die U in dieser Richtung unternahm, bestand in einem
Memorandum (25. 10. 44) an die britische Regierung. Moskau erklirte darin, daB
es in der BAC weitere Probleme der Abriistung und Entmilitarisierung Deutsch-
lands, die Abschaffung des Hitler-Regimes, die Ubergabe von Kriegsverbrechern
und Vorkehrungen fiir die Kontrolle der deutschen Wirtschaft behandelt sehen
wollte. Aber auch diese Anregung hatte nur deklaratorischen Charakter. Die russi-

7 Das Dokument in FR 431, No. 20, 5. 720ff. Zur inoffiziellen Reaktion der Russen vgl.
Hull, C., The Memoirs of . .., Vol. II, New York 1948 (im folgenden zit.: Hull), S. 1285.
Die Diskussion fand auf dex 7. Sitzung am 25. 10. 43 statt, FR 43/1, 8. 629ff. Den Auftrag
an die EAC s. Protokell der Konferenz, 8. 749ff. (752).

7% In der Literatur wird i.A. die Moskaner Konferenz in diesem Sinne verstanden, z.B.
Mosely I, Dorn, W, L., Die Debatte iiber die amerikanische Besatzungspolitik fiir Deutsch-
land {1944-45) in dieser Zeitschrift 6 (1958), 8. 60fF. ((im folgenden zit.: Dorn), 8. 65,

7% Vgl. 2. B. Winants Bericht iiber eine Sitzung Anfang Dezember 1944, FR 44/1, 8. 414,

90 Brief Winants an Roosevelt v, 28. 1, 45, CY 8. 1304, (150).

81 8. FR 44/1, S. 522, 403f.
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sche Regierung lief Gusew ohne Instruktionen, wie aus einer englischen Démarche
im Moskauer AuBlenministerium zu entnehmen ist*2. Im wesentlichen widerspre-
chen die Alkten also nicht dem Bericht Thayers, dafl die Russen dem Versuch derx
Westmichte, in der EAC Probleme der materiellen Deutschlandpolitik zu behan-
deln, bestindigen Widerstand entgegensetzten®. Die Amerikaner waren daher, vor
allem vor der Konferenz von Jalta, hinsichtlich der russischen Pline fiir Deutsch-
land auf Vermutungen und spérliche Berichte angewiesen, die ein hickenhaftes und
gelegentlich widerspriichliches Bild ergaben®.

Das Verhalten der russischen EAC-Delegation, trotz entgegengesetzter Beteue-
rungen einer substantiellen Debatte iiber die Deutschlandpolitik auszuweichen und
keine einschldgigen Initiativentwiirfe vorzulegen, ist von westlichen Kollegen riick-
schavnend kommentiert worden: Die Russen hitten sich erst eine Machtstellung in
Mitteleuropa sichern wollen, wm ihre Verhandlungsposition zu verbessern, und
Stalin sei zu klug gewesen, seine Entschliisse schon zu einem Zeitpunkt zu offen-
baren, in dem die Situation in Deutschland zu unklar war, um ein endgiiltiges Urteil
{iber den schnellsten Weg zur Macht zu fillen®, Es ist denkbar, daB sich die Planung
der Deutschlandpolitik in Moskau wihrend dexr Beratungen in der EAC ebenso im
Stadium der Formulierung befand wie in den westlichen Hauptstidten. Aber Stalin
mibBtraute den Verhandlungskiinsten seiner Verbiindeten und im Gegensatz zu
seinen westlichen Verhandlungspartnem war er der festen Uberzengung, daB sich
nach Kriegsende die Auseinandersetzungen iiber die besetzten Linder auf der ideo-
logischen Ebene fortsetzen wiirden:

»Dieser Krieg ist nicht wie in der Vergangenheit: wer immer ein Gebiet besetzt,

erlegt ihm auch sein eigenes gesellschaftliches System auf. Jeder fiihrt sein eigenes

System ein, so weit seine Armee vordringen kann. Es kann nicht gar anders sein“®,
Solchen Auffassungen war am besten gedient, wenn die russischen Diplomaten die
Nachkriegspline ihrer Regierung mighichst wenig offenlegten und jedem Abkom-
men uber die Substanz der alliierten Besatzungspolitik in Deutschland auswichen.

In der Literatur wird gélegentlich das Versagen der FAC, die Prinzipien einer
gemeinsamen Besatzungspolitik fiir Deutschland auszuarbeiten, ausschliefilich der
russischen Haltung 2ugeschrieben®’. Aber die Verantwortung Washingtons fiir den
Fehlschlag ist ebenso grof. Die amerikanische EAC-Delegation vertrat naturgemif

82 Brief Gallmans v. 26, 10. 44, FR 44f1, 8. 369 (370), Memorandum Moselys v, 29. 3. 45,
FR 453, S. 207f.

88 5, 6f. und 17.

84 Memorandum v. 10. 11, 44, FR 44/1, S. 398{f. (5994.), Memorandum einer Unter-
redung zwischen Harriman und Maiski v. 20. 1. 45, CY, 8. 176 fi.

88 Strang, S. 208, Thayer, 5. 141,

88 5o in einem Gesprich mit Mitarbeitern gegen Kriegsende, Djilas, M., Gespriche mit
Stalin, Frankfurt/M. 1962 (im folgenden zit.: Djilas), 8. 146, 97.

87 So Thayer, S. 6, 17f., und Deuerlein, 8. 70{., 76, der sich auf Strang, Thayer und Mosely
beruft, der doch an Kritik zur Rolle seiner Regierung micht gespart hat. Moltmann, G.,
Amerikas Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg, Heidelberg 1958 (im folgenden zit.:
Moltmann), 8. 117f., betont dagegen einseitig die Verantwortung Washingtons,
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besonders nachdriicklich den Plan, Viermichte-Abkommen iiber die kiinftige
Deutschlandpolitik abzuschlieBen, wobei es ihr priméres Ziel war, den Zusammen-
halt der Kriegskoalition auch nach Kriegsende zu sichern. Der Ressortstreit in
Washington iiber den Inhalt der Besatzungspolitik lieB die amerikanischen Dele-
gierten unberiihrt. Aber sie betrachteten sich als Advokaten des Gedankens, dal
die Politik gegeniiber Deutschland der Priifstein fiir die alliierte Kooperation nach
dem Krieg sein wiirde, deshalb fiir eine lingere Periode geplant und in bindenden
Abkommen zwischen den Fithrungsmiichten festgelegt wexden miisse. Sie warnten
die Regierung davor, die Verantwortung fiir einen Fehlschlag dieser Methode der
Biindnispolitik auf sich zu nehmen?®, In einem langen Telegramm an Roosevelt
Mitte August 1944 betonte Winant, daB die in den Verhandlungen projektierten
Abkommen zwar den Mechanismus fiir die Behandlung Deutschlands festlegten,

" aber nicht den Inhalt der kiinftigen Politik. In Washington miisse jede Anstrengung
unternommen werden, damit die Verhandlungen iiber die umfassendsten Maf-
nahmen gemeinsamer Politik fortschreiten®. Aber die Haltung des Prisidenten
und die Ergebnisse der Diskussionen in den Ministerien der Hauptstadt bewirkten
einen Kurs, der diesen Vorschldgen jede Grundlage entzog.

Die amerikanische AuBenpolitik wihrend des Krieges wurde vor dem Hinter-
grund einer Debatte zwischen Auflen-, Kriegs- und Finanz-Ministerium formuliert,
wobei Meinungsverschiedenheiten ithber Natur und Ausmall des Besatzungsregimes
in Deutschland eine wesentliche Rolle spielten. Diese Debatte soll nun etwas um-
fassender mit ihren Folgen fiir die Flucht Washingtons aus dringenden Entschei-
dungen fiir die kiinftige Besatzungspolitik in Deutschland dargestellt wexden.

Die Ministerien waren zwar gemeinsam der Auffassung, dal} Deutschland besetzt
und ven den Alliierten komtrolliert werden miisse, wm Abriistung ,Entmilitari-
sierung® und die Ausschaltung des Nationalsozialismus als geistiger Potenz aus
dem wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Leben Nachkriegsdeuntschlands
zu sichern, und um das primire Ziel zu verwirklichen, daf das Tand keinen nenen
Krieg beginnen kénne. Uber die Mittel und iiber die langfristig entscheidende Frage,
wann und wie Dentschland auf seine kiinftige Rolle im Internationalen System
vorbereitet werden solle, bestanden — idealtypisch gesehen — zwei verschiedene Auf-
fassungen, deren Advokaten auf der einen Seite vorwiegend im AuBenministerivin,
auf der anderen Seite im Finanzministerivm arbeiteten. In der klaren Erkenntnis,
daB kein Staat das Interesse und die finanziellen Mittel aufbringen kinne, um
Deutschland fiir lingere Zeit mit repressiven Malnahmen niederzuhalten, befiir-

8 5, die AuBerungen Moselys, FR 44/1, 3, 332, 430,

8% Zitiert nach Mosely I, 8. 595. Bemerkenswert ist, daBl dieses Telegramm nicht in den
sonst sehr ausfithrlichen Akten des AuSlenministeriuins verdffentlicht worden ist. Méglicher-
weise deshalb nicht, weil Winant in diesem Fall das Privileg in Anspruch nahm, sich iiber
militirische Kanile direkt mit dem Prisidenten in Verbindung zu setzen, und Abschriften
der Botschaft nicht in die Archive des State Department gelangten. Im iibrigen sind die
Anfsitze Moselys eine sehr suverldssige Quelle, und der Inhalt des Telegramms liegt auf der
Linje der sonstigen AuBerungen der amerikanischen Delegationsmitglieder.
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wortete das State Department, in Deutschland nach einer kurzen Ubergangszeit
eine schnelle Wiederbelebung des wirtschaftlichen und politischen Systems zu
ermutigen und einem gelduterten Deutschland einen ,ehrenvollen Platz in der
Gemeinschaft friedliebender Nationen® anzubieten. Aus den Erfahrungen mit den
Auswirkungen des Versailler Vertrages schlossen die Planer des AuBenministeriums,
daB eine gemiBigte Politik die Sieger vor der Gefahr bewahren werde, die ,libera-
len Krifte“ in Deutschland zu entmutigen und Nationalisten und Exiremisten
erneut Argumente zu liefern®,

Dagegen waren Morgenthau und die fihrenden Beamten seines Ministeriums
von der unwandelbaren Kriegsliisternheit und der historisch ableitbaren Sucht der
Deutschen zu nationalistischer Machtpolitik itberzeugt. Nur schérfste MaBnahmen
zur Zerschlagung der territerialen und wirtschaftlichen Grundlagen Deutschlands
wiirden die Welt vor einem neuen Krieg bewahren. Eine irgendwie geartete
Wiedereingliederung des Landes als Partner in das Internationale System schien
mit solchen Zielen umvereinbar und wurde im Finanzministerivm auch im Zu-
sammenhang mit langfristigen Deutschlandplinen nicht erwogen®. Obwohl Mox-
genthau gelegentlich die politischen Grundlagen der Auffassungen seiner Gegner
im AuBenministerinm offen angriff®®, wurde der Kampf um die Substanz der Be-
satzungspolitik verdeckt in Auseinandersetzungen iiber scheinbar technische Pla-
nungsfragen gefithrt, deren Entscheidung aber Natur und AuBmal des Besatzungs-
regimes préjudizierte, Entschliisse {iber die Substanz amerikanischer Deutschland-
politik aufschob und das Bedirfnis der amerikanischen Biindpnis-Diplomatie nach
Formulierung gemeinsamer alliierter Abkommen zur Deutschlandpolitik meist
nicht beriicksichtigte, Taktische Linie und materielles Konzept Morgenthaus in
diesen Auseinandersetzungen kamen den Interessen des Kriegsministeriums ent-
gegen, das sich im Streit wm den Inhalt der Besatzungspolitik im wesentlichen neu-
tral verhielt und nach Direktiven verlangte, die die Méglichkeiten einer Besat-
zungsarmee nicht iibersteigen und den Zonenkommandeuren groBimégliche Hand-
lungsfreiheit einviumen wiirden®,

9 Tn grofier Klarheit und Ausfiihrlichkeit ist diese Politik in zwei Memoranden des Com-
mittee on Postwar Programs v. 31. 5. und 5. 8, 44 niedergelegt, FR 44f1, 8. 302£, 3064
Das Zitat s, S. 303,

#1 Den klarsten Ausdruck fand dieses Programm im Morgenthauplan. Zu dessen Inhalt
und Entwicklung vgl, Gelber, H. G., Der Morgenthauplan, in dieser Zeitschrift 15 (1963),
8. 3721f. (im folgenden zit.: Gelber}.

92 7_B. Memorandum Morgenthaus an den Prisidenten v. £0. 1. 45, FR 455, 8. 3761,

98 Pijhrende Beamte des Ministeriums neigten e¢her den Auffassungen des State Depart-
ment iiher den Inhalt der Besatzungspolitik zu. Stimson war ein scharfer Gegner des Morgen-
thauplans, Stimson/McBundy, On Active Service in Peace and War, New York 1948 (im fol-
genden zit.: Stimson}, 8. 571, 573. Zu Beginn der Potsdamer Konferensz fuBerte er, ,it would
be foolish, dangerous and provocative of future wars to adopt a programm calling for the
major destruction of Germanys industry and resources®, s. CB II, Ne. 849, §. 7544 (756).
Vgl. auch das Memorandum an den Prisidenten vom 22. 7., in dem der Kriegsminister sich fiir
den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft im Rahmen des Aufbaus der europiischen Wirt-

M Institut fiir
Jahrgang 19 (1971), Heft 3 _ o Zeitgeschichte

INhaltsverzeichnis: http/iwww.iiz-muenchen.de/heftarchiv.htmi ™™ 7% U Manchen-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_3.pdf VIR IR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ZEI[QC[(hldltE



-Jahrgang 19 (1971), Heft 3 -
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monches
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_3.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

284 Hans-Giinter Kowalski

Die Diskussionen iiber die Formulierung der amerikanischen Besatzungspolitik
vom September 1944 bis Mai 1945 entziindeten sich an verschiedenen Fassungen
fiir eine allgemeine Direktive, die bekannte JCS 1067%, die Eisenhower als Richt-
linie dienen sollte, und an Emiwiirfen fiir Spezialdirektiven, die in dexr EAC als
Grundlage alliierter Politik beschlossen werden sollten. Dabei wurde als erstes der
Gedanke preisgegeben, kurzfristige Ziele im Zusammenhang mit langfristigen Zie-
len der Deutschlandpolitik zu projektieren, eine Auffassung, die vor dem Septem-
ber 1944 sowohl in Memioranden des State Department als auch interministerieller
Ausschiisse unter Mitwirkung des Finanzministeriums hervorgehoben wurde®, Alle
Versionen der Direktive JCS beschrinkten sich auf den kurzen Zeitraum nach der
Kapitulation, und waren daher allein von MaBnahmen der Repression und Kon-
trolle bestimmt. In zwei gleichzeitigen und inhaltlich dhnlich lautenden Memoran-
den vom 1. 11. 44 an das State Department erklirten Morgenthau und Stimson,
dafB sie im Zusammenhang mit der Besatzungspolitik keine langfristigen Probleme
erdrtern wollten®. Sie vertraten auBerdem die Meinung, daB sich die EAC nicht
mit detaillierten Direktiven befassen, sondern nur allgemein gehaltene Richtlinien
fiir die Zonenkommandeure beschlieBen und die Ausarbeitung der Details dem
Kontrollrat ilberlassen sollte.

Obwohl die amerikanische EAC-Delegation die ZweckmiaBigkeit dieses Vor-
schlags und seinen Wert fiir die allilerte Zusammenarbeit nach dem Krieg bezwei-
felte, muBte sie in Washington in eine Anderung des Planungsverfahrens ein-
willigen*”. Sie sollte in der Kommission nur noch allgemeine, politisch wichtige
Direktiven behandeln, die Ausarbeitung der Einzelheiten aber dem Kontrollrat und
dessen vorbereitenden Kexrngruppen iibertragen. Damit entfiel zwar die schwer-
fallige Prozedur der Klirung spezifischer Dokumente durch die Instanzen des Ent-
scheidungsapparats in Washington. Aber das Motiv fiir diesen Entschiull war die
Furcht der Planer, sich zu frith und ohne Kenntnis der Verhiltnisse in Deutsch-
land durch internationale Abkommen an eine bestimmte Besatzungspolitik zu bin-
den®®, Die Entscheidung beeintrichtigte die Arbeit an den Spezialdirektiven, welche

schaft einsetzte, CB II, No. 871, 5. 808f. Die Pline Stimsons zur wirtschaftlichen Gesundung
Europas als Ganzes, ebenda, S. 509 oben, 2 Jahre vor dem Marshall-Plan, stellen seiner politi-
schen Urteilsfihigkeit wnd Voraussicht ein aunsgezeichnetes Zeugnis aus,

% Zur Genesis und zur Charakterisierung der Direktive vgl. Dorn und Moltmann, Zur For-
mulierung der amerikanischen Besatzungspolitik in Deutschland am Ende des Zweiten Welt-
krieges, in dieser Zeitschrift 15 (1967), 8. 29%ff. Mecltmann hat in dieser Dokumentation
aufgrund bis dahin erschienener Literatur und in Fotokopien und Abschriften bekannt ge-
wordener Dokumente die spiten Phasen der Formulierung der Direktive und die letzten
Debatten iiber die Besatzungspolitik fiir Dentschland in Washington vor Kriegsende beschrie-
ben und kommentiert.

B Vol CY, S, 1434, ¥R 45/3, 3. 378ff., 4844

% FR 44/1, 8. 37841, (378), 8. 380£. (381).

#7 Brief Gallmans v. 11. 11, 44, FR 44{1, 8. 303, und Winant, FR 453, 3. 430. Die metho-
dische Widerspriichlichkeit dieses nenen Verfahrens im Rahmen der planerischen Kooperation
des Biindnisses glossiert Mosely, FR. 45/3, 8. 403,

% Memorandum FR 44/1, 8. 4071, (408), und Brief McCloys v. 20. 11. 44, FR 44/1, § 410f.
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die amerikanische Delegation bereits vorgelegt, die schlieBlich teilweise als Diskus-
sionsbasis in der Kommissionsarbeit anerkannt, aber nicht abschlieBend behandelt
wurden®,

Die Pline des State Department hiitten vorausgesetzt, dal} die Besatzungsarmee
in Deutschland umfangreiche Verantwortlichkeiten iibernahm. Um ein wirtschaft-
liches Chaos zu vermeiden, sollten z.B. die alliierten Besatzungstruppen zuniichst
ein System zentralisierter Kontrolien iiber die deutsche Wirtschafisordnung beibe-
halten. Die gemeinsame Opposition von Finanz- und Kriegs-Ministerium — veran-
laBt durch verschiedene Motive — brachte auch dieses Konzept zu Fall und setzte in
allen Versionen der Direktive JCS das Priuzip der ,begrenzten Verasrtwortlichkeit“
durch, das die Militérregierung zum Nichtstun zwang und ihr keine Chance gab,
irgendwelche positiven MaBnahmen zur Wiederbelebung der deutschen Wirtschaft,
geschweige denn des politischen Lebens durchzufithren®, Der Ressortstreit in
Washington fithrie so zum Aufschub aller langfristigen, konstruktiven Planungen
und zur Aushandlung eines nmstrittenen Minimalkompromisses in der Form kure-
fristiger Direktiven fiir den amerikanischen Oberbefehishaber, dem damit keine
Kompetenz fiir eine aktive Besatzungspolitik in Deutschland gegeben wurde. Die
Unentschlossenheit Roosevelts und seine Abuneigung gegen langfristige Planung,
durch die Reaktion der Offentlichkeit auf den Morgenthanplan bestirkt, trugen zur
Paralysierung des Entscheidungsapparats bei. Erst im Januar 1945 iibersandte das
State Department eine revidierte Fassung von JCS 1067, die als Grundlage alliierter
Besatzungspolitik der EAG vorgelegt werden sollte01,

Diese Direktive zeigie alle dargestellten Schwichen der amerikanischen Planung.
Winant bielt sie filr villig unzuldnglich und gefihrlich fir die kinftige Zusammen-
arbeit der Alliferten und weigerte sich mit Erfolg, sie der Kommission vorzulegen!2.
Mosely zerpfliickte die neue Richtlinie in ihre widerspriichlichen Bestandteile und
wies sarkastisch die Unterstellung zuriick, da8 die Delegation aus Washington je-
mals allgemeine Richtlinien fiir die Grundsitze einer Besatzungspolitik gegeniiber
Deutschland erhalten hahel®,

Nachdem das State Department vergeblich versucht hatte, durch Zwischen-
schaltung der EAC eine Revision der Planung in Washington = erreichenl®,
nahm es eingedenk seiner schwachen Stellung im EntscheidungsprozeB eine zwei-
deutige Haltung ein und palite sich den Vorstellungen des Finanzministeriums

89 Vgl z.B. Brief McCloys v. 1. 1. 45, FR 43/3, 8. 369{f. Eine zusammenfassende Darstel-
lung iiber Entstehung uwnd Zweck der amerikanischen Direktiven s. Memorandum Moselys
v. 13, 3. 45, FR 453, 5. 443ff. Eine Liste der Direktiven und eine Anmerkung iber ihr
Schicksal in der Kommission, s. FR 45/3, 8, 557{f. Als Verbiindete von Kriegs- und Finanz-
Ministerium hewiihrte sich die Moskaner Regierung, die das Projekt in der EAC endgiiltig
zu Fall brachte, vgl. Winants Bericht CB I, 8. 294,

10 Memorandum v. 15. 2. 45 w. 16. 3. 45, FR 453, 5. 412{I. (#121), 5. 4571,

101 Fagsung v. 6. 1. 45, ¥R 45(3, 8. 3754, vgl. auch 8. 595f.

192 Briefe v. 26. 1. w. 5. 2, 45, FR 5/5, 5. 396£,, 4054

103 Memorandum v. 3. 2. 45, FR 45/3, 8. 3994f.

104 5 den Briefwechsel zwischen Hull und Roosevelt im September 1944, CY, S. 142, 155,
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an®, Aber in Jalta bemiihten sich die Beamten des AuBenministeriums erneut, die
Dlanung der amerikanischen Deutschlandpolitik in ihrem Sinne zu beeinflussen.
Sie versuchten den Priisidenten dazu zu bewegen, auf der Gipfelkonferenz ein um-
fassendes Abkommen mit den Verbiindeten iiber die Besatzungspolitik in Deutsch-
land auszuhandeln, ein Vorgehen, das Roosevelt der EAC immer verweigert hatte.
Die fiir den Gebrauch der amerikanischen Delegation bestimraten ,,Briefing Book “-
Papiere von Jalta sind als Teil der Strategie des AuBenministeriums zu verstehen,
eine indirekte Revision von JCS 1067 und eine Riickkehr der amerikanischen Ent-
scheidungstriiger zu den urspriinglichen Plinen des State Departmment fiir die
Deutschlandpolitik zu erreichen!®, Auch die englische Regierung erhoffte sich von
der Gipfelkonferenz neue Inpulse fiir alliierte Vereinbarungen iiber die zukiinftige
Besatzuugspolitik0?.

In der Kommission konnte es sich nur Strang leisten, mit Unterstiitzung Chur-
chills und Edens, den dezidierten Standpunkt zu verireten, dafi der Kontrollrat nur
auf der Grundlage vorher ven den Regierungen vereinbarter spezifischer und detail-
lierter Direktiven arbeiten kénne, die gleichmiBig in ganz Deutschland ausgefithrt
werden miiften. Ein weitestgehendes MaB an Ubereinstimmung, und zwar iiber
den Inhalt der Besatzungspolitik, werde allein Meinungsverschiedenheiten zwischen
den verschiedenen Zonenkemmandeuren verhindern. Auch die Mitglieder der Lon-
doner Regierung fithrten lebhafte Diskussionen iiber die Grundsitze der kiinftigen
Deutschlandpolitik!%, aber diese Debatten fiihrten nicht zu einer Paralysierung des
Entscheidungsprozesses. Die englische EAC-Delegation legte nicht nur mehrere
Memoranden vor, sondern auch jenes berithmte Buch, in dem 38 ins einzelne
gehende politische Anweisungen fiir alle Phasen der Besatzungspolitik enthalten
waren, und an dem zwei interministerielle Komitees 9 Monate lang gearbeitet
hatten!®™. Obwohl sie zur ersten Fassung von JCS 1067 umfassende inhaltliche
Anderungen wiinschte, begriilite die britische Regierung dieses Dokument als
Initiative zu Vereinbarungen iiber eine gemeinsame Besatzungspolitik und dréngte
Washington, den eigentlich nur fir SHAEF bestimmten Entwurf vor die EAC zu
bringen, um die alliierte Nachkriegs-Kooperation nicht zu gefihrden!?. Das For-
eign Office plidierte auch zweimal in Moskau fiir seine Auffassung, die EAC zum

108 5, die Memoranden v, 29. 9. w. 22. 11. 44, FR 44/1, §. 544f. (3451}, 412, Anch die
Beamten des Finanzministeriums splirten eine scheinbare Armgherung der Standpunkte, s
FR 44/1, §. 425,

1% Vel. CY, 8. 178ff. Diese These vertritt auch Dorn, 8. 75. -

17 § Memorandum Dumns v, 18. 1. 45, FR 45/3, S. 394.

108 Vgl. z.B. Woodward, L., British Foreign Policy in the Second World War, London 1962
(im folgenden zit.: Woodward), S. 4661,

1¢? Die Memoranden vgl. FR 44f1, S. 2174, 224 f.; und Woodward S. 474, Aom, 1.
Dieses Handbuch wurde von Stettinius undMorgenthau stark kritisiert, vgl. FR 441, 8. 3781f,
380f.

110 Vgl. dazu FR 44/1, 8. 3594, 3894 Dlese Fassung von JCS 1067 wurde der EAC nicht
vorgelegt, chenda, S, 4065., 4181,
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Forum umfassender Debatten iiber eine alliierte Deutschlandpolitik zu machenill.

Diese Initiativen der Englinder blichen chne Resonanz in den Hauptstidten ihrer
Verbiindeten. Dorn stellt unter Berufung auf ein bildreiches Zitat Churchills die
These auf, daB sich auch die englische Regierung im Jannar 1945 eingedenk der
amerikanischen Haltung zu einer ,Politik des Treibenlassens® entschlof112, Aber
sie unternahm Mitte Januar im State Department einen neuen Vorsto, fithrie in
einem Memorandum aus, daB sie die EAC als geeignetes Gremium zur Vorhereitung
der langfristigen allilerten Deutschlandpolitik ansehe, und duBerte die Hoffaung,
daB die Konferenz in Jalta mit amerikanischer Unterstiitzung der Arbeit der EAG
in diesem Bereich neue Impulse geben werdells,

Von dem Gipfeltreffen ging aber keine Belehung fiir die Axbeit der Londoner
Kommission aus und die BErwartungen des State Department, ein umfassendes Ab-
kommen iiber die Deutschlandpolitik zu erreichen, wurden emttiuscht. Die Kon-
ferenz in Jalta nahm sofort den Charakter einer Art zusammenhangloser Unter-
haliung ohme Ordnung und Logik an, wofiir bis zu einem gewissen Grade die
Diskussionsleitung Roosevelts verantwortlich waril4, Es lag auch ganz im Interesse
des Prisidenten, wenn keine umfassende Vereinbarung iiber Deutschland beschlos-
sen wurde. Die Regierungschefs diskutierten einige dringende Probleme, die Kapi-
tulationsbedingungen, die Teilung Deutschlands, die Zulassung Frankreichs zum
Kontrollrat, die Kriegsverbrechen. Endgiltize Regelungen wurden kaum erreicht,
und Roosevelt hoffte selbst in der kontroversen Frage der Reparationen unwider-
rufbare Verpflichtungen zu vermeiden, indem er einem in diesem Punkt sehr
zweifelhaften Protokoll und einer Vertagung der endgiiltigen Eutscheidung zu-
stimmtel15.

Das Jalta-Kommuniqué verkiindete dem Anspruch, eine Vereinbarung iiber die
gemeinsame Verantwortung der Verbiindeten fiir Nachkriegsdeutschland, {iber eine
»gemeinsame Politik” und eine ,koordinierte Verwaltung® durch den alliierten
Kontrollrat zu enthalten!®. Diese euphemistische Behauptung ist durchaus unan-
gebracht, das Dokument lieB die widerspriichlichsten Interpretationen zu und ent-
hielt — aufler dem Reparationtsprotokell — keine Entscheidungen fiir eine gemein-
same Dentschlandpolitik.

Die Unbestimmtheit des Kommuniqués von Jalta und ein Anftrag des Prisiden-
ten gaben aber dem State Department die Gelegenheit, einen ebenso mutigen wie
taktisch ungeschickten VorstoB im Sinne seiner Deutschlandpléne zu unternehmen.
Der Direktiven-Entwurf des Ministerivms vom 10. 3. 45 entzog der in den Ver-

1 8, FR 441, 8. 569, 590; FR 453, 8. 207.

112 Dyorn, 8. 67.

113 Ajde Mémoire v. 17. 1. 45 und Memorandum Dunn ¢, 18. 1, 45, FR 45/3, §, 5924,
394; s. auch das Memorandum Edens an Churchill v. 2. 2. 45, CY, 8, 5111, (512).

114 Conte, A., Die Tejlung der Welt, Jalta 1945, Minchen 1967, 8. 246.

L6 Vgl CY, 8. 978f. Dieses Protokoll gab den AnlaB zu schweren Meinungsverschieden-
heiten in Poisdam und wurde dort annulliert,

1% Y, 8. 968if. (970},
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sionen von JCS 1067 vertretenen Politik jede Grundlage!. Er wandte sich gegen die
Lieblingsthesen der Ministerien fiir Krieg und Finanzen von der Unabhingigkeit
der Zonenbefehlshaber und der ,begrenzten Verantwortlichkeit” und betonte die
im AuBenministerium als unabdingbar anerkannten Prinzipien:

1. Sofortmafinahmen der Besatzungspolitik sollten in Einklang mit einem lang-
fristigen Programm stehen.

2, Die amerikanische Besatzungspolitik miisse in der EAC mit den Verbiindeten
abgestimmt werden.

3. Die Funktionsfihigkeit der alliierten Kooperation und die Exfordernisse der Ver-
waltung Deutschlands verlangten einen detailliert instrujerten und mit wmfas-
senden Vollmachten versehenen Kontrolirat.

‘Der Prisident, der zu jener Zeit Akten nur selten und oberflichlich las, unter-
zeichnete die Direktive. Die gemeinsame Opposition von Kriegs- und Finanz-Mini-
sterium veranlaBte ihn dazu, nach wenigen Tagen seine Unterschrift zarickeu-
ziehen. Die folgenden interministeriellen Gespriche kennzeichnen die entschei-
dende Phase in der spiiten Planung der amerikanischen Deutschlandpolitik!t8, Das
Ergebnis war ein erzwungener Kompromil, niedergelegt in einem kurzen Memo-
randum vorm 23, 3. 45, das im wesentlichen Ziele und Methoden der von Morgen-
thau und Stimson vertretenen Deutschlandpolitik bestitigte. Dem AuBenministe-
rium wurden insofern einige Konzessionen gemacht, als das Memorandum die
Kompetenzen des Kontrollrats betonte, die geplante Dezentralisierung der Verwal-
tung Deutschlands einschrinkend interpretierte und Wirtschafiskontrollen der Be-
satzungsmichte zu dem Zweck znlieB, Hunger, Seuchen und Unruhen zu ver-
hindernt®®.

Das lakonische Memorandum vom Mérz 1945 erhielt insofern eine besondere
Bedeutung, als Washington es der EAC vorlegen lieB, wo es den Anla8 bot zu einer
in letzter Minute auf duberst niedrigem Niveau gefithrten Debatte iiber die alliierte
Besatzungspolitik in Deutschland!®. Der erste Abschnitt des vorgelegten Doku-
ments war eigentlich bestimmt, einen internen amerikanischen Ressorisireit iiber
die Kompetenzen des Kontrollrats im Verhéltnis zu denen des Zonenkommandeurs
beizulegen. Gewisse Wendungen schienen gegen das bereits beschlossene Doku-
ment ither den Kontrollrat zu verstoBen. Gusew legte dagegen Protest ein und be-
teiligte sich nicht mehr an Diskussionen iiber diesen Punkt. Auch $trang und
Massigli duBerten Bedenken, ergingen sich in subtilen Interpretationen, und Winant
konnte nur erkliren, da die USA das Abkommen iiber den Kontrollrat voll unter-

117 Das Memorandum s. FR 45/3, 8. 434ff., den Auftrag Roosevelts, §. 453,

118 Vg1, dazu FR 45/3, 8. 452-470.

¢ g FR 45/3, 5. 471#. Dieses Memorandum war die Grundlage fiir die endgiitige Fas-
sung der Direktive JCS 1067, vgl. FR 45/3, 8. 484ff,, 509f. In diesexr Form wurde sie auch
der EAC zur Information vorgelegt, FR 453, 8. 511 u. Anm. 39. Zur historischen Wiirdigung
und zur Kritik der Direktive s. Do, 5. 744

120 3, das Memorandum Winants v. 6. 4. 45, FR 45/3, S. 4380. Die Debatte fand am 3. 5.
45 statt, Berichte dariiber s. in Winants Briefen an das State Department v. 7, §, 45, FR 453,
8. 8041, 5064,
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stiitzen wiirden. Auch der Rest der Debatte beschrinkte sich auf einen Streit um
‘Worte. Dahinter standen natiirlich wichtige politische Vorhehalte und Meinungs-
verschiedenheiten der einzelnen Delegationen. Aber niemand hatte Interesse, sie
in einer offenen und materiellen Diskussion ernsthaft beizulegen.

Die englische Delegation bewies zum letzten Mal ihr Vertrauen in die EAC,
indem sie am 7. 6. 45 iiber die Behandlung Deutschlands fiir die Periode unmittel-
bar nach Kriegsende ein Memorandum vorlegte, das als Uberarbeitung des amerika-
nischen Entwurfs bezeichnet wurde. Das Dokument enthielt hinsichtlich der Be-
satzungspolitik fiir Deutschland Ziele und Methoden, die Parallelen zu den frithen
Planen des State Department anfwiesen. Naturgemd war es durch Kontroll- und
Repressivmafnahmen bestimint, aber es enthielt auch Forderungen fiir eine kon-
strukiive Politik und die Grundlegung einer auf Selbstbestimmrung beruhenden
Ordnung. Vorbehaltlich der Aufrechterhaltung der militirischen Sicherheit sollten
Parteien und Gewerkschaften zugelassen, Presse- und Redefreiheit erlaubt werden.
Als langfristiges Ziel der Besatzungspolitik sollte gelten, ,,die Grundlagen fiir einen
Rechwstaat in Deutschland und fiix die schlieBliche friedliche Mitarbeit im inter-
nationalen Leben zu legen “12L, Mit diesem Dokument, das in der Kommission nicht
mehr diskutiert wurde, beendete die EAG ihre erfolglosen Bemiihungen, iber die
kinftige Deutschlandpolitik der Verbiindeten materielle Vereinbarungen zu erzie-
len. Die englische Regierung, wie so oft in der Kriegsdiplomatie mit den zweck-
dienlichsten Ideen und dem geringsten EinfluB ausgestattet, und die amerikani-
schen Berufsdiplomaten waren von den Entscheidungstrigern in Washington und
Moskau fiberspielt worden. Die amertkanische und die russische Regierung haiten
rechtzeitig keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, iiber die Prinzipten
einer alliierten Militdrverwaltung fiir Deutschland in der EAC zu Vereinbarungen
zu gelangen. Die Motive fiir diese Haltung mégen im einzelnen verschieden, das
Verlangen nach Handlungsfreiheit bei beiden entscheidend gewesen sein.

C. Leistung und Bedeutung der EAC fiir die alliierte Planung

Die Arbeit der EAC wird in der Literatur unterschiedlich, aber iiberwiegend
negativ beurteilt. Die auffallenden Unterschiede in der Bewertung erlldren sich
aus der Diskrepanz der Anspriiche, die der Kommentator an die Kommission stellt.,
Strang, dessen Regierung so groBe Erwartungen in die Funktion der EAC setzte,
bleibt ganz im Rahmen der engen Kompetenzen, die der Beratungskommission in
der Praxis gewihrt wurden. Er versichert, gegen seine Gewohnheit ohne iibliche
Zuriickhaltung:

»Die von uns geleistete Arbeit bestand die Probe der Ereignisse. Unsere Pline
traten reibungslos in Kraft, als die Zeit gekommen war, sie anzuwenden®,

Fortschritte seien zwar schleppend erzielt worden, aber die Gesamtsumme der

121 BAG (45) 58, FR 453, S, 521 . (522, 523 £.).
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Leistungen sei eindrucksvoll gewesen22, Dagegen sind die Memoiren der amerikani-
schen Kollegen Strangs durch eine pessimistische Grundtendenz bestimmt. Thayer
berichtet, daB} die Illusion der englischen und amerikanischen Delegationsmitglie-
der, Friedensstifter in der Tradition des Wiener Kongresses und des Versailler Vex-
trages zu sein, schnell enttinscht wurde!®. Mosely hebt die Vorginge hervor, die
zur Beschrinkung der EAC-Kompetenzen fithrten!™, und Kennan beschreibt sarka-
stisch die der Kommission verbleibende Funktion als einer Stelle,

»at which official positions could be filed and registered, it being left to the respec-
tive governments to reconcile these positions or not to reconcile them, as the spirit
moved them!%<,

Die deutschen Kommentatoren haben sich zu einer Zeit, als iiber die Arbeit der
Londoner Kommission nwr das Material aus den Memoiren der Beteiligten vorlag,
dem negativen Urteil der amerikanischen Delegationsmitglieder angeschlossen.
Moltmann stellt fest, dall mit den verabschiedeten Abkormmen nur die vorlaufige
Besatzungspolitik, nicht die weitere Behandlung Deutschlands entschieden wurdet28,
Deuerlein unterstreicht den technischen Charakter der Vereinbarungen, die zwar
verhinderten, daf} die Besatzungszonen das zufillige Ergebnis der Truppenlozierung
zur Zeit des Waffenstillstands darstellten, aber keine Prinzipien fiir die Deuntsch-
land gegeniiber anzuwendende Politik festlegten!®?. Dorn behauptet schlicht, die
Kommission habe ihre Aufgabe nicht erfiillt12s,

Aber bevor man die Leistungen der EAC vollig verdammt, sollte man den ersten
Grundsatz historischer Kritik erfiillen und die Arbeit des Gremiums in ihrem zeit-
geschichtlichen Zusammenhang sehen. Die Kompetenzen der EAC waren nie ein-
deutig beschrieben. Die Richtlinien der Moskauer Konferenz spiegeln als eine
KompromiBformel sowohl die imn urspriinglichen englischen Initiativentwurf pro-
jektierten umfassenden Vollmachten wider, als auch die aus der amerikanischen
und russischen Reserve resultierenden einschrinkenden Formeln. Beide Regierun-
gen haben die Vorschrift der Kompetenzznweisung, nach der die EAC solche Fragen
behandeln sollte, ,welche die drei Regierungen fiir angemessen hielten, ihr zu
iiberlassen “1#, als Vorbehalt oder als Vetorecht hetrachtet, um den Arbeitshereich
der Kommission einzuschrinken. Eine Rolle als Planungsbehérde konnte die EAC
schon deshalb nicht spielen, weil die Regierungen ihr keinen dafiir notwendigen
Stab stellten. Im iibrigen war keine Regierung gewillt, ihrer Delegation den Luxus
selbstindiger Planung zu erlauben und nachiriiglich die Ergebnisse — mehr oder
weniger abgeindert — zu sanktionieren; vielmehr zwingten die Zentralen das

122 Strang, 5. 205.

123 Thayer, 8. 5.

134 Mosely I, 8. 580ff. passim.

1% Kemman, G. F., Memoirs 1925-50, Boston 1967, S. 166,
126 Meoltmann, S, 117,

327 Denerlein, S. 751,

128 Dorm, S. 65.

120 FR 43/1, 8. 756£. (757), Art. 2.
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Arbeitsverfahren in das iibliche diplomatische System. Die Londoner Kommission
war daher nie die Planungshehtrde mit nmfassenden Vollmachten, als die sie die
Englinder projektiert hatten, aber auch nicht nur eine zwischengeschaltete Relais-
station im diplomatischen Schriftverkehr, als die sie Kennan beschrieb. Sie beschaf-
tigte sich mit naheliegenden, technischen Fragen der Besatzungspolitik, wobei die
durch die Auwfnahme Frankreichs und mit dem Verlauf der Entwicklungen in
Deutschland sich ergebenden sachlichen Anderungen der Vereinbarungen das man-
gelnde Vertrauen Roosevelts in die Weisheit und Endgiiltigkeit der Planungen in
der Kommission bis zu einem gewissen Grade rechifertigten. So war z.B. das Kon-
trollverfahren fiir Deutschland unter der Pramisse projektiert worden, dal eine
deutsche Zentralverwaltung vorhanden sein werde, und erwies sich obne diese als
funktionsunfihig.

Trotzdem wird man die begrenzte Leistung der Kommission wiirdigen miissen.
Der Stolz Strangs auf die Arbeitsergebnisse ist nicht chne Berechtigung, denn
die EAC leistete einen originellen Beitrag zur Projektierung der technischen Ab-
wicklung des Besatzungsregimes, einen Beitrag, von dem man sich schwer vor-
stellen kann, wie er anders, etwa duxch ibliche diplomatische Kanile oder kurze
Konferenzen ranghtherer Gremien, hitte verwirklicht werden ktnnen. Im iibri-
gen befruchtete die Kommission allein durch ihre Existenz und die sich in den
Verhandlungen abzeichnenden neuen Perspektiven die Aktivitdt und das Nivean
der Planungsarbeit in den Hauptstidten. Winant hebt auch hervor, daff der stin-
dige Kontakt der vier Vertreter es der EAC erméglicht habe, formlos eine grofie
Anzahl von Problemen iiber die formell niedergelegten Abkommen hinausgehend
zu behandeln, und konstatiert,

»das gegenseitige Vertrauen hat die Behebung von Mifiverstindnissen erleichtert,
die andernfalls zu ernsten Schwierigkeiten in der Arbeit der alliierten Koalition
hiitten fihren kénnen. Die EAC war in bezug auf die von ihr im voraus verhin-
derten oder behobenen MiBBverstindnisse vielleicht ebenso miitzlich wie in bezug
auf die von ihr tatsichlich ausgearbeiteten Abkommen. 1%

Das alles ist naturgemiB ein etwas spirlicher Erfolg, wenn der Kommentator
umfangreiche und detaillierte Absprachen iiber die Kinftige Europapolitik der
GroBmichte erwartet. Dazu lielen die USA und die 5U der Xommission keinen
Spielraum, auch nicht zur Aufbereitung von Rohmaterial fiir Entscheidungen auf
héherer Ebene, wie die englische Regierung im Januar 1945 verschlugl®?.

Die Diskrepanzen in den Ansichten der Fiithrungsmiéchte iiber die zweckmaBig-
sten Methoden der Koalitionspolitik lassen sich am Beispiel der EAC erkennen. Die
frithere Machtstellung Englands wiirde nach dem Krieg schwer angeschlagen sein.
Primires Ziel Churchills war es daher, die politische Untersttitzung Roosevelts zu
erhalten, und Nachkriegsprobleme im Windschatten der Amerikaner zu einer Zeit
zu 16sen, in der nmoch amerikanische Truppen in Eurcpa standen. Andererseits ver-

13¢ CRI, S. 295.
131 Aide Mémoire v. 17. 1. 45, FR 45/3, 5. 3924, (393).
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suchte GroBbritannien auf den Kriegskonferenzen und in der Kommission seine
alte Rolle als Sprecher und Protektor der , kleinen Nationen wiederanfzunehmen
und damit Punkte fiir eine spitere anerkannte Stellung in Europa zu gewinnen.
Die Englinder zogen aus beiden Zielen die Folgerung fiir ¢ine Biindnispolitik, die
noch vor Kriegsende unter Mitwirkung europdischer Mittelstaaten in der EAC
geplant und auf den Gipfelkonferenzen von den Fithrungsméchten beschlossen wer-
den sollte. Daran waren die wirklich , fithrenden “ Michte der Allianz gleichermaBen
uninteressiert. Amerika und RuBland fanden sich in der nur durch Gradunter-
schiede abgewandelten Einmiitigkeit, thren GroBmachtstatus in der EAC eifer-
siichtig zu verteidigen. Eine wichtige Gemeinsamkeit der Interpretation dieses
Status’ bestand in dem Anspruch der USA und der 8U, sich ihre Handlungsfreiheit
zu bewahren,

Roosevelt hitte es sicher vorgezogen, wenn die FAGC iiberhaupt nicht gegriindet
worden wiire, und seine Einwilligung war eine Konzession an die Beamten seines
State Department, die mit irgendeiner alliierten Vorbereitung auf die Nachkrviegs-
situation in Huropa vorankommen wolltenl®®, Der Prisident bemiihte sich nach
Griindung der Kommission zu verhindern, dal3 thre Entscheidungen seinen politi-
schen Spielraum einengen kénnten und widerstand Churchills Versuchen, ihn in
europiische Angelegenheiten hineinzuziehen!®, I'm geheimen erwartete er, dafl die
SU nach dem Krieg eine Hegemonie iiber Ost- und Mitteleuropa errichten und
eventuell auch Frankreich darin einbeziehen werde™. Roosevelts Konzept in dieser
Lage bestand nicht in einer europiischen Gleichgewichtspolitik, die dauernde
amerikanische Interventionen in die Probleme dieses Kontinents erfoxdert hiitte,
sondem er entschied sich fiir eine globale Gleichgewichtspolitik, deren Grundlage
die Aufteilung der Welt in vier EinfluBsphiren der GroBmiichte — USA, Groli-
britannien, Sowjetunion, China — sein sollte, wobei RuBland in Europa herrschen
wiirde®®, Die Beratungen der EAC waren deshalb auch aus grundsiizlichen Ex-
wiigungen fiir Roosevelt und seine engsten Berater von geringem machtpolitischen
Interesse.

Das gleiche kann von der Sowjetunion nicht behauptet werden. Thr Desinteresse
an einer Aktivierung der EAC und ihr Bediirfnis nach Handlungsfreiheit 148t sich
aus anderen Motiven herleiten. Entgegen den Behauptungen Maiskis gilt es in der
Literatur als gesichert, daB der auBenpolitischen Strategie der SU die Uberzeugung

132 Diese Auffassung vertritt auch Kennan, 5, 164f.

133 Selbst fiix die Pestlegung der Besaizungszonen war dieses Motiv ent.scheldend, vgl. z.B.
das im ‘Ton witzige aber in der Haltung ernste Telegramm ap Churchill v. 29. 2. 44, FR 441,
S. 188£. (189).

134 Tm September 1945 entwickelte Roosevelt in einer mehystiindigen Unterhaltung mit
Speliman seine Gedanken zur Einschitzung und Ausbalancierung des kiinftigen Krifteverhalt-
nisses der Michte. Das in der Literatur noch wenig berlicksichtigte Dokument ist, nach einer
Aktennotiz des Kardinals, abgedruckt ir R.I. Gaonon, 8. J., The Cardinal Speliman Story,
Wew York, S. 222-2235.

136 Vel. Schwarz, H.-P., Vom BReich zur Bundesrepubhk Neuwied und Berlin 1966, 8. 491f.
zur Erklirung der Haltung Roosevelts:
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on einem dualistischen Internationalen System mit antagonistischen Michten®
und daher einer Kooperation mit kapitalistischen Miichten allenfalls ein taktisches
Kalkiil zugrunde lag. Nach dem Krieg wiirden die Auseinandersetzungen in den
besetzten Lindern auf dem ideologischen Gebiet weitergehen. Aber Stalin wuBte
auch die Vorziige klassischer Machtpolitik zu schitzen und vermied es, einen gut-
willigen Verbiindeten zur Unzeit mit ideologischer Starrkipfigkeit zu verschrecken.
Entgegen den Exwartungen amerikanischer Delegationsmitglieder unterliefen es
die Russen in der EAC, aus marxistischer Interpretation des Zeitgeschehens her-
geleitete Forderungen fiir die kiinftige Besatzungspolitik zu stellen?®’. Sie handelten
die technischen Abkommen aus, bei denen nichts zu verlieren und zu offenbaren
war, schwiegen sich im iibrigen iiber ithre Pline aus und entzogen sich allen Ver-
suchen der westlichen Delegationen, die Substanz der kiinftigen Besatzungspolitik
zu erbrtern. Die noch unklare politische Situation in den Lindern Nachkriegs-
europas wiirde spiter Pline entscheidungsreif machen, die auf Motiven des ,Xlassi-
schen® Impertalismus vermischt mit dem ideologisch fundiexten Weltrevolutions-
gedanken beruhten.

In den Methoden der Koalitionspolitik mit dem Resnltat, Einflul und Macht dex
EAC einzugrenzen, waren Washington und Moskau durchaus gleichgestimmt. Rs
ist immer wieder erstaunlich zu sehen, wie sich die Entscheidungstriger in beiden
Hauptstidten ~ ohne sich dieser Konstellation bewufit zu sein ~ mit sicherem In-
stinkt iiber die Képfe der Englinder hinweg die Bille zuspielten, wenn es galt,
Initiativen zu materiellen politischen Entscheidungen in der EAC zu blockieren.
Der entscheidende Durchbruch zum Integrationsinstrument der alliierten Kriegs-
koalition und zam politischen Planungsorgan der europdischen Nachkriegsordnung
blieb der Kommission versagt. Auch ihre geringere Rolle hat européische Geschichte
gemacht, als die eines Statisten in einem Stiick moderner GroBmachtpolitik, der die
Eunst des Friedensschlusses verlorengegangen ist.

138 Ehenda, S. 204f.
137 Thayer, S. 14,
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ZUR ANSPRACHE HITLERS VOR DEN FUHRERN DER
. WEHRMACHT AM 22. AUGUST 1939

Vorbemerkung

Zu der in Heft 2 des Jahrgangs 1968 dieser Zeitschrift veriffentlichten quellen-
kritischen Untersuchung von Winfried Baumgart zur Ansprache Hitlers vor den
Fithrern der Wehrmacht auf dem Obersalzberg am 22, August 1939 hat uns Herr
Generaladmiral a.D. Hermann Boehm, seinerzeit Teilnehmer an der Zusammen-
kunft auf dem Obersalzberg und selbst Verfasser einer der vorliegenden Versionen
der Rede Hitlers, kritische Bemerkungen itbersandt, Sie werden im folgenden ab-
gedruckt, Wir haben Winfried Baumgart Gelegenheit zu einer abschlieBenden
Stellungnahme gegeben, fiir die er auch neue Zeugnisse zur strittigen Uberliefe-
rung von Hitlers Ansprache verwertet. H. Kr,

Der Artikel von Winfried Baumgart zu dem oben genannten Thema gibt mir
den Anstof}, auch meinerseits mein Exleben bei dieser Ansprache selbst und bei
jhrer Auswirkung im Nirnberger ProzeB darzulegen. (Die von mir weiterhin an-
gefuhrten Seitenzahlen beziehen sich auf die Arbeit Dr. Baumgarts.)

Ein allgemeiner, aber hesonderer Eindruck fiir mich war, bet dem Durcharbei-
ten der quellenkritischen Untersuchung Baumgarts zu beobachten, wie verschieden
die Erinnerung von Ménnern, die zweifellos der geschichtlichen Forschung und
Walirheit dienen wollen, sein kann, was mich selbst zur Vorsicht in meiner Dar-
stellung mahnt. Da allein schon fiir den duBeren Ablauf der Ansprache Hitlers die
widersprechendsten Beschreibungen vorliegen, will ich zunichst meine eigene Be-
obachtung berichten.

Ich wurde am 20. August 1939 von Generaladmiral Albrecht, Marinegruppen-
befehlshaber Ost, davon unterrichtet, daB wir, d.h. Albrecht selbst, ich als Flotten-
chef und der mir unterstellte Vizeadmiral Densch, Befehlshaber der Aufklarmgs-
schiffe, laut eines Befehls aus Berlin von SKL (Seekriegsleitung) in Zivil nach
Minchen fliegen und uns am 22. August um 9 Uhr vor dem Verwaltungsgebiude
der NSDAP am Koniglichen Platz einfinden sollten. Wenn auch unwesentlich, sei
hier bereits bemerkt, daB Albrecht sich irrt, wenn er Admiral Saalwichter als
Teilnehmer an unserem Flug anfiihrt (S. 148), was schon deswegen unwahrschein-
lich ist, weil Saalwichter als Marinegruppenbefehlshaber West seinen Kommando-
stand bei Withelmshaven hatte. Albrechts Irrtum ist wohl durch das Zusammen-
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treffen mit Saalwichter auf dem Berghof entstanden. In Miinchen wurden wir von
dem Verbindungsoffizier der Marine beim Wehrkreiskommando VI empfangen,
dieser ebenfalls in Zivil, der uns in einem Wagen ohne alle militirischen Kenn-
zeichen nach dem Hotel ,Vier Jahreszeiten“ brachte, wo er mit dem Empfangs-
chef einige Worte sprach, worauf wir ohne eine Eintragung in einen Meldeschein
untergebracht wurden. Als wir am 22. Angust 9 Uhr an der befohlenen Stelle am
Koniglichen Platz eintrafen, fanden wir weder vor, noch in dem Gebaude irgend-
eine militérische Persénlichkeit. Dagegen trat ein junger Mann, ebenfalls in Zivil,
an uns heran und wies sich dahingehend aus, daB ,er uns zom Fithrer auf den
Obersalzberg fahren solle“. Dort versammelten sich etwa 40-50 Offiziere, alle in
Zivil, Géring in einem phantastischen Jagdgewand, — Pumphose, blusenartiges
weiBes Heind und, griines offenes Wams. Jch beschreibe diesen Auftakt zu der An-
sprache Hitlers so ausfithrlich, weil selbst hieriiber verschiedene Darstellungen
gegeben werden. Wahrend ich aus den Vorgéngen den SchlufBl auf eine moglichste
Geheimhaltungsabsicht zog, sagte der Generaloberst Halder (S. 144, FuBnote 97)
im OKW-ProzeB aus, daB die Teilnehmer in voller Uniform und in einer fast un-
unterbrochenen Kolomne nach dem Berghof fuhren, um eine absichtlich ostentativ
herausgestellte Versammlung im Nervenkrieg gegen Polen zu demonstrieren. Ohne
Zweifel ein Irrtum wnd eine Verwechslung mit einer fritheren Versammlung.
Meine Darstellung wird von General Liebmann (3. 144} bestitigt, ebenso von
Albrecht (8. 148).

In dem Arbeitszimmer Hitlers, das ich als einen linglichen Saal bezeichmen
michte, waren an Mbbeln nur ein Fligel mit einer Biiste Wagners daneben und
ein Tisch unmittelbar unter dem groBen Fenster mit seinem groBartigen Ausblick
auf die Bergwelt vorhanden. Senkrecht zum Fenster im offenen Raum waren zwei
Reihen Stiihle fiir die Teilnehmer aufgestellt.

Hitler erschien als einziger in der bekannten Uniform der Partei. Es ist ein Irr-
tum, daf3 Ribbentrop bei der Ansprache zugegen war (Liebmann S. 143, Albrecht
S. 149). Richtig ist, dafl der AuBenminister erst wihrend der Ansprache kurz, nur
wenige Minuten, in den Voriragsraum kamn, um sich fiir den Flug nach Moskau bei
Hitler abzumelden, wie auch Rundistedt in Nitrmberg ausgesagt und Ribbentrop
selbst behauptet hat (S. 143, Fulinote 96).

Bestimmt nicht richtig ist ferner die Behauptung, daB den Teilnehmern auf
ausdriickliche Anweisung Hitlers ein Mitschreiben untersagt war (Baumgart 8. 120,
der Greiner und Gisevius in FuBnote 2 als Quelle anfithrt). Wenn Hitler einen
solchen Befehl ausgesprochen hitte, so hiitte ich thn selbstverstindlich befolgt. Ich
habe mich in die 2. Reihe der Stiihle gesetzt, hinter einen breitschultrigen Vorder-
mann, um ungesehen mitschreiben zu knnen und ein etwaiges Verbot Hitlers zu
vermeiden, das bestimmt nicht erfolgt ist. Auf welche Grundlage Greiner und
Gisevius ihre Angaben stitzen, weill ich nicht.

Irrefiihrend ist der Ausdruck, daB Hitler zwei Ansprachen gehalten hat (8. 140).
Ich mbchte die Rede Hitlexs als eine Ansprache in zwei Teilen bezeichnen, die
durch ein einfaches Frithstiick {Halder und Albrecht S. 156, Fullnote 67) unter-
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brochen wurde. Der Bericht vor Gisevius (S. 127) iiber ein ,opulentes Mahl mit
Kaviar“ kann als tendenzids iibergangen werden.

Von Interesse fiir den Ablauf des Tages ist noch die Frage, ob nach der Ansprache
Hitlers militirische Einzelheiten in kleinerem Kreise extrtert worden sind (S. 132).
Wenn in meinen Aufzeichnungen eine Ankimdigung durch Hitler dafiir auch nicht
vorhanden ist, so halte ich einen solchen Vergang fiir durchaus wahrscheinlich,
da — aufler der Bestitigung durch Warlimont (S. 133} — auch Raeder in seinem
Buch ,Mein Leben®, IT, 5. 166, schreibt, daB er ,nach dieser Ansprache zu Hitler
gegangen sei, uwm ihn zu warnen®.

Nach Beschreibung des dufleren Ablaufs des 22. August 1939 will ich, der
quellenkritischen Untersuchung Baumgarts folgend, meinen Beitrag vom Stand-
punkt des Nichi-Historikers geben:

1, Da ist unter den drei in Nitrnberg vorgelegten Versionen der Ansprache die
Aufzeichnung des amerikanischen Journalisten Lochner zu nennen, jene blut-
runstige und unwahre Darstellung, die Lochner spitestens am 25, August der
britischen Botschaft in Berlin {ibergab und ebenso im Niirnberger ProzeB der
Anklagevertretung einreichte (S. 121). Die britische Botschaft gab dieses ,,Do-
kument® selbstverstindlich sofort nach London weiter, — die Anklagevertre-
tung im Niirnberger Prozel legte es dem Gericht selbst nicht vor, offenbar,
weil die Unglaubwiirdigkeit der einzelnen Angaben augenfillig war, und weil,
wie der Anklagevertreter Alderman am 26. November 1945 in seinen Aus-
fithrungen (IMT Bd. II, S. 320-327) sagte, ,der amerikanische Journalist
dieses Dokument durch eine dritte Person erhalten haben soll“. Der Gang
dieses sogenannten Prozefidokuments 1.-003 durch verschiedene Hiinde ist von
Baumgart eingehend erértert (S. 121/122). Wenn er auch ausfiihrt (S. 121),
dafl uns nicht iiberliefert ist, auf welchen Avtor die Schrift Lochners zurtick-
geht, so schreibt er doch (8. 139), daB die gewonnenen Griinde ,,den Verfasser
im Kreise der Abwehr suchen lassen“, ferner: da Canaris selbst ,,sie wohl kauvm
selbst redigiert haben diirfte, so kinnte man an Oster oder eine andere dem
dem deutschen Widersiand nahestehende Person als ihren ,Redakteur’ den-
ken“, Mir erscheint diese Vermutung im Hinblick auf die weitere Titigkeit
Osters naheliegend, — sie ist, falls sie sich als zutreffend erwiese, erschiitternd,
da das Pamphlet Lochners, das bei Beginn des Nitrmberger Prozesses in Rund-
funk und Presse verdflentlicht wurde, nicht nur Hitler, sondern vor allem
die Spitzen der gesamten Wehrmacht, die diese angebliche Rede angehdrt
haben sollen, diffamierte, — abgesehen davon, dal} der Gedanke, durch Aus-
lieferung dieses Schriftstiickes an England den Krieg verhindern zu kinnen,
m.E. vBllig abwegig war.

2. Die Beurteilung des Ursprunges der Dokumente 798-PS und 1014-PS aus
OKW-Akten iiber die Rede Hitlers, — Dokumente, die auch m.E. als Einheit
angesehen werden konnen, jedoch weder Datum noch Unterschrift tragen
und, um dies vorauszunehmen, von Dr. Baumgart als Urheber Canaris zu-
geschrieben werden, — ist schwierig. Es erhebt sich zunichst die Frage, ob
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Canaris, der mit eigentlichen Fithrungsaufgaben nichts zu tun hatte, {iber-
haupt an der Ansprache teilnahm, wenn auch Warlimont dies schreibt, frei-
lich erst im Jahre 1966 (S. 128, FuBnoten 44 und 45). Auch die Angabe von
Gisevius, Canaris habe sich ,in einer verborgenen Ecke“ niedergelassen, ist,
worin ich Baumgart voll zustimme (8. 127), ,mit Vorsicht zu verwenden®.
Es gab bei den frei im Raum stehenden Stithlen gar keine solche Ecke, Man
beachte aber auch die Art des Versammelns der Teilnehmer. Selbstverstind-
lich haben wir uns untereinander mit Bekannten begriilit, und ich hiitte bei
dieser Gelegenheit oder bei dem Frithstiick auf der Terrasse in der Mittags-
pause den charakteristischen Kopf von Canaris doch wohl erblicken miissen.

Ich hin daher iiberzeugt, daB Canaris nicht anwesend war, wenn ich dies
auch nicht unter Eid bezeugen kiénnte. Nun haben aber ohne Zweifel einmal
stenographische Notizen von Canaris bestanden, — fraglich ist dagegen, wann
er sie angefertigt hat. Fest steht nach den Angaben von Greiner, Fithrer des
Kriegstagebuches des OKW, daB ihm noch am Abend des 22. August der
damalige Oberst Warliment unmittelbar nach seiner Riickkehr vom Berghof
nach Berlin Hitlers Ansprache miindlich und ausfithrlich rekapituliert hat,
woriiber er, Greiner, sich Aufzeichnungen machte (8. 125). Ist es nicht denk-
bar, ja héchst wahrscheinlich, daB Canaris, — falls er auf dem Berghof nicht
anwesend war, — ebenso prompt wie Greiner durch Warliment, — von einem
seiner Freunde des Widerstandes, der bei Hitlers Ansprache anwesend war,
unterrichtet wurde, wovon er sich stenographische Aufzeichnungen machte,
um diese am 23. August zu Greiner zu bringen, der die Niederschrift nach
demn miindlichen Diktat Warlimonts mit den Notizen vonr Canaris verglich
und sie danach erginzie (8. 132, FubBnote 51)? Sollte ich mich aber irren, und
Canaris der Ansprache Hitlers doch beigewohnt haben, so erheben sich Fragen
von Bedeutung: MuBte nicht Canaris seine Aufzeichnungen, die er Greiner
zur Auswertung iibergab, wegen ihrer historischen Bedentung verantwortlich
mit seiner Unterschrift beglaubigen? MubBte nicht Greiner, wenn die Unter-
schrift von Canaris fehlte, er selbst aber die Blitter den OKW-Akten einver-
leibte, einen Vermerk tiber den Urheber der Schrift auf dieser machen, und
ist nicht anzunehmen, daB Greiner im Bewufltsein seiner geschichtlichen Ver-
antwortung dies getan hitte? Beides ist nicht geschehen, — die wesentlichste
Stiitze fiir die versuchte Beweisfilhrang Baumgarts fehlt! Die Uberlegungen
Baumgarts, ob Greiner sich mehr auf die Unterlagen Warlimonts oder die
von Canaris bei Eintragung in das Kriegstagebuch gestiitzt hat, sind bei mej-
ner Untersuchung ohne Bedeutung. Dagegen ist wichtig: ,Seine {Canaris)
stenographischen Notizen sind offenbar nicht mehr erhalten® (8. 126), - mit
anderen Worten: sie liegen nicht vor. Obwohl Baumgart zunichst nur davon
spricht, daB ,alle Vermutungen auf Canaris deuten® (S. 128), steigert er sich
abschlieBend in den ,Hauptergebnissen® seiner Arbeit zu dem SchluBl, ,daB
jene ,Anfzeichnung ohne Unterschrift von Admiral Caparis stammt. Dadurch
konnten die bisher vielfach {(Siemers, Boehm, Seraphim) gedulerten Zweifel
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am Wert dieser Quelle aus dem Wege gerdumt werden. Da sie die einzig
bekannte vnmittelbare Mitschrift von Hitlers Ansprache ist, gebiihrt jhr der
Vorrang vor allen anderen Versionen® (5. 140).

Meine Beurteilung dieser Frage ist: Da ein Vergleich der Dolkumente
798-PS und 1014-PS mit stenographischen Aufzeichnungen von Canaris nicht
méglich ist, weil diese einfach fehlen, ist ein historischer Beweis, dafl diese
genannten ,Dokumente ohne Uunterschrift’ von Ganaris starmunen, nicht er-
bracht, - so viele Deduktionen Dr. Baumgart dafiir auch durchfiihrt.

. Diesen Deduktionen setze ich meine, dem IMT bereits im Proze vorgelegten,

durch Eid bekriftigten Dokumente entgegen. Ich habe als einstiger Flotten-
chef an der Ansprache Hitlers am 22. August 1939 teilgenommen, wie er-
wihnt. Ein offizielles Protokoll wurde nicht gefithrt, jedoch habe ich die Rede
in Stichworten, das Wichtigste im Wortlaut mitgeschrieben. Wenige Stunden
spiiter, am gleichen Tage, habe ich meine Aufzeichnungen noch einmal hand-
schriftlich zu Papier gebracht; meine Handschrift ist nachweisbar. Da ich
weder ,hitlerhérig” noch Widerstandskdmpfer war, erfolgten meine Auf-
zeichnungen und die folgende ausfiihrliche Niedevschrift rein sachlich ent-
sprechend den Ausfiihrungen Hitlers. Ich habe daher auch fiir ihn Belasten-
des aufgenommen, so den Satz: ,Die Auslésung des Konfliktes wird durch
eine geeignete Propaganda erfolgen. Die Glaubwiirdigkeit ist dabei gleich-
giiltig, im Sieg liegt das Recht.® Ich war mir auch bereits am 22. August
iiber die Absicht villiger Geheimhaltung der Rede Hitlers klar und habe
meine Aufzeichnungen lediglich fiir meine perstnlichen Papiere vorgenom-
men, — die spétere Bedeutung in einem Prozel war ja auch in keiner Weise
vorauszusehen. Eine Kenntnis von meiner Schrift habe ich nur meinem da-
maligen Chef des Stabes gegeben.

Bei Beginn des Niirnberger Prozesses hérte ich am 26. November 1945
durch das Radio eine angebliche, véllig unwahre Wiedergabe der Rede Hitlers
vom 22. Angust 1939, von der ich damals nicht wulite, von wem sie stammte.
Ich stellte fest, daB die gleiche Rede in der deutschen und englischen Presse
verdffentlicht war, und stellte mich daraufhin dem IMT als Zeuge zur Ver-
fiigung, indem ich meine Niederschrift iiher den Verteidiger GroBadmirals
Raeder, Rechtsanwalt Siemers, dem Gericht vorlegen liefl. Sie ist in dem
offiziellen ProzeBbericht des IMT, Bd. 41, 8. 16ff als ,Raeder Exhibit 27%
aufgenommen. Durch Beschlu3 des Gerichtes vom 9. Midrz 1946 wurde ich
als Zeuge zugelassen.

Als ich im Mai 1946 nach Niirnberg kommen sollte, erbat und erhielt ich
(wegen schwerer Erkrankung meiner Frau) vom Gericht die Erlaubnis, in
Hamburg betm englischen Militirkommando vernommen zu werden, wohin
der Verteidiger Raeders mit den Dokumenten 783-PS und 1014-PS und einem
Fragebogen dazu von Sir Maxwell Fife durch das Gericht entsandt worden
war. Die an mich gestellten Fragen habe ich in einem Affidavit vom 12. Juni
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1946 beantwortet, meine Antworten beeidigt. Mein Affidavit wurde von

Dr. Siemers als ,,Raeder Exhibit 129“ dem Gericht eingereicht.

Ich greife aus meinem Affidavit zwei, die einstigen Wehrmachtsfiihrer beson-
ders belastende angebliche Ausspriiche Hitlers heraus:

a) ,,Ich habe nur Angst, dall mir im letzten Moment ein Schweinehund einen Ver-
mittlungsvorschlag macht.“

Ich habe den Satz als ,,glatte Exfindung® bezeichnet. Er findet sich auch nicht
in dem Tagebuch Halders eder in dem von Greiner gefithrten Kriegstagebuch
(3. 134). Von anderen Teilnehmern, darunter besonders Feldmarschall v. Man-
stein, wird diese berfichtigte und oft zitierte Wendung mit Entschiedenheit be-
stritten (S. 133, Fulinote 59).. Nur General Liebmann, der erst im November
1939 aus dem Gedichinis private Aufzeichnungen gemacht hat, aus denen ich
bereits Irrtiimer nachgewiesen habe, bringt eine dhnliche Version mit dem Aus-
druck , Kerl” (S. 146).

b) ,Vernichtung Polens im Vordergrunde. Ziel ist Beseitigung der lebendigen

Kriifte, nicht die Erreichung einer bestimmten Linie.“

Meine Antwort: ,Es ist nie von der Vernichtung Polens oder der Beseitigung
der lebendigen Krifte des pelnischen Volkes gesprochen worden, sondern stets
nur von dem Zerbrechen der mulitérischen Krifte.“ Meine Aussage wird durch
eine Eintragung von Feldmarschall Bock in seinem Tagebuch iiber die Rede
Hitlers bestiitigt: ,, Die militdrischen Operationen seien . . . zu fithren einzig und

_allein mit dem Ziel, die feindliche Wehrmacht zu vernichten.® (S. 153, Ful-

note 57.)

Zusammenfassend: Die Beurteilung, ob der in miihsamen Deduktionen von
Dr. Baumgart gemachte Versuch, die in dem OKW-Archiv gefundenen, mit
Schreibmaschine angefertigten, mit keiner Unterschrift versehenen Blitter als von
Canaris staramend, oder ob meine mit Namen und Eid bekviftigten, im Nirn-
berger ProzeB vorgelegten Dokumente als geschichtliche Quellen den Vorrang
haben, iiberlasse ich der weiteren historischen Forschung.

Dr. Baumgart exdrtert auch die Frage, welchen Eindruck die Ansprache Hitlers
auf die Anwesenden gemacht habe (S. 146147, FuBinote 101). Fiir meine Person
war sie die Bestitigung fiir die Uberzeugung, die ich seit der Kiindigung des
deutsch-englischen Flottenvertrages durch Hitler am 28. April 1939 hatte, nim-
lich da8 wir einem Kriege mit England entgegengingen. Ich nahm schon bei einem
Besuche Raeders an Bord meines Flaggschiffes im Mai 1939 die Gelegenheit zu
einer Unterredung mit ihm wahr, wobei ich auf die wachsende Kriegsgefahr hin-
wies und die Frage stellte, ob er Hitler die Bedeutung von Seemacht klargemacht
und ihm dargestellt habe, dafl die deutsche Flotte in keiner Weise fiir einen Krieg
mit England stark genng und bereit sei. Raeder erwiderte, dal er dies nicht einmal,
sondern Sfter getan hitte, und schloB: .Jeder meiner Vortrige beim Fiibrer endet

1 8fe ist wiederum in dem Buche von Klaus Mehnert, Der deutsche Standort, Stuttgart
1967, 8. 69, als Tatsache hingestellt.
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mit den Worten: Wir diirfen keinen Krieg mit England bekommen, Sonst kann
die Marine nichts anderes tun als in Schénheit sterben,“ Wenn ich auch das Wort
»Schinheit” als unangebracht empfand, konnte ich doch nur sagen, dafl ein Ober-
befehlshaber seine Sorge nicht stirker ausdriicken konnte. (Ich verweise hierbei auf
mein Buch ,Norwegen zwischen England wmd Deutschland“, Klosterhaus-Verlag
1956, S. 36. Raeder hatte nach seiner Freilassung aus Spandau das Manuskript
meines Buches gelesen und uneingeschriinkt gebilligt. Ein Brief hieriiber befindet
sich in meinem Besitz?) Dal} Raeder nach der Ansprache zu Hitler ging, um noch-
mals zun warnen, beweist die gleiche Beurteilung, die ich hatte, némlich daB nach
aller geschichtlichen Erfahrung England entsprechend seinem Grundsatz ,halance
of power® in Huropa einen Machtzuwachs Deutschlands durch einen Sieg iiber
Polen nicht hinnehmen wiirde. Ich war iiberzeugt, dall Hitler die Mentalitat Eng-
lands v6llig verkannte.

Einen anderen Eindruck hatte offenbar der Chef des Stabes von SKL, Admiral
Schniewind. Dieser hielt wenige Tage nach dem 22. Aungust in kleinem Kreise vor
Vertretern der chersten Kommandos — an die Mitglieder kann ich mich nicht ex-
innern — in Kiel einen Vortrag tiber die politische Lage und die Absicht Hitlers zum
Eriege mit Polen. Dabei fiel der Satz: ,In SKL rechnet man nicht mit einem Ein-
greifen Englands!“ Die Hand erhebend unterbrach ich ihm mit den Worten: ,Ich
rechne damit!“ Ich erhielt die spitze Antwort: ,In Berlin diirfte man wohl besser
unterrichtet sein als an der Front. “ Ich daranf: ,Ich bin dennoch iiberzeugt davon. *
Ich gab meiner Uberzeugung auch Raeder gegeniiber Ausdruck, indem ich, der
ich micht an dem Polenkrieg teilnahm, sondern die ,Sicherung® in der Nordsee
als Auftrag erhielt, eine Verstirkung der wenigen mir zugeteilten Streitkréfte im
Hinblick auf England beantragte. Eine Unterlage dariiber habe ich nicht mehr.

AbschlieBend der Aunszug aus einem Briefe, den mir Rechtsanwalt Siemers nach
Abschlufl des Niirnberger Prozesses schrieb: ,,. .. Ihre Aufzeichnung ist vom Ge-
richt im Urteil authentisch zugrundegelegt, wenn das Gericht auch meint, daB
auch die beiden anderen Aufzeichnungen einen Beweiswert haben, weil sie sich in
einigen Punkten mit Threr Aufzeichnung decken. . .. Entscheidend ist aber . . .,
daB die Haltung der Offiziere verstindlich gemacht wird, die diese Rede hirten.
Dazu aber war Thre Aufzeichnung und Thre Mitarbeit von unschitzbarem Wert,
denn. sie beweisen, dall diejenigen Sitze, die fiir die militirische Fihrung beson-
ders bedenklich sein kénnten, nicht gesprochen worden sind, und das wird fiir
eine spitere geschichtliche Auswertung des Prozesses wesentlich sein.*

Hermann Boehm

2 Den Brief Raeders iiber mein Buch habe ich inzwischen an das Bundesarchiv/Militir-
archiv, Freiburg/Br., abgegehen.
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Erwiderung

Es ist erfreulich, dall einer der Zeugen der Ansprache Hitlexs vor den Wehr-
machtsfithrern am 22. August 1939 sich zu meiner Untersuchung? kritisch ge-
duBert hat; erfreulich auch, da er aus der Art meiner Exrérterungen den Schluf
gezogen hat, sich seinerseits in seiner Stellungnahme gréBter Behutsamkeit zn
bedienen. Die Auseinandersetzung, auch wenn sie in dem einen oder anderen
Punkt um heikle Dinge geht, bleibt daher sachlich und ist von dem beiderseitigen
Bemiihen getragen, nur der Sache der historischen Wahrheit zu dienen. General-
admiral Boehm frégt seine Stellungnalime in zwei Teilen vor: im ersten geht es
um den dulleren Verlauf des Vorgangs vom 22. August 1939 auf dem Obersalzherg,
im zweiten um einige inhaltliche Aussagen Hitlers und den Wert der Quellen, die
sie wiedergeben.

Den ersten Teil betreffend hestehen zwischen mir und Generaladmiral Boehm
keine unvereinbaren Differenzen. Ich darf dazu nur bemerken, dafl der Albrecht
zugeschriebene , Trrtwm“? auf einem Milverstindnis beruht: Albrecht spricht in
seiner Aufzeichnung® von Saalwichter nicht als von einem Teilnehmer am Flug,
sondern als von einem Anwesenden beim Zusammentreffen vor dem Verwaltungs-
gebiude am Ebniglichen Platz. Zum zweiten Teil habe ich folgende Bemerkung
zu machen: Bei der Abfassung meines Aufsatzes war mir die Existenz des nunmehr
veriffentlichten Tagebuchs des damaligen Oberstleutnants Groscurth® wicht be-
kannt. Mit den entsprechenden Tagebuchstellen liegt nun eine weitere Quelle tiber
die Ansprache Hitlers vor, mit deren Hilfe die Klirung mehr oder minder offen-
gebliebener Fragen ein gutes Stiick vorangebracht werden kann. Ich betrachte es
nicht eigentlich als persnlichen Gliicksfall, sondern als markantes Beispiel fiir die
Brauchbarkeit der historischen Methode bei der Rekonstruktion eines historischen
Vorgangs, fiir den die Idealquelle (hier der Wortlaut der Hitlex-Rede) fehlt, daB
eines meiner auf vielerlet Neben- und Umwegen gewonnenen Ergebnisse, die
Verifizierung der Autorschaft von Dokument 798-PS und 1014-PS durch eine un-
scheinbare Notiz im Groscurth-Tagebuch — ich will nicht sagen, mit einem Schlag
unumstéBlich bestitigt, aber doch ganz wesentlich erhiriet wird.

Generaladmiral Boehm ist nach wie vor itherzeugt, dal} Admiral Canaris bei der
Ansprache Hitlers nicht zugegen war und daher Dokument 798-PS und 1014-PS
keine Mitschrift Canaris’ sein kann. Die Autorschaft Canaris’ bestreitet er micht
mehr®. Seine Exklirung fir die Entstehung von Dokument 798-PS und 1014.P5

1 Zur Ansprache Hitlers vor den Fiithrern der Wehrmacht am 22. August 1939, Eine
quellenkritische Untersuchung, in dieser Zeitschrift 16 (1968) §. 120-149,

2 Vgl. oben, 5. 2%4.

3 Baumgart, Zur Ansprache Hitlers, 8. 148,

4 Helmuth Groscurth, Tagebiicher eines Abwehroffiziers 19581940, h?rsg. von Helmut
Krausnick u. Harold C. Deutsch (== Quellen u. Darstellungen zur Zeitgeschichte 19, Stutt-
gart 1970.

§ Vel, oben, 8. 297f. — Ich danke bei der Gelegenheit Herrn Wilhelm Saekel fiir seine
Berichtigung (Zuschrifs vom 26, Mai 1968), dal es sich in meinem Aufsatz (Baumgart, Zur

[ Institut fiir
Jahrgang 19 (1971), Heft 3 . . e e C . Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=5cs.1a

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_3.pdf FERATETE X
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudlte




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

302 Miszelle

(Unterrichtung Canaris’ durch einen wihrend der Ansprache anwesenden Ge-
sinnungsfreund und darauf fuBende stenographische Niederschrift) ist logisch nicht
abwegig, daher nicht unméglich, wegen des von mir ertrterten Abhiingigkeits-
verhéltnisses® der Greiner-Aufzeichnungen von Dokument 798-PS und 1014-PS
indes nicht sehr wahrscheinlich. Aus dem Groscurth-Tagebuch geht nun hervor?,
daB Camaris an der Ansprs-he doch teilgenemmen hat: ,,Chef [= Canaris] zeigte
mir 2 Stunden lang seine Tagebiicher und die Rede des Fiihrers an die Ober-
befehlshaber, die er allein in Stichworten mitgeschrieben hat.”

Zu den beiden Einwinden Generaladmiral Boehms fiir den Fall, daB Canaris
doch teilgenommen habe8, ist zu sagen, da8 eine Notwendigkeit zur Beglaubigung
nicht bestanden hat, da die Bitte Greiners um Einsichtnahme in Canaris’ Aufzeich-
nungen oder Canaris’ Anerbieten an Greiner, seine Aufzeichnung fir das amtliche
Kriegstagebuch zu verwenden, keine (notwendige) amtliche Handlung, sondern
eine private (Vertrauens-) Geste gewesen sein diirfte. Dall Greiner ,die Blitter
den OKW-Akten einverleibt hat®, ist nirgends bezeugt, darf also nicht ohne weite-
res vorausgesetzt werden, Das Wann, Wie und Warum der Zufihrung der Canaris-
Aufzeichnungen in die OKW-Akten ist unbekannt. Darauf also moralische Deduk-
tionen zu stiitzten ist Spekulation, nicht Beweisfiihrung.

Weitere Stellen im Groscurth-Tagebuch stiitzen meine These von Canaris als
Verfasser von Dokument 798-PS und 1014-PS. Groscurth gibt einen Passus aus
der Canaris-Aufzeichnung {= Tagebuch) wieder, den er sogar als wortliche Uber-
nahme kennzeichnet?: ,Beide [Hitler und Mussolini] konnten aber ,téglich und
stiindlich durch einen Verbrecher oder Idioten umgelegt werden‘.“ In der Canaris-
Aufzeichnung (= Dokument 798-PS) lautet dieser Passus: ,Ich kann aber jeder-
zeit von einem Verbrecher, von einem Idioten beseitigt werden.“ Keine wortwort-
lichel®, aber doch frappierende Ubereinstimmung, die im {ibrigen den Jargon, in
dem Hitler seine Rede wvortrug, kemnzeichnet. Eine der folgenden Stellen im
Groscurth-Tagebuch kann als Antwort auf einen weiteren Einwand Generaladmiral
Boehmms herangezogen werden. Boehm weist ernent auf sein Affidavit von 1946
hini!, das bezeugen soll, daB Hitler nicht von der ,Beseitigung der lebendigen
Krafte“ Polens, sondern nur vom Zerschlagen der polnischen Wehrmacht gespro-

Ansprache Hitlers, 8. 122) nicht um ,Saalfelden (Tirel)“, sondern wmn ,Saalfelden (Salzburg)*
handelt, :

¢ Baumgart, Zur Ansprache Hitlers 5. 129-132,

7 8. 179, Die Hervorhebung im folgenden von mir.

8 Vgl. oben, 5. 297.

% Groscurth-Tagebuch S. 180. Simitliche folgenden Zitate ehenda bzw. 8. 179,

1¢ Die nichtwértliche Ubereinstimmung kinnte darauf hindeuten, daB die Canaris-Auf-
zeichnung — im strengen Sinne des Wortes — keine Mitschrift der Hitler-Ansprache ist, son-
dern eine leicht redigierte Abschrift der Tagebuch-Aufzeichnungen Canaris’. Ein solcher
SchhuB ist jedoch nicht zwingend., Die Kennzeichnung als Zitat im Groscurth-Tagebuch myg
nicht wbrtliche Ubernahme aus dem Canaris-Tagebuch bedeuten; sie kann auch Gedichtuis-
Wiedergabe eines als besonders markant und ,,merk-wiirdig“ empfundenen Passus sein,

11 ¥gl. oben, 5. 298 1. -
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chen habe. Groscurth, der die Canaris-Aufzeichnung in indirekter Rede wieder-
gibt, schreibt dazu: ,,Der Krieg wiirde bis zur vdlligen Vernichtung Polens gefiihrt
mit groBter Brutalitdt und ohne Ricksichten. Nicht Land sei zu besetzen, sondern
die Kriifte seien zu vernichten. “ Fiir diesen schwerwiegenden Passus liegt also weit-
gehende inhaltliche Ubereinstimmung mit Dokument 798-PS und 1014-PS, nicht
mit Dokument Raeder-27 und dem Affidavit Boehms vor. Wenn Generaladmiral
Boehm und Generalfeldmarschall von Bock vom Zerbrechen der mulitdrischen Krafee
schreiben, ist das natiirlich kein Beweis, dafl Hitler so gesprochen hat, sondern ein
Hinweis, daB ein emtsprechender Satz Hitlers von Boehm und Bock so aufgefaBt
worden ist.

Uber den von Generaladmiral Boehm in seinem Affidavit und jetzt exneut be-
anstandetenl? Ausdruck ,Schweinehund® bringt das Groscurth-Tagebuch keine
neuen Aufschlitsse. Ich wiederhole jedoch, dafl es hier nicht um das Wort ,Schweine-
hund“ geht, sondern um die Frage, ob Hitler Vermittlungsvorschlige gefiirchtet
und dieser Sorge in seiner Ansprache in irgendeiner Form Auwsdruck verliehen hat.
Die Sorge vor Vermittlung in seinen Aktionen nach Mitnchen ist mehrfach be-
legtl®, und dem Sinn nach hat Hitler, wie die Canaris-Aufzeichnung bezeugt, einen
solchen Ausspruch getan.

VVas schlieBllich die Bemerkung Generaladmiral Boehms angeht, die Vermutung,
Oster sei der Autor des beriichtigten Lochner-Dokumentes L-003, sei, falls sie
zutreffe, ,,erschittternd “I4, so wird hierdurch die Diskussion in einen anderen Be-
reich gefithrt: sie {iberschreitet die Grenzen der reinen Quellenkritik und reicht in
das Gebiet ethischer Entscheidungen hinein. Die Mitwisserschaft der Wehrmacht-
fithrung hinsichtlich des geplanten gewissenlosen Angriffskrieges {(alle bekannten
Versionen, auch digjenige Boechms, bringen Hitlers Ausspruch, ex werde den Eriegs-
anlalB fabrizieren, spéter in der Geschichte frage niemand nach den Griinden; die
melsten Versionen, nicht diejenige Boehms, sprechen vom Vernichten der ,lehen-
digen Krifte“ Polens} — diese Mitwisserschaft ist unbestreitbar. Jeder der Zuhorer
wird sie mehr oder minder tief empfunden haben, Canaris jedenfalls hat sie und
die verbrecherischen Pline Hitlers, in die er von Amts wegen noch besser einge-
wetht war als die iibrigen Teilnehmer, selir tief empfunden, wie eine von Gros-
curth festgehaltene Stelle aus dem Canaris-Tagebuch jetzt bezeugt: ,Ls fehlt jede
sitiliche Grundlage.” Das ist Canaris’ eigener Kommentar zur Hitler-Rede, dem
Groscurths eigene Empbrung nach Kenntnisnahme der Hitler-Rede entspricht:
»,Man ist erschlagen.” Eine stille Anklage Canaris’ gegen die Apathie oder doch
das Ohnmachibekenntnis der Wehrmachtspitzen ist auch die folgende Eintragung
im Groscurth-Tagebuch: ,Der Kriegsgrund wird durch 150 Hiftlinge aus den
Konzentrationslagern hergestellt, die in polnische Uniform gesteckt sind und ge-
opfert werden! Das macht Heydrich. W[ilhelm) Clanaris] hat alles versucht, das

13 Ebenda.
12 ¥gl. Banmgart, Zur Ansprache Hitlers, 8. 134 Anm. 60 vnd 61,
14 ¥pl, oben, S. 296.
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zu verhindern, v6llige Ablehnung des Heeres usw. Es heiBt in dem Tagebuch: ,Die
Chefs haben sich durch eigene Schuld jedes Einflusses beraubt.* Und am 16. 8.;
;ObdH kommt beim Fiihrervortrag gar nicht zu Wort.**

Zusammenfassend ist zn sagen, daB die Forschung nach Bekanntwerden des
Groscurth-Tagebuches an meinem Ergebnis, daf Canaris der Autor von Dokument
798-PS und 1014-PS sei, mehr denn je festzuhalten AnlaB hat. Herr General-
admiral Beehm wird mir zustimmen, daB seiner eigenen heute nicht mehr existie-
renden Mitschrift der Hitler-Ansprache, die er als Grundlage fiir seine kurz darauf
angefertigte ,folgende ausfithrliche Niederschrift“ [= Dokument Raeder-27] be-
nutzt hat, quellenkritisch der Vorzug vor seiner Nachschrift zu geben wiire. Analog
ist die Mitschrift Canaris’ als das authentischste Zeugnis der Hitler-Ansprache zu

werten. Winfried Baumgart
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LORD KEMSLEYS GESPRACH MIT HITLER
ENDE JULI 1959*

Einleitung

Nach dem eklatanten Bruch des Miinchener Abkommens durch den Einmarsch
deutscher Truppen in Prag war der politische Klimawechsel im Ausland besonders
in der britischen Presse zum Ausdruck gekommen. Mehr als zuvor stand jetzt die
britische Regierung unter dem Druck der itber Hitlers Hinterhiltigkeit empérten
offentlichen Meinung. So ist es nicht verwunderlich, daB ein Reporter des ,News
Chronicle* in Berlin mit einem alarmierenden Bericht entscheidend zur Garantie-
erklirung der britischen Regierung fur Polen beitragen konntel. Zugleich war man
jedoch im Foreign Office iiber den auf beiden Seiten immer heftiger gefiihrten
Pressekrieg ernstlich besorgt, wollte man doch nicht die um glaubwiirdige Ent-
schlossenheit bemiihte Einddmmungsstrategie gegeniiber einem vor michts halt-
machenden Diktator als systematische Einkreisungspolitik hingestellt wissen, die
es jenem erlauben wiirde, sich die dadurch herbeigefiihrte Kriegspsychose zunutze
zu machen. Tnfolgedessen pflichtete Lord Halifax +m Mai 1939 dem deutschen Bot-
schafter in London bei, dall ein Waffenstillstand auf dem Gebiet der Presse in An-
betracht der schédlichen Wirkungen durchans wiinschenswert sei®, Freilich ver-
mochte er als Aullenminister eines demokratisch regierten Landes nicht wie sein
deutscher Verhandlungspartner die bindende Versicherung abzugeben, diese Ab-
machung ,,1009%,“ garantieren zu kinnen. Hitler hatte exst kiirzlich in einem Ge-
sprich mit dem rumiénischen AuBenminister Gafencu seine friedlichen Absichten
beteuert und sich in diesem Zusammenhang itber die ,,Panikpropaganda der angel-
sichsischen Linder” heklagt®. Auch andere AuBerungen aus dieser Zeit belegen,
welches MiBfallen der warnende Ton der englischen Presse in nationalsozialistischen
Fihrungskyeisen erregte®.

* Diese Dokumentation ist ein erstes Frgebnis der Arbeiten ‘des “Britisch-deutschen
Historikerkreis o. V.”, Dieser Kreis, dem Wissenschaftler anus beiden Lindern angehéren,
hat sich die intensive Erforschung der gegenseitigen Bezichungen durch die Jahrhunderte
zur Aufgabe gesetzt. — Der Abdruck der dem Crown-copyright unterliegenden Dokumen-
te im Public Record Office erfolgt mit Erlaubnis des Controller of H.M. Stationary Office.

1 Vgl, Ian Colvin, The Chamberlain Cabinet, London 1971, 8. 194£.

2 Documents on British Foreign Policy. 1915-1939, hrsg. v. E. L. Woodward, 3. Serie
(= DEFP), Bd. 5, Nr. 560, Der Kommentar Vansittarts, Chief Diplomatic Adviser to the
Foreign Secretary, lautete: “Such talk was very widespread last year, and I would think it
a pity to give it any ground for revival, when prospects of advantage were as thin as seems
to me to be the case in thisinstance.”, Public Record Office {= PRQ) F.C, 371/22989 — G 7387.

$ Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (=ADAP), 1918-1945, Serie D, Bd IV, Nr. 254,

4 Vgl. u.a. Hitlers Gespriich mit Burckhardt am 11. 8. 1939 (DBFP 6, 3. 691); Gorings
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Da die diplomatischen Verhandlungen fiir eine Beendigung des seit 1937 gefithr-
ten Pressekrieges zu keinem fiir die deutsche Seite befriedigenden Ergebnis fithrten
und sich die Englénder auch nicht durch Pressionen wie etwa die Ausweisung von
Journalisten zu einer ,Ziugelung® ihrer Presse bereitfanden, suchte der deutsche
Reichspressechef Otto Dietrich eine Verstindigung auf direktem Wege herbei-
zufithren, indem er den Austausch von Zeitungsartikeln vorschlug. Ob er sich mit
diesem Angebot auBer an Lord Kemsley auch an andere britische Presselords
wandte, etwa an Lord Rothermere, der zeitweise Mosleys ,Schwarzhemden® als
antikommunistische Schutztruppe unterstiitzt hatte, oder Lord Beaverbrook, dessen
»Daily Express“ die Polengarantie der Regierung angegriffen hatte, ist aus den
vorliegenden Dokumenten nicht ersichtlich®. Fest steht nur, daB er sich bei der
amerikanischen Presse, die sich in ihrer Berichterstattung iiber Deutschland mehr
noch von den inneren Zustinden angewidert als von den auBenpolitischen Gefahren
bedroht fiihlte, eine Abfuhr holte. DaB Dietrich in Lord Kemsley einen willigen
Gesprichspartner fand, hing nicht nur mit jener Art inkommensurabler Selbstein-
schitzung zusammen, welche sich allzu gern vom téte-i-téte der Miachtigen eine
leichte Lsung harter Interessenkonflikte verspricht — die ,,Times“ nannte ihn in
ihrem Nachruf ,a stern, unbending autocrat“®. Es war in erster Linie Kemsleys
»Oefolgschafistrene gegeniiber Chamberlain sowie seine bisherige Pressepolitik,
welche ihp in den Augen des Reichspressechefs als idealen Gesprichspartner er-
scheinen lassen mufBte, Zusammen mit seinem Bruder Lord Camrose hatte er ein
gewaltiges Presseimperium aufgebaut. Auch wenn die Briider 1937 ihren Herr-
schaftsbereich teilten, war damit doch nicht gleichzeitig das politische Gewicht der
beiden Konzernteile halbiert worden. Der Leitartikler Herbert Sidebotham schrieb
weiterhin fiir die Zeitungen beider Presselords”. Seine brillanten Artikel verschaff-
ten thm eine anfmerksame Leserschaft in einflureichen Kreisen, nicht zuletzt des-
halb, weil sie von einer dem puren Staatsinteresse verpflichteten Analyse der inter-
nationalen Verhiltnisse ausgingen und bis zur Wetterwende von Prag die ton-
angebende Interpretation einer konsequenten Appeasementpolitik lieferten®. Sein

Gespriche mit Dahlerus am 24. 7. 1959 (DBFP 6, 8. 751) und mit Runciman jr, am 12. §.
1959 (DBFP 7, 5. 548); Ribbentrops Gespriich mit Tennant (James Douglas-Hamilton,
Ribbentrop and War, in: Journal of Contemporary History 5 (1970), H. 4, S. 45-653).

5 Dazu und zum Folgenden PRO, Premier 1/352.

% The Times v, 7. 2, 1968.

? Herbert Sidebotham schrieb als ,Scrutator® fiir die Sunday Times (Auflage 1938:
270000), als ,,Candidus® fiir den Daily Sketch (1938: 850000) und als ,,Student of Politics*
im Daily Telegraph (1938: 637 000). Vgl. Report on the British Press, London 1938.

¢ Pranklin A, Gannon kommt in seiner Dissertation (The British Press and Germany,
1936-1939, D. Phil. Oxford 1968), die in Kiirze als Buch erscheint, zu dem Ergebnis: “In the
lights of events, however, the Scrutator articles on Germany and Anglo-German relations
seem ezamples of the most extreme kind of appeasement, ignoring not only the menacing
external actions of the Nawzi regime but also most of the internal politics and barbarism,
which even most of the ardent appeasers found repugnant.”’ (8. 56), — Verf. danken dem
Autor fir die Erlaubnis zur Einsichtnahme in die Arbeit, anf die sie freundlicherweise
David Lewis Jones hingewiesen hat.
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Chef Lord Kemsley tat alles in seiner Macht Stehende, wm auch andere von ihm
aufgekaufte Zeitungen in diesem Sinne ,,gleichzuschalten “?. Wenngleich auch seine
Presse sich dem Umschwung der éffentlichen Meinung nach Prag nicht entziehen
konnte, war Kemsley selbst jetzt noch bereit, in der ,New York Herald Tribune
das Miinchener Abkommen zu rechtfertigen®,

Obschon Lord Kemsley keine Bedenken hatte, Dietrichs Einladung zu folgen,
konnte ihm doch nicht daran gelegen sein, diesem Exeignis groBe Publizitit zu ver-
schaffen, zumal dann nicht, wenn er damit Hoffnungen auf eine erneute politische
Anndherung zwischen GroBbritannien und Deutschland verband. Das Itinerar
seiner Reise, soweit es sich etwa in der ,Times‘ widerspiegelt, enthilt daher zwar
die wichtigsten Fakten, ist aber jeweils nur auf wenige Zeilen in den Gesellschafts-
spalten beschrinkt, so daB sich der Leser keine Vorstellung von den wahren Vor-
gingen machen konnte und in dem Glauben gelassen wurde, als hiitten die Wagner-
festspiele in Bayreuth im Vordergrund gestanden!l.

Vor Antritt seiner Reise hatte Lord Kemsley Sir Horace Wilson, den wichtigsten
Berater des britischen Premiers, {iber die Kontaktaufnahme mit dem deutschen
Pressechef informiert und sich {iber den Standpunkt der britischen Regierung
unterrichten lassen. Mehr noch, Wilson konnte an Chamberlain berichten, daf§
Kemsley versprochen habe ,to stick closely to the line“12, Im tbrigen sollte die
Mission hochst vertraulich behandelt werden. Zu diesem Zeitpunkt gehérten nur
noch Lord Halifax und Sir Nevile Henderson zum Kreis der Eingeweihten.

DaB Kemsley gleich am 25. Juli, dem Tag seiner Ankunft, und nur wenige
Stunden nach seinem Eintreffen in Berlin den britischen Botschafter aunfsuchte,
konnte auf deutscher Seite den Eindruck hervorrufen, er stehe in engem Einver-
nehmen mit dexr britischen Regierung und sei nicht nur in seiner Figenschaft als
Pressemagnat angereist. Ein genaues Besuchsprogramm stand zu diesem Zeitpunkt
noch nicht fest, da man auf Weisungen ven oben wartete. Erst der Verlauf der
Unterhaltungen beim Mittagessen, zu dem Reichsleiter Rosenberg eingeladen hatte,
lief eindeutig erkennen, dall man auch auf deutscher Seite daran interessiert war,
die Gespriiche iiber den bloBen Austausch von Zeitungsartikeln anszudehnen®®. Es
stellte sich némlich heraus, daB die Verhandlungen mit Reichspressechef Dietrich,
die den wrspriinglichen Zweck der Reise bildeten, nicht in Berlin, sondern in
Bayreuth im Hause des Gauleiters Wiachtler gefithrt werden sollten. Fiir Kemsley
erdffnete sich damit die konkrete Aussicht auf eine persénliche Begegnung mit Hitler,
den die Wagnerfestspiele ebenfalls nach Bayreuth fihrten.

Kemsley wurde am gleichen Tag noch ein zweites Mal vom britischen Botschafter
empfangen. Obgleich er in seinen Memoiren das unvermeidliche Ende seiner Mis-

# Gamnon, a.a.0., 8. 5214

10 Vom 3. 4. 1939; vgl. FRO, F.O. 371/23077 G 5234 w.a.: ‘“We had hoped and worked
for appeasement and instead their is a new and brutal aggression™,

11 The Times v, 27., 28. und 31, 7. 1939,

2 Vermerk von Wilson fiir den Premier, 20. 7. 1939 (PRO, Premier 1/332).

13 8, Dokument Nr. 1.
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sion schon frith gesehen haben will, gab sich Henderson dem Glauben hin, daB der
Zeitpunkt fiir Entspannungsgespriche giinstig sei. Nach dem Gespriach mit Kemsley
schrieb er an Wilson:

"My own belief is that Hitler wants to stage a halt, so far as Danzig is concerned.
Not out of virtue but of necessity, because the game is not worth the candle and
time is likely to he on his side. If we want peace, let us play for peace: by which I
mean, let us avoid either humiliating Hitler or driving him into a corner. There is
a middle course between showing him that we mean to fight and provecation. <14

Wer schlieBlich in die Ecke gedringt wurde, aus der man nur mit einer Kriegs-
erklérung und grofen Opfern herauskam, war die Regierung, die von einem Diple-
maten vertreten wurde, der den Frieden zu retten suchte, indem er dem Diktator
mit konventionellen Mitteln entgegentreten zu konnen glanbte. Unzufrieden mit
den Instruktionen seiner Regierung, die ihm keine offiziellen Anniherungsver-
suche erlaubten, eilte er seinerseits nach Bayreuth in der erklirten Ahbsicht ,to seek
for myself a personal meeting with Hitler “3, DaB Hitler statt seiner den britischen
Presselord empfangen sollte, wird in seinen Erinnerungen verschwiegen und in die
Exrklarung gehiillt: ,Contact with the British Ambassador was not part of the game
for him.“% Selbst von seiner eigenen Regierung fiithlte er sich iibergangen. Zwei-
mal erkundigte er sich in London nach dem Ergebnis der Gespriche des Presse-
lords??.

Am Abend des 26. Juli war endlich die Entscheidung gefallen, daB Kemsley
Hitler am néchsten Tag sehen wiirde?®. Unmittelbar vor der Aussprache traf er mit
Dietrich zusammen, in der Annahme, mit ihm den sachlichen Zweck seines Be-
suches zu erértern’®. Doch wurde ihm bei dieser Gelegenheit bedeutet, daBl der
Zeitpunkt fiir den Austausch von Zeitungsartikeln, angeblich wegen der King Hall-
Briefe®, im Augenblick nicht giinstig sei. Wihrend Kemsley gerade davon ansge-
" 34 Henderson an Wilson, 27. 7. 1939 (PRO, Premier 1/552).

15 Nevile Henderson, Failure of a mission, Berlin 1937-1939, London 1940, 8. 241.

16 Ehd, Zur Charakterisierung von Henderson s. The diplomats, 1919-1939, hrsg, v. G. A,
Craig und F. Gilbert, New York 1965, Bd. 2, 3. 53711

1" Henderson an Halifax, 1. 8. 1939; Henderson an Cadogan, 9. 8. 1939 (PRO, F.O. 800/
270).

12 Kemsley schrieb in seinem Resiimee: “Dr. Bémer . . . was called te the telephone and
on his return to the room he was very excited and informed Lord Kemsley: “You are to see
the Leader at noon temerrow, and it is to be a serious talk’” (PRO, Premier 1/332).

1% §, Dokwement Nr. 2.

20 Commander Stephen King Hall versandte im Sommer 1939 nacheinander vier Propa-
gandabriefe in einer Auflage von ca, 13000 Exemplaren nach Deutschland. Gleich zu Beginn
(Ende Juni} seiver Aktion hatte er sick fiir die ErschlieBurg neuer privater Geldquellen bei
der britischen Regierung um eine offizielle schriftliche Billigung bemiiht, Lord Perth, der
Leiter des News-Departements im Foreign Office, zeigte zunsichst keinerlei Bedenken. Doch
als von deutscher Seite in schiirfster Form der Vorwurf erhoben wurde, dafi die britische
Regierung diesen Schritt initiiert habe, schwenkte er sofort um. Lediglich in einer miind-
lichen Aussprache erklirte er King Hall gegeniiber sein Einverstindnis. Auch in der folgen-
den Zeit taktierte das Foreign Office in dieser Frage iiberaus vorsichtig, bis schlieBlich auf
Hendersons Driingen hin jede Beteiligung an den Propagandabriefen sogar Sffentlich auf dem
Wege einer Parlamentarischen Anfrage bestritten wurde (PRO, F.O. 395/668 B).
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gangen war, dafi dieser Schritt eine entspanntere Atmosphére einleiten sollte, hatte
es auf einmal den Anschein, als wollte die deutsche Seite die Realisierung der von
ihr gemachten Offerte von einer Verbesserung der Bezichungen abhingis machen.
Es ist denkbar, daf Hitler, dex vermutlich erst kurz vorher von der ganzen Aktion
erfahren hatte®, trotz seiner Gespriichsbereitschaft von diesem Plan zunichst abge-
raten hatte, weil er sich iiber sein weiteres Vorgehen noch nicht schliissig war. Der
englische Lord, dem der konkrete AnlaB seiner Reise ohnehin eine Nebensache zu
sein schien, war durch diese Entwicklung in seinem Optimismus keineswegs ge-
bremst worden. Er fafite dieses Gesprich als unmittelbare Vorbereitung fiir die
Unterredung mit Hitler auf, zeigte sich von der freundlichen Atmosphire beein-
druckt und strich in seinem Restime den Wunsch des Reichspressechefs heraus
»of keeping open ,a direct wire' between them“22,

Kemsleys Gesprich mit Hitler fand am 27. Juli zwischen 12 Uhr und 15.10 Ulr
im Hause Wahnfried statt®. AuBer dem Dolmetscher Schmids war nur nech
Reichspressechef Dietrich zugegen. Wihrend Kemsley die Situation heider Linder
mit dem Konflikt zwischen dem Rothermere-Konzern und seinem eigenen Presse-
imperium verglich, der schlieBlich durch einen ehrlichen Makler geschlichtet wox-
den sei, liel} Hitler keinen Zweifel daran, daf} fiir ihn die Lage ernster war, nim-
lich eine Frage von Krieg und Frieden, uwm darauf sogleich mit der deutschen
Kriegshereitschaft zu drohen. Eingedenk der erhaltenen Weisungen wollte Kemsley
in dem sich so entwickelnden Pokerspiel mit Worten und Zahlen nicht zuriick-
stehen. Die Unterhaltung war von dem Bemiihen beider Seiten gekennzeichnet,
durch unverschleierte Abschreckung, nicht aber durch konkrete Angebote zur Zu-
sammenarbeit eine Exiegerische Auseinandersetzung zwischen beiden Lindern zu
vermeiden. Sehr geschickt verstand es Hitler, die japanische Gefahr auszuspielen.
Bisher haite er sich immer als Schutzherr Europas vor dem Kommunismus emp-
fohlen. Nun suchte er Grofbritannien vom Kontinent abzulenken, indem er die
Gefahren heraufbeschwor, die dem Britischen Empire im Fernen Osten drohten.
Schon an seiner Reichstagsrede voru 28. April®, auf die er einleitend verwiesen
hatte, war aufgefallen, mit welch lobenden Worten er sich itber die zivilisatorische
Leistung des Empire erging. Er wollte Groflbritannien zu der Erkenntunis verhel-
fen, daB den Britenm Hongkong wichtiger sein sollte als Danzig, Tndien wichtiger

21 Vgl. Otto Dietrich, Zwilf JTahre mit Hitler, Miinchen 1965, 3. 59.

22 Résumé of the Talks (PRO, Premier 1/332).

23 8. Dokument Nr. 3; vgl. Vélkischer Beobachter v. 28. 7. 1939, Dolmetscher Schmidt
charakterisierte das Gesprich folgendermaBen: “He was, he said, most impressed by the
extraordinary and exceptional length of the interview (these usually lasted only 20 minutes),
the favourable atmosphere throughout, and the impression of candour on both sides,” (Bésumé:
PRO, Premier 1/5332). Auch Kemsley selbst teilte diesen Eindruck (,cordial reception®},
wihrend Dietrich in seinen Memeoiren schreibt, thm sei ,Hitlers kithle Zuriickhaltung® auf-
gefallen, indem er Kemsleys Einwendungen monoton mit dem Hinweis begegnete, dafl ,alles
von England abhinge® (8. 59).

24 Max Domarus, Hitler, Reden und Proklamationen, 1932-1945, Wirzburg 1962/63,
Bd. IT, S. 11581,
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als Polen. Hatte er auch vergeblich darauf gehofft, das japanische Kabinett werde
sich zu einer erklirteren Politik gegen GroBbritannien verleiten lassen®, so diente
ihm doch die potentielle Gefahr als Argument, mit dem er nicht nur die Engldnder
selbst einzuschiichtern versuchte, sondern mit dem er zugleich auch die deutsche
Generalitit davon zu Giberzengen trachtete, daB England im Ernstfall die Sicherung
des Fmpires mehr bedeuten werde als die Aufrechterhaltung des europiischen
Gleichgewichts®.

Mit seiner Bemerkung zu den Wohlthat-Hudson-Gesprichen wollte Hitler un-
mifverstindlich z2um Ausdruck bringen, daB er nicht gewillt war, sich durch
seconomic appeasement® von Deutschlands ,bevélkerungspolitischen Problemen
abbringen zu lassen®. Die wiederholte Exwihnung der deutschen Volkszahl ist in
diesem Zusammenhang aufschluBreich. Daher darf man kaum dem Vorwurf allzu-
viel Gewicht beimessen, Grofbritannien habe ihn durch sein Biindnis mit Polen
um die Friichte eines bereits in Vorbereitung befindlichen Handelsvertrages ge-
bracht. Ebenso wie die stets erhobene Forderung nach Riickgabe der Kolonien®
diente dieses Argument zur Ablenkung des Auslandes, das lange Zeit glauben sollte,
das Reich wolle allein durch die Sicherung politischer und wirtschaftlicher EinfluB-
sphiiren in Osteuropa ejue Hegemonie gewinnen. Bezeichnenderweise war Hitler
nicht bereit, seine Wiinsche im einzelnen genau festzulegen. Jedenfalls fallt auf,
daB Danzig und der Xorridor, die beiden Fragen, welciie die Diplomatie am meisten
beschiftigten und bald als AnlaB fiir den Kriegsausbruch herhalten muBten, offen-
bar gar nicht erwihnt worden sind. Wenn Hitler noch zu diesem Zeitpunkt von
einer Annullierung von Versailles reden konnte, so dachte er dabei gewil} nicht an
eine formelle Nichtigkeitserklirung durch die Westméchte. Konnte man darin
nicht zu Recht eine Gefihrdung des polnischen Staates, eine vierte Teilung Polens
erblicken?

Schon die Unterredung mit Rosenberg hatte erkennen lassen, mit welchem Un-
behagen man in Berlin die Oppositionspolitik in England betrachtete®. Dall Hitler

2 Am 25. August 1939 schrieb Hitlexr an Mussolini: ,Es [das Japanische Kabinett] war
aber nicht einverstanden mit einer ebenso klaren Verpflichtung gegenither England, und dies
wire vom Standpunkt nicht nur Deutschlands, sondern auch Iialiens aus mitentscheidend
gewesen, Die Behauptung der Militdrs, in kurzer Zeit die japanische Regierung zu einer kla-
ren Stellungnahme auch England gegeniiber veranlassen zu kinnen, lag seit Monaten vor,
wurde aber praktisch doch nicht realisiert.“; ADAP VII, 0, Bd. Nr. 266, 5. 235f. Siehe im
iibrigen die Finleitung bei Bernhard Martin, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrieg,
Vom Angriff auf Pearl Harbour bis zur demtschen Kapitulation, Frankfurt/M. 1965,

® Vgl. Winfried Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den Fiihrern der Wehrmacht am
22. August 19395, in dieser Zeitschrift 16 (1968), 8. 120--149, hier S. 144,

i Vgl. Helmut Metzmacher, Deutsch-englische Ausgleichshemiihungen im Sommer 1959,
in dieser Zeftschrift 14 (1966), §. 569-412.

2 Zum Stellenwert der Kolonien in Hitlers AubBenpolitik s. Klaus Hildebrand, Vom Reich
zum Weltreich, Hitler, NSDAP und koloniale Frage 1919-1945, Miinchen 1969.

28 Zur konservativen Opposition gegen Chamberlain, die viel schwicher war, als bisher
angenommien wurde, siche jetzt Neville Thompson, The Anti-Appeasers, Conservative Opposi-
tion to appeasement in the 1930s, London 2971,
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wiederum auf Churchill zu sprechen kam, zeigte, wie sehx ihn die Vorstellung
eines moglichen Wechsels bei den bevorstehenden Wahlen beunruhigte, wie sehr
der damit zu erwartende resolutere Widerstand GroBbritanniens gegeniiber dem
deutschen Aunsdehnungsdrang seinen Plinen zuwiderlief. Gerade der Empfang
Kemsleys diente dazu, die Erhaltung einer letztlich immer noch kompromiS-
bereiten und damit in den Augen Hitlers schwiichlichen Regierung zu garantieren.

Am 28. Juli nach London zurtickgekehrt, beeilte sich Lord Kemsley, gleich zu
Anfang der nichsten Woche dem Premierminister iiber seine Gespriiche zu berich-
ten, zumal er die feste Uberzeugung gewonnen hatte, da8 die neu gekniipften
Kontakte von Seiten Hitlers ,begriiit“ worden seien®. Es galt unverziiglich zu
handeln, Noch am gleichen Abend des 31. 7. fanden sich Chamberlain und TLord
Halifax zu einer Beratung der Ergebnisse zusarnmen. Davon ansgehend, dafl die
ganze Aktion uicht als reiner Propagandatrick (,,to throw dust into our eyes“)® zn
betrachten sei, zeigten sie sich bereit, die amgeblich®® von Hitler stammende An.
regung aufzunehmen, derzufolge beide Seiten als Ansgangsbasis fiir Verhandhun-
gen ihre Forderungen schriftlich niederlegen sollten. Doch bedurfte dieser Schritt
zunéchst noch weiterer Kldrung. AvBerdem wollten sie keinen Zweifel dariiber
aufkommen lassen, daB die Initiative von deutscher Seite ausging. Offensichtlich
befiirchtete die englische Regierung, ihre Verhandlungshereitschaft kénnte auf
deutscher Seite als Schwichezeichen ausgelegt werden. Vor allem aber hatte sie auf
die eigene dffentliche Meinung Riicksicht zu nehmen, die Verhandlungen, wenn
tiberbaupt, nur in dem Fall dulden wiirde, dall das Vertrauen wiederhergestellt
werden kénnte$s,

Die Aufdeckung der Wohlthat-Gespriche hatte in der vergangenen Woche nur
zu deutlich gezeigt, wie sehr es auf duBlerste Diskretion bei allen weiteren Schrit-
ten ankam. So wurde auch jetzt das Foreign Office, von Under-Secretary Sir Alexan-
der Cadogan abgesehen, nicht informiert. Im Auftrag des Premierministers hatte
Horace Wilson einen Brief fur Kemsley entworfen, der als ,reflection* des Exgeb-
nisses seiner Reise erscheinen sollte®. Kemsley lieB den Brief in seinem Privatbiiro
schreiben und anschlieBend durch seinen Sekretir Mr. Lakin, der ihn bereits nach
Deutschland begleitet hatte, persénlich tiberbringen. Als dieser am 3. Aungust mit
Dietrich in Miinchen zusammentraf, mufite er sich sagen lassen, Hitler habe gar
keinen Vorschlag zur Fixierung der gegenseitigen Wiinsche gemacht®. Wenn auch
beide iibereinstimmten, daB dieses vermutlich auf Ubersetzungsschwierigkeiten
bernhende MiBverstindnis ,,in keiner Weise wesentlich® sei, so konnten doch weder
die persénlichen Beteuerungen von Dietrich noch die geradezu emphatischen Aufe-

30 Vermerk von Wilson, 31. 7. 1939 (PRO, Premier 1/332),

31 Vermerk von Wilson, 1. 8, 1939 (PRQ, Premier 1/532).

32 §. Aomerkung 55.

83 §, Dokument Nr. 4.

3¢ Vermerk von Wilson, 1. 8. 1939 (PRO, Premier 1/332).

3% Vgl. den Bericht des Sekretiirs v. 3. 8. 1939 (PRO, Premier 1/532): . .. he [Dietrich]
was sure the Fithrer did not use those words ‘put down’, His difficulty was that the Fiihrer
might object.”
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rungen anderer Mitglieder der Presseabteilung® iiber die Bedeutung des Kemsley-
Besuches dariiber hinwegtiiuschen, daB mdgliche Verhandlungen bereits im Ansatz
gescheitert waren. Daran konnte auch die drei Wochen spater eintreffende Ant-
wort Dietrichs an Kemsley nichts #ndern. Mittlerweile hatten sich fur Hitler im
Osten ganz andere Perspektiven erbffnet. Dietrich argumentierte dabei in einer
Weise, welche eigentlich der englischen Seite eher anstand: es sei sinnlos, Verhand-
lungsgespriiche vorzubereiten, solange das nitige Vertrauen nicht existieve. Er fiigte
hinzu: ,Das ist anch die Ansicht des Fiihrers. “37

Umso merkwiirdiger mutet es an, daB Dietrich jetzt den Zeitpunlct fiir den Aus-
tausch der Zeitungsartikel gekommen hielt. Seinen Ariikel hatte er gleich mit-
geschickt, der noch dazu, wie Kemsley ausdriicklich von Hesse bestitigt wurde,
ohne Verzug in der englischen Presse verSffentlicht werden sollte. Freilich hatte
sich in den Augen der britischen Regierung die internationale Lage inzwischen der-
artig verschirft, daB Wilson der englischen Offentlichkeit die Darlegungen des
Reichspressechefs nicht mehr zumuten wollte®®,

Dietrichs Artikel ,, The price of peace” beschiftigte sich besonders mit den Presse-
angriffen in beiden Lindern, wobei er die englische Seite beschuldigte, den ,,journa-
listic war‘ begonnen zu haben. Hitler hatte die Ausfithrungen vorher gesechen und
wzahlreiche Anderungen im Sinne sogenannter festerer Einstellung® vorgenom-
men®, Der englische Beitrag, der bedeutend ausfithrlicher gehalten war, hatte
bereits Ende Juli druckfertig vorgelegen. Gleich nachdem Wilson von Kemsley
iiber den geplanten Artikelaustausch unterrichtet worden war, hatte er dem Jour-
nalisten Arthur Bryant diese Aufgabe {ibertrageni®. Nach geringfiigigen Veriinde-
rungen war das Elaborat Chamberlain vorgelegt worden, der sich damit vollkom-
men einverstanden erkldrte!, Bryant wollte aus der Sicht der ,,ordinary English-
men® schreiben und betonte dabei besonders die Bedeutung der ffentlichen
Meinung: '

s+ + - - when through any compelling cause British opinion becomes alert and united,
it becomes as much a fact as the Alps. .., which statesmen, who are realists, have
to take into their calculations. ... Today British public opinion is an enormous
and vital fact overshadowing the continent,¢42

% Dr. Meissner bekannte hinterher: “T had the instinct and Dr. Bémer had the feeling
as strong as I &id, that Lord Kemsley’s visit was a historic event. That it was the eve of
great events. That in fifty years’s time the history books would say your visit happened at
what we Germans call ‘6 minutes to 12'” (Résumé: PRO, Premier 1/332).

37 Dietrich an Kemsley, 17. 8. 1939, Ubersetzung (PRO, Premier 1/532).

% Vermerk von Wilson, 23. 8. 1939 (PRO, Premier 1{352).

3% Dietrich, a.a.0., 8. 59,

40 8ir Arthur Bryant (geb. 1899), Historiker und Publizist konservativer Ansrichtung, war
lange Jahre Koluntnist der Ilustrated London News.

#1 Yermerk von Chamberlain, 25. 7, 1939 (FRO, Premier 1/352): “I have no suggestions
to make. As amended the article seems to me very good.”

12 PRO, Premier 1532,
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Unmittelbar nach Eemsleys Riickkehr aus Deutschland hatte sich der Marquess
of Londonderry, der schon zwischen 1936 und 1937 fiihrende Nationalsozialisten
aufgesucht hatte, mit diesem in Verhindung gesetzt, da er selbst eine Reise nach
Deutschland plante, um wejtere Vermittlungsgespriche zu fiihren. Als Lord Halifax
davon horte, reagierte er so gereizt, daB Londonderry sein Vorhaben einstweilen
aufzuschieben. versprach. Sehr deutlich hatte Halifax seine Befiirchtung zum Aus-
druck gebracht, daB jede britische Initiative von Hitler als Schwiichezeichen wver-
standen werden kdnnte®,

Wenn das nach der Zerschlagung der Tschechoslowakei zerstérte Vertrauens-
verhilinis zwischen dem Deutschen Reich und GroBbritannien wiederhergestellt
werden sollte, wovon die englische Seite eine Normalisierung der Beziehungen ab-
hingig gemacht hatte, so vermochte das widerspriichliche deutsche Verhalten in
den Verhandlungen mit Lord Kemsley die britische Regierung nicht davon zu
ilberzeugen, daB man diesem Ziel auch nur einen Schritt niher gekommen war.
Djie an Hitler hiufig beobachtete Abneigung, sich im Einzelnen festzulegen, wurde
auch nicht, wie sich schlieBlich erweisen sollte, durch seinen angeblichen Vorschlag
widerlegt, beide Lander sollten ihre Forderungen schriftlich fixieren. Der Besuch
des englischen Presselords macht zweierlei deutlich: einmal wie sehr es der briti-
schen Regierung gerade auf einen solchen Punktekatalog ankam, und zum anderen,
wie wenig Hitler gesonnen war, auf diesen Wunsch ernstlich einzugehen. Man darf
allerdings nicht glauben, daf Hitler sein politisches Programm immer nur bewuBt
verschleiert habe, sondern geht besser davon aus, daB er selbst nicht wuBte, was
ihm die lockenden Umstinde duBerster UngewiBheit, heraufbeschworen durch eine
immer hemmungslosere Erpressungspolitik, einbringen wiirden. Wie weit er dann
in den letzten Augusttagen, nachdem sich Grofbritannien auch nicht durch den
deutsch-russischen Nichtangriffspakt hatte einschiichtern lassen und einen formellen
Biindnisvertrag mit Polen abgeschlossen hatte, ganz und gar auf Krieg mit Polen
eingestellt war, bleibt noch zu kliren*. Fest steht, dal} er seit der Sudetenkrise
des Vorjahres dazu {ibergegangen war, mehr mit offenen Kriegsdrohungen als mit
unglaubwiirdigen Friedensbetenerungen zu operieven.

War es thm in Miinchen gelungen, Frankreich als Schutzmacht in Osteuropa
auszuschalten, so hatte er sich 1939 zum Ziel gesetzt, GroBbritannien, das mit
seinen Garantieerklirungen Frankreichs Nachfolge angetreten hatte, zu einem
totalen politischen Riickzug vom europ#ischen Kontinent zu nétigen. Es sollte in
der ausschlieBlichen Sorge um sein Empire seine neuen und alten Biindnispartner
in Europa, also Poler und Frankreich, einem ungewissen Schicksal iiberlassen, ja
mehr noch, sich auf diese Weise zum Komplicen bei der Errichtung eines deutschen

43 Halifax an Londonderry, 2. 8. 1939 {PRO, F.O. 800{316).

44 Tn diesem Zusammenhang ist n.a. auch auf Hitlers Besprechung in der Reichskanzlei
am 28, 8, 1939 hinzuweisen, die von Halder (Kriegstagebuch, Bd. I, Stuttgart 1962, 8. 38)
aufgezeichnet worden ist: ,Lage sehr ernst. Entschlossen, Ostfrage so oder so zu lgsen.
Mindestforderung : Riickgabe Danzigs, Lisung der Xorridorfrage. Hochstforderung: ,Je nach
militirischer Lagef. Wenn nicht Mindestforderung erfiillt, darm Krieg. Brutal!
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kontinentalen Imperiums machen lassen. Unter diesem Gesichtspunkt, der in Hit-
lers Rede vom 28. April unmifBiverstindlich zum Ausdruck kommt, miissen alle
inoffiziellen deutsch-englischen Kontakte im Jahre 1939 gesehen werden, Dazu
gehiren nicht nur die von Goring geforderten Wohlthat-Gespréche, sondern eben-
so seine von Dahlerus arrangierte Unterredung mit britischen Industriellen, seine
Korrespondenz mit dem schwedischen Industriellen Wenner-Gren und sein Ge-
sprich mit Runciman jr., das Prinz Hohenlohe vermittelt hatte®>, Zu nennen wiren
ferner die Kontakte Ribbentrops, der in Gedankenaustausch mit dem Presselord
Rothermere® und dem Industriellen Tennant®” stand und auBerdem auch durch
seinen Mittelsmann Fritz Hesse von der Deutschen Botschaft mit Horace Wilson
in Fiihlung war, Uber die Bemiihungen des Stellvertreters des Fiihrers Rudolf
Hess ist in diesem Zusammenhang noch wenig bekannt®®. Von allen diesen und
anderen Verbindungen verdient der Besuch Kemsleys in zweifacher Hinsicht beson-
dere Beachtung: es war auf deutscher Seite das einzige Mal, daB Hitler selbst
beteiligt war, und man gewinnt den Eindruck, als sei umgekehrt auch die britische
Regierung, obwohl oder gerade weil sie unter dem Druck der sffentlichen Meinung
zu eigenen Initiativen nicht mehr bereit war, an diesen Verhandlungen stirker
interessiert gewesen als an anderen inoffiziellen Gesprichen um diese Zeit.
Allen Vorsichtsmafnahmen zum Trotz hatte der Besuch Lord Kemsleys noch sein
Nachspiel in der Presse. Am 7. August berichiete der ,Daily Worker’, das Blatt
der kommunistischen Partei Englands, in groSer Aufmachung auf der ersten Seite
iiber Geheimverhandlungen zwischen Deutschland und GroBbritannien, die zu
einer Finf-Médchte-Konferenz unter Ausschlull der Sowjetunion fihren sollten. Als
Mittelsmann des englischen Premiers wurde Lord Kemsley genannt®. Am 19.
August, dem Tage der Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Kreditabkommens,
das dem AbschluBl des Nichtangriffpaktes nur um wenige Tage vorausgehen sollte,
berief sich die ,Pravda‘ auf diesen phantasievollen Artikel. Dem Telegramm des
britischen Botschafters in Moskau zufolge war der Bericht iiberschrieben ,Attempt
of a new Munich®, stammte vom Londoner Korrespondenten und war angeblich
»delayed in transmission “51,

Hilhelm Lenz und Lothar Kettenacker

4 Vgl, DBFP 6.
46 Ribhentrop an Rothermere, 5. 8. 1959, Kopie (PRO, F.O. 800/316).
47 PRO, Premier 1/335.

48 Vgl. dazu den interessanten Vermerk von Wilson iiher sein Gesprich mit F. Hesse am

21. 8. 1939 (PRO, Premier 1331 A},

4% Vgl Hildebrand, a.a.0., 8. 615. Jetzt auch James Douglas-Hamilton, Motive for a
Misson, London 1971,

50 Besser informiert zeigte sich die ,Haagsche Post’ in einem Artikel iiber den Kemsley-
Besuch vom 12. 8. 1959, in dem vor allem die Ausschaltung des Foreign Office kritisiert
wurde (PRO, R.O. 371/23080 — G 11405},

51 DBFP 7, S. 98. )
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Lord Kemsleys Bericht Giber seine Verhandlungen in Deutschland5®
Dokument Nr. 1

Conversation between Lord Kemsley, Dr. Rosenberg and Secretary of State Weiz-
sicker at Dahlem, July 25th.

Dr. Rosenberg: We are very annoyed at King Hall’s attempt to reach the German
people and we put the responsibility on the British Government.

He and Herr Weizsicker then went on to talk about the strength of the Opposition
in England, particularly Mr. Winston Churchill. The Prime Minister was in office
today, they said, but he might not be returned to office if there was a General Elec-
tion in England in October or November.

Lord Kemsley: The Government had no responsibility whatever for King Hall’s
efforts, either directly or indirectly, It was just a case of a private individual doing
this without the slightest support from anybody in authority.

With regard to the General Election, this was a matter entirely in the hands of the
Prime Minister, and he had more than a year in which to make a decision. But
supposing some agreement were made with Germany which was ratified by the
Houses of Parliament and the Prime Minister had an election a month after this and
he was defeated, then the new Prime Minister would have to stand by the arrange-
ment made by his predecessor. This is the law of England and has been so for
centuries.

As regards the Opposition. Believe me, you worry much more about it than we do.
You take far more notice of it than we and you seem to forget the difference between
our two countries. In England we have freedom of speech and a free press. You
never seem to appreciate that virulent attacks are made even on the Prime Minister —
sometimes much more serious than the references to Germany. But the Prime
Minister still survives. You will never understand England unless you think of
Neville Chamberlain as our Fuehrer, as we have to think of the Fuehrer as your
Neville Chamberlain®,

Dr. Rosenberg: In the event of war hetween us, whichever side won, there would
be no victory for the victor. America and Japan would be the people who would
benefit from the complete exhaustion of Germany and England after a war,

Lord Kemsley: You must make no mistake about this point. If there is a conflict
between us, sooner or later America will be fighting with us. This may not appear
1o you at the moment as certain, but I have no hesitation in saying quite definitely
what I have.

Dr. Rosenberg: We cannot understand here how the Prime Minister could think
that the Fiihrer had broken the Munich agreement and 1 refer you to what Herr
Hitler said in his speech of the 28th April.

§2 3, PRO, Premier Minister’s Qffice 1/552. Kopien befinden sich in den Nachlissen von
Lord Halifax {PRO, F.O. 800/316) und Neville Chamberlain {vgl. K. Feiling, The Life of
Neville Chamberlain, London 1946, 8. 414). Under-Secretary Sir Alexander Cadogan hatte
am 28, 10. 1959 auf Lord Halifax' Kopie geschricben: “It is now very ancient history.”
AuBer den hier abgedruckten Gespriichsprotokollen gehéren zum Bericht noch ein ausfithr-
licher Zeitplan, ein ,Résumé‘ der Besprechungen und eine sehr knappe Aufzeichnung der
Gespriche mit Ministerialrat Prof. Dr. Bémer, Direktor der Auswiirtigen Presseabteilung,

53 Rosenberg bemerkte dazu: “I wish youn would tell that to the Fuehrer,, {i.e. that we
regarded Neville Chamberlain in England as our Fuehrer). Vgl. Résumé, cbhenda.
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Lord Kemsley: I remember those references to England in Herr Hitler's speech. But,
believe me, they did not satisfy us, and there is no doubt whatever that the feeling
against Germany on England’s part is almost entirely due to Czecho-Slovalia.

Note by Lord Kemsley: This discussion was in a way more vigorous and gutspoken
than any other I had in Germany. But we parted in a very friendly way, Dr. Rosen-
berg saying how much good would come of it if we conld only have more open and
frank discussions such as we had had this afternoon.

Dokument Nv, 2

Conversation at Gauleiter Waechtler’s house, Bayreuth 11 a.m. July 27th 1939
bhetween Lord Kemsley and Dr. Dietrich. Ambassador Schmidt interpreting. Dr.
Bémer, Dr, Meissner and Mr. Lakin also present®,

Dr. Dietrich: He had always stood for co-operation in the international press: it was
the most important element in politics, He could not lift the veil from certain con-
fidential things he knew. If he could, he would be able to show Lord Kemsley, how
many important difficulties that had arisen had heen entirely due to the press, He
had been making every effort to fight press lies’, His efforts had not been appreciated,
therefore he was particularly glad that Lord Kemsley had shown his appreciation, by
coming to Germany, of Dr, Dietrich’s efforts.

Lord Eemsley: When he heard of Dr. Dietrich’s offer to the Americans, he was
amazed that they had not accepted, and at once took opportunity of accepting for
his own papers. Dr. Dietrich must understand that in England the situation as
regards the press was that our attacks on Germany were no more violent than on
our own politicians, such as those of Mr. Chambetlain on the one hand and Mr, Chur-
chill on the other.

Dr. Dietrich: You must understand that I consider all these problems in a spirit of
‘realism’. I have no utopian illusions about them. But I am particularly glad of this
personal contact, which must not lead to the discussion of particular articles. But we
must remain in personal contact after you have discussed affairs with the Fuehrer.
There is the possibility always that personal contact will enable us to resolve our
difficulties,

Lord Kemsley : Briefly put, we are two men working for the same purpose, therefore
our contact should prove of some effect.

Dy, Dietrich: There is another element: we must maintain direct communication
between us personally. It is essential to have a ‘direct wire’ between you and me.
I am not going to anticipate your talk to the Leader on political aspects, but I would
say this, I personally am absolutely in favour of Anglo-German co-operation, parti-
cularly on the lines laid down in the Leader’s last great speech, when he made kindly
references to England,

It is most unfortunate, but I think many misunderstandings between us have been
due to the press. There is nothing I should like better than to work for Anglo-German
co-operation if only circumstances are favourable and allow.

About the articles: You must choose the right moment for publication. You must not
waste your powder. I think that in the present atmosphere — due to the effect of the

. 5% Paul Schmidt erwihnt nicht den Kemsley-Besuch in seiven Memoiren, Dr, Meissner
war Direkior der Britischen Sektion der Auswirtigen Presseabteilung, Mr. Lakin war Kems-
leys Sehretir,
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King Hall Letters — the conditions are rather negative. We must place the exchange
of articles on a more positive basis — when the atmosphere is better and shows signs
that there is going to be a rapprochement hetween the two countries. We must choose
a moment when there is a general basis of rapprochement.

Lord Kemsiey: T must say that I looked on these articles as being a means to the
beginning of a rapprochement.

Dr. Dietrich: Yes, such a possibility exists. But we must discuss with the Leader the
general political basis on which the articles could become really effective.
Anglo-German difficulties are chiefly psychological. There are no difficulties if we
only consider what the people of the two nations desire ‘at the bottom of their
hearts’. This pile of psychological misunderstandings must be brought down to a
normal level — they have arisen largely through the press.

From the political point of view, this is the position: Here there were never any
tendencies against Britain. Sometimes we have been surprised at the attacks on
Germany, we did not understand why Britain entered into comraitments in Europe
involving her in matters which we considered were purely of German concern and
interest. If we could get from Britain a recognition of our German interests on the
continent; if you will admit our position as a great continental country and respect it
(as we respect yours in other parts of the world as an Empire), then that would be
hetpful towards an understanding.

We often read in the English press and others, that Germany is out for ‘world
domination’. This is utterly wrong. I am personally in constant contact with the
Leader and I know that this idea is wrong and unfounded. Hitler has no mind to
dominate the world. He only wants to serve the racial interests of the German nation.
Of course you must remember that we are a numerous people.

When we say this to people we usually get the reply: ““What about Czecho-Slovakia?”’
In the first place I want to explain that Czecho-Slovakia was an exceptional and special
case, It was not an attempt, or the beginning of an attempt, at domination. You have
only to consider the map. Czecho-Slovakia was a spearhead aimed at the heart of
Germany; therefore the case was quite exceptional.

Consider what would have happened if the same position were in France; nobody
would expect France to tolerate it, especially if the regions had belonged (as in our
case) to our ‘Lebensraum’, (vital spaces) for many years. Therefore this case was not
the indication of a ‘tendency’, but was exceptional, and is not to be interpreted as the
first of an attempt at domination: that would be a profound error. Hitler has no
intention of interfering with the interests of the British Empire: he only wants to
safeguard the vital interests of our nation.

And this is where the press of both sides can he useful. We on our side propose to
tell the truth to the English pecple of cur real intention. Then, we are sure, the
English people will reach the conclusion that the best thing is to come to an under-
standing with us. That is the idea of this article. It is understood, too, that we would
welcome in Germany an expression of the real will of England.

Lord Kemsley: I would only like to say that I am a personal friend of the Prime
Minister and when I saw him after Munich he was very happy and proud of the
Document he and Hitler had signed together. He, the Prime Minister, had been
exceedingly interested in meeting Herr Hitler and making contact with him and he
really felt that they understood each other. Unfortunately, Czecho-Slovakia did have
a great effect in the opposite direction, and whatever may be the reason you give for
your action, there is no doubt that it was quite unexpected from our end.

Dr. Dietrich: The Leader tried to clear up a number of these misunderstandings in
his Reichstag speech.
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Lord Kemsley : That may be so, but the fact remains that we are estranged through
Czecho-Slovakia. Now, my view about the article is this. Provided they are allright,
the sooner they arve published the better. If sufficient care is taken with them they
shonld help to bring about that atmosphere we both desire. If our article is not
acceptable to you, you will not publish it. The same applies to us with your article.
Dr. Dietrick: This conversation has already produced a better atmosphere and T hope
we shall be in contact again very soon. But we must keep that direct wire open.
If you have anything to complain about, any grievance, you must communicate with
me direct, and I with you,

Lord Kemsley: The position is that we are twe peoples with a grievance. When we
come to analyse that grievance we will probably find that it can be resolved.

Dr. Dietrick: 1 quite agree. Now we must go and see the Leader.

Dokument Nr. 3

Notes of the conversation with Herr Hitler

Bayreuth, 27th July, 1939,
Dr. Dietrich opened the interview by explaining to Herr Hitler the reason of Lord
Kemsley’s visit to Germany. Herr Hitler replied that he hoped some good would
come of it as he personally had never been anything but friendly towards Britain. In
this connection he referred to his many friendly allusions to Britain in his speech of
April 28th. Lord Kemsley said that he would only be teo pleased if as a result of his
visit a better understanding should come about between the two countries.
Lord Kemsley thought that the contest between the Rothermere papers and his own
could be compared to the present position between England and Germany®. That
fight cost one side over four million pounds and the other 23/ million pounds. The
conflict was a very severe one and the outside competitors were watching it very
closely, hoping that one day either one or both of the opponents would be so exhausted
that it would be a great opportunity for third parties to step in. Eventually through
the intervention of a friend knowing hoth parties very well, the conflict came to an
end. Though the two concerns have been friendly since then, competition between
them has been as keen as ever, but it has been of a legitimate kind, with no unfair
advantage taken by either side.
Herr Hitler appreciated the analogy and said that he was afraid that we were drifting
towards war. He considered that up to a few months ago slightly more than 90 %, of
the people had been behind him in Germany, but as a result of the English pacts the
minority had joined him and he now held the entire 80 millions of the German
people™®. In September he wounld have 2 million men mobilised, and would also have
a very large Air Force. Lord Kemsley said that nowadays one had become aceustomed
to gigantic figures. After all, in England this year we were spending £ 730 miilion
on armaments, and surely we should have something very substantial to show as
a result of this huge expenditure.
Herr Hitler said that the next war would be quite different from the last as far as

¥ Die Auseinandersetzung zwischen Lord Rothermere und der Berry-Group (Lord Kems-
ley, Lord Camrose wnd Lord Iliffe) spielte sich Ende der 1920-er Jahre ab. Vgl. Lord Camrose,
British Newspapers and their Controllers, London 1547, 5. 66.

5 Dazu von Sir Horace Wilson am Rande vermerkt: “He said much the same at Godes-
berg” {gemeint sind die Gespriche zwischen Chamberlain und Hitler am 22./25, 9, 1938),
Vgl. Martin Gilbert and Richard Gott, The Appeasers, London 1967, 5. 152,
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Germany was concerned, because there was no Bethmann-Hollweg nows?. He went
on to say that he thought Germany would win, but on the other hand he was quite
sure that Lord Kemsley would say that Britain would win. But the real point of the
matter was that whichever side won there would be no real victory; and both com-
batants would be weakened so much that it would afford an excellent opportunity
for JapanSe,

Lord Remsley said that he was the owner of a large number of newspapers in England,
and had used all his influence in consistent support of the Prime Minister. e had
met Mr. Chamberlain a short time after his return from Munich, and he was absolu-
tely convinced that Mr. Chamberlain attached tremendous importance to the docu-
ment which had been signed by Herr Hitler and himself. He looked upon the Munich
Agreement not merely as a settlement of the Sudeten matter, but as the forerunner
of a different relationship with Germany in the future.

In Lord Kemsley's opinion no section of the English people had any intention of
arming to attack Germany. But he believed that if the Prime Minister considered
that Germany had done something so serious as to affect the security of the world,
and announced in Parliament that he had decided to declare war on Germany, then
the whole House would rise in support. It was none the less true that if the Prime
Minister were to announce that he had come to an agreement with Germany which
he could absolutely rely on, the whole Parliament would show just as much enthus-
iasm®. He thought a factor which woulc carry the greatest psychological effect would
be a reduction in armaments; but it was of no use nowadays to talk of total dis-
armament.

Lord Kemsley also pointed out that the people of England were showing that they
were now prepared to make any sacrifice, whatever the cost.

Herr Hitler talked about the strength of the Opposition to the Prime Minister, and
referred particularly to Mr. Winston Churchill and his powers of expression®®, Lord
Kemsley replied that in his opinion far more notice was taken abroad of the Opposi-
tion than in England, and whilst giving every credit to Mr. Winston Churchill for his
ability as a writer and as a speaker, he reminded Herr Hitler that My, Churchill

%% Am 1. 8. 1939 jihrte sich der Ausbruch des 1. Weltkrieges zum 25, Mal, Vgl. dhnliche
AufBerungen Hitlers in seiner Rede in Wilhelmshaven am 1. 4. 1959 (Domarus, a.a.Q.,
II, 8. 11194#) und in seinem Gesprich mit Henderson am 23, 8. 1959 (DBFP 7, Nr. 200);
auch schon in Hitlers Mein Kampf, 3. 71,

58 Wilsou bemerkte am Rande: ““This is interesting. He has always said that it was the
Fast that he feared.” Der Gedanke, daB Japan der eigentliche Sieger sein wiirde, findet
sich auch in Hitlers Note vom 25. 8. 1959 (DBFP 7, Nr. 284). Auch Chamberlain ist von der
gegenseitigen Erschipfung iberzeugt. Am 30. 7. 1939 schrieb er: “Let us convince Germany,
that the chances of winuning a war without being thoroughly exhausted in the process are too
remote to make it worth’’ (Feiling, a.a.0O., 8. 409).

5% Auf diese Linie hatten sich Henderson und Lord Kemsley am 25. 7, 1933 in Berlin
geeinigt. Henderson schrieb am 26. 7. an Lord Halifax: “Among a number of suggestions I
recommended the idea for which Kemsley himself gave me the following line as the basis of
the whole talk. — If the P. M. were to announce tomorrow that a new act of force on Germany’s
part compelled H. M. G. to declare war on England, the whole of the British nation would
applaud that decision; but if on the other hand he were to announce that as the result of
some definite act on Germany’s part he was prepared to discuss outstanding questions with
her in a spirit of peace and negotiation, the whole nation would equally applaud him.” (FRO,
F.Q. 500/516).

60 Hitler hatte bereits die englische Opposition in seinen Reden in Saarbriicken am 3. 10.
1938 und in Weimar am 6. 11, 1938 scharf angegriffen (vgl. Domarus, a.a, 0., T, 8. 954#.).
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had heen unfortunate in his campaigns on at least four occasions in the past, starting
with the Abdication of King Edward VIII.

Lord Kemsley said he was not a diplomat or a politician, but a newspaper proprietor
and a business man. He said that if this were a problem in his business he would
certainly see if some move could be made. Had it not been for Czecho-Slovakia his
first thought would have been whether a meeting might not have been arranged
between Herr Hitler and Mr. Chamberlain.

As regards Czecho-Slovakia, Herr Hitler said that it was impossible to allow that
country to be a spearhead pointing at the heart of Germany. He remarked that he
had dealt with this very fully in his speech of April 28th. So long as anything he did
was not in conflict with British interests he could not see any justification for Eng-
land wishing to interfere. He considered that Britain’s attitude towards Poland etc.
was very unfair and unreasonable; and Britain had made a pact with Poland just
when Germany was about to conclude a special trade agreement.

They were more or less self-supporting in Germany, but they were a mnation of
80 millions, and must have foreign trade. At the present moment that was impossible.
He went on to say that every country — even small countries like Belgium and
Hpolland - had their colonies, and it was ludicrous that a great country like Germany
with 80 million people should be without. They must have colonies; they would
prefer the ones they previously owned but this was not essential so long as they had
some. He mentioned the Wohltat-Hudson talks; these did not interest him because
Germany was not after money®L.

They must alse have the cancellation of the Versailles Treaty.

In respense to Lord Kemsley’s enquiry as to whether Herr Hitler had any proposals
to make for a better understanding, he suggested that each country should put its
demands on paper, and that this might lead to a discussion. Herr Hitler further said
that what they wanted were (a) colonies, and (b) the cancellation of the Versailles
Treatyt®,

The interview concluded with Herr Hitler expressing his pleasure that Lord Kemsley
was going to lunch with Dr. Goebbels®, and Lord Kemsley left with the clear impres-
sion that the Fuehrer felt that he had made a definite move.

Lord Kemsley an Otto Dietrich®

Dokument Nr. 4
1st August, 1959
My dear Doctor Dietrich,
T have heen thinking over the conversation that I was privileged to have with the
Fithrer at Bayreuth on the 27th July. You will remember that in that conversation,
as well as in my talks with you, Herr Rosenberg, Baron Weizsicker and others, I Iaid

81 Vgl. dazu aber das Schreiben von Under-Secretary R. A. Butler an Sir Horace Wilson
vom 2. 8. 1939 iiber ein Gesprich mit Theo Kordt: “Now it appeared that his (i.e. Wohlthat)
position had been saved by the interest of Géring, who had influenced Ribbentrop to the good
by sending him a copy of Wohlthat’s record of his conversations. The Fuehrer had shown
interest.”” (PRO, Premier 1/330),

62 Ganz dhnlich formulierte Hitler seine politischen Ziele in einer Unterredung mit dem
rumiinischen AuBenminister Grafencu am 19, 4. 1939, Vgl ADAP, Serie D, Bd. IV, 8. 242.

8% Von diesem Gespriich hat Lord Kemsley kein ProtokoH angefertigt.

44 Das Schreiben ist von Sir Horace Wilson aufgesetzt worden, Chamberlain hat zwei Sitze
in der Mitte des 2. Absatzes (““I realise that the Fiihrer ... that confidence here does not
at the moment exist”) und Lord Kemsley den viert- und drittletzten Absatz (“You will, of
course, realise . , , energy at my command”) eingefisgt (PRO, Premier 1[332).
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emphasis upon the wholehearted support which is being given in this country to the
Prime Minister’s policy. Everybody here recognises that, while on the one hand our
Government look forward wholeheartedly to the time when confidence has heen
sufficiently restored to make it possible to begin the constructive work of building
peace, they have had no alternative on the other hand but to take the steps that
have been taken to consolidate the strength of the country. These steps — which
resulted from a conviction that they must resist further attempts to impose by force
unilateral changes — have received the complete support of every section of public
opinion.

T am not sure how far T succeeded in conveying to the Fihrer that British opinion,
although it would like to arrive at an understanding with Germany, has had its
confidence so shaken that discussions with that object in view do not seem to he
feasible in present circumstances, T realise that the Fithrer (and you too) don't con-
sider that there is any justification for this attitude of our people. T don’t want to
argue that now, but it is very important and indeed essential that the facts should
be known by the Fiihrer and there is no question whatever as to the fact that confi-
dence here does not at the moment exist. Nevertheless, if opinion here could be
convinced that confidence could be re-established, i.e. if the fundamental basis of the
Declaration which the Fiihrer and Mr, Chamberlain signed the day after the Munich
Conference could be accepted afresh by both sides, there would be much better hope
of useful discussion.

You will remember that towards the close of the conversation at Bayreuth, in reply

10 my enquiry as to whether he had any proposals to make for a better understanding,’

Herr Hitler suggested that each country should put its requirements on paper and
that this might lead to a discussion. It seems to me that we have here a suggestion
that ought to be followed up and T should like to pursue it. In order to make progress,
de you think it would be possible for you, in confidence, to obtain the Fihrer’s views
and to secure his avthority to send me a statement showing with some precision
what he has in his mind -
(a) As to the matters which, for his part, he would propose should be discussed, and
(b) What proposals he could authorise me to put forward for the purpose of establish-
ing that confidence which must necessarily be a preliminary to any settlement
acceptable to public opinion here and elsewhere.
You will, of course, realise that T came out to Germany on your invitation, simply
in my private capacity as a newspaper proprietor, to discuss the suggested exchange of
newspaper articles. OQur talks, it seemed to me, developed into a much wider dis-
cussion.
As I have indicated above, I feel the matter should be pursued further; and to that
end I think it might be best if T had something more definite so that I can take the
next step. Believe me, if this can be arranged, I shall pursue the matter with all the
enthusiasm and energy at my command.
If, as I hope you will, you have an opportunity of discussing this important question
further with the Fiihrer, I trust that you will express to him iy appreciation of his
reception of me and my desire to do anything that I can to further the indications of
co-operation which he then gave to me,
You will realise, I am sure, that it is of the utmost importance that there should be
‘complete secrecy about this matter.
' Yours sincerely,
{Signed) — Kemsley
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Notizen

BERICHTIGUNG

Ich méchte auf folgenden Fehler in mei-
nem im Deutschen Taschenbuchverlag,
Miinchen, veréffentlichten Buch ,Deut-
sche Geschichtswissenschaft** aufmerk-
sam machen: Auf Seite 348 behaupte
ich, daf3 Professor Walther Hubatsch
Forschungsauftrige von Walther Franks
BReichsinstitut fiir Geschichte des neuen
Deutschlands itber den ,germanischen
Blutsanteilin der russischen Oberschicht**
und ,Die jiidische Einkreisung Spaniens

unter Philipp I1.% annahm. Dies ist ein
Fehler meinerseits, der dadurch entstand,
daf ich annahm, die weillen Stellen in
der Autorenspalte zu den Auftrigen 52
und 53 in der von Helmut Heiber in
seinem Werk ,,Walter Frank und sein
Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen
Deutschlands® (Stuttgart 1966) enthal-
tenen Liste von Forschungsauftrigen
des Reichsinstituts bezégen sich auf Pro-
fessor Hubatsch. Georg G. Iggers

MITARBEITER DIESES HEFTES

Dr. Winfried Baumgart, Privatdozent fiir
neuere Geschichte an der Universitit Bonn,
53 Bonn, Histor. Seminar der Rhein, Friedr.-
Wilh.-Universitit, Konvikstr. 11.

Hermann Boehm, Generaladmiral a.D.,
52 Kiel, Esmarchstr. 53.

Dr. Georg G. Iggers. Professor of History,
Dept. of History, State University of New
York at Buffalo, 233 Diefendorf Hall, Buffalo,
New York 14214, U.S.A.

Dr. Lothar Kettenacker, B. Litt.,, wiss,
Mitarbeiter des Britisch-Deutschen Histori-
kerkreises e. V,; Institute of Historical Re-
search, Senate House, London W.C.1.
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Dr. Christoph KleBmann, wiss. Assistent
an der Abtlg. fiir Geschichiswissenschaft
dex Ruhr-Universitit Bochum ; 463 Bochum-
Stiebel, Surkenstr. 34b.

Hans-Griinter Kowalski, Dipl.-Politologe,
Fraktionsassistent im Deutschen Bundestag;
55 Bonn-Holzlar 1. Finkenweg 16.

Dr. Wilhelm Lenz, beurlaubter Archivrat
des Niedersichsischen Archivdienstes und
wiss. Mitarbeiter des Britisch-Deutschen
Historikerkreises e,V.; Institute of Historical
Besearch, Semate House, London W.C.1.
Dr, Henry Ashby Turner, Jr., Professor of
History, Dept. of History, Yale University,
New Haven, Connecticut 06520, U.5.A.
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