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ERLEBNISBERICHT WERNER PUNDERS UBER DIE ERMORDUNG
KLADSENERS AM 30. JUNI 1934 UND IHRE FOLGEN

Einlettung

WV shrend Hitler am Morgen des 50. Juni 1934 in Miinchen und in Bad Wiessce —
wohin die hihere Fiihrerschaft der SA zu einer Besprechung mit ihrem Stabschef
Ernst Rohm zusammengerufen worden war — persénlich gegen die SA-Fiihrer vor-
ging, versammelte Gestapo-Chef Heydrich am Vormittag in seinem Dienstzimmer
in der Prinz-Albrecht-Strale eine Anzahl seiner Schergen, die die blutige Akiion
jenes Tages in Berlin durchfiihren sollien!. Mit dem Hinweis auf einen Stol Akten
teilte ihnen Heydrich mit, daB ein Putsch Rohms und der héheren SA-Fiihrer
gegen Hitler unmittelbar bevorstehe und dafl dalter seine Befehle, die er anschlie-
Bend erteilen werde, auf dem schnellsten Wege ausgefithrt werden miiften. Unter
den ins Vorzimmer Befohlenen befand sich SS-Hauptsturmfihrer Gildisch, der
zehn Tage vorher von Hitlers Begleitkornmando zur Leibstandarte ,Adolf Hitler®
nach Berlin-Lichterfelde abkemmandiert worden war. Zusammen mit einem
Gestapobeamten in Zivil wurde er im Anschlufl an die allgemeinen Ausfithrungen
Heydrichs in dessen Dienstzimmer gerufen, wo dem Gestapobeamten eine Namens-
liste mit dem Befehl itbergeben wurde, die darauf verzeichneten Personen mit
Hilfe eines Kommandos von achtzehn 8S-Ménnern der Leibstandarte festzuneh-
men und im Geheimen Staatspolizeiamt zur Exekution abzuliefern. Zu Gildisch
gewandt, fiigte Heydrich hinzu: ,Sie libernehmen den Fall Klausener, der von
Thnen persbnlich zu erschiefen ist. Sie begeben sich hierzu sofort in das Reichs-
verkebrsministerium!“ Heydrichs Frage, ob er Dr. Klausener kenne, muBte Gil-
disch verneinen.

Ministerialdirektor im Reichsverkehrsministerium Dr. Erich Klansener, der
weder mit Réhm noch mit anderen am 30. Juni Ermordeten Verbindung unter-
hieli, war auf die ,Sduberungsliste” gesetzt worden, weil er als Leiter der Katholi-
schen Aktion zu den erklérten Feinden des Regimes gehiirte, Exst am 24. Juni
hatte Klausener in Berlin-Hoppegarten auf einer Kundgebung anliBlich des
32. Katholikentages gesprochen und sich zum Programm der Aktion bekannt.
AuBerdem hatte er bis 1951 die Polizeiabteilung im PreuBischen Innenministexium

1 Die folgende Darstellung beruht auf den Akten des Verfahrens gegen den Mirder Dr. Exich
Klauseners, Kurt Gildisch, beim Landgericht Berlin ans den Jahren 195153 (Archiv des IfZ,
Sign. Gb 06.12). Das Urteil des Schwurgerichts vom 18. Mai 1953 ist in Ausziigen abgedruckt
bei Robert M. W. Kempnuer, 85 im Kreuzverhtx, Miinchen 1964, 5. 256 ff.
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geleitet und hatte im Laufe dieser Tdtigkeit eingehende Kenntnis von zahlreichen
ungesetzlichen Handhingen und den zweifelhaften Methoden der NSDAP in der
~Kampfzeit“ gewonmen, die den nunmehrigen Machthabern unbequem sein
mubte,

Als 58-Hauptsturmiiihrer Gildisch in martialischer Aufimachung mit Stahlhelm
gegen 13 Uhr am Reichsverkehrsministerium in der Wilhelmstralie eintraf, befahl ex
dem SS-Kommande, auf der StraBe zu warten, und stieg in Begleitung des Gestapo-
beamten die Treppe zum ersten Stock hinauf. In der rechten Hosentasche trug er
eine geladene und entsicherte Mauser-Pistole vom Kaliber 7,65 mm, die er anfler
der im Koppelfutteral steckenden Dienstpistole mitgenommen hatte. Bei dem
Oberamtsgehilfen G., der an diesem Sonnabend-Nachmittag in dem der Wilhelm-
straBe zu gelegenen Fliigel des Ministeriums Dienst tat, erkundigten sich die bei-
den Apkommlinge nach Klauseners Dienstzimmer. Die Frage G.s, wen er Klausener
melden diirfe und in welcher Angelegenheit, wurde von Gildisch kurz dahin beant-
wortet, daBl eine Anmeldung tiberflissig set. In diesem Moment trat Klausener mit
aufgerollten Hemdsdrmeln aus seinem Zimmer in den Flur, um sich die Hinde
waschen zu gehen. Auf den Zuruf G.s hin, daB ihn zwel Herren azu sprechen
wiinschten, kehrte Klansener mit diesen in sein Dienstzimmer zuritick. Dort er6ff-
nete ihm der SS-Fithrer, daB er thn im Auftrage der Gestapo wegen staatsfeind-
licher Umtriebe verhaften miisse. Da Klausener am Vormittag sein Gehalt aus-
gezahlt bekommen hatte, bat er, das Geld und einige andere persénliche Sachen tm
Schreibtisch verschlieBen zu diirfen. Danach zog er sein Jackett an und ging zum
Kleiderstinder neben dex Tiir, um seinen Hut mitzunehmen. In diesem Augen-
blick zog Gildisch die Pistole ans der Tasche und gab aus einer Entfernung von
anderthalb Metern von hinten einen SchuB auf Rlausener ab. Am rechten Hinter-
kopf getroffen stiirzte Klansener zu Boden und starb augenblicklich. Nachdem sich
Gildisch vom Tod Klauseners iiberzeugt hatte, meldete exr Heydrich durch das anf
dem Schreibtisch stehende Telefon, dal er dessen Befehl ausgefithrt habe. Er
erhielt von Heydrich die Anweisung, die Exekution als Selbstmord zu tarnen uad
zu diesem Zweck die Pistole neben die rechte Hand des Opfers zu legen. Ferner
sollte Gildisch vor der Tiir des Zimmers Posten aufzichen lassen, wm jedermann
den Zutritt zu verwehren. Der Oberamisgehilfe G., der auf den Schull hin sofort
herbeieilte, aber nicht ins Zimmer gelangen konnte, wollte den Vorfall gerade dem
Biirodirektor melden gehen, als er von dem aus der Tiir tretenden SS-Fithrer
zuriickgerufen wurde. Gildisch beauftragte ihn, zwel Méanner des Begleitkomman-
dos von der StraBe heraufzuholen, die als Wachen vor Klauseners Dienstzimmer
postiert wurden, und verlieff das Reichsverkehrsministerinm gegen 13.15 Uhr.
Die Leiche Klauseners wurde am Abend auf Weisung der Gestapo in das Leichen-
schavhaus Hannoversche StraBe gebracht und dort bis zu ihrer Verbrennung unter
Verschluf gehalten.

Diese Ereignisse gingen den Erlebnissen unmittelbar voraus, die der damalige
Berliner Rechtsanwalt Dr. Werner Pinder in seinem hier als Dokurment vorge-
legten Bericht festgehalten hat. Dr. Plinder, ein entfernter Verwandter Klauseners
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und Bruder des Staatssekretiirs in der Reichskanzlei bis 1932 und spiiteren Vor-
sitzenden des Bizonen-Verwaltungsrates, Dr. Dr. h.c. Hermann Piinder, wurde
anliBlich seines 85. Geburtstages am 15. September 1970 durch einen Axrtikel aus
der Feder des Bundesverfassungsrichters Fabian von Schlabrendorff2 unter ande-
rem gerade wegen der Tat gewiirdigt, von der seir Bericht handelt.

Die Atmosphire jenes 30. Juni wird in Piinders Schilderung eindrucksvoll ein-
gefangen: die Erschiitterung der Angehdrigen des Exrmordeten und ihr mutiges
Bestreben, sich sofort an Ort und Stelle iiber die Vorgéinge GewiBheit zu ver-
schaffen, die bestiirzte Ratlosigkeit selbst der obersten staatlichen Verwaltungs-
behérden, die von dem plétzlichen Zuschlagen der Exekutivorgane des Regimes
gleichfalls villig itberrascht wurden, sich aber nicht 2u exponieren wagten und
durch Riickfragen bet den politischen Stellen abzusichern suchten, und schlieBlich
der durchsichtige Versuch von $S und Gestapo, die Tarnung ihres illegalen Han-
delns als ,Selbstmord bet der Verhaftung® aufrechtzuerhalten. Die Wiedergabe
dieser Erlebnisse verleiht unserer Eenntnis von den damaligen Vorgingen zusiitz-
lich Farbe und Plastizitit. Von besonderem Wert aber ist Piinders Bericht iiber
den Kampf, den er als Rechtsanwalt um die Entschidigung der Angehiérigen
Klauseners aufgrund des Ausgleichs-Gesetzes vom 13, Dezember 1934 fiihrte, und
der zur Erkenntnis liber das Wesen des nationalsozialistischen Herrschaftssystems
VWesentliches beitrigt: Hier tritt das Janusgesicht des damaligen Regimes abermals
deutlich hervor, dessen traditioneller Verwaltungs- und Justizapparat weiterhin
nach Normen und Gesetzen arbeitete, wihrend seine spezifischen Exekutiv-
organe — die vor allem immer dann eingesetzt wurden, wenn der Wille der Fiith-
rung bestehende Gesetze verletzte — nach aulernormativen Befehlen der Fithrung,
im Falle des 30. Juni teilweise sogar nach Befehlen eigenmichtig handelnder 5r1-
licher Funktionire titig wurden. Piinders Bericht zeigt, wie diese aullernormativen
MaBnahmen mit dem normativen Orduungsgefitge des beschrinkt fortbestehenden
Rechisstaates kollidierten. Dabei ging es in dem von Plnder geschilderten Fall
micht darum, da die Titer, die am 30. Juni aufgrund von Befehlen oder im Ein-
verstindnis mit der Fiithrung gegen die geltenden Gesetze verstiefen, nicht im
Namen eben dieser Gesetze zur Rechenschaft gezogen werden durften. Die Kolli-
sion mit dem Willen der Fiithrung, die die Ermittlungen einiger nach dem Legali-
tatsprinzip pflichtgemiB einschreitender #rtlicher Staatsanwaltschaften verursach-
ten und die der Reichsjustizminister innerhalb des pesitivistisch ausgerichteten
Staatshereichs ,systemgerecht” nur durch jenes beriichtigte Gesetz vom 3. Juli
1954 beseitigen konnte, das die Handlungen der Juni-Aktion fiir ,rechtens® er-
klérte, soll einer Behandlung an anderer Stelle vorbehalten bleiben® Piinder schil-

2 F. von Schlabrendorff, Werner Piinder 85 Jahre alt, Neue Juristische Wochenschrift,
Jg. 1970, S. 17841,

8 Dieser Komplex wird in einem Beitrag iiber das Reichsjustizministerinm zur Reihe
»Die deutsche Justiz und der Wationalsozialismus® (Quellen wnd Darstellungen zur Zeit-
geschichte, Veriffentlichungen des Instituts fiiv Zeitgeschichte) behandelt werden, den der
Verfasser dieser Einleitung erarbeitet.
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dert vielmehr ein Beispiel jener anderen Art von Kollision der Juni-MaBnahmen
mit der positiven Rechtsordnung, die darin bestand, dafl die Aktion des 30. Juni
innerhalb des normativen Ordnungsgefiiges der Staatsverwaltung verschiedene
Nachwirkungen in Form der Regelung von Todeserklirungen, Erbschaftsange-
legenheiten, von Anspriichen an den Staat, an Lebens- und Unfallsversicherungen
usw. zeitigte, — rechtliche Nachwirkungen, deren Bereinigung sich gerade wegen
des ,auBernormativen® Charakters ihrer Ursache als dufierst kompliziert erwiesen.
Neben dem eindrucksvollen Fall, den Pinder in seinem Bericht darstellt, sei hier
als erginzendes Beispiel die Erledigung der Versichernngsanspriiche im Fall Gregor
Strasser behandelt, der am 30. Juni in einer Zelle des Geheimen Staatspolizeiamts
in der Prinz-Albrecht-Strale ermordet wurde und bei dem als amtliche Todes-
ursache wie bei Klausener ,Selbstmord“ angegeben wurdet.

Frau Strasser, die auf die Versicherungsleistungen als Lebensunterhalc fiir sich
und ihre Kinder angewiesen war, bat in einem Schreiben vom 19. September
1934 den Reichsminister des Innern Dr. Frick um Hilfe, da ihr die beiden zustin-
digen Versicherungsgesellschaften ,,wegen ungeniigender Auskunft® fiber den Tod
ihres Mannes die Zahlung verweigerten. Frick schien zunéchst bei der Regelung der
Angelegenheit keine Schwierigkeiten zu sehen, da er neben den Vermerk des Sach-
bearbeiters, dal3 ,,man in diesem Falle die beiden Vers.Ges. von hier aus zur Zah-
lung anweisen “ kénne, nur ein kurzes ,,jal” setzte. Das Ministerium ersuchte daher
die beiden Versicherungen — es handelte sich um eine Miinchener (Lebens- und
Unfall-Zusatzversicherung) und um eine Berliner Gesellschaft (Unfallversicherung)
~ um Mitteilung, aus welchen Griinden die Auszahlung bisher nicht erfolgt sei.
Die Miinchener Versicherung antwortete, da bislang noch ein ,irztliches oder
amiliches Zeugnis tiber die Todesursache ... oder die niheren Umstinde des
Todes* ausstiinde. Die Berliner Unfallversicherung schrieb, dal} die Versicherungs-
leistung entfalle,

~wenn der Unfall (eine Gesundheitsschidigung durch ein plétzlich von aufen auf

den Kérper einwirkendes Ereignis) exlitten wird bei Ausfithrung oder dem Versuch

von. Verbrechen und Vergehen, ferner durch biirgerliche Unruhen, wenn der Ver-
sicherte auf Seiten der Unruhestifter teilgenommen hat. Nach den behérdlichen

Mitteilungen tiber die Ereignisse des 50. Juni miissen wir annehmen, da3 Gregor

Strasser bei Begehung eines hoch- und landesverriterischen Unternehmens den

Tod gefunden hat.“

Da also in beiden Fillen nihere Mitteilungen iiber die Vorginge beim Tod des
Versicherten gefordert wurden, wandte sich das Reichsinnenministerium am
12. Oktober an das Geheime Staatspolizeiamt mit der Bitte, ein amitliches Zeugnis
iiber die Todesursache auszustellen.

Unterdessen waren durch heute micht mehr feststellbare Kanidle Einzelheiten
itber diese Angelegenheit ins Ausland mitgeteilt worden. Bereits am 11. Septernber

4§, , Amtliche Totevliste vom 30, Juni 19534 {Archiv d. IfZ, Sign. MA-131, Bl 103458—64).
Soweit nicht andere Quellen angegehen, beraht die folgende Darstellung nebst Zitaten auf
den Akten des Reichsjustizministeriums R 22 Gr. 5/XXIX - 23 (Bundesarchiv).
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1954 schrieb die dgyptische Zeitung ,,Bourse Egyptienne®, die sich wiederum auf
Meldungen des ,Petit Marseillais“ berief, dall in Sachen Strasser ,.ein sensationeller
Prozefi vor dem Reichsgericht® bevorstehe: nachdem die Gestapo die wahre Todes-
ursache nicht bescheinigen wnd die Versicherungen daraufhin nicht zahlen weoll-
ten, werde die Witwe die Versicherungsgesellschaften verklagen. Es werde daher
zu einem gerichtlichen Verfahren kommen, bei dem die Vorginge um die Frmor-
dung Strassers durch Zeugenaussagen einwandfrei festgestellt werden wiirden,
Auch die Angehbrigen anderer Opfer des 50. Juni wiirden solche Prozesse an-
strengen. ,Die Regierung®, triwmphierte das Blatt in erheblicher Unterschitzung
der Gewalt der nationalsozialistischen Machthaber gegeniiber der Tustiz, ,hat tat-
stichlich nicht die Mboglichkeit, den ProzeB, der von den Familien der Opfer ...
angestrengt wird, zu verhindern.“ Gerade die Erlebnisse Piinders zeigen, daB die
Machthaber durchaus die Mittel besaBen, solche Prozesse zu verhindern. Aber um
derartige heikle Nachspiele nach Méglichkeit iiberhaupt zu vermeiden und keine
Unruhequellen zu hinterlassen, die die Erinnerung an die Juni-Aktion in der Be-
vilkerung mehr als nétig wachhalten muBten, wollte Hitler die wirtschaftliche
Existenz der Hinterbliebenen auf die eine oder andere Weise gesichert sehen®. Be-
reits am 15. September 1934 hatten sowohl der ,Stellvertreter des Fithrers” HeB%
als auch der als Vizekanzler zuriickgetretene und unterdessen als Botschafter nach
Wien gegangene v. Papen dem Reichsjustizminister diese Entscheidung Hitlers
mitgeteilt. Es sei daher notwendig, heiBt es in dem Schreiben v. Papens, daB ent-
weder den Polizeibehérden der ,Befehl erteilt wird, einen Ausweils tiber die Todes-
ursache auszustellen, oder aber seitens des Justizministerinms die Versicherungs-
gesellschaften anzuweisen, die Betrige voll auszuzahlen“?. Doch zu dieser Zeit war
selbst Frick als Reichs- und PreuBischer Innenminister nicht mehr in der Lage,
der preuBlischen Gestapo in pelitisch-polizeilichen Angelegenheiten Weisungen zu
erteflen, da das Geheime Staatspolizeiamt seit dem Gesetz vom 30. November
1933® seinem Ministerium nicht mehr unterstand. Die Gestapo aber war von. sich

5 Solange eine Versorgung ans Staatsmitteln nicht geregelt war, sollte der Stellvertreter
des Fiihrers die Mittel dafiir zur Verfiigung stellen, Im Falle des mit demn SA-Gruppenfithrer
Wilhelm Schmidt verwechselten und daher ,versehentlich ermordeten® Schriftleiters hei
den Miinchener Neuesten Nachrichten, Dr, Willi Schinid, z.B. wurde eine Rente zundchst
von der Stabskasse des Stellvertreters des Fiihrers, ab Februar 1935 von der Reichsfithrung-55
und ab August 1935 schlieBlich aus Reichsmitteln des Innenministerinms gezahlt (Akten
d. RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22 Gr. 5/XXTX ~ 4).

¢ Der Brief Hef’ vom 15. 11. 1934 ist teilweise zitiert in eimem Schreiben des Staats-

_sekretiirs im RJM, Dr. Schlegelberger, an die Reichsfilhrung-38 vom 20. 2, 1955 (Akten

d. RFM, Bundesarchiv, Sign. R 22 Gr. 5/XX — 1), Laut Eintragung vom 20. 11. 1934 im
Diensttagebuch des RIM (Niirnbg. Dok. PS-3761) ging aus dem Schreiben HeB' hervor, dal
selbst dem ,Stellvertreter des Filhrers” zu diesem Zeitpunkt weder die Namen aller im. Zu-
sammenhang mit dem 350. 6. Erschossenen, noch die Vorginge, die zuwr Erschiefung der
einzelnen Personen fithrten, bekannt waren!

7 Akten d. BJM {Bundesarchiv, Sign. R 22 G, 5{XX - 1),

§ PrenBische Gesetzsammlung 1935, 8. 413.
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aus — trotz des Gesetzes vom 3. Juli 1934, das die Tétungen ,,legalisierte” — keines-
wegs bereit, den Hinterblichenen den Mord an ihren Angehorigen expressis verbis
zu bestétigen. Das Geheime Staatspolizeiamt, das zur Erledigung dieser Angelegen-
heiten ein eigenes Sonderdezernat (IT 1 S) unter 5S-Obersturmfiihrer Meisinger
einrichtete, half sich vieimehr mit einer zur Vorlage bei den Versicherungsgesell-
schaften bestimmten Bestitigung, ,daB gegen die Auszahlung der Lebens- und
Unfallversichernngssumme an die Angehérigen des am 1. 7. 34 verstorbenen [!]
X. von hier aus keine Bedenken bestchen “?. In zahlreichen Fillen verweigerte das
Geheime Staatspolizeiamt jedoch selbst die Auwsstellung dieser Unbedenklichkeits-
bescheinigung, so z.B. im Falle Strasser, in den Fillen der beiden SA-Obergruppen-
fithrer Ernst und Schneidhuber sowie im Fall des Leiters der Sportgruppe Glogau
im Reichshund jidischer Frontsoldaten Dr. Lindemann. Im letzteren Fall hatten
ortliche Organe der Gestapo zwar voreilig bestiitigt, daB die Tétung kein Akt der
Staatsgewalt, sondern eine illegale Handlung gewesen sei, so daB fiir die betreffende
Versicherung ein entschidigungspflichtiger Unfall gegeben gewesen wire. Diese
erste Auskunft wurde jedoch in einem Schreiben des SS-Obersturmfithrers Meisin-
ger an den Syndikus der Versicherung vom 26. November 1934 mit den bezeich-
nenden Worten widerrufen: ,Wenn tatsichlich eine derartize Antwort gegeben
worden sein sollte, so mufl sie von einem fiir die Angelegenheit nicht zustindigen
Beamten erteilt worden sein, oder Frau Lindemann hat eine ihr erteilte Auskunft
miBverstanden. “1°

Im Falle Strasser versteifte sich die Gestapo auf die Behauptung, daB der Ver-
haftete Selbstmord begangen habe. Frau Strasser bekam daher auf die erwihnte
Intervention des Reichsinnenministeriums am 19. Oktober 1934 von der Gestapo
lediglich mitgeteilt, daB jhr Mann ,am 30. Juni 1934 um 17 Uhr 20 Minuten
durch Selbstmord aus dem Leben geschieden® sei. Den gleichen Bescheid lieB das
Geheime Staatspolizeiamt Staatssekretdr Pfundtner vom Reichsministerium des
Innern zukommen mit dem Zusatz, dal} Frau Strasser ,mit ithrem Antrag auf
Anszahlung der Versicherungssumme auf Schwierigkeiten stofen“ werde. Das war
selbst Frick zuviel, er vermerkte auf diesem Schreiben: ,Fin starkes Stiack!“1
Frick hielt daranfhin mit Reichsjustizminister Dr. Giirteer, mit dem er in diesen
Entschidigungssachen eng zusammenarbeitete, Riicksprache und el ihm spiiter
eine Ablichtung des Briefes zukommen. Frau Strasser reagierte am 22. Oktober
auf den Bescheid der Gestapo mit einem erneuten Schreiben an Frick, in dem sie
die Behauptung der Gestapo Liigen strafte:

»Die Geh. Staatspol. hat einige Tage nach dem 30. Juni nach verschiedenen Seiten
hin auf telefonische Anfrage die Auskunft gegehen, dafi Gregor Strasser erschossen

® Akten d. RIM (Bundesarchiv, Sign. R 22 Gr. 5{XX - 1). Das Datum variierte je nach
dem Tag dex Ermordung.

10 Fhenda.

11 Dieser Vermerk wurde sogar in das Diensitagebuch des RIM tibertragen (Niimbg. Dok.
P$-3751, Bintragung vom 13, 11. 1954), in dem — mit erheblicher zeitlicher Verzbgerung -
die wichtigsten eingehenden Schreiben mit kurzer Inhalisangabe verzeichnet wurden.
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wurde. Heute nach 3 14 Monaten wird von dieser Stelle aus als Todesursache Selbst-
mord festgestellt. Tch protestiere entschieden gegen diese Auslegung und gebe
Ihnen hiermit folgende Exklirung: Am 30. Juni 2 Uhr 30 Min.1'* wurde mein
Mann verhaftet. Von den 10 jungen Leuten in Civil (sechs davon hatten das Haus
besetzt) nahm einer die einzige Schufiwaffe, die mein Mann besafl (Mauserpistole),
aus dem Schreibtisch und an sich, wiihrend ein anderer mit in Anschlag gehaltenem
Revolver unter der Zimmertiire stand. AuBerdem wurden noch Abschriften eines
Briefes, den mein Mann 14 Tage vorher versuchte in den Besitz des Fiihrers zu
bringen, mitgenommen, worin er um persiinlichen Schutz bat, da die Warnungen,
die ithm in Abstinden immer wieder zugingen, sein Leben sei in Gefahr, sich der-
maflen hiuften, daf er sich nur wegen seiner Familie, wie er mir erklirte, zu
diesem Schritt entschloB3. Ich habe bis heute tiber die Geschehnisse geschwiegen;
jetzt aber gibt es fiir mich nur das eine, fiir die Ehre und Rechtfertigung des Toten
zu kimpfen und den Kindern das Andenken ihres Vaters rein zu erhalten. “

Frau Strasser bat am SchluB ihres Schreibens darum, ihr ,zur Kldrung dieses Fal-
les an mallgebender Stelle Audienz zu erwirken

Auch dieser Brief wurde in Ablichtung dem Reichsjustizministerium zugestellt,
wo sich vor allem Giirtners persénlicher Referent, Oberregierungsrat Dr. v, Doh-
nanyi'?, der Sache anmalim und sich die bei der Zentralstaatsanwaltschaft anhangi-
gen , Vorginge betr. die Réhm-Revolte® vorlegen lieB. Thm mochte es vor allem
zu verdanken sein, daB der Staatssekretir im Reichsjustizministexrium Dr. Schlegel-
berger schlieBlich mit dem Syndikus der Berliner Unfallversicherung Riicksprache
nahm. Die Unterredung zeitigte das Frgebnis3, dafl sich die Versicherung zur
Zahlung bereit erklirte, cbwohl sie anfgrund der Mitteilung der Gestapo iiber
Strassers Selbstmord dazu nach den Versicherungshedingungen nicht verpflichtet
war. Begreiflicherweise wollte sich die Versicherungsgesellschaft aber den Riicken
decken, dafBl ihr aus einer finanziellen Unterstiitzung von ,Staatsfeinden® keine
Nachteile erwuchsen: sie machte die Auszahlung davon abhingig, ,daB ihr die
Reichsregierung ausdriicklich bestitigt, da3 gegen die Auszahlung dieses Geldes
an die Witwe Dr. [sic] Strassers keine Bedenken* bestiinden. Schlegelberger erbat
daraufhin am 3, Dezember 1934 von Frick unter Bezugnahme auf die perstnliche
Riicksprache der beiden Minister eine solche ,Bescheinigung®. Diese wurde eine
Woche spiter vom Reichsinnenministerium ausgestellt, worauf die Berliner Unfall-
versicherung ihren Verpflichtungen nachkam. Giirtner und Frick hatten jedoch
das, was aufgrund der tatsichlichen Geschehnisse ,rechtens“ war, nur durch-

U8 Nachmittags; vgl. Otto Sirasser, Die deutsche Bartholomiusnacht, Prag-Ziirich-Briissel
1938, 8, 44.

12 Zu Dohnanyi s, unten Anm, 30.

13 Es ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, dal Schlegelberger den Syndikus ver-
traulich iiber den wahren Sachverhalt unterrichtete, da letzterer in seinem Brief vom 14. 3.
1935 (5. unten 8. 412) davon spricht, daB den Angehdrigen Strassers ,materielle Gerechtig-
keit® widerfahren miisse. Eine bloBe Mitteilung des RJIM, dafi die Fiihrung die Auszahlung
der Versicherungssumme trotz Vorliegen eines Selbstmordes wiinsche, hiitte auch schriftlich
gegeben werden kinnen,
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setzen kbnnen, indem sie die Gestapo hintergingen und desavouierten. Das sollte
bald offenbar werden. Als ndmlich Strassers Angehirige die Mitnchener Versiche-
rungsgesellschaft von der Entscheidung der anderen Gesellschaft informierten,
fragte erstere bei der Berliner Versicherung am, ob diese tatsichlich ,die niheren
Umstinde, unter denen Herr Strasser gestorben ist, als Unfall anerkanni® habe
und welche Unterlagen ,,zum Beleg dariiber vorgelegt wurden “. In threr Verlegen-
heit, vielleicht auch aus dem ,,schlechten Gewissen® heraus, bislang ohne Benach-
richtigung und Zustimmung der Gestapo gehandelt 2u haben, wandte sich die
Berliner Versicherung am 4. Januar 1935 an das Geheime Staatspolizeiamt, fragte
an, welche Antwort sie ,,wegen der Unfallversicherung erteilen solle(n), die den
Selbstmord nicht deckt, und fuhr arglos fort: ,Das Innenministerium diirfte
Thnen inzwischen mitgeteilt haben, daB wir mit Genehmigung der Reichsregie-
rung die Unfellversicherungssumme ausgezahlt haben, ohne uns auf ein Ableh-
nungsrecht zu berufen.“ Der unterdessen zum SS-Hauptsturmfithrer beférderte
Meisinger antwortete der Gesellschaft, daB dem Geheimen Staatspolizelamt von
einer solchen Genehmigung nichts bekannt sei. In einem Schreiben an das Reichs-
inpenministerium vom 17. Januar 1935 zitierte Meisinger die frithere Exklirung
des Geheimen Staatspolizeiamts, ,dal3 Frau Strasser mit ihrem Anspruch auf die
Unfallversicherungssumme auf Schwierigkeiten stollen werde®, und stellte vor-
wurfevoll fest, daB die Gestapo keine Mitteilung von einer entsprechenden Geneh-
migung der Reichsregierung erhalten habe. Gleichzeitig forderte das Geheime
Staatspolizeiamt das Innenministerium auf, nunmehr Farbe zu bekennen, durch
welche Angaben es die Versicherungsgesellschaft zur Zahilung veranlaBt habe:
entgegen seiner Gewohnheit, von diesem Ministerium véllig unabhéngig zu han-
deln, erbat es nun plotzlich eisungen, wie das Schreiben der Versicherung zu
heantworten set. Obwohl Meisinger nach vier Wochen erneut mahnte, hiillte sich
das Innenministerium in betretenes Schweigen. SchlieBlich schwang sich Schlegel-
berger, an den das Reichsinnenministerium die Schreiben Meisingers weiterge-
reicht hatte, am 21, Februar zu einer Antwort an das Geheime Staatspolizeiamt
auf, daB die Sache zusténdigkeitshalber an ihn abgegeben sei und ,zur Zeit hier
bearbeitet” werde. Schlegelberger bestellte den in dieser Angelegenheit bereits
bewidhrten Syndikus der Berliner Versicherung erneut zu sich und bewog ihn, in
seinem Aufirag nach Miinchen zu fahren und die dortige Versicherungsgesellschaft
in einer perstnlichen Aussprache zur Zahlung zu bewegen. Am 4. Mirz 1935 be-
richtete der Syndikus, daB die Miinchener Geselischaft nunmehr die Lebens-
versicherung und die Erziehungsrente fiir die Kinder Strassers ausgezahlt habe,
sich aber bel der Unfallversicherungssumme nach wie vor anf die Hinterbeine
stelle: sie werde letztere nur dann zahlen, wenn ,sich die Vorginge beim Tod
Gregor Strassers . .. nachtriglich anders herausstellen® wiirden, und verlange
daher neben einer Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht weniger, als daB die
Selbstmordauskunft berichtigt® werde. Schlegelberger bediente sich daraufhin er-
neut der Vermittlung des Syndikus, der am 14. Marz 1935 abermals an die Miin-
chener Versicherung schrieb, Dieser Brief sei hier ansfithrlicher wiedergegeben, da
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er schlaglichtartig verdeutlichit, daB sich alle Beteiligten iiber die Tatsache der

Ermordung Strassers im klaren waren, das Kind aber nicht beim Namen nennen

durfien, weil Strassers Tod nun einmal als Selbstmord dekretiext worden war:
»Das Reichsjustizministerium fragt . . ., ob Sie gerade einen Widerruf der Aus-

kunft der Geheimen Staatspolizei zur Grundlage Ihrer Entscheidung machen. Die
Herren sind der Ansicht, dal} der materielle Bescheid der Reichsregierung, ,gegen

- die Auszahlung der Unfall-Versicherungssumme hestiinden keine Bedenken’, den

Tatbestand vollkommen klart [1].

Wie ich mir vorzutragen erlaubte, hat die . . . [Berliner Versicherungsgesellschaft]
..+ bei gleicher Sachlage auf diese Exrklirung der Regierung hin keinen Anstand
genommen, auf den formal denkbaren Einwand zu verzichten. Bei der vom Justiz-
ministerium doch im Interesse der materiellen Gerechtigkeit [!] gewiihlten Formu-
lierung kénnen sich die Versicherer im ganzen gesehen wohl in der Tat der Aus-
zahlung schlecht entziehen.

Ich bitte, diese Darlegung nicht so aufzufassen, als ob ich mir exlaube, IThnen einen
Rat zn geben; ich mochte Sie eben nur iiber die Auffassung des Reichsjustiz-
ministeriums unterrichten, die in der persénlichen Fithlungnahme mit den Herren
des Ministeriums noch unmittelbarer und iberzeugender wirkte [1], als es in der
prignanten Formulierung im Eingang dieses Briefes zum Ausdruck kommt; des-
wegen habe ich meine persénliche Meinung offen hinzugefiigt.“

Auf dieses mehr als deutliche Schreiben hin lie — wie der Syndikus am 15. Mai
1935 dem Reichsjustizministerium mitteilte — die Miinchener Versicherungsgesell-
schaft nun endlich ihre Bedenkent auch hinsichtlich der Unfallversicherung fallen.
Fast ein ganzes Jahr und die Beschéftipung zweier Reichsministerien mit dem
JAeilen Eisen® waren notwendig gewesen, um in diesem Fall die rechtlichen
Nachwirkungen der Juni-Aktion zu bereinigen.

Im Fall Klausener, iiber den Piinder berichtet, ging es nicht um die Leistung
von Privatversicherungen, die gegeniiber den Angehérigen — offenbar wegen des
Vorliegens der Unbedenklichkeitshescheinigung seitens der Gestapo — ohue grofe
Schwierigkeiten erfiillt wurde. Iier ging es um die Gewihrung einer Entschidi-
gung der Angehdrigen durch den nationalsozialistischen Staat selbst, fiir die das
~Gesetz GGber den Ausgleich biirgerlich-rechtlicher Anspriiche® vom 13. Dezember
1934 die formal-rechtliche Grundlage gab. Da das Reichsinnenministerium nach
diesem Gesetz die Entscheidung iiber einen gerichtlich geltend gemachten An-
spruch an sich ziehen und Art und Hohe des Ausgleichs selbst bindend bestimmen
konnte, wandte sich Rechtsanwalt Piinder zunichst gleich an das Ministerium, um
einen solchen Ausgleich zu erwirken: er tat das in der berechtigten Annahme, dal
den staatlichen Behorden an der Vermeidung eines Prozesses gelegen sein multe,
in demn die Vorginge bei der Tétung Klauseners nochmals aufgerollt wurden. In
diesern Schritt wurde er sogar von SS-Oberfithrer Breithaupt bestdrkt, der in
Himrmlers Adjutantur die Versorgung derjenigen Opfer der Juni-Aktion durch die
85 bearbeitete, deren Lebensunterhalt zunéchst anderweitig nicht garantiert war.
Fitr die Unsicherheit, die die staatlichen Behérden bei der Behandlung der Ange-
legenheit an den Tag legten, ist ihr Versteckspiel kennzeichnend, bei dem sie sich
die Entscheidung itber ihr Verhalten gegenseitig zuschoben: Das Reichsinnen-
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ministerium bezeichnete das Reichsjustizministexinm fiir zustindig, das Piinder
jedoch an das Innenministerium zuriickverwies. Letzteres teilte Piinder daraufhin
mit, dall es tiber den Ausgleich erst dann entscheiden kénne, wenn vorher Klage
erhoben wiirde. Die Arglosigkeit, mit der das Ministerium dem Rechtsanwalt
Piinder empfahl, zugunsten eines , Staatsfeindes® gegen das Dritte Reich Klage zu
erheben, ist fiir das normative Denken, das in den traditionellen Zweigen des
Staatsapparates weiter vorherrschie, charakteristisch: die Behérde gab diesen Rat
sicher nicht in hinterhiltiger Absicht, sondern guten Gewissens, da schlieSlch im
Ausgleichs-Geseiz eine Rechtsgrundlage fiir den empfohlenen Schritt gegeben war
und dieses Gesetz die Entscheidung des Innenministeriums ausdriicklich vorsah,
wenn ,der Reichsminister des Innern der Weiterbehandlung des Anspruchs im
Rechtsweg widersprochen® hat. Als jedoch Piinder am 28. Mirz 1935 die in dem
nachfolgenden Dokument im Wortlaut wiedergegebene Klage gegen das Deutsche
Reich, vertreten durch ,den Reichskanzler in Berlin W 8, Wilhelmstr. 78", erhob,
wurden er und sein Sozius Dr. Wedell am 16. April kurzerhand von der Gestapo
verhaftet. In zahlreichen Verhren wurde von ihnen das Gestindnis zu erpressen
versucht, daB sie die Klage nur erhoben hitten, um den Fall Klausener vor der
Offentlichkeit des In- und Auslandes an die groBe Glocke zu hingen und damit die
Reichsregierung in einer ,,5{fentlichen Aktion gegen den Fithrer® zu diskreditieren.
Hinter dieser fadenscheinigen Argumentation der Gestapo verbarg sich nur allzu
deutlich die Scheu, ihre illegale Tat ins Licht der Offentlichkeit geriickt zu sehen.
Nur der Tatsache, da3 der fiir die Rechtsanwilte zustindige Ressortminister Giirt-
ner und die , konservativen“ Minister Schwerin v. Krosigk, v. Neurath und v. Blom-
berg sowie Frick, dessen Ministerium Piinder schlieBlich in diese Lage gebracht
hatte, ferner die schwedische Regierung sich fiir Piinder und Wedell einsetzten,
war es zu verdanken, dafl die beiden Anwilte — nach vierwdchiger Haft — am
16. Mai 1935 wieder auf freien Full gesetzt wurden.
 Von einem ProzeB um die Entschadigung konnte unter diesen Umstinden natiir-
lich keine Rede sein. Insofern ist Piinders Bericht zugleich ein interessanter Bei-
trag zum Verhidliis zwischen den nationalsozialistischen Machthabern und der
Justiz. Er zeigt, wie die Filhrung — neben den schon oft beschriehenen massiven
Einwirkungen auf Struktur und Titigkeit der Justiz — auf die Rechtspflege auch
EinfluB nehmen konnte, ohne den Justizapparat selbst zu tangieren. Die Ausiibung
von Zwang seitens der Gestapo auf die Rechtsanwilte, ihre Mandanten iiberhaupt
nicht oder nur in einem vorgeschriebenen Sinne zu vertreten, war dabei nur sine
der praktizierten Methoden dieser indirekten Einwirkung. Das Reichsjustizmini-
sterium hat in einigen ihm bekanntgewordenen Fillen dagegen mit unterschied-
lichem Erfolg protestiert. Fir die Haltung des Reichsjustizministers im Entschédi-
gungsfall Klausener — bei dem sich die Gestapo als die stirkere erwies — ist Piinders
Mitteilung kennzeichnend, daB ihn Girtner drei Tage nach seiner Freilassung
empfing und ihm dankse, ,s0 mutig fiir Recht und Gerechtigkeit eingetreten® zu
sein. Piinders Bericht gibt damit zugleich einen Einblick in das damalige Bestreben
der traditionellen Ressorts, die innere Entwicklung nach Méglichkeit wenigstens
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in den Bahnen normativen Handelns nach positivem Recht zu halten und manchem
von ungesetzlichen Handlungen Betroffenen zu helfen, — ein mithevolles Unter-
fangen, das Schwerin von Krosigk einmal treffend als Sisyphos-Arbeit am Berg des
Unrechts bezeichnet hat.

Lothar Gruchmann

Dokument

In das Geschehen um den 30. Juni 1934 wurde ich dadurch hineingezogen, daB3
ich zu einem der Opfer jenes Tages in enger, freundschaftlicher und verwandischaft-
licher Beziehung stand. Es handelt sich um Dr. Erich Klausener, seinerzeit Ministe-
rialdirektor und Chef der Wassersirafienabteilung im Reichsverkehrsministertum
unter Reichsminister Eltz von Ritbenach. Klauseners Vater — Landesrat in Diissel-
dorf — war der beste Freund meines Vaters, und der am 25. 1. 1885 geborene, mit
mir fast gleichaltrige Erich Elausener und ich hatten schon als Studenten in Bonn
und Berlin engen Kontakt. Durch unsere beiderseitigen EheschlieBungen wurde ich
schliefilich zum angeheirateten Vetter der Eheleute Klausener. Unsere engen Be-
ziehungen kamen spiter auch darin zum Ausdruck, daB3 das einzige Kind aus dieser
Ehe, der jetzige Msgr. Erich Klausener, mich zu seinem Firmpaten wihlte.

Am 30, Juni 1934 wurde ich in meinem Biiro in Berlin W 8, Mohrenstrafle 19, -
ich war Rechtsanwalt amm Kammergericht in Berlin und, was zur Beurteilung der
Geschehnisse nicht ohne Bedeutung ist, Vertrauensanwalt des Bischofs von Berlin —
im Auftrage des Bischofs Bares von dessen Privatsekretir angerufen. Es sei etwas
Entsetzliches geschehen. Das Geheime Staatspolizeiamt habe dem Bischof soeben
telefonisch mitgeteilt, Dr. Klausener habe heute in seinem Dienstzimmer im Reichs-
verkehrsministerium Selbstimord veriibt, als er auf Veranlassung des Chefs der Ge-
heimen Staatspolizei im Zusammenhang mit einem Putschversuch verhaftet werden
sollte. Der Bischof mége die Angehdrigen Klauseners benachrichtigen.

Dai3 das Geheime Staatspolizeiami sich mit dieser Mitteilung an den Bischof
wandte, lifit erkennen, dal} das Vorgehen gegen Klausener in erster Linie auf sein
mutiges Auftreten als Leiter der Katholischen Aktion wihrend des unmittelbar vorauf-
gegangenen Berliner Katholikentages zuriickzufiihren war. Ein anderer, sicherlich
kaum weniger bedeutungsvoller Anlall war die Tatsache, dafi Klausener bis zur soge-
nannten Machiiibernahme als Ministerialdirektor im PreuBischen Ministerium des
Innern die PreuBische Polizei geleitet hatte und von dieser Téatigkeit her mit allem
vertraut war, was die NSDAP — ebenso wie die Kommunisten — in der ihrer ,,Macht-
ibernahme* voraufgegangenen Kampfzeit getan hatte. Das waren vielfach Dinge, die
man, weil sie das Licht der Sonne scheuten, jetzt, nachdem man zur Macht gekom-
men war, nicht mehr wahrhaben wollte. Daraus erklirt sich hier wie in anderen
Fillen das Bestreben, diejenigen zu beseitigen, die iiber das Geschehene unterrichtet
waren,

Der Bischof lie mich durch seinen Sekretir hitten, Frau Klausener zu benach-
richtigen, da ihm meine verwandtschafilichen nnd freundschaftlichen Beziehungen
zur Familie Klausener bekannt waren, Der Sekretir sagte, der Bischof habe die
gleiche Bitte an den Ortspfarrer der Familie Klausener, Pfarrer Goppenrath von der
8t. Matthias-Gemeinde in Berlin-Schéneberg, gerichtet.

Ich fuhr sofort in die Klausenersche Wohnung in der Lutherstrafie. Auf der Treppe
traf ich Frau Klausener bereits mit dem Pfarrer Coppenrath. Aufs tiefste betroffen,
begriiiten wir uns schweigend.
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Ich schlug Frau Klausener vor, mit mir — ohne Herrn Coppenrath — sofort in das
Reichsverkehrsministerium in der Wilhelmstralle 2u fahren. Das geschah. Der sieb-
zehnjdhrige Sohn Erich Klausener jum. begleitete uns. Am Tor des Ministeriums
stand der Portier, der Fran Klausener und auch mich kannte. Ich sagte ihm, Frau
Klausener und ich miiBten sofort den Minister sprechen. Der Beamte war sichtlich
verlegen. Er wullte offenbar, da} etwas Ungewdhnliches mit Dr. Klausener geschehen
war, Er sagte, wir méchten uns in das erste Stockwerk begeben und uns dort bei dem
Minister melden lassen, Oben stand an der Treppe bereits der fiir die Anmeldung
zustindige uniformierte Beamte. Er sagte, er werde sofort den Staatssekretir Kénigs
benachrichtigen, worauf ich erklirte, wir miifiten den Minister persénlich sprechen.

Der Beamte verschwand. Gleich darauf erschien Staatssekretdr Kénigs. Er sagte,
der Minister und er seien auf das dullerste bestiirzt. Die ganze Angelegenheit sei ihnen
ein Ritsel. Zwei Beamte der Geheimen Staatspolizei hatten sich ohne Anmeldung in
das Dienstzimmer des Herrn Klausener begeben. Gleich darauf seien zwei Schiisse
gefallen!, Er und der Minister hitten die Schiisse gehort, hitten aber noch nicht die
Maglichkeit gehabt, das Dienstzimmer zu betreten, da ihnen der Eintritt durch die
beiden Staatspolizeibeamten untersagt worden sei, Der Minister habe, fuhr Kdnigs
fort, sofort den Reichsinnenminister Frick, dem die Geheime Staatspolizei formal
unterstand?®, angerufen. Dieser habe erklirt, man spreche von einem Putsch. Er sei
aber tiber das Geschehene nicht unterrichtet. Darauf habe Minister Eltz von Ritbenach
Géring angerufen. Goring war damals preuflischer Ministerprisident und als solcher
héchster Chef der PreuBischen Polizei. Auch dieser habe gesagt, er kinne sich nicht
erkliren, weshalb Dr. Klansener verhaftet werden solite.

Frau Klausener sagte Herrn Eénigs, es sel doch wohl selbstverstandlich, dafi sie die
Moglichkeit haben miisse, ihren Mann zu sehen. Kinigs erwiderte, das Zimmer ihres
Mannes sei verschlossen und werde von zwei schwerbewaffneten S85-Leuten bewachi.
Das Geheime Staatspolizeiamt habe das Betreten des Zimmers verboten. Der Minister
sei so in Anspruch genommen und durch die Ereignisse auch derart erschiittert, daf
er wohl kaum in der Lage sein wiirde, uns persénlich zu empfangen. Wir kénnten
{therzeugt sein, dal} alles geschehe, was zur Aufklirung der Sachlage fithren kinne.

Tch erklirte darauf mit duBerstem Nachdruck, Frau Klausener und ich als ihr Bei-
stand miiten darauf bestehen, den Minister perstnlich zu sprechen. Herr Kénigs
verschwand und kam nach wenigen Minuten zuriick mit der Erklirung, der Minister
lasse uns bitten. :

Als wir in das Zimmer des Ministers eintraten, trat dieser auf Frau Klausener zu,
reichte ihr die Hand und sagte, er sei durch den Vorfall auf das duBerste betroffen,
sei aber micht in der Lage zu helfen. Er wiederholte die uns bereits von Kénigs ge-
machte Mitteilung, daff er mit Frick und Gdéring telefoniert habe, nachdem die
Schiisse gefallen waren und man ihm gemeldet habe, Herr Rlausener habe sich, als
er verhaftet werden sollte, in seinem Dienstzimmer erschossen.

Ich verlangte, in Klauseners Dienstzimmer gefithrt zu werden, worauf der Mini-
ster erlddrte, er sei zu seinem Bedauern nicht in der Lage, Frau Klavsener und mir
den Eintritt in das Dienstzimmer zu ermdéglichen.

Ich sagte, er sei doch als Minister innerhalb seines eigenen Ministeriums nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet, einem solchen Verlangen der Polizei entgegen-
zutreten. Es sei doch villig unméglich und ungesetzlich, dafl sogar ihm, dem Minister,
der Zutritt in das Zimmer verwehrt werde, in das die Polizeibeamten eingedrungen
seien, ohne sich bei dem Minister auch nur zu melden, Der Minister blieh aber hei

14 Bei den nach dem Kriege angestellten Ermittlungen (vgl. Einleitung, Anm. 1) wurde
festgestellt, dafl auf Klausener nur ein Schul ahgegeben wurde. - .
15 Vgl jedoch oben 3, 403.
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seiner Stellungnahme. Als ich sagte, Frau Klausener und jch hielten es fiir ausge-
schlossen, dal3 Dr. Klausener Selbstmord veriibt hitte — ich kennie Herrn Klausener
seit unserer frithesten Jugend — sagte der Minister zu mir gewendet in scharfem
Tone: ,Wollen Sie denn die Meldung einer héchsten Reichshehorde anzweifeln?*
Er miisse sich an das halten, was das Geheime Staatspolizeiamt ihm melde.

Da im Augenblick nichts zu exreichen war, kehrte Frau Klausener in ihre Woh-
nuny zuriick. Auf dem Wege vom Zimmer des Ministers zur Treppe sah ich die bei-
den schwerbewaffneten SS-Posten, die beiderseits der in Klauseners Zimmer fithren-
den Fliigeltiire unbeweglich Wache standen. Als der junge Erich Klausener sie bat,
doch seinen toten Vater noch einmal sehen zu diixfen und die Tiirklinke ergriff, wurde
er mit dem Gewehrkolben fortgestofien.

Von ihrer Wohnung aus benachrichtigte Fraun Klausener telefonisch ihren Schwa-
ger, Rechtsanwalt Dr, Bruno Klausener in Diisseldorf. Djeser kam sofort nach Berlin
und setzte sich auf meine Anregung von meinem Biiro aus fernmiindlich mit dem
Geheimen Staatspolizeiamt in Verbindung. Von dort wurde ihm fernmiindlich mit-
geteilt, die Untersuchung sei noch nicht abgeschlossen; die Leiche seines Bruders
werde zur Feststellung der Todesursache in das gerichtsmedizinische Institut ge-
schafft. Das Untersuchungsergebnis werde der Familie mitgeteilt.

Nach dieser Mitteilung konnte man hoffen, daf die Todesursache wirklich amtlich
festgestellt wiirde.

Als ich am Abend des 30. Juni schwerbedriickt durch das Erlebte nach Hause zuriick-
kehrte, traf ich in Lichterfelde am Marienplatz den uns seit Jahren befreundeten und
benachbarten Wirtschaftsredakteur des , Vilkischen Beohachters®, Dr. Fritz Nonnen-
bruch. Auf meine Frage, was er zu den heutigen Vorgingen sage, antwortete er, er
wisse nur, dafl Hitler einen Putsch niedergeschlagen habe. Als ich thm sagte, Hitler
habe Klausener und vermutlich auch andere politische Gegner ohne gerichtliches
Verfahren durch die Gestapo erschiefien lassen, eine derart unerhdrte Rechtswidrig-
keit werde sich das deutsche Volk, aber auch das Ausland nicht gefallen lassen ~ das
Ausland werde jeden weiteren Verkehr miit einer solchen Regierung ablehnen —
erklirte Nonnenbruch, der sich schon als Student aus reinem Idealismus dem National-
sozialisius angeschlossen hatte, dann seien er und seine Familie verloren. Er habe so
etwas nicht fiir méglich gehalten und im Vertrauen auf die Anstindigkeit Hitlers
alles auf diese eine Karte gesetzt,

So reagierte ein Mann, der iiber das Geschehene ebenso erschiittert war wie ich,
aber der Partei angehérte und sich vorher — wie sich spiter herausstellte, auch noch
nachher — durch den Schleier der Propaganda tauschen lieB. Er fiel im Verbande
des Volkssturms in den letzten Tagen des Krieges in den Kémpfen um Berlin.

Es zeigte sich aber auch, wie sehr ich selbst mich ~ allerdings damals nech ohne
Kenntnis der gesamten Vorginge — lber die Folgen getiuscht habe, die derartige
Mafinahmen im In- und Auslande haben wiirden.

Bereits am iiberndchsten Tage erhielt Dr. Bruno Klausener von einem Beamten
des Geheimen Staatspolizeiamtes die telefonische Mitteilung, dali die Leiche seines
Bruders verbrannt worden sei und die Asche im Gebiude des fritheren preufischen
Herrenhauses in der Leipziger Strafle, Zimmer X, abgeholt werden kénne,

Spiter wurde uns bekannt, daf} Staatssekretir Konigs zugegen war, als die Leiche
am Abend des 30, Juni im Reichsverkehrsministerium abgeholt wurde und daf} er
dabei den Einschull in das Genick Klauseners fliichtig gesehen hat.

Am 3, Juli 1954 erschien im Reichsgesetzblatt®® unter der Bezeichnung :,Gesetz
iiber Mafinahmen der Staatsnotwehr® ein von Hitler, dem Reichsminister des Innern

18 RGBL 1934, Teil I, S. 529.
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Frick und dem Reichsminister der Justiz Dr. Gitrtner unterzeichnetes Reichsgesetz,
dessen einziger Artikel lautete:

»Die zur Niederschlagung hoch- und landesverriterischer Angriffe am 30, Juni,
1, und 2. Juli 1934 vollzogenen MaBnahmen sind als Staatsnotwehr rechtens.

Dafiir, daf8 Klausener an einem hoch- und landesverriterischen Angriff beteiligt
war, lag auch nicht das geringste Anzeichen vor. Die gegen ihn ergriffenen Maf3-
nahmen waren daher auch nach dem Wortlaut des Gesetzes rechiswidrig.

In Wahrmehmung der Interessen der Frau Klausener wnd ihres minderjahrigen

Sohnes kam es zunichst darauf an, die ordnungsmifige Festsetzung der Hinter-
bliehenenbeziige und die Auszahlung mehrerer Lebensversicherungen durchzusetzen.
Da ich selbst Mitte Juli 1934 auf Urlaub ging, nahm mein Sozius, Dr. Erich Wedell,
die Bearbeitung der Sache in die Hand. Es gelang ihm, die Bedenken der Versiche-
rungstrédger, die runichst den Einwand des Selbstmordes erhoben hatten, zu beseiti-
gen und die Auszahlung der Versicherungssummen zu erlangen. Er beriet dann Frau
EKlausener in der sich an den Tod ihres Mannes anknipfenden Erbschaftssteuersache
und in einigen anderen Angelegenheiten, die mittelbar oder unmittelbar mit dem
Tode zusammenhingen.
. Die Totung eines Menschen ohne gerichtliches Verfahren war, auch wenn sie auf
Anordnung hdchster Instanzen erfolgte, widerrechtlich und verpflichtete den Titer
nach §§ 82% und 839 BGB zum Schadenersatz. Dazu bestimmte Art. 131 der Wei-
marer Verfassung:

»verletzt ein Beamter in Ausiibung der ihm anvertrauten éffentlichen Gewalt die
ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwort-
lichkeit grundsitzlich den Staat . . . Der Riickgriff gegen den Beamten bleibt vor-
behalten, Der ordentliche Rechtsweg darf nicht ausgeschlossen werden.“

Die Erdrterungen zwischen meinem Sozius und mir und zwischen uns und Frau
Klausener fithrten zu dem Ergebnis, daBl Frau Klausener sich entschlof}, die Schaden-
ersatzfrage zunéchst zuriickzustellen, da mit Riicksicht auf die Fidnge der Verjadhrungs-
frist (gemill § 852 BGE drei Jahre) ein Rechisverlust nicht zu befiirchten war,

Die bis dahin bestehende Rechtslage anderte sich jedoch grundiegend durch das
am 13. Dezember 1934 im Reichsgesetzblati veriffentlichte Reichsgesetz mit der fiir
Unbeteiligie so harmlos klingenden Bezeichnung

»Gesetz Gber den Ausgleich biirgerlich-rechtlicher Anspriiche ',

Nach § 1 dieses Gesetzes sollten Anspriiche aus einer vor dem 2. August 1934 vorge-
nommenen Handlung, ,die mit der nationalsozialistischen Frhebung und Staats-
erpeuerung zusammenhéngt®, nur noch nach MaBgabe dieses Gesetzes geltend ge-
macht werden kénnen. Das bedeutete, dafl der Reichsminister des Innern der Be-
handlung derartiger Anspriiche in dem bis dahin zustindigen ordentlichen Rechtswege
gemill § 4 des Gesetzes widersprechen und die Entscheidung gemiB § 5 selbst treffen
konnte. Er sollte bei seiner Entscheidung nicht an die allgemeinen Rechtsgrundsitze
gebunden sein, sondern nach billigem Ermessen dariiber befinden, ,,0b und welche
Anordnungen zum Zwecke des Ausgleichs zu treffen sind oder ob und in welcher Art
oder Héhe ein Ausgleich aus Reichsmitteln zn gewédhren ist“.

Durch die Ausgleichsentscheidung des Reichsministers des Innern sollten gemifd
§ 6 die biirgerlich-rechtlichen Anspriiche des Berechtigten erléschen. Dasselbe solite
nach § 8 dann geschehen, wenn der Anspruch nicht bis zum Ablauf des 31. Mire
1935 in einer zur Unterbrechung der Verjahrung geeigneten Weise (§ 209 BGB)
geltend gemacht wirde. Man mufite also, wenn man die Verjihrung vermeiden

17 RGBL 1954, Teil I, S, 1255.
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wollte, spitestens am 31, Mirz 1935 die Klage erheben. Im Falle der Klageerhebung
mubte man damit rechnen, dal der Reichsminister des Innern der Behandlung des
Rechtsstreites vor dem ordentlichen Gericht widersprechen und die Entscheidung an
sich ziehen und selbst treffen wiirde,

Ich habe Frau Klausener zunéchst geraten, vor endgiltiger Entschliefung iber die
Erhebung der gegen das Deutsche Reich und das Land Preuflen zu erhebenden Klage
die Durchfithrungsbestimmungen zu dem genannten Reichsgesetz abzuwarten. Als
diese bis Mitte Februar 1935 noch nicht ergangen waren, entschlof} ich mich im
Einvernehmen mit Frau Klausener durch Riicksprache mit dem Reichsminister des
Innern und dem Reichsminister der Justiz die Frage zu kldren, ob der Reichsminister
des Innern tatsiichlich so verfahren wiirde, wie wir nach Lage der Dinge annahmen
und annehmen mullten. Was lag auch niher als die Annahme, dal} der Reichs-
minister des Innern besser tite, iiber den ,,Ausgleich® der Anspriiche im Sinne einer
gutlichen Erledigung mit sich reden zu lassen, als die Einreichung der Klage abzu-
warten und erst dann durch Erhebung des sogenannten Kompetenzkonfliktes den
ordentlichen Rechtsweg auszuschalten und die Entscheidung selbst zu treffen.

Ich war der Meinung, dal es vor allem auch im Interesse des Reiches liegen miisse,
eine solche Klage zu vermeiden. Von dieser Erwidgung ausgehend, hatte ich mich
bereits bei dem Reichsinnenminister Frick zur Riicksprache angesagt, als Frau Klau-
sener mir mitteilte, daB der Stellvertreter des Berliner Bischofs, Generalvikar Stein-
mann, anlifilich einer gesellschaftlichen Veranstaltung von dem Sachbearbeiter des
Reichsfithrers-88, §5-Oberfithrer und Major a. D. Breithaupt!®, auf den Fall Klausener
angesprochen worden sei, Breithaupt habe sich nach der finanziellen Lage der Frau
Elausener erkundigt und sich zu einer Riicksprache erboten. Auf Grund dieser mir
von Fran Klausener telefonisch gemachten Mitteilung habe ich am 20. Februar 1935,
bevor ich mich zu der schon festgelegten Besprechung in das Reichsministerium des
Innern begab, den 88-Oberfiuhrer Breithaupt in der Prinz-Albrecht-Strafe aufge-
sucht, Dieser stand der Angelegenheit einigermalen wohlwollend gegeniiber, meinte
aber, es sei notwendig, daBl ich zunichst die Stellungnahme des Reichsministers des
Innern herbeifiihrte.

Reichsminister Frick, den ich daraufhin aufsuchte, verwies mich an seinen Staats-
sekretdr Pfundtner. Dieser sagte, der Reichsminister der Justiz sei in erster Linie
zustindig. fch begab mich daher zu dem mir persénlich bekannten Staatssekretdr im
Reichsjustizministerium, Dr. Schlegelberger. Dieser bezeichnete auf Anhieh die Mei-
nung seines Kollegen als irrig. Er wolle sich die Sache aber iiberlegen. Ich mége in
drei Tagen bei ihm anrufen. Da er auch nach drei Tagen bei seiner Stellungnahme
blieh, wandte ich mich erneut an Herrn Pfundtner, der inzwischen einen Ober-
regierungsrat mit der Bearbeitung der Sache beauftragt hatte. Er liefi mir-dann
durch den Oberregierungsrat sagen, das Reichsministerium des Innern kénne sich
ungeachtet meiner Gegenvorstellungen mit der Sache erst befassen, wenn wvorher
die Klage erhoben wiirde. Auch mit meiner Anregung, die durch das Reichsgesetz
vom 13. Dezember 1934 gesetzte Ausschlulfrist tiber den 31. Mirz 1935 hinaus
angemessen zu verlingern, kénne das Reichsministerium des Innern sich nicht be-
freunden.

Es zeigte sich also, daf} jede Stelle Angst hatte, das heille Eisen anzufassen. Niemand
wollte sich dem Vorwurfe der Gestapo aussetzen, ihr in den Riicken gefallen zu sein.

Unter dem 22, Februar 1935 erging dann die ,Erste Verordnung zur Durchfiih-
rung und Erginzung des Gesetzes tiber den Ausgleich biirgerlich-rechtiicher An-
spriiche”®, § 1 dieser Verordnung bestimmte;

15 Zu Breithaupts Funktion vgl. oben Einleitung 8. 412,
1% RGBIL. 1955, Teil 1, S. 219,
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whusgleichbar . .. sind auch Anspriiche gegen den Staat und andere Sffentlich-
rechtliche Korperschaften aus schuldhafter Amtspflichtverletzung, sofern sie auf
Handlungen beruhen, die mit der nationalsozialistischen Erhebung und Staats-
erneuerung zusammenhingen.*

Aus weiteren Bestimmungen dieser Verordnung ergab sich, daf3 das Gericht die
zustindige Verwaltungsbehdrde — und zwar in Berlin den Polizeiprisidenten — zu
benachrichtigen hatte und dafi dieser vor seiner Berichterstattung an den Reichs-
minister des Innern, inshesondere durch Zeugenvernehmung, den Sachverhalt kliren
und die Stellungnabre des Gauleiters herbeizuholen und seinem Bericht beizufiigen
hatte,

Das alles schloB natiirlich nicht aus, daB8 der Reichsminister des Innern aunch schon
vor Erhebung der Klage seine Entscheidung — nétigenfalls unter Verzicht auf die
Einrede der Verjihrung — treffen konnte. Das aher gerade wagten der Reichsminister
des Innern und seine Berater nicht.

Unmittelbar vor Ablauf der durch das Gesetz vom 13. Dezember 1934 auf den
31, Mirz 1935 festgesetzten AusschluBfrist sprach ich dann nochmals mit S8-Ober-
fihrer Breithaupt. Dieser erklirte, er kinne weiter nichts tun, als eine wohlwollende
Priifung der von Frau Klausener fiir sich und ihren Sohn geltend gemachten An-
spriiche in Aussicht zu stellen, aber auch das nur unter der Bedingung, dal} das Reichs-
ministerium des Innern die dadurch entstehende finanzielle Belastung fiir das Reich
ibernihme. :

Damit stand fest, daf} das Exldschen der Schadensersatzanspriiche nur dadurch ver-
hiitet werden konnte, dald spitestens am 31. Mirz 1935 die Klage erhoben wurde??,

Vor Erhebung der Klage besprachen mein Sozius Dr. Wedell und ich mit Frau
Klausener auch das mit der Klage verbundene Kostenrisiko. Dabei war zu beriick-
sichtigen, daB die Erhebung einer Teilklage das gesetzlich eintretende Erldschen des

2 Vor dem gleichen Problem stand der Anwalt der Witwe des am 50. Juni ermordeten
Dr, Willi 3chmid (vgl. Einleitung, Anm. 5). Er wandte sich am 12. 2, 1935 mit folgendem
Schreiben an Hitlers perstnlichen Adjutanten Wiedemann, seinen Duzfreund: ,Du kennst
die Dinge gut genug, um zu verstehen, in welchem Gewissenskonflikt sich heute Frau Schmidt
befindét und Du wirst auch meine Gewissensnot begreifen. Fran Schmids ist ebenso wie ich
der unbedingten Auffassung, daB eine Klagestellung um jeden Preis vermieden werden soll.
Die Absicht kann aber dann micht mehr durchgehalten werden, wenn ihre Verfolgung den
Anspruch beseitigen wiirde . . . In der Tat ist nach dem Gesetz vom 13. 12, 1934 der Reichs-
minister des Innern zur Entscheidung daritber berafen, ob und in welcher Azt und in welcher
Hithe der Ausgleich aus Reichsmitteln zu gewihren ist, Wemn das Gesetz anch vorsieht, daff
der Reichsminister des Innern diese Eatscheidung dann trifft, ,wenn er der Weiterbehand-
lung des Anspruches im Rechtswege widersprochen hat®, so ist doch wohl dem Sinne mach
die Sache so, daB er auch ohne vorherige Inanspruchnahme des Gerichts zur Entscheidung
berufen ist. Ich schreibe Dir heute, weil ich Dich um einen Rat bitte, auf welche Weise die
Eatscheidung des Hermn Reichsministers des Innern rechtzeitig vor dem 31. Mirz 1935
herbeigefithrt werden kann. Ich bitte daven auszugehen, daB sich an der bisherigen Haltung
der Fran Schmidt nichts geiindert hat, Nur hat die Ausschluffrist, die das Gesetz vorsieht,
fiir Frau Schmidt die Notwendigkeit, der gar nicht ausgewichen werden kann, geschaffen,
sich im Interesse der Kinder darum zu bemniihen, daB die Entscheidung rechtzeitig erfolgt.”
Das Beichsinnenministerium und das Beichsjustizministerium machien in diesem Falle so
konkrete Zusagen, daB die Klage unterblieb. Die Anspriiche wurden durch einen Bescheid des
Reichsinnenministerivms (Entscheidung wach § 5 des Ausgleichs-Gesetzes) geregelt, ein Be-
weis, daB ein Ausgleich auch ohne vorherige Klage méglich war {Akten d. RJM, Bundesarchiv
Sign, R 22 Gr, 5{XXTX ~4).
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wicht eingeklagien Teiles der Schadenersatzanspriiche keineswegs ausschlofi, Fram
Klausener entschloB sich, wm das Kostenrisiko nicht ins Uferlose anschwellen zu
lassen, die Klage auf den #@uBerst bescheidenen Jahresbetrag von 2400 RM zu be-
schrinken.

Vor Erhebung der Klage war sodann zn priifen, wem die Klageschrift zugestellt
werden mulite. Denn eine falsche Zustellung konnte zur Unwirksamkeit der Klage-
erhebung und damit zum Erldschen des Klageanspruchs fithren. Uber die Frage,
welcher Reichs- oder Landesstelle die Klage zuzustellen war, konnte man verschiede-
ner Meinung sein. In solchen Fillen gebietet die Vorsicht, sie lieber einer Dienststelle
iiberfliissigerweise zuzustellen, als die vorstehend erwiihnte Gefahr zu lauvfen.

Nachdem wir all diese Fragen sorgfiltig gepriift und mit Frau Klausener Lespro-
chen hatten, erhoben Dr. Wedell und ich am 28. Mérz 1955 Klage mit folgendem
Wortlaut:

Rechtsanwiilte und Notare Dres
‘Werner Piinder (beim Kammergericht)

Erich Wedell
Unser Zeichen: 'W/H Berlin W 8, den 27. Mirz 1935
P. 22443 Mohrenstraile 19
An das
Landgericht
Berlin
Klage

1.) der Witwe Hedwig Klausener
geb, Kny;
2.) ihres am 18. 1. 1917 geborenen Sohnes,
des Schitlers Erich Klausener,
vertreten durch seine Mutter,
beide in Charlottenburg, Schlossstrasse 40,

Klager,
Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.
Erich Wedell in Berlin W 8, Mohrenstrasse 19,

gegen
1.) das Deutsche Reich,
2.) das Land Preussen
diese vertreten durch:
a) den Reichskanzler in Berlin W 8, Wilhelmstr. 78,
b) den preussischen Ministerprisidenten in Berlin
W 8, Wilhelmstr. 63,
¢) den Reichs- und preussischen Minister des Innern,
Berlin NW 40, Konigsplatz 6,
d) den Reichs- und preussischen Justizminister,
Berlin W 8, Wilhelmstrasse 65,
Beklagte,
auf Schadenersatz (monatlich 200 RM Rente)

Aktenzeichen: 236. 0. 94.35

W Institut fiir

Jahrgang 19 (1971), Heft 4

. Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1971_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

e . R

Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

VIEH'I'H.IA!IP\SHEYE FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Erlebnishericht Werner Pimders 421

Ich lade die Beklagten zur miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits vor das
Landgericht Berlin zu dem hierneben von dem Herrn Vorsiizenden anzuberaumenden
Termin®? mit der Anfforderung, einen bei diesermn Gericht zugelassenen Rechtsanwalt
zu ihrem Vertreter zu bestellen sowie etwaige gegen die Behauptungen der Kliger
vorzubringende Einwendungen und Beweismittel unverziiglich durch den zu bestel-
lenden Rechisanwalt in einem Schriftsatz den Kligern und dem Gericht mitzuteilen,

Ich werde bheantragen,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
den Kligern zu Hinden der Kligerin, nach ihrem
Tode za Hinden des Kligers, vom 1. 4. 1955 an monatlich
im voraus 200 RM zu zahlen,

Begrindung:

Die Kldgerin ist die Witwe des Ministerialdirektors im Reichsverkehrsministerium
Dr. Erich Klausener,

Die Beklagten beauftragten am 30. 6. 1934 oder vorher die Geheime Staatspolizei
mit Massnahmen gegen Dr. Erich Klausener, Am 30. 6. mittags begaben sich zwei
Beauftragte der Geheimen Staatspolizei in Klauseners Dienstzimmer im Reichs-
verkehrsministerium, Wilhelmstrasse 80. Bald danach erfuhren die Angehérigen,
dass Rlausener erschossen in seinern Amtszimmer liege.

Der Eingang zu dem Sterbezimmer wurde bewacht. Die Kligerin erhielt keinen
Zutritt.

Am 5. 7. stellte ihr die Geheime Staatspolizei die Asche des Verstorbenen zur
Verfiigung.

Dem Ehemann und Vater der Kliger fiel nichts zur Last, was seine Festnahme
oder gar Tétung gerechifertigt hitte. Es fehlt an jedem Anhalte dafiir, dass er an
den Massnahmen der Minner beteiligt war, gegen die sich die bekannten Schritte
der Beklagten am 30. 6. 1934 richteten. Einer Staatsnotwehr gegen ihn bedurfte es
nicht, denn er war an keiner Angriffshandlung gegen den Staat beteiligt.

Beweis: Auskunft der Geheimen Staatspolizei.

Hiernach haben die Personen, denen gegeniiber dem Verstorbenen Aufgaben der
offentlichen Gewalt anvertraut waren, ihre Amtspflicht schuldhaft verletzt. Dafiir
haften nach den Gesetzen vom 22. 5. 1910 und vom 1. 8. 1909 und nach BGB § $39
die Beklagten. Nach den amtlichen Verlautbarungen ist davon auszugehen, dass die
Handlungen gegen den Verstorbenen auf Massnahmen von Dienststellen der beiden
Beklagten beruhen.

Das Gesetz vom 13, 12, 1954 iiber den Ausgleich biirgerlich-rechilicher Anspriiche
verfolgt das Ziel, ,,besondere Nachteile, die einzelnen durch politische Vorgénge der
nationalsozialistischen Exhebung zugefiigt worden sind, zu Lasten der Allgemeinheit
auszugleichen, soweit dieser Ausgleich nach gesundem Volksempfinden zur Beseiti-
gung unbilliger Hirten erforderlich ist“. Nach § 8 miissen solche Anspriiche, damit
sie nicht erldschen, bis zum Ablauf des 31. 3. 1935 geltend gemacht werden. Die
Durchfithrungsverordnung vom 22, 2. 1935 schreibt unter anderem vor, dass das
Prozessgericht die Verwaltungsbehirde, in Berlin den Polizeiprisidenten, zu benach-
richtigen und dieser von Amts wegen im Verwaltungswege den Sachverhalt alshald
aufzuklaren hat.

Ueher die Héhe des Schadens ist folgendes zu sagen:

#2 Das Qrigival trigt folgenden Vermerk: ,Vor d. Einzelrichter Verhandlungstermin
27. April 1935 vorm. 10 Uhr Gerichtsgebiiude Grunerstr. I. Stockwerk Zimmer Nr. 8/10,
Berlin, den 28. Mirz 1935 Landgericht Zivilkammer 36, Der Einzelrichter gez. B.“
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Die reinen Beziige des Verstorbenen betrugen his zu seinem Tode monatlich
1352,21 RM.

Die reinen Beziige der Kligerin fiir sich und den Kliger 2 betragen jetzst :
531,79 RML

Damit ist fiir die Kliger die Unterhaltsgrundlage erheblich geschmalert. Stirbt
die Kligerin, so bleibt fir den Kliger michts. Es darf davon ausgegangen werden,
dass, solange der Verstorbene lebte, von seinen Beziigen keinesfalls mehr als 4/10
fiir die erste Person und je 3/10 fiir die weiteren Personen des Hanshaltes aufgewen-
det wurden. Nach dem Wegfall des Ehemannes der Kldgerin wire die gleiche Unter-
haltsgrundlage nur gegeben, wenn ihr 7/10 der Beriige des Verstorbenen geblieben
wiiren, also wenigstens 900,— RM. Infolge der geringeren, tatsichlichen Beziige ist
der Unterhalt beider Kliger geschmilert.

Sie beschrinken ihten Anspruch auf monatlich 200,— RM.

Auch der Kliger 2 allein wird mindestens diesen Betrag erhalten miissen, wenn die
Kligerin, seine Mutter, wegfillt und er an ihren Bezligen in keiner Weise mehr teil-
nehmen kann.

Der Antrag ist so gemeint, dass die Rente nur gefordert wird, solange die gegen-
wiirtigen Verhiltnisse bestehen und sich nicht so dndern, dass der Anspruch erhéht
oder erméssigt werden muss oder ganz wegfilit. goz. Dr, Wedell

Rechtsanwalt

Die Klageschrift war uBerst vorsichtig abgefaft. Sie enthielt nichts, was im Inter-
esse der rechtlichen Klarheit nicht gesagt werden mubte, enthielt aher alles, was sie
enthalten muBte, wmn das Erlgschen der Anspriiche zu verhiiten, ehe das Reich oder
das Land Preuflen sich zu einer entsprechenden Zahlung verpflichteten.

Durch eine gweite Durchfiihrungsverordnung vom 26, Mirz 1935% wurde die
zunichst auf den 31. Mirz 1935 festgesetzie AusschluBfrist bis zum 30. September
1935 wverlingert. Diese Verordnung ist Dr. Wedell und mir aber erst bekanut ge-
worden, als die Klage schon erhoben war.

Eennzeichnend fir die damalige Lage ist noch folgende Tatsache: In den ersten
Tagen des Juli 1934 sind noch zwei andere Damen, deren Minner am 30. Juni
erschossen worden waren, an mich mit der Bitte herangetreten, auch ihre Vertretung
gegeniiber den zustindigen Behirden zu iibermehmen, u.a. auch die Gattin des
ehemaligen Chefs des Ministeramtes im Reichswehrministerium, Oberst von Bredow.

Die Damen sagten mir, daf3 sie sich bis jetzt vergeblich bemiiht hitten, einen An-
walt zu finden. Jech habe geglaubt, um meine Familie nicht unnétig zu gefihrden,
diese Mandate ablehnen zu miissen, weil nach stindiger Rechtsprechung des Ebren-
gerichtshofs der Anwaltskammer die Ubernahme mehrerer Mandate dieser Art als
eine gegen die Staats- und Reichsregierung gerichtete Aktion gewertet wurde. Hinter-
her hat sich dann gezeigt, daB auBer Dr. Wedell und mir von den rund 18000 deut-
schen Anwilten nur noch einer es damals gewagt hat, gegen das rechtswidrige Ver-
halten der Gelieimen' Staatspolizei die nach Gesetz und Recht muldssigen Mainahmen
zu ergreifen.

Die fiir den Rechtssireit zustindige Zivilkammer des Landgerichts Berlin war
nach dem oben erwihnten Gesetz zur Abgeltung biirgerlich-rechtlicher Anspriiche
verpflichtet, die Klage dem Polizeiprisidenten von Berlin und dieser wiederum dem
Reichs- und Preuflischen Minister des Tnnern mitzuteilen, Dal das geschehen und
diese Mitteilung an die Gestapo weitergegeben worden war, erfuhr lch am 16, April
1935 auf recht eigenartige Weise.

21 RGBL 1935, Teil I, €. 430,
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Ich hatte an dem genannten Tage meine Wohnung in Berlin-Lichterfelde-Ost wie
itblich gegen 8.30 Uhr verlassen, um mit der Vorortbahn in mein Biiro in Berlin W 8,
Eronenstrafie 3, zu fahren., Auf dem Wege zum Bahnhof Berlin-Lichterfelde-Ost
erreichte mich meine Frau, die — was sonst nie vorkam — mit dem Rade hinter mir
hergefahren war: Unser Biirovorsteher Hoffmann habe soehen angerufen; im Biiro
sillen zwei Herren, die mich dringend sprechen wollten. Hoffmann deutete an, dafl
es sich um die Gestapo handele, Ich regte mich dariiber nicht im geringsten auf,
sondern bestieg den Vorortzug und fuhr ins Biro. Dort erfuhr ich, daf3 die beiden
Beamten der Gestapo sich die Akten Klausener und Hermes?? hatten geben lassen.
Im ibrigen hitten sie nur fliichtig die Aktenregale durchgesehen und sonst nichts
herausgenommen. Ich erfuhr ferner, daB mein Sozius, Dr. Wedell, mit einem der
beiden Beamten das Biiro verlassen und dafl dieser bald darauf ohne 'Wedell zuriick-
gekehrt sei. )

Spiter exfuhr ich, daf Wedell auf der Stralie aufgefordert worden war, einen dort
bereitstehenden PKW zu hesteigen und dal man ihn in schneller Fahrt in die beriich-
tigte sogenannte ,Columbia-Diele“® gebracht hatte. Die Columbia-Diele lag in der
Nihe des Flughafens Tempelhof und war ein Gefingnis der 88, bekannt geworden
durch die unerhirtesten Akte der Grausamkeit und Willkiir gegeniiber den Ge-
fangenen,

Ehe der zweite Beamte in unser Biiro zuriickgekehrt war, hatte ich mit dem ande-
ren in meinem Arbeitszimmer eine etwa einstiindige Unterhaltung. Er wollte wissen,
weshalh Dr. Wedell und ich in der Sache Klausener die Elage gegen den Fihrer und
Reichskanzler erhoben hitten. Ich setzte ihm die S8ach- und Rechtslage und das, was
ich bis dahin getan hatte, in aller Ruhe auseinander. Ich war mir bewullt, nur das
getan zu haben, was nach Lage der Dinge im Interesse der Frau Klausener und ihres
Sohnes geschehen muflte, um im Sinne des Reichsgesetzes iher den Ausgleich biirger-
lich-rechtlicher Anspriiche das EHrloschen der Anspriiche zu vermeiden und nach
Maglichkeit ohne Erhebung einer Klage zu e¢inem giitlichen Ausgleich zu kommen,
Ich sagte, daB wir Anwilte nicht nur berechtigt, sondern auch standesrechtlich ver-
pilichtet seien, in einem Falle dieser Art so zu handeln, wie 'Wedell und ich es getan
hatten.

Einer der Beamten machte sich Notizen diher das, was ich sagte. Dann erklirte er,
alles habe ihn sehr interessiert, ich méchte doch die Freundlichkeit haben, it ihm
in sein Biiro zu kommen, da er dort seinem Vorgesetzien berichten miisse.

Im Bewulitsein, in jeder Beziehung korrekt gehandelt zu haben, folgte ich ihm.
Wir fuhren zur Prinz-Albrecht-Strafle, dem Sitze der Gestapo des Herrn Heydrich.
Dort fiahrte er mich in das Dienstzimmer des SS-Hauptsturmfishrers Meisinger,
mit dem ich in den néchsten Wochen noch mehrfach zu tun hatte.

Vor Meisinger entwickelte sich nochmals die gleiche Unterhaltung, wie ich sie be-
reits in meinem Biro gehabt hatte. Abschlieflend erklarte Meisinger, er kdnne jetat

22 Gegen den Reichsminister a. 1), (1920-23) und spiteren Zentrumsabgeordneten Dr.
Andreas Hermes wurde nach der nationalsozialistischen Machtergreifung ein Verfahren wegen
angeblicher ,Veruntreuung® eingeleitet, bei dem Piinder die Verteidigung fihrte. Als An-
gehdriger des Widerstandskreises um Goerdeler wurde Hermes spiter vom Volksgerichtshof
zum. Tode verurteilt, entging aber der Vollstreckung durch den Zusammenbruch 1945 und
wurde nach dem Kriege Mitbegriinder der CDU und n.a. langjihriger Prisident des Deut-
schen Banernverbandes.

23 Die gebréuchlichere Bezeichnumg war: ,GColumbia-Haus® (Berlin §W 29, Columbia-
str, 1-3).

24 Uber Meisinger und sein Sonderdezernat vgl. oben Einleitung, S. 409,
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an seinen Chef nicht herankommen, musse mich daher bitten, noch his zum Abend
hierzubleiben. Er werde meine Frau telefonisch benachrichtigen lassen.

Auf meine Frage, wer sein Chef sei, antwortete er, dariiber diirfe er sich nicht
duliern. Dail es Heydrich war, erfulr ich erst spater.

Erst nach meiner Entlassung erfuhr ich, daB die Gestapo am Vormittag des gleichen
Tages in meiner Wohnung eine Haussuchung vorgenommen hat. Der Beamte lie
sich durch meine Fran meinen Schreibtisch &ffnen, sah dessen Inhalt durch und war
nach dem Eindruck, den meine Fran von seinem Verhalten hatte, sichtlich enttduscht,
nichts gefunden zu haben, was ihn hitte interessieren kinnen.

In der Prinz-Albrecht-Strafle wurde ich im unmittelbaren Anschiu} an meine
Vernehmung durch Meisinger in den Keller gefiihrt, Es war der Keller der neben
dem Vilkerkundemuseum gelegenen Hochschule fiir Kunst. Durch einen Vorraum
gelangte man in einen nur kanstlich heleuchteten etwa 100 m langen Korridor, an
dessen linker Seite Zellen eingebaut waren, die durch zu einem schmalen Hof fith-
rende Fenster ein mattes Tageslicht erhielten. Die Fenster waren vergittert,

In dem Vorraum des Korriders empfing mich ein in der Uniform eines Gefingnis-
wiirters steckender Beamter, demn man alsbald anmerkte, daf} er der alten preuBischen
Schule angehérte. Alles, was er tat, war korrekt und nicht unfreundlich. Er nahm
mein Taschenmesser, meinen Schlisselbund, meine Hosentréiger und wohl noch
einige andere Gegenstiinde an sich, tat sie in einen Beutel, der mit meinem Namen
gekennzeichnet wurde, und fiithrte mich in eine Zelle, die er von auflen zuschloB.
8o konnte ich nun in der mir aufgezwungenen Ruhe iiber alles nachdenken, was sich
inzwischen ereignet hatte,

Nach einiger Zeit dffnete sich die Gefingnistiire, und der Beamte sagte mir, ich
kénne mich auBerhalb meiner Zelle auf dem Korridor hewegen, diirfe aber mit nie-
mandem sprechen, andernfalls miisse exr mich in der Zelle einschlieBen.

Ich folgte seiner Aufforderung und begegnete gleich darauf auf dem Korridor
einem Herrn in weiller Jacke, den ich im Vorbeigehen im Fliisterton fragte, ob er
Axzt sei, Er antwortete fliisternd und etwas schelmisch: ,Auch Patient.” Spiter be-
gegnete mir bei dem Auf- und Abgehen auf dem Rorridor ein freundlich ausschaunen-
der jungerer Herr in brauner Parteluniform und geschmiickt mit dem Goldenen
Parieiabzeichen, Wir fliisterten uns gegenseitig unsere Namen zu, wodurch ich er-
fuhr, daB es sich um den Gauleiter Karpenstein handelte,

Karpenstein war als junger Student in Miinchen aus Idealismus der Partei bei-
getreten, war schon vor der sogenannten Machtiibernahme Gauleiter der NSDAP
in Pommern mit dem Sitz in Stettin geworden. Er war dort in scharfem Gegensatz
zu seinem Antipoden und spiteren Nachfolger in der Stettiner Gauleitung, dem
NSDAP-Abgeordneten im Reichstag, Schwede-Coburg, geraten. Dieser hatte, um thn
in diesem zunichst noch verhiltnismiBig konservativen Gau unmdglich zu machen,
der titigen Teilnahme an den Ausschreitungen beschuldigt, die alsbald nach der
Machtiibernahme in der Stettiner Vulkanwerft vorgekommen waren und sich im
Laufe der Monate so herumgesprochen hatten, dafd sich das Ausland eingehend damit
beschiftigte.

Im Kampf um die Macht war Schwede-Coburg der Sieger gebliehen, und Karpen-
stein sal trotz guter Beziehungen zu Giring und Robert Ley im Gefiangnis der
Gestapo?®.

25 Nach dem Bericht des Staatsanwaltsrats v, Haacke von der Zentralstaatsanwaltschaft
(abgedruckt bei R. Diels, Luzifer ante Portas, Stuttgart 1950, 5. 398), der 1934 mit der
Ermittlung bei den Stettiner Vorgingen beauftragt worden war, hatte Karpenstein allerdings
Kenntnis von den Ausschreitungen und suchte die Untersuchung zu behindern. Laut Diels
war es gerade Goring, der die Ahsetzung Karpensteins bei Hitler durchsetzie. Karpenstein
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Bis zum Abend meines ersten Hafttages hatte ich dann auch in Erfahrung ge-
bracht, dafl es sich bei dem Herrn, der mir auf dem Korridor zunichst begegnete, um
den fritheren Berliner Polizei-Vizeprésidenten Friedenshurg handelte.

Beide Herren flisterten mir, sobald ich ihnen meinen Namen zugefliistert hatte,
im Frageton das Wort ,Klausener?” zu. Sie waren also sofort im Bilde, worum es
sich handelte,

Friedensburg, Karpenstein und jch wurden im Gegensatz zu anderen Haftlingen
korrekt behandelt. Unsere Mahlzeiten erhielten wir je auf einem kleinen Tablett
sauber angerichtet vorgesetzt. Sie wurden, wie wir spiter hérten, morgens, mittags
und abends aus einer kleinen Gaststitte in unmittelbarer Nihe durch S$S-Posten
herangeholt.

Mit Wedell kam ich bis zu unserer Entlassung nicht mehr zusammen. Seine Be-
handlung in der Columbia-Diele war schlecht. Sie unterschied sich wesentlich von
der meinen. 'Wie die anderen Insassen dieses beriichtigten Gefingnisses wurde er
durch die Aufseher und deren Kapos gestofen und geschlagen und wie ein Verbrecher
behandelt. Er trug Striflingskleidung, hatte keine Maglichkeit der Kérperpflege, er-
hielt nur Wassersuppen und kleinste Brotrationen und litt schwer unter einer derart
entwiirdigenden Behandlung.

Ich erfuhr bereits in den ersten Tagen meiner Haft durch Karpenstein, dafl in
meiner Zelle am 30. Juni 1934 Gregor Strasser, der frithere Freund und Mitkdmpfer
Adolf Hitlers, erschossen worden war: Die an meiner Zellenwand noch sichtbaren
Blutflecken soliten dem Nachfolger offenbar die Vermutung nahelegen, dafl ihm in
dieser Todeszelle ein gleiches Schicksal zugedacht war.

‘Dr. Wedell und ich wurden, ohne irgend etwas voneinander zu erfahren, in den
folgenden Wochen den schirfsten Vernehmungen unterzogen. Man versuchte den
Nachweis zu erbringen, daf} die Erhebung der Klage nur dazu dienen sollte, den Fall
Klausener in aller Offentlichkeit zur Erbrterung zu stellen und der von Hitler gefithr-
ten Reichsregierung im In- und Auslande Schwierigkeiten zu machen. Man hoffte
offenbar, durch diesen Nachweis unsere Liquidierung nach auflen rechtfertigen zu
kénnen.

Mir wurde inshesondere entgegengehalten, dafl ich in dieser Angelegenheit auch
mit dem Bischof Dr. Bares verhandelt hitie. Eine solche Besprechung hatte tatsich-
lich am 20. Cktober 1934 statigefunden. An jenem Tage besuchte ich den Bischof
mit meiner damals 79jihrigen Mutter. Wir wollten versuchen, wenn es sich machen
lie3, in aller Vorsicht auf den Bischof dahin einzuwirken, dal} seitens der Kirche
etwas zu Gunsten von Frau Klausener geschehe. Um das Zusammentreffen ganz
unverfinglich erscheinen zu lassen, begriindeten wir unseren Besuch mit dem Wan-
sche, den Bischof, der ebenso wie meine Mutter und ich ein gehorener Trierer war,
yersonlich kennenzulernen.

Die Unterhaltung erstreckte sich zunéchst ausschliefllich auf Trierer Verhaltnisse.
Nachdern wir schon aufgestanden waren und uns verabschiedet hatten, brachte der
Bischof von sich aus das Gespriich auf Frau Klausener. Er habe gehort, dald sie mit
meiner Frau verwandt sei und auch sonst zu unserer Familie in enger Beziehung
stehe. Er duflerte sein tiefes Mitgefiihl mit ihrem Schicksal und bat mich, Frau Klau-
sener mitzuteilen, daf} vor kurzem der damalige Sonderbeauftragte des Fithrers fir

hatte im Juli 1954 durch AusschluB aus der NSDAP similiche Parteiimter verloren und
blieh von Oktober 1934 bis 1936 in Gestapohaft. Eine Mitverantworiung Karpensteins fiir
die Vorginge im KZ Stettin wurde nach singehender Beweisaufnahme im Urteil des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt vom 12. 12. 1957 verneint (vgl. Urteil des BGH v. 12. 10. 1965,
Archiv d. IfZ, Siga. Gx 13).
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Kirchenfragen, Herr Pfeffer von Salomon®, bei dem Pipstlichen Nuntius erschienen
sei mit der Exkldrung, er sei von dem Fiihrer und Reichkanzler beauftragt, ihm die
Dokumente iiber den Fall Klausener auszuhiéndigen. Der Nuntius habe die Empfang-
nahme der Dokumente mit der Erklirung abgelehnt, dal} er dafiir nicht zustindig
sel. Er halte es fiir richtig, dall die Dokumente dem Bischof von Berlin oder der Fami-
lie Klausener zugestellt wiirden,

Der Bischof liefy meiner Mutter und mir gegeniiber erkennen, dafd er die Erklirung
des Nuntins bedaure und fiigte hinzu, Fran Klausener miisse sich nun dariber schliis-
sig werden, ob sie wegen der Dokumente an den Fithrer herantreten oder ob sie das
thmn iiberlassen wolle. In dem letzteren Falle sei er ,bereit, an den Fihrer und
Reichskanzler eine entsprechende Fingabe zu richten®.

Da eine Eingabe der Frau Klausener von vornherein keinerlei Erfolg versprach,
bat ich nach Riicksprache mit Frau Klausener den Bischof, er mége an Hitler schreiben.

Mitte November 1934 erfuhr Frau Klausener durch das Bischéfliche Ordinariat,

" daf3 der Brief des Bischofs an Hitler noch nicht abgegangen war. Ich habe darauf am
18. November 1934 den Bischof erneut aufgesucht. Er sagte mir, das Schreiben sei
im Entwurf fertig, Vor Unterzeichnung sei ihm aber das Bedenken gekommen, dafl
der Nuntius ihm den Besuch des Herrn Pfeffer von Salomon und das Angebot der
Dokumente nur vertraulich mitgeteilt habe und er deswegen diese Mitteilung nicht
verwerten diirfe. Er habe sich aber nach nochmaliger Uberlegung jetzt entschlossen,
den Brief abzusenden. Einige Tage spiter wurde Frau Klausener mitgeteilt, dali der
Brief abgegangen sei. Beantwortet wurde er nicht.

Das alles war vorausgegangen, als Dr. Wedel! und ich zur Vermeidung des Er-
l3schens der Anspriiche die Klage erhoben hatten und daraufhin verhaftet wurden,

Eiwa zwei Wochen nach meiner Verhaftung wurde ich in der Nacht aus meiner
Einzelzelle herausgerufen und von zwei schwerbewaffneten 85-Leuten in das oberste
Stockwerk des Hauses gefithrt. In einem nur spirlich erleuchieten Raume mufite
ich mich mit dem Gesicht gegen die Wand in ¢ine Ecke stellen, wobei die Posten
mehrfach erklérten, ich wiirde erschossen.

Nachdem ich mindestens eine Stunde in dieser Steflung gestanden hatte, wurde
ich in ein besonders hell erleuchtetes Dienstzimmer gefiihrt. An dem Schreibtisch
sall der mir aus den vorausgegangenen Vernehmungen hekannt gewordene 8$3-
Hauptsturmfiithrer Meisinger. Dieser wiederhohe nochmals alles, was mir friiher
schon vorgehalten worden war. Er tat so, als wenn Dr. Wedell bereits ,gestanden®
hatte, dal wir beide eine ,grofle Aktion gegen den Fithrer und Reichskanzler heab-
sichtigt® hatten. Ich miisse mit meiner Exschieffung rechnen. Eine mildere Beurteilung
kime nur dann in Frage, wenn ich endlich zugibe, dall mit der Klage eine ,offent-
liche Aktion gegen den Fihrer und die Reichsregierung® heabsichtigt gewesen sei.

Diese Einstellung des Geheimen Staatspolizeiamtes lilit erkennen, dal die NSDAP
sich damals noch keineswegs absolut sicher fithlte, sondern einen Angriff gegen das
Regime auch dann witterte, wenn weiter nichts geschehen war, als das, was Gesetz
und Recht erforderten. Das bestirkte mich mehr und mehr in der Uberzeugung,
dal} Schlimmeres hitte verhiitet werden kénnen, wenn Entsetzen, Abscheu und Wut
uber die ungeheuerlichen Vorginge des 50. Juni 1934 im In- und Auslande zum

2 (Ob dies der offizielle Titel des ehemaligen Obersten SA-Fiihrers (1926-30) Franz Pfeffer
von Salomon war, konnte nicht festgestellt werden. Pest steht aber, daB Pfeffer von Salomon
1934 mit verschiedenen deutschen Bischofen iiber praktische Abgrenzungen zwischen Kirche

. und Staat verhandelte {Archiv d. IfZ, Z5 177) und im Juni 1934 als Verireter der Partei auch
an den Berliner Verhandlungen zwischen Reichsregierung und Episkopat iiber die Anwen-
dung des Art, 3t des Reichskonkordats teilnahm, S, E. Deuerlein, Das Reichskonkordat,
Diisseldorf 1956, 8. 1601,
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Durchbruch gekommen wiren. Statt dessen erkannte ich von Woche zu Woche mehr,
daB ich tatsichlich allein stand und daf auBer Wedell und mir es niemand wagte,
dasjenige zu tun, was nach Recht und Gesetz zu geschehen hatte.

Das oben erwahnte nidchtliche Verhir mit vorausgegangener und nachfolgender
Todesandrohung wiederholte sich einige Tage spiter.

Wie diinn der Zwirnsfaden war, an dem mein Leben damals gehangen hat, be-
stitigte sich mir, als in dem ersien Niirnberger Prozel der ehemalige Referent im
Reichsministerium des Innern, Gisevius, vernommen wurde. Seine Aussage ist in
dem amtlichen Protokell des Néirnberger Prozesses nachzulesen?®”. Er dullert sich zu
diesem Falle auch in seinem Buche: ,,Bis zum bittern Ende“2?,

Berichtenswert ist noch etwas, was ich in dieser Sache wihrend der sowjetischen
Gefangenschaft erfuhr, in die ich als eingezogener Wehrmachtsangehiriger geraten
war: Im Friihjahr 1951 wurde ich im Zuchthaus Bautzen, wehin mich die sowjetische
Besatzungsmacht gebracht hatte, eines Tages iiberraschend in das am Rande des
Zuchthauses etwas auflerhalb des Anstaltsgelindes gelegene Verwaltungsgebiude ge-
fithrt, Dort kam mir ein junger Herr in Zivil freundlich entgegen — was fiir mich als
Gefangenen etwas ganz Ungewshnliches war —, bat mich Platz zu nehmen und sagte,
er sei beauftragter Richter des Amtsgerichts Bautzen und habe den Auftrag, mich
als Zeugen zu vernehmen. Ich wisse wohl, wornm es sich handle, Damals — nach
Jahren sowjetischer Gefangenschaft ~ dachte ich an nichts weniger, als daB es sich
um die Sache Klausener handeln kénne, und war aufs hichste iiberrascht, als der
Richter mir das eréffnete. Ex iibergab mir dann ein Aktenheft, das aus Abschriften
verschiedener Schriftstiicke bestand und bat mich, dieses Heft durchzusehen. Es han-
delte sich um die ,Strafsache gegen Gildisch®, Er war nach dem Inhalt der Anklage
derjenige 88-Mann, der Dr. Klausener am 30. Juni auf Befehl des damaligen 8S-
Brigadefiihrers Heydrich in seinem Dienstzimmer erschossen hat. Gildisch hatte Iaut
der Niederschrift seiner Vernehmung erklirt, er sei zwei Tage vor dem 36, Juni zu
Heydrich bestellt worden. Heydrich habe eine Liste vor sich liegen gehabt und erklart,
die in der Liste aufgefiihrten Personen seien auf Befehl des Fiihrers zu erschiefen.
Dann habe Heydrich ihm den Aufirag erteilt, drei auf dieser Liste anfgefihrte Per-
sonen zu erschiefen, und zwar auBer Dr. Klausener den Reichsminister Treviranus
und einen Dritten, meiner Erinnerung nach den Reichskanzler a.I)., General von
Schleicher®,

Das Aktenheft enthielt anfler der Anklageschrift und der bereits erwihnten Nieder-
schrift die Aussagen von Frau Klausener und verschiedener anderer Zeugen,

Der Richter bat mich, meine Aussage zu diktieren. Ich habe dies getan und spiter
nach meiner 1953 erfolgten Entlassung aus sowjetischer Gefangenschaft festgestellt,
dalB sich die Aussage bei den Strafakien gegen Gildisch befindet.

Spiter ist mir bekannt geworden, daf Gildisch zu einer lingeren Freiheitsstrafe
verurteilt wurde.

#7 Der Prozel gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichts-
hof, Iiimberg 1947, Bd. XTI, S, 2014

2 H. B. Gisevius, Bis zum bittern Ende, Ziirich 1946, Bd. 1, 5. 328f.

20 Vgl. jedoch die auf die gerichtlichen Ermittlungen gestiitzte abweichende Darstellung
in der Einleitung (oben 8. 404). Gildisch war nicht der Morder v. Schleichers, der am 50, Juni
zusammen mit seiner Frau um 12.30 Uhr in seiner Wohnung in Nevhabelsherg getitet wurde.
Gildisch flog nach seiner Tat im BReichsverkehrsministerium noch am gleichen Tag nach
Bremen, um den dort verhafteten SA-Gruppenfithrer Ernst im Flugzeug pach Berlin zu
bringen. Am niichsten Tag hatte er zwei weitere SA-Fithrer in die Kaserne der SS5-Leib-
standarte nach Berlin-Lichterfelde zu iiberfithren. Reichsminister a. D, Treviranus war hereits
1933 ins Ausland gegangen.
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Zx der von Gildisch bekundeten Rolle Heydrichs am 30. Juni 1934 pafit anch
folgendes: Durch die 'Wachtposten in der Prinz-Albrecht-Stralle, die teilweise noch
aus der alten Schule stammten, habe ich iiber meinen Mitgefangenen, den fritheren
Gauleiter Earpenstein, erfahren, daB in den letzten Tagen vor meiner Entlassung
der damalige Chef des Geheimen Staatspolizeiamtes Heydrich zweimal in dem Keller-
gefingnis erschienen ist und nach mir gefragt hat. Daraus schlossen Karpenstein und
ich, dal man zunichst noch nicht recht wufite, ob man mich entlassen oder er-
schieflen solle.

Spéter wurde mir bekannt, dal} sich wihrend meiner und Dr. Wedells Gefangen-
schaft vor allem auf energisches und kiihnes Betreiben meines Bruders, des lang-
jihrigen Staatssekretfirs und Chefs der Reichskanzlei und spéteren Oberdirektors der
Zweizonen-Verwaltung in Frankfurt/Main, Dr. Dr. h.c. Hermann Piinder, fir unsere
Entlassung mit aller Entschiedenheit eingesetzt haben:

1. Der von meinen Kriegskameraden aus dem Ersten Weltkrieg — dem spiteren
Generaloberst Fromm und dem spiteren Oberst von Wolf, fritheren Adjutanten
des Chefs des Ministeramtes im Oberkommando des Heeres General von Reichenau
— fiir die 8ache gewonnene Reichswehrminister von Blemberg,

. der Reichsjustizminister Dr. Giirtner,

. der Reichsminister des Innern Frick,

4, der tiber den ehemaligen Staatssekretir von Schubert angesprochene ReichsaulBien-

minister Freiherr von Neurath,

§. der Reichsminister der Finanzen, Freiherr von Krosigk, mit dem ich auch persén-

lich bekannt war.

Gewill vor allem diesen Umstiinden haben Dr. Wedell und ich es zu verdanken,
dafl wir mit dem Leben davonkamen und am 16. Mai 1935 iiberraschend entlassen
wurden. Das ist vornehmlich so zu erkldren, dafi Hitler bzw, Himmler damals noch
nicht zu der Machtfiille wie spiter gelangt waren.

Daf3 wir am Leben blieben, ist sedann, wie ich spiter erfubr, besonders auch auf
folgenden Vorgang zuriickzufithren:

Wedells und mein Mitarbeiter, Rechtsanwalt Ginther Wegener, den wir nach
unserer Verhaftung zu unserem Vertreter bestellt hatten, hatte Ende April 1935
erfahren, dafll der Stellvertreter Hitlers als Parteifiihrer, Rudolf Hef, die Absicht
habe, in Stockholm einen Propagandavortrag zu halten. Wedell und ich waren da-
mals schon seit langen Jahren Vertrauensanwilte der Kéniglich Schwedischen Ge-
sandtschaft in Berlin. Wir hatten dort vor allem mit dem Handelsattaché, Gesandt-
schaftsrat Léwenhardt, zu tun. Zu thm hegab sich Herr Wegener, nachdem er von
der bevorstehenden Reise von Hef} erfahren hatte.

Als Lowenhardt horte, worum es sich handelte, sagte er, hier sei gréfte Vorsicht
geboten. Im Gesandtschaftsgebdude in der Tiergartenstrale miisse man damit rech-
nen, daf} die Gespriche abgehort wiirden, Ex schlug vor, die Unterhaltung im Tier-
garten fortzusetzen. Er war entriistet, als er hirte, daf Wedell und ich von der
Gestape verhaftet seien und aus welchem AnlaB3 die Verhaftung erfolgt sei. Der
Gesandte, Exzellenz Rickert, werde diese Entriistung zweifellos teilen. Wegener
schlug dann vor, da3 der Gesandte die Regierung in Stockholm tiher den Vorgang
unterrichten mége und dafl HeB in Stockholm auf diesen unerhérten Vorgang an-
gesprochen werden mége. Die Regierung werde sicherlich, ebenso wie der Berliner
Gesandte, es als unertriglich emplinden, dall die Berliner Vertrauensanwilte der
Schwedischen Gesandtschaft wegen der Klageerhebung in Sachen Klausener durch
die Gestapo verhaftet seien.

Nach meiner Entlassung aus der Gestapo-Haft besuchte ich den Gesandten, um
miich bei ihm fiir seine Intervention zu bedanken. Auch bei diesem Besuch erwihnte

Al o=}
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der Gesandte die Abhérgefahr und fiihrte mich in einen Raum, in dem diese Gefahr
nach seiner Meinung nicht bestehe, Ex brachte seine Freude dariiber zum Ausdrucl,
daf es gelungen sei, Wedells und meine Entlassung bei der Reichsregierung zu -
erwirken. Er war der Meinung, daf} die Intervention seiner Regierung zu unserer
Entlassung jedenfalls wesentlich beigetragen habe.

Kennzeichnend fir die damalige Lage ist die Tatsache, da3 mich zwei Tage nach
meiner Entlassung aus dem Gefingnis in der Prinz-Albrecht-Strafie der persénliche
Referent des Reichsjustizministers®® Dr. Giirtner in meinem Biiro anrief und mir
sagte, der Minister lasse mich nm meinen Besuch bitten. Als ich den Minister am
niichsten Tag aufsuchte, trat dieser mir entgegen, schiitielte mir beide Hinde und
erklirte, er spriche mir den Dank der Reichsjustizverwaltung dafiir aus, daf§ ich so
mutig fiir Recht und Gerechtigkeit eingetreten sei. Er fiigte hinzu, er habe sich
ebenso, wie eine Reihe von anderen Reichsministern, auf das nachdriicklichste um
meine Freilassung bemiiht, Mein Kollege, der Prisident der Reichsrechtsanwalts-
kammer und der Berliner Anwaltskammey, Dr. Neubert, habe ihm berichtet, dal ich
wegen des mir angetanen Unrechts meinen Austritt aus dem Vorstand der Anwalts-
kammer erkldrt hitte. Fx bite mich, diesen EntschluB riickgéngig za machen, da es
sonst so aussehe, als wenn 2wischen der Reichsjustizverwaltung und mir ein Gegen-
satz bestehe. Dieser Eindruck miisse vermieden werden.

Ich habe mich daraufhin entschlossen, im Vorstand der Anwaltskammer zu bleiben,

Wenige Wochen nach meiner Entlassung waren meine Frau und ich zu Gast hei
dem uns befreundeten fritheren Kélner Oberlandesgerichtsprasidenten und nach der
sogenannten Machtiibernahme als Senatsprisident an das Kammergericht in Berlin
versetzten Dr. Volmer. Die anwesenden Juristen, u. a. Staatssekretidr Schlegelberger,
duflerten sich iibereinstimmend in dem gleichen Sinne wie Dr. Giirtner,

Den 30. Juni 1934 habe ich mehrfach, auch den Russen gegeniiber, schrifilich
und mindlich als eine weltgeschichiliche Zgsur bezeichnet. Damals wire es noch
mdéglich gewesen, den Nationalsozialismus in seine Schranken zuriickzuweisen, wenn
das deutsche Volk in seiner Mehrheit den Mut gehabt hitte, die ungesetzlichen Ge-
walttaten des Regimes nicht nur im Stillen zu verurteilen, sondern Widerstand zu
leisten®, jedenfalls aber diejenigen zu stirken, die es wagten, derartigen Gewalitaten
mit den gesetzlichen Mitteln entgegenzutreten. Statt dessen habe ich damals selbst
erlebt, daB auch solche Leute, von denen man es nicht hitte erwarten sollen, erken-
nen leBen, daB sie mein Verhalten verurteilten und die Meinung duflerten, man
dirfe einem o ausgezeichneten und erfolgreichen Fiihrer micht in den Riicken
fallen. Bestirkt wurden solche Menschen durch auslindische Politiker, die damals
mehrfach erklirten, das deutsche Volk sei um einen solchen Fiihrer zu beneiden
(so Lloyd George und Churchill)*2.

3 (Giirtners persdnlicher Referent war Oberregierungsrat Dr. v. Dohnanyi, ein entschie-
dener Gegner der Nationalsozialisten. Auf Betreiben der Partei muBite ihn Giirtner schlieG-
lich 1958 als Reichsgerichtsrat nach Leipzig versetzen. Seit Kriegshegimm war Dohnanyi bei
der Abwehr unter Canaris thtig; er wurde im April 1943 verhafiet vnd im Friihjahr 1945 im
K% ermordet. (Vgl. auch seine Haltung im Fall Sirasser, oben S. 410.)

31 Vgl. shnliche Gedanken in der Dokumentation: Promemoria eines bayerischen Richters
wu den Juni-Morden 1954, in dieser Zeitschrift 5 (1357), 8. 102-104.

32 Bei seinen anerkennenden VorkriegsiuBerungen ilber Hitler hob Churchill jedoch das
MaB von Unterdriickung und Unrecht hervor, das den innenpolitischen Preis fiir den Aufstieg

. Hitlerdeutschlands darstellte, und warnte vor der Gefahr, daB Hitler diese Methoden auf die
AunBenpolitik iibertragen kinnte. Vgl. z.B. sein 1955 geschriebenes Essay liber Hitler, deutsch
in: W, 8, Churchill, GroBe Zeitgenossen, Amsterdam 1938, 3. 5054
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. Man darf dabei aber micht auBer acht lassen, dafl nur ein sehr kleiner Teil des
deutschen Volkes damals in der Lage war, durch den Schleier der Propaganda hin-
durchzuschauen. Die iiberwiltigende Mehrheit des deutschen Volkes war iiber das,
was am 30. Juni 1934 geschehen war, viel weniger unterrichtet als das Ausland, das
schon in den ersten Tagen danach in seinen Zeitungen lesen konnte, was geschehen
war¥*,

Dabei darf man auch nicht vergessen, dal das Abhéren fremder Sender und das
Verbreiten auslindischer Zeitungen schon damals als todeswiirdiges Verbrechen be-
handelt wurde®, so dafl nur wenige das damit verbundene sehr grofle Risiko auf
sich nahmen. '

Auch jede abfillige AuBerung gegeniiber dem Regime konnte zum Tode fiihren.
So wurde ein AngehOriger unserer engeren Familie {Leo Statz, Diisseldorf) vom
Volksgerichtshof wegen einer derartigen Bemerkung zum Tode verurteilt und in
Brandenburg enthauptet.

Trotzdem ist es richtig, dafl Hitler zu einer so verhingnisvollen Machtfille nicht
gelangt wire, wenn wenigstens diejenigen, die davon wullten, dafi Personen wie
Klausener, Schleicher, Oberst von Bredow, von Papens Sekretire w, a. — chne gericht-
Yiches Verfahren und chne auch nur gehért zu werden — erschossen wurden, den Mut
gehabt hitten, an ihrer Stelle dasjenige zu tun, was die Pilicht erforderte. Dafl viele

* Die FAZ brachte in Nz, 203 vom 2. 9. 1965, 8. 6, aus ihrem Leserkreis die Stellung-
nahme von Bernhard Eich, Wallmerod. Dieser schreibt:

nWire es {iberhaupt so entseizlich weit gekommen, wenn manphafter und freisinmiger
Mut bei uns damals nicht so erbdrmlich selten gewesen wiire . . . '

Wieso hat nicht wenigstens der Massenmord am 50. Juni 1934 dazu gefiihrt zu exkennen,
daB nicht mehr eine Regierung, wohl aber eine brutale Verbrecherbande an der Spitze
des dentschen Reiches stand, “

Ich weiB nicht wo, in welchem Alter und in welcher Stellung Herr Eich den 3{. Juni
1934 erlebt hat, bin aber in der Lage aus eigenem Erleben festzustellen, daB in Deutschland
die Zahl derer, die wubten, was an diesern Tage in Wahrheit geschehen ist, sehr klein war,
Es gelang Hitler, den greisen Reichsprisidenten derart hinters Licht zu fiithren, daB er dem
»Fithrer und Reichskanzler® fiir sein mutiges und unerschrockenes Durchgreifen Dank und
Anerkemnung aussprach. Es wurde so dargestellt, als wenn Hitlers MaBnahmen sich nur gegen
das Machtstreben von Egoisten gerichtet hitten, die noch dazu widerlichen Lastern frénten.
DaB es sich um die Tdtung von iiber 80 Opfern handelte, unter denen sich untadelige politi-
sche Gegner befanden, habe auch ich in vollem Umfange erst nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges erfahren. Die Frage des Herrn Eich ist daher dahin zu beantworten, dald der am
30. Juni 1954 tatsiichlich erfolgte ,Massenmord ¥ der groBen Masse des Volkes nicht bekannt
war, {Anmerkung Piinders,)

33 Das Abhéren auslindischer Sender wurde erst bei Kriegsheginn durch die ,,Verordnung
iiber auBerordentliche Rundfunkmabuahmen® vom 7, 9. 1939 (RGBI, I, 8. 1683) verboten
und mit Zuchthaus bestraft. Die vorsitzliche Perbreitung dieser Nachrichten konnte ,in beson-
ders schweren Fillen mit dem Tode bestraft® werden. Auch auslindische Zeitungen gab es
im Frieden noch &ffentlich zu kaufen; allerdings wurden die drei schweizerischen Blétter
nlVeue Ziircher Zeitung®, , Baseler Nationalzeitung® und , Berner Bund“ am 8. 7. 1934 gerade
wegen angeblicher ,ungeheuerlicher Liigenmeldungen® iiber die Juni-Aktion fiir sechs Mo-
nate im Reichsgebiet verhoten (VB, Siidd. Ausgabe, v. 9. 7. 1954, §. 2). Das schlieBt nicht
aus, daf} die Gestapo aufgrund ihres gesetzlich nie geregelten ,Gesamtauftrags® auch schon
in der Vorkriegszeit gegen die Verbreiter von auslindischen ,,Grenelmeldungen® mit schixf.
sten Mitteln vorging.
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diesen Mut nicht aufbrachten, ist darauf zuricksufihren, dafl das pflichtmifige
Handeln zum Tode fithren konnte®,

In dem ersten MNiirnberger ProzeB wurde dem oben schon erwihnten Zeugen
Gisevius die Frage vorgelegt, wann er erstmals zu der Erkenntnis gekommen sei,
dal es sich bei dem Natjonalsozialismus um ein verbrecherisches System handle. Er
antwortete, diese Erkenntnis sei ihm erstmalig gekommen, als ithm sein Chef, der
Reichs- und PreuBlische Minister des Innern Frick, die Akten iiber die Fille Piinder
und den Kreisleiter in Esterwegen® gegeben habe. Mein Fall wurde darauf, wie aus
dem Protokoll zu ersehen ist, eingehend erdrtert®, Es trat zutage, dafl nicht nur
Giseviug, sondern auch sein Chef und andere Reichsminister diber die Tétung Klan-
seners und anderer politischer Gegner des Regimes entriistet waren, vor allem aber
auch dariber, dal Personen, die wie mein Sozius Wedell und ich, nichts getan hatten
als das, was die Gerechtigkeit erforderte, gegen Gesetz und Recht von der Geheimen
Staatspolizei nicht nur verhaftet, sondern offensichtlich zunichst noch nachtriglich
auf die Abschufiliste gesetzt wurden.

Man hért immer wieder, dal die deuntsche Wehrmacht der Gestapo blindlings
gefolgt sei. Diazn kann ich aus meiner Erfahrung folgendes sagen:

In meiner Eigenschaft als Hauptmann d.R. aus dem Ersten Weltkrieg wurde ich
zu Beginn des Zweiten Weltkrieges zum Wehrkreiskommando ITI Berlin einberufen.
Ich hatte mich wie iiblich bei dem Chef des Stabes des Wehrkreiskommandos,
Oberst i.G. von Gallenkamp, zu melden, Bei dieser Meldung sagte ich, ich hielte es
fir meine Pflicht zu melden, daf} ich mich vor vier Jahren in Gestapohaft befunden
hitte. Nachdem ich dem Chef des Stabes auf dessen Aufforderung hin den Sachver-
halt geschildert hatte, erklirte dieser, ihn stére das nicht im geringsten. Er freue sich
im Gegenteil, bei seinern Stabe einen Reserveoffizier zu haben, der so mutig fir
Recht und Gesetz eingetreten sei, Mit Ricksicht auf die politische Bedeutung der
Bache halte er es aber fiir notwendig, daf} ich die gleiche Meldung auch dem Kom-
mandierenden General, General d. Kav. Freiherrn von Dalwigk, erstatte. Es machte
auf mich einen bleibenden Eindruck, dafi der Gemeral sich mit noch wirmeren Wor-
ten in dem gleichen Sinne duBerte. Die ablehnende Haltung gegeniiber dem NS-

Gewaltsystem trat deuilich zu Tage, Dr. Werner Piinder

34 Selbst wo der Mut dazu awfgebracht wurde, blieb pflichtgemiiles Handeln erfolgles,
weil es durch Befehl von oben unterbunden wurde, In zahlreichen Fillen, in denen =z, B. Justiz-
organe pflichtgemil einschritten (Morde in den KZs 1935/34, Réhmputsch 1934, Pogrom
vom November 1938 usw.) erhielten die weisungsgebundenen Staatsanwilte binnen kiirzester
Zeit den Auftrag, die Ermittlungen einzustellen oder die Ermittlungsakten abzugeben. Wider-
stand des einzelnen dagegen wire nicht mehr ,,pflichtgemiB® und dariiber hinaus ergebnislos
gewesen, (Vgl. dazu die Dokumentation ,Zur Ermordung des Generals Schleicher®, in dieser
Zeitschrift 1 (1953), 8. 71--95.) Spiter wurde der Justiz einfach die Zustindigheit fiir bestimmte
Angelegenheiten (richterliche Nachpriifung von Polizeimafinahmen, Strafgerichtsbarkeit fiir
§5- und Polizeiangehirige usw.) entzogen und ,pflichtgemiiBes Handeln“ allein dadwrch
unterbunden.

3% Der Kreisleiter war in Schutzhaft genommen worden, weil er dem zustindigen Landrat
einen Bericht iiber MiBhandlungen seitens der S iibexgeben hatte (vgl. Niirnbg. Dok. PS-775).

8 ygl. Anm, 27,
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