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GISELA BERTRAM-LIBAL

DIE BRITISCHE POLITIK IN DER OBERSCHLESIENFRAGE 19191922

An der britisch-franzsischen Eontroverse um die Zugehdrigkeit Oberschlesiens in
den Jahren zwischen 1919 und 1922 4Bt sich die allgemeine britische Haltung
gegenither Deutschland besonders deutlich ablesen. Zugleich offenbart sie die
sowoh! prinzipiellen als auch graduellen Unterschiede zur franzésischen Deutschland-
politik nach dem Ersten Weltkrieg!.

Von Anbeginn vertraten die allilerten Politiker unterschiedliche Vorstellungen
iiber die Gestaltung Nachkriegsdeutschlands durch den Friedensvertrag. Daran ver-
mochten auch alle Gemeinsamkeiten in der Einschdtzung der Gefahr des Bolsche-
wismus fiir Europa und insbesondere fiir Deutschland nichts zu éndern. Die alliier-
ten Hauptmiéchte konnten sich infolgedessen auf der Pariser Friedenskonferenz nie
ginzlich itber jene Faktoren, politische Prinzipien und Mittel einigen, die die von
allen angestrebte Dauerhaftigkeit der Friedensregelung garantieren sollten. Vor
allem aber verhinderten die unterschiedlichen Vorstellungen der beiden euro-
paischen GroBmichte Frankreich und England uber die Erfordernisse ihrer spezi-
fischen nationalen Sicherheitsinteressen eine klare Antwort auf die Frage, wie in
Europa fiir die Zukunft stabile politische Verhélinisse zu schaffen seien. Da dieses
Problem in Paris nicht gelost werden konnte, wurde es von der Friedenskonferenz
den kommenden Jahren hinterlassenr. Wihrend die britische Regierung zu der Auf-
fassung tendierte, die Stabilitdt des europiischen Systems kénne nur durch eine
Friedensordnung gewihrleistet werden, die auch die Zustimmung der Besiegten
finde — ,that the very justice of its arrangements would provide the true guarantee

1Die folgende Arbeit ist ein Auszug ans meiner Dissertation: Aspekte der britischen
Deutschlandpolitik 1919-1922, phil, Diss. Tiibingen 1871, dig im Sommer 1972 in der Reihe
»Ooppinger Akademische Beitrige® im Verlag Alfred Kimmerle, Géppingen, erscheinen
wird. — Die Arbeit beruht auf den verfentlichten ,Documents on British Foreign Policy
1919-1920%, den Kabinettsprotokollen fiir die Jahre 1919-1922, den Dokumenten des Foreign
Office und den Protokollen der Konferenzen der Yahre 1921 und 1922, die im Public Record
Office, London, eingesehen wurden. Inzwischen sind allerdings die Konferenzprotokolle und
die Dokumente des Foreign Office fiir 1921 in den ,Documents on British Foreign Policy®
ebenfalls verdffentlicht worden.
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of their maintenance“® —, setzte sich in der franzisischen Regierung die Ansicht
durch, daB diese Garantie fiir Frankreich nur in der Schaffung einer kiinstlichen
Unterlegenheit Deutschlands bestehen kinne®, Verbreiteter britischer Vorstellung
entsprach es, da flexible Prinzipien die Grundlage einer Friedensregelung hilden
sollten, die garantierten, daB das System auch bei einer Wandlung der internatio-
nalen Krifteverhiltnisse durch die Dynamik sozialer und industrieller Entwicklun-
gen funktions- und anpassungsfahig blieb®. Inshesondere im Hinblick auf die Ge-
schehnisse in RuBland befiirwortete die britische Regierung die Férderung einer
ynatiirlichen Stabilitit® in Westeuropa. Dafiir aber galt ein Ausgleich zwischen
Deutschland und Frankreich als Voraussetzung® GroBbritannien hatte seine wich-
tigsten Kriegsziele erreicht. Deutschlands Flotte war zerstirt, seine machtpolitische
Position. in der Welt und in Eurcpa soweit reduziert, daB nach Aunffassung der
britischen Staatsménner die Friedensregelung auch Frankreich ausreichende Sicher-
heitsgarantien bot. Die Haltung der britischen Regierung wurde entscheidend durch
die Bereitschaft charakterisiert, Deutschland weiterhin als européische GroBmacht
zu akzeptieren®, Da Deutschland als Machtfaktor auch in Zukunit im Spiele blieb,
war die britische Regierung bemiiht, die Friedensbhestimmungen so ertriglich zu
gestalten, daB das Reich weder auf den Kurs der Revanchepolitik noch in die Arme
des Bolschewismus geirieben wurde, sondern die Tiir zu einem allmihlichen Aus-
gleich mit dem Westen offen fand”.

Die Wurzeln der britischen Deutschlandpolitik nach dem Kriege liegen in den
nationalen Wirtschaftsinteressen, die vor allem die Wiederherstellung des Handels-
und Wirtschaftspotentials Grolbritanniens sowie die Losung des Arbeitslosenpro-
blems erforderten®. Vom wirtschaftspolitischen Standpunkt aus betrachiet war
Deutschland das fiir Grofibritannien wichtigste Land des eunropiischen Kontinents,
dessen Entwicklung die wirtschaftliche und politische Stabilitit der anderen euro-
péischen Staaten beeinflussen muBte. Aus diesem Grunde sind die Deutschland-
und Europapolitik der britischen Regierung in jenen Jahren nur schwer vonein-
ander zu trennen. Weil Deutschland als die potentiell fithrende Wirtschaftsmacht

¢ W.M. Jordan, Britain, France and the German Problem 1918-1939, Oxford 1943, 8. 2;
Hajo Holborn, Der Zusammenbruch des Europidischen Staatensystems, Stuttgart 1954, 8. 90.

& Arnold Wolfers, Britain and France between iwo Wars, Conflicting Strategies of Peace
since Versailles, New York 1941, 5.13; Holborn, Zusammenbruch, 8. 90.

1 Gwendolen M. Carter, The British Commonwealth and Interpational Security — The Role
of the Dominions 1919-1939, Toronte 1947, 8.1.

5 Harald J. Nelson, Land and Power, British and Allied Policy on Germany’s Frontiers
1916-1919, London 1965, 8,125,

% Nelson, Land and Power, 3. 6; Uber die britische Kriegszieldiskussion siche auch Lawrence
W. Martin, Peace without Victory, New Haven 1958, und Arno J. Mayer, Political Origins of
the New Diplomacy, New Haven 195%.

7 Nelson, Land and Power, 8. 223; Amo J. Mayer, Politics and Diplomacy of Peacemaking,
Containment and Counterrevolution at Versailles 1918-1919, London 1968, §,72.

8 Vgl. hierzu Max Beloff, Imperial Sunset, Vol I, Britain’s Liberal Empire 1897-1921, Lon-
don 1969, 5. 323, 336,
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Europas galt, erhoffte sich die britische Regiernng von einem Aufschwung der
deutschen Wirtschaft als Folgewirkung einen allgemeinen wirtschafilichen Auf-
schwung Europas®. Damit fiel Deutschland in der britischen Wirtschafis- und
Furopapolitik eine Schliisselrolle zu. Voraussetzung fiir einen Erfolg dieser Politik
war jedoch, daB sich die franzésische Regierung den britischen Konzeptionen und
Initiativen anschloff und einer wirtschaftlich sinnvollen Reparationsregelung zu-
stimmte. Mit dem Mittel der Konferenzdiplomatie versuchte die britische Regierung
daher, nicht nur einen Ausgleich der britisch-franzésischen Differenzen in der
Deutschlandpolitik, sondern auch eine Verstindigung zwischen Deutschland und
Prankreich in die Wege zu leiten.

Die franzdsische Regierung bemrithte sich hingegen, wihrend der Friedensver-
handlungen eine Regelung zu erreichen, ,die Frankreich eine unangreifbare mili-
tirische Uberlegenheit gegeniiber Deutschland sicherte“. Daher versuchte sie,
moglichst einschneidende territoriale Abtretungen, hohe Reparationen und die
Kontrolle des linken Rheinufers durch Frankreich durchzusetzen. Aus dem Charak-
ter dieser Forderungen erklirt sich, dal die franzisischen Sicherheitsinteressen nicht
schon durch den Friedensvertrag und seine Annahme durch die Reichsregierung,
sondern allein durch seine vollstindige Durchfiithrung za befriedigen waren?®.

Da es der franzdsischen Delegation auf der Friedenskonferenz nicht gelungen war,
die Zustimmung der Alliterten zur strategischen Rheingrenze und zur Ubergabe
Oberschlesiens an Polen zu gewinnen, verfolgten die franzostschen Regierungen
diese beiden Ziele nach dem Ausfall der englo-amerikanischen Sicherheitsgarantie
mit unverminderter Zielstrebigkeit!l. AuBerdem bemdithten sie sich, eine aus-
reichende Sicherheitsgarantie von GroBbritannien zu erhalten, und bauten ein
System von Allianzen mit den kleineren Staaten Europas auf. In der franzésischen
Europapolitik sollten die Staaten des Cordon Sanitaire sowohl die Funktion eines
Gegengewichtes gegen Dentschland und RuBland als auch die einer Barriere zwi-
schen ihnen iibernehmen. Infolge des Zerfalls der GroBmichte RuBland und Oster-
reich war ja die Position Deutschlands trotz territorialer Verluste noch relativ stirker
geworden®. Um so mehr wollte sich Frankreich auf einen starken Alliierten im
Osten verlassen kénnen. Es hitte die Wiederherstellung eines konservativen. Rul-
lands hevorzugt; doch als die Aussichten fiir einen Sieg iiber die Bolschewisten
schwanden, wurde Frankreich schon withrend der Friedenskonferenz zum Haupt-
advokaten eines starken Polens, dessen Territorinm auf Kosten seiner Nachbarn
ausgedehnt werden solltel®. Demgegeniiber hegte die britische Regierung Zweifel

* Nelson, Land and Power, 8. 223; Mayer, Peacemaking, S.72.
18 Vgl. Wolfers, Britain, 5.71; F.S. Northedge, The Troubled Giant, Britain among the
Great Powers 19161339, London 1966, 5.122,

11 Memorandum Headlam Morleys vom 8. August 1922 iiber die franzésische Rheinland-
politik seit der Friedenskonferenz, Poreign Office Papers (abgeliirzt: FO) 5717482, 8. 211 4L
12 D. W, Brogan, The Development of Modern France 18370-1935, London 1949, 5. 548.

13 Mayer, Peacemaking, 8,308, 285, 287, 597.
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an der Stabilitit der Staaten des Cordon Sanitaire und weigerte sich, aus Farcht vor
Verwicklungen, das franzosische Allianzsystem zu unterstiitzen oder ihm gar bei-
zutreten. ,Britain would have been less reluctant to enter a tight security system.
Whereas Britain shied back from joining France in keeping down a bitterly dissatis-
fied Germany and upholding an artificially inflated Poland, she was inclined to help
her contain a defeated Germany and a little Poland. “™ So schuf Frankreich durch
seine Osteuropapolitik selbst gerade jene Einwinde, die die britische Regierung zu
der Entscheidung veranlaBten, die Sicherheitsgarantie gegeniiber Frankreich nicht
allein zu libernehmen.

An diesen divergierenden Interessen und Konzeptionen der britischen und der
franzdsischen Deutschlandpolitik wird deutlich, in welchem Dilemma sich die bri-
tische Europapolitik nach dem Ersten Weltkrieg befand. Denn die Politik der euro-
péischen Kooperation, der wirtschafilichen Stabilisierung und der allgemeinen Ab-
riistung verlangten einen politischen Ausgleich zwischen Frankreich und Deutsch-
land,aber auch eine flexible Auslegung und Handhabung der Friedensbestimmungen.
Da sich diese Politik mit den franzésischen Interessen nicht vereinbaren lieB, stief3
sie auf den hartnickigen Widerstand der franzésischen Regierung. Die Regierung
in London konzentrierte infolgedessen ihre Kraft darauf, eine Harmonisierung
zwischen den primér politisch bestimmten Zielen auf franzésischer Seite und den
primér wirtschaftlich motivierten Zielen auf britischer Seite herbeizufiihren, wobei
sie nur eine relativ schmale machipolitische Basis besal, nachdem sie die Armee
weitgehend demobilisiert und die in Eurepa stationierten Truppen auf ein Mindest-
maB reduziert hatte. Frankreich war zur weitaus stirksten Militirmacht auf dem
Kontinent geworden und iibernahm automatisch die fiihrende Rolle in der Kontrolle
Deutschlands. Auch war Frankreich als einzige GroBmacht in der Lage, britischen
Interessen in anderen Teilen der Welt entgegenzutreten, etwa in der tiirkischen
Frage und im arabischen Fawmmn. Andererseits hatten beide Regierungen ein starkes
Interesse an der Aufrechterhaltung der Entente und an einer gemeinsamen allijer-
ten Politik gegeniiber Deutschland, die verhindern sollte, dali die deutsche Regie-
rung die britisch-franzésischen Differenzen ausnutzte, um die Verpflichtungen des
‘Friedensvertrages abzuschiitteln?®,

Vor diesem Hintergrund muB die britisch-franzésische Kontroverse um d1e Zu-
gehorigkeit Oberschlesiens gesehen werden.

Als Lloyd George wihrend des letzten Stadiums der Friedenskonferenz im Rat

U Mayer, Peacemaking, 8, 517.

15 Pierre Renouvin, Histoire des Relations Internationales, Bd, 7, Les Crises du XXe Siécle,
1., 19141929, 8. 193 ff., 254ff.; Wolfers, Britain, 5.12-26, 202-220; P.S. Wandrycsz, France
and her Eastern Allies 1319-1925, Minneapolis 1962, S. 22, 370, 588; Jordan, Britain, 5.1, 46;
A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, London 1963, 8. 47, 60; René Albrecht-
Carrié, France, Europe and the Two World Wars, Genf 1960, S.10, 97, 104; J. Paul Selsam,
The Atternpts to form an Anglo-French Alliance 1919-1924, Philadelphia 1936, S, 22; James
Headlam-Morley, Studies in Diplomatic History, London 1930, 5.148; J.R.M. Butler, Lord
Lothian, London 1960, 5.77.

M Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 2 lellgeschn:hte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html n-Berlin
"URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_: 2 pdf ' VIERRUARENEATE T
ViZ-Recherche: http IIVfz.ifz-muenchen.de Zeitgefchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Die britische Politik in der Oberschlesienfrage 109

der Vier mit seiner Forderung durchdrang, ein Plebiszit iiber die Zukunft Ober-
schlesiens entscheiden zu lassen, zeigte sich die franzisische Regierung alavmiert.
Sie hatte die sofortige Ubergabe Oberschlesiens an Polen angestrebt. Dies geschah
in der doppelten Absicht, die wirtschaftliche Basis des Reiches durch die Abtrennung
seines zweitwichtigsten Industriereviers zu schmilern und den polnischen Staat auf
eine solide wirtschafiliche Grundlage zu stelleni®. Welche politische Reolle er dem so
gestidrkten polnischen Staat auBerdem zudachte, erklarte Clemenceau Lloyd George
auf der Londoner Konferenz vom Dezember 1919: ,,Our policy rather ought to be
to fortify Poland in order to keep Russia in check and to contain Germany.“1?
Der britische Premier brachte hingegen seine Skepsis gegeniiber der inneren Stabili-
tit des polnischen Staates mit seinen vielen Minderheiten zom Awvsdruck und gab
zu erkennen, daB die britische Regierung gerade aus diesem Grunde ein Engage-
ment in Polen scheuel®,

Aus dieser unterschiedlichen Haltung gegenitber Polen folgte anch eine vonein-
ander abweichende Einstellung zum Oberschlesienproblem. Die franzésische Regie-
rung wartete den Ausgang des Plebiszits im Jahve 1921 nicht untitig ab, sondern
versuchte die Entscheidung mit den ibr zur Verfiigung stehenden Mitteln in ihrem
und im polnischen Interesse zu beeinflussen,

Das deutsch-polnische Tauziehen um Oberschlesien begann bereits im Juli 1919,
als Streiks und Unruhen die Spannungen zwischen dem deutschen und dem pol-
nischen Bevilkerungsteil Oberschlesiens steigerten®. Die polnische Regierung ver-
suchte daraufhin, die Allilerten zu einer vorzeitigen Besetzung des Abstimmungs-
gebietes zu dringen. Doch da dieses Gebiet exst nach Inkrafttreten des Friedens-
vertrages deutscher Souverinitit entzogen werden durfte, konnte es auch nur mit
Zustimmung der Reichsregierung durch allilerte Truppen besetzt werden. Die
Alliierten bemithten sich um die Zustimmung der deutschen Regierung zn einer
solchen Manahme. Die Reichsregierung sah sich aus innenpolitischen Erwigungen
nicht in der Lage, ihre Einwilligung zu geben. Als Zeichen des Entgegenkommens
erklirte sie sich aber bereit, der alliierten Kohlenkomunission und Vertretern der
interalliierten Militirkommission in Berlin die vorzeitige Einreise nach Oberschle-
sien zu gestatten. Um dieses Zugestindnis der Reichsregierung zu honorieren, warn-
ten die Alliterten in einer auf Dridngen des britischen AuBenministers Balfour ent-
standenen Note die polnische Regierung davor, eine Intervention polnischer Trrppen
zuzulassen. Sie wiesen darauf hin, daB die deutsche Regierung noch das Recht und
sogar die Pflicht habe, die Ruhe in Oberschlesien wiederherzustellen. Die in der

18 Wandycz, France, 8. 22, 57, 39, 44; Northedge, Giant, 5.114; G.Schulz, Bevolutionen
und Friedensschhiisse 19171920, Miinchen 1967, 8. 229; Jordan, Britain, 5. 47; Saxah Wam-
bough, Plebiscites Since the World War, Washington 1933, Bd. I, §. 215; Edouard Bounefous,
Histoire Politique de la Troisiéme République, Bd. III, 1919-1924, Paris 1959, S. 240.

17 Documents on British Foreign Policy 19191939, First Series (zit.: DBFP), II, No. 56.

1 DBFP II, No. 55.

13 DBFP VI, No. 40, 41, 42.
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Note enthaltene allilerte Warnung an die polnische Adresse trug zur schnelleren
Beruhigung der Lage in Oberschlesien bei®.

Im Janmar 1920 iibernahmen alliierte Truppen und die interalliierte Plebiszit-
kommission die Kentrolle im Abstimmungsgebiet, Der Friedensvertrag hatte zwar
die parititische Beteiligung framzdsischer, britischer, italienischer und amerika-
nischer Truppen an der Besetzung Oberschlesiens vorgesehen. Doch wegen des
amerikanischen Riickzugs aus der europdischen Politik und infolge des in GroB-
britannien herrschenden Demobilisierungsdrucks sowie interner Unruhen um die
Jahreswende 1919/20 sah sich die britische Regierung nicht in der Lage, Truppen
fir die Abstimmungsgebiete in Ostdeutschland freizumachen®. Die dadurch ent-
standenen Liicken wurden durch franzisische Truppen weitgehend aufgefiillt®.
Bis zum Mirz 1921, kurz vor dem Datum des Plebiszits, waren in Oberschlesien
keine britischen Truppen stationiert. Infolgedessen fehlte hier das britische Gegen-
gewicht gegen das Engagement Frankreichs,

Die Plebiszitkommission mit ihren verzweigten Kentrellabteilungen versuchte
zwar das Prinzip der gemeinsainen alliierten Verantwortung zu wahren, aber eine
gleichmiBige Beteiligung an den Kontrollfunktionen war auch auf zivilem Sekior
nicht sichergestellt. Auch hier erlangten die franzésischen Vertreter ein Ubergewicht,
das nicht allein durch die Tatsache bedingt war, daf} die Plebiszitkommission unter
franzdsischem Vorsitz stand, sondern auch dadurch, dafl die britische und die italie-
nische Regierung zbgerten, eine gréBere Anzahl von Beamten zur Verfiigung zu

stellen und daf Frankreich auch noch die meisten der durch das Aunsscheiden der”

USA freibleibenden Positionen iibernahm?. Der franzosischen Besatzungsmachi
waren damit die besten EinfluBmiglichkeiten sowohl auf administrativer als auch
auf militarischer Ebene geboten. Sie nahm sie wahr, indem sie Schritt fiir Schritt
die deutsche Verwaltung Oberschlesiens entmachtete und sogar bei der Reorgani-
sation der Polizei und des Gerichtswesens die polnische Bevilkerung eindeutig
bevorzugte®,

Die britische Regierung hatte sich von einem fairen Plebiszit eine Entscheidung

‘zugunsten Deutschlands versprochen. Doch wurde die Aussicht auf eine in ihrem

Sinne faire und unangreifbare, nicht prijudizierte Volksabstimmung durch die
offene Parteilichkeit der franzdsischen Vertreter in Oberschlesien geféhrdet. Im
September 1920 traten vier britische Offiziere der Oberschlestenkommission demon-
strativ zuriick. Mit diesem Schritt wollten sie auf die Unféhigkeit der Kommission
hinweisenr, Unparteilichkeit im Plebiszitgebiet zu iiben®. Vorausgegangen war im

# DBFP VI, No. 59, Anm. 4; DBFP I, No. 39, 40, 45, 51 App. D Dok. 1, 36, 38; DBFP VI,
No.172; Lloyd George Papers (zit.: LGP) F 89/4/14.

1 DBFP I, No.18, 31; DBFP II, No.78; Wambough, Plebiscites, §. 219,

22 Wambeugh, ebenda.

£3 Wandycz, France, 5. 213,

24 Wambough, a.a.0., §, 221-223.

% Wambough, a.a.0., §. 225-239.

26 Britische Kabinettsprotokolte (kiinftig zit. Cah.), 25/23/50.
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August 1920 ein erster polnischer Aufstand, der nach einem Aufruf Korfantys an die
polnische Bevilkerung, sich gegen deutsche Ubergriffe zu verteidigen, ausgebrochen
war. Die franzisischen Besatzungstruppen hatten nicht gegen die Polen eingegrif-
fen?.

Nach diesen Ereignissen forderte Lloyd George den franzésischen Ministerprési-
denten Leygues anliBlich eines Treffens Ende November 1920 dazu auf, den fran-
zbsischen Vorsitzenden der Oberschlesienkommission, General Le Rond, nachdriick-
lich daran zu erinnern, daB die Komunission bei der Volksabstimmung duberste
Unparteilichkeit zu bewahren habe. Lloyd George wiederholte bei dieser Gelegen-
heit die britische Auffassung, daf eine Abtrennung Oberschlesiens von Deutschland
zu einer betrichtlichen EinhuBe an Reparationen fiir die Alliierten fithren miisse?s.
Lloyd George mochte hoffen, dal dieser Hinweis angesichts der wirtschaftlichen und
finanziellen Krise, in der sich Frankreich Ende des Jahres 1920 befand, nicht ohne
Riickwirkungen auf die franzdsische Oberschlesienpolitik bleiben wiirde®. Doch
anderte sich an der franzésischen Haltung nichts, so daB sich am 50. Dezember 1920
sogar das britische Kabinett veranlaBt sah, Giber die allzu polenfreundliche Einstel-
lung der Vertreter Frankreichs in der Oberschlesienkommission zu beraten. AnlaB
war ihre Weigerung, auf britischen Antrag hin Korfanty aunszuweisen, der trotz
eines generellen Verbots offen fiir die polnischen Interessen in Oberschlesien agi-
tierte®, Wegen dieser polnischen, von Frankreich zumindest gedeckten Umtriebe
sah die britische Regierung ibre Hoffnungen auf ein fiir Deutschland positives
Ergebnis des Plebiszits gefihrdet und wurde in ihrer Befiirchtung bestirkt, daB
Oberschlesien ein Krisenherd Europas bleiben kinnte, falls eine faire Losung ver-
hindert wiirde®,

Je nidher das Datum des Plebiszits herannickte, desto aktiver wurde die britische
Begierung. Im Januar 1921 veranlafte sie die Botschafterkonferenz, sich mit dem
Fall Korfanty zu befassen, und forderte erneut seine Ausweisung. Sie konute sich
jedoch nicht durchsetzen, da sich die Botschafterkonferenz bei threr Entscheidung
auf einen Bericht der ven Frankreich dominierten Oherschlesienkommission und
auf eine zusitzliche Note von Le Rond stiitzte. In beiden Dokumenten wurde iiber-
einstimmend festgestellt, die Fakten rechtlertigten eine Ausweisung Korfantys
nicht®2, cbwohl an seiner illegalen Aktivitit kein Zweifel mehr bestehen konnte®.

In der Absicht, zu einem fairen Plebiszit beizutragen, beschloB die britische Regie-
rung am 30. Dezember 1929, vier Bataillone in das Abstimmungsgebiet zu entsen-

2 Wambough, Plebiscites, 3. 236f.; Korfanty war Leiter des polnischen Plebiszitkommissa-
riats und der polnischen Propaganda.

2 Cab 25/23{70; DBFP VIII, No. 96.

2% Bonnefous, Troisiéme Républigue ITII, S.191.

3¢ Cah 23/253/80.

81 Bemerkungen Curzons und Waterlows vom 1. Januar 1921, FO 571/6886, $.160, 176.

32 PO 37115886, 8.163, 176, 198,

82 Wambough, Plebiscites, 5. 242, 262,
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den®, Damit zog sie die Konsequenz aus der Einsicht, daB der britischen Ober-
schlesienpolitik grofie Nachteile gegeniiber der franzdsischen erwachsen waren, weil
sie sich withrend des Jahres 1920 in diesem Gehiet nicht militirisch engagiert hatte.
Die Entscheidung wurde der Botschafterkonferenz Anfang Februar 1921 mitgeteilt
und von Pexcival, dem Leiter der britischen Oberschlesiendelegation, hesonders aber
auch von der Reichsregierung begriiBt. Percival hatte bereits seine Befiirchtungen
iiber den Ausbruch von Unruhen nach London gemeldet, nachdem pelnische Trup-
penverstirkungen entlang der pelnisch-schlesischen Grenze beobachtet worden
waren. Damit bestitigte er deutsche Berichte, denen zuvor im Foreign Office kein
Glaube geschenkt worden war. In ihnen wurde die Vermutung geduBert, daBl Polen
versuchen kénnte, das Plebiszit durch einen Aufstand zn vereiteln. Die britischen
Truppen wurden Anfang Mirz nach Oberschlesien entsandt und die Abstimmung
fand am 20. Mirz in einer Atmosphire politischer Ruhe statt. Dieser Erfolg war der
Prisenz britischer Truppen in Oberschlesien zu verdanken, wie die spateren Ereig-
nisse bestitigten®,

Vor Beginn des Plebiszits war noch zu regeln, wo und wann die Wahlberechtigten
mit Wohnsitz auBerhalb Oberschlesiens abstimmen sollten. Die Botschafterkonfe-
renz hatte am 25. November 1920 beschlossen, diese Wihlergruppe solle ithre Stimme
irn Besatzungsgebiet arn Rhein abgeben, eine Regelung, die vor allem von Frank-
reich gewiinscht wurde. Doch entschlofi sich das Foreign Office, die Frage noch
einmal vor der Botschafterkonferenz aufzurollen, als sich bei ihm die Zweifel an der
Neutralitdt des franzdsischen Verhaltens mehrten. Die Berliner Regierung lehnte
ecine separate Abstimmung ab und auch Percival empfahl eine gleichzeitige Ab-
stimmunyg aller Wihler in Oberschlesien. Das Foreign Office wollte die Schwierig-
keiten vermeiden, die vorauszusehen waren, wenn das Verhaltnis der Stimmen der
Einwohner erheblich durch vielleicht iiherwiegend fiir Deutschland abgegebene
Stimmen der abstimmungsberechtigten Nichteinwohner relativiert wiirde. Da aber

-das Gewicht der Stimmen der Nichteinwohner bei einer separaten Abstimmung
leicht festzustellen gewesen wiire, setzte sich das Foreign Office erfolgreich fiir eine
gemeinsame Stimmabgabe aller Stimmberechtigten in Oberschlesien ein®,

Der Ausgang der Abstimmung selbst blieb bis zuletzt ungewiB. Das Ergebnis
wurde nach der Bekanntgabe am 20. Marz vom britischen Kabinett und vom Foreign
Office lebhaft begriifit. Die britische Regierung betrachtete den Ausgang des Plebis-
zits als Bestdtigung der britischen Revisionsforderung auf der Friedenskonferenz.
Sie gelangte zu der Ansicht, das Ergebnis rechtfertige die Entscheidung, das gesamte
Gebiet Oberschlesiens bet Deutschland zu belassen. AuBenminister Curzon wurde
angewiesen, den britischen Botschafter in Paris, Lord Hardinge, und Percival in
diesem Sinne vertraulich zu instruieren. Die britische Regierung rechnete dabei auf

_ italienische Unterstiitzung. Da fir Anfang Mai 1921 entscheidende Reparations-

24 Cab 25/25/80.
% FO 371/5888, S. 3, 50, 151 £,, 98; FO 571/5889, S.165.
38 FQ 371/5888, S. 46, 94; FO 371586, S.176, 178; FO 571/5889, S. 2541,
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verhandlungen mit Deutschland bevorstanden, dringte Curzon zudem auf die még-
lichst schmelle Fertigstellung eines einstimmigen Berichtes der Plehiszitkommission
iiber den zukiinftigen Verlauf der Grenzen®. Auch nach Meinung der Reichs-
regierung war, da die Volksabstimmung in Oberschlesien fiir Deutschland positiv
verlaufen war, (Oberschlesien als wirtschaftliche Einheit zu betrachten und daher
untetlbar®, .
Bereits auf der letzten Londoner Konferenz im Mirz 1921 hatte die deutsche
Regierung die Hohe threr Reparationsangebote von einer positiven Entscheidung
in der Oberschlesienfrage abhingig gemacht. Lloyd George mubBte eine solche Be-
dingung, die politisch-taktisch zwar unklug war, weil die franzésische Regierung
darauf nie wiirde eingehen kfnnen, die aber ihre wirtschaftliche Berechtigung hatte,
im Namen der Alliierten als nicht mit dem Versailler Vertrag vereinbar zuriick-
weisen. In einem Gesprich am 7. Mérz machte er aber Briand nachdritcklich darauf
aufmerksam, wie widerspriichlich die alliierte Politik im Hinblick auf Obexschlesien
sei, wenn sie sowohl auf hohe Reparationszahlungen als auch auf eine Abtrennung
dieses wichtigen Industriegebietes abziele®™. Damit wies Lloyd George Briand auf
die Alternativen hin, die der franzisischen Politik offenstanden. Sie kénne entweder
die fiir das franzosische Budget wichtigen Reparationszahlungen erhalten oder durch
ihre Unterstiitzung der polnischen Ziele jhre eigenen Sicherheitsinteressen férdern?®,
Der britische Wunsch, Oberschlesien ungeteilt bei Deutschland zu lassen, stiell
sofort aufl uniiberwindlichen franzdsischen Widerstand, so dafl sich die britische
Regierung notgedrungen auf den Kompromil einer Teilung einrichtete. Die Plebis-
zitkommission erhielt den Auftrag, bis Ende April 1921 einen Vorschlag itber die
Grenzziehung vorzulegen. Es gelang thr jedoch bis dahin nicht, sich auf eine gemein-
same Grenzlinie in Oberschlesien zu einigen. Le Rond schlug vor, die sidlichen,
eindeutig von einer polnischen Majoritét bewohnten Kreise Pless und Rybnik zu-
sammen mit dem entscheidenden Industriegebiet Polen zu iibertragen. Er begriin-
dete seinen Plan damit, daB man die Stidte des Industriegebietes nicht aus dem
von einer polnischen Majoritit bewohnten Gebiet herausldsen kinne, auch wenn
sie eine deutsche Majoritdt besaBen. Der italienische Verireter de Marinis legte einen
KompromifBvorschlag vor, der ebenfalls eine Teilung Oberschlesiens vorsah, bei der
aber nur Pless und Rybnik an Polen, das Industriegebiet zusammen mit den nord-
lichen und westlichen Abstimmungsdistrikten an Deutschland fallen sollten. Die

31 Wambough, Plebiscites, S. 247 ; Cab 25/24/14 vom 22. Mirz 1921 ; Instruktionen Cur-
zons, FO 371/5892, 8. 48-51 (DBFP XVI, No.1); 371/5891, 8. 2. 161,
3 Fmst Lanbach, Die Politik der Kabinette Wirth, 1921-1922 (Historische Studien, Heft )
402), Hamburg/Liibeck 1968, 8. 20. T
3% Cab 29/91/ICP 168, 8.174, D. App. und ICP 176 vom 7, Mirz 1921 ; FOQ 5715895, 5.134;
gemeinsamer Antrag Lloyd Georges und Briands an die Plebiszitkommission vom 24, April
1921, den Bericht bis zum 29. d.M. nach London zu senden in FO 371{5896, 5. 201 (DBFP
XVI1, No. 23); Die Konferenzprotokolle fiir 1921 sind in DBFP XV verdffentlicht wnd vnter
der hier angegebenen ICP-Nummer zu finden,
4 Bormefous, Troisiéme Republique, I1I, 5. 242,
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britische Regierung hielt diesen Vorschlag fur fair und unterstiitzte ihn auch des-
halb, weil sie durch eine gemeinsame Politik mit der italienischen Regierung die

Chancen fiir eine Entscheidung zugunsten des Verbleibens des Industriegebietes bet

Deutschland zu erhthen hoffte. Aus den beiden Berichten, dem von Percival — de
Marinis und dem von Le Rond kristallisierte sich deutlich als pelitischer Kern der
Differenzen das Schicksal des Industriegebietes herausdl,

Obwohl sich das Foreign Office nach den ersten Auseinandersetzungen in der
Plehiszitkornmission mit dem Gedanken befreundete, daB sich die Alliterten auf eine
Teilung Oberschlesiens wiirden einigen miissen, betrachtete es das Industriegebiet
als wirtschaftliche Einheit und darum als unteilbar. Wegen der deutschen Majoritét
in den bevilkerungsreichen Industriezentren gehbrte es nach britischer Auffassung
eindeutig zu Deuntschland®®. Diese Kontroverse offenbart die grundlegenden Diffe-
renzen zwischen der britischen und der franzdsischen Politik in Oberschlesien. Die
Argumente, mit denen sie ausgetragen wurde, #dnderten sich bis zur Londoner
Konferenz im August 1921 nicht wesentlich.

Auf Dringen General Wilsons waren die britischen Truppen im April 1921 aus
Oberschlesien wieder abgezogen worden, weil wegen des drohenden Streiks drejer
Gewerkschaften eine nationale Krise in GroBbritannien befiirchtet wurde®®. Diesen
Umstand nutzten die Aufstindischen aus, um ein fait accompli zu schaffen®, als
Gertichte tiber dent Inhalt des Berichtes von Percival und de Marinis auftauchten.
In den ersten Maitagen 1921 trafen in London Berichté der britischen Vertreter in
Oberschlesien iiber einen wohlorganisierten zweiten polnischen Aufstand unter Fiih-
rung Korfantys ein, fiir den der Riickzug der britischen Truppen im April das Signal
gewesen sei. Sie bezeichneten eine, wenn auch nur indirekte franzisische Beteili-
gung als naheliegend und eine Unterstiitzung des Aufstandes durch die polnische
Regierung als erwiesen. Die Ablésung Le Ronds, dem die Verantwortung zugeschrie-
ben wurde, erschien dem Foreign Office nun als unabhdingbare Voraussetzung fiir
eine faire Regelung der Oberschlestenfrage®. Der Aufstand schuf eine neue Lage,

41 10O 571/5892, S.135, 137 (DEFP XVI, No. 6), 24f. (DBFP XVI, Ne.13) FO 371/5896,
5.142 (DBFP XVI, No. 25).

12 Vgl. Memorandum Curzon fiir Botschafter Harvey vom 19. Mai 1921, FO 3715902,
8.123.

43 C,E. Gallwell, Field Marshall Sir Henry Wilson, Band TI, London 1927, S. 283; FO 371/
5892, 8. 208f. (DBFP XVI, No.11).

44 Wambough, Plebiscites, 8. 255.

# FO 3715896, 8.153, (DBFP XVI, No. 27); FO 5897, 5.187, 25 (DBFP XVI, No. 51);
Memorandum Waterlows iiber Oberschiesien vom 9. Mai in 5399, §.183f.: ,,In this connec-

tion General Le Fond’s personal responsibility in the outbreak, by his consistent support of -

Corfanty, cannot be ignored.“ und , The complicity, passive if not active, of the Polish Govern-
ment is now quite clear.” Wandycz, France, 8, 213, schreibt in einer Anmerkung No.12:
»4s early as March 1920 the French ingnired if in a case of emergency Polish divisions wounld
support Le Rond in Upper Silesia.“ Diese Anfrage geschah gemil Wandyez aus Furcht vor
britischer Duldung dentscher Aktionen in OQberschiesien; diese Furcht hatte auch zum Ab-
schluB der franzésisch-polnischen Allianz vom Februar 1921 beigetragen. Im Zusammenhang
mit den britischen Dokumenten iiber den Oberschlesienkonflikt gewinnt das Zitat Wandyczs
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in der GroBbritannien als Garantiemacht des Friedensvertrages auf den Plan gerufen
wurde.

Nachdem die Streikgefahr in England voritber war, verlangte Percival, unterstiitzt
vom Foreign Office, die sofortige Riicksendung der britischen Truppen. Er war iiber-
zeugt, dall Grofbritannien durch seine militdrische Prisenz ein weit griBeres
Gewicht bei der kommmenden Entscheidung iiber Oberschlesien in die Waagschale
werfen kénnte. Gleichzeitig forderte das Foreign Office die franzésische Regierung
nachdriicklich anf, Deutschland durch seine Politik nicht zu veranlassen, das am
11. Mai austaufende Londoner Ultimatum im letzten Augenblick noch abzulehnen.
Bis zur Londoner Konferenz vom Mai 1921 war die britische Regierung dem fran-
zésischen Dringen zur Besetzung des Ruhrgebietes erfolgreich begegnet. Jetzt aber
befiirchtete sie, daB ithre Bemiithungen noch vereitelt werden kénnten, weil sich die
deutsche Regierung aus innenpolitischen Griinden nicht in der Lage sehen kiénnte,
das Ultimatum anzunehmen, solange die Alliierten in Oberschlesien einen glatten
Bruch des Friedensvertrages durch Polen duldeter. Eine Ablehnung des Londoner
Ulimatums muBte aber zu einer franzésischen Besetzung der Buhr fithrent®.

Noch vor dem Eintreffen des Londoner Ultimatums vom 5. Mai 1921 war die
Regierung Fehrenbach in Berlin zuriickgetreten. Bei den Verhandlungen der Par-
teten iiber die Bildung einer neuen Regierung und die Frage der Annahme oder
Ablehnung des Ultimatums spielte der Aufstand in Oberschlesien und die Haltung
der franztsischen Regierung eine entscheidende Rolle?”. Lehnte Deutschland das
Ultimatum ab, so bestand die Gefahr, dall es gleichzeitig seine beiden grofien
Industriezentren verlor. Infolgedessen war ein verschirfter Konflikt mit der Entente
vor allem in der Reparationsfrage zu erwarten. Diesen Gefahren wollte die Regie-
rung Wirth durch Annehme des Ultimatums am 10, Mai begegnen. Durch diesen
Schritt hoffte sie die britische Position gegeniiber Frankreich zu starken und sich
der britischen Unterstiitzung in der schlesischen Frage zu versichernt®, zumal der
britische Botschafter in Berlin, Lord D’Abernon, wihrend der Regierungskrise in
Berlin zu verstehen geben durfte, dafl GroBbritannien die deutschen Interessen in
Oberschlesien beriicksichtigen werde und eine unparteiiiche Lésung anstrebe. Mit

ein giinzlich anderes Gewicht und weist darauf hin, daB Frankreich schon frith im Jahre 1920
Vorkehrungen fiiv den Fall traf, daB das Plebiszit za Ungunsten Polens ausfallen sollte,

4 FO 371/5899, 8. 451, 72, 108f.; 118 (DBFP XVI, No. 55), Telegrainm Hardinge's an
Curzon vom 13, Mai, FO 571/5%00, 5. 243; Crowe zeigt sich als politischer Denker uad taktisch
kluger Verfechter der I1dee einer raschen Entsendung britischer Truppen nach Oberschlesien.
Obwohl sich Curzon schon dagegen ausgesprochen hatte, brachte Crowe diese Frage noch
einmal, erfolgreich zur Sprache. It is difficult to resist the impression that H.M.G. will
remain powerless to make their voice heard so long as they fail to send troops®, 8.72; Nach
seiner Ansicht hat eine Truppenentzendung einen zweiten Vorteil. Indem sie Deutschland vor
Eingriffen zuriickhilt, entzieht sie Frankreich damit einen Vorwand zur Besetzung der Ruhr.
Aber nur die Autoritiit des Premiers kinne den Widerstand des War Office brechen, das bisher
nicht zugestimmt hatte. FO 3715900, S. 284; FO 571 /5898, §.121.

4? Laubach, Wirth, S, 19£.

48 Lauhach, Wirth, $. 21£.
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dieser Erklarung verfolgte die britische Regierung das Ziel, Deutschland zur An-
nahme des Ultimatums zu ermuntern®®.

Eine sofortige Besetzung der Ruhr drohte Briand aber auch fiir den Fall an, daB
Deutschland zur Selbsthilfe greifen und deutsche Truppen nach Oberschlesien ein-
schleusen sollte, was Fehrenbach angedeutet hatte, Die britische Regierung hatte
Paris jedoch gewarnt, dafl sie die deutsche Regierung nicht linger von Gegenmal3-
nahmen zuriickhalten kénne, sollte es weiterhin aktive Sympathie mit den Auf-
standischen zeigen. Lloyd George begab sich ins Unterhaus, um eine warnende
Bede an die polnische und franzdsische Adresse zu halten. In diesen Tagen erschien
der Ausbruch eines polnisch-deutschen Krieges als kenkrete Gefahr, sollte es den
alliierten Truppen nicht gelingen, die Ruhe in Oberschlesien wiederherzustellen.
Angesichts dieser Zuspitzung der Lage war die britische Regierung entschlossen,

sich mit der franzdsischen Regierung zn einem mdglichst nahen Zefipunkt am:

Verhandlungstisch des Supreme Council zu treffen®. Die britische Regierung hielt
es fiir anssichtslos, diesen machtpolitischen Interessenkenflikt durch untergeordnete
Instanzen losen zu wollen. Dennoch liefen auch in diesen Gremien die diploma-
tischen Verhandlungen fort. :

Im Sommer 1921 waren die britisch-franzésischen Beziehungen infolge des gleich-
zeitigen Interessenkonflikts in der Reparations- und in der Sanktionspolitik sowie
in der Oberschlesienfrage der hirtesten Belastungsprobe vor dem franzfsischen
Ruhreinmarsch im Januar 1925 ausgesetzt. Hinzu traten noch schon seit Monaten
schwelende Spannungen in der Nahostfrage®, Die Belastungsprobe mulite zeigen,
ob das Biindnis die tiefgreifenden Divergenzen in der Europapolitik der beiden
Linder noch wiirde iberbriicken konnen, oder ob ein offener Bruch unvermeidlich
war, obwohl er von keiner Seite gewiinscht wurde. Briand war an der Aufrecht-
erhaltung der Allianz zur Regelung der europdischen Fragen gelegen, auch wenn
er mit seiner Oberschlesienpolitik der im Februar 1921 geschlossenen polnisch-
franzisischen Allianz treu bleiben wollte®2. Fiir Grof3britannien stand in dieser Lage
nichts weniger als die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts in Europa auf dem
Spiel, das zerstort wurde, wenn sich die franz8sische Plegierung mit ihrem Bestreben
durchsetzte, Deutschiand um seine heiden wichtigsten Industriezentren in Ober-
schlesien und an der Ruhr zu reduzieren.

Das erkldrte Ziel der britischen Politik war, Deutschlands wirtschafiliches Poten-
tial nicht weiter als durch den Friedensvertrag schon geschehen, zu verringern, und
aus diesem Grunde das oberschlesische Industriegebiet fiir die dentsche Wirtschaft
zu retten. In den Augen der britischen Politiker bestand eine enge Beziehung

zwischen der wirtschaftlichen Lage Europas und Deutschlands einerseits und der

49 Viscount D’Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende, Memoiren, Bd. I, Leipzig 1928,
$.190¢.
" 80 Cab 23/25/36 und 37 vom 10. Mai 1921, HoC, Debates, Bd. 141, S. 25824.; Laubach,
‘Wirth, 8. 21; FO 371/5899, 8.118f. (DBFP XVI, No. 55).
51 Northedge, Giant, S.145f.; Schuls, Friedensschliisse, S, 253.
52 Bonnefous, Troisieme Republique IIT, 8, 242.
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Reparations- und Oberschlesienfrage andererseits. Sie waren der Uberzeugung, daB .
eine Gesundung der europdischen Wirtschaft wesentlich von einer wirtschaftlich
praktikablen Regelung der Reparationsfrage abhinge und daB das oberschlesische
Industriepotential in deutschen Hinden weitaus besser fiir dieses Ziel genutzt wer-
den kinne als in polnischen Hénden®, GroBbritannien verlangte wie Frankreich die
Durchfithrung des Friedensvertrages, war aber im Gegensatz zu diesem bereit,
Deutschland zuzugestehen, die Vertragshestimmungen auch zu seinen Gunsten aus-
zulegen. Die britische Ausgleichspolitik diente in diesen Monaten dazu, die franzs-
sische Regierung auf den Boden des Friedensvertrages zuriickzuholen, den sie im
Interesse einer falsch verstandenen Sicherheitspolitik zu verlassen drohte. Dahinter
stand die Finsicht, daB die Alliterten Deutschland auf die Dauer nicht wiirden
kontrollieren knnen. Infolgedessen konnten sie es sich auch nicht leisten, unter
Umgehung des Versailler Vertrages unfaire Lsungen zu erzwingen, die von Deutsch-
land in Zukunft nicht anerkannt wiirden. Die britische Regierung warnte davor,
Deutschland zur Erfilllung von Bestimmungen zu zwingen, die von thren alliierten
Vertragspartnern schon gebrochen worden seien®

Unterdessen entfaltete das Foreign Office eine eifrige planende und diplomatische
Tatigkeit?®, Es setzte sich fiir die Wiederherstellung der Ruhe in Oberschlesien ein
und fir die sofortige Entsendung wenigstens eines britischen Bataillons. Es drangte
auf eine beschleunigte Entscheidung der Plebiszitkommission iiber den kiinftigen
Grenzverlauf. Es bemiihte sich um eine Zusammenkunft des Supreme Council und
versuchte sich vor der Konferenz mit der italienischen Regierung auf eine gemein-
same politische Linie abzustimmen. Um seine eigene Position zu starken, versuchte
es schlieBlich noch, die USA in die politischen Verhandlungen einzuschalten.
Deutschland muBte vor iiberstiirzten MaBnahmen zuriickgehalten werden, die der
Regierung in Paris als Vorwand fiir die Besetzung der Ruhr hitten dienen kbnnen.
Paris wurde gewarnt, daB es aus keinem anderen Grunde als dem einer deutschen
Ablehnung des Ultimatums das Recht habe, das Ruhrgebiet zu besetzen. Doch die
Annahme des Ultimatums durch die deutsche Regierung entschiérfte die zugespitzte
politische Lage schon bald%.

52 Vgl. Jordan, Britain, 8. 47,

54 I’ Abernon, Botschafter, I, 5. 208, berichtet iiber ein Gesprich mit Lloyd George iiber
die Oberschlesienfrage, in dessen Verlauf anch die Frage einer britischen Sicherheitsgavantie
an Frankreich wieder aufgeworfen wurde. FO 3715900, 3. 245; vgl. Memorandum Ottley
vom 25.Juli 1921 iiber die britisch-franzisischen Differenzen in der Oberschlesienfrage, FO
371/5917, 8.115f. (DBFP XVI, No. 236). Darin filhrt er aus: , The French pelicy . .. is the
retention of Germany in a position of thraldom. To this effect it is necessary,

(1) To deprive her of her remaining sources of recuperative power, such as Silesia and the
Ruhr Valley. '

(2) To strengthen and enrich Poland as a potential ally in the policy of repression.

(3) To engender in Germany a truculent attitude which shall sexrve as an excuse for these
measures, ¢

5 FO 371/5900, S. 2451f.,, S. 724, Kommentare der Beamten des F. O,

8% FO 371/5897, 5. 187£.; FO 371{5898, §.121, 91.; 5900, S. 245,
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Weil die Plebiszitkommission nach dem Aufstand zunichst nicht mehr arbeits-
fahig war, bemiihte sich das Foreign Office seit Anfang Mai vergeblich, mit der
franzésischen Regierung zu einem zweiseitigen Ausgleich iiber Oberschlesien zu
gelangen. Seine Vorschlige gingen von der Annahme aus, daB die Regelung der
rein politischen Streitfrage um den Verbleib des Industriegebietes noch lingere Zeit
in Anspruch nehmen wiirde, da sich fiir beide Losungen Abstimmungsmajorititen
konstruieren lieBen. Um die Méglichkeiten einer Manipulation dieser Art 2u redu-
zieren schlug es vor, die eindeutig aufgrund des Plebiszits Polen bzw. Deutschland
zuzusprechenden Gebiete Oberschlesiens sofort zu iibergeben. Durch diese Mafi-
nahme hoffte es, zur Entspannung der Lage in Oberschlesien beitragen zu kénnen,
indem es das rein politische Problem eindentig anf das fest umgrenzte Industrie-
gebiet beschrinkte. Doch die franzésische Regierung lehnte diesen Vorschlag ab®,

In Londoner Regierungskreisen kam dann eine Korridoridee fiir Oberschlesien
ins Gesprich. Das Foreign Office wollte das Industriegebiet weiterhin ungeteilt biei
Deutschland belassen, der franzisischen Regierung jedoch auf halbem Wege ent-
gegenkommen, indem es die umliegenden lindlichen Gebiete Polen zuwies. Damit
aber diese Regelung durchfithrbar wurde, mubBte ein schmaler Korridor geschaffen
werden, der das Industriegebiet mit Deutschland verband®. Dieser Gedanke kehrte
in Variationen auf der Pariser Konferenz vom August 1921 wieder. .

Ab Mitte Mai 1921 mubte sich das Foreign Office darauf einstellen, daBl weder
Briand noch Lloyd George zu Zugestindnissen in der Frage des umstrittenen
Industriegebietes bereit waren®. In dieser Situation bemiihte es sich um die diplo-
matische Unterstiitzung der USA fiir den britischen Standpunkt. Da die Ruhe in
Oberschlesien zu diesem Zeitpunkt noch nicht wieder hergestellt worden war, wurde
die amerikanische Regierung, die seit der Londoner Maikonferenz wieder Beob-
achter in einige der Kontrollkommissionen entsandt hatte, gebeten, thren EinfluB
geltend zu machen, um die franzisische Regierung von einem Ruhrabenteuer
zuriickzuhalten und die polnische Regierung vor wetteren Aktionen in Oberschlesien
zn warnen®,

In einem umfangreichen Memorandum fiir den amerikanischen Botschafter in
London legte Curzon die gegensitzlichen Positionen der franzésischen und der bri-

57 PO 571/5897, S. 59f. (DBFP XV, No. 36); 5898, 5.1%1, 9f.

% Memorandum Waterlows vom 4. Mai iiber die Vorschlige der Plebiszitkommission und
Kommentare der Beamten des Foreign Office, FO 371/5899, 8. 11ff.; eine Darstellung iiber
den Verlauf des Aufstandes findet sich bei Wambough, Plebiscites, 3. 2534, ; die Politik der
Regierung Wirth in der Oberschlesienfrage wird dargestellt bei Laubach, Wirth, 8. 504F.

8% PO 371/6899, S.118 (DBFP XVI, No. 55); FO 3715902, 5. 212 (DBFP XVI, No. 66).

# Kommentare Waterlows, Crowes, Curzons, FO 371/5900, S, 245, Waterlow: ,,On the
one hand, it is a cardinal point of French policy that under no circumstances is the main
industrial area to be given to Germany.* Es ist unwahrscheinlich, da Briand diesen Punkt
aufgibt , for M Briand cannot, if he would: if he does, he must fall, especially after his dis-
appointments on the Rhine*, ,0n the other hand . .. the economic importance of giving the
industrial area to Germany, shoutd the treaty a.‘i]ow it, appears to be among the ideas that are
ineradicably fixed in the mind of the Prime Minister.*
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tischen Politik dar. Er zeigte, welcher Manipulationen sich die franzésische Regie-

‘rung bediente, um das Industriegebiet Polen zuzuweisen, und bezeichnete den
britischen Vorschlag, es nicht von Deutschland abzuirennen, als die bei weitem
fairste Losung. Curzon betonte, daB sich Paris und London darin einig seien, daB
das Industriegebiet unteilbar sei. Die franzésische Regierung bestehe jedoch daranf,
daB nach dem Gemeindeprinzip entschieden werde, wihrend die britische Regie-
rung sowohl die Grifle der Gemeinden, das Verhilinis von Majoritit und Minoritit
im gesamten umstrittenen Gebiet als auch wirtschaftliche und geographische Fak-
toren als Kriterien der Entscheidung weit stirker heranziehen wolle®l,

Um den toten Punkt in den Verhandlungen iiber Oberschlesien zu iiberwinden,
ergriff das Foreign Office die Initiative zur Einberufung eines Treffens des Supreme
Council, auf dem die Entscheidung iiber die Aufteilung des Plebiszitgehietes gefallt
werden sollte. In der Absicht, der britischen Regierung eine gute Ausgangsposition
zu verschaffen, bemiihie sich das Foreign Office, die itelienische Regierung vor dem
Treffen definitiv auf die britische Seite zu ziehen. Der japanische Vertreter, so hoffte
es, wiirde wie itblich mit der Majoritét stimmen. Die belgische Regierung hatte
den Wunsch gefiuBert, ebenfalls hinzugezogen zu werden. Doch das Foreign Office
lehnte ihre Beteiligung deshalb ab, weil sie voraussichtlich mit Frankreich stimmen
wiirde. Die Ablehmung konnte damit hegriindet werden, daB Belgien an einer Ent-
scheidung in der Oberschlesienfrage nicht beteiligt sei und infolgedessen zu ihrer
Beratung im Supreme Council nicht hinzugezogen zu werden brauchte. Aber an die
USA. ging eine Einladung hinanus®2.

Wihrend das Foretgn Office die Wege fiir eine Regelung der Oberschlesienfrage
zu ebnen bemiiht war, fand gleichzeitig ein Notenwechsel zwischen den Regierungs-
chefs Frankreichs und Englands statt. Briand wies frithere britische Vorwiirfe, daB
seine Regierung den Aufstand zumindest passiv unterstiitzt habe, zuriick, und ver-
suchte Deutschland zu belasten. Lloyd George antwortete mit dem Hinweis, da
der Aufstand sorgfiltiz vorbereitet gewesen sei. Die franzésischen Truppen hitten
keine Anstalten gemacht, ihn zu unterdrizcken. Aus diesem Grunde sei die Bildung
eines deutschen Selbstschutzes gerechtfertigt®®. Das britische Kabinett beschloB
schlieBlich, Ende Mai 1821, britische Truppen nach Oberschlesien zuriickzusendens.
Sie sollten nicht nur zur Beruhigung der Lage beitragen, sondern auch bei der
gewiinschten Entscheidung im Supreme Council als Machtfaktor ins Gewicht fallen.
Aber die britischen Vorschlige zur Einberufung des Supreme Council wurden von
Paris mit Gegenvorschligen beantwortet, die eine unverhohlene Verzsgerungstaktik
darstellten. Sie sahen die Einsetzung einer neuen interalliierten zivilen Kommission
vor, die die Vorschlige der Plebiszitkommission zundchst einmal in Paris beraten

81 Memorandum Curzons fiir Botschafter Harvey vom 19. Mai 1521, FO 571/5902, 8.125.

#2 FO 371/5900, S. 2504, (DBFP XVI, No.71), 234, 236 (DBFP XVI, No.79); FO 571/
5901, §.108, 111, 116.

88 FO 371/5902, $.161 (DBFP XVI, No. 83), Memerandum Gurzons an Briand vom 20. Mai
anf Memorandum Briands an Lloyd George vom 14, Mai, 8. 212 (DBFP XVI, No. 66).

54 Cab 23/25/40.
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sollte. Das Treffen des Supreme Council sollte bis zur Beruhigung der Lage in

Oberschlesien verschoben werden. Lediglich in dem einen Punkte, daBi die Auf-
stande in Oberschlesien méglichst schnell beendet werden soliten, waren sich die
beiden Regierungen einig®.

Der franzisische Vorschlag einer neuen Expertenkommission wurde im britischen
Kabinett abgelehnt, weil er keine Ergebnisse versprach. Diese wiirden im Gegenteil
noch hinausgezégert, solange die politische Entscheidung in der Oberschlesienfrage
nicht auf Regierungsebene vorbereitet wiirde. Die britische Regierung erkannte
jedoch, daf es Briand kaum wiirde wagen kénnen, in dem gegenwirtigen politischen
Klima Frankreichs vor der Vertagung der Kammer das heilumstrittene Thema
Oberschlesien auf einer allilerten Konferenz zn beraten. Daher wurde im Kabinett
bereits am 25. Mai der Gedanke in die Debatte geworfen, die Frage einem Schieds-
gericht zu iiberweisen, sollte sich eine politische Entscheidung durch das Supreme
Council als undurchfithrbar erweisen. Auf der Suche nach Moglichkeiten eines
Xompromisses mit Frankreich begann man sich im Foreign Office jetzt sogar zu
fragen, ob das Industriegebiet nicht vielleicht doch teilbar seifs.

Diese interne britische Diskussion zeigt, wie wenig die britische Regierung an
einer Gefihrdung der Allianz mit Frankreich interessiert war. Sie versprach sich
einen in ihrem Sinne positiven Ausgang der Streitfrage entweder durch eine Ent-
scheidung des Supreme Council oder durch ein Schiedsverfahren, solange dabei die
Bestimmungen des Vexsailler Vertrages respektiert wiirden. Deshalb bemithte sie
sich, sowohl Frankreich und Polen als auch Deutschland von weiteren Aktionen
in Oberschlesien zuriickzuhalten. Tm Rahmen dieser Politik richtete das Foreign
Office eine Warnung an Briand, sich der Gefahr eines Bruches der Allianz bewuft
zu sein, sollte Paris die Lage in Oberschlesien als Vorwand zur Ruhrbesetzung ans-
nutzen®. Ende Mai beschlossen Lloyd George und Curzon, frithere Vorschlige
Briands zur Verbesserung des Verhandlungsklimas zu nutzen. Sie erklirten sich mit
der Einsetzung einer Expertenkommission durchaus einverstanden, unter der Be-
dingung, dafl sie durch das Supreme Council sanktioniert wiirde und die Sachlage
nicht in Paris, sondern an Ort und Stelle studierte®®,

Nach dem polnischen Aufstand hatte sich auch die deutsche Bevilkerung nicht
untitig verhalten, Sogar die Plebiszitkommission hatte Schritte zur Aufstellung einer
deutschen Gendarmerie unternommen. Neben von den Briten gebilligten grilichen
Selbstschutzverbénden tauchten jedoch auch irregulire deutsche Truppen in Ober-
schlesien auf, deren Anwesenheit die franzésische Regierung als Vorwand zum Ruhr-
einmarsch zu benutzen suchte®. Das Foreign Office &uBerte sich befriedigt iiber die

68 Cab 23/25/42; FO 371/5904, S. 811.; 5303, 8. 42, 198 ; 5906, 8. 174 (DBFP XVI, No. 139).

% Cab 23/25/42; FO 571/5904, S. 85.

% FO 3715906, 8.122 (DBFP XVI, No.125) ... Fine Ruhrbesetzung ,,must indeed shake
the Entente to its foundations®.

88 FO 371/5906, S. 2111, (DBFP XVI, No.136); 59086, 8.174 (DBFP XVI, No.159).

8% Vgl hierzu v. Rabenau, Seeckt, Leipzig 1940, S. 298£f.; Harold J. Gordon, Die Reichs-

wehr 1919-1926, Frankfurt 1959, 8. 224ff; Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik
1918-1933, Kéln 1964, 5.170.
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gute Zusammenarbeit der deutschen Selbstschutzverbéinde unter General Hofer mit
der Plebiszitkommission. Sie halfen bei der Wiederherstellung der Ruhe in Ober-
schlesien und unterschieden sich daher génzlich von den polnischen Aufstindischen.
Die Erfolge der deutschen Truppen waren bald so grof3, daf London, dem es nicht
unlieb gewesen wire, wenn sie die Aufstindischen aus dem ganzen Industriegebiet
vertrieben hitten, mit Riicksicht auf Paris in Berlin erfolgreich seinen Einfluf auf-
bieten muBte, um den Vormarsch zu stoppen. Wihrend die britisch-deutsche mili-
tirische Zusammenarbeit in Oberschlesien unter der Plebiszitkommission gut funk-
tionierte, sahen sich die Briten angesichts der Inaktivitiit der franzisischen Truppen
gezwungen, ihre eigenen Truppen dem franzdsischen Oberbefehl zu entziehen. Das
geschah schlieBlich am 15.Juni 192179, Die franzisische Regierung fithlte sich in
der Oberschlesienfrage offensichtlich mehr an die Allianz mit Polen als an die mit
England und kaum noch an die Bestimmungen des Friedensvertrages gebunden.
Die Einstellung des deutschen Vormarsches geschah im Rahmen eines von der
Plebiszitkommission ausgearbeiteten Stufenplanes, demzufolge deutsche und pel-
nische Truppen sukzessive hinter die jeweiligen Landesgrenzen zurlickgezogen
werden sollten, und statt dessen allilerte Truppen den Schutz der Bevtlkerung
garantierten. Das Foreign Office befiirchtete ein MiBlingen dieses Planes, an den
sich weder Le Rond noch Korfanty halten wiirden. Dehnoch legte Sir Harold Stuart,
der Percival Anfang Juni in der Plebiszitkommission abgeldst hatve, Deuntschland
die Annahme nahe. Nach weiteren zihen Verhandlungen zwischen den Parteien
unterzeichneten Polen und Deutsche am 26.Juni ein Ubereinkommen iiber einen
betderseitizen Riickzug, der bis zum 5.Juli beendet sein sollte™. Nach Zwischen-
berichten, in. denen es hieB, daB Le Rond fiir die Polen aus der Ubereinkunft noch
Vorteile herauszuschlagen versuche und wiederholtem britischen Druck auf Frank-
reich, das Abkommen einzuhalten, meldete Stuart den am 5. Juli vollzogenen Riick-
zug der polnischen und deutschen Truppen®. Daraufhin dringte der Chef des
britischen Generalstabes anf einen sofortigen Abzug der britischen Truppen aus
Oberschlesien, weil die Autoritit der Oberschlesienkommission wiederhergestellt sei.
Doch das Foretgn Office hielt es nach den Erfahrungen der Ietzten Monate fiir klii-
ger, sie weiterhin bis nach der Entscheidung iiber die Grenzziehung in Oberschlesten
zu stationieren, um Polen nicht wieder ein Faustpfand zu iiberlassen’™.
Die Entsendung britischer Truppen und das Eingreifen deutscher Truppen, die
‘mit der Plebiszitkommission zusammenarbeiteten, hatten entscheidend dazu bei-
getragen, die Ruhe in Oberschlesien wiederherzustellen. Die britische Regierung

0 RO 571/5908, 5.190; 5909, 8.14; 5911, 8. 52, 71; 5910, 8.126, 145, 51f. (DBFP XVI,
No.175); Gab 25/25/57 und 40; vgl. Laubach, Wirth, 8. 504f.; Wambough, Plebiscites, 8. 255f.

L PO 53715910, 8.161£.; FO 3715911, S, 711, 111; 5912, 8. 262 (DBFP XVI, No.198).

72 Bericht Curzons iiber sein Gesprich mit Briand vom 19, Juni, FO 3715912, 5. 114f.;
5913, 8. 10241.; 5915, 8.178 (DBFP XVI, No. 214).

73 General Wilson wollte iiber ausreichende Truppen ir_n Falle der Verschirfung des Kon-
fliktes mit Irland verfiigen; Callwell, Wilson, 8. 291; FO 371/5913, 3. 31{. {(DBFP XVI,
‘No. 214).

M Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 2 ) o Zeitgeschichte
nhaltsverzeichnis: Wip:7/wWww.ifz-muenchén.ae/heftarchiv.html™ — 7 77777 7777 Monchen-B

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf VIERTEUAHRSHEFTE FIR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



Jahrgang 20 (1972), Heft 2

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

122 ' Gisela Bertram-Libal

hatte sich darum bemiiht, die deutschen Freikorps im Oberschlesienkenflikt unter
Kontrolle zu behalten und gleichzeitig die polnischen Aufstindischen wieder aus

- dem Aufstandsgebiet herauszudringen. Dadurch sollte der Weg zu einerallgemeinen

Ubereinkunft der Alliierten iiber Oberschlesien geebnet werden. Darum lief parallel
zu der militirischen Initiative Englands eine politische, mit dem Ziel, Briand fiir
eine Einberufung des Supreme Council mindestens noch im Juli und fiir die Ent-
fernung Le Ronds aus der Oberschlesienkommission zu gewinnen. Nachdem GroB-
britannien mit Stuart einen Zivilisten an die Spitze seiner Delegation in der Plebis-
zitkommission gestellt haite, konnte es Frankreich deraunf hinweisen, dall Le Rond
als General zur Entscheidung von Grenzfragen nicht geeignet sei®,

Gurzon entschloB sich, am 19.Juni persénlich mit Briand in Paris {iber diese
Probleme zu sprechen, da die Verzigerungstaktik Frankreichs allzu effensichtlich

‘und ein Hinausschieben der Entscheidung zu gefihrlich schien™. Die Gespriche

Curzons mit Briand verliefen erfolglos, denn Briand weigerte sich endgiiltig, Le
Rond zu ersetzen, weil er das als einen untragharen Prestigeverlust fiir Frankreich
betrachtete. Auch iiber den britischen Alternativvorschlag, eine Expertenkomimnission
auf ziviler Grundlage eirzusetzen — ein weiterer Versuch, Le Rond loszuwerden —
gelangte man zu keiner Einigung. Die Diskussion miindete dann in die seit Anfang
Mai umstrittene Frage nach der polnisch-franzisischen oder deutschen Verantwor-
tung fiir den Ausbruch der oberschlesischen Unruhen, die ebenfalls ergebnislos blieb.
Briand dréngte darauf, an die deutsche Regierung eine alliierte Note tiber das Ver-
halten der Selbstschutzverbidnde in Oberschlesien zu entsenden, doch erkliirte sich
Curzon wegen andersgearteter Informationen nicht in der Lage, sich einem solchen
Schritt anzuschlieBen.

In den Verhandlungen gelang es Curzon zwar, Briand die prinzipielle Zusage zur
Einberufung des Supreme Council fitr einen Zeitpunkt nach dem 10.Juli abzurin-
gen, doch lieB sich Briand nicht auf einen hestimmten Termin festlegen. Curzen
schnitt dann die Frage der Aufhebung der Mérzsanktionen an. Die britische Regie-
rung stand auf dem Standpunky, dafl die Sanktionen vom Mirz 1921, die Besetzung
dreier Stidte auf dem rechten Rheinufer und die Errichtung einer Zollgrenze im
Rheinland, mit der Annahme des Londoner Ultimatwms ihre Berechtigung ver-
loren hitten. Die deutsche Regierung dringte auf ihre Authebung, damnit sie der
Annahme des Ultimatums einen auBenpolitischen Erfolg gegeniibersiellen konnte;
aber die franzdsische Regierung widersetzte sich, weil eine Aufhebung der Mirz-
sanktionen sie threr Pfander gegen Deutschland beraubt hitte??. Die britische Regie-
rung bemiihte sich um ihre Aufhebung, um der deutschen Regierung ihre An-
erkennung fiir ihr zuriickhaltendes und besonnenes Verhalten wihrend der Krise

"4 R0 371/5908, §.192; 5912, 5. 1144,

% LGP F 13/2{32, Lloyd George an Curzon, 16.Juni 1921.

" DBFP XV, No. 89, 90, Gespriiche Briand—Curzon in Paris.

77 DBFP XV, No. 89, $0; Laubach, Wirth, S. 46 ; Bonnefous, Troisiéme République, T1I,
8. 259; Cab 25{26/51, Kabinettshericht Curzons, 21, Juni.
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wm Oberschlesien zu bezeugen; aber sie stiel mit ihrer Absicht auf den- heftigsten
Widerstand Briands?,

Die Gespriche in Paris machten dem britischen AuBenminister klar, da Frank-
reich entschlossen war, in der Oberschlesienfrage seinen harten Kurs fortzusetzen.
So stand die britische Regierung jetzt vor der Alternative, bei der Suche nach einer
in ihrem Sinne fairen Losung eine Auseinandersetzung mit Paris zu wagen, die
auch zum Bruch der Allianz fithren konnte, oder neue KompromiBméglichkeiten zu
erkunden. Deshalb empfahl Curzon in seinem Bericht vom 20. Juni an das Foreign
Office, die Frage zu priifen, ob eine Teilung des Indusiriegebietes einer offenen
Auseinandersetzung mit Frankreich vorzuziehen sei®. Das Foreign Office begann
also intern schon an Alternativldsungen zu denken, als die britische Regierung offi-
ziell noch eine Teilung des Industriegebietes ablehnte. Die enge Zusammenarbeit
zwischen Premierminister und Foreign Office in der Obexschlesienfrage ist bemer-
kenswert. Sie kennzeichnet die politische und wirtschaftliche Bedentung, die die
britische Regierung dem Ansgang dieser Krise beimaf}. Botschafter Hardinge machte
Lloyd George in einem Bericht vom 22 Juni aus Paris noch einmal auf die bekann-
ten Motive der franzdsischen Oberschlesienpolitik aufmerksam, die in der franzo-
sischen Sicherheitskonzeption zu finden seien. Frankreich betrachte die Regelung
in Oberschlesien aus diesem Grunde auch nicht vorn Standpunkt des Rechtes oder
dexr Gerechtigheit, sondern als eine rein politische Frage. Konstantes Ziel der fran-
zosischen Politik der Schwichung Deutschlands sei die Ruhrbesetzung. Im Grunde
aber suche Frankreich nach der Stiitze durch einen starken Alliierten. Da Hardinge
glaubte, die sichere Bindung an eine starke Allianz werde Paris der Notwendigkeit
massiver Mallnahmen gegeniiber Deuntschland entheben, riet er der britischen Regie-
rung, den 1920 nicht in Kraft getretenen Garantievertrag mit Frankreich auch chne
die Beteiligung der USA zu ratifizieren®?,

Mit Hardinges Analyse mehrten sich im Sommer 1921, zur Zeit der scharfen
britisch-franzésischen Auseinandersetzungen iber jhre gemeinsame Europa- und
Deutschlandpolitik, in britischen Regierungskreisen die Stimmen, die fiir den Ab-
schluf} einer Sicherheitsgarantie mit Frankreich plddierten. Dahinter stand die
Absicht, Paris durch eine feste Bindung an die Allianz politisch zu ziigeln.

Im. Juli wurde das diplomaiische Tauziehen win den Zusammentritt des Supreme
Council fortgesetzt. Briand versuchte, das inzwischen auf den 24. Juli gelegte Treffen :
kurzfristig bis in den Herbst zu verschieben, zugleich aber weitere framzisische :
Truppen zur Verstirkung nach Oberschlesien zu entsenden. Diesem Entschlul}, der i
noch nicht vom Supreme Council gebilligt worden war, widersetzie sich die britische :
Begierung energisch®. Da alle anderen Staaten, sogar Polen, auf eine schnelle

% DBFP XV, No. 90; ¥O 371/5912, 8. 114f., Bericht iiber Curzons Gespriiche mit Briand.

" FO 371/6912, 5. 1141,

80 LGP ¥ 55/1/63; vgl. PO 3715912, 8. 1144,

81 FO 37145916, S. 1544.; 8. 270 bemerkt Crowe, die franzisische Verzdgerungstaktik sei
nonly too well calculated to provoke a reneval of disturbances which would inevitably be made
the pretext for action in the Ruhx*; 5917, 5. 914, 95 (DBFP XVI, No. 238 u. 239).

. W Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 2 Zeitgeschichte
“Thhaltsverzeichnis: htip://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen-

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf ‘ VIERTEUAHRSHEFTE FIR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



Jahrgang 20 (1972), Heft 2

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.iffz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

124 Gisela Bertram-Libal

Pegelung dringten, vermutete das Foreign Office verborgene Motive hinter dem
franzésischen Vorschlag, Zur Vermeidung franzisischer Truppenentsendungen, von
denen es nur provokatorische Aktionen erwartete, erwog das Foreign Office zur
Aufrechterhaltung des Gleichgewichts sogar weitere britische Truppen in Ober-
schlesien zu stationieren®?,

Um weiteren Truppenentsendungen iberhaupt die Begriindung zu entziehen,
griff das Foreign Office einen fritheren Vorschlag wieder auf. Es regte an, die auf-
grund des Plebiszits eindeutig Deutschland und Polen zufallenden Gebiete sofort
zu iibergeben. Auf diesen diplomatischen Schachzug aus London antwortete die
franzisische Regierung mit der iiberraschenden Zustimmung zu einer Sitzung des
Supreme Council am 4. Angust, allerdings unter der Bedingung, dafi die britische
Regierung ihren Einspruch gegen eine franzbsische Truppenentsendung aufgebe.
Paris hatte inzwischen, ohne vorherige Unterrichtung der Alliierten, an die deutsche
Regierung ein Durchmarschersuchen durch deutsches Territorium gerichtet. Berlin
hatte aber seine Zustimmung dazu verweigert mit der von der britischen Regierung
anerkannten Begritndung, eine solche Aufforderung miisse im Namen aller drei
Alliierten ergehen. Aber in der Absicht, der franzisischen Regierung entgegenzu-
kommen, exklirte sich Curzon zu dem Kompromil} bereit, in Berlin die Aufgabe des
Einspruchs zu erwirken, wenn Frankreich auf die Entsendung von Truppen ver-
zichte und einem Treffen des Supreme Council endgiiltig zustimame. Curzon schloB
sein Angebot an die Pariser Regierung mit der nachdriicklichen Drohung, daB es
zu eiriem Bruch des Biindnisses mit England fithren wiirde, sollte Frankreich das
Einlenken Deutschlands zu seinem Vorteil ausnutzen. Daraufhin setzte die fran-
z6sische Regierung das Treffen der Alliierten fiir den 8. August fest. Im Botschafter-
rat lehnte sie erneut den britischen Vorschlag ab, die eindeutigen Plebiszitgebiete
an die beiden Liander zu iibergeben, obwohl sich auch die italienische Regierung
dafiir ausgesprochen hatte®,

Bevor die franzésische Regierung einem Treffen des Supreme Council zustimmte,
schien die britisch-franzbsische Allianz noch einmal einem Bruch zuzutreiben. Paris
hatte die britische Regierung vor den Folgen gewarnt, sollte sie ihren Standpunkt
in der Oberschlesienfrage aufrechterhalten. Den Tenor dieser Note interpretierte
das Kabinett als Ausdruck der franzésischen Absicht, in Zukunft eine von Grofibri-
tannien unabhédngige Politik treiben zu wollen. Im Zusammenhang damit versuchte
die franzsische Regierung noch einmal ultimativ die Einwilligung der Berliner
Regierung zam Durchmarsch franzosischer Truppen zu erzwingen. Doch sie traf
auf eine feste Haltung Berlins. Das britische Kabinett sah hinter diesem franzg-
sischen Schritt wieder die Gefahr einer isolierten franzisischen Besetzung der Rulr
auftauchen und erhob scharfen Protest. Die Imperial Conference, die gerade in
London tagte, wurde iiber die schwerwiegenden britisch-franzdsischen Differenzen
informiert. Das Kabinett beriet jedoch keine MaBnahmen fiir den Fall eines Bruchs

82 RO 571/5917, 8.154, 165£.; FO 371/5916, S. 2541, _
83 FQ 5715917, . 163£.; 5918, §. 58 (DBFP XVI, No. 247), 88, 1, 15, 17£.; FO 571/5919,
§.197 (DBFP XVI, No. 265).
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mit Frankreich®, Bis zum 1.August setzie Briand seinen Standpunkt so weit durch,
daf} das Foreign Office sich einer gemeinsamen alliierten Bitte um eine Erleichte-
rung des Durchmarsches alliierter Truppen nach Oherschlesien anschloB. Damit
wurde das Prestige Frankreichs gegeniiber Deutschland gewahrt. Der britischen
Regierung aber war es gelungen, die Gililtigkeit des Prinzips gemeinsamen alliierten
Vorgehens aufrecht zu erhalten. Wenn Paris sich daran hielt, hing jede weitere
Truppenentsendung von der Zustimmung der britischen Regierung ab®.

In der Taktik, mit der die franzdsische Regierung einem Treffen des Supreme .
Council zur Entscheidung der Oberschlesienfrage auszuweichen suchte, sah das i
Foreign Office das BewuBtsein der Schwiche des franzésischen Standpunktes. Es :
war der Uberzengung, daB die Pariser Regierung fiirchte, angesichts der Bestim-
mungen des Versailler Vertrages ihre Absicht, das gesamte oberschlesische Industrie-
gebiet Polen zuzusprechen, nicht durchsetzen zu knnen. Da aber Frankreich das
Industriegebiet aus Sicherheitsgriinden nicht Deutschland zukommen lassen wollte,
sei es nach Ansicht des Foreign Office die Aufgabe der britischen Politik, die franzd-
sischen Befiirchtungen zu zerstreuen. Dazu diente das auch auf der Konferenz von
Lloyd George vorgebrachte Argument, die Kohlenvorkommen, die jetzt bei einer
fairen Regelung bei Deutschland blieben, wiren in 50 Jahren erschopft, die Besténde
auf polnischer Seite hingegen noch in Jahrhunderten fiindig®,

Frankreich zeigte sich aber nicht nur aus Sicherheitserwiigungen, sondern auch
aus fiskalischen und kommerziellen Griinden am. oberschlesischen Industriegehiet
interessiert. In einem polnisch-franzssischen Wirtschaftsabkommen vom August
1921 wurde bereits die franzisische Kapitalbeteiligung in der oberschlesischen
Industrie geregeht?®?,

Angesichts dieser Sachlage war es kaum noch wahrscheinlich, daB sich Frankreich
und England 2u einer im britischen Sinne fairen Losung auf der Konferenz des
Supreme Council wiirden zusammenfinden kénnen, denn beide Seiten waren zn
sehr festgelegt. Die Konferenz des Supreme Council begann tatséichlich am 8. August
in Paris, Der amerikanische Botschafter in Paris war als Beobachter anwesend. Da
die Experten der Oberschlesienkommission trotz weiterer Verhandlungen bis dahin

- 2u keiner Einigung gelangt waren, trugen der franzosische und der britische Rechts-

84 Cab 23/26/64, App. III und IV; vgl. Laubach, Wirth, S. 58f.

8 FO 571/5920, ohne Seite (DBFP XVI, No. 286).

8 Vgl. Memorandum Ottley iiber die franzdsische Haltung zur Oherschlesienfrage vom
26. Tuli 1921 in FO 5715919, 5.4551.

87 Wandycz, France, 5. 222, 227ff.; FO 371/5923, 5. 258 (DBFP XVI, No. 295); noch vor
dem Abschlul der Allianz miit Frankreich hatte Warschan beschlossen, die oberschlesische
Industrie fiir die franzisische Finany und den franzdsischen Handel atiraktiver zu gestalten,
um sich damit die frambsische Unterstittzung fiir eine Polen gegeniiber pesitive Entscheidung
in der Oberschlesienfrage zu sichern. DaB diese Politik Friichte getragen hatte, zeigte die
Tatsache, daB gerade zum Zeitpunkt der Konferenz in Paris im August in Warschan ein pol-
nisch-franzdsisches Abkommen iiber die Beteiligung franzsischer Kapitalien zur Ausheutung
der Staatshergwerhe abgeschlossen wurde, die hei einer Oberschlesienentscheidung an Folen
fallen sollten.
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berater, Formageot und Hurst, die beiderseitigen Standpunkte vor. Dabei betonte
Formageot, da die Abstimmung keine eindeutige Majoritat erbracht habe, kinne
Oberschlesien nicht en bloc Polen oder Deutschland {ibergeben werden, sondemn
miisse geteilt werden. Bei einer Teilung miisse das Prinzip der Zuteilung nach
Stimmajoritdten in den betroffenen Gemeinden Vorrang vor wirtschaftlichen Lr-
wigungen haben. Uberdies sollte vermieden werden, ethnologische Enklaven zu
schaffenss,

Cecil Hurst erklirte sich mit den juristischen Argumenten Formageots einver-
standen. Er wies jedoch auf das Problem hin, daB das (iberwiegend deutsch besiedelte
oberschlesische Industriegebiet am duBersten Zipfel des Abstimmungsgebietes liege.
Hier sei die Bevilkerung viel dichter als in den umliegenden landlichen Gebieten.
Die oberschlesische Industrie sei von Deutschen entwickeit und aufgebaut worden.
Wenn die Entscheidung nun in Ubereinstimrung mit dem Versailler Vertrag er-
folgen solle, ergebe sich, daB die Industricenklave an Deutschland gehen miisse.
Daraus aber folge, daB auch Teile iiherwiegend polnisch besiedelten landlichen
Gebietes mit dem deutschen Zentrum Deutschland zugesprochen werden miissen,
um so das verbindende territoriale Glied herzustellen. Hier wurde also die Korridor-
idee des Foreign Office als Kompromifivorschlag wieder aufgenommen, umn das
Industriegebiet fiir Deutschiand zu retten, Nach dem Vorschlag Fursts enthielt das
Gebiet, das an Deutschland gehen sollte, eine polnische Minoritit von 1 zu 3 der
Gesamtbevdlkerung. Eine Teilung des Industriegebietes lehnte er ab, da es eine
Suidteballung darstelle, die nur als industrielle Einheit behandelt werden kbune.
Er hielt den britischen Vorschlag fiir gerechter, weil er in dem jeweils Polen bzw,
Deeutschland zugedachten Teil weniger groBe Minorititen schaffe, als die franzo-

- sischen Vorschlidge.

Frankreichs Vertreter verteidigtem ihren Teilungsvorschlag, der das Industrie-
gebiet Polen zusprach, mit dem alten Argument, daB jede Gemeinde -- gleich welcher
GrofBle — nach dem Gemeindeprinzip einzeln gezihlt werden miisse. Nach diesern
Plan hizte sich eine rein statistische Majoritit polnischer Gemeinden ergeben, weil
die lindlichen Gemeinden mit polnischen Majorititen in der Uberzahl waren. Daf
aber — heriicksichtigte man die Gesamtstimmenzahl in diesem Gebiet — immer noch
eine deutsche Majoritit vorhanden war, blieb bei dieser Argumentation absichtlich .
unberiicksichtigt. AuBlerdem stellte Frankreich das in dieser Form gehandhabte
Nationalitdtenprinzip eindeutig vor die wirtschaftlichen Gesichtspunkte, die laut
Versailler Vertrag bei seiner Entscheidung ebenfalls beriicksichtigt werden muBten.

Im Effekt lief die Kontroverse darauf hinaus, da8 England keine groBBen deutschen
Majorititen in einer Industrieenklave einer polnischen Minoritit unterordnen wollte,
einzig weil sie in den umliegenden lindlichen Gebieten die Majoritiit besall. Frank-
reich argumentierte umgekehrt, durch die Entscheidung diirfe die polnische Majori-
tit auf dem Lande nicht den Deuischen untergeordnet werden, allein weil sie im
Industriegebiet die Majoritit besdBen. Da aber zwischen Frankreich und England

% Cab 29/93 IGP 201.
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Einigkeit dariiber bestand, keine Enklaven zu schaffen, muBte Frankreich die Tat-
sache, dall das Industriegebiet eine deutsche Enklave darstellte — folgte man den
franzisischen Plinen -, hinwegdiskutieren.

Darum meldete Briand als erster Zweifel an, ob das Industriegebiet als wirtschafi-
liche Einheit unteilbar sei und ersann eine Inseltheorie, die besagte, das Industrie-
gebiet bestehe aus einer Anzahl deutscher Inseln innerhalb eines polrischen Gebie-
tes. Ex schloB mit einem Appell an die Alliierten, den Auftrag des Versailler Vertrages
zu erfiilllen, der das Selbstbestimmungsrecht in der Dienst der Befreiung unter-
driickter Minderheiten stellte®,

Nachdem die jeweiligen Standpunkte durch die Experten dargelegt worden waren,
ergriff Lloyd George das Wort zu einer seiner eindrucksvollsten Reden der Konfe-
renzperiode. Seine Rede stellte den letzten Versuch dar, eine Gesamtlésung fiir das
Industriegebiet zu erlangen. Er appellierte an die Verantwortung des Supreme
Council fiir eine dauerhafte Losung in Oberschlesien. Der Friede an den Ostgrenzen
Deutschlands kénne nur durch eine Regelung erreicht werden, die die weiteste
Zustimmung sowohl in Polen als auch in Deutschland und der ganzen Welt durch
ein offensichtliches Hachstmall an erreichbarer Gerechtigkeit erlangen werde. Er
stellte fest, Frankreichs Haltung in der Oberschlesienfrage werde nicht so sehr durch
die Vorschriften des Versailler Vertrages bestimmt, sondern vielmehr durch Sicher-
heitserwigungen. Die franzésische Sicherheit gehore jedoch nicht zu den Vorschrif-
ten, die der Friedensvertrag fiir die Grenzziehung in Oberschlesien niedergelegt
habe. My answer is this. France is not adding to her security by doing scmething :
in Silesia which cannot be justified according to the rules of justice and fair-play. '
On the contrary, she is increasing her danger.“ Lloyd George warnte Frankreich
vor einer ungerechten Regelung in Oberschlesien, aus der hei einem Wiedererstar-
ken Deutschlands eine Gefahr erwachsen kénnte. ,,I would urge upon France that,
by trying to do something in Silesia which will not command itself to the conscience
of the world, she is not increasing her security; she is weakening it, she is imperilling
her future.“ Wenn es aber in diesem Augenblick der fiberlegenen Macht Gerechtig-
keit walten 1liBt: ,, Then her security, I think, is above challenge.“

Lloyd George wies darauf hin, daB die Alliierten auf der Friedenskonferenz ganz
Oberschlesien schon einmal in einer Weise aufgeteilt hiitten, die die Abstimmungs-
ergebnisse hitte beeinflussen sollen. Trotzdem hitten sieben Elftel fitr Deutschland
und nur vier ElMtel fiir Polen gestimmt. Und jetzt versuchten die Allilerten, die
Entscheidung zu Deutschlands Ungunsten zu manipulieren. ,If anybody thinks
that the peace of Europe is going to be assured by procedure of that kind, I certainly
amm not one of them. “ Er wies auch die franzésische Ansicht, Oberschlesien sei eine
den Polen von Deutschland geraubte polnische Provinz gewesen, die es jetzt zu
befreien gelte, entschieden zuriick®,

8 Gab 2995 ICP 201 vom 8. August 1921,

9 Cab 29/95/ICP 202. Lloyd George: ,Silesia has not been a Polish province for seven
hundred years. For that time it has been a German province; in fact it has been a German
province for longer than Normandy has been a French province ~ much longer.®
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In seiner Antwort verstrickte sich Briand in ‘Widerspriiche, Wihrend exr zuerst
forderte, Polen miisse leben kinnen, woraus folge, dall es dazu das oberschlesische
Industriegebiet benétige, betonte er dann wieder die Prioritit der ethnischen vor
den wirtschaftlichen Faktoren. Die Konsequenz daraus hitte dem britischen Stand-
punkt entsprochen. Aber er wiederholte die franzésische Inseitheorie und behauptete,
das industrielle Zentrum k8nne nicht aus seiner lindlichen Umgebung heraus-
getrennt werden, ohne das wirtschaftliche Leben der ganzen Region zu zerstiren.
Daher miisse das ganze Gebiet um der Gerechtigkeit willen an Polen gehen®!. Keine
Einigung, nicht einmal eine Anndherung der Standpunkte zeichnete sich ab. Des-

‘halb wurde ein Vermittlungsersuchen an den franzésischen Staatsprésidenten Mille-

rand eingeschaltet, der sich als der Architekt der franzisisch-polnischen Allianz vom
Februar 1921 fiir eine Lisung zugunsten Polens aussprach®®. Doch dies war fiir die
britische Delegation inakzeptabel. '

Dall man allerdings noch zu einem Ergebnis zu kommen versuchte, zeigt die Tat-
sache, daf die Expertenkommission mit der Ausarbeitung weiterer Vorschlige
betraut wurde, die jetzt auch Teilungspline fur das Industriegebiet enthielten,
Damit hatten beide Parteien wihrend der Konferenz das Prinzip der Teilung des
Industriegebietes prinzipiell akzeptiert, ohme sich jedoch dariiber zuver ausdriicklich
geeinigt zu haben. In den Verhandlungen, die jetzt sowohl auf der Ebene der Ex-
perten als auch der Regierungschefs folgten, wurde wmn beiderseitige Konzessionen
in der Festlegung der Grenzlinien bei Teilung des Industriegebietes gerungen, bis
Lloyd George erklirte, GroBbritannien sei an der Grenze seiner Konzessionsbereit-
schaft angelangt. So erbrachte auch das Zugestindnis der Teilbarkeit des Industrie-
gebietes keine Lasung, denn die beiden Seiten konnten sich nicht iiber die Methode
vexstandigen. Daher einigten sich der italienische Regierungschef und der britische
Premier in einem Gesprach am 11. August, die Uberweisung der Streitfrage an den
Volkerbund vorzuschlagen®, Dies stellte einen neuen Versuch dar, die britisch-
franzisischen Gegensitze zu iberwinden. Als Briand noch den letzten von der Kon-
ferenz ausgearbeiteten Teilungsplan fiir unannehmbar und wirtschaftlich inprakti-
kabel ablehnte, bemerkte Lloyd George, Frankreichs Entscheidungen werden von
dem Motiv geleitet, Deutschlands Fxistenzfihigkeit zu zerstbren. Darauf schlug er
vor, die Frage an den Vilkerbund zu {iberweisen, da der Oberste Rat der Alliierten
sich als unfihig erwiesen habe, zu einer Entscheidung zu gelangen. Er forderte,
daB bei dem Verfahren die strikteste Unparteilichkeit gewihrleistet sein miisse.
Frankreich akzeptierte diesen Vorschlag. Die Alliierten vereinbarten, jede Entschei-
dung des Vilkerbundes zu akzeptieren®, Zugleich wurde eine gleichmifBlige Ver-
stirkung der alliierten Truppen in Oberschlesien fiir Ende August vorgesehen®.

91 Cab 29/93/ICP 203.

92 Cah 29/93/ICP 205 A, B.

93 Cah 29/93/ICP 205 C, D, F.

%1 Cab 29/95/ICP 205 E, 206. Die schnelle Annahme des Schiedsvorschlages 1ifit anf vor-
bereitende Gesprédche zwischen den Alliierten dariiber schlieBen.

% FO 371/5923, §5.283 (DBFP XVI, No. 511).
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Der Gedanke, die Entscheidung in der Oberschlesienirage einem Schiedsgericht
zu iiberweisen, falls GroBbritannien und Frankreich zu keiner politischen Regelung
gelangen kénnten, tauchte bereits in einer Kabinetissitzung in London im Mai 1921
auf. Der Sekretdr des Kabinetts und enge politische Veriraute des Premiers, Maurice
Hankey, war ein grofer Anhinger der Volkerbundsidee und bemiihte sich entschie-
den darum, fiir den Gedanken einer Losung im Rahmen des Vélkerbundes Unter-
stittzung in Regierungskreisen zu finden. In Gesprichen mit dem britischen Gene-
ralsekretir des Vilkerbundes, Drummond, glaubte er, vor der Augustkonferenz
sichergestellt zu haben, daB der Vélkerbund ein véllig unparteiliches und unabhin-
giges Gremium einsetzen werde, das beide Parteien anhéren und die bisherigen
Experten hinzuziehen wiirde, da sie in die Probleme seit langem eingearbeitet seien,
»Rightly or wrongly, everyone felt that our case was so overwhelmingly that if it
were put before a thoroughly impartial tribunal, the decision wounld have been
completely in our favour.” Der Vilkerbund henannte jedoch eine Kommission, die
Hankey keineswegs fiir unparteilich hielt. Sofort wandte er sich an das Foreign
Office, umn ihre Einsetzung zu verhindern, da es nach seiner Auffassung ein zu
groBes Risiko bedeutete, wenn der belgische Delegierte frankophil und die anderen
Mitglieder gleichzeitig Botschafter in Paris seien, wenn auch thre Linder an dem
Streit nicht beteiligt waren. Das Foreign Office weigerte sich jedoch, Beschwerde zu
fihren,

Nach eigener Darstellung befiirwortete Drummond den Plan einer unabhingigen
Kommission zuerst nachdriicklich, stieB damit aber auf den starken Widerstand der
Ratsmitglieder, deren Argumenten sich sogar Balfour, damals britischer Vertreter,
beugte®, Nachdem sich der von Frankreich vertretene Grundsatz auch in der Vilker-
bundskommission durchgesetzt hatte, dafi eine Prioritit der ethnographischen vor
den wirtschaftlichen Prinzipien bei der Grenzentscheidung in Oberschlesien gelten
miisse, war abzusehen, dafl in Genf eine Teilung des Industriegebietes beschlossen
wiirde. Davon unterrichtete Balfour seine Regierung und lieB sie wissen, dali Uber-
gangsregelungen fiir das Industriegebiet ausgearbeitet witrden. Obwohl Curzon und
Lloyd George die Weisheit einer Ubergangsregelung wegen der damit verbundenen
Gefahr von Reibereien bezweifelten, empfahl Balfour ihnen diese L8sung, die auch
der Vilkerbundsrat einstimmig beflirworzete®.

Die definitive Entscheidung iiber die Grenzziehung in Oberschlesien wurde im
Volkerbund am 12.0Oktoher 1921 angenommen. Sie fiel entgegen den urspriinglichen
Erwartungen der Englander aus, die in dem EntschluB zux Ubergabe der Frage an
eine unparteiliche Instanz eine Chance gesehen hatten, ihre bereits eingegangenen
Konzessionen riickgingig zu machen und das Industriegebiet ungeteilt Deutschland
zuzusprechen. Hier zeigten sich die Foelgen der Untitigkeit des Foreign Office und

% Cab 23/25/42; Hankey an Drummond v. 21. Oktober 1921, LGP F 25/2/35; Antwort
Drummond v. 24. Oktober 1921, LGP F 25/2/36. Vgl. auch Erich Eyck, Geschichte der
Weimarer Republik, I, Ziirich 1957, 8. 260.

97 PO 571/5927, 8. 86ff.; Brief Balfours ans Kabinett, vom 29. September £921; FO 37/
§927, 8. 278 (DBFP XVI, No. 529).
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Balfours, die nicht auf der Einsetzung eines unparteilichen Gremiums bestanden

hatten.

Die in der Oberschlesienentscheidung des Vélkerbundes vorgesehene wmfang-
reiche Wirtschaftskonvention bedeutete faktisch die Anerkennung des Prinzips der
Unteilbarkeit des Industriegebietes. Bereits das Supreme Council auf seiner Tagung
im August 1921 hatte Pline auf dieser Linie ausgearbeitet, die freilich damals keiner
Seite politisch akzeptabel erschienen. Deshalb stellt die Entscheidung des Volker-
bundes, wie sie nach ihrer langen Vorgeschichte ausfiel, nichts weiter dar als eine
politische Entscheidung, die das Supreme Council gern aus den Hinden gegeben
hatte. Thr Zweck war es, den Bruch der Allianz zu verhindern. Eine unparteiische
und damit in diesera Falle unpolitische Expertenentscheidung war es nicht. Die
Enttiuschung der britischen Regierung war also durchans begrindet. Dennoch
empfahl Curzon am 13. Okiober dem deutschen Botschafter in London, Stahmer, die
Annahme der Vilkerbundsentscheidung als im Grunde gar nicht so schlecht®,

Nachdem der Vélkerbund die Grenzpline ausgearbeitet hatte, gingen sie in die
Hinde der Botschafterkonferenz tiber, die das Ubergabeverfahren zu regeln hatte.
In der Entscheidung war der AbschluB einer polnisch-deutschen Wirtschaftskonven-
tion vorgesehen, die die Hirten der Teilung mildern sollte und vor deren Abschlu
das Ubergabeverfahren nicht stattfinden konnte®. England befiirwortete eine schnelle
Einigung Pelens und Deutschlands hieriiber, da es, durch Berichte bestérkt, auf einen
beschleunigten Abzug aller alliierten Truppen in Oberschiesien dringte. Es befiirch-
tete den Ausbruch eines nenen Aufstandes, der von den anwesenden franzosischen

" Truppen provoziert und unterstiitzt werden kénntelf®,

Die Briten waren auBerdem iiberzeugt, Frankreich arbeite unter den verschie-
densten Vorwinden auf eine Verlingerung der Besetzung Oberschlesiens hin. Um
das zu verhindern, dringte das Foreign Office den Botschafterrat in Paris zur un-
verziiglichen Zustimmung zu der zwischen Deutschland und Polen bis zum Mai
1922 abgeschlossenen Wirtschaftskonvention, darmit die Ubergabe der Territorien,
die durch die Vilkerbundsentscheidung Polen und Deutschland zugesprochen wor-
den waren, ohne weiteren Verzug durchgefihrt werden konntel®, Im letzten Augen-
blick tauchte noch ein Hindernis auf. Die Botschafterkonferenz teilte den beiden
Regierungen Ende Mai mit, daB die Grenzregelung nicht in Kraft treten kénne,
bevor beide Staaten sich nicht zur Zahlung der jeweilizen Anteile an den Besat-
zungskosten bereitgefunden hitten. Als auf britische Initiative der Botschafterrat
diese Bedingung fallen lieB, trat die Grenzregelung in Kraft, Die alliierten Truppen
wurden im Juli 1922 abgezogen, die Oberschlesienkommission aufgelost und ihre
letzten. Befugnisse vom Botschafterrat ithbernommen?®2,

% FQ 571/5927, 5,168 (DBFP XVI, No. 336).

' PO 371/5927, S.168 (DBFP XVI, No. 336); 5951, 5.1.

100 FQ 571/7464, S.189, 198£. (DBFP XVI, No. 586), S. 225 (DBFP XVI, No. 589).

91 O 5717464, 8. 225 (DBFP XVI, No. 589), 8. 228; FO 371/7465, S. 691.

Wz FO 571/7465, 5.106 (DBFP XVI, No. 395); S.125, $.140; FO 5717466, S.187 (DBFP

XVI, No. 397}, 8. 43; FO 371/7469, 0. 8. FO 3717470, S. 260,
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Die britische Regierung, vor allem Lloyd George, hat in der Auseinandersetzung

mit Frankreich {iber Oberschlesten eine weit weniger kompromiBbereite Haltung
eingenommen, als etwa in der Frage der Zukunft der Militirkontrolle, wenn auch
das Bestreben, zu einer Lésung des Problems zu gelangen, mit jedem diplomatischen
Schritt deutlich wird. Der Grund dafiir liegt darin, daB nach britischer Auffassung
das franzisische Hegemonialstreben in Europa, das in der Oberschlesienpolitik offent
zutage trat, wichtigen traditionellen wirtschaftlichen und politischen Interessen
Grofbritanniens widersprach, die ein Verbleiben des oberschlesischen Industrie-
gebietes bei Deutschland forderten. In der wiederholten Warnung Lloyd Georges
an die franzbsischen Regierungschefs Leygues und Briand, zt bedenken, dafl die
Hohe der deutschen Reparationsfahigkeit auch von der Entschetdung tiber Ober-
schlesien abhinge, kam die Furcht der britischen Regierung vor verschirften Span-
nungen in der Reparationsfrage zum Ausdruck, sollte das oberschlesische Industrie-
gebiet an Polen fallen. Solche Spannungen muBten auf die gesamte wirtschaftliche
und politische Lage Mitteleuropas zuriickwirken und die Aussichten auf einen bal-
digen Erfolg der britischen Ausgleichspolitik mindern. Bei Lloyd Georges person-
licher Haliung zum Oberschlesienproblem mag auch noch ein wenig Verachtung
der Polen eine Rolle gespielt haben3, Dies wiederum steigerte das polnische MiB-
trauen gegeniiber dem britischen Premierl®,

‘Welch gewichtigen machtpolitischen Faktor Oberschlesien im Ausbau des fran-
zosischen Sicherheitssystems darstellte, zeigt die unnachgiebige Haltung der fran-
zosischen Regierung. Fiir sie bedeutete die Stirkung des polnischen Biindnispartners
einen Ausgleich fiir die nicht eingelsste Sicherheitsgarantie der beiden angelséch-
sischen Miachte. So trieb die Oberschlesienkrise gerade zu einer Zeit ihrem Héhe-
punkt zu, als die franzosische Regilerung unter Briand die Entente als Pfeiler des
Versailler Systems erhalten wissen wolltel%, wilirend die Regierung Wirth mit
ihrer Exfiillungspolitik in der Reparationsfrage um das Vertrauen der Alliterten
warb!®, und die britische Regierung ihre Ausgleichspolitik durch immer neue Kom-
promiBvorschlige unter Beweis stellte. Die britische Regierung hatte den groBen
Fehler begangen, Frankreich bei der Kontrolle Oberschlesiens in administrativer
und militérischer Hinsicht ein zu grofes Ubergewicht gewinnen zn lassen. Anfing-
Lich scheint sie die franzisischen Absichten nicht durchschaut zu haben ; dann jedoch
aktivierte sie diplomatische und militdrische Mittel, um doch noch eine gerechie
Lisung zu erreichen.

Als sich die Gefahr, daBl Frankreich und Polen in Oberschlesien ein fait accompli
schufen, mit der franzisischen Drohung verband, die Ruhr zu besetzen, bediente
sich die britische Regierung erfolgreich der ihr zur Verfiigung stehenden Mittel,

103 Vgl, Brief Lloyd Georges an Curzon vom 16.Juni 1921, LGP F 13/2/32, wo er sagt:
»The Germans will not indefinitely consent to keeping back their troops superior as they are
in every respect to the Polish rabble.® '

104 Wamhough, Plebiscites, I, 5. 261.

105 Bonnefous, Troisiéme République ITI, 3, 242,

16 [ aubach, Wirth, 8. 40, 106.
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um durch diplomatischer Druck die gespannte Lage zu entschirfen und den Weg
fiir eine politische Regelung zu ebnen. Sie verhinderte dadurch immerhin eine
franzosische Ruhrbesetzung schen 1921 und erreichte, dafl die Ruhe in Oberschlesien
allmihlich wieder hergestellt wurde und daB Frankreich sich an den Verhandlungs-
tisch setzte. Dort meinte London die besseren Argumente zu besitzen und zeigte
sich darum im Kern der Auseinandersetzung nur zu geringem Entgegenkommen
bereit. Da Briand aber auf seinem Standpunkt beharrte, war es wieder die britische
Regierung, die einen Ausweg aus dem Konflikt suchte, bevor er die Allianz zn
sprengen drohte. Sie regte an, die Entscheidung an den Vélkerbund zu {iberweisen,
nicht ohne begriindete Hoffnung, jene werde eher im britischen denn im franzé-
sischen Sinne ausfallen1®?. Fiir britische Befiirworter der Vélkerbundsidee verband
sich mit diesem Schritt die Hoffnung, dadurch den Vglkerbund pelitisch aufzu-
werten. _

Die Allianz wurde nach aullen hin aufrechterhalten, obwohl sie infolge allzu
vieler Gegensiitze in der Europapolitik bereits briichig geworden wari%, In London
mehrten sich aber gerade jetzt die Stimmen, die in einer britischen Sicherhetts-
garantie einen Weg sahen, um Frankreich die Furcht vor einem erstarkenden
Deutschland zu nehmen. Mit einer Reaktivierung der Allianz verband sich letztlich
die Hoffuung, Frankreich fiir die britische Deutschlandpolitik zu gewinnen. Das
hatte zugleich einen Erfolg der Appeasementpolitik bedeutet, der Politik der Befrie-
dung Europas. Die britische Regierung war iiberzeugt, im Vergleich zu Frankreich
die bessere Konzeption fiir den europdischen Frieden zu besitzen. So machte sie
gerade in dexr Oberschlesienfrage ihren Anspruch auf die filhrende Rolle in der
europaischen Politik geltend, um politisch und wirtschaftlich tragbare Entscheidun-
gen im Rahmen ihrer Konzeption durchzusetzen. Doch blieb ihr letztlich, gemessen
an ihren Zielen, der erhoffte Erfolg versagt, wenn sie auch gegeniiber den weit-
gesteckten franzbsischen Vorstellungen einen beachtlichen Teilerfolg in der Ober-
schlesienpolitik verzeichnen konnte,

197 Die Initiative zur Uberweisung an den Vélkerbund ging von britischer Seite aus, nicht
von Briand, wie Lauback, Wirth, S. 59, behauptet.

108 Fiir wie briichig die britische Regierung die Allianz hielt, wird ans der Tatsache deut-
lich, daB sie Frankreich keine Sicherheitsgarantie chne vorherige Generalbereinigung der
zwischen beiden Miichten strittigen Probleme zu geben bereit war,
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ANDREAS HILLGRUBER

DIE ,ENDLOSUNG*“ UND DAS DEUTSCHE OSTIMPERIUM
ALS KERNSTUCK DES RASSENIDEOLOGISCHEN PROGRAMMS
DES NATIONALSOZIALISMUS

Noch immer findet in weiten Teilen der Offentlichkeit, in der Publizistik, aber
auch in wissenschaftlichen Darstellungen aus jiingster Zeit unter mancherlei Varia-
tionen jene Deutung des Nationalsozialismus Anhénger, die zuerst Hermann Rausch-
ning 1938 in seinem Buch iiber ,Die Revolution des Nihilismus® vertreten hatl.
Der Nationalsozialismus — so lautet sie, zusammengefaBt — sei trotz aller deutsch-
vblkischen, rassenideologischen und pseudo-sozialistischen Phraseologie im Grunde
frei von einer fiir seine Gesamtpolitik verpflichtenden Doktrin gewesen. Er habe
weder {iber ein klar umrissenes innenpolitisches noch iiber ein festliegendes aufien-
politisches Programm verfiigt, sei vielmehr bereit gewesen, um des Erfolgs, um der
Machtbehauptung und Machterweiterung, um der Durchsetzung seiner totalen
Herrschaft willen jedes Ziel aufzustellen oder aber — wenn die Umstinde es erfor-
derten — preiszugeben?. Diese These ergénzte Rauschning, der als natienalsoziali-
stischer Renegat mit vermeintlich intimer Kenntnis des harten Kerns der ,Be-
wegung“ immer wieder und immer noch als Kronzeuge bemiiht wird, zwei Jahre
spiiter in seiner Publikation der ,,Gespriche mit Hitler” dahin, daB auch der radikale
Antisemitismus der Nationalsozialisten blo} instrumentalen Charakter zwecks Inte-
gration der stark divergierenden Anhéngerschaft gehabt habe. Wenn es ,,den Juden
nicht gibe, so soll Hitler zu Ranschning gesagt haben, ,,dann mit8ten wir ihn er-
finden. Man braucht einen sichtbaren Feind ... %3

Dieses Bild vom Nationalsozialismus als einem Sammelsurium abstruser, irratio-
naler, aber inhaltlich nicht ernst zu nehmender Zielvorstellungen und ven Hitler
als einem ,,vollig prinzipienlosen Opportunisten , wie das Fazit der bis heute bedeu-

1 Geringfiigig verinderter und gekiirster Text eines Vortrages, der am 5, November 1969
im Rahmen der Rethe ,Beitriige zur Auseinandersetzung mit dem ,Dritten Reich'® an der
Universitit Freiburg i. Br. gehalten wurde. — Die Anmerkungen blichen auf das Notwendigste
beschrinkt. — Herrn Kollegen Krausnick sei fiir wertvolle erginzende Hinweise herzlich
gedankt,

2 Den Bemithungen, die Fragwiirdigkeit dieser Auffassung darzulegen und auf den konstan-
ten rassenideologischen Kern des Nationalsoziatismus hinzuweisen, blieb lange Zeit die Breiten-
wirkung versagt, obwohl sie von der zeitgeschichtlichen Forschung sejt langem unternommen
wurden. Vgl. vor allem H. Krausnick, Stationen des nationalsozialistischen Herrschafissystems,
in: Stationen der deutschen Geschichte 19191945, Internationaler KongreB zur Zeitgeschichte
Miinchen (24.—27. November 1959}, hrsg. von B. Freudenfeld. Stuttgart 1962, 5. 1141F, beson-
ders 8,137 (,,Was bleibt? Biclogismus und Lebensraum im Osten.*); M. Broszat, Betrachtun-
gen zu Hitlers Zweitem Buch, in dieser Zeitschrift 9 (1961), 8. 417f,, besonders 8. 425;
»Einfithreng“ zu H, v. Kotze und H. Krausnick, ,,Es spricht der Fiihrer®, Sieben exemplarische
Hitler-Reden, Giitersloh 1966, besonders 3. 20f. :

3 If, Rauschning, Gespriche mit Hitler, Ziirich 1940, 8. 223, Zua Entstehung und Gehalt |
dieses Buches siehe jetzt Th., Schieder, Hermann Rauschnings ,Gespriche mit Hitler® als
Geschichtsquelle, Koln-Opladen 1972.
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tendsten und verbreitetsten Hitler-Biographie, némlich der des britischen Historikers
Alan Pullock, im Anschlufi an Rauschning 1952 lautete?, hat weitreichende Konse-
quenzen bis in den Bereich der historisch-politischen Bildung hinein gehabt. Sie
zeigen sich in einem in zahllosen Darstellungen iiber das ,,Dritte Reich “ nicht nur
aus didaktischen Griinden gewihlten Nebeneinander von innenpolitischen Mabnah-
men, auBenpolitischen Aktionen, Kriegfiihrung und — meist als Anhang in einem
besonderen Kapitel dargestellt — den antijiidischen Handlungen des nattonalsozia-
listischen Regimes bis hin zur ,Endidsung®, ein Nebeneinander, das vor allem den
Kriegsverlauf ohne jede Beziehung zur Ausrottung der Juden im deutsch-beherrsch-
ten Europa erscheinen lift. Noch weitaus wichtiger jedoch, weil grundlegend fiir
die vielfach zu beobachtende vordergriindige Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismius, ist die SchluBfolgerung, die sich aus Rauschnings These von der dektrin-
losen nihilistischen Revolution des Nationalsozialismus ziehen 1dfit: daB dieser
gleichsam aus der deutschen und européischen Geschichte herausféllt. Er habe allen-
falls taktisch an den einen oder anderen Strang der geschichtlichen Entwicklung
angekniipft, um iiber eine Verfithrung der an den alten Werten und an der Tradition
festhaltenden Beprésentanten der konservativen Fiithrungsgruppen durch den ,d4-
monischen* Hitler um so schneller zu einer totalen Herrschaft gelangen zn kénnen.

Indes, die in die Zeit des Wilhelminismus und des Weltkrieges 191418 zuriick-
greifende sozialgeschichtliche und ideengeschichtliche Forschung®, die manches mit
den spéteren nationalsozialistischen Zielen Vergleichbare ans Licht brachte, sowie
die von daher intensivierte kritische Frage, ob bei aller skrupellosen Wendigkeit in
der nationalsozialistischen Talktik und trotz aller leicht zu belegenden Widerspriich-
lichkeit zwischen ,weltanschaulichen® Aussagen und tagespolitischer Praxis nicht
doch ein doktrindrer programmatischer Kern zu fassen sei, von dem aus die eben
nicht nur aus reinem Machtopportunismus erklérbaren grofien Entscheidungen in
der Geschichte des ,,Dritten Reiches® erst wirklich zu ,,verstehen® seien, bahnten
in den letzten zehn Jahren zusammen mit der voranschreitenden zeitgeschichtlichen
Forschung im engeren Sinne eine Wendung an, die nicht nur weitergespannte
historische Zusammenhinge offenlegte, sondern auch der Auseinandersetzung rnit
dem Nationalsozialismus eine andere Tiefendimension gab. Die verbreiterte Quellen-
basis zur Frithgeschichte des Nationalsozialismus und zur Auspriagung von Hitlers
Zielvorstellungen in den zwanziger Jahren, vor allem die Entdeckung von Hitlers
wLweitem Buch® aus dem Jahre 1928, lie deutlich werden, daB die lange Zeit
isoliert betrachteten und scheinbar ohne jede Beziehung zur praktischen Pelitik
nach der ,Machtergreifung” stehenden weitschweifigen Ausfithrungen Hitlers in
seinem ,Kampf“-Buch einer bestimmten Stufe der 1919/20 eingeleiteten Entwick-

4 Die Revision seiner Auffassung, wie sie in der ,Completely Revised Edition* 1964 und
in der danach vorgenommenen neuen deutschen Ausgabe der Hitler-Biographie Bullocks von
1967 zum Ausdruck kommt, hat sich in der Breite der Ausstrahlung noch wenig ansgewirkt.

5 Dabei ist vor aliem an die zahlreichen von Fritz Fischer, Egmont Zechlin und Gerhard
Ritter angeregten Studien zu denken.
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lung eines doktrinéren Programms entsprechen, die 1928 mit der Niederschrift des
wZweiten Buches® ihren Abschluf fand®, ,Neu® in dieser Konzeption war, daf
radikaler universaler Antisemitismus (als wichtigster Teil einer umfassenderen
sozialdarwinistischen Ideologie extremer Ausprigung) und ,Lebensraum“-Gedanke
- beide vor dem Nationalsozialismus und vor Hitler in mancherlei Yarianten aus-
geprigt vnd verbreitet — nun unléshar miteinander verkmiipft wurden”. Im Ge-
schichtsbild eines permanenten, gnadenlosen Kampfes der Vilker um einen ihrer
wachsenden Grofle angemessenen, aber nur bei ,, Rassenxeinheit® zu behauptenden
»Lebensraum® fanden diese beiden Grundelemente thre Synthese. In einer Rede
vor Professoren und Studenten in Erlangen lieB Hitler am 13. November 1930 die
letzte Konsequenz seiner auBenpolitischen Zielsetzung sichtbar werden: ,Jedes
Wesen strebt nach Expansion, und jedes Volk strebt nach der Weltherrschaft. Nur
wer dieses letzte Ziel im Auge behilt, gerdt auf den richtigen Weg. “® Jeder Sieg
und jede Raumerweiterung stellte fiir ihn somit nur die Basis fiir einen neuen
Kampf um einen groferen Raum dar.

Wie die Entstehung des auBenpolitischen Programms so 130t sich auch die Ent-
wicklung des Hitlerschen Antjsemitismus heute in einer Stufenfolge nachzeichnen :
Bis zum Ende des Weltkrieges war Hitlers Antisemitismus konventionell, allenfalls,
der Wiener politischen Atmosphiire der Vorkriegsjahre entsprechend, etwas schiirfer
ausgeprigt gewesen. Er war gewissermafien eingebettet in jenen allgemeinen Anti-
semitismus, der mit unterschiedlicher Akzentsetzung und mit sehr verschiedenem
Gewicht die groBen politisch-ideclogischen Bewegungen vom 19.Jahrhundert an
begleitete. In der Formulierung Ernst Noltes®: ., Der liberale Antisemitismus machte
den Juden ihre antihistorische Starrheit, ihre Intoleranz und ,Nationalabsonderung*
zum Vorwurf, Sozjalistischem Denken galten die Juden vielfach als die wichtigsten
Reprisentanten des kapitalistischen Geistes und seines ,Mammonismus'. Dem kou-
servativen Denken war vor allem der Umsturzgeist der Juden anstoBig, ihre Nei-
gung zur Revolution.” Der seit dem Ende des 19.Jahrhunderts aufkommende
Rassenantisemitistnus hielt alle diese Anklagen und Vorurteile fest, filhrie sie aber
auf die unwandelbaren Gegebenheiten der jlidischen ,Rasse® zuriick, so daB alle
Anstrengungen, die Juden zur Anpassung an die Vélker, in denen sie lebten, zu
bewegen, sinnlos erscheinen mufiten. Das damit aufgeworfene nationalistische Pro-
blem, daf die Juden der angestrebten Geschlossenheit der Vilker im Wege standen,

& Die jiingste sehr eingehende und iiberzeugende Analyse des Hitlerschen Programms ent- :
hilt die Studie von E.Jickel, Hitlers Weltanschawung ~ Entwurf einer Herrschaft, Tiibingen
1969, ;

7 Dies galt nur fiir die nationalsozialistische Ideologie. ,Sachlogisch® war die Verbindung
des ,Lebensraum®-Gedankens, der auch mit militirgeographischen Griinden und strate-
gischen sowie ,wehrwirtschaftlichen® Argumenten vertreten werden konnte, mit radikalem
Antisemitismus nicht zwingend.

8 H, Preis {(Hrsg.), Adolf Hitler in Franken, Reden aus der Kampfzeit, Munchen 1939, 5.171;
vzl jetzt auch A.Speer, Erinnerungen, Frankfurt a.M. 1969, besonders 5. 1201f.

% B, Nolte, Dex Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 21964, S, 408.
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wurde schlieBlich ,aufgehoben® und iiberhsht in der Theorie von der internatio-
nalen jitdischen ,, Weltverschwérung® in den sogenannten , Protokollen der Weisen
von Zion*, die 1919/20 von ,,weill “-russischen Emigranten in ,vélkischen® Zirkeln
Deutschlands verbreitet wurden und die Hitlers Antisemitismous die entscheidende
Wendung gaben, wie sich aus seinen antisemitischen Bekundungen vor und nach
seiner Kenntnisnahme der ,Protokolle” nachweisen 1iBt. Von der Unterstellung
einer internationalen Verschwirung des Judentums zur , Zexsetzung“ der rassischen
Widerstandskrifte der Vilker mit dem Endziel einer jiidischen Weltherrschaft aus-
gehend, konstatierten die Anhédnger dieser extremen Ausprigung des Antisemitis-
mus, daB die ,Zersetzung® der Vilker bisher unterschiedliche Stadien erreicht habe:
Wiihrend der Sieg der Bolschewiki die Herrschaft der Juden in Ruf3land schon voll-
endet habe, Bolschewismus daher mit absohuter Herrschaft des Judentums gleich-
zusetzen sei, stellten die ,Demokratien “ in Westeuropa und der Weimarer Republik

" Vorstufen fiir den Bolschewismus dar, weil die Juden hier schon einen erheblichen,

wenn auch noch nicht den beherrschenden Einfluf gewonnen hitten. In allen
wdemokratischen “ Staaten fand demnach dieser Vorstellung zufolge ein stindiges
Ringen der ,vblkisch“-pationalen Abwehrkrifte gegen die ,jiidisch-bolschewi-
stische® , Zersetzung® statt. Bin Sieg der ,vblkisch“-nationalen Abwehrkrifte in
England wurde vor Hitler zu einem Angelpunkt seiner aullenpolitischen Kombi-
nationen gemacht, ihr Sieg in Deutschland mit dem Exfolg der nationalsozialistischen
»Bewegung® gleichgesetzt. Auch die machtpolitische Stirke oder Schwiiche der ein-
zelnen GroBstaaten lieB sich aus dem Grad an jidischem EinfluB} ablesen, Wahrend

‘Hitler in seinem ,Zweiten Buch® 1928 die — wie er damals annahm - rassisch

hochwertigen USA als Machtfaktor auBerordentlich hoch einschitzte und Amerika
in fernerer Zukunft als Hauptgegner einer deutschen , Weltmacht“ im Ringen um
die Weltherrschaft betrachtete, meinte er, dal ein nach rassischen Prinzipien neu-
gestaltetes Deutschland RuBland als Machtfaktor iberhaupt nicht emst zu nehmen
brauche. Auch die Russen seien, so hiell es an entscheidender Stelle im ,,Zweiten
Buch“#, ,in einem Staatswesen zusammengefafit, dessen Wert, traditionell genom-
men, sogar ein héherer sein miiBite als der der amerikanischen Union, allein trotzdem
wird es keinem Menschen einfallen, deshalb eine russische Hegemonte fiir die Welt
zu befiirchten. Der Zahl des russischen Volkes liegt kein solcher innerer Wert bei,
dafBl diese Zahl zu einer Gefahr fiir die Freiheit der Welt werden knnte. Zumindest
nie im Sinne einer wirtschaftlichen und machtpolitischen Beherrschung der anderen
Erde, sondern héchstens in dem einer Uberschwemmung mit Krankheitshazillen,
die zur Zeit in RuBland ihren Herd haben. “

Der biologistischen Vorstellung von der ,Zevsetzung® des gesunden Volkskorpers
entsprechend, zog Hitler bereits in ,Mein Kampf* die SchluBfolgerung aus dem
Vergleich der Juden mit Parasiten und Bazillen: ,,Wenn [im Weltkrieg] an der

10 Hitlers Zweites Buch, Ein Dokument aus dem Jahr 1928, eingeleitet und kommentiert
von 7. L. Weinberg, mit einern Vorwort von H. Rothfels, Stuttgart 1961, 3,128,
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Front die Besten fielen, dann konute man zu Hause wenigstens das Ungeziefer ver-
tilgen . . . Hitte man zu Kriegsbeginn und wihrend des Krieges einmal zwalf- oder
fiinfzehntaunsend dieser hebréischen Volksverderber so unter Giftgas gehalten, wie
Hunderttausende unserer allerbesten deutschen Soldaten aus allen Schichten und
Berufen es im Felde erdulden muBten, dann wire das Millionenopfer der Front
nicht vergeblich gewesen. Im Gegenteil: Zwélftausend Schurken zur rechten Zeit
beseitigt, hitte vielleicht einer Million ordentlicher, fiir die Zukunft wertvollex
Deutscher das Leben gerettet,“!! Die Konsequenz aus alledem fiir das national-
sozialistische Gesamtprogramm lautete: Die aus strategischen und ,,wehrwirtschaft-
lichen® Griinden zum Aufbau einer blockadefesten, zum Kampf gegen starke See-
und Weltmichte befdhigten deutschen ,Weltmacht” fiir notwendig erachtete
Eroberung des européischen RuBland stellte zugleich auch die Einleitung des ,End-
kampfes” gegen den ,jiidisch-holschewistischen Todfeind“ im nationalsozialistisch .
beherrschten ,Groflraum® dar. Militdrisch handelte es sich in Hitlers Augen — im ;
Gegensatz zu der voransgehenden Niederwerfung Frankreichs — um eine leicht zu
lisende Aufgabe, weil die Juden ,zur Staatsbildung unfihig® seien. Daher sei das
»Biesenreich im Osten®, wie er im ,Kampf“-Buch lapidar feststellte!?, ,reif zum
Zusammenbruch“, Aus diesen und anderen Zeugnissen in ,,Mein Kampf®, im , Zwei-
ten Buch® sowie aus der von 1933 bis 1939 unverhitllten nationalsozialistischen
Propaganda gegen den zum Verbrecher schlechthin erklirten ,jiidisch-bolschewi- !
stischen Todfeind* ergab sich, daB die militdrische Eroberung RuBlands zwecks !
Gewinnung neuen , Lebensraumes” und die Ausrottung der Juden in Hitlers Pro- '
gramm wie in seiner (wann immer einzuleitenden) Realisierung untrennbar ver-
kniipft waren, -

Bei aller sonst seit 1929/30 zu beobachtenden Taktik der ,grandiosen Selbst-
verharmlosung “1, die bis in den Krieg hinein im groflen und ganzen durchgehalten
wurde, blieb dieser rassenideologische Kern des Programms deutlich. Dies gilt selbst
fiir die Zeit nach dem Miinchener Abkommen 1938, als aus Grimnden aufenpoli-
tischer Kalkulation der noch 1957/38 massiv vorgetragene propagandistische Angriff
gegen die Sowjetunion™ allmséhlich abgebaut und die Moglichkeit eines zeitweiligen
taktischen Zusammengehens mit Stalin ins Auge gefaBt wurde. Eine Trennung der
antisemitischen Komponente des Programms von der der Eroberung des euro-
piischen Rufiland war in Hitlers doktrinérer Sicht allein schon deshalb nicht még-
lich, weil er ja die Millionen Juden in WestruBland als biologische Basis der bolsche-
wistischen Herrschaft hetrachtete. Alles, was bis zu dem in seiner Sicht entscheiden-
den Ausgreifen nach Osten geschah, bewegte sich sowohl im Bereich der AuBen-

11 A, Hitler, Mein Kémpf, Minchen 121943, 3.186 und 5.772.

12 Bhda., 8. 745.

1 Zur ,Strategie grandioser Selbstverharmlosung® vgl. vor allem H.-A. Jacobsen, National-
sozialistische AuBenpolitik 1955-1938, Frankfurt a.M. 1968, 5. 528 ff.

11 ¥gl. etwa Hitlers Reichstagsreden vom 30, Januar 1937 und 20. Februar 1938 (die ent-
scheidenden Passagen bei M. Domarus, Hitler - Reden und Proklamationer 1932-1945, Bd. T,
Wiirzburg 1962, 8. 6711, wnd 8.799).
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politik und der Militidrstrategie als auch im Bereich der antijiidischen MaBinahmen
im taktischen Vorfeld. Die Erlkdmpfung der Riickenfreiheit durch Ausschaltung des
Machtfaktors Frankreich, die Bemithungen um einen ,Ausgleich” mit Grofibritan-
nien auf der Grundlage einer ,Teilung der Welt“? und die Aussonderung und
Isclierung der Juden in den deutsch-beherrschten Gebieten, vor allem die Konzen-
tration der Millionen polnischer Juden in den Gettos der groBen Stidte, milssen
zusamment gesehen werden. Der sogenannte Madagaskar-Plan zur Anstedlung aller
europiischen Juden auf der von Frankreich abzutretenden Insel im Indischen Ozean,
von einer Gruppe im Auswirtigen Amt ausgearbeitet, die in ihrer Grundhaltung
gleichsam eine Zwischenstellung zwischen den Vertretern einer traditionellen deut-
schen GroB- und ,Weltmacht“-Politik und dem rassenideologisch fixierten Pro-
gramm des Nationalsozialismus einnahm, wurde von Hitler nur halbherzig in Er-
wigung gezogen und blieb ein Stiick Papier, weil GroBbritannien nach der Nieder-
lage Frankreichs im Sommer 1940 nicht einlenkte. , Ich selbst . .. habe eines unter-
schiitzt®, so brach Hitler kurz vor seinem Ende 1945 in eine Selbstanklage austé,
»das AusmalB des jiidischen Einflusses auf die Englinder Churchills“, &.h. er schrieb
die Weigerung Englands, sich mit thm zu arrangieren, dem von ihm nicht hoch
genug eingeschitzten EinfluB der Juden in GroBbritannien zu — in seiner rassen-
ideologischen Phraseologie : dem bereits erreichten Grad der jtidischen ,,Zersetzung®
der Englander. Obwohl oder besser weil damit die urspringlich in ,Mein Eampf*
und im ,Zweiten Buch® vorgesehene strategische Position der vellkommenen
Riickenfretheit nicht erreicht war, vollzog Hitler jetzt — schneller als lange von ihm
gedacht — den Ubergang von der Virtuositit taktischer Wendigkeit in der Vorbexei-
tungszeit zur Starrheit in der Durchsetzung des inhaltlich festliegenden Kernstiicks
seines rassenideologischen Programms: Ostkrieg zur Eroberung neuen ,Lebens-
raums“ und ,Endlésung® im Sinne von Ausrottung zunichst der Juden in dem
besetzten Teil der Sowjetunmion wurden gleichzeitig geplant und begannen am
gleichen Tage, am 22.Juni 1941. Objektiv gesehen, d.h. ohne daB es damals die
meisten deutschen Soldaten ahnten, stellte das auf Befehl Hitlers nach Osten in die
Sowjetunion hinein vorstoBende IHeer somit gleichsam einen Schirm dar, hinter
dem anf seinen Befehl ein ,staatlich“ organisiertes Verbrechen gréSten AusmaBes
eingeleitet wurde, indem die auf dem Territorium der Sowjetunion lebenden Juden
durch Einheiten der Sicherheitspolizei und des SD, den sogenannten Einsatzgruppen
und Einsatzkommandos, systematisch zusammengetrieben und getitet werden soll-
ten,

Hitlers Ostkrieg ist mit Recht ,,der ungeheuerlichste Eroberungs-, Versklavungs-
und Vernichtungskrieg® der Neuzeit genannt worden??, chne dafl die elementare
Bedeutung dieses Faktums fiir den Charakter, den weiteren Verlauf und den fir

15 Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, bearbeitet von H.-A. Jacobsen, Bd. I, Stuttgart
1962, 8. 508 (Eintragung vom 21.Mai 1940).

16 Bormann-Vermerk® vom 4. Februar 1945 (in deutscher Originaifassung zitiert bei
JYickel, a.a.0,, 8.72). .

17 Nolte, a.a.0., 5. 436.
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Deutschland und groBe Teile Europas katastrophalen Ausgang des Zweiten Welt-
krieges mit den vielfdliigen Nachwirkungen und Folgen des Geschehens fiir die
Gegenwart in den meisten deutschen Darstellungen tiber den Zweiten Weltkrieg
mit der notwendigen Klarheit hervorgehoben wiirde oder schon in das BewuBtsein
einer breiteren Offentlichkeit in Westdeutschland getreten wire. Denn noch immer
wird das Unternehmen ,Barbarossa®, Deckname der militarischen Operation zur
Niederwerfung Sowjetruflands in drei bis vier Monaten, in mehrfacher Weise mif3-
verstanden oder fehlgedeutet: als rein machtpolitischer Vorgang, der sich allein ans
den Notwendigkeiten des seit dem September 1939 im Gange befindlichen euro-
piiischen Krieges ergeben habel8, als , Kreunzzug® gegen den stalinistischen Bolsche-
wismus, dessen barbarische Exzesse in den dreiBiger Jahren weltweit Entsetzen und
Abscheu ausgelost hatten, und als ,nationaler Aufbruch® der Volker aus dem Raum
von Finnland bis zum Schwarzen Meer zur Abwehr einer drohenden Gefahr aus
dem Osten. All dies wurde in der nationalsozialistischen Propaganda nach dem
22 Juni 1941 in der Offentlichkeit herausgestellt, obwohl die geheimen Weisungen
an die deutsche Presse forderten, an das bis zur Jabreswende 1938/39 beschworene
Feindbild vom ,judischen Bolschewismus“ anzukniipfen, vm die Umsetzung des
Programms der Vernichtung in die Praxis zu begleiten?®,

18 {Therraschendexweise wiederholt noch M. Broszat, Soziale Motivation und Fiihrer-Bindung
des Nationalsozialismus, in dieser Zeitschrift 18 (1970), 8. 408, die These, der im Herbst 1540
gefaBte EntschluB Hitlers zum Angriff auf die Sowjetunion sei ,nicht kalkulierter Plan zur
Verwirklichung der Ostrauwm-Idee, sondern Zugzwang® gewesen, ,um aus dem Abwartekrieg
des Sommery 1940 heraunszukommen und zu einem kriegsentscheidenden AbschluB zu gelan-
gen®, Tatsiichlich erfolgte Hitlers Entscheidung zom Osthrieg im Juli 1940 in einexr Zeit, in
der er iiberzengt war, mit Grofbritannien zu einem ,Ausgleich® gelanger zn kinnen. Zu

- den Stadien der EntschluBfassung im einzelnen: A.Hillgruber, Hitlers Strategie, Politik und
Kriegfithrung 1940-1944, Frankfurt a.M. 1965, 8, 207 ff. Besonders hervorzuheben ist die
dubBerst bezeichnende, von B. v. LoBberg, Im Wehrmachtsfithrungsstab, Bericht eines General-
stabsoffiziers, Hamburg 1949, 5.105, iiberlieferte Begriindung Hitlers fitr seinen Entschlul
zum Ostkrieg in der Situation des Juli 1940, ,,daB ex bei der Stimmung, die nach einem Siege
iiber England herrschen wiirde, dem Volk einen sofortigen neuen Krieg gegen Rufiland schlecht
zumiten™ kinne, Ganz dhnlich dullerte sich Hitler laut Halder KTB, Bd. IT, 8, 283, im Februar
1941, jedoch nach einem Brief Halders an den Verfasser (vom 5.10.1954) anch bereits im
Somumer 1940. Politische und ideologische Momente lassen sich bereits den ersten AnBerungen
Hitlers zum Osthrieg gegeniiber der militiirischen Filhrung entnehmen; vgl, KTB Halder,
Bd. II, 8, 35 (Notizen iber Hitlers Ausfilhrungen vom 21.7.1940) und 5. 50 (Notizen ther
Hitlers Ausfishrungen vom 31.7.1940). Von einem ,Zugzwang® Hitlers kann in dicser Phase
des Krieges wirklich nicht die Rede sein. Militirische Griinde (die nach Broszat fiir den
Angriffsentschlufl Hitlers so gut wie allein ausschlaggebend waren) erforderten im ibrigen
schwerlich eine gleichzeitig so weit ausgreifende {erritoriale Konzeption, wie Hitler sie nach
KTB Halder, Bd. II, 8. 50, entwickelte, SchlieBlich hat Hitlex neben ideclogischen bzw. als
ideclogisch interpretierbaren Argumenten fiir seine ,Lebensraum“-Politik schon friih den
militir-geographischen Gesichtspunkt geltend gemacht, da8 eine moderne Weltmacht tber
eine stathe raumliche Basis verfiigen miisse: Mein Kampf, 8.150, 1521., 728, 731; Zweites

Buch, 8.102,
1% Einzelheiten hierzu bei Jacobsen, Nationalsozialistische Aunlenpolitik 1933-1938, a.a.0,,
S. 4591,
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Aus den AuBerungen Hitlers im kleinen Kreise aus den letzten Monaten vor dem
Angriff auf die Sowjetunion 148t sich die Kontinuitit seiner Zielsetzung bis in die
Einzelheiten belegen. Vier Motive verschlingen sich in seiner Ostkriegskonzeption
ineinander:

1. die Ausrottung der ,jiidisch-bolschewistischen “ Fithrungsschicht einschlieBlich
ihrer angeblichen biologischen Wuxrzel, der Millionen Juden in Ostmitteleuropa;

2. die Gewinnung von Kolonialraum fiir deutsche Siedler in den vermeintlich
besten Teilen Rulilands sowie in solchen Gebieten, die Hitler aus politischen oder
strategischen Griinden dazu fiir notwendig erachtete;

3. die Dezimiernng der slawischen Massen und ihre Unterwerfung unter die
deutsche Herrschaft in vier ,Staatsgebilden®, den ,,Reichskommissariaten® Ostland,
Ukraine, Moskowien und Kaukasien, unter Fithrung deutscher ,,Vizekonige® — wie
sich Hitler in Anlehnung an sein ,Ideal” einer Kolonialherrschaft, die Rolle GroG-
britanniens in Indien®, ausdriickte. Thre Hauptaufgabe sollte darin bestehen, bet
den Massen jede Erinnerung an einen russischen Grofstaat zu beseitigen und sie in
einen Zustand dumpfen, blinden (Gehorsams gegeniiber den neuen ,Herren® zu
verseizen. Schlieflich sollte

4. die Autarkie eines blockadefesten ,Grofiraums® in Konnnentaleuropa unter
deutscher Herrschaft vollendet werden, fiir den die eroberten Ostgebiete das ver-
meintlich unerschopfliche Reservoir an Rohstoffen und Lebensmitieln darbieten
sollten. Dies schien die entscheidende Voraussetzung dafiir, daB sich das ,,Germa-
nische Reich deutscher Nation“ in dem laufenden Krieg gegen die angelsichsischen
Michte behauptete und in Zukunft jedem denkbaren neuen ,, Weltkrieg“ gewachsen
war. Dal allein die Absicht, die deutsche Wehrmacht ausschlieBlich aus Ruflland
zu versorgen, dazu fithren wiirde, daB ,,zig Millionen Menschen verhungern * miiB-
ten, wurde in den Richtlinien fiir den ,, Wirtschaftsstab Ost“ schon am 2, Mai 1941
vorausgesetzt?l,

Bereits Mitte Juli 1941, d.h. nach rund vier Wochen Feldzug, glaubte sich Hitler
im Osten am Ziel, so dall er nunmehr die nachstfolgende Etappe des Gesamtpro-
gramms —wiederurm militdrstrategisch und rassenideologisch gleichzeitig —anvisierte.
Nachdem der Chef des Generalstabes des Heeres, Generaloberst Halder, schon am
3. Juli in seinem Tagebuch notiert hatte??, es sei ,,wohl nicht zu viel gesagt, wenn
[er] behaupte, da} der Feldzug gegen RuBland innerhalb [von] vierzehn Tagen
gewonnen wurde“, und Hitler in der Lagebesprechung vom 8.Juli , grundsitzlich
betonte*, Leningrad und Moskan ,,dem Erdboden gleichzumachen®, um zu ver-
hindern, daBl Menschen darin blieben, ,die wir dann im Winter ernihren miiBiten*,
und von seiner Absicht sprach, eine ,, Volkskatastrophe“ herbeizufiihren, , die nicht

0 H. Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941/42, hrsgi von P.E.
Schramm, Stuttgart 21963, 8,157 (Aufzeichmung vom 1. August 1941).

%1 IMT, Bd. XXXI, Dok. PS-2718, 8. 84.

22 Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, Bd, III, Stuttgart 1964, 5. 38.
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nur den Bolschewismus, sondern auch das Moskowitertum, der Zentren beraubt® B,
gab er am 16.Juli im engsten Fihrungskreis (Rosenberg, Lammers, Keitel, Goring
und Bormann) sein Ostprogramm in knappster Formulierung bekannt®: ,Grund-
sitzlich kommt es darauf an, den riesenhaften Kuchen handgerecht zu zerlegen,
damit wir ihn erstens beherrschen, zweitens verwalten und drittens ausbeuten
kénnen. “ Zwar miisse die eigene Absicht, mit der Schaffung der ,Reichskormmis-
sariate“ eine endgiiltige Regelung herbeizufiihren, sorgfiltig getarnt werden. Aber:
»Alle notwendigen MaBnahmen — ErschieBen, Aussiedeln nsw. — tun wir trotzdem
und kdnnen wir trotzdem tun. “? Der Riesenraum — Hitler rechnete in dieser Zeit
mit einem raschen Vorstof iiber die urspriinglich vorgesehene Linie Archangelsk—
Wolga-Astrachan hinaus iiber den Ural, um bei Omsk den von Osten her anriicken-

~den Japanern die Hand zu reichen® — miisse so schnell wie moglich befriedet wer-
den; ,dies geschehe am besten dadurch, daBl man jeden, der nur schief schaue,
totschiefe 27, '

Seines Triumphes im Osten sicher, hatte Hitler zwei Tage zuver, am 14 Juli,
hereits den Befehl gegeben, im Blick auf die Kriegfithrung gegen die angelsich-
sischen Michte, das Schwergewicht der deutschen Riistung vom Heer auf Marine
und Luftwaffe zu verlagern®. Die Vorbereitungen zu einer Offensive iiber Bulga-
rien-Tiirkei, iber den Kaukasus nach Iran-Trak und von Libyen—Agypten aus in
den britischen Nahostraum mit anschlieBendem Aufbau einer Operationsbasis in
Afghanistan zur Bedrohung Britisch-Indiens waren ebenso im Gange wie fiir einen
VorstoB itber Spanien und Gibraltar nach Nordwestafrika bis Dakar zum Aufbau einer
Bastion gegen Amerika. Dabei sollten von den zu erobernden Azoren-Inseln aus im

8 Kriegstagebuch des OKW (Wehrmachtfithrungsstah) 1940-1945, hrsg. von P.E.
Schramm, Bd. I: 194041, eingel. und erldutert von H.-A. Jacobsen, Frankfurt a.M, 1965,
S.1021. :

24 IMT, Bd. XXXVIIY, Dok. L-221, 8. 86#. — Am 15.7.1941 legte der Leiter des Planungs-
amts im Stabshauptamt des RKF, Standavtenfiihrer Konvad Meyer-Hetlich, dem Reichsfiihrer
der $8 Himmler — dessen Auftrag vom 21.6.194% entsprechend — einen ,Generalplan Ost
fiir die Siedlung im Ostraum vor. Zu diesem Frijhstadinm des , Generalplans Ost“ vgl. Ger-
hard Eisenblitter, Grundlinien der Politik des Reichs gegeniiber dem Generalgouvernement,
1939-194§, Diss. phil, Frankfurt a.M. 1969, 8, 205,

# Ebda,

2 Vel. hierzu Aufzeichnung iiber die Unterredung Hitlers mit dem japanischen Botschafter
Oshima vom 14, Juli 1941, in: Staatsméoner und Diplomaten bei Hitler 1959-1941, hrsg. von
A Hillgruber, Frankfurt a.M. 1867, 8. 5984L.; ferner A, Hillgruber, Japan und der Fall ,Bar-
barossa ™, Japanische Dokumente zu den Gesprichen Hitlers und Ribbentrops mit Botschafter
Oshima von Pebruar bis Juni 1941, in: Wehrwissenschaftliche Bundschaw 18 (1968}, 8. 512f.

27 ITMT, Bd. XXXVIII, Dok. L-221. — Das Folgende fafit die ausfiihrliche Darstellung des
Buches des Verf. ,Hitlers Strategie, Politik und Kriegfiihrung 1940-1941%, Frankfurt a. M.
1965, bes. 8. 377 #. und 8. 536 ff., zusammen. Zum Charakter des Ostkrieges und seiner Beden-
tung im Rahmen von Hitlers Stufenplan vgl. jetzt auch K.Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik
1955-1948, Kalkiil oder Dogma? Stuttgart 1971, S.107ff,

8 Hitlers Weisungen fiir die Kriegfithrung 19391945, hrsg. von W, Hubatsch, Frankfuxt
a.M. 1962, 8. 136
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Spétherbst 1941 Langstreckenbomber gegen die amerikanische Ostkiiste starten
kénnen. Der somit auf die Eroberung des européischen RubBland in einer Art ,,Welt-
blitzkrieg® folgenden gewaltigen Frweiterung des deutschen Machtbereichs nach
Siidost und Stdwest sollte die Ausweitung der zundichst auf die Ausrottung der Juden
auf dem Territorium der Sowjetunion beschrinkten ,Endlésung® auf den ganzen
deutsch-beherrschten GroSraum entsprechen. Exst wenn dieser ganze riesige Ranm
frei von Juden war, konnte der nationalsozialistischen Rassenideologie zufolge die
langfristige Sicherung der deutschen ,,Weltmacht“-Stellung gelingen. Gegeniiber
dem kroatischen Verteidigungsminister Kvaternik sprach Hitler dies am 21.Jnli
offen aus®: ,Die Juden seien die Geillel der Menschheit . . . Wenn die Juden freien
Weg hitten wie im Sowjetparadies, so wiirden sie die wahnsinnigsten Pline ver-
wirllichen. So sei RuBland zu einem Pestherd fiir die Menschheit geworden. ..
Wenn auch nur ein Staat aus irgendwelchen Griinden eine jiidische Familie bei
sich dulde, so wiirde diese der Bazillenherd fiir eine nene Zersetzung werden. Giibe
es keine Juden mehr in Europa, so wiirde die Einigkeit der europiischen Staaten
nicht mehr gestort werden.“ Zehn Tage spiiter, am 31.Juli, beauftragte in seinem
Namen Gdring den Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Heydrich®, ,in Béilde
einen Gesamtentwurf iiber die organisatorischen, sachlichen und materiellen Vor-
ausmaBnahmen zur Durchfithrung der angestrebten Endlssung der Judenfrage vor-
zulegen “. Diese , Vorausmafnahmen “ miindeten in die am 20.Januar 1942 auf der
beriichtigten , Wannsee-Konferenz“ den Spitzen der deutschen Reichsbehirden
mitgeteilten Entscheidungen?®!. Die damit eingeleitete zweite - d. h. die mittel-
und westeuropiische — Phase der ,,Endlésung®, in deren Verlauf — wie es im ,, Wann-
see-Protokoll“ hieB — Furopa ,von Westen nach Osten systematisch von Juden
gesiubert” werden sollte, wurde in den Jahren von 1942 bis 1944 in den Vernich-
tungslagern in Polen, deren gréBtes Auschwitz-Birkenau zum Symbol hierfiir gewor-
den ist, fast zu Ende gefiihrt ~ obwohl die militirstrategische Parallelaktion, die
Ausweitung des deutschen Machtbereichs weit nach Siidosten bis nach Vorderasien
und nach Stidwesten bis Westafrika, infolge des Scheiterns des ,,Barbarossa“-Unter-
nehmens in der Schlacht vor Moskau im Winter 1941 /42 nicht zum Tragen kam.
Hinter dieser vor allem durch den Eichmann-Proze8 in zahlreichen Einzelheiten
bekanntgewordenen zweiten Phase der Ausrottung der west- und mitteleuropiischen
Juden ist die ihr vorausgehende, mit Hitlers Ostlrieg unmittelbar verkniipfte erste
Phase, in der in wenigen Monaten mehr als eine halbe Million Juden im Westteil
Rublands von den Einsatzgruppen und Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei
und des SD erschossen wurden®, allzusehr in der Erinnerung zuriickgetreten, obwohl

2 Staatsminner und Diplomaten bei Hitler 1959-1941, a.2.0., §, 614,

¥ Niirmberg-Dok, NG-2586, abgedruckt u.a. bei H.Xrausnick, Judenverfolgung, in: M.
Broszat, H.-A, Jacobsen und H. Krausnick, Anatomie des $3-Staates, Bd. I, Olien-Frei-
burg i. Br. 1965, 8. 372f.

*1 Niirnberg-Dok. NG-2586.

3¢ Zusarnmenfassende Darstellung auf Grund des neuesten Forschungsstandes: F. Kransnick,
Judenverfolgung a.a. 0., 8. 360 1.
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der Zusammenhang der verschiedenen Seiten von Hitlers rassenideologischem Ver-
nichtungskrieg hier noch unmittelbarer zu erkennen und die Folgen dieses Gesehe-
hens fiir die Gegenwart fast noch grofer sind. Zudem lassen sich Kontinuitdt und
Bruch in der deutschen Ostpolitik vorn Ersten zum Zweiten Weltkrieg und damit ein
wesentliches Stiick deutscher Geschichte dieses Jahrhunderts von hier aus erhellen.
Ein tiefer Bruch zeigte sich bei allex sonst (militirgeographisch wie ,wehrwirt-
schafilich“) zu erkennenden Verbindung zur deutschen Ostpolitik von 1918% darin,
daB viele Juden in WestruBland in Erinnerung an die deutsche Judenpolitik im
Frsten Weltkrieg® — die mit dem Ziel einer Revolutionierung Rulllands und einer -
Erschiitterung der Zarenherrschaft die Juden in RubBland wmworben hatte — den
Einmarsch der deutschen Truppen 1941 ebenso wie Teile der ukrainischen Bevilke-
rung begriiBt haben, chne zu ahnen, was ihnen bevorstand. Hitlers Ostkrieg zer-
storte zugleich auf deutscher Seite die his dahin noch miihevoll durchgehaltene
Fiktion einer Trennung zwischen der militirischen Kriegfiihrung im Stile ,euro-
piischer Normalkriege“ und den MaBnahmen von Sicherheitspolizei und SD in den
besetzten Gebieten : er verkniipfte vielmehr 85-Aktion und militirischen Kampf als
verschiedene Seiten eines einzigen grofen Vernichtungskrieges zu einem unlssbaren
Ganzen. Se sehr sich nun am Beispiel von Wehrmachtfithrung und S5 diese Ver-
klammerung zeigen liBt, so wire es doch problematisch, unter den Reprisentanten
der alten deutschen Fiithrungsgruppen allein den Militiirs eine Beteiligung am Um-
schlag von konventioneller zur Vernichtungskriegfithrung zur Last zu legen und
— weil die historische Forschung in Westdeutschland bisher die Rolle von Staats-
bitrokratie, Diplomatie und Wirtschaftsfithrung noch nicht in gleichem MaBe unter-
sucht hat — das Zusammenwirken auf das Verhiltnis Hitler -Welhrmacht-5S ein-
zuengen. Nur vor dem Hintergrund der objektiv gegebenen Mitwirkung eines Gro83-
teils aller alten Fihrungsgruppen an der nationalsezialistischen Ostpolitik kann das
Verhalten der militdrischen Fithrung jenseits von Apologie und Anklage historisch
so weit wie itberhaupt méglich gerecht beurteilt werden. Unter solchem Vorbehalt

" sei diesem speziell erscheinenden Problem, von dem aus jedech Licht auf das Ganze
fillt, etwas ausfithrlicher nachgegangen.

Wihrend in der Zeit bis zum Angriff auf die Sowjetunion die Aufgaben von
Wehrmacht und 85, im ganzen gesehen, noch relativ klar voneinander getrennt
waren und folglich die Wehrmacht den Krieg besonders gegen die Westmichte
nach den Regeln der Haager Landkriegsordnung fithrte, setzte Hitler diese und
andere Prinzipien des Vilkerrechts bereits vor Angriffsbeginn fiir den Krieg gegen
die Sowjetunion aus eigener Machivollkommenheit auBer Kraft. Sein Bestreben,
die bisher eingehaltene Trennlinie zwischen S5 und Wehrmacht zu beseitigen und
die letztere unmittelbar zum Instrument seines rassenideclogischen Krieges zu

31 W,Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges, Miinchen 1366, bes, 8. 117 ff.

32 E_Zechlin, Die deutsche Politik und die Juden im Ersten Weltkrieg, Géttingen 1969,
5. 2514
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machen, ging aus seinen Ausfithrungen in einer grundlegenden Rede vor 200 bis
250 Befehlshabern und hgheren Offizieren am 30. Marz 1944 in der Reichskanzlei
mit unmiBverstindlicher Klarheit hervor®: ,Eampf zweler Weltanschauungen
gegeneinander. Vexnichtendes Urteil iiber den Bolschewismus. Ist gleich asoziales
Verbrechertum. Kommunismus ungeheuere Gefahr fiir die Zukunft. Wir miissen
von dem Standpunkt des soldatischen Kameradentums abriicken. Der Kommunist
ist vorher kein Kamerad und nachher kein Kamerad. Es handelt sich um einen
Vernichtungskampf. Wenn wir es nicht so auffassen, dann werden wir zwar den
Feind schlagen, aber in 30 Jahren wird uns wieder ein kommunistischer Feind
gegeniiberstehen . . . Kommissare und GPU-Leute sind Verbrecher und miissen als
solche behandelt werden . . . Der Kampf wird sich sehr unterscheiden vom Kampf
im Westen. I Osten ist Hirte mild fir die Zukunft.“ — Stellen wir die Frage nach
der Reaktion der Militérs auf diese grundsitzlichen Darlegungen Hitlers zuriick
und skizzieren wir zunichst die MaBnahmen, die thnen folgten. '

Der fuxr den Charakter des Krieges entscheidende Auftrag Hitlers an Himmler,
mit vier Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD in einer Gesamtstirke
von etwa 3000 Mann in den eroberten Gebieten hinter der Front, im riickwirtigen
Heeresgebiet, z.T. sogar in den riickwirtigen Armeebereichen, ,,Sonderaufgaben “
zu libernehmen, war zum erstenmal in einem militidrischen Schriftstiick, ndmlich in
einer OKW-Weisung vom 13. Marz 1941 angedeutet worden, als auf direkte Wei-
sung Hitlers ein entsprechender besonderer Passus darin aufgenommen wurde®.
Die Sicherheitspolizei- und SD-Einheiten wurden — wie es in der durch einen von
Generalfeldmarschall von Brauchitsch am 28.April 1941 unterzeichneten Befehl
sanktionierten Vereinbarung zwischen OKH und 3SS hieB — , hinsichtlich Marsch,
Versorgung und Unterbringung* den Armeen unterstellt, sollten aber ihre Aufgaben
»in eigener Veraniwortlichkeit® durchfithren®?. Der Befehl zur ErschieBung aller
Juden wurde den Einsatzgruppen- und Einsatzkommande-Fiihrern sowie deren Stell-
vertretern in Pretzsch im Mai 1941 von Heydrich mindlich erteilt®®. Er schlo8
auch die Exekution der kemmunistischen Funktionire, der sogenannten ,,Asiatisch-
Minderwertigen® und der Zigeuney ein®,

Im militérischen Bereich wurden die Konsequenzen aus den grundséizlichen Aus-
fiuhrungen Hitlers vom 30. Mérz 1941 im ,Fihrererla8® vom 13, Mai 1941 {iber
die Ausiibung der Kriegsgerichtsharkeit im Gebiet , Barbarossa® sowie in den ,, Richt-
linjen® des OKW _ fiir die Behandlung politischer Kommissare* vom 6.Junt 1641
(dem sogenannten ,Kommissar-Befehl*) gezogen. In dem (dann durch einen so-

% (Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, Bd, I, Stuttgart 1963, 8. 336 ff.

% Kriegstagebuch des OKW (Webrmachtfiihrungsstab), Bd. T, a.a.Q., S, 340, 5. 546;
IMT, Bd. XXVI, Dok. P3.447.

¥ Niirnberg-Dok, NOKW-2080, abgedr. bei H.- A. Jacobsen, Kommissarbefehl und Massen-
exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, in: Anatomie des 38-8taates, Bd. II, a.a.0., 8. 204f.

% Uherzengender Nachweis bei H. Kransnick, Judenverfolgung, a.a. 0., S. 365 ff,

39 Ebda., S. 364.
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genannten ,DisziplinarerlaB“ des Oberbefehlshabers des Heeres v. Brauchitsch

etwas abgeschwiichten) ,FithrererlaB“ wurde u.a. zur Behandlung von Straftaten.

von Angehérigen der Wehrmacht gegen Landeshewohner gesagt®®: ., Fiir Handlun-
gen, die Angehorige der Wehrmacht und des Gefolges gegen feindliche Zivilpersonen
begehen, besteht kein Verfolgungszwang, auch dann nicht, wenn die Tat zugleich
ein militdrisches Verbrechen oder Vergehen ist. Bei der Beurteilung solcher Taten
ist in jeder Verfahrenslage mu berticksichtigen, daB der Zusammenbruch im Jahre
1918, die spitere Leidenszeit des deutschen Volkes und der Kampf gegen den Natio-
nalsozialismus mit den zahllosen Bluropfern der Bewegung entscheidend auf
bolschewistischen Einflul zuriickzufithren war und daB kein Deutscher dies ver-
gessen hat.* Im ,,Kommissar-Befehl“ hief es®: ,Im Kampf gegen den Bolschewis-
mus jst mit einem Verhalten des Feindes nach den Grundsitzen der Menschlichkeit
und des Vélkerrechts nicht zu rechnen. Inshesondere ist von den politischen Kom-
missaren aller Art als den eigentlichen Trigern des Widerstandes eine haBerfiillte,
grausampe und unmenschliche Behandlung unserer Gefangenen zu erwarten. Die
Truppe mub sich bewuBt sein: 1. In diesem Kampf ist Schonung und vélkerrecht-
liche Riicksichtnahme diesen Elementen gegentiber falsch. Sie sind alle eine Gefahr
fiir die eigene Sicherheit und die schnelle Befriedung der eroberten Gebiete. 2. Die
Urheber barbarisch-asiatischer Kampfmethoden sind die politischen Kommissare.
Gegen diese mufl daher sofort und ohne weiteres mit aller Schirfe vorgegangen
werden. Sie sind daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffen, grundséizlich
sofort mit der Waffe zu erledigen.”

Wihrend dieser ,Kommissar-Befehl® nur bis zu den Oberbefehlshabern der
Armeen hinunter verteilt wurde und die Bekanntgabe an die Befehlshaber und
Kommandeure nur miindlich erfolgen sollte, wurden die ,Richtlinien® des OK'W
»fir das Verhalten der Truppe in RuBland“# unmittelbar vor Beginn des Angriffs
allgemein bekanntgemacht. Die wichtigsten fiir die massive Beeinflussung der drei
Millionen Mann des deutschen Ostheeres durch die nationalsozialistische Rassen-
ideologie kennzeichnenden Absitze darin lanteten: ,Der Bolschewismus ist der Tod-
feind des nationalsozialistischen deutschen Volkes. Dieser zersetzenden Weltan-
schanung und ihren Trégern gilt Deutschlands Kampf. Dieser Kampf verlangt riick-
sichtsloses und energisches Durchgreifen gegen bolschewistische Hetzex, Freischirler,
Saboteure, Juden und restlose Beseitigung jedes aktiven und passiven Widerstandes. “

Stalins Aufruf zum Partisanenkrieg gegen die Deutschen vom 3. Juli 1941 bot die
Miglichkeit, die Ausrottung der Juden mit der Bekéimpfung der Partisanen zu ver-
binden und auf diese Weise SS-Aktion und militirischen Kampf noch fester zu ver-
kniipfen. In der Besprechung mit dem engsten Fiihrungskreis am 16.Juli erfaBte
Hitler diese ,,Chance”, indem er erklirte: ,,Die Russen haben jetzt einen Befehl

4 Niirnberg-Dok. C-50, abgedr. bei H.-A. Jacobsen, Kommissarhefehl und Massenexeku-
tienen sowjetischer Kriegsgefangener, a.a. 0., 8. 215ff..

21 Niiznberg-Dok. NOKW-1076, abgedr. bel Jacobsen, a.a. 0., S. 22511,

42 Niirnberg-Dok, NOKW-1692, abgedr. bei Jacobsen, a.a.0., 8. 2231,
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zum Partisanenkrieg hinter unserer Front gegeben. Dieser Partisanenkrieg har auch
wieder seinen Vorteil: er gibt uns die Moglichkeit auszurotten, was sich gegen uns
stellt, “43 '

Die Auswirkung dieser Verklammerung zweier vom Ansatz her verschiedener
MaBnahmen wurde in dem von Hitler als ,ausgezeichnet” bezeichneten Befehl des
Oberbefehlshabers der 6.Armee, des dem Nationalsozialismus eng verbundenen
Generalfeldmarschalls v. Reichenau, vom 10. Oktober 1941 deutlich#: , Das wesent-
liche Ziel des Feldzuges gegen das jiidisch-bolschewistische System ist die villige
Zerschlagung der Machtmittel und die Ausrottung des asiatischen Einflusses im
europiischen Kulturkreis. Hierdurch entstehen auch fiir die Truppen Aufgaben, die
itber das hergebrachte einseitige Soldatentum hinausgehen. Der Soldat ist im Ost-
raum nicht nur ein Kédmpfer nach den Regeln der Kriegskunst, sondern auch Triger
einer unerbittlichen vélkischen Idee und Richer fiir alle Bestialititen, die deutschem
und artverwandiem Volkstum zugefiigt wurden. Deshalb mull der Soldat fiir die
Notwendigkeit der harten, aber gerechten Sithne am jidischen Untermenschentum
volles® Verstindnis haben. Sie hat den weiteren Zweck, Erhebungen im Riicken der
Wehrmacht, die erfahrungsgemib stets von Juden angezettelt wexden, im Keime zu
ersticken . .. Fern von allen politischen Erwigungen der Zukunft hat der Soldat
zweierlei zu erfiillen: 1. die vollige Vernichtung der bolschewistischen Irrlehre, des
Sowjetstaates und seiner Wehrmacht, 2. die erbarmungslose Ausrottung artfremder
Heimtiicke und Grausamkeit und damit die Sicherung des Lebens der deutschen
Wehrmacht in RuBland. Nur so werden wir unserer geschichtlichen Aufgabe gerecht,
das deutsche Volk von der asiatisch-jlidischen Gefahr ein fur allemal zu befreien.

Historisch bedeutsamer, weil fiir die zwiespdltige, faktisch aber die national-
sozialistische Ostpolitik unterstiitzende Haltung eines groBen Teils des htheren Offi-
zierkorps charakteristisch, ist die auf Anregung seines Fleeresgruppenkommandos
{v. Rundstedt) iibernommerne, wenn auch modifizierte Form dieses Reichenau-
Befehls durch den Oberbefehlshaber der 11. Armee, General v. Manstein, in dessen
Bereich auf der Krim sich starke Partisanenverbinde befanden. Sein Befehl vom
20. November 19419 zeigt, nach der Ubernahme der nationalsozialistischen Phraseo-
logie im ersten Teil, im zweiten das Bemiihen des von konservativer Grundauffas-
sang bestimmten und einer konventionellen deutschen GreBmachtpolitik dienenden
Militirs, sich so weit wie méglich auf seine Fachaufgabe zu beschrinken und diese
nach traditionellem Soldatenethos zu erfiillen. Der Zusammenhang seines Befehls
mit der Partisanenhekdimpfung ist unverkennbar, doch heiit es dann, den Reichenau-
Text etwas abwandelnd: ,,Das Judentum bildet den Mittelsmann zwischen dem
Feind i Riicken und den noch kimpfenden Resten der Roten Wehrmacht und der
Doten Pithrung. Es hélt stirker als in Europa alle Schliisselpunkte der politischen

3 JMT, Bd. XXXVIII, Dok, L-221,

44 IMT, Bd. XXXV, Dok. D-411, S, B4ff,
4 Im Original unterstrichen.

% IMT, Bd. XX, S. 698 1.
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Fiihrung und Verwaltung, des Handels und des Handwerks besetzt und bildet weiter
die Zelle fiir alle Unruhen und méglichen Exhebungen. Das jiidisch-bolschewistische
System mufl ein fiir allemal ausgerottet werden. Nie wieder darf es in unseren
europdischen Lebensraumn eingretfen. “ SchlieBlich folgte die eigene Wendung: ,,Die
Herrschaft in diesern Lande verpflichtet uns zur Leistung, zur Hirte gegen uns selbst,
zur Zurlickstellung der Person . . . Mit aller Schérfe ist [daher] einzuschreiten: gegen
Willkiir und Eigennutz, gegen Verwilderung und Undisziplin, gegen jede Verlet-
zung der soldatischen Ehre.® .

Obwohl in diesemn Befehl von einer physischen Vernichtung der Juden nicht die
Rede war, konnte der Befehl bei der Truppe doch nur so aufgefalit werden, als
rechtfertige v. Manstein das Beobachtete, die Massenexekutionen der Sicherheits-
polizei und des SD auf der Krim. Trotz allen bet genauerer Analyse des Befehls
festzustellenden Differenzen zwischen der Diktion des konservativen Offiziers und
dem nationalsozialistischen Vernichtungsprogramm ist denn auch die objektive
Nachbarschaft und die faktische Unterstittzung von Hitlers rassenideologischem
Ost-Programm durch die von Manstein reprisentierte alte Fihrungsgruppe der
hiheren Offiziere gar nicht zu iibersehen, Welche Konsequenzen dies auf unterer
Ebene hatte, zeigte sich in verschiedenen, wihrend der letzten Jahre vor west-
deutschen Gerichten gefiihrten Prozessen, bei denen die Zusammenarbeit der der
11.Armee unterstellten Geheimen Feldpolizei mit Einheiten der Sicherheitspolizei
und des 51} im Mittelpunkt stand und es um die wichtige Frage ging, inwieweit
diese effektive Kooperation von Heeres- und SS-Verbénden bei Partisanenbelémp-
fung und Judenausrottung auf der Krim von der Armeefithrung befohlen worden
oder auf selbstindige Entscheidungen der Einheitsfithrer der Geheimen Feldpolizei
zwriickzufithren ist. Die Verzahnung von beidem wird jedenfalls beispielhaft deutlich -
an einem Einsatzbefehl des Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des
SD bein Befehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes Stid/Sonderkommando 11b
vom 12.Januar 1942, in dem es heiflt: ,,Auf Befehl des Armeeoberkommandos 11
- Oberquartiermeisterabteilung — wird am 12.Januar 1942 um 11.00 Uhr schlag-
artig eine Aktion zur Erfassung unzuverlissiger Elemente (Partisanen, Saboteure,
evtl. Feindgruppen, Fallschirmidger in Zivil, Juden, fihrenden Kommunisten usw.}
durchgefithrt. Armeeoberkommando 11 - Oberquartiermeisterabteilung — hat die
Einsatzgruppe D — Sonderkoramando 11/b — der Sicherheitspolizei und SID) mit der
Durchfiihrung der Aktion beauftragt. Dem Sonderkommando werden alle dem
Stadtverteidigungskommandanten zur Verfitgung stehenden Krifte in Stirke von
2320 Mann sowie 55 Mann der Feldgendarmerie und 20 Mann der Geheimen Feld-
gendarmerie zur Verfiigung gestellt.“ Die Ergebnisse solcher Aktionen schlugen sich
aufler in den bekannten ,Ereignismeldungen UdSSR“ des Chefs der Sicherheits-

47 Niirnberg-Dok, NOKW-3453 (Original im Bundesarchiv/Militirarchiv Freiburg i. Bf.,
Akte: 35774/6, AOK 11/Ic, Anlageband 5 zum Titigkeitshbericht Einsatzgruppe D der SP
und des SD vomn 9.7.1941 bis 17.8,1942).
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polizei und des SD offenbar auch in von Himmler persénlich unterzeichneten ,,Mel-
dungen an den Fiihrer {iber Bandenbekimpfung“ nieder, von denen die besonders
aufschluBreiche Nr. 51 (betreffend : ,,RuBland-Siid, Ukraine, Bialystok “) vom 20.De-
zember 1942 erhalten geblieben ist und unter den beiden ersten Rubriken lautet:

»1. Banditen:
a) festgestellte Tote nach Gefechten
August September Oktober November insgesamt
227 5381 427 302 1337
b) Gefangene sofort exekutiert
125 282 87 243 737
¢) Gefangene nach lingerer eingehender Vernehmung exekutiert ,
2100 1400 15906 2731 7828 [sic]

2. Bandenhelfer und Bandenverdichtige:
a) festgenommen

1343 5078 8337 3795 16555
b) exekutiert
1198 3020 6335 3706 14257
¢) Juden exekutiert
31246 - 165282 95735 70948 36521148,

Bei der Bilanz der osteuropiischen Phase der ,Endlosung® sprach Himmler vor
dem obersten SS-Fiihrerkorps am 4. Oktober 1943 davon, dafl die Beteiligten (,,ab-
gesehen ven Ausnahmen menschlicher Schwichen“} ,,anstindig” geblieben seien?®.
Der Begriff ,,anstandig® in solchem Zusaramenhang, obwohl hier nur auf die hihe-
ren SS-Fiihrer bezogen, bietet einen Schliissel fitr weitere geschichtliche Zusammen-
hinge. Auch Manstein verwendete den Begriff der ,soldatischen Ehre® am SchluB
seines Befehls. Uberschaut man die ganze Entwicklung bis zu Hitlers Ostkrieg, so
waren die Stellungen als hohere 5S-Fihrer einerseits und als Befehlshaber der
deutschen Wehrmacht andererseits fiir die Soldaten der alten Armee gleichsam
Endstationen jener zwei Wege, die sich an der Gabelung Anfang der zwanziger Jahre
getrennt hatten: des Weges iiber nationalrevolutionéres Soldatentum in den Frei-
korps zum politischen Landsknechtstum der SA und $S - und des Weges tiber das
Seecktsche Reichswehroffizierkorps zum hochqualifizierten, ,unpolitischen — aber
an die Vorstellung von der besonderen Rolle des deutschen Heeres als Instrument
einer aktiven deuischen Grofimachtpelitik gebundenen — Fachmann der Aufbaun-
jahre der Wehrmacht und Befehlshabet in den siegreichen Blitzfeldziigen der Jahre
1939-1941. Die Wege schienen sich getrennt zu haben, doch sind sie im Ostkrieg
wieder mehr cder weniger nahe aneinandergeriickt.

‘Wie hat es dahin kommen kénnen, daf} die Fithrung des deutschen Heeres, wenn

4 Niirnberg-Dok. NO-511 (Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen).
4% TMT, Bd. XXIX, Dok, PS-1919, 8. 145,
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auch tiberwiegend indirekt, zum Komplizen des von den Einheiten der Sicherheits-
polizei und des SD auf Hitlers Befehl ansgefiihrten Massenmordes an den Juden
auf dem Territorium der Sowjetunion wurde? Die Stunde der letzten Entscheidung
war hier zweifellos jener 30. Marz 1941, als Hitler mit seltener Offenheit vor den
tiber 200 versammelten Offizieren seinen Entschluf zum rassenideologischen Ver-
nichtungskrieg unter AuBerkrafisetzung wesentlicher vélker- und kriegsrechtlicher
Normen verkiindete. Der Oberbefehlshaber des Heeres v. Brauchitsch versagte sich
damals der Alternative, die der Generalstabschef Halder auf Grund des Einspruchs
der drei Oberbefehlshaber der Heeresgruppen (Ritter v. Leeb, v. Bock und v. Rund-
stedt} sowie einiger Armeecherbefehlshaber gegen die Ausfithrungen Hitlers — nach
dessen Weggang — vorgeschlagen hatte, néimlich entweder Hitler bereits am Nach-
mittag dieses Tages zur Zuriicknahme des Entschlusses zu veranlassen oder die
Emter des Oberbefehishabers des Heeres und des Chefs des Generalstabes zur Ver-
fiigung zu stellen®, Brauchitsch hielt es fiir aussichtslos, auf diese Weise Hitler von
seinem EntschlnB abzubringen. Die sicherlich von vielen geteilte Auffassung des
damaligen Ja der Heeresgruppe Mitte (und spater nichst Stauffenberg aktivsten
Vertreter des militdrischen Widerstandes} v. Tresckow, dall ,,wenn Vélkerrecht ge-
brochen wird, . .. es zuerst die Russen tun (sollten) und nicht wir*“%, widersprach
diametral dem ,,fanatischen” Willen Hitlers, den Vernichtungskrieg seinerseits un-
verziiglich zu erdffnen.

Wie in manchen vorausgehenden Entscheidungsstunden versagte die Spitze der
Heeresfiihrung somit auch in dem Augenblick, da nach der Beseitigung ihrer poli-
tischen Machtstellunrg nun auch der Kern des traditionellen soldaiischen Ethos zer-
stért werden sollie. Von allen individuellen Griinden abgesehen, die dabei eine
Rolle spielen machten, abgesehen auch von dem fiir die meisten Représentanten der
alten Fihrungsgruppen geltenden Faktum, dafl die nationalsozialistischen Ziele zum
guten Teil den eigenen entsprachen, wirkte ein Moment sozialgeschichtlicher Ent-
wicklung hier wesentlich mit: Das aus der alt-preuBischen Tradition erwachsene
Spannungsverhilinis zwischen Offiziersethos umd Gehorsamspflicht gegenither dem
Obersten Kriegsherrn hatte sich seit der Wilkelminischen Ara —vor allem auf Grund
der Verinderungen der allgemeinen Sozialstruktur, der Kriegstechnik im Ersten
Weltkrieg und schlieBlich der Konzeption Seeckts — immer mehr zugunsten eines
verabsolutierten ,,unbedingten Gehorsams® verschoben®. Auch die Generale waren
dadurch, wenn auch in anderer Weise als die politischen Landsknechte der 88 unter
der Devise ,Meine Ehre heilit Treue® gegeniiber jedem Befehl des ,Fizhrers®, zu
LHMilitirtechnikern®, zu ,einsetzbaren militdrischen Funktiondren® abgesunken®,

80 A, Philippi-F. Heim, Der Feldzug gegen SowjetruBland 19411945, Stuttgart 1962, 8. 501,

5 Aufreichnung von Generalleutnant a.D. G.Ebgel, zit. bei JTacobsen, Kommissarbefehl
und Massenexekutionen sowjetischer Kriegsgefangener, a.a. (., 8,177,

52 Ausfijhrlich iiber diese Entwickhmg K.Demeter, Das deutsche Offizierskorps in Staat
und Gesellschaft 16501945, Frankfurt a. M, #1965, §. 147 {f.

53 K ..J. Mitller, 20.Juli 1944, Der Gewissenskonflikt des Seldaten, in: 1914 — 1939 — 1944,
Schicksalsjahre deutscher Geschichte, Boppard/Rhein 1964, 8. 1711f,, bes. 8.179. '
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Die Voraussetzungen fiir ein von einem Gruppenethos bestimmtes Aufbegehren
der gesamten Generalitit oder wenigstens einer représentativen Generalselite gegen
Hitler waren daher nicht mehr gegeben. Fiir den Typ eines Hubertusburg-Marwitz,
der ,Ungnade wihite, wo Gehorsam nicht Ehre brachte”, fehlten die sozialgeschicht-
lichen Bedingungen somit schon bei Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft.
Die traditionelle und verpflichtende Vorstellung von einer abgestuften Verantwor-
tung innerhalb der Rangfolge und im Befehlssystem wurde in der Folge immer
mehr abgeschwicht und alle Verantwortung dem die absolute Befehlsgewalt bean-
spruchenden und an sich zichenden Obersten Kriegsherm, ,,Feldhexrrn* oder ,Fiih-
rer” tibertragen.

Diese Entwicklung war schlieBlich so weit fortgeschritten, daB sie von Hitler nur
noch durch die Entfernung der wenigen selbstindigen und im weitesten Sinne
politischen Kopfe in der Generalitit in einigen Schiiben vollendet zu werden
brauchte. Ein a]lgem‘eines sittliches, iiber den ,,privaten® wie den fachlichen Bereich
hinausgehendes, auf Gesellschaft und Staat bezogenes VerantwortungsbewuBtsein®,
das in entscheidenden Situationen zu politischen Konsequenzen auch gegen die
Staatsfilhrung und den Obersten Befehlshaber zwang und an das Beck 1938 in
seinen groBen Denkschriften appellierte, bestand nicht mehr. Becks Appell blieb
daher ein bloBer Anruf fiir Einzelne zur Gewissensentscheidung in jener perma-
nenten Grenzsituatien, die auch er selbst als solche in voller Tragweite erst im
Winter 1957/38 erkannt hatte®5, weil auch er sich zunichst mit den verkiindeten
nationalen Zielen Hitlers und seiner ,Bewegung® partiell identifiziert hatte. Nur
die wenigsten — und auch sie erst spit — haben schlieBlich dem entsprochen, was
eine konservative preuBisch-deutsche Tradition gebot, die nicht zur bloSien Kon-
vention erstarrt war. Ein ,AugenschlieBen® gegeniiber den Vorgingen jenseits des
eigenen Fachbereichs, ein Abkapseln und Selbstisolieren in den oft dringenden und
bedriickenden Tagesaufgaben, verbunden mit gelegentlichen Amnsitzen zu Oppo-
sition dann, wenn der Nationalsozialismus in den eigenen Fachbereich hineinwirkte,
kennzeichneten die Haltung der meisten. Kaum einer ahnte, dal} Hitler ~ als das
Unternehmen ,Barbarossa® nicht, wie erhofft, in wenigen Monaten erfolgreich
beendet war, sondern sich zu einem jahrelangen verlustreichen Ringen ausweitete —
schon im Winter 1941/42 die Wahrscheinlichkeit eines Scheiterns des Ganzen er-
kannt hatte und im engsten Kreise auch offen aussprach®.

B4 In Polen 1939/40 war dieses in einer Reihe von Fillen (vor allem heim Oberbefeklshaber
Ost, Generaloberst Elaskowitz) noch lebendig. Wenn auf Vergleichbares wihrend des Feld-
uges gegen die Sowjetunion 1941 kaum mehr hingewiesen werden kann, so diirfte der fiir alle
Militdrs {iberwiltigende Erfolg der von Hitler entgegen ihren Warnungen unternommenen
Westoffensive von 1940 mit der Niederwerfung Frankreichs zu der verinderten Haltung bei-
getragen haben.

8 Zu Becks Haltung gegeniiber Hitler und dem Nationalsozialismus 1933-1938 jetzt K.-J.
Miiller, Das Heer und Hitler, Armee und nationalsozialistischies Regime 1953-1940, Stutigart
1969, 8. 444, 8. 249H. und S. 300ff.

5% Kriegstagebuch des OKW (Wehrmachtfithrungsstab), Bd. IV, Frankfurt a,M. 1961,
5.1503 (grundlegende Ausfithrungen des Generalobersten Fodl vom 15. Mai 1945).
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Selbst wenn er aber sich eingestehen mulite, daBl der Sieg und damit das deutsche
Ostimperium nicht realisierbar war, wollte Hitler doch das andere Ziel, die Ausrot-
tung der Juden in Europa — die er am 30.Januar 1939 als Ergebnis des Krieges
sprophezeit” hatte’? — keinesfalls aufgeben. Dal wihrend des Sommerfeldzuges
1942 in Richtung Stalingrad und Kaukasus alle Kréfte und alle Transportmittel fiir
dieses strategisch als entscheidend betrachtete Ziel hitten eingesetzt werden miissen,
la6t sich wohl nicht bestreiten. Dennoch rollten aus ganz West- und Mitteleuropa
Eisenbahntransporte mit Juden in die Vernichtungslager in Polen. Klarer konnte
nicht hervortreten, welche Bedeutung die Nationalsozialisten ihrem Ziel einer Ver-
nichtung der Juden beilegten!

Suchen wir in zweifacher Hinsicht ein Fazit zu finden: eines, das die subjektive
Seite, ndmlich die zwiespiltige Haltung des GroBteils der militdrischen Fithrung
—aber wohl auch der meisten Vertreter der alten deutschen Fithrungsschicht iiber-
haupt - zu Hitlers Krieg betrifft, und ein weiteres, das diese letzte, mit Verbrechen
grofiten Ausmales endende Phase deutscher GroSmachtpolitik in den historischen
Zusammenhang einordnen soll.

Das vom Chef des OK'W, Generalfeldmarschall Keitel, am Ende des Nitrnberger
Hauptprozesses gesprochene personliche SchluBwort scheint mir wegen des — im
Vergleich mit vielen spéteren apologetischen Bekundungen anderer — erkennbaren
Strebens nach Wahrhaftigkeit geeignet, zum Kern der Problematik aus der Sicht
der Mitheteiligten vorzudringen®:  Mein Verteidiger®, so erklarte Keitel, ,,hat mir
im Laufe des Verfahrens zwei grundsitzliche Fragen vorgelegt. Die erste ...
lautete: ,Wiirden Sie im Falle eines Sieges abgelehnt haben, an dem Erfolg zu
einem Teil beteiligt gewesen zu sein?‘ Ich habe geantwortet: ,Nein, ich wiirde sicher
stolz darauf gewesen sein.‘ Die zweite Frage lautete: ,Wie wiirden Sie sich verhal-
ten, wenn Sie noch einmal in die gleiche Lage kimen?* Meine Antwort: ,Dann
wilrde ich lieber den Tod wihlen, als mich in die Netze so verderblicher Methoden
verstricken zu lassen. Aus diesen beiden Antworten mge das Hohe Gericht meine
Beurteilung erkennen. Ich habe geglaubt, ich habe geirrt nnd war nicht imstande
zu, verhindern, was hitte verhindert werden missen. Das ist meine Schuld. Es ist
tragisch, einsehen zu miissen, daB das Beste, was ich als Soldat zu geben hatte,
Gehorsam und Treue, fiir nicht erkennbare Absichten ausgenutzt wurde und ich
nicht sah, daB auch der soldatischen Pflichterfilllung eine Grenze gesetzt ist.

Diese Erkenninis Keitels ,in extremis mortis“ leitet zuriick zu der allgemeinen
Frage, wie es moglich wurde, daB3 die traditionellen Triger von Macht und Verant-
wortung in Deutschland — neben der Generalitit auch die fihrenden Krifte in Ver-
waltung, Diplomatie und Wirtschaft — dem Nationalsozialismus selbst dann noch

57 Domarus, Bd. 11, a.a. 0., 8.1058. An diese ,Prophezeiung® — die er ibrigens auf seine
Reichstagsrede vom 1. September 1939 umdatierte — erinnerte Hitler in seinen Prokiamationen
und Reden am 1.Januar, 3{0.Januar, 24. Februar, 30, September und 8. November 1942,

58 IMT, Bd. XXTII, S. 428#f., auch W.Gorlitz {(Hrsg.), Generalfeldmarschall Keitel — Ver-
brecher oder Offizier?, Gottingen 1961, 5. 58541,
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folgten, als der qualitative Umschlag seiner Politik zum eldatant Kriminellen offen-
kundig geworden war, obwohl das nun von ithnen Geforderte — weit {iber normale
Kampfanftrige und Besatzungsaufgaben hinaus — die Abschirmung und teilweise
Mitwirkung bei einem ,,staatlich® organisierten Verbrechen bedeutete. Mit der Vor-
bereitung des Ostkrieges wurde ja der bis dahin noch relativ abgekapselte SS-Bereich,
in dem zwecks Durchsetzung des ,Fiihrerwillens” alle traditionellen ethischen Vor-
behalte von Anbeginn aufgehoben waren, in seinen Funktionen wesentlich erweitert
und - fiir die Fihrungskrifte in Heer, Verwaltung und Diplomatie mehr oder
minder klar erkenmbar — in den Mittelpunkt des jetzt auf kontinental-europédischen
»GroBraum® abzielenden nationalsozialistischen Herrschaftssystems geriick:. Ohne
aktive Hilfe oder passive Hinnahme von seiten einer relativ groBen Gruppe der
alten Pithrungsschicht aber wire der in den Jahren 19411944 in den besetzten
sowjetischen Gebieten weitgehend verwirklichte Versuch Hitlers, bisher nur in
aulereuropiischen Kolonialkriegen geiibte Vernichtungspraktiken auf eine Aus-
einandersetzung zwischen zwei GroBmuichten zu iibertragen, nicht durchfithrbar
gewesen.

Neu war hierbei, daB} die feindliche GroBmacht nicht mehr ,nur® — wie in den
politischen Programmen der Epoche des Imperialismus seit Beginn des Exsten Welt-
krieges — durch Annexionen von Randzonen, Absprengung von Teilgebieten oder
enge wirtschaftliche Verklammerung des Rest-Staates mit der Sieger-Macht auf die
Stufe einer zu groBen Politik hinfort unfihigen mittleren Macht reduziert und
damit in Abhdngigkeit vom ,Sieger® gebracht, sondern als Ganzes auf das Niveau
einer Kolonie herahgedriickt werden sollte. Es wiirde demnach eine letzte Uber-
steigerung der von Ubersee auf Kontinentaleuropa zuriickschlagenden imperiali-
stischen Zielsetzungen und Methoden vorliegen. Aber auch eine Tendenz zur Uber-
tragung der Vernichtungspraktiken gegeniiber Staatsfeinden oder zu solchen Dekla-
rierten auf die vermeintlich gleichen Feinde innerhalb des angestrebten GroBrauras
wird in diesem Zusammenhang zu beachten sein. SchlieBlich wire die Frage einer
Ubernahme der Praktiken des ,,jiidisch-bolschewistischen Todfeindes® in RuBland
seit 1917/18, zwmal seit den biutigen stalinistischen ,Sduberungen® in der Mitte
der dreifliger Jahre, zu prifen. Trotz aller solcher Beziige bleibt jedoch die Fest-
stellung Max Webers unbestreitbar, daB sich jede politische Fiihrung erst dann
durchsetzen kann, wenn sie die Chance besitzt, fiir ihre Befehle Gehorsan zu finden.
Solange und soweit sich die sozialen IMihrungsgruppen bei aller moglichen Einzel-
kritik insgesamt in dem Verhalten ihrer Spitze reprisentiert sehen, ist dieser Gehor-
sam fast selbstverstindlich. Er wird aber zum Problem, wenn sich das Verhalten
der Staatsflihrung so grundlegend #ndert, wie es 1941 beim Ubergang zum rassen-
ideologischen Vernichtungskrieg im Osten der Fail war.

Wie immer man bei der Lésung dieses Kernproblems in Zukunft im einzelnen
differenzieren und modifizieren mag, im ganzen gesehen wird das Urteil von den
Grundpositionen des Historikers bestimmt bleiben miissen. Zwei einander nicht
ausschlieBende, vielmehr in mancherlei Hinsicht erginzende Thesen diirften dabei
zu unterscheiden sein: eine Betonung des sozialpsychelogischen Arguments, wonach
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die Kontinuitdt imperialistischer Traditionen seit dem Ende des 19.Jahrhunderts
mit der Ausbildung von Praktiken zur Massenvernichtung von Kolonialvilkern®®
sowie eine Radikalisierung der Biirgerkriegfilhrung seit der Franzisischen Revolu-
tion die Mitwirkung der alten Fithrungsgruppen auch bei der Ubertragung dieser
Methoden auf eine Auseinandersetzung zwischen GroBmichten, die als Kolonial-
und Biirgerkrieg groBten Stils angesehen wurde, erméglicht habe. Zum anderen
wird die Antwort in dem rasch fortschreitenden Verlust an religisser und mora-
lischer ,,Substanz* in den Fiithrungsschichten ganz Europas seit dem 19. Jahrhundert
zu suchen sein. Sie wird von den Auswirkungen dieses ,Substanzverlustes® auf die
Machtpolitik der GroBstaaten ausgehen, um die Handlungs- und Reaktionsweisen
der verschiedenen gesellschafilichen Kriifte, der Fithrungsgrappen und ihyer Repri-
sentanten zu erkldren. Unter den besonders schwierigen Bedingungen seiner
Geschichte seit dem HErsten Weltkrieg filhrten diese in qualitativen Verdnderungen
der Politik und Kriegfithrung aller GroBmichte erkennbaren Folgen in Deutschland
nicht nur zur militirischen und politischen, sondern auch zur moralischen Kata-
strophe. Diese begann nicht unvermittelt im Jahre 1941 mit der Ausldsung des
rassenideologischen Vernichtungskrieges mit seinen beiden Seiten: Eroberung von
nLebensraum“ im Osten und , Endlésung®, sondern sie war geistig vorbereitet: Die
— durch jenen Schwund an religitser und moralischer Substanz ermiglichte — Her-
auslésung traditioneller Werte wie Gehorsam, Pflichterfiillung, Opferbereitschaft
und Treue aus einem gréBeren Wertzusammenhang und thre daraus folgende Ver-
absolutierung erlaubten es dem Nationalsozialismus, die zum Bruch mit der T'radi-
tion bereiten Krifte der ,,Bewegung® und des politischen Landsknechtstums un-
mittelbar in seinen Dienst zu nehmen; sie erlaubten ihm zugleich, auch die an der
»Iradition“ ohne klaren Werthezug festhaltenden Fiihrungsgruppen durch formal
legale Akte und Berufung auf sinnentleerte Verpflichtungen mindestens mittelbar
in seinen Dienst zu ziehen. Die Kontinuitit jenes ,Substanzverlustes iiber das
Ende des ,Dritten Reiches® hinaus, in die sich der Historiker der Gegenwart hin-
eingestellt sieht, macht es thm so schwer, die Ungeheuerlichkeit des Geschehens
selbst wie Titer und Versirickte auch nur annihernd addquat zu beurteilen, ge-
schweige seinen Millionen von Opfern gerecht zu werden,

5% Vgl. H.Bley, Kolonialherrschaft wnd Sozialstruktur in Deutsch-Siidwestafrika 1894-1914,

Hamburg 1968,
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ELMAR KRAUTKRAMER

DER INNERDEUTSCHE KONFLIKT
UM DIE MINISTERPRASIDENTENKONFERENZ IN MUNCHEN 1947

Es war nicht erst das Ergebnis der Pariser Aullenministerkonferenz vom Sommer
1946, das Briten und Amerikaner veranlafite, ihre Zonen zusammenzulegen und
damit den Anfang zur Uberwindung der wirtschaftlichen Vierteilung Deutsch-
lands zu machen. Schon Anfang 1946 wurde eine solche Moglichkeit angesichts des
franzdsischen Widerstandes gegen die Errichtung der in Potsdam beschlossenen
Zentralverwaltungen sowie der eigenwilligen sowjetischen Besatzungspelitik er-
wogen. Clay und Robertson kiindigien bereits vor der zweiten Session der Pariser
Konferenz die kiinftige enge Zusammenarbeit ihrer beiden Zonen anl.

Doch gab es auch schon frith entsprechende Impulse von deutscher Seite. Der
hessische Ministerprésident Geiler schlug schon im Februar 1946 vor, auch in den
anderen Zonen Linder- oder Zonenyite zu bilden, aus denen dann ein , Uber-
zonenrat® mit dem Sitz in Berlin hervorgehen sollte?, und nach Meinung der
Ministerpriisidenten Bayerns, Wiirttemberg-Badens und Grof3-Hessens sollte der
néchste Schritt in der britischen Zone getan werden®. Reinhold Maier regte dann
an, ,den siiddentschen Lénderrat in die Linder der britischen Zone zu verlingern,
also eine Art Bizone zu schaffen“4. Im Februar 1946 trafen sich Linderchefs der
amerikanischen und britischen Zone in Bremen. Doch waren zu diesem Zeitpunlkt
die Briten noch nicht bereit, eine Kooperation zwischen den Linderregierungen
beider Zonen zuzulassen. Die Bildung ihres Zonenbeirates, in dem im Gegensaiz
zum Lénderrat der US-Zone neben den Lander- bzw. Provinzialverwaltungen auch
die politischen Parteien sowie wirtschaftliche und soziale Sachgebiete vertreten sein
sollten, stand kurz hevor®.

! Keesings Archiv der Gegenwart {(kiinftig: AAG) 16{17 (1946/47), 8. 797 (13. Juni).
Die Pariser AuBBenministerkonferens tagte in zwei Sessionen, 25. 4.-16. 5, und 15, 6.-12, 7.
1946, Clay hatte schon in einem Memorandum vom 26. Mai 1946 an das War Department
den Zusammenschlul} der amerikanischen Zone mit einer oder zwei anderen vorgeschlagen,’
vgl. Thilo Vogelsang, Die Bemithungen um eine deutsche Zentralverwaltung 1945/46, in
dieser Zeitschrift 18 (1970), 8, 5004f., bes. S. 518.

2 Dieser Vorschlag war in einer Antwort Geilers auf eine Anfrage der amerikanischen
Militirregierung enthalten, wie sich die Linderchefs der US-Zone die Bezichungen der kiinf-
tigen Zentralverwaltungen zu den Lindern und dem Liénderrat vorstellen wiirden, Nach den
Vorstellungen Geilers sollte der ,Uberzonenrat® gegeniiber den Zentralverwaltungen wei-
sungsbefugt sein, wobel es ihm um die Erhaltung der Souverinitit der Linder und des Stuti-
garter Linderrates ging, Hiersu Thilo Vogelsang, a.a.0., S, 522.

% EntschlieBung der Ministerprisidenten der US-Zone im Linderrat am 6. Februar 1946
in Gegenwart der Oberprisidenten Kopf und Lehr ans der britischen Zone; vgl. Thilo Vogel-
sang, a.a, 0., 8. 523.

4 Reinhold Majer, Ein Grundstein wird gelegt, Die Jahre 19451947, Tibingen 1964,
S. 216. Maier hat den Vorschlag auf der Sitzung des Linderrats vom 28, Februar und 1. Mirz
1946 offiziell unterbreitet.

% Hierzu Annelies Dorendorf, Der Zonenbeirat der byitisch besetzten Zone, Ein Riickblick
auf seine Thtigheit, Gottingen 1953; Zusammensetzungen des Zonenbeirats S, 144ff. Zu-
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Die Bremer Begegnung war gleichwohl der Anfang einer engeren Zusammen-
arbeit zwischen den Linderregierungen der britischen und amerikanischen Zone.
Am 3. April tagteﬁ in Stuttgart Landerrat wnd Zonenheirat gemeinsam, wobel es
vordringlich darum ging, den Aufbau der Linder und Zentralstellen aufeinander
abzustimmen®. Gleichzeitig blieb man auch vm Kontakte zur sowjetischen Zone
bemiiht. Im Juni 1946 kennte in Berlin eine Konferenz der Wirtschaftsminister,
wenig spiter der Landwirischaftsminister der britischen, amerikanischen und so-
wijetischen Zone stattfinden,

Die amerikanische Besatzungspolitik stand solchen Bestrebungen nicht ableh-
nend gegeniiber. Anfang Juni konnte der thiiringische Ministerprisident Paul an
einer Sitzung des Linderrates der US-Zone teilnehmen, wobei er in Gegenwart
von General Clay das Wort ergriff®, und bald darauf stattete der hessische Minister-
prasident Geiler, begleitet von amerikanischen Offizieren, der thuringischen Re-
gierung in Weimar einen Besuch ab®, Es schien, als wiirden einer Zusammenarbeit
ost- und westdeutscher Linderregierungen keine besatzungspolitischen Hinder-
nisse entgegenstehen. Die Bildung der Bizone war zu jenem Zeitpunkt schon
beschlossen, ohne daB den Besatzungsbehérden das als Schritt zu einer separaten
Staatsgriindung erschienen sein muB. Geiler und Paul migen geglaubt haben,
einem AnschluB der sowjetischen Zone den Weg ebnen zu kénnen, was offenbar
noch nicht aussichtslos erschien, denn sowehl von amerikanischer als auch sowjeti-
scher Seite sollen damals die Voraussetzungen fiir eine Verschmelzung der drei
Zonen gepriift worden sein?,

Auch das Ergebnis der Pariser AuBenministerkonferenz stellte noch keinen Bruch
der Kriegsallianz dar. Trotz aller Gegensiitze in der Deutschlandfrage, die iiberdies
kein zentrales Anliegen der Konferenz war, waren in vielen Punkten Ubereinstim-
mungen erzielt worden. Von einem Zerwiirfuis, das zu einem britisch-amerikani-
schen Alleingang fithren mubBte, konnte keine Rede sein, Auch die Sperrung der
Sowjetzonengrenze war nicht die Folge west-gstlicher Spannungen, sondern ging
auf einen einstimmigen KontrollratsheschluB zuriick. Dal} die Amerikaner damals
noch offen nach allen Seiten waren, zeigt Byrnes’ Exklirung am letzten Tag der
Pariser AuBlenministerkonferenz, dafi die USA mit jeder anderen willigen Be-
satzungsmacht zusammenarbeiten wiirden, um die Vereinigung der Zonen in wirt-

sammensetzung und Geschifisverteilung auch in: Walter Vogel, Westdentschland 1945-
1950, Der Aufban von Verfassungs- und Verwaltungseinrichtungen iiber den Lindern der
drei westlichen Besatzungszonen, Koblenz 1956, T. I, 8. 714

¢ Hierzu Vogelsang, 2.a.Q., 5. 524f, Uber die zunehmenden Kontakte zwischen den Lin-
derspitzen der britischen und amerikanischen Zone vgl. auch John Gimbel, Die Konferenzen
der deutschen Ministerprésidenten 19451949, in: Aus Politik u. Zeitgeschichte, Beilage zu
»Das Parlament®, B 5171 v. 51, 7. 71, S. 3ff.

7 Sitzung des Linderrats vom 4. Juni 1946.

® Vom 11, bis 13. August 1946. Vgl. Hans Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik,
Neuwded 1966, 8. 833, Dazu Tigliche Rundschan vomn 14, Avngust 1946. Zu den Kontakten
awischen Geiler und Paul auch Thilo Vogelsang, a.a. 0., 8. 525.

® Hans Peter Schwarz, a.a.0., 8. 833,
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schaftlicher Hinsicht herbeizufithren. Gleichzeitig wies ein Arbeitsbericht der
amerikanischen Militirregierung!® an mehreren Statistiken die Notwendigkeit der
Wirtschaftseinheit nach und forderte die Errichtung deutscher iiberzonaler Ver-
waltungen, gegen deren Entscheidungen Linder- oder Zonenbehtérden kein Ein-
spruchsrecht haben sollten. Tatsichlich bot dann Clay gleich nach der Pariser
AulBenministerkonferenz im Kontrollrat seinen drei Kollegen die Zonenverschmel-
zung an. Doch akzeptierte nur Robertson.

Die Stuttgarter Rede des US-Auflenministers Byrites vom 6. September 194611
wird allgemein als Wendepunkt der amerikanischen Deutschlandpolitik angesehen,
da sich in ihr der Entschluff zum anglo-amerikanischen Alleingang ranifestiere.
Dem ist entgegenzuhalten, daBl Byrnes in jener Rede grundsitzlich fiir die wirt-
schaftliche Vereinigung ganz Deutschlands eingetreten ist. Die Formulierung:
»weun eine villige Vereinigung nicht erreicht werden kann, werden wir alles
tun, was in unseren Krdften steht, um eine gréBumégliche Vereinigung zu sichern “,
war ebenso eine Warnung an Frankreich wie an die Sowjetunion. Keineswegs mul}
sie als der Entschlull der amerikanischen Regierung betrachtet werden, sich von
nun an iiber die deutschlandpolitischen Interessen der franzdsischen und sowjeti-
schen Alliierten hinwegzusetzen. Byrnes betonte ausdriicklich die Anerkennung
sowohl der Anspriiche der Sowjetunion in OstpreuBen als auch Frankreichs auf das
Saargebietl®, Allerdings warf Byrnes der Sowjetunion damit, daB exr die polnische
Westgrenze als nicht endgiiltig bezeichnete, einen groBlen Stein in den Weg zu einer
gemeinsamen Deutschlandpolitik, Eine heftige Reaktion Molotows war die Folge.
Die Sowjetunjon fithlte sich damals offensichtlich weniger von Byrnes’ Deutsch-
landplinen als von der AuBerung iiber die polnische Westgrenze getroffen?s.

10 Die dentsche Wirtschaft seit Potsdam, Ein Arbeitsbericht der Wirtschaftsabteilung der
amerikanischen Militirregierung (Sommer 1946}, hrsg. von Arthur Settel, Oberuxsel im
Taunus 1947,

11 Voller Wortlaut in: Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte, hrsg. v. Johaunes
Hohlfeld, Berlin o.J., VL. B4, 8. 1304, Ausziige in: Gerhard Binder, Deutschland seit 1945,
Eine dokumentierte gesamtdeutsche Geschichte in der Zeit der Teilung, Stuttgart 1969,
5. 1944f. Fiir das hier angeschanittene Problem Auszug in: Elmar Krauthrimer, Die Bundes-
republik Deutschland, Thre Entstehung und Entwicklung, Frankfurt a.M, 1970, S. 32£.

12 Neuerdings widerlegt auch Gimbel die aus der Rede gezogenen Felgerungen, da im
September 1946 die USA eine grundsitzliche Uberpriifung ihver Politik noch nicht ernsthaft
erwogen hiitten; John Gimbel, Byrnes’ Stuttgarter Rede und die amerikanische Nachkriegs-

. politik in Deutschland, in dieser Zeitschrift 20 (1972), 8. 39-62, bes. S. 42. Nach Gimbel,
a.a.0,, 8, 45, ist die Rede aus einer von Clay verfaBten Niederschrift enistanden, fiir den sie
ein Versuch war, den toten Punkt im Kontrollrat zu iiberwinden. Gimbel sieht in erster Linie
die franzisische Obstruktion, die es zu iiberwinden galt, und meint, daB fiir Byrnes Frankreich
der Adressat der Rede war.

13 Gimbel, a.a.0., 8. 53, will Byrnes’ Bemerkungen iiber den temporiiren Charaker der
deutsch-polnischen Grenze nicht als an die Sowjetunion gerichtet verstanden wissen, sondern
nur als einen Kommentar zu den Bestimmungen von Potsdam. Demgegeniiber ist jedoch zu
beachten, daB3 vor der Stuttgarter Rede die entsprechemden Passagen des Potsdamer Ab-
kommens offiziell von alliierter Seite nie g0 kommentiert worden sind, schon gar nicht vor
deutschen Politikern,
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Im zweiten Halbjahr 1946 hielt man allgemein in Deutschland noch eine grg-
Bere Zonenverschmelzung fiir méglich, mindestens vorerst anf wirtschaftlichem
Gebiet. Nachdem im August die Regierungschefs der britischen Zone eine Vier-
zonenkonferenz anzustreben beschlossen und zugleich Geiler und Paul in Weimar
Entsprechendes vereinbart hatten®, lud mit amerikanischer Unterstiitzung und
britischer Billigung der Bremer Senatsprasident Kaisen die Regierungschefs der
Linder aller vier Zonen zu einer Konferenz am 4. und 5. Oktober in Bremen ein.
Die Vertreter der franzosischen und sowjetischen Zone nahmen an der Konferenz
nicht teil’®, Hierdurch wurde die Initiative der Landerregierungen auf einen bi-
zonalen Rahmen beschridnkt, doch war die Bremer EntschlieBung der Minister-
prisidenten’ an alle vier Zonen gerichtet.

Diese EntschlieBung schlug die Errichtung eines vorliufigen Linderrates aus
den Regierungschefs’ der Linder und Provinzen aller vier Zonen vor, der den
alliterten Kontrollrat beraten und seine Weisungen entgegennehmen sollte. Einem
Volksrat, gebildet aus Abgeordneten aller Landtage, sollte die parlamentarische
Kontrolle des Landerrates obliegen. Thm war auch eine erste Stufe gesetzgebenden
Charakters zugedacht, indem er dem Landerrat Vorschlige zur Weiterleitung an
den Kontrollrat machen und zu den Weisungen des Kontrollrats Empfehlungen
unterbreiten konnen sollte. Kaisen schlug sogar vor, der Linderrat mége einen Ver-
fassungsentwurfl exstellen und bei etwaigen Verhandlungen zu einem Friedens-
vertrag die deutschen Interessen wahrnehmen. Damit wurde in Bremen dem Gre-
miuwm der Landerchefs ein grifieres Gewicht als den Parteien eingerdumt. Schwarz
-sieht in der Bremer EntschlieBung ,den Hohepunkt der Bestrebungen, von der
Basis der Linder ans ein Reprisentativorgan aufzubauen“l”. Sie spiegelt das Be-
miihen um einen Kompromifl zwischen der britischen, mehr zentralistischen und
der amerikanischen foderalistischen Konzeption wieder, indem sie auf Hersteliung
der deutschen Einheit auf gemiBigt foderativer Grundlage zielte. Damit allerdings
lef sie zentralistischen Tendenzen, wie sie von starken Gruppen in den Parteien
ausgingen, zuwider, und die Ministerprisidenten gaben in Bremen zu erkennen,
daB sie mit dem Ball zu spielen bereit waren, den ihnen Byrnes in Stuttgart zuge-
worfen hatte. . ‘

Eine staatliche Organisation der Bizone wiinschten die Amerikaner jedoch noch
nicht, wie Clays AuBerung im Linderrat gegen allzu stiirmische Verfechter eines
Bizonismus zeigt, daB Vorschlige zur Errichtung einer bizonalen Regierung nicht zu

1¢ John Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945-1949, Frankfurt
a M, 1971, S. 124, .

18 Den Vertretern der franzosischen Zone hat die Besatzungsmacht die Teilnahme nicht
gestattet. Die Ministerpriisidenten der sowjetischen Zone entschuldigten ihr Fernbleiben mit
dem Hinweis auf die bevorstehenden Landtagswahlen. Hierzu: Das geteilte Deutschland,
Eine Dokumentation der Meinnngen, hrsg. v. Kurt Tudyka, Stuttgart 1965, S. 14.

18 Wortlawt in Furopa-Archiv, 3 {1948), 8. 1145,

17 Hans Peter Schwarz, a.a.0., 8. 632.

W Institut fiir \
Jahrgang 20 (1972), Heft 2 e e | Zeitgeschichte:

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html gLia
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf VIERTEUAHESHEETE FUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




Jahrgang 20 (1972), Heft 2

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

158 Elmar Krauthriimer

verwirklichen seien, da das zu Millverstindnissen filhren und die Beziechungen zwi-
schen den vier Besatzungsmiéchten noch stérker belasten wiirde!8.

Yine EntschlieBung zugunsten des Fideralismus war mit den deuntschland-
politischen Zielen der Sowjetunion nicht vereinbar und stieB zugleich bei den
Parteien der Ostzone, besonders der SED), auf Widerspruch. Von den iberregio-
nalen Zeitungen der Ostzone beschiftigte sich ,Neues Deutschland“ mit der
Tagung, die es als ,Faderalistenkonferenz” und eine Aktien ,in Ankniipfung an
die Stuttgarter Rede des amerikanischen AuBenministers Byrnes® bezeichnete®,
DaB allerdings die Bremer Entschliefung eine gewisse Absicherung gegen die
sowjetische Zone enthielt, gibt Reinhold Maier zu. Mit der Klausel, dall ein deut-
scher Nationalrat aus ,.den nach demokratischen Prinzipien verantwortlichen Mini-
sterprisidenten oder anderen leitenden Beamten der Linder oder Provinzen® zu-
sammengeseizt sein sollte, konnte ,der Anschlul der oder jener Zone mit dem
einfachen Mitte]l hintangehalten werden, daB diese Zone durch die betreffende
Besatzungsmacht undemokratisch aufgebaut wurde“*®, Hatte schon Ulbricht un-
mittelbar nach Byrnes’ Stuttgarter Rede exklirt, dal nur die politischen Parteien
die gegenwiirtigen Vertreter des Volkswillens sein kénnten®, so wurde nach der
Bremer Konferenz dieser Standpunki von den politischen Parteien der sowjetischen
Zone und ihrer Presse bei zahlreichen Gelegenheiten betont und dabei den Linder-
regierungen das Recht bestritten, hinsichtlich der kiinftigen Struktur Deutsch-
lands initiativ zu werden.

Die folgende Diskussion iiber eine gesamideutsche Reprisentation wurde auch
in erster Linie von den Parteien der sowjetischen Zone angeregt und angetrieben.
Im Dezember 1946 forderte Ulbricht eine ,,volksparlamentarische Crdnung, in der
die Volksvertretung die oberste gesetzgebende und kontrollierende Kérperschaft
ist“%2, Auftrieb erhielten solche Erwdgungen, nachdem im Dezember der Aulien-
ministerrat die Tagesordnung fiir die im Mirz zusammentretende Moskauer Kon-
ferenz festgelegt hatte. Darin waren ,Form und Reichweite einer politischen
Organisation Deutschlands® wnd ,Vorbereitung eines Friedensvertrages mit
Deutschland“ als Beratungsgegenstinde genannt. Daraufhin setzte in der sowjeti-

18 AdG 16{17 (1946/47), 8. 891.

12 Neues Deutschland vom 11. Oktober 1946, Der Artikel setzt sich mit einem Beitrag
des Westberliner , Tagessplegel® auseinander, der im Zusammenhang mit der Bremer Kon-
ferenz den Standpunkt vertreten habe, dall es nach der Bildung der einzelnen Lénder nun
an der Zeit sei, ,ihre Zusammenfassung im Rahmen einer deutschen Bundesrepublik vor-
gubereiten®,

# Reinhold Maier, a.a.0., 8. 313, meint, daff mit dieser Klausel ,ein noch so energischer
Wille der Deutschen, die den ZusammenschluB aller, die das Ganze wollten, unschwer durch
die passive Resistenz der Vereinjgungsunwilligen und der Michte hinter ihnen sabotiert
werden * konnte,

21 Neues Dentschland vom 12, September 1946,

22 5. Dezember 1946; AdG 16/17 (1946/47), §. 945.
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schen Zone eine Kampagne fiir eine gesamtdeutsche Reprisentation ein, wobei
‘nicht die SED den Ton angab, sondern die nichtmarxistischen Parteien, voran die
CDUD, die Hauptrolle spielten. Man war dabei von der Sorge bewegt, man kinne
in Deutschland versiumen, rechizeitig eine Vertretung zu bilden, die den Alliier-
ten fiir die Moskauer Konferenz zur Verfiigung stehen wiirde. Im Januar 1947
erklirte Jakob Kaiser vor deutschen und auslindischen Pressevertretern, dall, wenn
es um die Entsendung deutscher Sachverstindiger auf eine Friedenskonferenz gehe,
diese von deutschen politischen Parteien ausgewshlt werden miiiten, da sie und
nicht die Verireter von Lindern die politischen Reprisentanten Deutschlands
seien®, Das Ziel miisse die Wzhl einer Nationalversammlung und die Bildung
einer deutschen Regierung sein. Als Antithese zu Bremen schlug Kaisen ein Tref-
fen der Parteifithrer zur Aussprache iiber die kiinftige Friedensregelung vor. Bs
wurde damals fir moglich gehalten, dal auf der Moskauer Konferenz deutsche
Vertreter gehdrt wiirden, denn auch auf der Pariser Friedenskonferenz® war Ver-
tretern von Staaten, deren Friedensvertrige bevorstanden, die Méglichkeit gegeben
worden, ihre Standpunkte vorzutragen.

Auf Anregung des der LDPD angehirenden Prisidenten der ostzonalen Justiz-
verwaltung, Eugen Schiffer, beschlossen am 10. Februar 1047 Vertreter von SED,
CDUD und LDPD, alle Parteien zur Bildung eines gemeinsamen Ausschusses
aufzurufen, der eine deutsche Beteilipung an der Moskauer AuBenministerkonfe-
renz vorbereiten sollte. Schumacher sprach sich jedoch sogleich gegen eine solche
Konferenz mit Vertretern der SED aus. Durch Jakob Kaiser wurde die Diskussion
in die westdeutsche CDTJ getragen. Unter seinem EinfluB vertrat der Vorstand der
in Kénigstein zuvor gegrindeten Arbeitsgemeinschaft CDU[CSU auf seinter ersten
Tagung in Berlin vem 13.-15. Mirz den Standpunkt, daB die Parteien als die
politischen Willenstriger die erste Stufe einer gesamtdeutschen Vertretung vor-
zubereiten hatten. SED, Sozialdemokraten und Liberale erhielten entsprechende
Einladungen der Arbeitsgemeinschaft. Die LDPD nahm an, und auch Theodor
Heuss teilte ,,die vorbehaltlose Zustimmung seiner liberalen Gesinnungsgenossen®
in Westdeutschland mit?. Die SED wiinschte in ihrer Zusage, daB Vertreter der
Gewerkschaften hinzugezogen wiirden. Das allerdings wurde von der Berliner
CDU-Fihrung abgelehnt.

Obwohl die Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU, die die Einladung beschlossen hatte,
ein gesamtdeutsches Parteipremium war, wurde die Sache in Westdeutschland als
sowjetisch gesteuert und Kaiser als Weghereiter der Herrschaft des Bolschewismus
diffamiert®. Dies wurde dadurch erleichtert, daff die SED auf ihre Weise die Aktion
propagandistisch begleitete. In einem Aufruf forderte sie beispielsweise die Bildung

28 Werner Conze, Jakob Kaiser, Politiker zwischen Ost und West 1945-1949 (3. Bd der
Biographie J. Kaisers von Werner Conze, Frich Kosthorst, Elfriede Nebgen), Stuttgart 1969,
8. 136 mit Anm. 9 (3. 272).

24 29, Juli bis 15. Oktober 1946.

2 Emst Lemmer, Manches war dock anders, Frankfurt a.M. 1968, 8. 505,

% Gonze, a.a.0., 8. 141 mit Anm. 23 (8. 273).
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einer gesamntdeutschen Regierung und die Ausdehnung der Errungenschaften der
Sowjetzone auf ganz Deutschland®. Schumacher, ohnehin in der Einladung ein
geschicktes Zusammenspiel Jakob Kaisers mit den Kormmunisten erblickend, lehnte
ab, da er sich mit KPD und SED nicht an den Verhandlungstisch setzen kénne,
solange seine Partel in der sowjetischen Zone nicht zugelassen sei?®. Fiir Schu-
macher kam die Akzeptierung der SED als Gesprichspartner einer Anerkennung
der Zwangsfusion von SPD und KPD gleich, und das konnie und wollte er sich als
sozialdemokratischer Parteifithrer nicht leisten. Seine Ablehnung war aber auch
zugleich gegen die Berliner CDU-Fiihrung gerichtet, da in seinen Augen die CDU
von der Unterdrickung der SPD in der Ostzone profitierte®.

So entstand der Rindruck, als sei der Plan einer gesamtdeutschen Reprisentation
an Schumacher gescheitert. Adenauer kennte nicht dffentlich gegen den Plan auf-
treten, der von einem Gremium angeregt war, dem er selbst angehdrte. Aber da
er auf der Berliner Tagung der Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU selbst nicht zu-
gegen gewesen war, brauchte er die Sache nicht zu unterstiitzen. Wir wissen heute,
dafi Adenaver die Aktion nicht gebilligt hat®®, Eine ausreichende Unterstiitzung
Jakob Kaisers aus der britischen Zone blieb daher aus.

Die Verdichtigungen Kaisers und seiner Bemithungen waren nicht gerecht-
fertigt. Das spitere Schicksal von Kaiser und Lemmer zeigt, wie unbegriindet
solche Vorwiirfe waren. Eine gesamtdeutsche Reprisentation aus den Vertretern
aller Parteien muBte fiir die CDU wie LDP der Ostzone damals als eine Méglich-
keit erscheinen, mit der man sich der Umklammerung durch SED und sowjetische
Besatzungsmacht wiirde entwinden kfnnen. Das wurde in Westdeutschland zn
wenig nachempfunden. Hier war schon das MiBiranen gegeniiber jeglichen Vor-
schldgen von politischen Kréften aus der sowjetischen Zone zu groB8. Ob damals
eine Chance vertan worden ist®, muBl allerdings bezweifelt werden. Die sowjeti-
schen und franzosischen Vertreter im Kontrollrat hatten den Plan gleich nach
seinem Bekanntwerden verworfen und als illegal bezeichnet. Der Widerstand der
Franzosen war so entschieden, dall mit einem Nachgeben nicht zu rechnen war.
Der Kontrollrat aber war nicht zu umgehen.

Der Moskauer AuBenministerkonferenz gelang es nichi, Voraussetzungen zur

% Neues Deutschland vom 2. Mirz 1947,

% Schumacher gegeniiber den Unterhindlern von GDU und CSU am 28. Mai in Hannover,
AdG 1617 (1946/47), 8. 1101 (31. Mai).

2% In den Wahlen der Ostzone hatte die CDU, so meinte Schumacher, gerade dadurch so
gut abgeschnitten, daB sie keine SPD als Konkurrenten hatte, und es muilte den Fithrer der
Sozialdemokraten treffen, wenn die Berliner CDU-Fithrung unter Einbeziehung der ost-
zonalen Wahlergehnisse vorrechnete, daf} auf gesamtdeuntscher Ebene die CDU die stirkste
Partei sei. Dazu: Das geteilte Dentschland, hrsg. von Tudyka, 3. 22,

30 Nach Conze, a.a.0., 8. 141, hat Adenauer wenige Tage nach der Berliner EntschlieBung
auf der Vorstandssitzung der CDU der britischen Zone in Herford erklirt, daB er, wenn er
in Bexlin dabei gewesen wiire, nicht zugestimmt hitte.

31 Wie Lemmer, a.a.0., §. 507, glaubt. Die Auffassung von efnem v:ellelcht verpalten
historischen Moment klingt auch bei Conze, a,a.0., 8, 146, an,
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Verwirklichung des Planes zu schaffen. Frankreich und die USA wihnschten die
Bildung eines deutschen Konsultativrates aus den Linderregierungen. Nach den
Vorstellungen Frankreichs sollte das an den Parteien vorbet erfolgen. Die Sowjet-
union war bereit, in einem solchen Organ den Vertretern politischer Organisatio-
nen das gleiche Gewicht wie den Lindervertretern einzurdumen. Aber auch sie
wollte nicht ganz auf Lindervertreter zugunsten der Parteien verzichten. Das wiive
ein gangbarer Weg gewesen, doch ist der Vorschlag nicht aufgegriffen und weiter
verfolgt worden, micht zuletzt, weil die Sowjetunion auf der Einbeziehung der
sogenannten antifaschistischen Organisationen neben den Parteien bestand®?. An-
gesichts der politischen Struktur der sowjetischen Zone mubBte diese Forderung
die Gefahr eines unverhiltnisméiBig grollen Einfiusses der SED in einem solchen
Gremium mit sich bringen, zumal die SED die Ausdehnung der ,Errungen-
schaften der sowjetischen Zonelauf ganz Deutschland® gefordert hatte.

Zwar wurde auf der Moskauer Konferenz sichthax, dafi sich die AuBenminister
nur wenig von den deutschen “Vorschligen hatten beeindrucken lassen und dafi
den deutschen Bemiihungen von vornherein bestimmte Grenzen gezogen waren.
Es wire jedoch falsch, das Scheitern der Bemiihungen um die gesamtdewtsche
Konferenz mit dem Verlauf und Ergebnis der Moskauer Konferenz zu begriinden.
Der Kaisersche Plan scheiterte unabhiingig von der Moskauer Konferenz am MiB-
trawen und Widerstand politischer Kréfte in Deutschland selbst.

Die Auseinandersetzungen um Ehards Einladung an die deutschen Minister-
prédsidenten vollzog sich vor dem Hintergrund der Diskussion um die gesamt-
deutsche Reprisentation. Das in der einen Sache avfgekommene Miltrauen iiber-
trug sich auf die andere. Insofern war der Zeitpunkt fir die Miinchener Kenferenz
ungliicklich.

Die Diskussion um eine gesamtdeutsche Reprisentation war fiir jene politischen
Krifie in Deutschland, die einen féderativen Reichsaufbau erstrebten, Veranlas-
sung, durch eigene Initiative den Parteien das Heft aus der Hand zu nehmen. Doch
diirfte dieser Gesichtspunkt fiir Ehard, als er die Vorbereitungen zu einer Konfe-
renz aller deutschen Ministerprisidenten begann, nicht aunsschlaggebend gewesen
sein. Es galt einfach, den Anfang zu einer diberzonalen politischen Verantwortung
zu finden. Die Behauptung von Gniffke, Ehard set von Josef Miiller, dem Vor-
sitzenden der CSU, zu dem Schritt hewogen worden®, kann nur damit erklirt
werden, dall die Berliner CDU-Fithrung schon frithzeitig von der kommenden
Initiative aus Bayern wuBlte®, wobel der Informationsvorsprung gewill auf die
guten Beziehungen Miillers zu Kaiser und Lemmer zuriickzufithren ist®,

32 Dokumente zur Deutschlandpolitik dex Sowjetunion, Berlin {Ost) 1956, Bd I, S. 76.

33 Erich W. Gniffke, Jahre mit Ulbricht, Koln 1966, S. 236.

34 Ebenda. .

3 Jakob Kaiser stand ither die Arbeitsgemeinschaft CDUfCSU in engem Kontakt mit
Josef Miiller, mit dem er seit der Widerstandszeit befreundet war, Josef Miiller unterstiitzte
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Die Miinckener Konferenz sollte die dritte Tagung deutscher Linderchefs sein,
zudem die erste der Lianderchefs aller Zonen und ohne direkte Beaufsichtigung
durch eine Besatzungsmacht. Der Gedanke an eine kiinftige periodisch tagende
deutsche Ministerprisidentenkonferenz als vorlaufig hochste Vertretung dentscher
Interessen lag nahe®. Mit Ausnahme des Saargebiets nahmen alle deutschen Lén-
derchefs die Einladung an. Eine Teilnahme der Vertreter der Ostzone war bis
zum 3. Juni ungewiB. Als gesamtdeutsche Tagung scheiterte jedoch die Konferenz
schon am Vorabend bei der Beratung der Tagesordnung an der unbedingten Forde-
rung der fiinf dstlichen Linderchefs einerseits und der Unnachgiebigkeit Ehards
und der westdeutschen Vertreter andererseits. Seitdem hat sich die Ansicht gehal-
ten, der offene Bruch zwischen den Ministerprisidenten in Minchen sei die Konse-
quenz der Abhingigkeit von ihrer jeweiligen Besatzungsmacht gewesen, da die
Ostzonenvertreter eine Forderung erhoben, der nachzugeben Ehard aufgrund einer
angeblichen Vereinbarung mit Clay und mit Riicksicht anf die Gebundenheit der
Vertreter der franzdsischen Besatzungszone nicht in der Lage war. Die Unnach-
giehigkeit, mit der jede Seite ihren Standpunkt vertrat, war natiirlich geeignet,
den Eindruck hsherer Weisungen hervorzurufen, und Erinnerungen von Augen-
zeugen des ostlichen Vorspiels geben eine gewisse Bestitigung dafiir, daf hinter
dem Verhalten der Ostzonendelegation die Regie der SED-Fithrung stand¥. Eine
Weisung der sowjetischen Besatzungsmacht ist behauptet worden33, es gibt jedoch
auch Gegenargumente®. Die recht griindliche Auseinandersetzung Gimbels mit

Kaisers Kampagne fiir eine gesamtdeutsche Repriisentation und nahm auch an der Awus-
sprache der CDU-Delegation mit Kurt Schumacher am 28. Mai in Hannover teil.

% Conze, a.a.0., 8. 151. — Die Miinchener ,EntschlieBung zz Grundfragen der Wirt-
schaft® empfahl ,bis zar Herstellung der deutschen Wirtschaftseinheit die Bildung eines Lian-
derausschusses aus allen deutschen Gebieten zur stindigen Unterrichtung des Allilerten
Kontrollrates in wirischaftlichen Fragen®, Die deuische Ministerprisidentenkonferenz in
Minchen vom 6. bis 8. Juni 1947, hrsg. von d. Bayer. Landeszentrale fiir polit. Bildungsarbeit
(1965), 8. 114,

37 Wolfgang Leonhard, Die Revolution entliBt ihre Kinder, Kiln 1960, S. 476£.; Rudolf
Paul, Vor zehn Jahren wurde Deutschland nm eine Hoffaung drmer, in: Schwibische Landes-
zeitung vom 16. Nov. 1357, 8. 24f.; Gniffke, a.a.0., S. 236ff.

38 Paul, a.a.0., behauptet, daB Oberst Tulpanow hinter den Kulissen gewirkt habe,

39 Deuerlein erwdhnt den Bericht des 1950 in der DDR vernrteilten Chefredakteurs des
Deutschlandsenders, Leo Bauer. Danach habe ein sowjetischer Vernehmungsoffizier bei den
Ermittlungen die Ausfiihrungen Bauers, daB Ulbricht 1947 die gesamtdeutschen Gespriche
in Miinchen bewubt sabotiert habe, mit besonderem Interesse zur Kemntnis genommen und
die Aussagen in Ulbricht belastender Weise formuliert; Ernst Deuerlein, Die Einheit Deutsch-
lands, Frankfurt a.M, 1961, 8. 269.

Friedensburg fithrt an, daB er mit General Georgiew und Oberst Tulpanow am 28. und
29. Mai iiber die bevorstehende Konferenz gesprochen habe. Georgiew habe zwar die Ver-
legung der Konferenz nach Berlin gewdinscht, sich jedoch Friedensburgs Einwand, daB ein
solches Verlangen die Konferenz gefihrden wiirde, gefiigt. Tulpanow sei mit Friedensburg
einig gewesen, dall auf der Konferenz die brennenden wirtschaftlichen Sorgen voranzustellen
seien, was dann von selbst zu politischen Folgerungen fiihren wiirde. Ferdinand Friedensburg,
Es ging um Deutschlands Einheit, Riickschau eines Berliners auf die Jahre nach 1945,
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der Miinchener Konferenz bestreitet die Ansicht, daf Ehard an eine Weisung
Clays gebunden gewesen sei?®., Gimbels Argumente haben Gewicht und geben
Veranlassung zu einer nenen Darstellung unter Beriicksichtigung der wesentlichen
Quellen.
Am 7. Mai 1947 hatte der bayerische Ministerprisident Ehard die Regierungs-
chefs aller deutschen Linder — Berlin sowie das Saargebiet wurden versehentlich
einige Tage sphter gebeten — zu einer Besprechung am 6. und 7. Juni nach Min-
chen eingeladen. Gegenstand der Tagung sollte vorrangig die Beratung von MaB-
nahmen zur Uberwindung des wirtschaftlichen und politischen Chaos sein. Nach
dem Wortlaut der Einladung, die von wirtschaftlicher Einheit und kiinftiger politi-
scher Zusammenfassung der Linder sprach, war somit die Behandlung politischer
Fragen nicht ausgeschlossen, eine entsprechende Beschriinkung von alliierter Seite
diirfte daher zu diesemn Zeitpunkt nicht bestanden haben. Auch die gleichzeitige
Verlautbarung der bayerischen Staatsregierung sprach von der Notwendigkeit dex
Zusammenkunft, da die Moskauer Konferenz die deutsche Wirtschaftseinheit nicht
gebracht und die Aussicht auf Schaffung eines politischen Oberhauptes aufgescho-
ben habe. Ehard behauptete zwar spiter, als Vorbedingung fiir das Zustande-
kommen der Konferenz sei die Behandlung von politischen Fragen von vornherein .
ausgeschlossen worden und ,duBerst behutsam, aber zih gefithrte Verhandlungen ,
it den Militirbefehlshabern der einzelnen Besatzungszonen® seien vorausgegan- '
gent?l, doch kann nach dem ¥Wortlaut sowohl der Einladung als anch der Verlaut-
barung der bayerischen Staatsregierung eine solche Einschrinkung von seiten Clays
kaum bestanden haben.
Die in einschligigen Darstellungen vertretene Ansicht, Ehard habe die Ein-
ladung erst ergehen lassen konnen, nachdem er sich mit Clay iiber die Tages-
ordnung verstindigt habe, wird nun von Gimbel bestrittent?, Er verweist dabet
auf den Widerspruch zwischen der Aussage Ehards, er habe Clays Zustimmung
bei einem turnusmaBigen Gesprich in Stuttgart am 6. Mai erhalten, und der Tat-
sache, daf} im Protokoll vom 6. Mai ein solches Gespréch zwischen Ehard und Clay
nicht erwihnt ist®. Zwar unterstellt Gimbel die Moglichkeit eines inoffiziellen

Berlin 1971, 8. 164f.

Die Rheinische Zeitung (Koln) teilte am 17. Mai 1947 mit, ,,von seiten der sowjetischen
Militsradministration sei deutschen Parieivertretern gegeniiber in den letzten Tagen be-
deutet worden, daB die Antwort auf die Einladung Dr. Ehards eine rein deutsche Angelegen-
heit sei®.

40 John Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik, a.a. 0., 8. 177, bes. 8. 1858

41 Hans Ehard, Vom ersten Versuch, die Einheit wiederzugewinnen, in: Bayerische Staats-
zeitang, Miinchen v, 8§, Juni 1962.

12 Gimbel, a.a.0., wendet sich gegen entsprechende Darstellungen bei Deuerlein, a.a.0.,
8. 191, und bei Krautkrimer, Deutsche Geschichte nach dem zweiten Weltkrieg, Hildesheim
1962, 8. 121, und Thilo Vogelsang, Das geteilte Deutschland, Miinchen 1966 (*1969), S. 64.

43 Fhenda, 8. 184. DaB die Akten nichts enthalten, kimnte auf eine bewuBite Zuriick-
haltung Clays deuten. Gimbel verkennt aber insofern die damalige Situation, als ein deutscher
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Gespriiches und er erwihnt ,,Quellen, die etwas iiber die Besorgnisse Ehards, seine
Motive und seine erste Kontaktaufnahme mit Clay aussagen kinnten“#, doch
erscheint es ihm beweiskriftiger, dal sich in den Akten der Militdrregierung oder
in deutschen Quellen kein Hinweis darauf befindet, daB Ehard mit Clay die Ange-
legenheit besprochen habe. Vielmehr habe erst in einem Schreiben vom 4. Juxni
Litchfield® an Clay eine elf Punkte enthaltende Tagesordnung fiir die bevor-
stehende Miinchener Konferenz gesandt®, Hierbei handelte es sich um einen von
der bayerischen Staatsregierung herausgegebenen Vorschlag von moglichen Be-
ratungspunkten. Es wird behaupter, dai diese elf Punkte von den Ministerprisi-
denten der britischen Zone auf einer Besprechung mit Ehard am 30. Mai in Han-
nover unterbrettet worden seien*’. Doch wurde auf jenem Treffen, an dem Ehard
nicht teilnahm?®™, nur beschlossen — das allerdings verbindlich —, sich in Miinchen
der Behandlung pelitischer Themen zu enthalten. Anregungen fiir eine mégliche
Tagesordnung konnen jedoch in die Verdffentlichung der Miinchener Regierung
noch nicht eingeflossen sein. Dex Entwur{ einer Tagesordnung von 14 Punkten
ist exst am 4. Juni beraten und am 5. Juni nachmittags fertiggestellt worden, und
zwar in einer Konferenz der Bevollmiéchtigten, Aufgrund dieses Entwuxfes stellten
die Ministerprisidenten in der Nachtsitzung vom 5. auf den 6. Juni die auf sechs
Punkte reduzierte endgiiltige Tagesordnung zusammen, Das spricht dagegen, daB
die Tagesordnung mit Clay vorher verbindlich vereinbart worden ist, so dal der
Konferenz keinerlei Spielraum blieb. Bezeichnenderweise ging die Stérung des
gesamtdeutschen Charakters der Konferenz am wenigsten von den Ministerprsi-
denten der arnerikanischen Zone aus. _
Ehard hatte zwar sowohl in der Einladung als auch auf der Pressekonferenz
vom 10. Mai die Méglichkeit politischer Gesprache nicht ausgeschlossen und noch am
12. Mai einen durchaus auch politischen Charakter der Konferenz eingeriumt4™.

Ministerprisident solch einem weitgehenden Schritt ohne Billigung der Militirregierung
kanm unternemmen hitte,

41 Gimbel, a.a.0., 8. 179, gibt leider diese Quellen nicht an. — Clay kann sich allerdings an
kein diesberiigliches Gespriich mit Ehard entsinnen: ,Finally, I do not remember having
any personal discussion of this question with Dr. Ehard although I would not question his
memory if he remembers otherwise. “ Auskunft von Lucius D. Clay an den Verf. mit Schreiben
vom 19. April 1972. Zn der Haltung Clays in der Vorbereitung der Konferenmz wgl. auch
Gimbel, D¥e Konferenzen der deutschen Ministerprisidenten, a.a. 0., 5. 124

45 Chef der Abteilung Zivilverwaltung dex US-Militirregierung.

46 Gimbel, a.2a.0., 5. 184.

47 Rolf Badstiibner und Siegfried Thomas, Die Spaltung Deutschlands 1945-1949, Berlin
Ost 1966, S, 210,

1713 Die Welt“ vom 31. Mai 1947 berichtet eingehend von der Konferenz in Hannover und
ziklt alle Teilnehmer auf. Ehard wird nicht als Teilnehmer genannt. Fiir die unerklirliche
Behauptung Badstiibners findet sich keinerlei Beleg.

47 Tn Neue Zeitung vom 12. Mai 1947, 3, 4, erliuterte Ehard den Zweck der Konferenz
u. a. mit den Worten: ,Zwar werden die Beratungen in exster Linie um wirtschafiliche Frage-
stellungen gehen. Rein wirtschaftlich werden sie jedoch auch nicht gesehen werden kinnen,
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Doch zwei Tage spater betonte er in einer Rundfunkansprache auffallig, daB es in
Miinchen nur um die Uberwindung wirtschaftlicher und kultureller Schranken
der Zonen und um die Aufstellung eines gemeinsamen Notprogrammes gehen
kinne, da die Miinchener Konferenz nicht dazu berufen sei, ,,Fragen der deutschen
Innenpelitik zum Austrag zu bringen“*8. Wenn Erhard in diesem Zusammenhang
“hervorhob, ,,dal} schon allein die einfache Tatsache eines Treffens der Regierungs-
chefs aller vier Zonen auch ein innenpolitisches und fiir der kiinftigen Staatsaufbau
wichtiges Moment darstellt“4%, so mag das wie ein Hinweis klingen, daB man
dariiber micht sprechen, aber daran denken solle. Dafiir aber, daf diese Einschrén-
kung eine Woche nach der Einladung anfgrund einer Weisung der amerikanischen
Besatzungsmacht erfolgt ist, gibt es keinen Beleg, Der stellvertretende bayerische
Ministerprisident Hoegner soll zwar am 6. Juni geduBert haben, daB die Ablehnung
des Antrags der Ministerprasidenten der Ostzone unvermeidlich gewesen sei, da das
Thema der Konferenz, wie es in der Einladung Ehards formuliert war, von der zu-
standigen Militirregierung festgelegt worden sei®, aber in Hoegners eigener Dar-
stellung von der Konferenz® finden wir diese Behauptung nicht. Wahrscheinlich
liegt hier die Wurzel der Legende von der amerikanischen Weisung. Hoegner bezog
sich in seiner Aussage, wenn er diese gemacht hat, auf den in der Einladung an-
gesprochenen Rahmen, vielleicht auch auf die Zusamrmenstellung méglicher Be-
ratungspunkte, die offenbar nach dem oben erwihnten Schreiben Litchfields der
Militdrregierung mitgeteilt worden war. In der Ostzonenpresse wurde das so aus-
gelegt, als sei die ,Tagesordnung von der Militirregierung festgelegt” wordens.
Hingegen betont Friedensburg, Vertreter der Westméchte hitten ihm gegeniiber
keine Wiinsche und Einwendungen beziiglich der Konferenz erkenuen lassen®.

Bei der Besprechung der engeren Zusammenarbeit der einzelnen Linder und Zonen hat man
notwendigerweise auch zu einer Priifung der politischen Zusammenfassung zu gelangen, soweit
sie méglich ist.“ Ehard schrieb hier ferner, die Konferenz solle ,ein Bekenntnis geben zuy
Zusammengehidrigkeit des gesamten deutschen Volkes, Auf die Dauer kann keine Macht der
FErde ein Volk hindern, sich wieder zusammenschlieBen, wenn es das will. Und es hat auch
niemand ein Recht daza.*

48 Die deutsche Ministerprisidentenkonferenz, a.a.0., 8. 17.

4% Ebenda,

50 Unter der Uberschrift ,Tagesordnung von der Militirregierung festgelegi® schreibt

" Neues Deutschland vom 8. Juni 1947: ,Uber die Hintergriinde der Vorgénge in Miinchen,

in der Nacht zum Freitag, die zur Ablehnung des Vorschlags der Ministerprisidenten der
Ostzone fithrten, haben wenige Stunden spiter Erklirungen des Ministerprisidenten von
Schleswig-Holstein, Liidemann (SPD}, und des stellvertretenden bayerischen Ministerprisi-
denten, Dr. Hoegner (SPD) viilige Klarheit geschaffen ... Dr. Hoegner duBerte, daf die
Ablehnung des Antrags der Ministerprisidenten der Ostzone ,unvermeidlich® gewesen sei, da
das Thema der Konferenz, wie ¢s in der Finladung des bayerischen Minjsterprisidenten for-
muliert wurde, von der zustindigen Militirregierung festgelegt worden sei.

8t Wilhelm Hoegner, Der schwierige AuBenseiter, Erinnerungen eines Abgeordneten,
Emigranten wnd Ministerprisidenten, Miinchen 1959, 8. 290-293,

82 §. 0. Anm. 50.

33 Friedenshurg, a.a. 0., 8. 164,
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Neuerdings bringt eine persdnliche Auskunft Clays etwas mehr Klarheit in die
Sache. Demnach ist Clay selbst im Gegensatz zu einigen seiner Mitarbeiter fiir die
Konferenz eingetreten. Clay und die Militirgouverneure der britischen und fran-
zisischen Zone haben denn vereinbart, daB das Treffen stattfinden kénne, sofern
zuvor eine Tagesordnung aufgestellt wirde, der die Konferenz zu folgen habe.
Irgendeine Beschrinkung oder Anderung der Tagesordnung seitens der Militir-
regierung, abgesehen von dem Wunsch, daf men sich an die aufgestellte Tages-
ordnung halten mbge, ist Clay nicht in Erinnerung. Trotzdem sieht auch Clay in
dieser Forderung eine gewisse Beschrénkung der Konferenz5%,

Man war also erst auf der Konferenz an die Tagesordnung gebunden, nicht aber
bereits beim Erstellen der Tagesordnung an bestimmte Weisumgen Clays. Somit
liegt es ndher, in jener ersten Einschrinkung Ehards vom 14. Mai eine Reaktion
auf die Kxitik zu sehen, die die Miinchener Initiative nicht nur in der sowjetischen
Zone, sondern auch in den Reihen der SPD-Fihrung sofort fand, von der man
wulBte, dafl sie sich nicht mit der SED an einen Tisch setzen wollte. Ehard mubBte
recht bald nach der Einladung erkennen, daB, wollte man die Konferenz iiberhaupt
zustandekomimen lassen unrd dabei gegeniiber der Welt ein Schauspiel deutscher
Zerrissenheit vermeiden, auf die Diskussion politischer Themen vexzichtet werden
mulite. Angesichts der Haltung der SPD-Fithrung, der Ministerpriisidenten der
britischen Zone und des Zentralkomitees der SED stellt sich das Dilemma der Nacht
vom 5. auf 6. Juni 1947 in erster Linie als Folge eines innerdeutschen west-tstlichen
MiBtranens und damit verbundener parteipolitischer Taktiken dar.

Die Teilnahme der Ministerprisidenten der sowjetischen Zone hing von der
Einstellung des Zentralsekretariats der SED ab. Von den damaligen Veorgiingen
im ZS liegt ein aufschlulBlreicher Bericht vor®. Obwohl die Ehardsche Einladung
nicht in Ulbrichts Konzept paBte, war die Mehrheit der ZS-Mitglieder fiir eine
Teilnahme. Ulbricht, der erkannte, dal in einem Gremium deutscher Minister-
présidenten die SED hoffoungslos itberspielt werden wiirde, winschte die Hinzu-

832 T do remember very well the Minister-Presidents’ Conference in Munich called by
Minister-President of Bavaria, Dr. Ehard. Tt came to my attention only because some of my
‘assistants wanted to prevent it from being held. I did not agree with them, However, the
meeting was discussed with the British and French Military Governors. I can not remember
their respective positions but I am sure that the three of us agreed that the meeting was in
order provided an agenda was prepared in advance and followed in the conference. I do not
remember that we limited ox changed the agenda in any way except to ask that it be followed.

Nevertheless, I believe it very fair to say that there was some restriction as explained above
in the subjects to be discussed.  Auckunft von Lucins D, Clay an den Verf. vom 19, April 1972,

52 Gniffke, a.a.0., 8, 255ff, Zu den Vorgiingen im Zentralsekretariat der SED auch:
Ernst Deuerlein, Das erste gesamtdeutsche Gesprich, Zur Beurteihmg der Ministerprisiden-
ten-Konferenz in Miinchen 6./7, Juni 1947, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
‘Wochenzeitung Das Parlament, B 23/67 vom 7. Juni 1967, §. 17 ff.
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ziechung von Partei- und Gewerkschaftsvertretern zur Konferenz. Allerdings wurde
vom ZS die briefliche oder telegraphische Ubermittlung dieser Forderung an Ehard
verworfen, wm nicht eine Ablehnung zu provozieren. Dafir aber wurde der sich-
sische Ministerprisident Friedrichs beauftragt, sich mit Ehard in der Sache =z
besprechen®, Friedrichs traf sich mit Ehard am 23. Mai in Hof. Die Presseverlaut-
barung erwihnte nur, dafl eine Reihie von techmischen Fragen in freundschaft-
licher Weise erértert wurden, deren Behandlung zu zefiraubend gewesen wire.
Friedrichs hat hierbei Ehard die Bereitschaft der ostdeutschen Ministerprisidenten
zur Teilnahme sowie auch den Wunsch nach Erweiterung des Teiluehmerkreises
und Themenkatalogs mitgeteilt. ’

Ehard wollte jedoch die Konferenz nicht durch zusiteliche Forderungen gefihr-
det sehen und bestand auf der Ausklammerung politischer Themen sowie der
Beschrinkung des Teilnehmerkreises auf die Landerchefs.

Friedrichs berichtete dem Z5, das mit dem Ergebnis von Hof nicht zufrieden
war und die der SED angehérenden Ministerprisidenten zu eirer gemeinsamen
Sitzang am 28. Mai einlud. Hier wurde nun der Wortlaut des Telegramms an
Ehard beschlossen, in dem die Hinzuziechung von Vertretern der Parteien und
Gewerkschaften zur Konferenz, die Behandlung der wirtschaftlicher und politi-
schen Rinheit Deutschlands als zentraler Punkt der Tagesordnung sowie die Ver-
legung der Tagung nach Berlin vorgeschlagen war. Doch wurde in diesem Tele-
gramm noch nichts bedingungslos gefordert, vielmehr wihlte man die Form einer
recht héflichen Empfehlung. Offenbar sollte der 'Weg zu einer Teilnahme noch
offen bleiben. Aber auch die Antwort von Ehard ist keineswegs schroff ablehnend,
sondern wirbt geradezu wm Verstindnis dafiir, da man aufgrund der bereits
erfolgten Zusagen der iibrigen Linderchefs Rahmen und Ort der Tagung nicht
mehr dndern kdnne, da das Treffen nur ,den Anfang fiir weitere und engere Zu-
samumenarbeit” bilden wiirde®. Ein bevollmichtigtes Delegationsmitglied sollte
jedoch bereits am 4. Juni nach Miinchen zur Aufstellung eines Entwurfs der
Tagesordnung kommen. Daf Ehard die Ostzonenvertreter durchaus nicht vor den
Kopf stoBen wolite, zeigt die dabei ausgedriickte Bereitschaft zur Behandlung der
Frage weiterer Konferenzen und ihres Rahmens in Miinchen und zu einer weite-
ren Tagung in Berlin. ,Neues Deutschland“ konterte sofort, daB eine Konferenz
der Ministerprisidenten allein keinen Sinn habe, und sprach sich gegen anschlie-

5 Pauls Darstellung lautet anders. Danach soll auf einer Konferenz der SED-Minister-
présidenten, Landtagsprisidenten und der Parteispitze im Hare in Gegenwart von Oberst
Tulpanow ein Antwortschreiben an Ehard fertiggestellt worden sein, dessen Absendung dann
von Ulbricht verhindert wurde, Spiter habe dann den Ministerprisidenten ein véllig verinder-
tes und schirferes Schreiben zur Unterzeichnung vorgelegen. Um dessen Absendung zu ver-
hindern, habe Paul das Treffen zwischen Ehard und Friedrichs vermittelt; Paul, a.a. 0., 8. 25,
Eine solche Selbstindigheit Pauls gegeniiber sowohl Ulbricht als auch der Militirregierung
wire allerdings erstaunlich gewesen.

8 Die Deutsche Ministerprisidentenkonferenz, a.a.0., 8, 20.
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flende weitere Konferenzen aus, wenn die Parteien nicht sofort hinzugezogen
wiirden®”. Ehard ging dann so weit, zu erklaren, da8 er eine weitere Tagung von
Ministerprisidenten und Vertretern von Parteien und Gewerkschaften in Berlin
unterstiitzen wolle’. Doch auch dieses Angebot xeichte dem Z8 nicht.

Nuz tat Kurt Schumacher einen entscheidenden weiteren Schritt zur Gefihrdung
der Xonferenz. Hatte er eben erst gegeniiber den Unterhindlern der CDU und CSU
die gesamtdeutsche Reprisentation mit der Begriindung abgelehnt, daB er sich
nicht mit SED-Politikern an den Verhandlungstisch setzen konne, so forderte er
nun auf einem Treffen der sozialdemokratischen Ministerprisidenten am 29. Mai
in Frankfurt, daB der Ostzonendelegation, wenn sie in Miinchen erscheinen wiirde,
die demokratische Legitimation bestritten werden solle, weil die SPD in ihren
Lindern nicht zugelassen sei. Das wurde im ZS der SED bekannt. In der ent-
scheidenden Sitzung vom 3. Juni sprach sich Ulbricht daher gegen eine Teilnahme
aus, um einer solchen Provokation durch die SPD} auszuweichen. Er wurde in-
dessen iiberstimmt??, Zum Sprecher der Delegation bestimmte man Ministerprasi-
dent Paul, der offenbar iiber gute Bezichungen zu den Regierungschefs der ameri-
kanischen Zone verfiigte®. Ob und inwieweit iiber Ehards Bitte wm Entsendung
eines Delegierten zur Vorbesprechung eines Entwurfs der Tagesordnung im ZS
gesprochen wurde, [a8t sich nicht feststellen. Jedenfalls ist kein Mitglied der Dele-
gation bereits am 4. Juni nach Miinchen gereist. In einer weiteren Sitzung des Z.5
am Nachmittag des 3. Juni sollen dann dem Bericht Pauls zufolge® die Gegner
der Eonferenz in der Mehrheit gewesen sein. Da sie aber den PlenarbeschluB vom
Vormittag nicht anfheben konnten, setzten sie einen zusitzlichen Beschluf durch,
wonach die Delegation in Miinchen zu Beginn der Konferenz den Antrag auf Auf-
nahme eines ersten Tagesordnungspunktes ,Bildung einer deutschem Zentral-
verwaltung durch Verstindigung der demokratischen deutschen Parteien und Ge-
werkschafien zur Schaffung eines deutschen Einheitsstaates stellen sollte. Im Falle
der Ablehnung soliten die finf Regierungschefs sofort die Konferenz verlassen.

Auch auf dieser Sitzung wurde offenbar nicht exwogen, einen Delegierten zur
Vorbesprechung am 4. Juni nach Miinchen zu entsenden. Das weist darauf hin,
daB es dem ZS tatsichlich auf ein Spektakel ankam. Wire nimlich ein Bevoll-
michtigter bereits zur Vorbesprechung erschienen und hitte dort vergeblich seine
Forderung vorgebracht, so wire es fraglich gewesen, ob die ostzonalen Minister-
prisidenten iiberhaupt noch auf der Konferenz hitten erscheinen konmnen. Eine
Begriindung des spektakuliren Verlassens der Konferenz wire dann jedenfalls

57 ,Kein Schritt weiter®, in Neues Deutschland vom 31. Mat 1947.

58 Tigliche Rundschau vom 6. Juni 1947,

&% Gniffke, a.a.Q, 5. 240.

9 Vgl. oben, S, 155; nach Schwarz, a.a.Q., 8. 833, hat Paul im Sommer 1946, nach
Maier, a.a.0., 8. 569, sogar noch im Friihjahr 1947 an einer Sitzung des Linderrats teil-
genommen, '

¢1 Paul, z.a.0., S. 24,
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“schwieriger gewesen. Nach Paul soll der stellvertretende sichsische Ministerpriisi-
dent Fischer, der an Stelle des erkrankten Friedrichs nach Miinchen fuhr, der
Delegation noch unterwegs etngeschérft haben, dal sie sofort die Konferenz zu
verlassen habe, wenn der Axtrag nicht angenommen werde??. Beachtet man jedoch
das Taktieren des ZS vor und nach Kenntnis der Forderung Schumachers, so er-
scheint der zweite Beschlul3 vom 3. Juni, mit dem eine Teilnahme der ostdeutschen
Delegation an der Konferenz unmiglich wurde, als eine Konsequenz der Haltung
des SPD-Vorsitzenden. Es ist bekannt, wie sehr damals im 2.5, besonders von Ulbricht,
die Ausfithrung dieses ZS-Auftrages gefiirchtet wurde®®. Mit dem unannehmbaren
Antrag aber konnte man einer geflirchteten Provokation zuvorkommen und die
Nichtteilnahme mit einer patriotischen Geste motivieren. Zur Vorbereitung fithrte
die SED-Presse eine heftige Kampagne gegen Schumacher®.

Der auf der Konferenz der Bevollmichtigten an den Nachmittagen des 4. und
5. Juni ohne Mitwirkung der Ostzonenvertreter erstellte Entwurf einer vorlaufigen
Tagesordnung lag der Vollkonferenz am Abend des 5. Juni zur BeschluBifassung
vor. Die ostdeutsche Delegation gewann hierdurch den Eindruck, als sei die Tages-
ordnung bereits in allen Punkten festgelegt, zumal die Referate und Korreferate
ausschlieBlich an Vertreter der Westzonen verteilt waren. Pauls Vorwiirfe gegen
diese Vorbereitungen sind jedoch insofern nicht gerechtfertigt, als die Vertreter
der sowjetischen Zone an der Vorbereitung der Tagesordnung am 4. und 5. Juni
nachmittags nicht teilgenommen hatten und es sich bei der Vorlage um keine
endgiiltige Fixierung der Tagesordnung handelte; diese sollte erst am Abend
erfolgen. Hitten sich die stlichen Ministerprisidenten an der Diskussion um die
Tagesordnung kenstruktiv beteiligt, so hiitte es thnen gelingen miissen, mit eigenen
Referenten zu besonderen Themen — abgesehen von dem im Antrag angeschnitte-
nen Thema — zu Wort zu kommen, denn die Tagesordnung erfuhr in der Nacht-
sitzung noch eine entscheidende Umgestaltung. Nur haben die Ostprésidenten
diesen Versuch gar nicht erst unternommen, nachdem ihr demeonstrativer Antrag
hatte abgelehnt werden miissen.,

Obwohl die Delegation keineswegs einmiitig bereit war, der Weisung des Z3
der SED Folge zu leisten und die Konferenz sofort zu verlassen, ermangelte es dem
groBten Teil der westdeutschen Delegation am notwendigen Willen und Ehard
selbst an der entsprechenden Geschmeidigkeit, einen Weg zu finden, der den teil-
nzhmewilligen Kollegen aus der Ostzone ein Verbleiben ermiglicht hitte. Aunch
weitere, bescheidenere Vorschlige des thiiringischen Ministerprasidenten mit denen
er versuchte, das Wort zu erhalten, verfielen der Ablehnung, obwohl Paul ver-
sicherte, die Konferenz nicht gefihrden und sich parteipolitischer AuBerungen

82 Ehenda.

83 Gniffke, a.a. 0., S. 240.

¢4 Vpol, Neues Deutschland und Tigliche Rundschan am 30. Mai; die Tigliche Bundschau
nannte Schumacher ,eine Gefahr fir das gesamte deutsche Volk® und verglich ihn mit
Hitler und Goebhels, wobei Goebbels noch die bessere Note erhielt, da er im Gegeunsatz 2u
Schumacher wenigstens offen gelogen habe (Tigl. Rundschau v, 5. Juni 1947),
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enthalten zu wollen, und der der LDPD angehdrende Ministerprisident ven
Sachsen-Anhalt, Dr. Huebener, sich hierfiir verbiirgte. Obwohl Paul wenigstens
den siiddeutschen Ministerprisidenten bekannt war, hat nur Reinhold Maier ihn
unterstiitzt. Ungliicklicherweise ist dann in dem Augenblick, als Paul nach Wegen
suchte, die seiner Delegation ein Bleiben erméglichen sollten, von einem Teil-
nehmer der von Schumacher geforderte Einwand vorgebracht worden, die ost-
deutschen Vertreter seien nicht legitimiert. Das verschirfte die Situation noch.
Als auch weitere Vermittlungsversuche, bei denen Paul seine Forderungen immer
mehr reduzierte, scheiterten, blieb der Delegation tatsichlich nur die Riickreise
iibrig, zumal eine Gruppe der westdewischen Ministerprisidenten damit drohte,
ihrerseits die Konferenz verlassen zu missen, falls die ostzonalen Vertreter an den
Verhandlungstisch zuriickkehrten®, Bei dieser Gruppe handelte es sich um die
SPD-Ministerprésidenten, die nach einer Darstellung von Louise Schrdder auf der
Frankfurter Vorbesprechung mit Schumacher die unbedingte Beschrinkung der
Verhandlungen -auf wirtschaftliche Tagesordnungspunkte beschlossen hatten®s,
Nach einer Aussage des schleswig-holsteinischen Ministerprisidenten Liidemann
sollen sie noch am Tage vor der Konferenz einen Block gebildet haben mit dem
Ziel, die Veranstaltung unter Ausschluf der SED-Minister durchzufiihren®?,
‘Wilbrend Fischer (Sachsen) und Hoecker (Mecklenburg) bereits in der Nacht nach
Hause fuhren, reisten Paul (Thiiringen), Steinhoff (Mark Brandenburg) und
Huebener (Sachsen-Anhalt) erst am nichsten Mittag ab, nachdem auch ein Ver-
mittlungsversuch von Friedensburg und Kaisen gescheitert war®e,

8 Pavl, a,a.0,, S. 25,

8¢ Priedensburg, a.a, 0., 8. £63. — Carlo Schmid glaubt hingegen, daB eine Bindung seitens
des SPD-Vorstandes nicht erfolgt sei {Auskunft auf Befragen des Verf). - Schumacher hat
nach dieser Besprechung erklirt, ,kein Ministerprisident der sowjetischen Zone habe eine
ausreichende demokratische Legitimation, dech kimne man dariiber hinwegsehen, wenn es
sich nur um ein Gesprich iiber die Behebung der deutschen Not handele“, Neue Zeitung vom
3. Juni 1947, —~ Nachdem Neues Deutschland am 6. Juni berichtete, Schumacher habe auf der
Frankfurter Konferenz die politische Demonstration gegen die Ostzonenvertreter in Miinchen
verlangt, erklirte Schumachers stindiger Vertreter in Berlin, daB Schumacher in Frankfurt
den SPD-Ministexprisidenten die Teilnahme empfohlen habe, Fiir den Fall, daB die Miinche-
ner Konferenz zu parteipolitischen Mangvern mifibraucht werden wiirde, sei eine Erklirung
des Ministerprisidenten von Schleswig-Holstein, Liidemann, in Aussicht genommen worden;
Die Welt, 7. Juni 1947. _

%7 Neues Deutschland vom 8. Juni 1947, Tigliche Rundschau vom 11, Juni 1947,

¢ Paul, a.a.0., 8. 25; dazu Friedensburg, a.a.0., S. 172, Friedensburg und Kaisen such-
ten Paul, Huebener und Steinhoff am nichsten Vormittag im Hotel auf und versuchten, sie
zur Riickkehr in die Konferenz zu bewegen. Paul verlangte jedoch, daB dafiir die Konferenz
irgend eine Geste des Entgegenkommens zeigen miisse, Friedensburg eilte zurtick uwnd bewog
Ehard, die Konferenz fiir 10 Minuten zur Besprechung mit den Delegationschefs zu unter-
brechen. Ehard, der zundchst einer Vermittlung nicht abgeneigt war, muBte sich der Mehr-
heit beugen, die sich gegen eine Riickkehr der Ostpriisidenten aussprach. Mit hesonderer
Schérfe hat sich der Hamburger Biirgermeister Brauer (8PD) gegen einen Diskussionsheitrag
Pauls gewandt. Er hatte schon am Vorabend den Frankfurter BeschluB vertreten. Auch
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Bei allen Vorwiirfen der Unbeweglichkeit, die Ehard und den westdeutschen
Konferenzteilnehmern gemacht wurden, ist freilich zu beriicksichtigen, daff durch
die Form, in der die ostdeutsche Delegation zuerst ihren Antrag vorgebracht hatte,
und den dann schrittweisen Riickzug Panls der Eindruck entstehen muBte, als suche
Paul nur eine Gelegenheit, um eine ihm anferlegte politische Demonstration aus-
fithren zu kénnen®?, Warum aber glanbte man auf westdeutscher Seite dem Be-
gehren Pauls nicht nachgeben zu kénnen? Trotz einer Demonstration der Ost-
zonendelegation hétte die Konferenz itmner noch in sachliche Bahnen gelenkt wer-
den kinnen, Stand doch die Tagesordnung noch nicht endgiiltig fest, und eine
Riicksichinahme auf bestimmte Weisungen der amerikanischen Besatzungsmacht
war jetzt noch nicht geboten. DaB hingegen den Vertretern der franzésischen Zone
untersagt war, an der Konferenz teilzunehmen, sofern dort die Frage der Einheit
Deutschlands behandelt werde, ist mehrfach belegt®?. Sie hatten sogar die strikte
Anweisung erhalten, sich an keiner politischen und staatsrechtlichen Diskussion zu
beteiligen und bel Abweichungen die Konsequenzen zu zichen®. Carlo Schmid hat
auf diese Beschrinkung hingewiesen™. Um so interessanter ist aber, daf} gerade er
mit seinem Beitrag zur Schaffung eines Besatzungsrechtes als einziger politische und
staatstechtliche Fragen demnoch angeschnitten hat. Auch hat Carlo Schmid un-
mittelbar nach der Konferenz vor Pressevertretern erklirt, daB er ,,mit keiner be-
stimmten Marschroute nach Minchen gekommen “ sei und ,,die Entscheidung und
Verantwortung dort zu bleiben, auf sich genommen* habe™. Schmid gibt jedoch zu,
dal die Vertreter seiner Zone sich dem Ostzonenantrag widexsetzen muflten, um der
Zustimmung der Franzosen zur Teilnahme an dhnlichen spiteren Konferenzen
sicher zu sein. Die franzisische Besaizungsmacht hat den Verlanf der Konferenz
genauestens verfolgt und auf die Einhaltung der Bedingungen geachtet’®, Da

Ministerprésident Boden ans Rheinland-Pfalz sprach sich gegen jegliches Entgegenkommen
aus.

884 Carlo Schmid berichtet, daB die Ostzonendelegation in Miinchen den Eindrnck er-
weckte, als komme es ihr in erster Linie auf Prestigegewinn an, Besonders habe Paul seibst
keinen guten Eindruck gemacht, Bei den Westdeutschen sei schon die Form seines Auftretens —
Anreise im Maybach mit doppeltem Stander sowie in Begleitung von aufgeputzten Polizei-
offizieren — auf Ablehnung gestoBen (C. Schmid auf Befragen des Verfassers).

60 Paul, a.a.0., 5. 25; Hoegner, a.a.Q,, 8. 299; ebenso die folgende Auferung Liidemanns,

 Nach einer AuBlerung Liidemanns auf der Konferenz, Tigliche Rundschau v. 7. Juni
1947.

71 Hoegner, a.a.0., 8. 292,

?2 Tigliche Rundschan vom 1{. Juni 1947: Auch Friedenshurg meint, da8 der franzdsi-
sche Vorbehalt ,,mit der letzten Strenge weder ausgesprochen noch von den unsrigen beachtez
worden zu sein® scheint; Friedensburg, a.a. 0., S, 164,

%28 Nach dem Bericht von Carlo Schimid sei noch wihrend der Konferenz ein franzdsischer
Beamter aus Paris erschienen, um ihn wegen seiner Erklarung {iber das Verhalten der franzdsi-
schen Besatzungsmacht in Wiirttemberg-Hohenzollern zur Rechenschaft zu ziehen. (Schmid
hatte am ersten Konferemztag in einem Kurzreferat iiber die Emmdhrungslage in dex
frangdsischen Zone die Besatzungsmacht kritisiert, bes. wegen der Entnahme von Lebens-
mitteln; vgl. Die Mimchener Miristerprisidentenkonferenz, a.a.Q., 8. 524£) Doch erklirte der
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auferdem die Ministerprasidenten der britischen Zone sich selbst eine Beschrankung
auferlegt hatten, die sich weitgehend mit dem Frankfurter SPD-Beschlu8l deckte,
mubte Ehard auf eine Mehrheit der westlichen Konferenzteiluehmer Riicksicht
nehmen, Die Ostzonenvertreter wuBten hiervon, denn die ,, Tégliche Rundschau®
hatte schon vor dem Konferenzbeginn berichtet, dal die Delegierten der britischen
Zone beschlossen hitten, in Miinchen keine parteipolitischen Fragen zu erértern”s.

Die Ostzonendelegation iibergab der Presse wenige Stunden nach Verlassen der
Konferenz eine Erkldrung, in der sie ihre Abreise damit begriindete, dal ihr keine
Gelegenheit gegeben worden sei, zu Fragen der deutschen Einheit Stellung zu
nehmen. Der Vorgang stelle einen Versuch dar, vollendete Tatsachen in bezug
auf eine bundesstaatliche Ordnung zu schaffen. Die Erklarung enthielt anBerdem
Vorwiirfe wegen mangelhafter Entnazifizierung und Demokratisierung in den
Westzonen™. Diese Manifestation erschien als vorbereitet. Dall sie, wenigstens
was ihre agitatorischen Teile betrifft, tatsichlich mitgebracht worden war, hat
nicht nur Paul spiter bestitigt, sondern wurde bereits auf der Berliner Presse-
konferenz vom 10. Juni zugegeben™. Das erheblich kiirzere, in der gleichen Nacht
herausgegebene Kommuniqué der itbrigen Konferenzteilnehmer hob hervor, ,da8
im Rahmen der Konferenz die Notwendigkeit der deutschen Einheit bei allen
Punkten der Tagesordnung nachdriicklich hetont werden miisse®. Es habe ledig-
lich dariiber Meinungsverschiedenheiten gegeben, ,ob dies auferdem als geson-
derter Punkt der Tagesordnung und in Form einer Aufforderung an die politischen
Parteien geschehen solle“?. '

Die westdeutsche Presse stellte allgemein den Vorgang als einen bewuBten Ver-
such der ostdeutschen Ministerprésidenten dar, die Konferenz zu sprengen. Dr. Paul
wies diese Behauptung in der Ostzonenpresse als ,,ungeheuerliche Beschuldigung”
zuriick?. Nach seiner Flucht hat er sie jedoch bestitigt. Pauls Darstellung ist zwar
von starker Verbitterung iiber SED und Besatzungsmacht geprégt, im wesent-
lichen aber berichtet Gniffke das gleiche. DaB dem ganzen Vorgang ein gezielter

Beamte nach einem lingeren Gesprich mit Schmid, daB er sich als Franzose nicht anders ver-
halten hitte, und reiste ab (Mitteilong Carlo Schmids an den Verf.).

78 Thgliche Rundschau vom 3, Juni 1947. -

%4 Die Dentsche Ministerprisidentenkonferenz 5. 24.

% Neue Zeit vom 11, Juni 1946. Nach einem Axrtikel von Hartmut Bayer, ,,Alle deutschen
Ministerprésidenten in Miinchen®, in der Schwilbischen Landeszeitung vom 13, Juni 1957
hat Paul selbst die Erklirung zum Teil aus dem Gedichinis diktiert, zum Teil habe er sie
auf einem , fettigen Manuskript® dabei gehabt. Nach Deuerlein, a.a. 0., 8. 269 mit Anm. 459,
soll Paul diesen Artikel selbst unter dem Psendonym Bayer verfaBt haben. Es erscheint
jedoch wenig glaubhaft, da Paunl sich in diesem Artikel selbst als Mitbringer der vorbereite-

" ten Erkldrung belasten sollte, In seiner umfangreicheren Darstellang in der Ausgabe der
Schwibischen Landeszeitung vom 16. November 1857 ist diese Behauptung nicht zu lesen.
Interessant ist, dal jener Artikel von Bayer, den Deuerlein Paul zuschreibt, zum griBten Teil
wortlich bereits als Korrespondentenbericht in Neues Deutschland vom 8. 6. 1947 zu finden
ist. Dort fehlt allerdings die Passage vom fettigen Manuskript.

% Die Deutsche Ministerprisidentenkonferenz, a,a.(., 3. 25,

77 Tégliche Rundschan vom 8, Juni 1947,
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Plan zugrunde lag, kann kaum bezweifelt werden?. Es bleibt jedoch die Frage,
ob die westdeutschen Vertreter durch grifieres Verhandlungsgeschick die dstliche
Taktik nicht hirten zerschlagen und als vorsitzliche Demonstration entlarven
kénnen. So unerwartet, wie das Westkommuniqué behauptet, kann der Antrag
der gstlichen Seite nicht gekommen sein. Hatte doch die SED-Presse schon recht-
zeitig eine Konferenz ohne Hinzuziehung der Parteien als sinnlos bezeichnet™,
Verstandlich ist, daBl der Antrag, so wie er gestellt war, nicht akzeptiert werden
konnte. DaB jedoch den Ostdeutschen auch nach den KompromiBhemiihungen
Pauls sowohl das Wort als auch die Abgabe einer schriftlichen Erkléarung verweigert
wurde, konnte ihre Abreise nur rechtfertigen.

Nach der Konferenz wurde die Behauptung verhreitet, Pleck und Ulbricht hit-
ten von Bad Tslz aus die Aktien gelenkt. Auch die 1965 neu aufgelegte Veréffent-
lichung der bayerischen Staatskenzlet von 1947 weist amf Piecks verdidchtigen
gleichzeitigen Kuravfenthalt in Bad Tolz hin®. Gniffke bezeichnet das als ein
»Mirchen“8l, Es handelte sich in der Tat um ein Geriicht, was Pieck und was
Bad Tolz anbelangte. Wenn jedoch Gniffke betont, dafl Ulbricht und Friedrich
Ehert erst nach der Konferenz beschlossen hitten, nach Miinchen zu reisen, um
den Standpunkt der SED in einer Pressekonferenz darzulegen®, so steht dem die
Meldung der ,Neuen Zeit“ entgegen, wonach bereits am 5. Junt, also am Vor-
abend der Konferenz, in Miinchen bekannt geworden war, Ebert und Ulbricht
wiirden nach Miinchen kommen®. Die beiden veranstalteten dann anch am 9. Juni
tm Miinchener Rathaus eine Pressekonferenz, die sie zur Agitation benutzten.

Die Konferenz, die somit nur fiir wenige Stunden gesamtdeutschen Charakter
gehabt hatte, nahm am 6. und 7. Juni thren Fortgang. Wihrend am ersten Kon-
ferenztag vorwiegend wirtschafiliche Fragen behandelt wurden, stand das Fliacht-

% Priedensburg glaubi, daB der Berliner Biirgermeister Dr. Acker (SED), der neben
Louise Schréder und Friedensburg an der Konferenz teilnahm, vom dem bevorstehenden
Schwierigkeiten gewuft hat und sich fiir diesen Zweck bereithielt. Acker hat an der internen
Besprechung der Ostzonendelegation vor ihrem Verlassen der Konferenz teilgemommen,
Friedensburg, a.a. 0., 8. 166f. — Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch der Eindruck,
den Louise Schroder in einem Interview mit der Neuen Zeitung noch wéhrend der Konferenz
wiedergab. Danach erschien ihx der Auszug der Ost-Ministerpriisidenten nnverstindlich, nach-
dem man ihnen wihrend der Besprechung zu verstehen gegeben habe, ,daB durchaus die
Maglichkeit bestehe, das Thema der Einheit Deutschlands zu diskatieren. Allerdings solle man
dieses hochpolitische Thema nicht an den Anfang der Konferenz stellen, sondern es am
SchluB behandeln“. Auch verstehe sie nicht, ,warnm die Vertreter der Ostzone nicht ver-
sucht hitten, schon bei den Vorbesprechungen Einfluf} auf die Gestaltung der Tagesordnung
zu nehmen®. Als besonders mverstindlich bezeichnet es Louise Schrider, ,,daB ausgerechnet
Steinhoff, Brandenburg, den Abbruch der Besprechungen bekammtgegeben habe, nachdem er
als letzter Delegierter in Miinchen eirgetroffen sei und an den Besprechungen ilberhanpt nicht
teilgenommen habe®; Nene Zeitung vom 7. Juni 1947.

70 Neues Deutschland vom 31, Mai 1947.

8 e Deutsche Ministerprasidentenkonferenz, a.a 0, 8. 11 (Vorwort vom Hermann
Prishst), Diese Behauptung enthilt die Originalausgabe von 1947 nicht,

81 Guiffke, a.a.0., 5. 243. %2 Ebenda.

¥ Neue Zeit vom 6. Juni 1947.
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lingsproblem und die Schaffung eines Besatzungsrechtes im Mittelpunkt des zwei-

ten Tages. Mit dem entsprechenden Referat Carlo Schmids wurde eine ausgespro- -

chen politische Thematik angeschnitten, die noch dazn die Besatzungsmichte selbst
beriihrte. Denn damit wurde die Diskussion um das zwei Jahre spiter verabschie-
dete Besatzungsstatut erdffnet.

Die SchluBansprache Ehards enthielt ein demonstratives Bekenntnis der Kon-
ferenz zur wirtschaftlichen und politischen Einheit Deutschlands. Demnach kann
kein ausgesprochenes Verbot bestanden haben, dieses Thema zu behandeln. Auch
waren mehrere EntschlieBungen der Konferenz politischer Art, z.B. jene iiber die
Zusammengehdrigkeit aller Teile Deutschlands, zur politischen Befretung und zur
Regelung des Besatzungsrechts. Die anfingliche Ablehnung politischer Gespriiche,
insbesondere der Frage der Einheit Deutschlands, erscheint somit als Mittel einer
bestimmten Gruppe zur Vertreibung der Ostzonenvertreter, die sich freilich mit
ihrer Taktik zugleich selbst ausschalieten. Sie bemiihten sich dann im Sommer
1947 vergeblich, vor dem Kontrollrat ihre in der Miinchener Presseerklérung ent-
haltenen Vorschlige begriinden zu diirfen™. Die im November 1947 von Friedens-
burg organisierte Konferenz prominenter Vertreter des geistigen und politischen
Lebens® wiederum hatte zwar gesamtdeutschen Charakter, besall jedoch eine zu
schmale Basis, um politische Durchschlagskraft zu haben. Auch wurde sie von der
VolkskongreBbewegung in der Ostzone itbertont.

Fiir Westdeutschland trug die Miinchener Konferenz zur Schaffung einer Atmo-
sphiire bei, aus der jene zunehmende Zusammenarbeit der Linder erwachsen
konnte, die die Griindung der Bundesrepublik ermdglichte. Es war das gleiche
Gremium westdeutscher Ministerprisidenten, das im nichsten Jahr in der Aus-
fibrung des Auftrages der westlichen Besatzungsmichie zur Vorbereitung der
Griindung eines Staatsgebildes deutsche Interessen vertreten sollte.

Nach der Miinchener Konferenz, an deren Vorabend die ostdeutschen und west-
deutschen Linderchefs grulllos auseinandergingen, nahm der ProzeB der inner-
deutschen Spaltung in zunehmendem MaBe offene Formen an. Bis zum Jahresende
waren die wichtigsten Weichen gestellt. Ob die Ministerprisidenten, wenn es in
Miinchen zu einer mindestens graduellen Verstindigung gekommen wire, diesen
Proze3 hitten verhindern kénnen, ist eine offene Frage. Unmittelbar nach der
Konferenr drang die Kunde von der Harvarder Rede des amerikanischen AuBen-
ministers George C. Marshall nach Deutschland. Der Marshallplan erdffnete neue
Perspektiven. Da jedoch dem unter dem Einfluf der Sowjetunion stehenden Teil
Lurcpas eine Teilnahme an jenem Aufbauprogramm nicht miglich wurde, mufite
eine europdische Wirtschaftsgrenze Deutschland auseinanderreifien. Neue Herr-
schaftsgruppen entstanden auf beiden Seiten, deren Positionen durch die Spaltung
und durch die Atmosphire des Kalten Krieges besondere Stabilitit erhielten.

Es sollte 25 Jahre dauern, bis die Spitzen der beiden deutschen Staaten das
politische Gesprich erneut begannen, doch nun unter ginzlich anderen Aspekten.

8¢ AdG 16{17 (1946/47), §. 1125 uad 1159,
88 Dazn Friedensburg, a.a.0., 8. 176ff., Zucammensetzung d. Konferenz S. 186 u. 189.
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Miszelle

HEINBICH AUGUST WINKLER

EXTREMISMUS DER MITTE?

Sozialgeschichtliche Aspekte der nationalsozialistischen Machtergreifung*

Aufmerksame Beobachter der deutschen Parteientandschaft waren sich bereits um
1930 dariiber im klaren, dal der Anspruch der Nationalsozialisten, eine Arbeiter-
partet zu sein, von der Wirklichkeit kaum gestiitzt wurde. Was zahlreiche Analytiker
—vor allem aus den Lagern der hiirgerlichen und sozialdemokratischen Linken —in
den drei Jahren vor Hitlers Machtergreifung itber die gesellschaftlichen Grundlagen
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei ermittelten, 148t sich knapp in
den Worten eines spiteren Autors, Seymour Martin Lipset, resumieren: ,fm Jahre
1932 war der idealtypische Wahler der Nationalsozialistischen Partei ein selbstéindi-
ger protestantischer Angehdriger des Mittelstandes, der entweder auf einem Hof
oder in einer kleirien Ortschaft lebte und der friiher fiir eine Partei der politischen
Mitte oder fiir eine regionale Partet gestimmt hatte, die sich der Macht und dem
EinfluB von GroBindustrie und Gewerkschaften widersetzte,“1 '

Lipsets These ist, siecht man von der angeblichen liberalen Industriefeindschaft
ab, heute nicht mehr ernsthaft umstritten. Mit einer Folgerung jedoch, die er aus
dieser These ableitet, wollen wir uns naher beschiftigen. Lipset bezeichnet den
Nationalsozialismus wie die ,klassischen faschistischen Bewegungen® tiberhaupt als
einen ,Extremismus der Mitte“. Getragen von ehedem demokratischen Schichten,
von Kleingewerbetreibenden, Angestellten und freien Berufen, unterschieden sich
nach Lipset die Nationalsozialisten soziologisch eindeutig sowohl von der sozial-
revolutiondiren oder reformistischen Linken als auch von der traditionalistischen
Rechten: sie waren weder eine Partel von klassenhewuBten Industriearbeitern noch
eine Bewegung wohlsituierter Angehériger der gesellschaftlichen Oberschicht. Auch
auf ideologischem Gebiet findet Lipset Bestdtigungen fiir seine Behauptung, daBl
der Nationalsozialismus ein Extremismus der Mitte war: ,,Wenn auch die faschi-
stische Ideologie in ihrer Glortfizierung des Staates antiliberal ist, hat sie mit dern
Liberalismus doch nicht nur die Opposition gegen die Grofiindustrie, die Gewerk-
schaften und den sozialistischen Staat gemeinsam, sondemn auch die Feindschaft
gegeniiber der Religion und anderen Formen des Traditionalismus. “*

* Der vorliegende Aufsatz berilhrt sich mit Uberlegungen, die ausfithrlicher in meinem
Buch ,,Mittelstand, Demockratie und Nationalsezialismus, Die politische Entwicklung von Hand-
werk und Kleinhandel in der Weimarer Republik«, Xéln 1972, vorgetragen werden.

1 Seymour Martin Lipset, Soziologie der Demeckratie (dt. Ausgabe von: Political Man, The
Social Bases of Politics, New York 1960), Neuwied 1962, 8.154.

2 Ebd., 5.134. Die Lipset-These wird iibernommen von Ralf Dalhrendorf, Demokratie und
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Die These des amerikanischen Soziclogen wirft eine Reihe von Fragen auf, von
denen nns drei besonders wichtig erscheinen. Erstens: War die Wihlerbewegung
vom Liberalismus zom Nationalsozialismus so plétzlich und unvermittelt, wie Lipset
annimmt? Zweitens: Gibt es wesentliche Momente im Bereich von Programmatik
und Tdeologie, die es erlauben, den Nationalsozialismus als ,,Extremismus der Mitte*
zu bezeichnen? Drittens: Reichen Massenbasis, Wahlparolen und Parteiprogramm
aus, um den politischen Standort des Nationalsozialismus bestimmen zu kénnen?

Die massenhafte Abkehr von den liberalen Parteien fillt nach Lipset in die Zeit
der Weltwirtschaftskrise: alle seine Beobachtungen basieren auf Wahlstatistiken der
Jahre 1928 bis 1952. Dieser Untersuchungszeitraum ist jedoch offenbar zu kure
bemessen. Bereits 1933 hat der sozialdemokratische Publizist Rudolf Kiistermeier
das Votwn. fitr die NSDAP als Ahschlul} eines langerfristigen Prozesses bezeichnet,
Viele Wihler aus den Mittelschichten seien seit 1918 , vor Partei zu Partei gebrrt“,
Ubte unmittelbar nach der Novemberrevolution die Deutsche Demokratische Partei
eine besondere Anzichungskraft aus, so exwies sich 1920 die Deutsche Volkspartei
und 1924 die Deutschnationale Volkspartei als die attraktivste Gruppierung. ,1928
entschied sich die Mehrheit, enttduscht, entmutigt, fir die Partei der Nichtwahler.
1930 schlieBlich kam der Nationalsozialismus an die Reihe, 3

Der allgemeine Trend ist, wenn man vom angeblichen Wahlboykott im Jahre
1928 absieht, von Kiistermeier im grofien und ganzen zutreffend analysiers worden.
Um die wichtigsten Befunde knapp zu resumieren: die linksliberale DDP, die bei
der Wahl zur Nationalversammlung am 19.Januar 1919 noch 18,559, der Stimmen
erbalten hatte, sank bei der Reichstagswahl vom 6.Juni 1920 auf 8,59, wahrend
die rechtsliberale DVP von 4,429 auf 13,99 stieg. Gewinn und Verlust der heiden
Parteien hielten sich in etwa die Waage. Die naheliegende Vermutung, dafl die
neuen Wihler der Volkspartei grifitenteils aus den Reihen der Demokraten kamen,
ist durch die Untersuchung einzelner Wahlkyeise erhértet worden. Offensichtlich
haben die biirgerkriegséhnlicher Unruhen der Jahre 1919/20, der Generalstreik
nach dem Kapp-Putsch und die Aversionen gegen die einundeinhalb Jahre zuvor
noch fur opportun gehaltene Koalitionspartnerschaft von SPD und DDP breite
biirgerliche Schichten auf die Wanderung nach rechts getrieben:. Der demokratische
Reichstagsabgeordiete Anton Erkelenz brachte den Umschwung im Wihlerverhal-
ten auf eine einprigsame Formel: 1919 habe eine Mitgliedskarte der DDP als
»Lebensversicherungspolice bei der befiirchteten Bartholomiusnacht” gegolten;

Sozialstrultur in Deutschland, in: ders., Gesellschaft und Freiheit, Miinchen 1961, 8. 260-250;
wgl. auch dexs., Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Minchen 1965, 8. 415431,
# Rmdolf Kiistermeier, Die Mittelschichten und ihr politischer Weg, Potsdam 1933, S. 39.
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1920 hatten viele Leute in der Mitgliedsharte der DVP einen ,, Versicherungsschein
gegen Aufteilung des Vermbgens* gesehent.

Der Ubergang von der DDP zur DVP ist nicht nur fiir eine Rechtsverschiebung
innerhalb des liberalen Lagers symptomatisch. Das wurde am 20, Februar 1921
deutlich, als die Reichstagswahl in den drei Wahlkreisen Schleswig-Holstein, Ost-
preuBen und Oberschlesien nachgeholt wurde, wo sie wegen der noch ausstehenden
Gebietsabstimmungen am 6.Juni 1920 nicht hatte durchgefithrt werden kénnen.
Genauere Untersuchungen besitzen wir nur fiir Schleswig-Holstein. Hier gelang es
den Deutschnationalen, ihren regionalen Stimmenanteil von 1919 fast zu verdrei-
fachen (7,79 : 20,5%). Thre Stimmengewinne kamen offensichtlich nicht zuletzt
von ehedem linksliberalen WiihlernS.

Bei der Reichstagswahl vom 4. Mai 1924 zeigte sich, dafl die Abwanderung libe-
raler Wihler zur DNVP kein regionales Phiinomen war. Die Deutschnationalen
erhielten mit einem prozentualen Plus von 4,3 gegeniiber der Reichstagswahl von
1920 aber weniger, als die beiden liberalen Parteien prozentual verloren, ndmlich
7,3 (DVP: —4.7; DDP: —2,6). Die Nationalsozialisten und Deutsch-Vélkischen er-
hielten im Reichsdurchschnitt zusammen 6,5%,. Wenn man annimmt, dafl die
extremen Rechtsparteien vor allem frithere DNVP-Wihler zu sich heriibergezogen
haben und die DNVP ihrerseits von den Verlusten der DVP und der DDP profi-
tierte, so bleibt doch eine Differenz von 3,59, zwischen nationalsozialistisch-deutsch-
vilkischen Gewinnen und dem Uberschull von liberalen Verlusten itber deutsch-
nationale Gewinne. Es gibt nun gewisse Indizien dafiir, daB es eine Abwanderung
fritherer Wihler der Unabhiingigen Sozialdemokraten zur extremen und konserva-
tiven Rechten gegeben hat. Die USPD verfiigte in den ersten Jahren der Republik
iber eine auBerordentlich labile und heterogene Anhingerschaft. Fiir Miinchen und
Braunschweig beispielsweise ist nachgewiesen worden, dall sich in ihren Rethen
zahlreiche pauperisierte Kleingewerbetreibende und Angestellte befanden. Die Exi-
stenz eines in der verarmten Mitrelschicht angesiedelten . floating vote®, das auch

4 Anton Exkelenz, Lehren aus der Wahl, in: Die Hilfe 26 (1920, 5. 406 £, Zit. nach: Dieter
Bergmann, Probleme des Liberalismus in der Weimarer Republik bis zum Kapp-Putsch, unter
besonderer Beriicksichtigung der Deutschen Demolkratischen Partei, Staatsexamensarbeit
{(Ms.), Berlin (FU) 1967, S. 98. Lokale Daten ztt den Verschiebungen zwischen DDP und DVP,
zu jhrey Sozialstroktur und zom Stimmenanteil der biirgerlichen Parteien nach Orisgruppen-
klassen bei: Wolfgang Hartenstein, Die Anfinge der Deutschen Volkspartei 1918 -1920, Driissel-
doxf 1962, bes. 8. 242 ff.

5 Die DDP sank in Schleswig-Holstein zwischen 1919 und 1921 von 27,29 auf 9,4 9,; die
DVP stieg von 7,8 9 auf 18,4 9. Im iibrigen scheint die DNVP besonders von dem Riickgang
der Schleswig-Holsteinischen Bauern- und Landarbeiterdemokratie (1919: 7,2%; 1921:

3,89) und von einem Parteiwechsel ehemaliger Wihler der SPD und USPD profitiert zu

haben, der vor allem auf das Konto von Landarbeitern gegangen sein diirfte. Hierzu ausfiihr-
ticher: Peter Wulf, Die politische Haltung des schleswig-holsteinischen Handwerks 1928 his
1932, K&ln und Opladen 1969, 3. 39-42; Rudolf Heberle, Landbevilkerung und National-
sozialismus, Eine soziologische Untersuchung der politischen Willensbildung in Schleswig-
Holstein 19181932, Stuttgart 1963, 8. 29-32,
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extreme Richtungswechsel zu vollziehen in der Lage war, ist nicht unwahrschein-
lich®, '

‘Wichtiger ist freilich eine andere Entwicklung, die sich zugleich besser belegen
1iBt, Untersucht man eine Reihe von Wahlkreisen, in denen 1920 die Deutsche
Volkspartei noch iiber dem Reichsdurchschnitt gelegen hatte, so zeigt sich, daB die
Deutschnationalen im Mai 1924 ihre Gewinne vor allem fritheren liberalen ¥Wih-
lemn verdankten. Soweit sie stddtische Wiahler anzogen, waren sie besonders erfolg-
reich in Gebieten iiberwiegend evangelischer Konfession, in denen die ,iibrigen
Wirtschaftsabteilungen® {Handel, Verkehr, Verwaltung, freie Berufe) iiberpropor-
tional viele Personen beschiftigten, wo selbstindige Handel- und Gewerbetreibende
im Verhiltnis zn den Arbeitern stark vertreten waren und wo der Anteil der Beam-
ten und Angestellten an der Bevilkerung besonders hoch war. Damit wirkten sich
fir die DNVP dieselben Faktoren giinstig aus, die vorher den liberalen Parteien
und besonders der DVP zugute gekommen waren.

In vielen Wahlbezirken, in denen einige oder alle dieser Voraussetzungen vor-
lagen, nahm der Wiblerumschwung vom Mai 1924 das Ausmal eines politischen
Erdrutsches an: so sank im pommerschen Handelszentrum Stralsund (Anteil der
#ubrigen Wirtschaftsabteilungen® an der Wohnbevilkerung 46,89, gegeniiber
einem Reichsdurchschnitt von 26,69,) die DVP von 41,1% im Jahre 1920 auf
8,59, die DDP von 8,89, auf 2,79;. Die Deutschnationalen kletterten von 14,69
auf 41,69, In der alten Kaiserstadt Goslar, das eine dhnliche Sozialstruktur hatte
wie Stralsund (Anteil der ,iibrigen Wirtschaftsabteilungen® an der Wohnbevélke-
rung: 41,5%,), stieg der deutschnationale Stimmenanteil von 17,59, auf 37,69,
wihrend die DVP von 269 auf 9,29, die DDP von 4,8%, auf 4,69, sank. Im
Berliner Bezirk Zehlendorf, der einen aullerordentlich hohen Anteil von Beamten
und Angestellten an der Wohnbeviélkerung aufweist (23,69, gegeniiber einem
Reichsdurchschnitt von 11,59,) sank die DVP von 41,79 auf 17,89%,, die DDP von
10,89, auf 8,79). Der Stimmenanteil der DNVP stieg von 20,49, auf 34,99, die
Deutschvilkische Freiheitspartei erhielt 9,79,. Aber auch in einem rein lindlichen
Gebiet, wo biuerliche Mittelbetriebe fiberwogen, 138t sich der Umschwung von der
DVP zur DNVP deutlich erkennen: in dem kleinen Amt Wildeshausen {Wahlkreis
Weser-Ems) hatte die DVP 1920 55,49, der Stimmen erhalten, die DDP 20,99,
und die DNVP 39;. Im Mai 1924 verinderte sich das Bild radikal. Die Deutsch-
nationalen erhielten 33,59, die DVP 23,49/, und die DDP 12,897

¢ Die prozentualen Gewinne der KPD bei der Reichstagswahl vom 4. Mai 1924 (4 10,5%)
waren weitaus geringer als die Verluste von SPD und USPD {zusarnmen: —18,9%,). SPD und
USPD hatten 1920 zusammen 39,6 % (SPD: 21,7 %, USPD: 17,9 %) erhalten. Nachdem die
beiden Parteien sich 1922 wieder vereinigt hatten, erhielt die VSPD bei der Maiwahl von
1924 20,59, die Rest-USPD 0,8%,. Ausfiihrlicher zu den Wahlbewegungen von 1924 ; Wink-
ler, Mittelstand, a.a. 0., 5.130-159.

? Ebenda, mit genaneren Angaben zur Sozialstruktur der genannten Gebiete. Daselbst auch
Daten zur Reichstagswahl vom 7. Dezember 1924, die vergleichsweise geringe Verschiebungen
erbrachte. Vgl. zu dieser Wahl ferner: Georg Decker, Zur Statistik der Reichstagswahl, in:
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Die Ergebnisse der Reichstagswahl vom Mai 1924 zeigen, dafl breite mittelstin-
dische Wahlermassen sich schon lange vor dem Aufstieg des Nationalsozialismus von
den liberalen Parteien abgewandt haben, Unter dem Eindruck einer extremen dko-
nomischen und politischen Unsicherheit, der Inflation und der schweren Krisen des
Jahres 1923, wandten sich groBe Teile des Biirgertums einer offen antirepublika-
nischen und nationalistischen Partei zu, die die Macht von ,,Marxisten ” und Gewerk-
schaftsfunktionéren zu brechen und einen starken ,iiberparteilichen® Staat im Sinne
des Kaiserreiches wiederherzustellen versprach.

Vier Jahre spiiter, als sich die politische und wirsschafiliche Lage erheblich gebes-
sert hatte, mufiten die Deutschnationalen bei einer neuen Reichstagswahl erheb-
liche Verluste hinnehmen. Sie erhielten 6,59, weniger Stimmen als bei der voran-
gegangenen Yahl vom 7. Dezember 1924, Die Regierungsbeteiligung der DNVP
fand bei den Wahlern keinen besonderen Anklang. Bemerkenswert ist jedoch, dall
die Verluste der DNVP offenbar nicht den Iiberalen Parteien zugute kamen, die
ihrerseits Stimmen einbiiBten (DVP: —1,4%; DDP: -1,59,). Vielmehr scheinen
Splitter- und Regionalparteien (ochne Bayerische Volkspartei: + 5,18%,) und vor
allem die 1920 gegriindete Wirtschaftspartei (seit 1926 offiziell: Reichspartei des
deutschen Mittelstandes) von den Verlusten der iibrigen biirgerlichen Parteien
profitiert zu haben. Die Wirtschaftspartei, in der der mittelstindische Hausbesitz
ausschlaggebendes Gewicht besaB, erhielt 1928 4,59 der Stimmen und erzielte
damit gegeniiber der Wahl vem Dezember 1924 ein Plus von 1,29, Vor allem in
Nordwestdeutschland gelangen ibr in den Jahren 1924 bis 1930 Einbriiche in das
handwerldiche Organisationswesen, die auch bei Wahlen zu Buch schlugen. Der
Geschiftsfithrer des Westfilisch-Lippischen Handwerkerbundes, ABhoff, erklérte im
Juli 1928 diese Entwicklung so: ,,Man hat unsere warnende Stimme nicht gehort
und eine solche Wirtschaftspolitik getrieben, daB wegen wirtschaftlicher Verzweif-
lung groBe mittelstindische Wahlermassen aus den alten biirgerlich-politischen
Parteien formlich heransgedringt wurden. 8

Die Wirtschaftspartei war ein paradoxes Symptom des mittelstindischen Parteien-
iiberdrusses. In allgemeinpolitischen Fragen orientierungslos, machte sie ihr Voturn
meist von irgendwelchen Zugestdndnissen auf dem Gebiet des Mittelstandsschutzes
abhingig. Den prinzipienlosen ,Kuhhandel”, den sie den politischen Parteien vor-
warf, erhob sie selbst zu ihrem obersten Prinzip. Sozialkonservativ und hetont
whational*, wie sie sich gab, war die Wirtschaftspartei nicht der politischen Mitte,

- sondern der Rechten zuzurechnen. Was die Mobilisierung von Ressentiments gegen

Die Gesellschaft 2 (1925/1), 8. 59-65; Ernst Hamburger, Parteienbewegung und gesellschaft-
liche Umschichtung in Deutschland, ebd,, 3. 340-353.

% Die SPD gewann 1928 gegeniiber der Wahl vom Dezember 1924 3,9 9 hinzu. Die Wahl-
beteiligung sank von 78,8 % auf 75,6 9. Fiir Kiistermeiers These, daB 1928 besonders viele
Mittelstindler Wahlboykott geiibt hitten, gibt s keine Anhaltspunkte. Das ABhoff-Zitat: Dent-
sches Zentralarchiv Potsdam, Reichskommissar fiir den Mittelstand, Handwerk 11, Bd.7,
Nr.16.
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die ,Parteipolitik® betrifft, kann man sie durchaus als eine Vorfrucht des National-
sozialisrnus bezeichnen®. : '

Die Wahlergebnisse der Jahre 1928 bis 1952 sind in der zeitgendssischen Publi-
zistik und in der spateren wissenschaftlichen Literatur so oft analysiert worden, daB
hier ein Blick auf die wichtigsten Befunde geniigen mag. Bisherige Nichtwiihler
trugen zu den Erfolgen der NSDAP bei, sie bildeten aber nicht ihr bedeutendstes
Stimmenpotential’®. In viel geringerem Ausmal scheinen Wahler der Arbeiter-
parteien SPD und KPD und am allerwenigsten Wihler von Zentrum und Baye-
rischer Volkspartei an den Wahlerfolgen der Nationalsozialisten beteiligt gewesen
zu sein. Die NSDAP profitierte vor allem von den Verlusten der biirgerlichen Par-
teien, wobei 1930 die Deutschnationalen und im Juli 1932 die liberalen Parteien,
die Wirtschaftspartei und Splitterparteien die Hauptquellen der nationalsoziali-
stischen Gewinne waren. Die Septemberwahlen von 1930 und die Juliwahlen von
1932 zusammengenommen, biiBten die beiden liberalen Parteien ither 3 Millionen,
die konservativen Parteien einschliefilich der Wirtschaftspartei iiber 5 Millionen
Stmmen eintl,

‘Wahlsoziologische Einzeluntersuchungen erlauben einige zusatzliche Annahmen.
Zunichst ist davon auszugehen, daB die Deutschnationalen 1928 noch iiber ein
betrichtliches Wahlerreservoir in den stadtischen Mittelschichten verfiigten. In den
Verlusten der DNVP von 1930 spiegelte sich aber auch das Faktum, dall die seit
1927 andauernde Agrarkrise der nationalsozialistischen Agitation unter der Land-

# Uber die Wirtschaftspartei vgl. jetzt die nach Abschluf} des Manuskripts exschienene Ax-
beit von Martin Schumacher, Mittelstandsfront und Republik, Wirtschaftspartei — Reichs-
partei des deutschen Miitelstandes 19151955, Diisseldorf 1972; ferner: Erinnerungen und
Dokumente von Johann Victor Bredt 1914 bis 1933, bearbeitet von Martin Schumacher,
Diisseldorf 1970. Bredt, einer der Parteifithrer der Wirtschaftspartei und 1930 Brinings
Justizminister, hatte bis 1918 der Freikonservativen Partei, von 1918 his 1920 der Deutsch-
nationalen Volkspartei angehdrt.

10 Die These von Reinhard Bendix (Social Stratification and Political Power, in: The Ameri-
can Political Science Review 46 [1952], 8, 357-5375), daB die NSDAP vor allem friihere Nicht-
withler angezogen habe, ist von ihm selbst inzwischen zuriickgenommen worden (R. Bendix
und 3. M. Lipset, On the Social Structure of Western Societies: Some Reflections on Compara-
tive Analysis, in: Berkeley Journal of Sociology 5 [1959), $.1-15), Nach Karl O’Lessker {Who
Voted for Hitler?, in: American Journal of Seciclogy 74 [1968/69), 8. 63—69) war die Korrela-
tion zwischen erhiéhter Wahlbeteiligung und Stimmengewinnen bei der NSDAP mit + 0,38
niedriger als bet Zentrum (4 0,64) und KPD (4 0,63). Vgl. dazu auch die Kritik an O'Less-
kers Aufsatz durch Allan Schnaiberg (ehd., 5.732-735).

11 Nihere Zahlenangaben und Literatur bei Winklex, Mittelstand, a.a. 0., 3.175-177. Nach

O’Lessker, a.a.0., 5. 65-69, verdankte die NSDAP 1950 ihre Gewinne zn 58 9, der DNVP,
zu 23 %, den liberalen Parteien. Die DNVP verlor bet der Reichstagswahl vom 14, September
1934 1,9 Millionen Stimmen (DVP: —1,1 Millionen, DDP bzw. Staatspartei: — 0,16 Millionen,
Wirtschafispartei: — 0,05 Millionen).
Fiir die Wahl vom 51.Juli 1932 lauten die Zahlen: DVP: —1,14 Millionen; Staatspartei:
— 0,95 Millicnen; DNVP: - 0,28 Miltionen; kleinere Agrar- und Rechtsparteien: —1,8 Millio-
nen; Wirtschaftspartei: —1,2 Millionen, Uber die Verluste der DNVP: Arthur Dix, Die deut-
schen Reichstagswahlen 1871 bis 1950 und die Wandlungen der Volksgliederung, Tiibingen
1930, 8. 4611
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bevélkerung schon frithzeitig einen giinstigen Boden verschafft hatte. Innerhalb des
gewerblichen Mittelstandes glaubten zeitgendssische Beobachter eine Differenzie-
rung aus der Tatsache ableiten zu kénnen, daB die Wirtschaftspartei ihren Stimmen-
bestand zwischen 1928 und 1930 nahezu halten konnte. Da diese Partei in den vor-
ausgegangenen Jahren zahlreiche Handwerker hatte an sich ziehen kénnen und
andererseits die Nationalsozialisten sich in derselben Zeit mehr auf den traditions-
loseren Kleinhandel konzentriert hatten, schlol man, dal diese Gruppe in gréerem
Umfang zam Wahlerfolg der NSDAP iin September 1930 beigetragen habe als das
Handwerk.

Kein Zweifel kann aber daran bestehen, daB das Wahlerreservoir der National-
sozialisten zum iiberwiegenden Teil aus Bauern, selbstindigem Mittelstand sowie
Angestellten und Beamten bestand. Positive Korrelationen zwischen der Zugehérig-
keit zu einer dieser Gruppen und nationalsozialistischer Stirmmabgabe sind mehrfach
errechnet worden, wobei sie bei den Angehbrigen des gewerblichen Mittelstandes
noch hsher liegen als bei den Festbesoldeten. Eine Aufschliisselung der Berufs- ;
zugehorigkeit der NSDAP-Mitglieder im Jahr 1930 zeigt ebenfalls, daBl die Arbeiter '
in dieser Partei unterreprisentiert waren, wiahrend Angestellte, Beamie, Bauern
und Selbstindige im Vergleich zu jhrem Anteil an der Gesamtbevilkerung iiber-
proportional vertreten waren, Die prozentualen Anteile der Berufsgruppen an der
Mitgliedschaft der NSDAP betrugen (in Klammern jeweils die Anteile an dex

~ Gesamtbevilkerung): Arheiter 28,1 (45,9), Angestellte 25,6 (12,0}, Selbstindige
20,7 (9,0), Beamte 8,3 (3,1), Bauern 14,0 (10,6), Sonstige 3,3 (17,4)%%.

I

Um die Mitte der zwanziger Jahre hitte schwerlich irgendein Beobachter die
Vorhersage gewagt, die Nationalsozialisten wiirden mit Hilfe der deutschen Mittel-
schichten zu einer Massenbewegung werden. Gewif): schon ver dem Hitler-Putsch

12 Zur Differenzierung innerhalb des gewerblichen Mittelstandes: Hans Weisser, Sozial-
statistische Analyse des Wahlergebnisses, in: Die Arbeit 7 (1930}, 8. 654-659; Theodor Geiger,
Panik im Mitielstand, ebenda, 3. 637-654; Carl Mierendorif, Gesicht und Charakter der
nationalsczialistischen Bewegung, in: Die Gesellschaft 7 (1930}, 5. 489-504. Zu den Korrela-
tionsherechmungen: Samuel A, Pratt, The Social Basis of Nazism and Gommunism in Urban
Germany, M. A, Thesis (Microfilm), Michigan State College, Fast Lansing, Mich. 1948, bes.
5.117; Heberle, a.a. 0., 8.109. Nach Pratt, der sich anf ein Sample von 193 Stidten stiitzt,
betrngen im Juli 1932 die Korrelationen gwischen NS-Votum und ,upper middle class®
(Selbstindige, hihere Festbesoldete) in Stidten zwischen 25000 und 50000 Einwohnern
+ 0,23; zwischen 50000 und 200000 Einwohnern - 0,58; iiber 100000 4 0,53, Bei der
plower middle class® (untere Beamte und Angestellte) lauten die entsprechenden Daten:
+ 0,25; 4+ 0,57; - 0,27. Zur Soziologie der NSDAP-Mitgliedschaft: Wolfgang Schifer,
WSDAP, Entwicklung und Strukiur der Staatspartel im Dritten Reich, Marhurgf{Labu 1957,
S.17.
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gehorten der NSDAP iiberproportional viele Handwerker und Kaufleute an®. Aber
das ffentliche Image dieser Bewegung war doch ein revolutiondres, der Habitus
ihrer Fithrer alles andere als , biirgerlich . Auf das Gros der standesbewuBten Kiein-
gewerbetreibenden wirkte schon der Name der Nationalsoztalistischen Deutschen
Axbeiterpartei nicht werbend, sondern abschreckend; er trug dazu bei, dal man die
Hitlerbewegung lange Zeit fiir eine verkappt marxistische Partei hielt. ,Das Hand-
werk®, so schrieb 1924 die rechtsstehende ,Nordwestdeutsche Handwerks-Zeitung“,
»hat von den Nationalsozialisten itberhaupt nichts zu erwarten, im Gegentieil hat
die Deutschvilkische Freiheitspartei ein Wirtschaftsprogramm anfgestellt, das eher
wirtschaftshemmend als wirtschaftsférdernd ist . . . Das Handwerk wird sich dessen
erinnern, daB Deutschvilkische niemals als Vertreter des gewerblichen Mittelstandes
angesprochen werden kénnen . Deutschvilkische und Nationalsozialisten seien eine
»reine Arbeitnehmerbewegung®, sie offerierten ,bolschewistisches Gift in schwarz-
weill-roter Verpackung“14,

Hs bedurfte erheblicher Anstrengungen wvon seiten der nationalsozialistischen
Fithrung, nm solche Vorurteile abzubauen. Der ,Sozialismus“ muBte herabgespielt
werden zu einem Synonym der unverbindlichen Parteiparole ,Gemeinnutz ver
Eigennutz®; der Enteignungsfurcht muBte der Boden entzogen, der Vorwurf der
, Wirtschaftsfeindschaft“ entkriftet werden, Das Ziel der nationalsozialistischen
Wirtschafts- und Sozialpolitik sei, so glaubte noch im Dezember 1932 der neu-
gebildete ,Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes* versichern zu miissen, die
»Entproletarisierung des deutschen Arbeiters. Sinne der sozialistischen Idee ist die
Beeignung der Besitzlosen. Damit steht der Sozialismus Adolf Hitlers im schérfsten
Gegensatz zu dem verlogenen Schein-Sozialismus der Marxisten, der sich die Ent-
eignung der Besitzenden zum Ziel gesetzt hat®15,

Wenn es Schichten gab, die einer — wie immer vagen — Verbindung von Nationa-
lsmus und Sozialismus zuneigten, so waren es jedenfalls nicht die selbstindigen
Handwerker, Kaufleute und Bauern. In Kreisen der biirgerlichen Intelligenz und
in paramilitdrischen Verbinden dagegen waren der Mythos der Schiitzengraben-
gemeinschaft, der Gedanke an eine Synthese von ,,PrenBentum und Sozialismus®,
ja selbst ,nationatholschewistische” Ideen durchaus virulent®®. Die Parole eines
 nationalen Sozialismus“ konnte dariiber hinaus bei erheblichen Teilen des wheuen

13 Michael H. Kater, Zur Soziographie der frihen NSDAP, in dieser Zeitschrift 19 (1971),
S. 124-159. Ferner Peter H. Merkl, Die alten Kimpfer dexr NSDAP, in: Sozialwissenschaft-
tiches Jahrbuch der Politik 2 (1971), 8. 485-517.

14 Nordwestdeutsche Handwerks-Zeitung 29 (1924}, Nr. 47 (20.11.), Nr.14 (4. 4.). Ober
die u.a. vom Grafen Reventlow reprisentierte norddeutsche Spielart der nationalsozialistisch-
vilkischen Bewegung, die in der Tat gewisse ,nationalbolschewistische® Ziige trug: Klaus-
Peter Hoepke, Die dentsche Rechte und der italienische Faschismus, Diisseldorf 1968, 3. 207
bis 212,

16 Bundesarchiv Koblenz, Sammlung Schumacher 242a: Kampfbund des gewerblichen
Mittelstandes, NS-Hago. .

1¢ Hierzu besonders: Otto-Ernst Schiiddekopf, Linke Leute von rechts, Die nationalrevolu-
tiondren Minderheiten vnd der Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960,
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Mittelstandes” anf Resonanz rechnen, die einerseits sich als Axbeitnehmer fithiten,
andererseits aber nicht ins Proletariat hinabsinken wollten. Der Nationalismus hatte
fitr diese Schicht vor allem eine Abgrenzungsfunktion: er erlaubte es, sich vom
internationalen Marxismus und damit ven den sozialdemokratischen Arbeitern ab--
zuheben. Der 1893 gegriindete Deutschnationale Handlungsgehilfen-Verband, der
sich wahrend der Weimarer Republik zur groBien Angestelltengewerkschaft ent-
wickelte, versuchte eine Interessenpolitik im Sinne der von ihm reprisentierten
Arbeitnehmergruppen mit volkischer Agitation zu verbinden. Im ideologischen Um-
kreis dieses Verbandes war ein national drapierter Antikapitalismus seit langem so
verbreitet, dall die Nationalsozialisten nach Beginn der Weltwirtschafiskrise keine
Miihe hatten, zehlreiche Angestellte hinter thren Fahnen za sammmeln!?.

Bereits im Parteiprogramm der NSDAP von 1920 traten die konkreten gesell-
schaftspolitischen Forderungen hinter extrem nationalistischen und antisemitischen
Postulaten zuriick. Die Gruppe, die als einzige ausdriicklich angesprochen wurde,
war der gewerbliche Mittelstand. In Punkt 16 des Programms bekannte sich die
Partei zur ,Schaffung eines gesunden Mittelstandes und seiner Erhaltung®. Sie
forderte die ,sofortige Kommunalisierung der GroB-Warenhiuser und ihire Ver-
mietung zu billigen Preisen an kleine Gewerbetrethende, schirfste Beriicksichtigung
aller kleinen Gewerbetreibenden bei Lieferungen an den Staat, die Linder oder
Gemeinden .

Mit ihrem Eintreten fiir einen umfassenden Mittelstandsschutz kniipfte die
NSDAP an den Sezialprotektionismus des Kaiserreichs an, Sie iibernahm Forderun-
gen, mit denen Handwerker und Kleinhéndler seit je die Gewerbefreiheit bekémpft
hatten — Forderungen, die vom politischen Konservativismus schon in der Revolution
von 1848/49 unterstiitzt und wihrend des Kaiserreiches zu erheblichen Teilen ver-
wirklicht worden waren. Dem Kleinhandel versuchte man durch Mafinahmen gegen
den ,unlauteren Wetthewerb®, das Wandergewerbae, die Konsumvereine und vor
allem gegen die Warenhiuser entgegenzukommen. Letztere wurden seit Ende der
1890er Jahre von zahlreichen Einzelstaaten mit diskriminierenden Sendersteuern
belegt. Dem Handwerk ermiglichte die Reichsgesetzgebung eine weitgehende
Restauration des Zunftwesens. Wihrend der 1880er Jahre stelite der Reichstag
viele Privilegien der Innungen Schritt fiir Schritt wieder her, und 1897 fiihrte eine
Novelle zur Gewerbeordnung neben éffentlich-rechtlichen Handwerkskammern
auch das Institut der fakultativen Zwangsinnung ein: die Zugehorigkeit zur Innung
wurde obligatorisch, wenn sich in einem Handwerkskammerbezirk die Mehrheit

17 Iris Hamel, Voliiischer Verband und nationale Gewerkschaft, Der Deutschnationale
Handlungsgehilfen-Verband 18931933, Stuttgart 1967, 5.167-263. Fir die politische Ent-
wicklung der Angestellten in der Weimarer Republik ist bezeichnend, daB 1919 der soziali-
stische Allgemeine Freie Angestelltenbund (Afa-Bund) mit 566051 Mitgliedern die stirkste
Angestelltengewerkschaft war, wihrend der Deutschnationale Handlungsgehilfen-Verband
(DHV) 207 802 Mitglieder hatte. 1951 hesall der DHV 409022, der Afa-Bund 203489 Mit-
glieder,

B Institut fir
Jahrgang 20 (1972), Heft 2 e e e et e e e Zeitgeschichte °

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html gLia
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf VIERTEUAHESHEETE FUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

154 Heinrich dugust Winkler

der Selbstindigen eines bestimmten Handwerkszweiges durch Abstimmung dafiir
entschied.

Die Konservativen, die neben dem Zentrum und den Antisemitenparteien die
eigentlichen Wortfiithrer des Sozialprotektionismus waren, konnten durch die Uber-
nahme von Mittelstandsforderungen thre gesellschafiliche Basis in den Stidten
hetréichtlich erweitern. Dariiber hinaus Idsten sie im hiirgerlichen Liberalismus
Anpassungsprozesse aus, die anf eine alimahliche Abkehr von der Gewerbefreiheit
hinausliefen. So stimmten beispielsweise 1908 die Nationalliberalen fiir die Einfiih-
rung des ,,Kleinen Befihigungsnachweises“, der das Recht zur Lehrlingsausbildung
an die erfolgreiche Meisterpriifung band. Sechs Jahre zuvor schon haite die Tlilfte
der Abgeordneten der linksliberalen Deutschen Volkspartei im wiirttembergischen
Landtag fiir eine Warenhaussteuer gestimmt3®, Zugespitzt wird man sagen kénnen,
daf} es wihrend des Kaiserreichs nicht nur in den oberen Réngen des deutschen
Biirgertums eine ,Feudalisierung® gab — eine Anpassung an Werthaltungen der
militdrisch-feudalen Fithrungsschicht, die im Kéniglich Preulischen Reserveoffizier
ihren wobl bezeichnendsten Ausdruck fand —, sondern auch im Bereich des gewerb-
lichen Mittelstandes. Die gezielte Restauration vorindustrieller Normen und Institu-
tionen trug dazu bet, breite Schichten der deutschen Gesellschaft an ein politisches
System zu binden, das dank seiner obrigkeitsstaatlichen Elemente eine wirksame
Riickversicherung gegen eine Majorisierung der Besitzinteressen bildete. Gegen
Ende des Kaiserreiches lieB sich unschwer verhersehen, dall der Mittelstand nur
solange staatserhaltend sein konnte, als der Staat mittelstandserhaltend war. '

Bei der Landbevilkerung zeitigte der Agrarprotektionismus dhnliche Wirkungen,
obwohl] hohe Getreidezéile primir dem ostelbischen GroBgrundbesitz zugute kamen,
die mittel- und kleinbaduerliche Vieh- und Veredelungswirtschaft aber gerade an
der Einfuhr billigen Futtergetreides hitte interessiert sein miissen. Dafl die Schutz-
zblle eine allgemeine Erhthung der Bodenpreise und damit auch der Kreditfahigkeit
der Landwirtschaft mit sich brachten, hat offenbar im BewuBisein der Bauern keine
entscheidende Rolle gespielt. AuBerst wirksam war dagegen die Idee einer agra-
rischen Einheitsfront gegeniiber dem modernen Industrialismus. Sie erwies sich als
so zughriftig, daB die meisten Banern den groBagrarisch gefithrten Bund der Land-
wirte als pressure group der Gesamtlandwirtschaft akzeptierten?®,

Eine vergleichbare Zuriickstellung konlreter dkonomischer Interessen gegeniiber
vermeintlichen Standesinteressen gah es bei den Angestellten. Dem Dreutschnatio-

1% Peter Hengel, Das Warenhaus als parteipolitisches Problem, Diss. (Ms.), Tiibingen 1952,
bes. S. 96 f. Zum Sozialprotektionismus des Kaiserreiches ferner: Winkler, Mittelstand, a.a, 0.,
5. 40-64. Die wiirttembergische ,Deutsche Volkspartei® des Kaiserreichs ist nicht zu ver-
wechseln mit der spiteren gleichnamigen Partei Gustav Stresemanns.

1% Vgl. hierzu Hans-Jiirgen Puhle, Agravische Interessenpolitik und preuBischer Konserva-
tivismus im wilhelminischen Reich (1895-1914), Rin Beitrag zur Analyse des Nationalismus
in Deutschland am Beispiel des Bundes der Landwirte und der Deutsch-Konservativen Partei,
Hannover 1966. Zur Interessenbasis der Agrarbewegung auch: Rudolf Hilferding, Das Finanz-
kapital, Nevausgabe, Frankfurt/M. 1969, 8, 460478,
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nalen Handlungsgehilfen-Verband schien die Zusammenarbeit mit dem Bund der
Landwirte und einigen Kleinhindlerverbdnden so wichtig, daB er um die Jahr-
hundertwende in zollpolitischen Fragen, heim Karopf um die Warenhaussteuern
und dem Streit um LadenschluBzeiten sich auch dann den Forderungen seiner
Biindnispartner anschloB, wenn dies den Bediirfnissen der Verbandsmitglieder strikt
widersprach. Agrarier, Detailhdndler und kaufménnische Gehilfen trafen sich indes
auf der Basis eines volkisch-antisemitischen Nationalismus, dem somit die Funktion
einer mittelstdndischen Integrationsideologie zuwuchs. Den Angestellten diente, wie
schon erwihnt, die nationale Parcle vor allem dazu, sich von der sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung abzugrenzen. Derselbe Wunsch, sich vom Proletariat ab-
zuheben, veranlafite viele Angestellte, sich die Staatsbeamten als gesellschaftliches
Leithild zu wihlen. Dieser Distanzierungsdrang wuarde von den biirgerlichen Par-
telen — mit Ausnahme der linksliberalen -- honoriert: das Gesetz ither die Angestell-
tenversicherung von 1911 brachte den oft verspotteten ,Stehkragenproletariern®
die erstrebte versicherungspolitische Absonderung von den Arbeitern®,

Die Antworten, die der Nationalsozialismus auf das Schutzverlangen von Klein-
gewerbetreibenden und Bauern und auf die Proletarisierungsfurcht der Angestellten
gab, waren mithin durchwegs ,rechte® Antworten. Sie entstammten — ebenso wie
jener ambivalente Antikapitalismus, der zwischen ,raffendem® und ,schaffendem*
Kapital unterschied — der sozialkonservativen Bewegung des spiten 19. Jahrhunderts.
Freitich muBte unter dem Vorzeichen des allgemeinen Reichstagswahlrechts auch
der Eonservativismus sich ,demokratisieren®: er bedurfte der Massenbasis und
mubBte daher vor allem jene Schichten zu mobilisieren versuchen, die ebenso wie
die Agrarter von einer fortschreitenden Industrialisierung nur Nachteile zu befiirch-
ten hatten. Uber den 1893 gegriindeten Bund der Landwirte, den schlagkriiftiosten
Interessenverband des Kaiserreiches, wirkte der Vulgirkonservativisinus auf breite
biuerliche und kleingewerbliche Schichten ein. Sozialprotektonismus und Anti-
parlamentarismus, Kampf gegen Liberalismus und Sozialdemokratie, Antisemitis-
mus und Nationalismus ~ in der Propaganda des Bundes der Landwirte und der
mit ihm lilerten Verbinde vereinigten sich diese Elemente zu einem explosiven
antidemokratischen Gemisch®. Was spiter als das Paradox der faschistischen Be-
wegungen erschien, die Mobilisierung von Massen zur Abwehr von ,Massen-

20 UUrte Schild, Entstehung und Bedeutung der antisemitischen Agitation groBer Verbinde
in den neunziger Jahren des 19, Jahrhunderts, unter besonderer Beriicksichtigung des Bundes
der Landwirte und des Dentschnationalen Handlungsgehilfen-Verbandes, Staatsexamensarbeit
{Ms.), Berlin (FU) 1967, 8.103; Jiirgen Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestellten-
schaft am Beispiel Siemens 1847 bis 1917, Zum Verhiltnis von Kapitalismous und Biirokratie
in der deutschen Industrinlisierung, Stuttgart 1969, bes. 5. 516-518.

21 Anfler Puhle vor allem: Hans Rosenberg, Die Psendodemokratisierung der Ritterguts-
besitzerklasse, in: Ders,, Probleme der dentschen Sozialgeschichte, Frankfurt a.M. 1969,
8.7-50; ders., Zur sozialer Funktion der Agrarpolitik im Zweiten Reich, ebd., 5. 51-80;
ders., GroBe Depression und Bismarckzeit, Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Politik in
Mitteleuropa, Berlin 1967, passim.
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herrschaft“, ist schon im kaiserlichen Deutschland erfolgreich vorexerziert
worden?2,

1

Die These vom Nationalsozialismus als Extremismus der Mitte ist durch unsere
bisherigen Uberlegungen nicht bestitigt worden. Der Ubergang von den liberalen
Parteien zur NSDAP erfolgte weniger abrupt und unvermittelt, als Lipset annimmt.
Fiir viele Wihler war das Votum fiir die Nationalsozialisten das Ende einer Wande-
rung, die sie schon 1924 in das Einzugsfeld der DNVP, einer wenn auch nicht
totalitiren, so doch zweifellos autoritiren Rechtspartet gefithrt hatte. Aber auch auf
dem rechten Fliigel des biirgerlichen Liberalismus, bei der Deutschen Volkspartei,
erhielien seit Ende der zwanziger Jahre die antiliberalen und antiparlamentarischen
Tendenzen Aufirieb. Es erscheint daher fraglich, ob man die Férdererkreise, Mit-
glieder und Wiahler der DVP uneingeschrinkt als ,liberal® einstufen kann®, Das
gesellschafispolitische Programm der Nationalsozialisten {sofern man von einem
solchen iiberhaupt sprechen kann) stimmt zwar mit vielen sozialkonservativen Ideen
des spiten 19.Jahrhunderts tiberein, aber kaum mit Konzeptionen, die aus der Mitte
des politischen Spektrums stammen. Auch dex Versuch, die Arbeiter mit Hilfe natio-
naler Agitation dem EinfluB} des ,Marxismus® zu entreiBen, steht in einer solchen
wrechten® Tradition*. Die Frage bleibt indes, ob Massenbasis und offizielles Pro-
gramm einer Bewegung fitr ihre politische Standorthestimmung hinreichen.

~Tatsichlich gibt es keine politische Bewegung, die sich einer ansschlieBlich sozio-
logischen Betrachtungsweise in. einem solchen Mall entzieht wie die faschistischen
Bewegungen der Zwischenkriegszeit. Eine Analyse der Massenbasis dieser Bewegun-
gen sagt noch wenig aus tiber ihre gesellschaftliche Funktion, und aus einer Analyse
ihrer gesellschaftlichen Funktion 138t sich so gut wie nichts iiber die strategischen
Zielsetzungen ihres Machtzentrums ermitteln. Die relativ gro8e politische Autono-
mie dieses Machtzentrums scheint ein gemeinsames Merkmal der faschistischen
Bewegungen zu sein, eine primir rach auBen gewandte, nicht aus Skonemischen
Interessen ableitbare nationale Aggressivitit ein anderes. Begriffsbestimmungen des
Faschismus miissen infolgedessen mehrschichtig sein: sie haben seine soziale Basts,
seine Funktion fiir das gesellschaftliche System, seine Herrschaftsmethoden und die
langfristigen politischen Zielsetzungen seines Fithrungskerns zu beriicksichtigen.

Letates Ziel der nationalsezialistischen Fiihrung war die Gewinnung von Lebens-
raum fiir ,,die nordische Rasse®, was prinzipiell unbegrenzte Expansion und Kampf

2% Vgl. hiermun auch die allerdings von Verzerrungen nicht freie Arbeit von Dirk Stegmann,
Die Erben Bismarcks, Parteien und Verbénde in der Spitphase des Wilhelminischen Deutsch-
lands, Sammlungspolitik 18971918, Kéln 1971.

2% Hierzu jetzt: Lothar Dohn, Politik und Interesse, Die Interessenstruktur der Deutschen
Volkspartei, Meisenheim am Glan 197{.

# Dazn neuerdings: Stegmann, a.a.Q., 8. 97-518.
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gegen die jiidische ,Gegenrasse” von Anfang in sich schloB. Dieses Ziel war kein
soziales, es war in einem ebenso genanen wie umfassenden Sinn a-sozial. Hine
a-soziale politische Strategie setzt als Ausgangsbasis ein Milieu voraus, das sich nicht
unmittelbar oder nicht vorrangig an materielle Interessen gebunden fiihlt. Zu einem
solchen Milieu gehérten jene zahlreichen Existenzen, die durch den Exsten Weltkrieg
aus der Bahn geworfen worden waren und das Kriegserlebnis um jeden Preis zu
verlingern strebten. Gesellschaftlich nicht wieder integrierte Kriegsteilnehmer
bildeten nicht zufillig eine Kerngruppe faschistischer Bewegungen. Die Bedeutung,
die die nationale Parole gerade fiix entwurzelte Militirs hatte, wird nur verstindlich,
wenn man sich den Funktionswandel vergegenwiirtigt, den diese Parole schon vor
Jahrzehnten durchlaufen hatte. In Deutschland hatte bis in die sechziger Jahre des
19. Jahrhunderts das liberale Biirgertum den Adel als Tréger der partikularstaat-
lichen Zersplitterung und sich selbst als Verkdrperung der Nation gesehen. Im
Zeichen des ,,Schutzes der nationalen Arbeit” und des Kampfes gegen die ,Reichs-
feinde® wandelt sich dann die Funktion der nationalen Parole: aus einer biirger-
lichen Emanzipationsforderung wird ein ideologisches Schlaginstrument gegen
Sozialdemokratie und Linksliberalismmus, Die sozialimperialistische Bewegung, die
in den 1880er Jahren einsetzt, verstirkt die antidernokratischen Ziige des Nationalis-
mus: koloniale Expansion soll ven inneren Konflikten ablenken. Die gesellschaftliche
Bedeutung dieser ,,sekundiren Integration® (Wolfgang Sauer) wird breiten Schich-
ten immer weniger bewuBlt: ,national” zu sein, versteht sich scheinbar von selbst.
Die nationale Parole hat sich gegeniiber konkreten sozialen Interessenlagen gewis-
sermaBen verselbstindigt. Der Erste Weltkrieg ist der vorliufige Hohepunkt dieser
Erfalrung?®,

Fur die Beurteilung des Nationalsozialismus ist die Erkenntnis seiner Endziele
ausschlaggebend. An diesen Zielen orientierten sich seine Gegnerschaften und seine
Biindnisse. Niitzlich war, wer ihm zur Macht verhalf; privilegiert wurde, wer fix
die letzten Zielsetzungen seines Machizentrums unentbehrlich war. Aus diesem
Prinzip folgte die Umwerbung bestimmter Gruppen vor und ihre unterschiedliche
Behandlung nach der Machtergreifung. Der Nationalsozialismus war mithin nicht
ein Instrument in den Hénden einer bestimamten gesellschaftlichen Gruppe — etwa,
wie die Komintern es sah, der ,am meisten reaktioniiren und chauvinistischen
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals“ —, sondern ein weitgehend auto-

% Zn diesem Problembereich etwa: Heinrich August Winkler, Biirgerliche Emanzipation
und nationale Einigung, in: Helmut Béhme (Erg.}, Probleme der Reichsgriindungszeit 1843
bis 1879, K&ln 1968, 5. 226-242; Hans Ulrick Wehler, Bismarck und der Imperialismus, Kéln
1969, bes. 5.112-154; 454-502; Wolfgang Sauver, National Socialism: Totalitarianism or
Fascism?, in: The American Historical Review 73 (1967), 8. 404—424; ders., Das Problem des
deutschen Nationalstaates, in: H. U, Wehler (Hrg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, K
1966, 8. 407-436. Wie bewuBtseinsprigend der Exste Weltkrieg fiir die Generation war, die
die Jungwithler der Jahre 1930 bie 1933 stellte, zeigt eindringlich: Peter Loewenberg, The
Psychohistorical Origins of the Nazi Youth Cohort, in: The American Historical Review 76
(1971), 8. 1457-1502.
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nomer Faktor, der allerdings ohne die massive Unterstiitzung eindeutig identifizier-
barer gesellschaftlicher Gruppen nicht an die Macht kemamen und sich nicht an der
Macht behaupten konnte.

Als Massenbasis kamen fiir die Nationalsozialisten, da sie aus der Arbeiterschaft
nur verhiltnismiBig wenige Anhénger gewinnen konnten, allein die Mittelschichten
in Frage. An diese wandten sie sich mit gezielten Aktionen, seit Hitler nach 1924
auf die Linie legaler Machteroberung eingeschwenkt war und die antikapitalistische
Rhetorik des linken NSDAP-Fliigels zu dimpfen begonnen hatte. Die Kleinhiind-
ler beispielsweise wurden mit Kampagnen gegen jlidische Warenhéuser umworben;
den Bauern versprach man, sie wiirden der erste Stand des Dritten Reiches werden;
dem Handwerk wurde alles das zugesagt, was es in der Republik nicht hatte durch-
setzen kénnen: der ,,Grofle Befihigungsnachweis®, der die Ausiibung eines Hand-
werksberufs an den Meistertitel band, die allgemeine Zwangsinnung und vieles
andere mehr. Seit sich bei Bauern und Kleingewerbetreibenden der Eindruck ver-
festigt hatte, daB der ,Sozialismus® der NSDAP jhren Besitzstand nicht antasten
wiirde, war diese Partei zumindest kein bedrohlicher Gegner mehr. Sie wurde wih!-
bar, nachdem sie sich praktisch den Gesamtkatalog mittelstindischer und agrarischer
Schutzforderungen zu eigen gemacht hatte. Und sie wurde gewihlt, als die kleinen
Selbstindigen in Stadt und Land auBer ihr keine politische Kraft mehr sahen, die
ernst machen wiirde mit der radikalen Beseitigung aller Widerstéinde gegen die
Verwirklichung der eigenen Wiinsche. Dieses Empfinden war entscheidend: nur
der Nationalsozialismus versprach, das Ubel bei der Wurzel zu packen, die organisierte
Arbeiterschaft in ihre Schranken zu weisen, Parlament und Parteien und damit die
Gefahr der Majorisierung der Besitzinteressen endgiiltic auszuschalten. Bei An-
gestellten und Beamten der einfachen und mittleren Ringe waren es dhnliche
Statussorgen, die sie unter dem Eindruck der 8konomischen Krise doppelt schwer
empfanden und die schlieBlich den Nationalsezialismus als Rettungsanker erscheinen
lieBen?’. _

In den Fiihrungsgruppen der deutschen Gesellschaft gingen die Meinungen iiber
den Nationalsozialismus noch linger auseinander als in den Mittelschichten. Im
Unternehmerlager stieB naturgemil vor allem das verschwommene Wirtschafts-
programm des Nationalsozialismus auf grofes MiBtrauen. Das gilt nicht nur fiir die
pseundosozialistischen Parolen der Partei, sondern auch und gerade fiir jene vagen

# Hierzu u.a.: Ernst Nolte, Vierzig Jabre Theorien iiber den Faschismas, in: Ders. (Hrg.),
Theorien ither den Faschismus, Kln 1967, 8.15-75; Iring Fetscher, Faschismus und National-
sozialismus, Zur Kritik des sowjetmarxistischen Paschismusbegriffs, in: Politische Vierteljahrs-
schrift 3 (1962), 5. 42-63; Tim Mason, Dex Primat der Politik, Politik und Wirtschaft im
Nationalsozialismus, in: Das Argument, Berliner Hefte fiir Probleme der Gesellschaft 8 (1966),
Nr. 41, Heft 6, S. 473-493 (die anschlieBende Diskussion: 10 [1968], Nr. 47, Heft 3, $.167
his 221).

2 Uber die Entwicklung der NSDAP vor 1933 am besten; Dietrich Oxlow, The History
of the Nazi Party, 1919-1935, Pittsburgh 1969. Zur Mentalitit von Landbevilkerung und
Mittelstand : M. Rainer Lepsius, Exiremer Nationalismus, Strukturbedingungen vor der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung, Stuttgart 1966, 5. 9-25.
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Versprechungen einer berufsstindischen Ordnung, die in den Mittelschichten eine
gewisse Popularitit besaflen. Aullenhandel und Exportindustrie sahen in einer stin-
dischen Neuordnung die Gefahr der wirtschafilichen Stagnation und des staatlichen

Dirigismus. Korporative Ideen schienen der Geschiftswelt nur insoweit akzeptabel,:

als sie geeignet waren, eine wirksame Veriretung der wirtschaftlichen Interessen
gegenitber der Exckutive zu legitimieren und damit das: politische Parlament zu
neutralisieren. In eine dhnliche Richtung zielten die Pline einer ,Reichsreform*,
wie sie namentlich von Vertretern der hohen Biirokratie vorangetrieben wurden?,

Positive Unterstittzung fand der Nationalsozialismus vor allem bei Teilen der
Schwerindustrie. Die Symbiose zwischen Ruhrindusiriellen und Obrigkeitsstaat,
historisch begriindet im gemeinsamen Riistungsinteresse, hatte bei den Unterneh-
mern der Kohlen- und Eisenbranche eine Mentalitit entstehen lassen, deren sinn-
filligster Ausdruck nach dem Urteil des Okonomen M.J. Bonn das ,Ideal einer
kundenfreien Wirtschaft® war®. Fin autoritires Regime, das soziale Konflikte not-
falls mit Gewalt unterdriickte, schien den Schwerindustriellen stets erstrebens-
werter als eine liberale Demokratie, Den Standpunkt des Herm im Hause hat auer
dem Handwerk kein Segment der deutschen Gesellschaft so rigoros vertreten wie
die Kohle- und Stahlindustriellen; beide Gruppen trafen sich auch in der Ent-
schlossenheit, die sozialpolitischen Errungenschaften der Weimarer Republik bei

 erster sich bietender Gelegenheit wieder zu beseitigen. Man kann geradezu von einer
geheimen politischen und ideologischen Wahlverwandtschaft von Kleingewerbe und

Schwerindustrie sprechen: beide bewegten sich, wann immer sie sich kxitischen
Situationen gegeniibersahen, nach rechts. Zumindest von Teilen der Schwerindustrie
gilt, dal sie meist zur gleichen Zeit dieselbe Partei favorisierten wie der gewerbliche
Mittelstand — nach der Deutschen Volkspartei die Deuntschnationale Volkspartei und
schlieBlich, grofen Bedenken zum Trotz, die Nationalsozialisten.

Die finanzielle Hilfe, die der Nationalsozialismus durch Schwerindustrielle erfuhr,
hatte gewifl nicht denselben Stellenwert wie die massenhafte Unterstitzung durch
die Mittelschichten. In den entscheidenden drei Monaten vor dem 30.Januar 1935
trug sie jedoch wesentlich dazu bei, der Wahlniederlage der NSDAP vom 6. Novem-
ber 1932 ihren politischen Sinn zu nehmen und die letzte Alternative zur Diktatur
Hitlers, das méglicherweise entwicklungsfihige Regime Schleichers, zu liguidieren.
Noch massiver und direkter wirkte in dervselben Phase ein anderer Gralshiiter
autoritdrer Politik auf die nationalsozialistische Machtitbernahme hin: der tief ver-
schuldete ostelbische GroBgrundbesitz, Die Furcht vor der Aufdeckung der Osthilfe-
Skandale scheint das wesentliche Motiv jener Aktivititen gewesen zu sein, die der
Reichslandbund im Dezemnber 1932 und im Januar 1933 entfaltete, um eine Regie-
rung der ,pationalen Konzentration“ ans Ruder zu bringen®,

28 Dazu mein Aufsatz: Unternehmerverbinde zwischen Stindeideologie und Nationalsozia-
lismus, in dieser Zeitschrift 17 (1969), 8. 541-371.

24 M.J. Bomn, Das Schicksal des deutschen Kapitalismus, Berlin 19302, 8. 55.

W Zur finanziellen Unterstiitoung der NSDAP durch Industriekreise vgl. jetst vor allem:
Henry A. Turner, Big Business and the Rise of Hitler, in: The Amexican Historical Review 75
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Es waren die konservativsten Krifte der deutschen (Gesellschaft, in den Mittel-
schichten wie unter den traditionellen Eliten, die den gréBten Anteil an der Macht-
ergreifung Hitlers hatten. Soweit sie frither zur liberalen Mitte gehért hatten, waren
sie schon lange vor dem Aufstieg des Nationalsozialismus nach rechts geriickt. Die
Sehnsucht nach einem ,,iiberparteilichen Staat, die breite Schichten der deutschen
Gesellschaft — und nicht zuletzt auch das Bildungsbiirgertum — mit der national-
sozialistischen ,,Volksgemeinschaft“ sympathisieren lie$, nihrte sich aus den Illu-
stonen, die der kaiserliche Obrigkeitsstaat mit Bedacht gepflegt hatte. Mittelstin-
discher und agrarischer Protest wurde nicht — wie in den Vereinigten Staaten oder
Frankreich —durch die nachwirkende Erinnerung an eine demokratische Revolution
davor bewahrt, antidemokratisch zu werden. Es gab in Deutschland keine popu-
listische Alternative zum populdren Autoritaristous, Auf der anderen Seite war der
Kapitalismus nie gezwungen gewesen, seine politischen Anspriiche demokratisch zu
legitimieren, Die Chance der sozialen Riickversicherung, die ihm herrschafts-
gewohnte vorkapitalistische Krafte boten, ersparten ihm die Bewdhrung im offenen
Konflikt.

Die Vereinigten Staaten wurden von der Weltwirtschaftskrise auf allen Gehieten
rioch hirter getroffen als Deutschland. Dal sie die Xrise politisch bewaltigten, ohne
ihre liberalen Errungenschaften uud demokratischen Iustitwtionen preiszugeben,
pafit nicht in jene vulgidrmarxistische Theorie, die im Faschismus den politischen
Uberbau des Monopolkapitalismus sieht. Es ist in der Tat kein Zufall, daB faschistische
Bewegungen nur in solchen Gesellschaften erfolgreich waren, in denen das Biirger-
tum sich nur unvollkormen ven den Bindungen der stindischen Gesellschaft
emanzipiert hatte. Der Feudalismus hat mit dem Faschismus mindestens ebensoviel
zu, tun wie der Kapitalismus.

Der Nationalsezialismus kniipfre auf gesellschaftspolitischem Gebiet an ,,rechtet
Traditionen an, ohne nach Ziel und Methode je mit der traditionellen Rechten
identisch za werden. Am ehesten noch berithrten sich seine politischen Parolen mit
denen des Vulgiirkonservativismus der Wilhelminischen Ara — einem Konservativis-
mus, der sich mit plebiszitdren Mitteln und in antiliberaler Absicht eine Massenbasis
geschaffen haite. DaB diese Basis nur in den Mittelschichten gefunden werden
konnte, war den Wortfiihrern der Rechten niemals fraglich gewesen.

Der Ausdruck ,Extremismus der Mitte® erweckt den Eindruck, als hitte der
Nationalsozialismus irgendwe in der Mitte zwischen links und rechts gestanden. In
Wirklichkeit konnte er wie andeve faschistische Bewegungen nur im Bunde mit
der traditionellen Rechten an die Macht kommen, und er erhielt diese Unterstiit-
zung, weil sich seine Angriffe ganz iiberwiegend gegen die politische Linke richteten.

(1969), 8. §6-70; ders., The Ruhrlade, Secret Cabinet of Heavy Industry in the Weimar
Republie, in: Central European History 3 (1970), S.195-228. Zur Rolle der Agrarier in der
unmittelbaren Vorphase der Machtergreifung zuletzt : Heinrich Briining, Memoiren 19181954,
Stuttgart 1970, 8. 639-645. :
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Als totalitire Bewegung konnte er freilich keinerlei Opposition gegen sich dulden,
und soweit sich Teile der traditionellen Eliten seinem politischen Anspruch nicht
beugten, wurden auch sie ausgeschaltet. Was egalitir, ja sozialrevolutionir wirkte
am Nationalsozialismus, war einmal ein Reflex seiner plebejischen Instinkte, zum
anderen — und weit mehr noch - eine notwendige Folge des von ihm gesetzten
Primats des Krieges: die Gesellschaftspolitik wurde immer mehr zur Fortsetzung
der Auflenpolitik mit anderen Mitteln. Am Ende stand die nihilistische Negation
aller konkreten Interessen iiberhaupt. Es ist diese Wendung gegen das Soziale
schlechthin, die den Nationalsozialismus zu einer extremen Erscheinungsform der
politischen Rechten macht — zur extremsten, die die Geschichte kennt.
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Dokumentation

ADENAUER UND DER SCHUMAN-PLAN

Protokoll eines Gesprichs zwischen Kenrad Adenauer
und Hans Schiffer vom 5.Juni 1950

Einleitung

Wenige Wochen vor dem nachstehend veriffentlichten Gesprich zwischen Ade-
nauer und Hans Schiffer hatte der franzdsische AuBenminister Robert Schuman am
9.Mai 1950 in einer Regierungserklérung den sogenannten Schuman-Plan veriffent-
licht. Dieser Plan, der auf ein von dem franzésischen Wirtschaftspolitiker Jean Monnet
ausgearbeitetes Dokument zuriickging, enthielt die Empfehlung, die franzisische
und deutsche Kohle- und Stahlproduktion zu einem ,Gemeinsamen Markt* zusam-
menzufassen und einer supranationaten Behérde zu unterstellen!. Durch einen Pool
der deutschen und franzésischen Kohle- und Stahlproduktion, dem auch andere
Lénder beitreten konnten, sollte die wirtschaftliche und zugleich die politische Inte-
gration der européischen Lénder gefordert werden?®

Durch die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und $tahl (EGKS) wurde der
Schuman-Plan verwirklicht®. Am 20.Juni 1950 traten die Vertreter der beteiligten
Linder (Frankreich, Bundesrepublik Dentschland, Ttalien, Niederlande, Belgien und
Luxemburg) zu Verhandlungen zusammen.

Bei der Auswahi der deutschen Delegation hatte Adenauer Schwierigkeiten, fur
den franzésischen Verhandlungsfithrer Monnet gleichwertige Partuer zu finden.

Hans Schiffer, von dem das an dieser Stelle verdffentlichte Dokument stammt,
war sowohl von Adenauer als auch von Monnet als deutscher Hauptdelegierter vor-
gesehen. Beide kannten Schiffer schon aus der Zeit vor dem Kriege. Wer aber war
Hans Schaffer?

Hans Schiffer wurde am 11. April 1886 in Breslau geboren. Er studierte Rechts-

. wissenschaft, Nationaldkonomie und Geschichte an den Universitdaten Breslau und
Genfund promovierte 1908 zum Dr. jur.4, Bis zum Kriegsaushruch 1914 war Schiffer
Rechtsanwalt am Oberlandesgericht Breslau. Nach Beendigung des ersten Welt-
kriegs, an dem Schiffer an der Westfront teilgenommen hatte, wurde er zunichst

1 Vgl. den Originaltext und die dentsche Ubersetzung, in: Europa-Archiv 6 (1951), 5.5991 f,

2 Vgl. William Dicbold, The Schuman Plan, A Study in Economic Gooperation 1950-1959,
New York 1959, sowie Henri Rieben, Des Ententes de Maitre de Forges au Plan Schuman,

Ziirich 1954.
8 Vgl. Hohe Behirde EKGS, 19521962, Ergebnisse, Grenzen, Perspektiven, Luxemburg
1963.
4 Vgl. Hans Schilffer, Die answiirtigen Hoheitsrechte der deutschen Einzelstaaten, Leipzig
1908.
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zn voriibergehender Mitarbeit in das damalige Reichswirtschafisamt in Berlin be-
rufen, um dort an der Organisation des Wiederaufbaus der Wirtschaft mitzawirken.
1919 wurde er als Geheimer Regierungsrat und Vortragender Rat ins Reichswirt-
schafisiinisterium tibernommen und stieg dort 1923 mit 37 Jahren zum Ministerial-
direkior auf, Zu seinem Aufgabengebiet gehirten zunichst insbesondere Fragen dexr
Wirtschaftsverfassung, wie der Gemeinwirtschaft und der Sozialisierung. So stam-
men z.B. die Veroxrdnung iiber den Vorlidufigen Reichswirtschaftsrat von 19205
sowie die Kartellverordnung ven 1925 aus der Feder Schiffers®.

Aber auch mit Problemen des Geld- und Kreditwesens, der Exporiversicherung?,
des Kohlebergbaus und der Kraftversorgung hatte Schiffer viel zu tun. Da er partei-
politisch nicht gebunden war, wurde er sowohl von Arbeitgebern als auch von
Gewerkschaften als Makler und Vertrauensmann geschétzt. Vor allem in der Repara-
tionsfrage galt Schiffer als Experte; als Mitglied der Kriegslastenkommission nahm
er fast an allen internationalen Konferenzen, so z.B. an den Verhandlungen iiber
den Dawes-Plan und den Young-Plan, teil®.

Ende 1929 wurde er als Staatssekretir ins Reichsfinanzministerium berufen und
hatte dort unter den damaligen Ministern Moldenhaner und Dietrich bei allen
wesentlichen wirtschafts- und finanzpolitischen Entscheidungen grofen Einflul. An
der Annahme des Young-Plans wihrend der Haager Konferenzen, an den damit
verbundenen Verhandlungen {iber die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich,
an der Uberwindung der Bankenkrise von 1931, sowie am Zustandekommen des
deutschen Auslandsmoratoriurms hatte Schiffer maBgeblichen Anteil. In enger Zu-
sammenarbeit mit Reichskanzler Briining kimpfte Schiffer fiir die Sanierung der
Reichskasse, fitr den Ausgleich des Haushalts und fiir die endgiiltige Beseitigung
der Reparationen.

I Mai 1932 wurde Schiiffer auf eigenen Wunsch in den vorldufigen Rubestand
versetzt und itbernahm als Treuhdnder der Gebriider Ullstein die Leitung des Ull-
stein-Verlags. Bereits im Mérz 1933 erzwang jedoch die neue Regierung die Ent-
lassung Schiffers, der als jiidischer Generaldirektor zundchst arbeitslos wurde. Mitte
1933 wurde Schidfer von dem schwedischen Bankier Jacob Wallenberg in ein Komi-
tee berufen, das nach dem Tode Ivar Kreugers® den bankrotten schwedischen Ziind-
holzkonzern entflechten und sanieren sollte.

Spiter wurde Schaffer als juristischer Berater in die Geschaftsleitung des Schwe-

% ¥gl. Joachim Tiburtius, Gedanken iiber einen Bundeswirtschaftsrat unter besonderer Wiir-
digung der Vorarbeit Hans Schiiffers zum Reichswirtschaftsrat, in: Neue Perspelitiven aus
Wirtschaft und Recht, Pestschrift fiir Hans Schiffer zum 8. Geburtstag am 11. April 1966,
heransgegeben von Carsten Peter Clanssen, Berlin 1966, Seite 45 ff.

¢ Vgl. Hans Schiffer, Kartelle, in: Strukturwandlungen der deutschen Volkswirtschaft, her-
ausgegeben von Bexnhard Harms, 2. Band, Berlin 928,

) ? Vgl Kurt Hamann und Hermann Habicht, Zur Geschichte der deutschen Exportkredit-
versicherung, in: Nene Perspektiven . . ., a.a.0., 8. 2011i,

8 Vgl. Hans Schiffer, Meine Zusammenarheit mit Carl Melchior, in: Carl Melehior, Ein
Buch des Gedenkens und der Freundschaft, Tithingen 1967.

? Vgl, Robert Shaplen, Kreuger: Genius and Swindler, New York 1960,
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dischen Ziindholzkonzerns aufgenommen. Er siedelte 1936 mit seiner Familie nach
Jonkoping/Schweden {iber und nahm 1938 die schwedische Staatshiirgerschaft an.

Zunichst hatte Schiffer den Nationalsozialismus als voriibergehende und sich
selbst iiberlebende Frscheinung angesehen. Exst nach der Versffentlichung der Niirn-
berger Gesetze und den Ereignissen der Kristallnacht erkannte er die wirkliche
Gefahr fiir die in Deutschland gebliebenen Juden. In der Folgezeit versuchte er
vergeblich durch private Hilfsaktionen, durch Verhandlungen mit mafgebenden
Politikern. sowie durch Auswanderungspline'® das Schlimumste zu verhindern. Im
Ziindholzkonzern wie auch in anderen Gesellschaften der Wallenberg-Gruppe war
Schaffer v.a. mit internationalen Rechtsfragen und nack dem Kriege mit Kartell-
problemen beschafiigt. Als ,grave Eminenz“ wirkte er daritber hinaus an allen
wesentlichen Geschiftsentscheidungen mit.

Nach 1945 konnte Schiffer seine Thtiglett auch wieder auf Deutschland ausdeh-
nen. Er nahm mit seinen fritheren Mitarbeitern und Freunden wieder Verbindung
auf und suchte den in Not Geraienen zu helfen, wo immer es miglich war. So hat
er auch das schwedische Fliichtlingshilfswerk tatkriftig unterstiitzt. In den fiinfziger
Jahren wurde Schiffer mehrere Male in wichtigen Fragen von Konrad Adenauer
konsultiert. 1953 trug er als Berater der schwedischen Regierung wihrend der Lon-
doner Schuldenkonferenz zum Ausgleich der Interessen Deutschlands und seiner
Glaubiger bet. 1960 erhielt er von Bundesprasident Heuss, der ihn schon aus der
Weimarer Zeit kannte, das GroBe Bundesverdienstkreuz mit Stern. Zu seinem
80.Geburtstag gaben Freunde und ehemalige Mitarbeiter eine 536seitige Fest-
schrift herausit. Schaffer starb 1967 in Jonképing/Schweden,

DaB Schiiffer weitgehend unbekannt blieb, ist seinex Scheu vor der Offentlichkeit
zuzuschreiben. Obwohl Schiffer sich seines Einflusses auf das politische Geschehen
stets voll bewu Bt war, zeigte er dies nie. Bereits 1934 bekannte er, seiner Natur habe
der Souffleurkasten immer besser gelegen als das grelle Rampenlicht der Biithne!®,

Daf} Schiffer auch zur Bundesregierung und insbesondere zu Konrad Adenauer
gute Verbindungen hatte, geht aus den Aufzeichnungen Schiffers deutlich hervor.
Schiffer hatte sich seit seinem Eintritt in den Reichsdienst Notizen iiber alle Ge-
spriche gemacht und diese als Grundlage fiir ein ausfiihrliches Tagebuch verwendet.
Dieses Tagebuch wurde anfangs nur sporadisch, ab 1924 regelmiBig gefithrt. Schiffer
machte sich von Tag zu Tag, in bestimmten Zeiten sogar stiindlich, stenographische
Notizen. Ziel der Eintragungen Schiffers war, sich auch in spiterer Zeit iiber die
Verhaltensgriinde in den einzelnen Situationen klar zu sein und politisch hedeut-

10 vgl. 8. Adler-Budel, Das Auswanderungsproblem im Jahre 1938, Ein Briefwechsel mit
Hans Schiiffer, in: Bulletin des Leo Baeck Institutes 38/39, 10. Jahrgang, Tel Aviv 1967, S. 1594

11 Vgl ,Neue Perspektiven aus Wirtschaft und Recht®, a.a. 0. Autoren dieses Bandes sind
w.a.: Hermann J. Abs, Karl Blessing, Arnold Brecht, Gustar Brecht, Gerhard Colm, Klaus
Curtius, Ludwig Kastl, Hermann Piinder, Hans Staudinger, Toni Stolper, Walter StrauB, Eric
M. Warburg, Konrad Zweigert.

12 Vgl. Hans Schiffer, Marcus Wallenberg und die deutsche Bankenkrise, unveriffentlichte
Denkschrift, Stockholm £954, 5. 37,
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same Vorgdnge der Nachwelt méglichst genan und objektiv zu tiberliefern. Am
umfangreichsten sind die Notizen Schiffers wihrend seiner Zeit als Staatssekretir
im Reichsfinanzministerinum.

Schiffers glanzendes Gedichtnis erlaubte es ihm, falls es nicht moglich war, sofort
zu stenographieren, auch spiter Aufzeichnungen in nahezu wortlicher Rede anzu-
fertigen. So geben seine Tagebiicher z.B. ein genaues Bild iiber den Verlauf der
Bankenkrise von 1931 und ihre Uberwindung und erginzen die entsprechenden
Kabinetisprotokolle.

Mit Ausnabme eines Teilbands aus den ersten Monaten des Jahres 1933, der von
der Gestapo anléBlich einer Hausdurchsuchung in Berlin beschlagnahmt und nicht
zuriickgegeben wurde, sind die Tagebiicher heute vollstindig erhalten. Schiffer
{iberlief noch zu Lebzeiten den Gesamtbestand als Dauerleihgabe dem Institut fiir
Zeitgeschichte in Miinchen. Um jedem ernsthaften Forscher ohne Riicksicht aunf
Nationalitit, Konfession, Rasse oder politischer Bildung jederzeit die Einsichtnahme
und Verwertung seiner Tagebiicher zu ermiéglichen, bestimmte er die Wiener
Library, London, als Bigenttimerin des Nachlasses. Diese ist verpflichtet, den Leih-
vertrag mit dem Institut fiir Zeitgeschichte zu kiindigen, wenn die politischen Ver-
hiltnisse in Deutschland nicht mehr die Sicherheit fiir eine wissenschaftliche Aus-
wertung bieten,

Adenauer und Schiiffer trafen sich zum erstenmal nach 16 Jahren am 15. Oktober
1949 wieder. Adenauer hatte von sich aus zu Schiffer iber dessen Freund, den friihe-
ren Oberprésidenten von Oberschlesien und damaligen Vertriebenenminister, Hans
Lulkaschek, Verbindung anfgenommen. Aus dem Protokoll dieser Unterredung geht
hervor, dal} Adenawer zunichst seine Schwierigkeiten beim Aufbau des neuen Staa-
tes schilderte. Imn Verlauf des Gesprichs bot Adenauer Schiffer die Position des
Staatssekretdrs unter Erhard im Bundeswirtschaftsministerium ant®, Schiffer lehnte
jedoch dieses Angebot im Hinblick auf seine schwedische Staatsangehirigkeit ab. Er
fiigte hinzu, daB der Einsatz eines Emigranten seiner Rasse an entscheidender Stelle
die Durchfithrung ohnehin schwer ertrighicher MaBnahmen noch weiter erschweren
wiirde. Gleichzeitig erklarte sich Schiffer jedoch bereit, Adenauer in wichtigen Fra-
gen zu beraten sowie seine alten Verbindungen zur Verfiigung zu stellen, was von
Adenauer lebhaft begriiBt wurde. Tatsichlich wurde Schiffer von Adenauer in den
folgenden Jahren mehrmals konsultiert4,

13 ¥gl. Tagebuchauszug vom 15.10.1949,

1% Heinrich Briining, der nach dem Kriege vergeblich versuchte, in der Bundesrepublik
Deutschland wieder Fufl zu fassen, beobachtete diese Verbindung Adenauers mit Schiiffer arg-
wishnisch. Dieses MiBitrauen diirfte einer der Griinde gewesen sein, weshalb die Beziehungen
Briinings zu seinem ehemaligen Mitstreiter Schiffer immer mehr erkalteten. Auf weitere
Hintergriinde wird in der z.Z. entstehenden Biographie Schiiffers genauer eingegangen. Diese
Arbeit wird im Auftrag des Leo Baeck Institute, New York, mit Unterstiitzung der Familie
Schiiffer sowie echemaliger Freunde vom Autor dieser Einleitung verfaBt und erscheint voraus-
sichtlich Ende 1972. Zum Verhiltnis Brining—-Adenauer vgl. Rudolf Morsey, Briming wad
Adenauner — zwei deutsche Staatsminner, Diisseldorf 1971.
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In der Besprechung vom 3. Juni 1950 ging es um den sogenannten Schuman-Plan,
der als einer der Grundsteine fiir die Integration Westeuropas gilt!h,

Adenauer unterbreitete Schiffer eine politische Analyse, die eine deutsch-fran-
zbsische Anniherung als unumginglich erscheinen lieB. Dabei wurde deutlich, daf3
Adenauer primir das politische Ziel des Planes sah, die Verschnung der seit Jahr-
hunderien entzweiten Linder zu erreichen’®.

Dies war fiir ihn das einzige Mittel zur Verteidigung Westeuropas gegenitber dem
Osten. Schiffer sah im Schuman-Plan auBerdem eine wirtschaftliche Notwendigkeit.
Die Realisierung des Plans mufite vor allem der franzésischen Wirtschaft gelegen
sein: Die franzisische Stahlproduktion verlangte ein weiteres Absatzgebiet, ein Teil
der Kohlengruben war trotz hoher Investitionen nicht mehr wetthewerbsfahig.
Dazu kam die Furcht vor der Zeit des internationalen Wettbewerbs, vor allem mit
den Vereinigten Staaten von Amerika.

Die deutsche Industrie hoffte dagegen, dafl durch die geplante Poolung der Mon-
tan-Industrie das Ruhr-Statut abgebaut und die Saar-Frage ihres politischen Charal-
ters entkleidet werden konnte,

In einem Gespriich mit dem amerikanischen Hochkommissar John McCloy faBte
Schiffer spiter diesen Sachverhalt zusammen und folgerte, dafl hier ein Fall vor-
liege, ,in dem bheide Kontrabenten aus ganz verschiedenen Griinden das gleiche
wiinschten, und das sei ein gutes Omen fiir das Schicksal des Schuman-Planes“1?,

Adenauer, der zwar diese Betrachtung wirtschaftlicher Nebengriimde abwehrte,
hatte erkannt, daB fiir den franzisischen Hauptdelegierten Jean Monnet fiir die
bevorstehenden Verhandlungen gleichwertige Partner gefunden werden muBten.
Sein urspriinglicher Plan, Hermann Abs und Schiffer die Verhandlungsfithrung zu
itbertragen, scheiterte, Schaffer wollte nicht im ,,Rampenlicht® aufireten, sondern
eher als ,Souffleur” oder ,Spielleiter hinter der Szene® wirken. Von 13 auf der
Vorschlagsliste Schiffers enthaltenen Personen wurden von Adenauer alle bis auf
vier als Delegierte abgelehnt. Zwei davon, Walter Hallstein und Hans Constantin
Boden von der AEG wurden spiter von Adenauer nominiert'®. Neben den Haupt-
delegierten Hallstein und Boden wurden Hans vom Hoff, Vorstandsmitglied des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, der frithere deutsche Beobachter bei der Ruhr-
behtrde, Walter Bauer, sowie Ministerialdirektor Blankenhorn, der engste Mit-
arbeiter Adenaners im Bundeskanzleramt, zu Delegierten ernannt.

Wihrend Boden als Finanzmann der AEG reiche Erfahrungen auf internatio-
nalem Parkett besall, war der Leiter der Delegation, Professor Hallstein, in dieser
Hinsicht noch unerfahren. Als Ordinarius fiir Internationales Recht an der Uni-

15 Vgl, Heinrich Siegler, Dokumentation der Européischen Integration 1946-1961, Bonn—
WienZiirich 1961.

16 Damit sollte an die Politik Briands und Stresemanns angekniipft werden, die schon
25 Jahre vorher eine deutsch-franzésische Anniherung versuchten.

1? Tagebuchaunfzeichnung vom 20. 6.1950.

18 Vgl. Deutsche Zejtung und Wirtschaftszeftung, 5 Jahrgang, Nr 49 vom 21,6.1950.
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versitit Frankfurt hatte er sich jedoch einen guten Ruf als Fachmann: auf dem
Gebiet der Internationalen Rechtsvergleichung geschaffen.

Ungewdhnlich an der Zusammensetzung der Delegation schien, da ihr kein Ver-
treter der von den Verhandlungen unmittelbar betroffenen Montanindustrie an-
gehdrte. Als Adenauer drei Tage vor Konferenzbeginn die Namen der Delegierten
bekanntgab, waren daher weite Kreise der Industrie bestiirzt!®.

Es zeigte sich jedoch, daB der Kanzler mit seiner Auswahl nicht schlecht beraten
war: Aus dem interessengebundenen Gesichtspunkt der Montanindustrie konnte die
fiir die Verhandlungen notwendige Konzeption weniger wachsen als aus dem Blick-
feld von Menschen, die mit einem klaren Bild von den wirtschafilichen Wirkungen
der geplanten Arbeitsteilung an diese Aufgabe herangingen. Der eindeutig politische
Rang der Konferenz diirfte dem Bundeskanzler Veranlassung gegeben haben, eine

- netwas weniger scharf profilierte Delegation“ zu wihlen, die die Funktion eines
ihwm attachierten Stabes ansiibte,

Adenauer konnte dadurch sein persénliches Gewicht in der Frage zur Geltung
bringen, die thm von jeher am Herzen lag — der des deutsch-franzosischen Aus-
gleichs?t, :

Es darf als sicher angenommen werden, daB Schiffer neben der Empfehlung
Bodens und Hallsteins weitere wertvolle Ratschlage fiir die Vorbereitung der Konfe-
renz gab, wie dies auch gegen Ende des nachstehenden Protokolls angedeutet wird.
Schiffers groBle taktische Exfahrung auf internationalen Konferenzen wird in seinem
Gespriich mit John McCloy vom 20.Juni 19502 hesonders deutlich. Schiffer Zulerte
darin, er sei fest iiberzeugt, ,,daB Monnet einen Plan fertig ausgearbeitet habe und
nur nicht mit ihm herausriicke, sondern ihn allmihlich aus den Verhandlungen
hervorwachsen lassen wolle, so daB jeder Unterhindler das Gefiihl habe, an seiner
Enistehung beteiligt gewesen zu sein “23,

Eckhard Wandel

Dokument
Auszug aus dem Tagebuch vom 3. Juni 1950

Besuch bet Adenauer in Rhindorf. Der Kanzler, der durch eine Lungenentziindung
etwas geschwiicht ist, empfing mich in seiner rosengeschmiickten Veranda.

Der Bundeskanzler erklixt, er wiilite nicht, ob ich bereits von seinem Adjutanten
Blankenhorn iiber den Zweck unserer Besprechung gehirt hitte. Er wolle mir die
Geschichte von Anfang an erzihlen.

19 Vgl, Handelsblatt, Deutsche Wirtschaftszeitung, 5.Jahrgang, Nr.70 vom 21.Juni 1950.
2 Der Volkswirt, Wirtschafts- und Finanzzeitung, 4.Jahrgang, Nr. 25 vom 23.Juni 1350,
21 Vel ebenda.

22 Am selben Tag begannen in Paris die Verhandlungen iiber den Schuman-Plan,

23 Tagebuchaufzeichoung vom 20.6.1950.
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Zunichst wollte er fiber sein persénliches Verhiltnis zu Schuman (fritherer franz.
Ministerprisident) reden. Er habe Schuman schon 1938 einmal getroffen, aber keine
Erinnerung daran behalten, Dann hitte ihn Schuman das exste Mal wieder 1946 oder
1947 besucht. Sie hitten dabei die ganzen zwischen Deutschland und Frankreich
liegenden Probleme miteinander besprochen und sich sehr gut verstanden. Schuman
sei eine religiose Natur, fiir die die Frage einer Einigung der beiden Linder keine auf
den Augenblick beschrinkte ZweckmiaBigkeitsfrage, sondern eine wirkliche Herzens-
angelegenheit sei. Dabei sei auch die S8aar und deren Behandlung besprochen worden.
Mit dem was ihm Schuman damals gesagt habe, hitte allevdings das Verhalten Frank-
reichs beziiglich der Saar-Vertrige in groBem Widerspruch gestanden. Deswegen sei
er gegen Schuman aulerordentlich aufgebracht gewesen und habe dem auch Ansdruck
gegeben. Dazu sei gekommen, daB thn Bidault ausdricklich vor Schuman und dessen

. Unwahrhaftigkeit habe warnen lassen. Durch diesen Zwischenfall sei eine Abkiihlung
zwischen thm und Schuman eingetreten und die von ihm selbst im vorigen Dezember
vorgeschlagene grofiziigige Verstindigung beider Lénder zu einer Zollunion sei nicht
weiter verfolgt worden®. Seine Uberzeugung sei aber nach wie vor, daf3 aus politischen
Griinden der Gegensatz zwischen Deutschland und Frankreich beseitigt werden miifite,
um eine Festigung Europas zu erreichen, die gegeniiber der Gefahr von Osten un-
bedingt notwendig sei.

In diesemn Zusammenhang miufte er einige Worte tiber England sagen. Ich sollte
nicht glauben, daB er gegen England irgendwie voreingenommen sei, Adenauer sihe
aber immer wieder, dal Englands AuBenpolitik sich von den alten Methoden nicht
lésen konnte und auf das ,,Teilen und Herrschen® hinausginge. England fiihlte, daB
eine ‘Einigung zwischen Deutschland und Frankreich zu einem [Jbergewicht dieser
vereinigten Lander iiber England fithren kénnte und suche eine solche Einigung daher
zu verhindern. Deswegen habe sich England durch den Schuman-Plan unangenehm
tiberrascht gefunden und sei noch nicht zu einer positiven Einstellung ihm gegeniiber
gelangt. Es sei eben auch die erste selbstindige Handlung franzisischer Politik ge-
wesen, iiber die England vorher nicht befragt worden sei, und diese wiedererwachende
Selbstiindigkeit Frankreichs lose dritben Unwillen aus. Er sei auch nicht sicher, daf}
es vor der Eréfinung der Verhandlung zu einer Verstindigung mit England kommen
werde, aber Schuman habe ihn wissen lassen, daB} Frankreich mit Deutschland und
den anderen Lindern, notfalls auch ohne England, in Verhandlungen eintreten werde.

Der vorher ans Telefon gerufene Ministerialdirigent Blankenhorn teilt darauf dem
Bundeskanzler mit, dal} die noch vor einer Stunde als sicher angenommene Einigung
nach einer soeben eingegangenen Mitteilung auf erneute Schwierigkeiten von eng-
lischer Seite gestoBen sei, so dafi moglicherweise das Kommuniqué aller beteiligten
Staaten {mit oder ohne England) nicht schon wihrend der Nacht, sondern erst am
morgigen Tage herauskommen werde®,

Der Kanzler sieht dies als eine Bekriftigung seiner Auffassung an und weist auf die
Schwierigkeiten, die England in seinem Commonwealth habe, hin. Man sehe eben,
daf3 eine Unsicherheit in der englischen Politik vorhanden sei. Wahrscheinlich beruhe
sie darauf, daf es seine Macht an allen Ecken und Enden in die Briiche gehen fiihle.
Dabei sei die enghische These unrichtig. Auch England brauche ein starkes Europa,
um sich halten zu kinnen und habe an der politischen Wirkung des Schuman-Planes
ein eigenes grofes Interesse,

28 Vgl. Heinrich Siegler, Dokumentation der Européischen Integration, a.a. O., 8. 41,

25 Am 5.Juni 1951 lehnte die britische Regierung die Unterzeichnung einer gemeinsamen
Erklirung zur Bildung einer Montanunion ab. Vgl. Handelsblatt-Deutsche Wirtsehaftszeitung,
8. Jahrgang, Nr. 64 vom 7. Juni 1950,

W Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 2 lellgeschnchte

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf VIERTEUAHRSHEFTE FIR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de . Zeugefdudm



OVierteljahrshefte fur Zeitgeschichte

Adenaver und der Schw_mn-Pla'-n 199

Europa kénnte nicht darauf rechnen, gegeniiber der wachsenden Macht RuBlands
von Amerika Schutz zu bekommen, Alles, was von Amerika dariiber versprochen
werde, gehe iiber dessen Krifte. Die Fliegerwaffe sei immer in ihren Wirkungen {iber-
schitzt worden und kénnte, selbst wenn sie noch so riicksichtslos gegen russische Stidte
und Industriegebiete angewendet wiirde, einem Vordringen der Fussen keinen Halt
gebieten.

Aus dieser tiefen Uberzeugung von der unbedingten Notwendigkeit einer Einigung
Deutschlands und Frankreichs heraus hahe er den Schuman-Plan von Herzen begriift.
Einer solchen Gebilde wiirden sich, wie er wisse, auch die anderen westeuropiischen
Staaten anschlieflen. Italien sei sehr freundlich gegentiber Deutschland eingestellt.
Holland habe gerade in den letzten Wochen das Gleiche zum Ausdruck gebracht. Die
kirchliche Partei in Belgien wollte gern mit der hier in dexr Macht befindlichen kathe-
lischen Gruppe zusammenarheiten. Es stehe etwas mehr als eine politische und 8kono-
mische Frage fiir diese Lander zur Entscheidung. Es sei etwas wie eine gemeinsame
Weltanschauung des westlichen Europas, die alle nationalen Gegensiize tiberwinde.

In dieser Lage habe nun Schuman seinen Plan veriffentlicht, der von Monnet, der
ja nicht dem Kabinett angehire, aber die franzisische Regierung in sehr starker poli-
tischer Stellung berate, ausgearbeitet sei. Er wisse, dafl fiir Monnet diese religiGsen
Motive, die fur Schuman bestiinden, keine Rollen spielten. Monnet sei in dieser Hin-
sicht indifferent, eine Art humanistischer Agnostiker oder Liberaler, aber ohne den
kulturkampferischen Einschlag, der den deutschen Liberalen noch vielfach innewohne.
Er habe sehr lange mit Monnet gesprochen und von thm den Eindruck eines sehr klu-
gen, sehr wohlmeinenden, sehr gut unterrichteten, ruhigen, von Eitelkeit freien Man-
nes gewonnen, dem es wirklich auf eine politische Verstindigung der beiden grofien
Vilker ankomme.

dch schalte ein, daB ich Monnet seit etwa 25 Jahren kenne, und zwar in verschiede-
nen Eigenschaften: zuniichst als Generalsekretir des Finanzkommittés des Vilker-
bundes, dann als Partner von Blaire & Co. Dann habe er mich 1933 aufgefordert, ihn
nach China zur Beratung der Familie Chiangkaishek zu begleiten, was ich aber ab-
gelehnt hitte, nachdem die chinesische Regierung sich geweigert hitte, die von mir
fiir mich und 7 Mitarbeiter, die ich mitnehmen wollte, geforderte Hinterlegung eines
halben Jahresgehaltes in London zu akzeptieren. Dann sei Monnet mir in seiner
Eigenschaft als Mitliquidator der Firma Kreuger & Toll begegnet und sein nichster
Mitarbeiter Pierre Denis habe in diesen Zindholzfragen etwa ein Jahr mit mir teils
in Stockhelm, teils in New York zusammengearbeitet. Monnet habe stets den Gedanken
einer Verstindigung Deutschlands mit Frankreich verfolgt und der deutschen Seite
oft gute Ratschlige gegeben. Auch der alte Marcus Wallenberg habe Monnet hoch
geschitzt. '

Der Kanzler erwidert darauf, daB er die Auffassung Monnets nicht geteilt habe, dafi
man auch andere Linder zu den Verhandlungen zuziehen sollte. Thm hiitte es besser
gelegen, wenn sich erst Deutschland und Frankreich verstindigt und dann die anderen
Linder zur Mitwirkung anfgefordert hitten. Monnet hitte aber das als unmdéglich
bezeichnet, weil damit das MiBtrauen der anderen Linder geweckt und alshald eine
geistige Einstellung gegen den Plan erzeugt worden wire, Dieser Auffassung Monnets
habe er sich dann gefiigt.

Monnet habe darauf mit ihm die Art besprochen, wie man diese Sache anfassen
sollte. Schuman habe in dieser Hinsicht gewisse Wiinsche iibermitteln lassen, nimlich
als 1. daB Adenauver die Sache selbst in Deutschland in der Hand behalten sollte,
ebenso wie Schuman dies in Frankreich tun werde; 2. daB man die Ministerien sich
nicht in die Sache einrnischen lasse, bis eine grundsitzliche politische Einigung erreicht
sei, sonst werde der wirkliche politische Sinn des Planes zerstért und er in eine Reihe
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von wirtschaftlichen ZweckmiBigkeitsfragen zexfasert werden; 3. dafl man keine un-
mittelbaren Interessenten, d. h. keine aktiven Eisen- und Kohlen-Leute die Verhand-
lungen fithren lasse, sondern Leute mit allgemeinem politischem und wirtschaftlichem
Uberblick. Monnet habe als Beispiel Professoren und unabhingige Gelehrte angefiihrt.

Man habe sich die Arbeit so gedacht, daB} auf jeder Seite zwei eigentliche Verhand-
lungsdelegierte bestiinden, welche nach auBen hin als alleinstehend aunftriten. Diese
sollten. eine zweite Gruppe als stindige Berater und eine dritte Gruppe als von Fall
zu Fall fiir Spezialfragen zuzuziehende Sachverstindige zur Seite haben. Auf franzé-
sischer Seite wiirde Monnet auftreten, und wahrscheinlich ein von ihm erwihnter
Mitarbeiter Schumans (Chatelier?), Monnet habe dann gefragt, wen Adenauer auf
deutscher Seite zu entsenden gedenke. Adenauer habe mach einigem Nachdenken
erwidert, da} er im Augenblick nur zwei Manner sihe, die als Verhandlungsdelegierte
in Betracht kimen, Abs und mich. Monnet habe darauf gesagt, Abs werde fiir die
Franzosen unannehmbar sein, da er wihrend der Besatzungszeit fiir deutsche Stellen
in Frankreich aufgetreten sei. Mich habe er auf Grund unserer alten Bekanntschaft
begriift und dabei sehr freundlich Gber mich gesprochen. An dem Abend des Tages
habe Adenauer dann an mich nach Schweden telegraphiert und mich zur Riicksprache
gebeten. Er méchte nun wissen, ob ich bereit sei, die Sache zu iibernehmen und wen
ich sonst noch vorschlagen knnte.

Ich erwidere darauf, dal} ich seit 12 Jahren Schwede sei und dal} es nach auflen
einen sehr schlechten Eindruck machen miiBte, wenn Deutschland niemanden anderes
als einen immigrierten Schweden zu stellen habe. Ich hiitte auch kein Talent, im Ram-
penlicht zu spielen. Was ich ihm seiner Zeit zugesagt hitte, als Verbindungsmann
oder als Berater zur Verfiigung zu stehen, wiirde ich selbstverstindlich halten, aber
im ganzen méchte ich mich auf die Rolle des Souffleurs und gegebenenfalls des Mit-
verfassers des Stiickes beschrinken.

Adenauer erwidert, dal} er sich das mehr als Spielleiter hinter der Szene denken
wiirde,

Ich bitte ihn dann, diese Frage zunichst zuriickzustellen, weil man sie besser bereden
kénnte, wenn man iiber den sachlichen Inhalt der Verhandlungen gesprochen habe.
Er diirfe nicht vergessen, daf3, wie der Plan auch aussihe, er zum mindesten fiir eine lin-
gere Ubergangszeit die Ausgangslage der deutschen weiterverarbeitenden Industrie, die
z.Z. vermége niedriger Stahl- und Kohlen-Preise, viel besser als die der franzésischen
sei, erheblich verschlechtern miifite. Es werde dabei Verwundete und tote Firmen
geben; die Angriffsfliche noch durch die Wahl eines auBergewdhnlich wirkenden
Unterhdndlers zu verbrettern, wire nicht weise. AuBerdem kinnte ich mir vorstellen,
daB in einem gewissen Zeitpunkt auch schwedische Interessen mit hineinspielten und
daf in diesem Augenblicke die schwedische Regierung nicht wiinschen wiirde, daf
ein schwedischer Staatsangehériger als spezieller deutscher Unterhindler mitwirkt,
Im ganzen sei mir der ganze Gedanke so neu, daf} mir sicher spiter noch andere
Gesichtspunkte einfallen wiirden. Ich hitte, als ich das Telegramm des Kanzlers erhielt,
gedacht, dal3 er mich bitten wollte, ihm einige geeignete Menschen als Unterhindler
vorzuschlagen oder zu einigen von ihm genannten Namen sachlich Stellung zu neh-
men. Deswegen. hitte ich mir eine Liste solcher Namen angefertigt, die ich mit ihm
besprechen mdchte. Ich ndhme an, dal er auch eine solche Liste hitte. Meiner Auf-
fassung nach miifite man Monnet, der seit Jahren, eigentlich seit 1945, an dem Monnet-
Plan der Erweiterung der franzisischen Kohlen- und Eisenindustrie arbeite, einen
entsprechend geschulten Mann gegenitberstellen.

Adenauer unterbricht mich hier und erwidert, daBl er das auch Monnet gesagt und
hinzngefiigt habe, dafl wir einen gleichwertigen Pariner nicht hitten und daher von
vornherein in einer unterlegenen Situation seien, aber er glaubte doch, da3 es nicht
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so sehr auf die Kenntnis dieser Industrien bei den Hauptverhandlungsfithrern an-
kime, sondern mehr auf einen allgemeinen Uberblick, denn aus einer Vereinigung
dieser Industrien wiirden sich weitgehende andere Fragen ergeben, z.B. eine voll-
stindige Umstellung der Handelspolitik, die bis zu einer Zollunion gehen wiirde. Er
selbst habe zusammen mit Hugo Stinnes seiner Zeit zur Beseitigung der Folgen der
Ruhrbesatzung im Winter 1925/24 der Reichsregierung unter Wilhelm Marx vor-
geschlagen, Hugo Stinnes nach Paris zu schicken, um eine Kuppelung der Schwer.
industrie beider Linder und eine entsprechende Veveinigung der Zollgehiete vor-
zuschlagen.

Ich bestitige das, da ich selhst bei der Sitzung, an der von westlicher Seite auch
Louis Hagen teilgenommen habe, zugegen gewesen zei.

Adenauer fihrt fort, daf} dann aber Stresernann iiber die Lunchzeit die Sache da-
duxch zerschlagen habe, dall er einem leitenden Franzosen gegeniiber zum Ansdruck
gebracht habe, daf} die Reichsregierung zu Stinnes kein Vertrauen hitte, Er, Adenauer,
habe dies durch einen Zufall erfahren und noch am Abend Stinnes erzihlt, der darauf
sein schon gekauftes Billett zuriickgegeben und es abgelehnt habe, zu reisen. Stinnes
habe dabei zu ihm geduBlert, es werde nun Zeit, dafi er Stresemann den Kragen um-
drehe. Die Idee sei also von ihm, Adenauer, schon frither verfolgt worden und musse
jetzt aus groflem pelitischen Grund unbedingt verwirklicht werden.

Ich erwidere, daB ich glaube, daB die Einigung Westeurapas in einer dauernden
Form eine Notwendigkeit sei und daf} ein solches Ziel den Einsatz aller personlichen
Krifte lohne. Ich glaube auch, daB der Augenblick taktisch geeignet sei, weil heide,
sowohl Deutschland wie Frankreich, an der Erreichung dieses Zieles Interesse hitten,
wenn auch die Griinde dafiir auf beiden Seiten nicht die gleichen seien. Die schwer-
industriellen Mirkte seien am Umkippen; in der Kohle sei bereits ein Mehrangebot
vorhanden, das sich aus verschiedenen Griinden in der nachsten Zeit noch sehr ver-
groflern wiirde. Im Stah) wiirde es nach kurzer Zeit auch dahin kommen. Die tech-
nische Entwicklung und der Vorgang Amerikas dringten nach vergréBerten und ein-
heitlich gelenkten Betriebsformen. Die Franzosen hitten berechtigte Furcht vor der
Zeit internationalen Wetthewerbs. In der Kohle hitten sie eine Reihe weniger abbau-
wiirdiger Gruben ausgebaut, die im freien Wettbewerb nicht mit kénnten. Ihre Stahi-
produktion hitten ste sehr erweitert und ein Absatz der Produkte nach Deutschland
wiirde ibmen sehr erwiinscht sein. Eine Einigung hieritber wirde die zweifellos bei
der Durchfuhrung des franzésischen Monnet-Planes erfolgten Fehlinvestitionen durch
Auflésung in einer gréBeren Einheit weniger in Erscheinung treten lassen.

Adenauer wirft ein, dali Monnet ihm von sich aus gesagt habe, daf} bei Poolung
der gesamten Industrie die Franzosen zur Stillegung ungeeigneter Gruben hereit
wiren.

Ich fahre fort, da3 auch auf deutscher Seite Griinde vorliegen, auf den Plan ein-
zugehen. Durch die Poolung kénnte das Ruhr-Statut in einer Form abgebaut werden
und die Saar-Frage ihres politischen Charakters entkleidet werden, die kein Prestige
verletze und den alliierten Staatsminnern die Moglichkeit gibe, diese Anderung dex
BesatzungsmalBnahmen vor ihren Parlamenten und hesenders vor ihren Oppositionen
zu verteidigen. Daran hitte Deutschland mit dem Ziele der Wiedererlangung seiner
Selbstindigkeit das grofite Interesse. Diese Gesichtspunkte seien vielleicht Monnet
nicht hewulite Motive. Sie seien aber vorhanden, und das vermehre die Aussichten
eines Erfolges, und einen Frfolg miisse man haben, denn ein -Scheitern des mit so
grofier Emphase hekanntgegebenen Planes wiirde ein Ungliick fiir Europa sein und
den Russen ein starkes Propagandamaterial in die Hand geben.

Adenauer wehrt diese Betrachtung mitwirkender Nebengriinde ab und sagt, man
miisse die Sache politisch als eine Einigung der beiden seit Jahrhunderten entzweiten
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Linder und als einziges Mittel zur Verteidigung Westeuropas gegeniiber einem militi-
rischen Vordringen der Russen ansehen, Dieser wirtschaftliche Zusammenschlu
werde auch ein politisches Zusammengehen zur Folge haben, vielleicht auch ein
militarisches, obgleich er selbst Dentschland méglichst aus einer Aufriistung heraus-
halten wolle.

Ich stelle fest, dal wir diese Sache gleich betrachteten und daB ich diese mehr
taktischen Erwigungen nur vorgebracht habe, um darzulegen, daB der Zeitpunkt fiir
die Inangriffnabme der Frage der richtige sei. .

Wir kommen auf die Liste zu sprechen, und zwar zunéchst auf die von mir auf-
gestellte, Ich sage, daB ich nuy einen Mann in Deutschland kenne, der in seiner ruhi-
gen, unpathetischen und nicht eitlen Art ein Verhandlungspartner fiir Monnet sei,
und das sei Hermann Abs. Ich glaubte, wir sollten versuchen, Monnet zur Aufgabe
seines Widerstandes zu bewegen, da ich diberzeugt sei, daf man die Einwendungen,
die gegen Abs gemacht wiirden, entkriften konne,

Adenauer erwidert, er hétte schon daran gedacht, Abs zu biiten, in einer anderen
Frage Monnet einmal aufzusuchen, damit dieser ihn kennenlerne, aber das diirfe um
Gottes willen nicht den Eindruck machen, dafi der deutsche Unterhéndler der Gegen-
seite zur Genehmigung vorgefihrt wiirde. Ich werfe darauf die Frage auf, ob der
Kanzler nicht beide Herren einmal zusammen einladen kiénnte. Dies fand der Kanzler
im Hinblick auf die Publizitit eines solchen Besuches zu riskant, Er regte aber an,
ob ich nicht noch von Bonn aus Monnet einen Brief schreiben kinnte, in dem ich zum
Ausdruck brichte, dal ich, ganz unabhingig vom Kanzler, Hermann Abs an erster
Stelle und als den einzig Geeigneten in Vorschlag gebracht hitte und daB ich die
Wirksamkeit des Herrn Abs seit langem kenne, gleichzeitig mit ihm in USA gewesen
sei und hitte verfolgen kinnen, welchen Eindruck er iberall gemacht und welches
Ansehen er sich erworben hitte und daf3 schlieBlich demgegeniiber einzelne ungiinstige
Pressestimmen keine Bedeutung gehabt hitten.

Ich erklare mich bereit, einen solchen Brief zu schreiben, biite aber, iiber dessen
Inhalt vorher mit Herrm Abs sprechen zu diirfen. Es handle sich um eine so wichtige
Sache, die auch von Hermann Abs persénlich von solcher Bedeutung sei, da3 man
nichts hinter seinem Riicken tum kdnnte. Ich kennte auch die Tatigkeii von Abs
wihrend des Krieges nicht genau genug, um nicht mdglicherweise etwas Unrichtiges
zu tun, was von Monnet leicht widprlegt werden kénnte und dann den Gedanken zum
Scheitern brichte, Schliefllich kénnte Abs sicher noch den einen oder anderen Gesichts-
punkt heibringen, der wirksam verwendet werden kénnte, Ministerialdirigent Blan-
kenhorn ist zweifelhaft, ob man yorher mit Herrn Abs sprechen sollte. Man miisse
ihm seine Unbefangenheit wahren,

Der Kanzler scheint diesem Zweifel zuniichst zuzuneigen, sagt aber dann nach lin-
gerem Nachdenken zu mir: die Sache ist zu wichtig fiir die Allgemeinheit und fiir
Abs persénlich, als dal man ohne eingehende Besprechung mit ihm den Brief ab-
senden kénnte. Er bittet mich, die Besprechung so bald als méglich zu fithren.

Ich erklire mich dazu bereit, unter der Voraussetzung, daf} ich das Recht hitte,
Abs tiber die gesamte Unterhaltung zu berichten ,,s0 als ob er zugegen gewesen wire®,
Hiermit ist der Kanzler einverstanden und Blankenhorn versucht telephonisch Abs zu
erreichen.

Wir treten dann in eine Erdrterung der weiteren Namen meiner Liste ein, wobei
ich vorausschicke, daf3 die Wahl jedes der beiden Hauptunterhéndler von der Wahl
des anderen abhingig sein sollte. Meines Erachtens miiite ein Mann von allgemeiner
Auffassung mit einemn Mann, der die Schwerindustrie genauer kennt, zusammen-
wirken, denn Monnet beherrsche selbst heides.
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Ich schlage darauf dem Kanzler 13 Personlichkeiten vor, von denen er alle bis auf

4 ahlehnt. (Von den verbliehenen 4 hat er nachher zwei als Unterhdndler ernannt. Die
Namen der vom Kanzler Abgelehnten will ich hier nicht wiedergeben.)

Wir kommen dann nochmals kurz auf die technische Seite der Verhandlungen
euriick. Wir sind dariiber einig, da beim Zusammentreten der 6 oder 7 Michte schon
ein Entwurf vorliegen mufi und daf} dieser Entwurf nach Lage der Sache nur von den
Franzosen aunsgehen kann, daB es aber sehr gut wire, wenn wir unsichtbar schon bei
der Aufstellung dieses Entwurfes mitwirken kinnten. Etwas derartiges wire mit
Monnet alsbald zu vereinbaren.

Der Eanzler stellt sich die Arbeit so vor, daB innerhalb 3 Monaten ein Vertrag an-

- genommen sein soll, an dessen Verfeinerung und Ausgestaltung dann in lingerer Zeit
zu arbeiten wiire,

Ich glaube, dafl der urspriingliche Vertrag flir lange Zeit hinaus ein der Auslegung
unterliegendes Dokument bleiben wird. Deswegen wire es richtig, als Unterhéndler
auch einen jingeren Mann von vornherein an den Verhandlungen teilnehmen zu
lassen®, Derjenige, der spiter einmal aus eigener Erinnerung eine Auslegung als
richtig bezeichnen oder verwerfen kann, hat vor denen, welche die Verhandlung nar
von dritter Seite kennen, immer einen groBen Vorsprung.

Ich erklire, ehe ich meine Mitwirkung dafiir zusage, miisse ich die Genehmigung
der schwedischen Regierung einholen. Ich bitte um die Erlaubnis, ganz offen mit dem
mir nahestehenden Kabinettssekretir Dag Hammarskjsld sprechen zu diirfen, der
aber, wie ich glaube, seiner Gesamteinstellung nach meine Mitarbeit nur begriifien
wiirde,

% Hallstein war 1950 48 Jahre und Blankenhorn 45 Jahre alt,
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EROFFNUNG DES NEUBAUS
DES
INSTITUTS FUR ZEITGESCHICHTE

Nach langen Jahren in riumlicher
Enge konnte das Institut fur Zeitge-
schichte im Februar 1972 einen vom
Bund, dem Land Bayern und der Stif-
tung Volkswagenwerk finanzierten, nach
einem Entwurf von Architekt Dipl.-Ing.
Sepp Pogadl errichteten Neubau bezie-
hen. Damit wurden nicht nur die Unter-
bringung seiner Sammlungen und die
Voraussetzungen der wissenschafilichen
Forschung im Hause, sondern auch die
Arbeitsméglichkeiten fiir auswirtige Be-
nutzer von Archiv und Bibliothek erheb-
lich verbessert. Das Haus verfiigt jetat
iiber einen sehr viel groBeren Lesesaal
mit Einzelkabinen fiir Mikrofilmlese-
geridte und iber einen eigenen Saal fiir
die Abhaltung von Seminaren, Vortrigen
und Colloquien,

Am 10. Marz 1972 fand die offizielle
Eroffnungsfeier des Institutsmeubaus
statt. Ansprachen hielten der Vorsitzende
des Stiftungsrates der Stiftung zur wis-
senschaftlichen Erforschung der Zeitge-
schichte, Ministerialdirigent Dr. Emil
Kessler, der stellvertretende Vorsitzende
des Wissenschaftlichen Beirats des In-
stituts fiir Zeitgeschichie, Prof. Dr. Wal-
ter BuBlmann (in Vertretung des Vor-
sitzenden, Prof, Dr. Hans Rothfels), der
Bayerische Ministerprésident Dr. h. e
AMons Goppel, der Bayerische Staats-
minister far Unterricht und Kultus,
Prof. Dr. Hans Maier, die Staatssekreti-
rin im Bundesministerium fiur Bildung
und Wissenschaft, Frau Dr. Hildegard
Hamm-Bricher, der Direktor des Insti-
tuts fiir Zeitgeschichte, Prof. Dy. Helmut
Erausnick, und das Mitglied des Griin-
dungskomitees und langjihriges Stif-
tungsratsmitglied Staatssekretar i. R. Dr.
Walter Strauld.

Ministerprasident Goppel rechtfertigte
die fiir den Neubau aufgewendeten
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staatlichen Mittel mit dem Hinweis auf
den Dienst, den das Institut durch seine
wissenschaftliche Arbeit dem ganzen
deutschen Volke geleistet habe und wiir-
digte diese Arbeit u. a. mit den Worten:
»Indem es das Phinomen der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft, sowie
die Kriegs- und Nachkriegsgeschichte zu
erhellen suchte, hat es auch wesentliches
gur Wiedergewinnung und Stérkung
einer gesunden intellektuellen und mora-
lischen Grundlage unserer nengewonne-
nen freiheitlich-demokratischen Ordnung
beigetragen. Es hat zudem durch die
ntichterne wissenschaftliche Arbeit psy-
chalogische Belastungen im Verhilinis
zu unseren Nachbarn mit abgebaut und
50 Briicken zu den Forschern und wissen-
schaftlichen Institutionen des Auslandes
und zu den europdischen Volkern in Ost
und West geschlagen.

Kultusminister Maier ging in seiner
Ansprache vor allern auf den Zusammen-
hang von Geschichtswissenschaft und
Gesellschaft ein, dessen Schwierigkeiten
und Problematik sich das Institut nie
entzogen habe.

Frau Staatssekretirin Hamm-Briicher
gedachte aus persénlicher Erinnerung an
die schwierigen Aufbaujahre des Insti-
tuts der Leistung des Generalsekretirs
Hermann Mau und unterstrich die bil-
dungspolitische Bedeutung der Zeitge-
schichte.

Dr. Martin Broszat, wissenschaftlicher
Mitarbeiter und stellvertretender Direk-
tor des Instituts, hielt bei dem Festakt
einen Vortrag dber ,Die Juli-Konferen-
zen 1948, Motive westdeutscher Politik
bei der Vorentscheidung zur Staatshil-
dung der Bundesrepublik®, der in erwei-
texter Form dernmiachst in dieser Zeit-
schrift publiziert werden wird,

Fine wvom Institut herausgegebene
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Informationsschrift gibt einen Uber-
blick uber die Bestinde von Bibliothek
und Archiv und enthilt ein Verzeichnis
der bisherigen Publikationen. Der Lese-
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saal wird mnach Abschluf3 der Einrich-
tungs- und Revisionsarbeiten ab 2. Mai
1972 fiir den Benutzerverkehr gebfinet
sein. H. Kr.

INSTITUT FUR ZEITGESCHICHTE DER UNIVERSITAT WIEN

Das Institut fiar Zeitgeschichte der
Universitit Wien — im Juni 1966 ge-
grindet — hat gemiB den Zielsetzungen
der Universitit sowohl auf dem Gebiet
der Lehre als auch der Forschung seinen
Beitrag zu leisten. Das Institut begann
1966 seine Arbeiten mit einem Professor,
einem Assistenten und einem Bibliothe-
kar und konnte seither das wissenschaft-
liche Personal auf sechs Planstellen auf-
stocken. Die Betreuung von durch-
schnittlich 450 Hérern in der Hauptvor-
lesung pro Semester, von 40 Seminar-
teilnehmern und 40 Dissertanten ver-
langt intensiven Einsatz, um so mehr als
sich das Institut mehr und mehr zu
einem Forschungszentrum entwickelt.
Der 8chwerpunkt der Forschung, die
iibrigens seit 1960 bereits von der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Zeitgeschich-
te anf der Basis eines ministeriellen Auf-
trages begonnen wurde, liegt heute ein-
deutig auf dem Gebiet der Geschichte
der Republik Osterreich, aber auch der
Zeit des Ersten Weltkrieges, wobei ver-
sucht wird, nach und nach auch die
Analyse der Zeit nach 1945 auszubauen.
Als  Forschungsprojekte des Instituts
steht derzeit eine Reihe von Unter-
suchungen iiber die Parteien und politi-
schen Verbiinde in Osterreich im Vorder-
grund, dabei sind Spezialuntersuchungen
iiber die christlichsoziale Partei schon
ziemlich weit gediehen. Studien iiber den
Ubergang von der Form der landesfiirst-
lichen Verwaltung in Oberdsterreich zur
" biirgerlich demokratischen Form in den
Jahren 1918-20 wurden in Angriff ge-
nommen, ebenso eine Biographie des
Bundeskanzlers Dr. Engelbert Dollfull
sowie eine Studie {iber das Jahr 19534.

Eine weitere grisBere Arbeit beschiftigt
sich mit dem Thema Option und Um-
siedlung der BSidtiroler Bevolkerung.
Diese von einer Forschungsgruppe zu be-
wiltigende Aufgabe wird vor allem neben
der Auswertung der schriftlichen Quel-
len auch in weitestemn Ausmal} ver-
suchen, die Ergebnisse ausfiihrlicher Be-
fragungen heranzuziehen. In dhnlichem
Rahmen bewegt sich eine Arbeit iiber
die NS-Germanisierungspolitik in den
Gebieten Unterstejermark, Kirnten und
Krain.

Von den in Vorbereitung befindlichen
Doktorarbeiten werden eine sehr inter-
essante Untersuchung iiber die Stellung
des dsterreichischen Bundesprisidenten
Wilhelm Miklas zumn autoritiren Regime
sowie eine Analyse der gegen Osterreich-
Ungarn gerichteten Propagandapolitik
d’Annunzios in nichster Zeit fertig. Im
Bereich der Geschichte der Zweiten Re-
publik sind Studien iber die US-Propa-
gandapolitik in Osterreich wihrend dex
Besatzungszeit sowie iiber die politischen
Aunswirkungen des Marshallplanes und
eine sowohl! wirtschaftsgeschichtlich wie
politisch angelegte Arbeit {iber die soge-
nannten , UUSIA“-Betriebe, d. s. die unter
sowjetrussischer Verwaltung stehenden
Unternehmungen aus demn Bestand des
sogenannten deutschen Eigentums, in den
Jahren 1945-55 in Arbeit. Im Institut
steht derzeit eine Bibliothek von ca.
15550 Binden (gegeniiber ca. 4900 im
Jahre 1966) zur Verfiigung. In Zusam-
menarbeit mit der Osterreichischen Ge-
sellschaft fiir Zeitgeschichte konnte das
Institut auch den Bestand an Dokumen-
ten, Nachlassen, Bild- und Tondokumen-
ten wesentlich erweitern.

W Institut fiir
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Eine besendere Aufgabe ergibt sich
durch die Beteiligung an der von Bun-
deskanzler Dr. Kreisky und Nationalrats-
prisidenten Dr. Maleta gegriindeten
Kommission zur Erforschung der Ereig-
nisse in Osterreich in den Jahren 1930
bis 1938, wobei der Institutsvorstand als
einer der Geschiftsfithrer dieser Kom-
mission fungiert.

Der Erweiterung der internationalen
Kontakte stehen starke finanzielle Hin-
dernisse entgegen. Es ist jedoch gelun-
gen, nehen dem stindigen und erfreu-
lichen Kontakt mit Schwesterinstituten
in der Bundesrepublik Deutschland, wo-
bet mit Dankbarkeit die stete Hilfe des
Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen
hervorgehoben werden muf, auch Kon-
takte mit Kollegen aus Frankreich, Gro3-
britannien und den Vereinigten Staaten,
aber auch mit dem Siidosten aufzuneh-
men, Erfreulicherweise wichst von Jahr
zu Jahr die Zahl der auslindischen For-
scher und Dissertanten, die ganz oder
teilweise ihre Untersuchungen mit Hilfe
unserer Forschungseinrichtungen durch-
fithren (im Jahre 1970 18 ausl. Beniitzer,
im Jahre 1971 26 ausl. Beniitzer), Eine
besondere Reolle spielt seit dem Jahre
1970 die Zusammenarbeit mit Italien.
Gemeinsam mit den Professoren Val-
secchi (Rom) und Wandruszka (Wien)
betreut der Institutsvorstand das Projekt
einer Untersuchung iiber die Beziehun-
gen zwischen Italien und Osterreich seit
dem Ersten Weltkrieg. Im September

vorigen Jahres konnte bereits ein drei-
tigiges Treffen italienischer und Gster-
reichischer Historiker in der Nihe von
Innshruck durchgefithrt werden, dessen
Ergebnisse noch heuer publiziert werden
sollen. Die begonnene fruchtbare Zu-

sammenarbeit wird im September 1972

auf italienische Einladung bei einer Ta-
gung in Venedig ihre Fortsetzung finden.
Zu den internationalen Aktivititen
gehirt auch die Vortragstitigkeit vom
Institutsmitgliedern im Ausland. In den
dsterreichischen Kulturinstituten in Paris
und Rom fanden in den vergangenen
Jahren einschligige Vortriige statt, ehen-
so Gastvortrige an den Universititen
Bonn, Frankfurt und Paris. Im Rahmen
einer fsterreichisch-jugoslawischen Wis-
senschaftswoche konnten im Jahre 1970
Vorlesungen an den Universititen wvon
Agram und Laibach beschickt werden.
Am Institut wurden seit 1966 78 Dis-
sertationen abgeschlossen, davon 16 mit
Preisen ausgezeichnet. EIf dieser Arbei-
ten wurden gedruckt, wobei, da in
Osterreich keine Druckpflicht fizr Dis-
sertationen besteht, verschiedene Ver-
lage beteiligt waren. In der Reihe der
Institutspublikationen wird eine Arbeit
von Univ. Ass. Dr. Karl Haas ,,Studien
zar Wehrpolitik der Ssterr. Sozialdemo-
kratie 1918-1926“ und wvon Dr. Karl
Trafojer ,Die innenpolitische Lage in
Sudtirel 1918-1925% zum Druck vor-
bereitet.
Ludwig Jedlicka

ANGLO-GERMAN GROUP OF HISTORIANS

In den letzten Jahren haben britische
und deutsche Historiker einen Arbeits-
kreis gebildet, der sich regelmiflig zu
Tagungen in beiden Landern trifft. Vor-
sitzender der deutschen Gruppe, die
sich als ,Verein zur Forderung des
Britisch-Deutschen Historikerkreises™ kon-
stituiert hat, ist Professor Dr. P. Kluke
(Johann - Wolfgang - Goethe - Universitit
Frankfurt{Main), Chairman auf eng-
lischer Seite Professor A. G. Dickens,
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Direktor des lInstitute of Historical
Research (University of London). Zu den
von der Stiftung Volkswagenwerk finan-
zierten Projekten des Kreises gehért u. a,
die Erarbeitung einer Ubersicht iiber das
in GroBbritannien befindliche Quellen-
material, soweit es fiir die deutsche Ge-
schichte selbst, vor allemm aber zur Er-
forschung der britisch-deutschen Be-
ziehungen relevant ist,

Ziel des Arbeitskreises ist die Errich-
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tung eines deutschen Historischen In-
stituts in London nach dem Vorbild der
Institute in Rom und Paris. Mit der Er-
Sffaung eines Kontaktbiiros, das ebenfalls
von der Stiftung Volkswagenwerk getra-
gen wird, ist der erste Schritt in dieser
Richtung getan.

Das Biro {Anschrift siehe unten) be-
findet sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft des Public Record Office und der
Historical Manuscripts Commission. Seine
vordringliche Aufgabe soll darin be-

~ stehen, britische und deutsche Historiker
iiber die Forschungsmdglichkeiten in bei-
den Liandern zu beratem, micht zuletzt
auch Kontakte und Einfahrungen zu ver-
mitteln.

Es ist beabsichtigt, durch eine syste-
matische Erfassung aller im Entstehen

MITARBEITER

Dr. Gisela Beriram-Libal, Mitarbeiterin
in der EDV beim Presse- nnd Informations-
amt der Bundesregierung; 53 Bonn-Bad
Godesberg, Behringstrale 48.

Dy, Andreas Hillgruber, ordentl. Professor
fir mittlere und neuere Geschichte an
der Universitit Kdln; 5 Koln 41, Franz-
stralle 11.

Dr. Ludwig Jedlicka, ordentl. Professor fiir
neuere (Geschichte mit bes. Beriicks., der
Zeitgeschichie ar der Universitit Wien, Vor-
stand des Instituts fiir Zeitgeschichte der
Universitdat Wien, A-1090 Wien, Rothen.
hausgasse 6.
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begriffenen Arbeiten in Deutschland und
Grofibritannien zur britischen/deutschen
Geschichte und zu den britisch-deutschen
Beziehungen die historische Forschung
inheiden Léindern zu koordinieren und
zu erweitern. Um diese Aufgahe erfiillen
zu kénnen, ist das Biiro auf eine stindige
Unterrichtung tiber die laufenden deut-
schen Forschungsvorhaben zu diesem
Themenkreis angewiesen. Es werden
folgende Auskiinfte erbeten: Name und
Anschrift des Verfassers, Institut, Thema,
Art der Arbeit (Magisterarbeit, Disser-
tation, Habilitation o.d.), Beginn und
voraussichtlicher Abschlufl. Zuschriften
an: Anglo-German Group of Historians,
84 Chancery Lane, London WGC2A
1 DL, Tel.: 01-242 6670.

DIESES HEFTES

Dr. Elmar Krautkrimer, Professor fiir
Geschichte an der Pddagogischen Hochschule
Freiburg i. Br.; 78 Preiburg, Sonnenberg-
strafle 25,

Dr. Eckhard Wandel, freier Mitarbeiter am
Lehrstuhl fiir Wirtschafts- und Sozialge-
schichte der Universitit Tiibingen; 74 Tiibin«
gen, Neckarhalde 38.

Dr. Heinrich August Winklex, Professor fiir
neuere Geschichte und Wissenschaft von der
Politik an der Frelen Universitit Berlin;
1 Berlin 45, Finckensteinallee 153,

W Institut fiir
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