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VIERTELJAHRSHEFTE FÜR ZEITGESCHICHTE 
20. Jahrgang 1972 4. Heft /Oktober 

JÜRGEN KOCKA 

AMERIKANISCHE ANGESTELLTE 

IN WIRTSCHAFTSKRISE UND NEW DEAL 1930-1940* 

I 

Wenn sich die amerikanische Historiographie bisher noch sehr wenig u m die 

Sozialgeschichte der angestellten Mittelschichten in diesem fortgeschrittensten 

Industrieland der Erde gekümmert hat, so liegt das für die fast völlig unbearbeitete 

Zwischenkriegszeit jedenfalls nicht an einem Mangel an Angestellten selbst. Nur 

grobe Schätzungen sind möglich: versucht man dem deutschen statistischen Ange­

stelltenbegriff der Zeit möglichst nahe zu kommen und zählt man zu den „Angestell­

t en" alle white collar workers, abzüglich der Selbständigen und der leitenden An­

gestellten, zuzüglich der meisten in der amerikanischen Statistik zu den manual 

workers zählenden Meistern, so dürfte es 1920 7,6 und 1930 10,4 Millionen Ange­

stellte und Beamte in den USA gegeben haben, d. h. 1 8 % (1920) bzw. 2 2 % (1930) 

der amerikanischen Erwerbstätigen gehörten zur Gruppierung der Angestellten. 

Dagegen gab es in Deutschland 1925 nur 5,3 und 1933 5,6 Millionen Angestellte 

und Beamte, die jeweils ungefähr 1 7 % der Erwerbstätigen entsprachen1. Der relativ 

* Der folgende Aufsatz enthält Überlegungen und Ergebnisse, die in meiner Habilitations­
schrift „Studien zur Sozialgeschichte amerikanischer Angestellter 1890-1940" (Münster 
1972, unveröff.) ausführlich und in breiterem Zusammenhang behandelt werden. Die Vor­
bereitung der Arbeit wurde mir durch ein Stipendium des American Council of Learned So-
cieties und durch einen Aufenthalt im Charles Warren Center for Studies in American History 
(Harvard-Universität) 1969/70 ermöglicht. 

1 Statistik d. Dt. Reichs 408 (Berlin 1931), S. 108, 458 (Berlin 1937), S. 25ff. Zur 
Entwicklung des statistischen Angestelltenbegriffs in Deutschland: G. Hartfiel, Angestellte und 
Angestelltengewerkschaften in Deutschland, Berlin 1961, S. 16-27. — Die amerikanischen 
Zahlen nach U.S. Bureau of Census, Historical Statistics of the United States, Colonial Times 
to 1957, Washington 1960, S. 74-78 mit folgender Umrechnung (in Millionen): 

1920 1930 

„white collar workers" 10,5 14,3 
abzügl. „managers, officials and proprietors" und 

selbständige „professional" (geschätzt) 2,9 3,9 
zuzüglich Meister (geschätzt) 0,4 0,5 
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g r ö ß e r e Anges t e l l t enan te i l i n n e r h a l b der a m e r i k a n i s c h e n e rwerbs t ä t i gen Bevölke­

r u n g h i n g e i n m a l d a m i t z u s a m m e n , daß die anges t e l l t en in t ens iven Wir t schaf t s ­

a b t e i l u n g e n V e r k e h r , H a n d e l u n d F i n a n z e n i n d e n w e i t r ä u m i g e n V e r e i n i g t e n Staa­

t e n m i n d e s t e n s seit d e n 1870er J a h r e n re la t iv m e h r P e r s o n e n beschäf t ig ten als i n 

D e u t s c h l a n d . A u ß e r d e m w u c h s u n g e f ä h r ab 1900 de r amer ikan i sche D iens t ­

le is tungssektor ( trotz Z u r ü c k g e b l i e b e n h e i t auf de r öffentlichen Seite) sehr viel 

schnel le r als de r deu t sche 2 . Schl ießl ich beschäf t igte die amer ikan i sche Indus t r i e u m 

1930 re la t iv e in w e n i g m e h r Anges te l l t e als die deu t sche 3 , wor in sich wahrsche in l i ch 

Als Bezugsrahmen dienen einmal die „Hauptberuflich Erwerbstätigen" und zum andern die 
„economically active population". Zur Definition: Statistik d. Dt. Reichs, Bd. 408, S. 7f.; 
U.S. Bureau of Census, Historical Statistics, S. 68. — Es ist nicht auszuschließen, daß die ame­
rikanischen Zahlen ein wenig zu hoch sind, da einige hier als Angestellte gerechnete Kategorien 
einige nicht eliminierbare Selbständige enthalten haben dürften. 

2 Die Beschäftigten nach Wirtschaftsbereichen in den USA und Deutschland 1880-1940 
(in %) (nach W. G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts, Berlin 1965, S. 202-06; U.S. Bureau of Census, Historical Statistics, S. 74): 

Landwirtschaft, Bergbau, Indu- Handel, Private und 
Forsten, strie und Verkehr Banken und öffentliche 
Fischerei Handwerk Versicherungen Dienstleistungen 

1880 
1890 
1900 
1910 
1920* 
1925** 
1930 
1940* 
1939** 

USA 

50,06 
42,83 
37,56 
31,55 
27,39 

22,01 
17,14 

* nur USA 

Dtl. 

48,72 
42,75 
38,18 
35,83 

31,51 
30,54 

27,36 

** nur Deutschland 

USA 

24,78 
28,10 
30,10 
31,48 
31,68 

31,06 
31,07 

Dtl. 

29,54 
34,57 
37,28 
57,39 

40,12 
37,41 

40,89 

USA 

4,95 
6,44 
7,22 
8,68 

10,07 

9,93 
7,79 

Dtl. 

2,01 
2,54 
3,06 
3,56 

4,74 
5,00 

5,24 

USA 

7,02 
8,38 
9,49 

10,59 
11,67 

15,16 
16,38 

Dtl. 

4,24 
5,19 
6,51 
8,08 

10,29 
12,32 

10,03 

USA 

13,19 
14,25 
15,63 
17,70 
15,19 

21,84 
27,62 

Dtl. 

15,49 
14,95 
14,96 
15,14 

13,34 
14,63 

16,48 

3 Angestellte in % aller Arbeitnehmer in Industrie und Handwerk (einschließlich Bauwesen 
und Bergbau): 

USA Dtl. 

1925 12,5 12,9 
1929 13,7 13,1 
1932 16,5 15,0 
1937 12,9 11,7 
1938 14,2 11,9 

Errechnet aus: S. Kuznets, National Income and Its Compositum 1919-1938, New York 1941, 
S. 557, 597, 600, 643; Statistik d. Dt. Reichs 408 (Berlin 1931), S. 110; Wirtschaft und 
Statistik 19 (1939), S. 294ff. Auch diese Vergleichszahlen können nur als rohe Information 
dienen, da die hier zugrundeliegende Definition des „salaried employee" in Absetzung zum 
„wage earner", und des „Angestellten" in Absetzung zum „Arbeiter" weder im einzelnen Land 
eindeutig und über die Jahre konstant noch international völlig deckungsgleich war. Zu den 
„Angestellten", aber nicht zu den „salaried employees" zählten etwa bestimmte Meisterkate-
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ein - allerdings sehr schwacher - Vorsprung in der für ein fortgeschrittenes Stadium 

industriewirtschaftlichen Wachstums kennzeichnenden Systematisierung und Kom­

merzialisierung des gewerblichen Sektors bemerkbar machte. 

4 5 % (1920) bzw. 4 1 % (1930) der amerikanischen Angestellten wurden als 

clerical and kindred workers (Büroangestellte, Buchhalter, Sekretärinnen, untere 

Bankangestellte, Telegraf- und Telefonangestellte, etc.) zusammengefaßt. Die 

unteren und mittleren kaufmännischen Angestellten machten weitere 2 7 % bzw. 

2 9 % der Gesamtzahl aus. Zirka 1,9 Millionen (1920) bzw. 2,8 Millionen (1930) An­

gestellte zog die Statistik als professional, technical and kindred workers zusammen. 

Dieses obere Viertel der Angestellten (aber unterhalb der bereits ausgeschiedenen 

„leitenden Angestellten", der manager und officials4) bestand aus Personen mit 

akademischer oder gehobener Fachschulausbildung, z. B. aus Ingenieuren und 

Technikern, Professoren und Lehrern, angestellten Juristen usw.5. 

Die bisherige Vernachlässigung dieser sozialen Gruppierung, bzw. der meisten 

ihrer Teile, durch die Sozialgeschichte liegt sicherlich zum Teil an Präferenzen und 

Eigenarten der in Frage kommenden Unterdisziplinen innerhalb der amerikanischen 

Historiographie. „Labor History" konzentrierte sich bis in die jüngste Vergangen­

heit weitgehend auf institutionelle Aspekte der Arbeitnehmergeschichte, auf die 

Organisationen, ihre Führer, ihre Politik und Kämpfe, daneben auf eng ökonomi­

sche und rechtliche Fragestellungen im Umkreis von collective bargaining und 

industrial relations6. Die bis heute, vor allem aber bis in die 30er Jahre, fast un­

organisierten Angestellten fielen durch dieses grobe Raster historiographischer Auf­

merksamkeit hindurch. Unternehmens- und Managementgeschichte interessierte 

gorien, Wachpersonen und produktionsnahe Schreiber. Der Unterschied Lohn-Gehalt diente 
in beiden Ländern zumeist, aber nicht immer, als Abgrenzungskriterium. Während in Deutsch­
land eine 1911 getroffene und 1924 ausgeweitete rechtliche Definition für eine gewisse Uni-
formität der Kriterien sorgte, resultieren die amerikanischen Zahlen aus Erhebungen des 
Census of Manufactures, der von 1919 bis 1939 alle zwei Jahre durchgeführt wurde. Die Census-
Pragebögen erklärten in allgemeinen Worten (und mit geringen Änderungen) den Unterschied 
der beiden Kategorien und überließen es darüber hinaus dem antwortenden Unternehmen, wen 
es als „salaried" und wen es als „wage-earner" aufführte. Vgl. dazu: U.S. Bureau of the 
Census, Biennial Census of Manufactures 1925, Washington 1928, S. 1193-94; dass., 15th 
Census of the United States: Manufactures 1929 (vol. 1: General Report), Washington 1933, 
S. 4-5; dass., Biennial Census of Manufactures 1937, Washington 1938, Teil I, S. 7; Kuznets, 
a.a.O., S. 86-88; S. Fabricant, Employment in Manufacturing 1899-1939, New York 1942, 
S. 171 ff.; G. E. Delehanty, Nonproduction Workers in U.S. Manufacturing, Amsterdam 1968, 
S. 2-5, 24-29. 

4 Vgl. A. M. Edwards, Comparative Occupation Statistics for the United States, Washington 
1943, S. 179. Dort wie in späteren Statistiken wird die Gruppe „Proprietors, Managers and 
Officials" durch ihre Teilhabe an Kapitalkontrolle und unternehmerischen Funktionen, insbe­
sondere Anstellungs- und Entlassungsbefugnissen charakterisiert. Zum deutschen „leitenden 
Angestellten" vgl. Hartfiel, a.a.O., S. 74 ff. 

5 Vgl. zu den Einzelheiten der mit der deutschen Aufteilung nur sehr schwer zu verglei­
chenden Gliederung: U.S. Bureau of Census, Historical Statistics, S. 75 ff. 

6 Vgl.: J.S. Auerbach, Introduction, in: ders. (Hrsg.), American Labor, New York 1969, 
S. XIX-XXIV. 
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und interessiert sich mehr für den Unternehmer, seine Persönlichkeit und seine 

Entscheidungen, für die technologische und organisatorische Entwicklung, allmäh­

lich auch für ökonomisch-theoretisch orientierte Fragen, selten aber für den Betrieb 

oder das Unternehmen als Sozialverband, in dem auch die Angestellten zu unter­

suchen wären7. Ganz allgemein dürfte zutreffen, daß zwar sozialgeschichtliche 

Fragestellungen mindestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, seit Turner, 

Becker und Beard sehr viel stärker in die allgemeine amerikanische Geschichts­

schreibung integriert worden sind als in die deutsche; Fragestellungen, die zu einer 

Geschichte sozioökonomischer Klassen und Schichten geführt hätten, blieben jedoch, 

besonders nach dem Zweiten Weltkrieg, selten8. 

Der Mangel an sozialpolitischer und sozialhistorischer Behandlung der Angestell­

ten als sozialer Gruppierung, dem erst seit dem Zweiten Weltkrieg allmählich von 

einzelnen Diskussionsbeiträgen ein wenig Abhilfe geschaffen wurde, und der ganz 

auffallend mit der seit Jahrhundertbeginn geführten, lebhaften deutschen An­

gestelltendiskussion kontrastiert9, weist jedoch darüber hinaus auf tiefgreifende, 

trotz ähnlicher ökonomischer Entwicklung fortwirkende Unterschiede in der deut­

schen und amerikanischen sozialen und politischen Geschichte hin, die hier nur 

angedeutet werden können. Ohne die in Deutschland und anderen europäischen 

Ländern so wirksamen vorindustriellen Traditionen bürokratischer und feudaler 

Provenienz; angesichts vielfältiger Vorteile dieser landreichen, arbeitsknappen new 

nation mit ihrer in Deutschland undenkbaren, am deutlichsten in der Westwan­

derung zum Ausdruck kommenden horizontalen Mobilität, mit ihrer wahrschein­

lich ebenfalls größeren vertikalen sozialen Durchlässigkeit und ihrem durch kraft­

volle Industrialisierung erschlossenen Reichtum; angesichts der bis zum 1. Welt­

krieg permanenten Einwanderung bis dahin meist schlechter gestellter Massen und 

der damit verbundenen ethnisch-religiösen Heterogenität; in einem früh demo­

kratisierten, dezentralisierten politischen System; unter dem Einfluß eines Indivi-

dualkategorien betonenden, leistungs- und wettbewerbsorientierten, antiständischen 

und antietatistischen Wertsystems; geformt durch weit verbreitete Ideologien, die 

jene unbestreitbaren objektiven Merkmale der amerikanischen Geschichte ideolo­

gisch überhöhten und z. T. übertrieben — unter all diesen und anderen Bedingungen 

unterblieb nicht nur weitgehend die Herausbildung einer radikal-emanzipatori-

7 Vgl. etwa den Abdruck der wichtigsten einschlägigen Artikel aus „Business History 
Review" bei J. P. Baughman (Hrsg.), The History of American Management, Englewood Cliffs 
1969, denen eine umfassend sozialgeschichtliche Fragestellung durchweg fremd ist. 

8 Als kurzen Überblick über die Entwicklung der amerikanischen Sozial- und Wirtschafts­
geschichtsschreibung Tgl. den entsprechenden Abschnitt in J. Kocka, Art. „Sozial- und Wirt­
schaftsgeschichte", in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Bd. 5, Freiburg 1972. 

9 Für die amerikanische Seite am besten: C. Wright Mills, White Collar, The American 
Middle Class (1951), London 1956 (brosch.); dt.: Menschen im Büro, 1955, dessen bibliogra­
phischer Essay die geringe Behandlung des Themas durch amerikanische Autoren erkennen 
läßt. Zur deutschen Diskussion: J. Kocka, Industrielle Angestelltenschaft in frühindustrieller 
Zeit, in: O. Büsch (Hrsg.), Untersuchungen zur Geschichte der frühen Industrialisierung ..., 
Berlin 1971, S. 317ff. 
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schen, fundamental-oppositionellen, sozialistischen Arbeiterbewegung, sondern 

auch, eng damit verknüpft, die Entstehung eines einigermaßen klar identifizier­

baren angestellten „neuen Mittelstandes". Die vergleichende Untersuchung dieser 

Unterschiedlichkeit in zwei, der ökonomischen, industriell-kapitalistischen Entwick­

lung nach so ähnlichen und den Startbedingungen der Industrialisierung nach so 

verschiedenen Ländern würde die einzigartige Chance bieten, den Einfluß vor­

industrieller, vorkapitalistischer Traditionen auf die Entwicklung einiger sozialer 

Strukturen und Konflikte abzuschätzen, doch gehört das nicht zu den Aufgaben der 

vorliegenden Studie. Bildete sich doch diese Unterschiedlichkeit im wesentlichen 

schon vor 1914 heraus, bevor noch neue, auf Deutschland ganz anders als auf die USA 

wirkende Entwicklungen, der Krieg, die Niederlage und die Inflation insbesondere, 

die angedeutete Vergleichbarkeit, vor allem die implizite und natürlich auch vor­

her nu r unvollkommen vorhandene Ceteris-Paribus-Voraussetzung eindringlich 

reduzierten10. Es muß hier genügen, auf das Resultat zu verweisen: während die 

Identität der Angestelltenschaft (trotz vieler Definitionsschwierigkeiten) und damit 

der Unterschied Angestellte - Arbeiter im Deutschland der 20er Jahre objektiv 

und im Bewußtsein der Handelnden hinreichend stark ausgeprägt waren, u m relativ 

klaren Differenzierungen im Sozial- und Arbeitsrecht, im Organisationsverhalten, im 

Lebensstil und den sozio-politischen Verhaltensweisen als Basis zu dienen, traf dies 

im Amerika der Zwischenkriegszeit sehr viel weniger zu. 

Arbeits- und sozialrechtlich spielte hier dieser Unterschied nur eine sehr unter­

geordnete, keine soziale Prägekraft entfaltende Rolle, weil einerseits die frühen 

(und vergleichsweise spärlichen) Arbeiterschutzgesetze seit dem Ende des 19. Jahr­

hunderts die Empfänger eher nach Verdienst oder Wirtschaftszweig, nicht aber 

nach Arbeiter-Angestellten-Status kategorisierten11; und weil andererseits die am 

Modell der relativ staatsfreien Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung orientierte 

Gesetzgebung sozialstaatliche Interventionen nach deutschem Muster bis in die 

frühen 30er Jahre hinein weitgehend vermied und schon deshalb im Unterschied 

zu Deutschland den Angestellten-Arbeiter-Unterschied weder spezifizieren mußte 

noch ihn als statusorientiertes Integrationsinstrument einsetzen konnte12. Der Aus-

10 Zu diesem Komplex hoffe ich demnächst die in der ersten Anmerkung erwähnte Unter­
suchung veröffentlichen zu können. Hilfreiche Gesamtinterpretationen der amerikanischen 
Geschichte mi t Berücksichtigung der angedeuteten Wirkungsfaktoren: D. M. Potter, People of 
Plenty, Chicago 1954; W. A. Williams, The Contours of American History, Chicago, 2. Aufl. 
1966; L. Hartz, The Liberal Tradition in America, New York 1955; S. M. Lipset, The First 
New Nation (1963), New York 1967 (brosch.). 

1 1 U.S. Commissioner of Labor, 22nd Annual Report 1907: Labor Laws of the U.S., Wash­
ington 1908; D. W. Douglas, American Minimum Wage Laws at Work, New York 1920; 
L. D. Clark, Comparison of Workman's Compensation Laws of the United States as of January 
1925 ( = Bulletin of the U.S. Bureau of Labor Statistics, No. 379), Washington 1925, bes. 
S. 4ff., 8; A. Epstein, The Problem of Old-Age Pensions in Industry, Harrisburg, Pa. 1926; 
Handbook of Labor Statistics 1924-26 ( = Bulletin of the U.S. Bureau of Labor Statistics, 
No. 439), Washington 1927, S. 399ff. 

1 2 Als nach Einbruch der Depression gesetzliche Sozialversicherung eingeführt wurde, gab 
es auch in den USA einige geringfügige Ansätze, zwischen Arbeitern und Angestellten zu 
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bau des Arbeits- und Versicherungsrechtes im New Deal führte tatsächlich zu einer 
Differenzierung zwischen gesetzlich zu schützenden und von gesetzlichen Rege­
lungen auszunehmenden Arbeitnehmern. Jedoch wurde die Linie zumeist zwischen 
der großen Masse der Arbeiter und Angestellten auf der einen Seite und einer klei­
neren Gruppe mittlerer und höherer Angestellten auf der anderen Seite gezogen. 
Dieser Unterschied zwischen exempted und non-exempted employees, der bis heute 
im Arbeitsrecht und - als informeller Statusunterschied - auch in der Alltagspraxis 
der Büros eine Rolle spielt, t rug der Tatsache Rechnung, daß zwischen den Arbei­
tern und den meisten Angestellten der sozio-ökonomischen Stellung und Funktion 
nach kein arbeits- und sozialrechtlich relevanter Unterschied (mehr) bestand13. 
Ähnlich wie die Gesetzgebung verzichteten die großen Privatunternehmen, deren 
Sozialleistungen seit den späten 90er Jahren kontinuierlich ausgebaut wurden, bis 
in die 30er Jahre fast durchweg auf eine konsequente Differenzierung zwischen 
Arbeitern und Angestellten. Vermutlich verletzten sie durch solch egalisierende 
Behandlung — im Unterschied zur deutschen Situation - nicht die (in Deutschland 
auf abhebende Besserstellung gerichteten) Erwartungen ihrer Angestellten14. 

In ihrem Verhalten gegenüber den Gewerkschaften unterschieden sich auch in 
Amerika die Angestellten von den Arbeitern durch sehr viel geringere Organi­
sationsintensität; bis zur Depression kam es gar nicht zur Bildung von zwischen­
beruflichen überbetrieblichen Angestelltenverbänden, die (wie in Deutschland seit 
dem Ersten Weltkrieg) den Angestelltenstatus im Unterschied zum Arbeiterstatus als 
Organisationsprinzip betonten; vielmehr organisierten sich die Angestellten der 20er 
Jahre, wenn überhaupt, dann auf möglichst enger beruflicher Basis - z. B. als Laden­
gehilfen {retail Clerks) oder Elektroingenieure - oder aber manchmal mit Lohn­

unterscheiden. So bezogen sich 1935 die Arbeitslosenversicherungsgesetze in einigen Einzel­
staaten zwar auf alle „manual workers", aber auf „nonmanuals" nur insoweit sie unter einer 
bestimmten Verdienstgrenze lagen. Vgl. die Übersicht bei P. H. Douglas, Social Security in the 
United States, New York, 2. Aufl. 1939, S. 306-07. Ähnliche Vorschriften hatten in Deutsch­
land am Ende des 19. Jahrhunderts als Anlaß der Entwicklung des juristischen Angestellten­
begriffes gedient. Vgl. J. Kocka, Art. „Angestellter" in: O. Brunner, W. Conze und R. Kosel­
leck, Lexikon der historisch-sozialen Begriffe der Neuzeit, Bd. 1, Stuttgart (vorauss.) 1972. 

13 Vgl. White-Collar Worker Exemptions under Wage and Hour Laws, in: Monthly Labor 
Review 51 (Nov. 1940), S. 1202-03; und: N. S. Falcone, Labor Law, New York/London 
1963, S. 424, zur Definition der „professional", „administrative" und „executive employees", 
die von diesen Gesetzen ausgenommen blieben. Zur Entstehung der rechtlichen Unterscheidung 
Arbeiter - Angestellte in Deutschland 1914 und zur zugrundeliegenden sozialgeschichtlichen 
Entwicklung, die in den U.S.A. keine Entsprechung hat, vgl. J. Kocka, Unternehmensverwaltung 
und Angestelltenschaft, Stuttgart 1969, S. 513ff. 

14 Vgl. Welfare Work for Employees in Industrial Establishments in the United States 
( = Bulletin of the U.S. Bureau of Labor Statistics, Nr. 250), Washington 1919, als Untersu­
chung von 431 Firmen (vgl. allerdings S. 55, 71, 73 zu vereinzelten Ansätzen zur differenzierten 
Behandlung von Arbeitern und Angestellten im Kantinenwesen und bei der Freizeitgestaltung). 
Rassische Segregation schien wichtiger als die zwischen Arbeitern und Angestellten (s. ebda. 
S. 57 f., 76). Die wichtigste Studie von Unternehmens-Pensionskassen vor 1930 fand, daß nur in 
wenigen Ausnahmefällen Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten als solchen ge­
macht wurden; vgl. Epstein, a.a.O., S. 71. 
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arbeitern zusammen in derselben Organisation15. Nie gewann hier die Unterschei­

dung Arbeiter - Angestellte allgemein-politische Bedeutung wie in der deutschen 

Mittelstandspolitik seit dem Ende des 19. Jahrhunderts1 6 . I m Ganzen scheint es so, 

als ob für die Situation, das Selbst- und das Fremdverständnis der meisten Ameri­

kaner sowie für die daraus folgenden Verhaltensweisen die Angestellteneigenschaft 

als solche, vergleicht man mit Deutschland, eine relativ geringere sowie später in 

Erscheinung tretende Rolle gespielt hat und häufig hinter einem spezifischen Be­

rufs-, einem allgemeinen Arbeitnehmer- und (bzw. oder) einem regionalen, reli­

giösen oder ethnischen Sonderbewußtsein zurückgetreten ist. Aus diesem Zusammen­

hang erklären sich die methodischen und quellenmäßigen Schwierigkeiten, die 

amerikanischen Angestellten sozialhistorisch zu bearbeiten und der weitgehende 

Mangel an entsprechenden Arbeiten. 

Dennoch ist der Untersuchungsgegenstand „amerikanische Angestellte" keine 

bloße Abstraktion des Historikers, keine von außen und später in die Geschichte 

hineingetragene Kategorie. In öffentlichen Statistiken wurden spätestens seit den 

1870er Jahren salaried employees von wage earners zusammenfassend abgegrenzt17. 

Schon vor dem Ersten Weltkrieg diente der Begriff white collar zur Abgrenzung von 

nicht-manuellen gegenüber manuellen Tätigkeiten und Berufen, etwa im Sinne der 

deutschen Angestellten18. In frühen Versuchen, die lediglich nach Wirtschafts-

abteilungs- und Berufszugehörigkeit (also nach funktionalen Kriterien) klassi­

fizierenden Zensus-Ergebnisse nach (hierarchischen) Schichtungskriterien umzu­

gruppieren, diente, wenn auch unreflektiert und in wechselnden Kontexten, der 

Unterschied zwischen hand workers und head workers, zwischen blue collar und 

15 Vgl. z. B. G. G. Kirstein, Stores and Unions, New York 1950; M. A. Calvert, The Mecha-
nical Engineer in America 1830-1910, Baltimore 1967; E. T. Layton, Jr., The Revolt of the 
Engmeers, Cleveland 1971; H. Henig, The Brotherhood of Railway Clerks, New York 1937; 
V. Ulriksson, The Telegraphers, Their Craft and their Unions, Washington 1953; Überblick 
bei: E. M. Kassalow, White-Collar Unionism in the United States, in: A. Sturmthal (Hrsg.), 
White-Collar Trade Unions, Urbana, Ill. 1966, S. 305-64. Organisationen wie die „National 
Federation of Government Employees" oder die „Brotherhood of Railway and Steamship 
Clerks, Freight Handlers, Express and Station Employees " zählten Arbeiter wie Angestellte zu 
ihren Mitgliedern. 1947 gab die ClO-Stahlarbeitergewerkschaft an, unter ihren ca. 858 000 
Mitgliedern 20000 Angestellte zu haben. Vgl. V. Shlakman, Status and Ideology of Office 
Workers, in: Science & Society 15 (1951), S. 26; Schätzungen des Angestelltenorganisations­
grads im Vergleich zu Lohnarbeitern bei: Mills, White Collar, S. 302. 

16 Vgl. dazu J. Kocka, Vorindustrielle Faktoren in der deutschen Industrialisierung, in: 
M. Stürmer (Hrsg.), Das Kaiserliche Deutschland, Düsseldorf 1970, S. 265-286. 

17 Vgl. Seventh Annual Report of the Massachusetts Bureau of Statistics of Labor, Boston 
1876. 

18 Der früheste uns bekannte Gebrauch des Begriffs in der Zeitschrift „The Draftsman", 
Cleveland, Ohio, 2 (1903), S. 275: Einige technische Zeichner bekämen leicht einen „ge­
schwollenen Kopf", würden überheblich, wenn sie die 18-Dollar-pro-Woche-Grenze über­
schritten. „Men of this type are usually the ones the men in the shop call ,white collars' or 
,silk glove men'. They are often very much afraid of soiling their hands." Zu spät datiert die 
Entstehung des Begriffs also Ch. E. Funk, Heavens to Betsy! And Other Curious Sayings, 
New York 1955, S. 29. 
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white collar als Abgrenzungsmerkmal unter anderen. Allerdings bezog sich der Be­

griff „white collar worker" zwar vorwiegend und zunehmend, jedoch keineswegs 

ausschließlich auf nicht-manuell Beschäftigte im Arbeitnehmerstatus. In der Zwi­

schenkriegszeit deutlicher als heute, konnte und kann er vielmehr auch nicht-ma­

nuell arbeitende Selbständige einbeziehen. Diese Begriffsbildung, die den statistischen 

Vergleich zwischen deutschen und amerikanischen Angestellten erschwert, spiegelt 

die geringere Rolle klassengesellschaftlicher Momente im amerikanischen Denken19. 

Gerade u m den Ersten Weltkrieg herum, dessen inflationäre Begleiterscheinungen 

auch in den USA zu einer Nivellierung von Angestellten- und Arbeiterverdiensten, 

zum relativen (und oft absoluten) Kaufkraftverlust der Festbesoldeten führte, be­

anspruchten die white collar workers eine begrenzte, aber zunehmende Aufmerk­

samkeit in der zeitgenössischen sozialen und politischen Publizistik20. Theater und 

Roman begannen sich mit den Büroangestellten zu beschäftigen, wobei der Wider­

spruch zwischen ihren Ideologien und Erwartungen einerseits und der angeblichen 

Mediokrität, Alltäglichkeit und Abhängigkeit ihrer tatsächlichen Stellung, z. T. 

satirisch, im Vordergrund stand21. Auch in den Industrieunternehmen unterschie­

den sich Arbeiter und Angestellte nicht nur ihren Tätigkeiten und ihrer Bezahlung 

nach, sondern (trotz der oben angeführten Einschränkungen) auch in manchen 

anderen Details ihrer sozialen und ökonomischen Situation22. Eine Repräsentativ­

untersuchung des führenden amerikanischen Manager-Verbandes fand 1923, daß 

„the office worker and the grimy mechanic of the same race do not care to mingle 

at lunch; the latter is at a disadvantage which is not felt when they are separate"23. 

19 Vgl. I. A. Hourwich, The Social-Economic Classes of the Population of the United States, 
in: Journal of Political Economy 19 (1911), S. 188-215, 309-337, bes. S. 190-94, 310ff.; 
A. H. Hansen, Industrial Class Alignments in the United States, in: Quarterly Publications of 
the American Statistical Association 17 (1920), S. 417-25; A. M. Edwards, Social Economic 
Groups of the United States, in ebda. 15 (1917), S. 643-661, bes. S. 644f.; ders., A Social-
Economic Grouping of the Gainful Workers of the United States, in: Journal of the American 
Statistical Association 28 (1933), S. 377-391, bes. S. 377f. 

20 Vgl. S. Deming, A Message to the Middle Class, Boston 1915, S. 35ff.; J. Corbin, The 
Return of the Middle Class, New York 1922; E. S. Cowdrick, Manpower in Industry, New York 
1924, 153—61. Als Schätzung der durchschnittlichen Verdienstentwicklungen der amerikani­
schen Angestellten im Krieg und danach vgl. R. K. Burns, The Comparative Economic Position 
of Manual and White Collar Employees, in: Journal of Business 27 (1954), Chicago, S. 257-67. 

21 Vgl. E. L. Rice, The Adding Machine, A Play in Seven Scenes, Garden City, 1923; 
E. Seaver, The Company, New York 1930. 

22 Einige Beispiele: Arbeiter erhielten zumeist ihren Lohn in bar, Angestellte in Form des 
Bankschecks, bis seit den späten 20er Jahren der Scheck sich auch für Arbeiter durchsetzte; 
vgl. American Management Association, Survey Report Nr. 6: Wage Payment in Cash or by 
Check, New York 1923, S. 3. — Regelmäßige bezahlte Ferien blieben für Arbeiter bis in die 
30er Jahre hinein die Ausnahme, nicht aber für Angestellte. Vgl. Handbook of Labor Statistics 
1924-26 ( = Bulletin of the U.S. Bureau of Labor Statistics, Nr. 439), Washington 1927, 
S. 611-616. — Lohnfortzahlung im Krankheitsfall war Mitte der 20er Jahre üblich für Büro­
angestellte, aber nicht für Arbeiter, vgl. ebda., S. 330. 

23 American Management Association, Survey Report, Nr. 5 (The Negro in Industry), 
New York 1923, S. 25. 
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Zweifellos bestanden durchschnittliche Unterschiede zwischen Angestellten und 

Arbeitern in bezug auf ihre Arbeitsverhältnisse, ihr Freizeit- und Konsumverhalten, 

ihre Sozialbeziehungen, Kontakte und Wohnverhältnisse, in bezug auf ethnische 

und religiöse Zusammensetzung, Ausbildung und Karrierechancen, sowie nach 

ihrem Selbstverständnis und Prestige, ihrem Organisationsverhalten und ihren 

sozio-politischen Orientierungen. Allerdings wurden sie von anderen Differenzie­

rungslinien stark überlagert; zweifellos stachen sie auch quantitativ und qualitativ 

von deutschen Parallelen ab. Doch seit dem späten 19. Jahrhundert traten sie all­

mählich zunehmend ins Bewußtsein der Zeitgenossen; sie besaßen vielfältige soziale 

Bedeutung und können durch mühsames Verfolgen von Einzelheiten in nu r indirekt 

relevanten Quellenbereichen auch für die Jahrzehnte vor 1930 studiert werden. 

I I 

I m Folgenden soll zur Erhellung der noch sehr dunklen Geschichte dieser sozialen 

Schicht beigetragen werden, jedoch mit Beschränkung auf die Dekade nach Aus­

bruch der Weltwirtschaftskrise. Bisher für die Geschichtsschreibung des New Deal 

noch kaum benutzte Quellenbestände - das Rohmaterial aus den ersten Meinungs­

umfragen der Gallup- und Roper-Institute - sollen nebst anderen Quellen dazu 

dienen, einige soziale und politische Einstellungen der Angestellten, in Abgrenzung 

zu Arbeitern und Selbständigen, zu beschreiben. Ein - aufgrund der Grenzen des 

vorliegenden Materials äußerst generelles und im einzelnen sicher ungenaues — 

sozio-politisches Profil der angestellten Mittelschichten soll für jene Zeitspanne 

skizziert werden, die aus Quellengründen als erste für ein solches Unternehmen ge­

eignet ist. Zwei Fragen stehen im Mittelpunkt der Überlegungen: einmal die nach 

der sozialen Basis des New Deal, also jener pragmatischen, vorsichtigen Reform­

politik, die, als Reaktion auf die Erschütterung von Wirtschaft und Gesellschaft in 

der Krise ab 1929, gemäßigt-progressive Wirtschaftslenkungsmaßnahmen und 

Sozialinterventionen durchsetzte, dadurch das bestehende privatkapitalistische 

System modernisierte, vor radikaleren Infragestellungen bewahrte und die ohnehin 

seit dem späten 19. Jahrhundert sichtbaren Tendenzen zum Organisierten Kapitalis­

mus beschleunigte, zugleich aber — ohne Aufgabe der liberal-demokratischen Tradi­

tionen — einige der schlimmsten Auswirkungen einer tiefgreifenden Krise teilweise 

zu überwinden half und sozialstaatliche Leistungen vollbrachte, die im zentral­

europäischen Kontext, wenigstens z. T., als sozialdemokratisch zu bezeichnen wä­

ren2 4 . Wie verhielt sich der durchschnittliche Angestellte gegenüber dieser Re-

24 Als beste Zusammenfassung vgl. W. E. Leuchtenburg, Franklin D. Roosevelt and the 
New Deal, New York 1963; unter starker Berücksichtigung sozialhistorischer Teilaspekte 
immer noch äußerst brauchbar: D. Wecter, The Age of the Great Depression 1929-1941, 
New York 1948; einflußreich innerhalb der vorherrschenden New-Deal-freundlichen, „libe­
ralen" Interpretation: A. M. Schlesinger, Jr., The Age of Roosevelt (Bd. 1: The Crisis of the 
Old Order, 1919-1933; Bd. 2: The Coming of the New Deal; Bd. 3: The Politics of Upheaval), 
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formpol i t ik e ine r R e g i e r u n g , d e r e n L e i t e r sich k u r z n a c h de r W a h l — schon damals , 

aber ers t r e c h t n a c h 1934/35 zutreffend - als „s l ight ly left of t h e c e n t e r " definier­

t e ? 2 5 G e h ö r t e die M e h r z a h l der Anges te l l t en zu r s o g e n a n n t e n „Roosevelt-Koali-

t ion oder n a h m sie T e i l a n d e m oft a n g e d e u t e t e n aber noch k a u m subs tan t i i e r t en 

„middle-class back la sh" gegen d e n N e w D e a l ? 2 6 

Z u m a n d e r n in te ress ie r t die F r a g e n a c h Ä h n l i c h k e i t e n u n d U n t e r s c h i e d e n zur 

deu t schen E n t w i c k l u n g . Bekann t l i ch g e h ö r t e n die deu t schen Anges te l l t en — n e b e n 

B a u e r n u n d „ a l t e m M i t t e l s t a n d " u n d i n schroffem Gegensa tz zu der Arbei terschaf t -

zu j e n e n sozialen G r u p p e n , die übe rp ropor t i ona l u n t e r d e n Mi tg l i ede rn u n d d e n 

W ä h l e r n de r N S D A P v e r t r e t e n w a r e n . A u f e ine r l a n g e n T rad i t i on fußend , ha l fen 

sie u n t e r d e m E i n d r u c k de r Wir tschaf tskr ise m i t , das rechts ge r ich te te Pro tes t ­

po ten t i a l in der deu t schen Bevö lke rung zu v e r g r ö ß e r n u n d zu radikal is ieren, o h n e 

das der Faschismus n i c h t zu r M a c h t g e k o m m e n w ä r e 2 7 . W i e v e r h i e l t e n sich die 

amer ikan i schen Anges te l l t en u n t e r e iner , w ie zu zeigen sein wi rd , ökonomisch sehr 

ä h n l i c h e n B e d r o h u n g u n d H e r a u s f o r d e r u n g ? Solch ve rg le i chende F rages t e l l ungen 

k ö n n e n zu de r für die E r fo r schung präfaschist ischer S t r u k t u r e n u n d Prozesse wich­

t i gen P r o b l e m a t i k Aufsch luß geben , ob, v e r k ü r z t gesprochen, das Faschismus för­

d e r n d e , r ech t sger ich te te P ro tes tpo ten t i a l de r deu t schen Anges te l l t en e in (verschärf­

te r ) Sonderfal l e ine r gene re l l en sozialhistorischen E n t w i c k l u n g w a r , n ä m l i c h : der 

B e d r o h u n g von Mi t t e l sch ich ten d u r c h for t schre i tende Indus t r i a l i s i e rung u n d M o -

Cambridge, Mass. 1957 ff. (hier zitiert nach Centry Edition 1966). - Als Beispiele einer kriti­
scheren Interpretation, die die konservativen, systemerhaltenden, anti-radikalen Züge des 
New Deal betont: P. K. Conkin, The New Deal, New York 1967; E. J. Bernstein, The New Deal, 
The Conservative Achievement of Liberal Reform, in: ders. (Hrsg.), Towards a New Past, 
New York (1967) 1969, S. 263-288. Die bisher beste, jedoch wenig detaillierte und für die 
Frage der Angestelltenposition kaum etwas hergebende Untersuchung zur sozialen Basis der 
New-Deal-Politik: S. Lubell, The Future of American Politics, New York 1951. 

25 Wecter, a .a .O. , S. 53. 
26 Davon spricht der ansonsten höchst interessante Artikel von St. Morris, The Wisconsin 

Idea and Business Progressivism, in: Journal of American Studies 4 (1970), S. 60. Material 
zur Opposition im Großbürgertum: G. Wolfskill, The Revolt of the Conservatives, Boston 
1962; ders., All, but the People, New York 1969; im „alten Mittelstand": Schlesinger, The 
Politics of Upheaval, S. 69 ff.; E. D. Hawley, The New Deal and the Problem of Monopolys, 
Princeton 1966, S. 81-85, 134-136 und pass. 

27 Vgl. Th. Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes, Stuttgart 1932 (Neudr. 
Darmstadt 1967), S. 109-122; A. Rosenberg, Der Faschismus als Massenbewegung, in: 
O. Bauer u. a., Faschismus und Kapitalismus, Frankfurt 1967, S. 75 -141 ; W. Schäfer, NSDAP, 
Entwicklung und Struktur der Staatspartei des 3. Reiches, Marburg 1957, S. 17; M. H. Kater, 
Zur Soziologie der frühen NSDAP, in dieser Zeitschrift 19 (1971) S. 124-159; S. M. Lipset, 
Political Man, Garden City/New York (1959) 1963, S. 138 ff.; D. Eichholtz, Probleme einer 
Wirtschaftsgeschichte des Faschismus in Deutschland, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 
1963, T. III , S. 126; K. D. Bracher, Die deutsche Diktatur, Köln/Berlin (1969), 3. Aufl. 1970, 
S. 201. Zu den Bauern: R. Heberle, Landbevölkerung und Nationalsozialismus, Stuttgart 1963; 
zu den Handwerkern jetzt: H. A. Winkler, Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialismus, 
Köln 1972; und allgemein: ders., Extremismus der Mitte?, in dieser Zeitschrift 20 (1972), 
S. 175 ff. 
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dernisierung, insbesondere durch damit notwendig verbundene Nivellierung und 

Statusverlust; oder ob dieses Protestpotential eher in Kategorien der Besonderheiten 

deutscher Geschichte zu erklären ist28. Aufgrund dieser beiden Fragestellungen wird 

im Folgenden vor allem zu prüfen sein, inwieweit rechtsgerichtete Strömungen und 

Proteste in den Gruppen der amerikanischen Angestellten während der 30er Jahre 

auftraten. 

I I I 

Die Härte der amerikanischen Depression blieb kaum hinter der deutschen zurück, 

n immt man einige jener objektiven Faktoren als Vergleichsmaßstäbe, die für die 

Lebenssituation der breiten Bevölkerung vor allem wichtig waren. 

Tabelle 1: Beschäftigungsstand und Arbeitslosigkeit in den USA und Deutschland 
1929 Ms 193829 

1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 

(a) (b) 
Beschäftigte 

Arbeitnehmer 
(1929 
USA 

100,0 
94,3 
86,7 
78,7 
79,5 
85,4 
88,1 
93,0 
96,7 
90,4 

= 100) 
Dtl. 

100,0 
93,3 
81,5 
71,4 
74,0 
85,5 
90,6 
97,2 

104,3 
110,9 

(c) 
Gele 

Arbeits 
(1929 
USA 

100,0 
— 
— 
53,7 
56,9 
61,1 
67,9 
77,5 
82,2 
62,2 

(d) 
istete 
stunden 
= 100) 

Dtl. 

100,0 
83,5 
66,4 
53,8 
61,5 
80,6 
88,4 
99,4 

110,8 
118,8 

(e) (f) (g) I 

Arbeitslosigkeit 

USA 
in 1000 

1550 
4340 
8020 

12060 
12830 
11340 
10610 

9030 
7700 

10390 

i n % 
3,2 
8,7 

15,9 
23,6 
24,9 
21,7 
20,1 
16,9 
14,3 
19,0 

Dtl 
in 1000 

1899 
3076 
4520 
5576 
4804 
2718 
2151 
1593 

912 
430 

(h) 

i n % 
9,3 

15,3 
23,3 
30,1 
26,3 
14,9 
11,6 

8,3 
4,6 
2,1 

28 Die Forschung neigt häufig, oft implizit, zur ersten Alternative; vgl. S. M. Lipset, 
„Fascism" - Left, Right and Center, in: ders., Political Man, S. 127-179, dt. in: E. Nolte 
(Hrsg.), Theorien über den Faschismus, Köln/Berlin 1967, S. 449-491; W. Sauer, National 
Socialism: Totalitarianism or Fascism?, in: American Historical Review 73 (1967/68), S. 410, 
417; im Ansatz schon: M. Victor, Verbürgerlichung des Proletariats und Proletarisierung des 
Mittelstandes, in: Die Arbeit 8 (1931), S. 30 f.; und noch bei: Bracher, Die deutsche Diktatur, 
S. 166-174, bes. S. 173; R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Mün­
chen 1965, S. 425, 430. 

29 Spalten a) und b): International Labour Office, Year-Book of Labour Statistics, Genf 1939, 
S. 24f.; Spalten c) und d): ebda., S. 28 (nur Lohnempfänger); Spalten e) bis h): United 
Nations, Statistical Yearbook, 1948, Bd. 1, New York 1949, S. 84. - Die Zahlen stammen aus 
den Berechnungen des U.S. Bureau of Labor Statistics und des International Labour Office. 
Vgl. zu ihrer Problematik: Labor Force, Employment and Unemployment 1929-39, Estimating 
Methods, in: Monthly Labor Review 67 (1948), S. 50-53. 
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Aus Tabelle 1 geht hervor: Während die Zahl der gearbeiteten Stunden von 1929 

bis 1932 in den USA sogar etwas stärker abgefallen zu sein scheint als in Deutsch­

land, sank hier die Zahl der Beschäftigten etwas tiefer — ein Hinweis auf die größere 

Verbreitung von Kurzarbeit, von work-sharing, in den ohne adäquate Arbeitslosen­

versicherung von der Krise getroffenen USA. Wenn die Arbeitslosenziffer 1932 in 

Deutschland 3 0 , 1 % , in den USA nur 2 3 , 6 % erreichte, so stimmt dies mit den Be­

schäftigungsstandzahlen überein, wenn man die verschiedene Ausgangslage 1929 

in Rechnung stellt (Deutschland: 9 ,3%, USA: 3 ,2% Arbeitslose). Alle Indices zeigen 

die raschere Erholung Deutschlands ab 1933 und den Rückfall der amerikanischen 

Entwicklung im Jahre 1938, der im rüstenden Deutschland keine Parallele hatte. 

Folgt man den Berechnungen von G. Bry und stellt fest, daß der Rückgang der 

Reallöhne von 1929 bis 1932 sowohl in Deutschland wie in den USA zwischen 14 

Tabelle 2 : Reallöhne (Wochenverdienste) in den USA und Deutschland 1913-38 
(1913 = 100)30 

1913 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 

USA 

100 
125 
129 
131 
132 
125 
123 
112 
116 
124 
132 
141 
151 
142 

Deutschland 

100 
90 
97 
108 
110 
105 
100 
94 
98 
102 
103 
106 
109 
114 

und 1 5 % betrug, so ist zugleich auch die unterschiedliche Reallohnentwicklung von 

1913 bis 1929 in das Bild einzubeziehen: die Krise traf die USA nach einer Periode 

erfolgreicher Vergrößerung der Arbeitnehmerkaufkraft, hinter der der deutsche 

Verlauf, von Kriegsfolgen, Inflation und anderen Faktoren beeinflußt, weit zurück-

30 G. Bry, Wages in Germany 1871-1945, Princeton 1960, S. 467. Als informative Über­
sicht über die Lage der amerikanischen Arbeitnehmer in der Depression: W. Bowden, Labor 
in Depression and Recovery, 1929-1937, in: Monthly Labor Review 45 (1934), S. 1045-1081. 
Vergleicht man die Schätzungen des realen Volkseinkommens (pro Kopf der Bevölkerung) 
(nach Bry, a. a. O., S. 23), so erscheint das Ausmaß der Depression in den U.S.A. sogar größer 
als in Deutschland. Zu diesem Schluß kommt Kroll, indem er Veränderungen des Volksein­
kommens und besonders der Industrieproduktion in den Mittelpunkt rückt; vgl. Gerhard 
Kroll, Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur, Berlin 1958, S. 98. Mit Blick auf 
Arbeitslosigkeit und Kaufkraftverlust der Massen ist jedoch die Ähnlichkeit der Krise in 
beiden Ländern zu betonen. 
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geblieben war. Die Wirtschafts- und Finanzpolitik des New Deal trieb die Reallöhne 

schon 1935 wieder auf den Vor-Depressionsstand, während dies die investitions- und 

rüstungsorientierte NS-Politik erst 1938 fertigbrachte. Gemessen an diesen sozial 

bedeutsamsten unter den quantifizierbaren ökonomischen Indices, erreichte der 

wirtschaftliche Rückgang in beiden Ländern eine ähnliche Intensität (vgl. Tabelle 2). 

Die amerikanischen Angestellten wurden von der Krise schwer getroffen, wenn 

in der Regel auch etwas später und im Ganzen etwas weniger hart als die Arbeiter. 

Die Statistik eines stark industrialisierten Einzelstaates, der in der Krise ein wenig 

besser als der Durchschnitt Gesamtamerikas fuhr, erlaubt einige repräsentative Ver­

gleiche: Von 1929 bis 1932 ging in Ohio die Zahl der Lohnarbeiter u m 39 ,6%, die 

Zahl der „Buchhalter, Stenographen und Büroangestellten" u m 2 0 , 1 % , der kauf­

männischen Angestellten u m 25 ,6% zurück. Das durchschnittliche nominale Jahres­

einkommen der weiterhin Beschäftigten sank bei denselben Gruppen u m 32,7%, 

1 7 , 1 % und 26,2% 3 1 . Nach Wirtschaftsabteilungen verteilte sich der Rückgang 

folgendermaßen: 

Tabelle 3 : Rückgang von Beschäftigungsstand und Pro-Kopf-Einkommen (Jahres­
durchschnitt) in Ohio 1929-1932 in % des Standes von 192931: 

Landwirtschaft 
Bauwesen 
Industrie und Handwerk 
Verkehr und Energie 
Handel 
Dienstleistungen 

Beschäftigte 
Arbeitnehmer 

11,5 
65,0 
42,8 
26,8 
17,7 

9,6 

Lohn und Gehalt 

31,9 
38,8 
30,0 
13,2 
18,0 
22,4 

An der durch Mindestlohn- und Höchstarbeitszeit-Bestimmungen unterstützten 

Erholung ab Anfang 1933 nahmen die Arbeiter andererseits in größerem Maße teil 

als die Angestellten (vgl. Tabelle 4). 

1937, als die Erholung weiter fortgeschritten war und „nur" noch ca. 1 5 % 

Arbeitslose gezählt wurden, befanden sich unter diesen noch 1,17 Millionen An-

31 Monthly Labor Review 38 (1934), S. 159. Die Zahlen fußen auf den jährlichen Erhebun­
gen des Statistischen Amtes von Ohio, das mit Fragebögen an 42000 (1929) bzw. 39 000 (1932) 
Unternehmen mit ca. 1,3 Mill. (1929) bzw. 0,8 Mill. (1932) Beschäftigten herantrat. 1929 
waren darunter 168 000 Buchhalter, Stenographen und Büroangestellte sowie 87 000 kauf­
männische Angestellte (1932: 134000 und 65000). Leitende Angestellte wie „officials" (Mit­
glieder des Aufsichtsrats und Vorstands vor allem), „superintendents" und „managers" sind 
in den Einkommenszahlen nicht einbezogen, „officials" auch nicht in den Beschäftigungs-
zahlen. Die Jahresdurchschnitte resultierten bei der Beschäftigung direkt aus den Angaben der 
Unternehmen, bei den Einkommen aus der einfachen Division der jährlichen Gesamtlohn 
bzw. Gesamtgehaltssummen (wie von den Unternehmen angegeben) durch die Beschäfti­
gungsjahresdurchschnittszahlen. 
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Tabel le 4 : Beschäft igungsstand u n d Pro-Kopf-Einkommen (Jahresdurchschni t te) in 
Ohio 1933 u n d 1934 3 2 

1. 
2. 
3. 

1. 

Lohnarbeiter 
Büroangestellte etc. 
Kaufmännische 
Angestellte 

- 3 . 

Beschäftigung 

%-Stei-
gerung 
1933-34 

16,7 
8,5 

7,6 
14,7 

Index 1926 =100 

1933 

68,3 
89,7 

97,1 
72,7 

1934 

79,7 
97,3 

104,5 
83,4 

Einkommen 

%-Stei-
gerung 

1933-34 

11,6 
2,8 

5,9 
9,2 

Index 1926 = 100 

1933 

66,1 
84,7 

65,7 
69,4 

1934 

73,8 
87,1 

69,6 
75,8 

gestel l te ( 622000 M ä n n e r u n d 5 4 8 0 0 0 F r a u e n ) . Das en t sp rach 9 , 5 % de r Anges te l l ­

t e n ( 8 , 8 % be i d e n M ä n n e r n u n d 1 0 , 5 % be i d e n F r a u e n ) i n sgesamt 3 3 . 

D i e ge r inge re En t l a s sungsquo te be i d e n Anges te l l t en r e su l t i e r t e aus i h r e r s tär­

k e r e n V e r t r e t u n g i n w e n i g e r h a r t getroffenen Wir t schaf t szweigen , der w e n i g e r 

d i r ek t en A b h ä n g i g k e i t i h r e r T ä t i g k e i t e n von M a r k t s c h w a n k u n g e n u n d der vielfach 

m o t i v i e r t e n T e n d e n z v o n U n t e r n e h m e n s l e i t u n g e n , m i t t l e r e u n d h ö h e r e Anges te l l t e 

a u c h d a n n n i c h t zu ent lassen, w e n n sie v o r ü b e r g e h e n d m e h r kos te ten als e inb rach­

t e n (sofern diese prof i twidr ige S i tua t ion n i c h t zu l ange d a u e r t e ) . Z u d e m spielte die 

g röße re Arbei tsp la tzs icherhei t des öffentlichen Diens tes e ine Rol le . I n D e u t s c h l a n d 

w a r die Arbei ts losigkei t u n t e r A r b e i t e r n ebenfalls g röße r als u n t e r Anges t e l l t en 3 4 . 

Z w a r se tz ten die m e i s t e n amer ikan i s chen U n t e r n e h m e n s l e i t u n g e n die Geha l t s ­

sätze f r ü h e r u n d s tä rker h e r a b als die L o h n s ä t z e 3 5 . Bei d e n ta t sächl ichen Verd i ens t en 

3 2 Monthly Labor Review 42 (1936), S. 713. Leider reichen die verfügbaren Zahlen nicht 
hin, um durchgehende Reihen für die 30er Jahre wiederzugeben. Daß einzelne Angestellten­
gruppen und einzelne Regionen sehr viel härter betroffen waren, ist klar. Vgl. die Einzelbei­
spiele bei L. Corey, The Crisis of the Middle Class, New York 1935, S. 256 f. 

3 3 Arbeitslosenzahlen (1937) nach U.S. Bureau of Census, Census of Partial Employment, 
Final Report on Total and Partial Unemployment, U.S. Summary, Washington 1938, S. 5. 
Diese Ziffern umfassen die durch öffentliche Notstandsarbeiten Beschäftigten, aber nicht die 
Teilbeschäftigten. Gesamtbeschäftigungszahlen von 1940 nach D. L. Kaplan und M. C. Casey, 
Occupational Trends in the United States 1900 to 1950 (U.S. Bureau of the Census, Working 
Paper No. 5), Washington 1958, S. 6. Eine für obige Zwecke unbedeutende Ungenauigkeit 
ergibt sich aus dem dreijährigen Unterschied und den nicht ganz identischen Definitionsent-
scheidungen der beiden Statistiken. Sowohl für 1937 wie 1940 gilt, daß in den amerikanischen 
Zahlen einige Selbständig-Freiberufliche eingeschlossen, sowie Meister, leitende Angestellte 
und hohe Beamte nicht miteinbegriffen sind. 

3 4 Die größere Arbeitsplatzsicherheit von Angestellten drückt sich in ihrem in Depressions­
jahren steigenden Anteil an der Gesamtbeschäftigtenzahl aus; vgl. dazu oben Anm. 3. 

35 Im Frühjahr 1932 hatten von 1718 befragten Privatunternehmen 1383 die Gehaltssätze 
der leitenden Angestellten, 1391 die der anderen Angestellten und 1195 die Lohnsätze der 
Arbeiter gekürzt. Vergleicht man die Durchschnitte, so nahmen die Gehaltssätze der leitenden 
1929 bis März/Mai 1932 um 14,9 %, die der anderen Angestellten um 13,1 % und die Lohnsätze 
um 11,1 % ab. Bei den Gehältern nahmen die Reduktionen mit der Höhe zu; nach: National 
Industrial Conference Board, Salary and Wage Policy in the Depression, New York 1932, 
S. 48, 56. 



Amerikanische Angestellte 347 

fielen die Arbeiter jedoch weiter zurück als die Angestellten, da ihre Löhne viel 

direkter und quantifizierbarer von den erbrachten Leistungen, der Produktion und 

damit dem Markt abhingen. Für Akkordarbeiter und Stundenlöhner schlug eben 

Kurzarbeit ganz anders zu Buch als für den Angestellten im Wochenlohn oder 

Monatsgehalt. Wenn die Lohn-Gehalts-Differenz in der amerikanischen Industrie 

wie in der deutschen 1929 bis 1932 wuchs, so setzte, wie bereits angedeutet, mit der 

allmählichen Erholung eine schrittweise Angleichung der amerikanischen Arbeiter 

und Angestelltenverdienste ein, die nur im Krisenjahr 1938 unterbrochen wurde 

und die im nationalsozialistischen Deutschland kaum eine Parallele hatte. 

Tabelle 5: Verhältnis zwischen Arbeiter- und Angestelltenverdiensten (Jahresdurch­
schnittswerte pro Kopf) in der amerikanischen und deutschen Industrie 1929, 1932, 
1937: 

USA36 Deutschland37 

1929 1 :2,05 1 : 1,54 
1932 1 :2,52 1 :2,09 
1937 1 : 1,94 1 : 1,91 

Während die durchschnittliche Lohn-Gehalts-Differenz in Deutschland bereits vor 

1929 bedeutend zusammengeschmolzen38, vielleicht auch nie so ausgeprägt ge-

36 Jahres-pro-Kopf-Verdienste in der amerikanischen Industrie 1929-1938 (in laufenden 
Dollar): 

(a) (b) (a) : (b) 

1929 

1930 

1931 
1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

Arbeiter 

(wage earners) 

1299 

1208 

1084 

879 
853 
942 
1014 

1081 

1180 

1089 

Angestellte 

(salaried employees) 

2669 
2679 

2527 
2219 

2102 

2141 

2177 

2221 

2294 

2247 

2,05 
2,21 

2,33 
2,52 

2,46 

2,27 

2,15 

2,13 

1,94 

2,06 

Die Zahlen beziehen sich auf „manufacturing industries", d. h. ausschließlich Bauwesen und 
Bergbau; errechnet nach Kuznets, National Income, S. 576—604. 

37 Errechnet aus Wirtschaft und Statistik 19 (1939), S. 296, 299. Auf gesamte Industrie 
bezogen, also einschließlich Bergbau und Bauwesen. Dieser Unterschied in der Vergleichsbasis 
dürfte jedoch in bezug auf die Frage nach dem durchschnittlichen Lohn-Gehalt-Abstand 
keine Verzerrung bedeuten. 

38 Vgl. M. Victor, a.a.O., S. 17-31. 
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wesen war wie in den USA39, nahm sie unter der hierarchie-bewußten und insofern 

den Angestelltenwünschen tatsächlich entgegenkommenden nationalsozialistischen 

Lohnpolitik sehr viel weniger ab als in Roosevelts Amerika, wo der Markt unter den 

Bedingungen zögernder Erholung stand, wo wirtschaftspolitische Eingriffe und der 

zunehmende Druck der Gewerkschaften die Löhne den Gehältern annäherten, erst 

recht in der die Arbeitslosigkeit vertreibenden Rüstungskonjunktur ab 1939 und im 

Zweiten Weltkrieg40. Dieser deutsch-amerikanische Unterschied entspricht einer 

allgemeineren Tendenz: Von 1928/29 bis 1936 verschärften sich in Deutschland die 

Ungleichheiten in der Einkommensverteilung, während sie sich in den USA ab­

schwächten41. 

Die ökonomische Krise, die im Winter 1932/33 ihren Höhepunkt erreichte, er­

schütterte das traditionell hohe Ansehen der amerikanischen Wirtschaftsführer, 

Bankiers und Industriellen, auf das schwerste42. Sie führte zu punktuellen Protest­

aktionen, besonders unter den durch Preisrückgang hart getroffenen, schon seit dem 

Ersten Weltkrieg an landwirtschaftlicher Überproduktion leidenden Bauern. Bei der 

Organisation von Arbeitslosen-Räten und Hungermärschen versuchten, hier und 

dort erfolgreich, Kommunisten die Führung zu übernehmen und die Radikalisierung 

der städtischen Massen voranzutreiben. Hungerdiebstähle, Barrikaden auf Land­

straßen, einzelne Gewaltaktionen gegen Richter, Gläubiger und Auktionäre, die 

gewaltsame Vertreibung von ca. 20 000 Weltkriegsveteranen durch die Armee aus 

Washington, wo sie sich in Behelfsunterkünften für einige Wochen im Juni/Juli 

39 Die Verdienstunterschiede zwischen gelernten und ungelernten Arbeitern waren und 
sind in den USA höher als in europäischen Ländern. Dies zeigt mit großer Deutlichkeit für 
1926/28: Otto Albrecht, Die Möglichkeit des sozialen Aufstiegs in den Vereinigten Staaten und 
in Deutschland, Wirtsch.- und soz.-wiss. Diss. Frankfurt 1937, S. 78 ff.; für die Zeit nach dem 
2. Weltkrieg vgl. A. Sturmthal (Hrsg.), Contemporary Collective Bargaining in Seven Countries, 
Ithaca, N. Y. 1957, S. 335. Lipset (The First New Nation, S. 207-212) setzt diese amerikani­
sche Sonderstellung u. a. mit der geringeren Wirksamkeit askriptiver Unterschiede (etwa 
nicht finanziell ausgedrückter Statusunterschiede) in der amerikanischen Gesellschaft in 
Beziehung. Wenn sich herausstellte, daß die Verdienstdifferenzen zwischen Arbeitern und 
Angestellten schon vor den Einwirkungen des Weltkrieges und der Inflation (1923) in Deutsch­
land geringer waren als in den USA, so würde dies in denselben Zusammenhang gehören. 

40 Bekanntlich sah der National Industrial Recovery Act von 1933 die Festsetzung von 
Mindestlöhnen, nach Industriezweigen verschieden, vor, vgl. Hawley, The New-Deal, S. 19 ff. 
Eine Analyse der entsprechenden „codes", die darüber hinaus Bestimmungen über Arbeitszeit 
u. a. enthielten und von Unternehmer- und Arbeitervertretern unter lockerer Staatsaufsicht 
ausgearbeitet wurden, zeigt, daß schon diese Steuerungsmaßnahmen eine Tendenz zur Anglei-
chung von Löhnen und Gehältern enthielten; vgl. M. H. Schoenfeld, Analysis of the Labor 
Provisions of N.R.A. Codes, in: Monthly Labor Review 40 (1935), S. 574-603, bes. S. 579ff. 
— Langzeitreihen über Lohn- und Gehaltsentwicklungen in und nach dem 2. Weltkrieg in den 
U.S.A.: Burns, The Comparative Economic Position, S. 260 f. 

41 Zu diesem Resultat führt ein hier nicht abgedruckter, mit Hilfe der Lorenz-Kurve durch­
geführter Vergleich der Einkommensschichtungen; Quellen: Wirtschaft und Statistik 19 
(1939), S. 660, und U.S. Bureau of Census, Historical Statistics, S. 166. 

42 Vgl. Th. T. Cochran, The History of a Business Society, in: Journal of American History 54 
(1967), S. 15-18. 
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1932 einquartiert hatten, u m dem Kongreß gegenüber ihre Forderung auf vor­

zeitige Entschädigungsauszahlungen zu unterstützen - solche Ansätze zum Massen­

protest lösten in der Öffentlichkeit einige Diskussionen darüber aus, ob das Land vor 

der Revolution stünde oder gar einen Diktator brauche43 . Doch im Ganzen blieb 

die Stimmung bemerkenswert unrevolutionär; Hoffnung und Geduld, Pessimismus 

und Resignation waren für die übergroße Mehrheit der Amerikaner sehr viel typi­

scher als die Bereitschaft zur Rebellion, als die Forderung nach Wandel oder die 

Infragestellung der Herrschenden bzw. des Herrschaftssystems selbst. 

Die Erfahrung des massenhaften Elends traf in den USA nicht wie in Deutschland 

auf eine durch größere Knappheit von jeher, aber besonders durch Krieg, Nieder­

lage und Inflation geprägte, in breiten Kreisen wirksame Tradition der Unsicherheit, 

Enttäuschung und Skepsis gegenüber der Funktionsfähigkeit des Systems. Besonders 

in den ersten Jahren der Krise erwarteten die meisten eine baldige Erholung, so wie 

auch die Depression von 1919/20 vorübergegangen war44 . Zudem hinderten die in 

der amerikanischen Bevölkerung tief verwurzelten Glaubenssätze über die Verant­

wortung des einzelnen für seinen ökonomischen und sozialen Erfolg, über die Mög­

lichkeit, durch Leistung und Arbeit tatsächlich voranzukommen und im Wett­

bewerb bestehen zu können, viele daran, ihre Misere als kollektive zu erkennen oder 

gar zu bekämpfen. Längere Arbeitslosigkeit, Verarmung und Deklassierung wurden 

deshalb häufig im stillen auf das eigene Versagen statt auf sozioökonomische oder 

politische Zusammenhänge zurückgeführt45. Wenn sich Proteste — je länger desto 

mehr — dennoch entwickelten und sich Aggressionen nach außen wandten, dann 

richteten sie sich, im Gegensatz zu Deutschland, nicht so sehr gegen den Staat, von 

dem der durchschnittliche Amerikaner ohnehin wenig erwartete, der objektiv und 

im Bewußtsein der vielen die Funktionen der kollektiven Daseinssicherung noch 

kaum übernommen hatte und wegen Erfolglosigkeit bei ihrer Ausführung deshalb 

auch nicht diskreditiert werden konnte. Das Fehlen sozialer Organisationsformen 

(etwa einer fundamental-kritischen Arbeiterbewegung), die ein Protestpotential 

schnell hätten ausdrücken können, sowie die Stabilität eines Regierungssystems, das 

nach zwölf Jahren Republikaner-Herrschaft - ganz im Gegensatz zur Weimarer 

Republik — eine unverbrauchte Alternative innerhalb des Systems anzubieten hatte, 

43 Vgl. z.B. G. R. Leighton, And If the Revolution Comes . . . ?, in Harper's Monthly Maga­
zine 164 (März 1932), S. 466-76; D. Wecter, a.a.O., S. 36ff. und 16: Die Londoner Versiche­
rungsfirma Lloyd's verkaufte 1930/31 erstmals „riot and civic commotion insurance" an Ame­
rikaner. Weiterhin: Leuchtenburg, a.a.O., S. 18 ff., 25, 23 f., 30 f., 74, 78. 

44 Vgl. D. W. Whisenhunt, Texas in the Depression 1929-1933, A Study of Public Reaction, 
Histor. Diss., Texas Technological College 1966, der in seiner gründlichen Regionaluntersu­
chung (S. 44 ff.) herausarbeitet, wie lange optimistische Grundhaltungen, durch Stellungnah­
men der Politiker unterstützt, in der Bevölkerung vorherrschten. 

45 Vgl. E. W. Bakke, The Unemployed Worker, New Haven 1940, S. 25-26; M. Koma-
rovsky, The Unemployed Man and His Family, New York 1940, S. 23-27; J. C. Furnas u. a., 
How America Lives, Oxford 1941, S. 3. Vgl. dagegen die ganz andersartigen Reaktionen in: 
M. Jahuda u. a., Die Arbeitslosen von Marienthal (1933), Neuaufl. Allensbach 1960, bes. 
S. 80-100. 
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trugen ebenfalls zu der für den deutschen Beobachter erstaunlich ruhigen, protest­

armen Haltung der amerikanischen Bevölkerung in der Krise bei46 . 

Tatsächlich standen der neuen demokratischen Regierung systemkonforme In­

strumente zur Krisenbewältigung zur Verfügung, die zwar, wie sich herausstellen 

sollte, nicht ausreichten, ohne Rüstung und Krieg die Arbeitslosigkeit zu überwin­

den und dem Wirtschaftswachstum seine alte Geschwindigkeit wiederzugeben, die 

aber den von der Depression Betroffenen jeweils partielle Besserung und vor allem 

Hoffnung geben konnten. Solche Instrumente (wie gesetzliche Sozialversicherung, 

Anreize zur gewerkschaftlichen Organisation, Arbeitsgesetzgebung, Wohnungs­

programme, staatliche Leitung der zentralen Finanz- und Geldpolitik, usw.) standen 

in den USA bis dahin noch kaum zur Verfügung, waren unverbraucht und nicht 

diskreditiert, während sie im deutschen System, seit Jahrzehnten zur Stabilisierung 

von Wirtschaft und Gesellschaft benutzt, ausgeschöpft schienen und den Entschei­

dungsträgern wie den Massen keine Hoffnung mehr vermitteln konnten. Die länger 

vorhandene (relative) Selbstregulierungsfähigkeit des amerikanischen Wirtschafts-

und Gesellschaftssystems, die amerikanische Verspätung bei der Entwicklung vom 

liberalen Wettbewerbskapitalismus zum Organisierten Kapitalismus, war dafür 

verantwortlich, daß 1933 in den USA Reserven zur reformerischen Stabilisierung 

des Systems mobilisiert werden konnten, die im sozialstaatlich-staatsinterventioni­

stischen Deutschland längst verbraucht worden waren47 . 

1934 jedoch, als die ersten Erfolge des New Deal ebenso sichtbar geworden waren 

wie seine Grenzen, nahm die Manifestation der auf Veränderungen drängenden 

Unzufriedenheiten zu, aber auch die Abwehr der konservativen Eliten wurde 

starrer48. Protestpolitiker wie Coughlin, Townsend und Gerald Smith, wie Floyd 

Olson, Huey Long und Upton Sinclair stellten den New Deal von Positionen aus in 

Frage, die sich für Beobachter und Historiker meist der klaren Einordnung in Kate­

gorien „rechts-links" entzogen und entziehen. Die Gewerkschaftsbewegung gewann 

neue Mitglieder in bisher kaum organisierten Industrien und Arbeiterschichten und 

46 Vgl. das Interwiev mit dem Psychiater D. F. Rossmann, in: St. Terkel, Hard Times, An 
Oral History of the Great Depression, New York 1970 (jetzt auch dt. als: Der große Krach, 
1972), S. 80f., das diese Grundstimmung wiedergibt und mit der völlig veränderten Atmo­
sphäre zu Ende der 60er Jahre vergleicht. Ähnliche Aussagen ebda., S. 77, 86, 92,196 f. Eine 
plastische Beschreibung der Stimmung der „American middle class" (vom praktischen Arzt 
über den Bankangestellten bis zum Facharbeiter) Ende 1931, in G. W. Johnson, The Average 
American and the Depression, in: Current History 35 (1932), S. 671-675; Leuchtenburg, 
a.a.O., S. 26, mit weiteren Quellen. 

47 Eine Übersicht über die Sozial- und Wirtschaftsgesetzgebung des New Deal bei W. 
Mitchell, Depression Decade (1947), New York 1969. 

48 Wie sehr unter Intellektuellen, die zunehmend nach links rückten, der zunächst vorherr­
schende Glaube an die Wirkung der New-Deal-Reformen Mitte 1934 weitgehender Enttäu­
schung gewichen war, zeigt die Sammlung von Artikeln aus „Common Sense " : A. M. Bingham 
und S. Rodman (Hrsg.), Challenge to the New Deal, New York 1934. Zu Überlegungen und 
Ansätzen, eine dritte „radical" Partei in der „progressive" Tradition mit starken sozialdemo­
kratischen Einschlägen zu gründen, die auch innerhalb der AFL diskutiert wurden und im 
Mittelwesten (Minnesota, Wisconsin) am weitesten gediehen, vgl. ebda., S. 250—255, 273-280. 
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radikalisierte ihre Forderungen und Kämpfe in begrenztem Ausmaß. Streiks wurden 

häufiger, in Angriff und Abwehr gewalttätiger. Die Gründung des Congress of 

Industrial Organization (CIO) signalisierte eine Ausweitung und (begrenzte) Mili-

tanz, die in den traditionellen Organisationsformen der American Federation of 

Labor (AFL) nicht ausgetragen werden konnten. Die Reaktion der herausgeforder­

ten Unternehmer war zwar uneinheitlich, führte aber punktuell zur Errichtung von 

anti-radikalen Bürgerwehren, zur immer lauteren Warnung vor Klassendenken und 

Klassenkampf und zunehmend zur Kritik an Roosevelt, dessen arbeiterfreundliche 

Politik und bescheidene, den freien Wettbewerbskapitalismus modernisierende 

Reformen auf immer stärkeren Widerstand der Unternehmer und Wohlhabenden 

trafen. Zweifellos fand im Bewußtsein der Zeitgenossen ein Prozeß relativer klassen­

gesellschaftlicher Polarisierung ab 1934 statt, in dem Roosevelts Politik der „all-

class alliance" nicht überlebte. I m sogenannten Zweiten New Deal, der mit einer 

neuen Welle regierungsinitiierter Reformgesetze begann, schlug sich Roosevelt 

entschiedener als bisher auf die Seite der Bewegungskräfte. Die städtischen Massen, 

die Empfänger geringer Einkommen, die nicht-alteingesessenen ethnischen Grup­

pen, die Neger und die organisierte Arbeiterschaft gehörten bei seinem Sieg von 

1936 zu seinen klarsten Anhängergruppen, doch erhielt er auf diesem Höhepunkt 

seiner Macht auch viele Stimmen aus wohlhabenderen Kreisen49. Die zunehmende 

Entschlossenheit der Gewerkschaften, die sich in den weithin mißbilligten, und 

nach Meinung vieler durch die Regierung nicht konsequent genug bekämpften 

sit-down strikes seit Ende 1936 ausdrückte; Roosevelts mißglückter Versuch, auf die 

Zusammensetzung des Supreme Court stärker als von der Verfassung vorgesehen 

Einfluß zu gewinnen, u m dessen Widerstand gegen die New Deal-Gesetzgebung zu 

49 Zu den Politikern des Protests und der Gärung, die wie Townsend und Long den Präsi­
denten in Richtung einer entschiedeneren sozialstaatlichen Politik beeinflußt haben: Schle­
singer, The Politics of Upheaval, S. 15-207. Zur Entwicklung in der Arbeiterschaft: I. Bern­
stein, Turbulent Years, Boston 1970, S. 92ff. — Von den nicht-landwirtschaftlichen Arbeit­
nehmern waren 1930 11,7 %, 1933 11,5 %, 1935 13,4 %, 1937 22,8 % und 1939 28,9 % orga­
nisiert (U.S. Bureau of Census, Historical Statistics, S. 98). 1930 fanden 637 Arbeitsniederle­
gungen oder Aussperrungen statt, 1933: 1695, 1935: 2014, 1937: 4740, 1939: 2613 (ebda., 
S. 99). Zum „Second New Deal" : Schlesinger, The Politics of Upheaval, S. 211-657; F. Frei-
del, in: A. L. Hamby (Hrsg.), The New Deal, New York 1969, S. 11-32, bes. 25 ff.; Leuchten­
burg, a. a. O., S. 147—196. Zur sozialen Basis der Roosevelt-Koalition, die sich im Grundsatz bis 
in die 1960er Jahre als soziale Basis der Demokratischen Partei erhalten hat: Lubell, a.a.O., 
S. 78f., 85, 232-234; R. S. Kirkendall, The Great Depression, in: J. Braeman u. a. (Hrsg.), 
Change and Continuity in 20th-Century America, Ohio State Univ. Press 1964, S. 167-174 
(mit weiterer Literatur den sehr bescheidenen Forschungsstand über die soziale Basis der New-
Deal-Politik referierend); W. F. Ogburn und E. Hill, Income Classes and the Roosevelt Vote, 
in: Political Science Quarterly 50 (1935), S. 186-193; W. F. Ogburn und L. C. Coombs, The 
Economic Factor in the Roosevelt Elections, in: American Political Science Review 34 (1940), 
S. 719; Terkel, Hard Times, S. 135. - Vgl. auch H. A. Winkler (Hrsg.), Amerika und die 
große Krise, Vergleichende Studien zur Sozialgeschichte der Zwischenkriegszeit, Göttingen 
(voraussichtl.) 1973 (mit Aufsätzen u. a. über die Anti-New-Deal-Bewegungen, über die 
Gewerkschaften in den 30er Jahren und zum Problem des „Organisierten Kapitalismus" im 
New Deal). 
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bezwingen; und schließlich der erneute Einbruch der Krise seit Sommer 1937 

kosteten den Präsidenten einen großen Teil seiner Autorität gegenüber dem Kon­

greß und ließen die Reformgesetzgebung feist zum Stillstand kommen. Einerseits 

erhielt die konservative Forderung nach Rückkehr zur „Normalität" der 20er Jahre 

Auftrieb, andererseits rührten sich radikale Gruppen auf der Rechten und Linken 

mehr als je seit Beginn der Krise und gaben konservativen Abgeordneten und 

Gruppen den Anlaß zu intoleranten Untersuchungen und Verketzerungen, die 

nicht selten eine Spitze gegen den zunehmend als potentiellen Diktator kritisierten 

Roosevelt enthielten60. Erst die Verschärfung der außenpolitischen Situation, die 

Bedeutungszunahme außenpolitischer und später militärischer Argumente in der 

politischen Auseinandersetzung, schließlich der Kriegsausbruch in Europa und die 

anlaufende Rüstungskonjunktur verhalfen dem zum drittenmal kandidierenden 

Roosevelt zum Sieg, der allerdings knapper ausfiel als 1936 und der eindeutiger als 

1936 auf der Unterstützung der großen Städte und der niederen Einkommens­

schichten beruhte5 1 . 

Stärker als je zuvor unterschieden sich damit politische Meinungen und Ver­

haltensweisen nach „class lines", wie amerikanische Autoren zu schreiben pflegen, 

nach sozioökonomischen Kriterien, die ethnische, kulturelle und religiöse Be­

stimmungsfaktoren des soziopolitischen Verhaltens weiter in den Hintergrund 

drückten. Damit setzte sich eine für die amerikanische Politik kennzeichnende, seit 

den 1890er Jahren erkennbare Entwicklung beschleunigt fort82. Dies reizte nicht 

n u r zu ersten systematischen Untersuchungen des Einflusses von Einkommen, Be­

schäftigung, Klassenlage und anderen sozioökonomischen Faktoren auf das politische 

50 Vgl. S. Fine, Sit-Down, The General Motors Strike of 1936-1937, Ann Arbor 1969; 
Bernstein, a.a.O., S. 519ff.; J. MacGregor Burns, Roosevelt, The Lion and the Fox, New York 
1956, S. 291-478 zur New-Deal-Geschichte ab 1937; W. E. Leuchtenburg, Franklin D. 
Roosevelt's Supreme Court ,Packing' Plan, in: W. H. Droze u. a., Essays on the New Deal, 
Austin, Texas 1969, S. 69—115; zur Wiedererstarkung der konservativen Kräfte: Leuchtenburg, 
Franklin D. Roosevelt, S. 254, 273. — Eine ausführliche Übersicht über die meist zahlenmäßig 
unbedeutenden, aber lautstarken faschistischen oder faschistoiden Randgruppen bei D. S. 
Strong, Organized Anti-Semitism in America, Washington 1941; zuletzt S. M. Lipset und 
E. Raab, The Politics of Unreason, Right-Wing Extremism in America, 1790-1970, New York 
1970, S. 150-208. Zum wachsenden Einfluß der Kommunisten im CIO: I. Howe und L. Coser, 
The American Communist Party, Boston 1957, bes. S. 368-386; J. G. Rayback, A History of 
American Labor, New York, 2. Aufl. 1966, S. 366f.; D. R. McCoy, Angry Voices, Left-of-
Center Politics in the New Deal Era, Lawrence, Kansas 1958. Zum vor allem gegen Linke 
vorgehenden „House Committee on Un-American Activities" vgl. A. R. Ogden, The Dies 
Committee, Washington 1945. 

51 Vgl. weiter unten und Kirkendall, The Great Depression, S. 170; Lubell, a. a. O., S. 51 ff., 
der für 1940 in den Städten einen monatlichen Mietzins von 45-60 Dollar als Grenze zwischen 
Roosevelt- und Landon-Wählern und bei Arbeitern wie bei reichen Republikanern „Klassenbe­
wußtsein" und „economic voting" entdeckte. 

52 Diese langfristige Entwicklung ist Voraussetzung der Möglichkeit, auch in dem ethnisch 
und religiös so differenzierten sowie geographisch heterogenen Amerika nach sozioökonomi­
schen Kriterien abgegrenzte Gruppen (wie Angestellte) als Untersuchungsgegenstände auszu­
wählen (jedenfalls fürs 20. Jahrhundert). 
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Denken und Handeln, zu Untersuchungen, wie sie in den späten 30er Jahren in den 

Meinungsbefragungen Gallups und Ropers verwirklicht wurden5 3 . Mit diesen Ver­

änderungen, aber auch mit dem wachsenden Verständnis für die kollektive Kom­

ponente der sozialen Probleme, die nicht mehr so unbedenklich wie früher in indi­

viduelle verkürzt werden konnten5 4 , hing es zusammen, wenn sich die Aufmerk­

samkeit zeitgenössischer Beobachter nun ein wenig mehr auf die sozioökonomische 

Gruppe der white collar workers richtete als bisher. 

Angestellten-Arbeitslosigkeit war als Massenphänomen neu; sie bedeutete, wie 

man in der öffentlichen Diskussion immer wieder andeutete, nicht nur Not, sondern 

auch, stärker als im Fall des Arbeiters, soziale Deklassierung von Mittelklassen­

angehörigen55. Auf den öffentlichen Fürsorgelisten blieben Angestellte vor allem in 

den ersten Jahren stärker unterrepräsentiert als nach den rückläufigen Beschäfti­

gungszahlen zu erwarten, ein Zeichen für ihre Neigung, sich mit Hilfe eigener Er­

sparnisse so lange wie möglich über Wasser zu halten und aus Schani vor Schande 

Fürsorge nicht zu beantragen56 . In den viel umstrittenen öffentlichen Arbeits-

53 Meinungsumfragen (vor Wahlen) gab es in der Form des von Zeitungen aus kommer­
ziellen Gründen durchgeführten „straw poll" schon seit der Jahrhundertwende; vgl. C. E. 
Robinson, Straw Votes, New York 1932. Doch sie verzichteten fast durchweg auf eine Differen­
zierung nach sozioökonomischen Gruppen. Auch in den Marktanalysen, der zweiten Wurzel 
der modernen public opinion polls, spielte sozioökonomische Differenzierung naturgemäß eine 
sehr viel geringere Rolle als die fürs Marktverhalten wichtigere regionale Differenzierung. 
Diese Gleichgültigkeit gegenüber sozioökonomischen Kriterien (beim Repräsentanzproblem) 
lag letztlich der berühmten Fehlvoraussage der 1936er Wahl durch „Literary Digest" zu­
grunde. Vgl. dazu C. E. Robinson, Recent Developments in the Straw-Poll Field, in: Public 
Opinion Quarterly 1 (1937), Nr. 3, S. 45—56 (auch zu Gallups zutreffenderen Kriterien). 
Zur Bedeutung der regierungsseitigen Erhebungen der 30er Jahre für die Entwicklung der Um­
fragetechnik vgl. F. F. Stephan, History of the Uses of Modern Sampling Procedures, in: 
Journal of the American Statistical Association 43 (1948), S. 23 ff. Erst allmählich wurde es 
üblicher, politische Meinungen und Stimmabgaben nach sozioökonomischen Gruppen aufzu­
gliedern. Ab Juli 1938 druckte das Public Opinion Quarterly regelmäßig Umfrageergebnisse 
ab. Erst ab 1940 hielt man es für wert, Ergebnisse nach Beschäftigungsgruppen differenziert 
zu veröffentlichen. Zur Neuheit dieses Ansatzes vgl. auch A. W. Kornhauser, Analysis of 
„Class" Structure of Contemporary American Society, in: Industrial Conflict, A Psychological 
Interpretation, New York 1939, S. 199-244, bes. S. 232. 

5 4 Vgl. O. Handlin, Al Smith and His America, Boston 1958, S. 178. 
55 Vgl. die Belege bei Leuchtenburg, Franklin D. Roosevelt, S. 119 f. 
56 Zum Problem arbeitsloser Angestellter vgl. bereits [Hoover's] The President's Organi­

zation of Unemployment Relief, Second brief report on made work for white-collar unemployed, 
Washington, 10. März 1932; Effect of Depression on Office Workers, in: Monthly Labor Re­
view 33 (1931), S. 1057-59; Middle Class Misery, in: Survey 68 (1932), S. 402-404; A. M. 
Edwards, The „White-Collar Workers", in: Monthly Labor Review 38 (1934), S. 501-505; 
Monthly Report of the Federal Emergency Relief Administration, Washington Oktober 1935, 
S. 25-30 : In 13 Städten waren (nach dem Zensus von 1930) ca. 4 0 % der Beschäftigten in 
White-Collar-Berufen, aber nur 1 8 % „on relief"; „Relief for White-collar Workers" in: 
ebda., Dezember 1935, S. 59 -63 : Von den 560000 im März 1935 Fürsorge empfangenden 
„White-collar persons" (hier einschließlich Eigentümer) waren 32 ,4% kaufmännische, 
38,6 % Büro- und 14,7 % technische sowie akademisch ausgebildete Angestellte im allgemei­
nen. Auf die Eigentümer und leitenden Angestellten entfielen 14,3 %. Die Anteile dieser Kate-
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P r o g r a m m e n des N e w D e a l w u r d e e in G r o ß t e i l de r e r f a ß t e n Anges te l l t en i n H a n d ­

a rbe i t e rbe ru fen beschäf t ig t 5 7 . Von A n f a n g a n a r g u m e n t i e r t e n die B e h ö r d e n m i t d e m 

H i n w e i s , m a n dür fe qualif izierte Arbei tskräf te n i c h t b r a c h Hegen lassen, fü r die 

Schaffung öffentlicher Arbei tsp lä tze fü r Anges te l l t e . T r o t z des M i ß t r a u e n s u n d d e r 

Kr i t ik i m K o n g r e ß u n d B e v ö l k e r u n g g e g e n ü b e r öffentlich bezah l t en P ro j ek ten , aus 

d e n e n n ich ts Sichtbares , Handfes tes h e r v o r g i n g , w u r d e n zahl re iche öffentliche A n ­

ges te l l tenprojekte e inger ich te t . Arbeitslose L e h r e r w u r d e n i n de r E l e m e n t a r - u n d 

E r w a c h s e n e n b i l d u n g e ingesetz t , Arbei tsplä tze w u r d e n i n de r öffentlichen G e s u n d ­

hei tspflege, i n M u s e e n , be i de r N e u o r d n u n g u n d Kata log i s ie rung von Bibl iotheks­

bes t änden , d u r c h die H e r a u s g a b e v o n vielsei t igen Informat ionsschr i f ten , i n de r 

Fo r schung , be i s ta t is t ischen u n d Umfrage -P ro j ek t en , i n öffentlich f inanz ie r ten 

T h e a t e r p r o g r a m m e n u n d i m U n t e r h a l t u n g s s e k t o r geschaffen5 8 . Solche M a ß n a h m e n 

lös ten das Arbe i t s losenprob lem für die Anges te l l t en sowenig wie für die Arbe i t e r . 

Abgesehen von d e n ä u ß e r s t g e r i n g e n Verd i ens t en u n d b e g r e n z t e n Arbei t sze i ten i n 

d e n öffentlichen A r b e i t s p r o g r a m m e n e r f a ß t e n diese n u r e t w a e in Vie r t e l de r Ar ­

bei t s losen 5 9 . 

gorien an der gesamten White-Collar-Gruppe nach dem Census 1930 betrugen 22,9 %, 32,1 %, 
20 ,9%, 24,1 %. 

57 Vgl. etwa WPA [Work Progress Administration], Weekly Progress Report, Washington, 
20.-25. Januar, 1936, S. 3 f.: In 108 Selbstverwaltungsbezirken (counties) in 12 Staaten (meist 
ländlich) waren 3,9 % der WPA-Beschäftigten in Angestelltenberufen beschäftigt gewesen, 
aber nur 1,7 % jetzt in solchen untergebracht. 

58 Vgl. Monthly Report of the Federal Emergency Relief Administration, Washington, 
Dezember 1933, S. 7 ; Juni 1935, S. 16-19 zu dem seit Oktober 1933 laufenden emergency 
education program. Zu Angestelltenprojekten unter der Civil Works Administration (bis März 
1934) vgl. ebda., Dezember 1935, S. 62: 1 0 % der CWA-Beschäftigten waren White-Collar-
Arbeitslose. Eine Übersicht über laufende White-Collar-Programme in: The Project, Issued 
by the Work Division of the Federal Emergency Relief Administration, Januar 1935, S. 39-42. 
Zur Entwicklung ab Mitte 1955: „White-Collar Work Under the WPA" , in: Monthly Labor 
Review 45 (1937), S. 1364-1370; D. S. Howard, The WPA and Federal Relief Policy, New 
York 1943, S. 138ff. (zur Auseinandersetzung um angeblich zu „linke", öffentlich finanzierte 
Theaterprogramme 1939), S. 187, 232, 449, 607. - Vgl. weiterhin U.S. Works Progress Admi­
nistration, Government Aid During the Depression to Professional, Technical, and Other 
Service Workers, Washington 1936. Ein allgemeiner Überblick über die Fürsorge- und Arbeits­
beschaffungsprojekte des New Deal mit weiteren Quellen und Literatur: Leuchtenburg, 
Franklin D. Roosevelt, S. 118-129. 

59 Vgl. A. E. Burns, Work Relief Wage Policies 1930-36, in: Monthly Report of the Federal 
Emergency Relief Administration, Washington Juni 1936, S. 22—55. Der häufige Mangel an 
bewilligten Geldern und Arbeitsplätzen sowie das Bemühen, der privaten Industrie keine Kon­
kurrenz zu machen, bewirkten, daß die Entlohnung der schlechter bezahlten Arbeiter oft 
hinter den Fürsorgesätzen und hinter dem anerkannten Existenzminimum zurückblieb; vgl. 
Howard, The WPA, S. 176 ff. - 1 9 3 7 waren von den als arbeitslos gemeldeten Angestellten 26 % 
(Frauen) und 28 % (Männer) mit öffentlichen Notstandarbeiten beschäftigt, von den gemelde­
ten Arbeitslosen insgesamt 1 7 % (Frauen) und 2 9 % (Männer). Errechnet nach: Census of 
Partial Employment . . . Final Report on Total and Partial Employment, U.S. Summary, 
Washington 1938, S. 5. 
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IV 

Not und Arbeitslosigkeit, die nun erstmals in massenhaftem Ausmaß auf Mitglieder 

der middle class übergegriffen hatten, regten zur Diskussion über die white collar 

workers an, deren Mittelklassencharakter durch eben jene Not mehr als bisher in 

Frage gestellt war60. Die 1932 und wieder 1934/35 anschwellenden und bis zum 

Krieg nicht mehr aufhörenden, öffentlich diskutierten Zweifel am kapitalistischen 

System und die Spekulation über eine vielleicht bevorstehende Revolution (was 

immer mit diesem Begriff im einzelnen auch gemeint war), später die Ausweitung 

und relative Radikalisierung der Gewerkschaftsbewegung rückten das neue In­

teresse an den Angestellten, vor allem in den Überlegungen einiger Publizisten 

linker und hablinker Provenienz, in einen allgemeinen politischen Zusammenhang. 

Erst jetzt scheint der Begriff der „new middle classes" aus europäischer Literatur 

übernommen oder wenigstens einem größeren Kreis bekannt gemacht worden zu 

sein61. Die Übersetzung einiger zentraler Beiträge aus der mehr als zwei Jahrzehnte 

alten deutschen Angestelltendiskussion spiegelte dieses Interesse, das durch den Sieg 

des Faschismus in einigen europäischen Ländern und die Rolle der unteren Mittel­

schichten dabei noch verstärkt worden war, und markiert die zum Teil durch deut­

sche Emigranten vermittelte Beeinflussung der amerikanischen Diskussion durch 

Gedankengänge, die in einer ganz anderen historischen Situation entstanden wa­

ren62 . Erst in dieser Situation begannen amerikanische Autoren zu bedenken, wel­

chen politischen Standort diese numerisch so bedeutsame Schicht der Angestellten 

wohl einnehme, bzw. im Fall fortgesetzter Depression einnehmen werde. Erst jetzt, 

so scheint es, entstanden Interesse und Verständnis für die Möglichkeit, daß die 

salaried workers, die white collar employees in sozialer und politischer Hinsicht eine 

eigenständige Gruppierung bilden könnten, die möglicherweise weder subsumiert 

unter „middle class", mit den Besitzenden, noch als „worker" mit den Lohnarbei­

tern in einen Topf zu werfen seien. Die Unklarheit, Unentschiedenheit und He-

terogenität im politischen Standort der angestellten Mittelschichten fiel den meisten 

60 Vgl. The Plight of the White-Collar Army, in: The Literary Digest 105 (7. Juni 1930), 
S. 69—70, worin die Hilf- und Protestlosigkeit dieser Gruppen betont wurde; Middle Class 
Misery, in: Survey 68 (1932), S. 402; The Middle Class Unemployed, in: Spectator, 9. März 
1934, S. 361; Significance of White-Colars, in: World Tomorrow 16 (1933), S. 198. 

61 Mit Anführungsstrichen benutzt in Corey, The Crisis, S. 112, 147ff., pass.; und in A. M. 
Bingham, Insurgent America, Revolt of the Middle-Classes, New York/London 1935, S. 50, 
pass., der sich damit auf G.D. H. Cole, What Marx Really Meant (1934), S. 99, bezieht. Dage­
gen begann die deutsche Diskussion über den „neuen Mittelstand" bereits vor 1914. 

62 Vgl. etwa E. Lederer, The Problem of the Modern Salaried Employee, Its Theoretical 
and Statistical Basis ( = Kap. 2 und 3 von: Die Privatangestellten, 1912). Published by the 
State Department of Social Welfare and the Department of Social Science, Columbia Univer-
sity, as a Report on Project no. 165-6999-6027, Conducted under the Auspices of WPA, 
New York 1937; H. Speier, The Salaried Employee in Modern Society, in: Social Research 1 
(1934), S. 111-133; ders., The Salaried Employee in German Society, Translated as a Report 
on Project no. 465-97-3-81 under the Auspices of the WPA ..., New York 1939. 
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Beobachtern auf63, darüber hinaus ergaben sich große Unterschiede in der Beurtei­

lung. Die Einschätzungen lassen sich in drei Hauptrichtungen zusammenfassen. 

Die Gefahr, ja die Wahrscheinlichkeit, daß die unter der Depression leidenden 

„lower middle classes", die kleinen Händler, Angestellten und Bauern, vielleicht 

unter dem Einfluß von Demagogen und manipulativen großkapitalistischen In­

teressen, als soziale Basis eines amerikanischen Faschismus dienen und sich darin von 

den Lohnarbeitern unterscheiden würden, sahen, so scheint es, vor allem solche 

Autoren, die die europäischen Reaktionen auf die Krise beobachtet und analysiert 

hatten oder in anderer Weise von den europäischen Diskussionen beeinflußt waren. 

Die Frustration, der relative Konservatismus, der relative sozioökonomische Abstieg 

und der daraus resultierende, nach rechts tendierende Protest der unteren Mittel­

schichten schien ihnen in der Entwicklung westlicher Industriegesellschaften an­

gelegt, die zunehmend durch die beiden großen Blöcke des organisierten Groß­

besitzes und der organisierten, zum Sozialismus tendierenden Arbeiterschaft ge­

prägt wurden — durch zwei Lager also, von denen die unteren Mittelschichten sich 

bedroht und zerrieben fühlten. Bei Fortdauer der Krise sei deren Politisierung unter 

rechtsradikalem Vorzeichen auch in den USA nur eine Frage der Zeit64. 

Autoren, die die amerikanische Situation konkreter in Rechnung stellten, be­

tonten, daß die angestellten Mittelschichten bisher politisch inaktiv und weitgehend 

bedeutungslos gewesen seien, daß aber bei Fortdauer der sie schwer belastenden Krise 

eine von zwei Möglichkeiten zwingend eintreten werde. Entweder ihr Protest werde 

mit reaktionärer oder gar faschistischer Zielrichtung nach europäischem Muster in 

Erscheinung treten oder sie würden in ihrer großen Mehrheit zusammen mit der 

sich zunehmend organisierenden Arbeiterschaft linke Protest- und Reformbewe­

gungen oder gar die „Revolution" unterstützen65 . Den lower middle classes wurde 

damit von solchen Stimmen eine entscheidende Funktion für die zukünftige Ent­

wicklung der USA zugeschrieben. Entsprechend beschäftigten sich, im Unterschied 

zu den vorhergehenden Jahrzehnten, politische Gruppen, die den New Deal von 

links kritisierten, nunmehr mit den white collar workers als potentiellen Sympathi­

santen, die es anzusprechen und ins eigene Lager zu ziehen gälte. Insbesondere die 

u m Alfred M. Bingham und Seiden Rodman seit Ende 1932 herausgegebene Zeit­

schrift „Common Sense", die in klarer Absetzung zum Kommunismus und marxi­

stischen Sozialismus einen auf amerikanischen Traditionen des Progressivism auf­

bauenden antikapitalistischen, sozialdemokratisch eingefärbten und technokratische 

Gedanken aufnehmenden Radicalism vertrat, hoffte auf ein Bündnis zwischen Ar­

beitern und Angestellten und plädierte dafür, linke Politik nicht auf die Fiktion 

63 So z. B.: D. J. Saposs, The Role of the Middle-Class in Social Development, in: Economic 
Essays in Honour of W. C. Mitchell, New York 1935, S. 414ff. 

64 Solche marxistisch beeinflußten Gedankengänge mit pessimistischer Perspektive z. B. 
bei R. Niebuhr, Pawns for Fascism - Our Lower Middle Class, in: The American Scholar 6 
(1937), S. 144-152; Hitler and the Middle Classes, in: The World Tomorrow 16 (1933), 
S. 147; H. N. Brailsford, The Middle Class and Revolution in: ebda., 16 (1933), S. 465-466. 

65 Diese Gedankenführung besonders eindringlich bei Bingham, Insurgent America, S. 96f., 
104ff., 179-193. 
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einer revolutionären Arbeiterschaft auszurichten, sondern die vorfindbaren In­

teressen und Orientierungen, die die numerisch immer entscheidenderen Angestell­

ten mit großen Teilen der amerikanischen Arbeiterschaft teilten, ernst zu nehmen. 

Sozialdemokratische Reformen mit egalisierend-demokratisierender Tendenz, Pro­

duktions- und Distributionsplanung eines starken demokratischen Staates, die Auf­

hebung von Grundprinzipien des diskreditierten kapitalistischen Systems zugunsten 

eines Cooperative Commonwealth müßten deshalb bei gleichzeitiger Garantie 

liberal-rechtsstaatlicher Prinzipien, besonders des privaten Eigentums (wenn auch 

nicht an allen Produktionsmitteln), unter Verzicht auf Gewalt und Klassenkampf­

gerede, mit Respekt für den Patriotismus und Puritanismus der amerikanischen 

Mittelklassen angestrebt werden. „A sound radical movement will be one-hundred-

percent American, defending the home, the family, the church, and the nation. " 6 6 

Auch die Sozialisten u m Norman Thomas betonten nach Einbruch der Krise und 

unter dem Eindruck der zentraleuropäischen Entwicklungen die Dringlichkeit (und 

die Möglichkeit), die Massen der Angestellten zu gewinnen, und bedauerten, dieses 

Thema und diese Gruppen bisher vernachlässigt zu haben67 . Sogar die revolutionäre, 

kommunistisch orientierte Zeitschrift „New Masses", die bisher die white collar 

workers als irrelevant ignoriert, als mediokre Federfuchser verspottet oder als Reak-

66 A. J. Muse, Middle Class or Working Class, in: Common Sense, März 1934, S. 23-25, 
mit besonderem Bezug auf die „professional workers" und „technicians" („they are increas-
ingly indignant at a social order that gives them no opportunity to make use of their abilities"); 
S. Rodman, What Progress Among the Progressives?, in: ebda. Januar 1934, S. 12—14, zur 
Einordnung in die „progressive" Tradition. „The American Marx, if such there be, will come 
to us as no follower of Kant and Hegel. His opus magnum will stem from the thinking of Edward 
Bellamy and Veblen, and the politics of Robert M. LaFollette." J. B. S. Hardman, Is a New 
Party Possible? (Common Sense, Mai 1933, zit. nach: A. M. Bingham und S. Rodman [Hrsg.], 
Challenge to the New Deal, New York 1934, S. 273-277): Für die geforderte farmer-labor 
forty links der Mitte glaubt der Verfasser in den „millions of professional and white-collar men 
and women" ein neues Wählerpotential zu erkennen. Sie seien, von Arbeitslosigkeit und Ver­
dienstausfall schockiert, „ready recruiting ground for a [left!] party of political action". Das 
Programm dieser Reformer in Common Sense, April 1935, wieder in Bingham, Insur­
gent America, S. 237—246, der die eindringlichste Diskussion dieser Gedankengänge liefert; 
bes. ebda., S. 194-201 (obiges Zitat S. 197); B. Balicer, What is Happening to the Middle 
Class Worker?, in: Common Sense, Januar 1938, S. 15-18. - Allgemein zu dieser Gruppe, die 
seit 1936 Roosevelt unterstützte: F. W. Warren III , Alfred Bingham and the Paradox of 
Liberalism, in: The Historian 28 (1966), S. 252-267. 

67 Vgl. N. Thomas, The Choice Before Us, New York 1934, S. 77 f.: „White-collar workers 
are becoming proportionally more numerous and more important in the economic scheme of 
things. If they and the young engineers persist in a middle-class ideology and in loyalty to the 
capitalist system they can break strikes far more easily than in previous periods of capitalism." 
Wenn man den Faschismus verhindern wolle, so müsse man „farmers, the white-collar-wor-
kers, and the technicians" für den Sozialismus gewinnen; vgl. auch ebda., S. 54, 186, 229; 
H. W. Laidler, The White-Collar-Worker, in: The American Socialist Review 3 (Herbst 1934), 
S. 53-58. — Eine gemäßigte progressive Politik erhoffte sich von der „middle income skill 
group" („the small farmers, the small business men, the low-salaried intellectuals, and the 
skilled workers") auch H. D. Laswell, The Moral Vocation of the Middle Income Skill Group, 
in: The International Journal of Ethics 45 (1935), S. 127-137, bes. S. 127, 133, 136f. 
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tionäre im Lager des Großkapitals kritisiert hatte6 8 , nahm erste Demonstrationen 

von arbeitslosen Angestellten zum Anlaß, zu fordern und zu hoffen, daß die bisher 

kleinbürgerlich-ideologischen Angestellten mit den Handarbeitern „Schulter an 

Schulter" für die Revolution kämpfen würden6 9 . 

Zeigt sich schon in solchen Stellungnahmen die vorsichtige Erwartung, die Masse 

der Angestellten würde auf die Not ähnlich wie die Masse der Arbeiter reagieren 

und ihre Unzufriedenheit bzw. ihre Veränderungsbereitschaft wie auch immer ge­

arteter linker Politik zugute kommen lassen, wenn es gelänge, die ebenfalls nicht 

auszuschließende faschistische Alternative zu verhindern, so stand für eine dritte 

Gruppe von Autoren eine Rechtsschwenkung der großen Mehrheit der Angestellten 

gar nicht zur Überlegung oder Debatte an. Für orthodoxe Marxisten wie Lewis 

Corey war die große Masse der Angestellten keine neue middle class, sondern ein 

neues Proletariat, das dabei sei, sich unter dem Druck der Depression auf die Seite 

der organisierten Arbeiterschaft und proletarischen Aktion zu schlagen. Eine Spitzen­

gruppe von Akademikern und leitenden Angestellten dagegen sei fest im Lager des 

Großkapitals verankert70. Einem ähnlichen Denkmuster folgend, wurde von andern 

der Faschismus als Herrschaftsinstrument der Produktionsmittelbesitzer verstanden, 

zu dem diese griffen, „when the lower middle-classes, uprooted and declassed by 

destitution and misery, begin to seek a Solution in a leftward direction and ally 

themselves with the revolutionary working-class"71. I m Gegensatz zur ersten und 

teilweise im Gegensatz zur zweiten der hier skizzierten Interpretationsrichtungen, 

gingen solche Bestandsaufnahmen und Prognosen davon aus, daß die white collar 

workers in politischer Hinsicht nicht als eigenständige, von den Arbeitern und den 

68 Vgl. New Masses 5 (Mai 1930), S. 17: „White Collar Slaves", u. a. die Beschreibung eines 
Polizeieinsatzes in Manhattan gegen radikale demonstrierende Arbeiter: „Up on the Treasury 
Building steps, out of the windows of office buildings, skyskrapers, twenty dollars-a-week clercs 
in striped collegiate cravets howled with delight as the police swung their clubs at the hopeless 
heads of the manifestants." Vgl. M. Gold, Hemingway — White Collar Poet, in: ebda. 3 (März 
1928), S. 21; ebda. 4 (August 1929), S. 8: St. Burnshaw, ,White Collar Slaves', ein Gedicht, 
das die Handarbeit glorifiziert und die „movers of pencils" bemitleidet, bzw. verachtet. Zur 
Zeitschrift: J. North (Hrsg.), New Masses, New York 1969, S. 5-13, 19-33. 

69 S. E. Seaver und M. W. Mather, White Collar Workers and Students Swing into Action, 
in: New Masses 11 (5. Juli 1934), S. 17, nach einer Angestelltendemonstration vor dem De­
partment of Public Weifare in New York City; ebda. 11 (19. Juni 1934), S. 9: On the White 
Collar Front: „In this fifth year of the capitalist breakdown the white collar classes have been 
stripped of many of their illusions. Their snobbery has worn off . . . they can become class con-
scious and militant . . . " (nach einem Streik von Verlagsangestellten); ebda. 12 (4. September 
1934), S. 16 ff: S. Hill, Technicians in Revolt; ebda. 14 (22. Januar 1935): A Year of the Guild 
(positive Behandlung der neuen Journalistengewerkschaft). 

70 The Crisis of the Middle Class, New York 1935, S. 163ff., 247-277, 344. 
71 P. v. Paassen, The Danger to World Peace, in: ders. und J. W. Wise (Hrsg.), Nazism, An 

Assault on Civilization, New York 1934, S. 214. So versucht der Verfasser, den Sieg des Natio­
nalsozialismus zu erklären. Diese auffällige Verfehlung der wirklichen deutschen Situation 
weist auf das hier Entscheidende hin: daß offenbar vielen Amerikanern ein Zusammengehen 
von Arbeitern und Angestellten sehr viel selbstverständlicher erschien als Beobachtern, die 
unter dem Einfluß der deutschen Situation standen. 



Amerikanische Angestellte 359 

Besitzern abzusetzende Mittelgruppierung zu betrachten seien, sondern daß es an­

gemessener sei, sie in ihrer Mehrheit als workers oder employees mit der Arbeiter­

schaft zusammenzusehen und die besser Gestellten unter ihnen auf der Seite der 

Führungsschichten einzuordnen. In diesem Denkmuster spielte, im Gegensatz zu 

den deutschen Vorstellung vom „neuen Mittelstand", der Unterschied zwischen 

Angestellten und Lohnarbeitern als solcher kaum eine Rolle. Nicht nur revolutionä­

ren Wunschvorstellungen von der radikalen Einheit der Hand- und Kopfarbeiter 

lag dieses Denkmuster zugrunde, sondern erst recht, wenn auch mit anderem 

Inhalt, jenen Argumenten, die die nicht-radikalen Reformwünsche, die gemäßigt­

kritischen (wenn auch zur Zeit aufgestörten und enttäuschten) Einstellungen und 

Werthaltungen als gemeinsames Kennzeichen sowohl der (unteren und mittleren) 

Angestellten wie der meisten Arbeiter in den Vordergrund stellten72. 

Zweifellos herrschte diese Sichtweise, zu der es im zeitgenössischen Deutschland 

wohl kaum eine Parallele gab73, im Amerika der 1930er Jahre vor. Die Programme 

sämtlicher nationaler Parteien — ausgenommen das der Sozialistischen Partei von 

193274 - ignorierten die Tatsache, daß die Arbeitnehmerschaft in Arbeiter und An­

gestellte zerfiel, vollkommen75. In der politischen Rhetorik von F. D. Roosevelt 

spielte der Unterschied zwischen „blue collar workers" und „white collar workers", 

zwischen „wage-earners" and „salaried employees" keine Rolle. Er mochte sich an 

„labor", an den „forgotten man" , den „common man" , an den Bauern, die Ge­

schäftsleute und die Konsumenten wenden, er mochte über Probleme der Haus-

72 So etwa Bingham, Insurgent America, S. 65 ff., 91ff., 178f. 
73 Dagegen fehlte es nicht an Parallelen zu den beiden zuerst vorgestellten Denkrichtungen. 

Die Voraussage eines rechtsgerichteten Protests im „neuen Mittelstand" z. B. bei: Geiger, 
Die soziale Schichtung, S. 109ff.; M. Victor, Verbürgerlichung des Proletariats, S. 31. - Da­
gegen sahen ein allmähliches Heranrücken der Angestellten an die Arbeiterbewegung: E. Le­
derer und Jakob Marschak, Der neue Mittelstand, in: Grundriß der Sozialökonomik, Abt. 9, 
Teil 1, Tübingen 1926, S. 120-141. 

74 Die „platform" der Socialist Party von 1932 sprach von den „millions of wage-earners 
and salaried workers", die ohne Erfolg nach Arbeitsplätzen jagten. Sie wollte für „the many in 
the factories, mines, shops, offices and on the farms" sprechen. Sie erwähnte die Techniker als 
eine der Gruppen, die neben Lohnarbeitern und Konsumenten in den Kontrollorganen der 
vergesellschafteten Unternehmen vertreten sein sollten. Zwischen Angestellten und Arbeitern 
differenzierende Forderungen stellte die SP natürlich nicht. Ihre Sprache nahm aber von den 
Angestellten zumindest Kenntnis; das taten die anderen Parteien nicht. — Schon in ihrem 
Programm von 1928 hatte die Sozialistische Partei sich als „political party of the producing 
classes, the workers in farm, factory, mine or office" verstanden. — 1912 hatte sie definiert: 
„working class, which includes all those who are forced to work for a living, whether by hand 
or brain, in shop, mine or in the soil". — Nach Kirk H. Porter und Donald B. Johnson (Hrsg.), 
National Party Platforms 1840-1968, Urbana [19S6] 1970, S. 351, 352, 292, 189. 

75 Nach Durchsicht der Programme, ebda., S. 325-401. Das bedeutet natürlich nicht, daß 
nicht viele Programmpunkte auch Angestellten zusagen mußten (vgl. z. B. S. 360 f. den Ab­
schnitt „For the Protection of the Family and the Home" im Programm der Demokratischen 
Partei 1936). Doch wurden die entsprechenden Leistungen eben dem Volke, den Bedürftigen, 
den Arbeitslosen versprochen, die Angestellten blieben unerwähnt. Dagegen wurde die Land­
wirtschaft als separate Gruppe durchweg angesprochen, ähnlich „labor", „business", „in-
dustry", die Neger, die Indianer, die Jugend, die Kriegsveteranen und die Slumbewohner. 
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eigentümer, der „employees" generell und der Minoritäten sprechen, Angestellte im 

Unterschied zu Arbeitern und Arbeitgebern thematisierte er nicht76. I n einem 

solchen Denkmuster war für die Erwartung eines spezifischen Mittelstandsprotestes 

ebensowenig Platz wie für eine spezifische Angestelltenpolitik (im Unterschied zur 

Arbeiterpolitik). Eine solche fehlte denn auch im New Deal ganz, wie auch, sieht 

man von Detailfragen ab, die Angestellten als Problem oder Gruppe in den wirt-

schafts-, sozial- und wahlkampfpolitischen Überlegungen der „New Dealer" keine 

Rolle gespielt zu haben scheinen77. 

Die Frage, welche der drei Interpretationsrichtungen der Wirklichkeit in der 

Angestelltenschaft am ehesten entsprach, soll nun auf doppelte Weise geklärt we-

den: durch eine Überprüfung der sozialen Basis der in den 30er Jahren in den USA 

auftretenden rechtsradikalen Bewegungen und mit Hilfe der Ergebnisse früher 

Meinungsbefragungen. 

V 

Sucht man in den Vereinigten Staaten der 1930er Jahre nach Gruppen und Strö­

mungen, die den zentraleuropäischen faschistischen Bewegungen ähnelten, so stößt 

man - sieht man von der Massenbewegung des Father Coughlin zunächst einmal 

ab - auf eine große Anzahl kleiner, viel diskutierter, aber ziemlich wirkungsloser 

rechtsradikaler Gruppen, die hier lediglich daraufhin zu befragen sind, wieweit An­

gestellte zu ihren Mitgliedern und Anhängern gehörten. Der deutsch-amerikanische 

„Bund" (ab 1932/33), ein vor allem städtischer Verband (40% der 1937/38 besten­

falls 25 000 Mitglieder kamen aus New York City und Umgebung) mit eindeutig 

nationalsozialistischer Ideologie, Organisation und Taktik, bestand, soweit aus Zei­

tungsmeldungen ersichtlich, vor allem aus Kleingewerbetreibenden und Angestell­

ten. Jedoch verbietet sich jede Schlußfolgerung für das hier interessierende Problem, 

da die Mitglieder dieser Organisation zu ca. 4 5 % deutsche Staatsbürger waren und 

ansonsten fast durchweg aus deutsch-amerikanischen Gemeinden kamen. Zudem 

lassen vielerlei (auch finanzielle) Kontakte den „Bund" als Import erkennen. Ähn­

liches trifft für die italienisch inspirierten „Black Shirts" zu78. Dagegen gehörten 

76 Nach Durchsicht seiner Reden in: F. D. Roosevelt, The Public Papers and Adresses . . . , 
by S. I. Roseman, Bde. 1-13, New York 1950-1969; vgl. auch Waldemar Besson, Die politische 
Terminologie des Präsidenten Franklin D. Roosevelt, Tübingen o. J. [1955], bes. S. 38 ff. Mit 
dem unpräzisen Begriff „forgotten man" wandte sich bereits der Wahlkämpfer Roosevelt im 
April 1932 an die unterprivilegierten Massen. Vgl. zur Herkunft: Wecter, The Age of the 
Great Depression, S. 52f. 

77 Nach Aussage von Raymond Moley, der in den ersten Jahren des New Deal zu den wich­
tigsten Mitgliedern von Roosevelts „Brain Trust" gehörte, in einem Gespräch mit dem Ver­
fasser in Cambridge, Mass., am 11. Dezember 1970. Einen ähnlichen Eindruck vermittelt die 
Durchsicht der mir bekannten Fachliteratur. 

78 Zum „Bund": D. S. Strong, Organized Anti-Semitism in America, S. 21 ff.; G. Myers, 
History of Bigotry in the United States [1943], Neuauflage New York 1960, S. 326 ff.; L. V. 
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William D. Pelley's „Silver Shirts" zu den einheimischen Gruppen faschistischer 

Ausrichtung. Pelley sprach sich für Diktatur und Gewalt, für die Unterdrückung 

der Gewerkschaften und weitestgehende staatliche Sozialinterventionen mit anti­

demokratischer Zielrichtung aus, er hetzte gegen Juden und Kommunisten. Die 

1934 mit 15 000 ihren Höhepunkt erreichende Mitgliedschaft bestand primär aus 

relativ alteingesessenen Protestanten angelsächsischer und deutscher Abstammung, 

vor allem aus dem Mittelwesten und von der Westküste. Die Mitteilungen über die 

sozio-ökonomische Basis sind nicht eindeutig, doch scheinen ökonomisch schlecht­

gestellte kleine Selbständige und Angestellte aus kleinen Gemeinden und ohne viel 

Bildung und Reputation stärker als Arbeiter vertreten gewesen zu sein79. Die Mit­

glieder der para-militärischen „Black Legion" schwuren einen Eid, „die Geheim­

nisse des Ordens zu bewahren, Gott und der amerikanischen Verfassung zu fol­

gen, sowie die Black Legion in ihrem heiligen Krieg gegen Katholiken, Juden, 

Kommunisten, Neger und Ausländer zu unterstützen". Mit ihren Demonstrations­

formen und Riten imitierten sie faschistische Bünde. Ihre bis zu 40 000 Mitglieder 

(1936) stammten aus den Industriestädten des Mittelwestens und waren größten­

teils ungelernte und angelernte Arbeiter80. Gerald B. Winrod's moralistische „De-

fenders of the Christian Faith" kannten keine formale Mitgliedschaft. Der zugleich 

militant-katholische Prediger Winrod, der Roosevelt als Agenten der Kommunisten 

und Juden angriff, gab ein Agitations-Magazin heraus, das 1936 eine Auflage von 

fast 100 000 erreichte. Winrod fand vor allem Anklang bei Angehörigen der ärmeren 

Schichten auf dem Lande und in Kleinstädten, zweifellos aber nicht bei den An­

gestellten der großen städtischen Ballungszentren81. 

Ihr kleinstädtisch-ländlicher protestantischer Fundamentalismus, ihr Katholiken­

haß und ihr anti-urbaner Traditionalismus rückte die „Defenders " ideologisch in die 

Nähe des Zweiten Ku-Klux-Klan und damit in eine Tradition nativistischen Rechts­

extremismus, der seinen Höhepunkt bei Beginn der Wirtschaftskrise längst über­

schritten hatte. Rigider Moralismus und nationalistischer Fremdenhaß, Anti­

Katholizismus, Antisemitismus, anti-modernistische und anti-bürokratische Ressen­

timents gehörten neben der Neger-Diskriminierung zu den ideologischen Kenn­

zeichen des 1915 neu gegründeten und keineswegs auf die Südstaaten begrenzten 

Klans, der zu Beginn der 20er Jahre mit mindestens 1,5 Millionen Mitgliedern eine 

rechtsradikale Massenbewegung darstellte. Mit seiner Beschwörung traditioneller 

Bell, The Failure of Nazism in America, in: Political Science Quarterly 85 (1970), S. 85-99. 
- Zu den „Black Shirts": 76th Congress, 3d Sess., House of Representatives, Report No. 1476, 
Investigation of the Un-American Propaganda Activities in the United States, Jan. 3d, 1940 
[Dies Committee], S. 110 ff. 

79 Nach Strong, a.a.O., S. 52-54. Vgl. die abweichenden, auf der selben Quelle fußenden, 
diese jedoch einseitig auswertenden Angaben bei Lipset/Raab, Politics of Unreason, S. 162 ff. 
Beste Beschreibung in: T. Hoke, Shirts!, New York (American Civil Liberties Union) 1934, 
S. 5-20, (S. 21 ff. zu weiteren, noch kleineren, ähnlichen Organisationen). 

80 Vgl. Lipset/Raab, a.a.O., S. 157ff.; M. Janowitz, Black Legions on the March, in: D. 
Aaron (Hrsg.), America in Crisis, New York 1952, S. 305-325, bes. S. 323. 

81 Vgl. Myers, a.a.O., S. 363ff.; Strong, a.a.O., S. 71ff.; Lipset/Raab, a.a.O., S. 160ff. 
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amerikanischer Werte läßt sich der Klan am besten als eine durch Weltkrieg und 

Weltkriegsfolgen (Fremdenfurcht, Bolschewistenhaß, Chauvinismus, Anti-Inter­

nationalismus, Inflation, Staatsinterventionen) verschärfte Reaktion breiter, durch 

den schnellen sozioökonomischen Wandel verunsicherter, bzw. geschädigter Be­

völkerungsteile gegen Modernisierung und Urbanisierung, gegen die new immi-

grants und gegen damit überhandnehmende neue Lebensformen, Religionen und 

Kulturen verstehen82. Repräsentative, die Heterogenität des Ku-Klux-Klan in Rech­

nung stellende Mitgliedsschaftsuntersuchungen stehen noch aus. Erwiesen ist, daß 

er neben einer meist in Analysen im Vordergrund stehenden ländlich-kleinstädti­

schen Anhängerschaft große Unterstützung in südlichen, mittelwestlichen und 

westlichen Städten, auch den größten Industriestädten, fand83. Nur erwachsene, im 

Land geborene, protestantische Männer konnten Mitglieder in der geheimorden-

ähnlichen Organisation von Kapuzenmännern werden. Antigewerkschaftliche 

Fabrikarbeiter bildeten die Mehrheit, doch auch selbständige kleine Gewerbetreiben­

de sowie niedere und mittlere Angestellte gehörten in beträchtlicher Zahl dazu, 

mindestens in dem Maße wie es ihrem Anteil an der Bevölkerung entsprach84. Nach 

1924 verlor der Ku-Klux-Klan schnell an Mitgliedern; und obgleich er bis 1944 da­

hinvegetierte, spielte er, der nie primär eine ökonomische Protestbewegung ge­

wesen war, in der Depression keine größere Rolle als die vielen anderen rechts­

gerichteten kleinen Randgruppen. Die Korruption seiner Führer, die den Kritikern 

ihr Geschäft erleichterte, die strenge gesetzliche Begrenzung weiterer Immigration, 

die mancher rassistischen Xenophobie ein wenig Wind aus den Segeln nahm, vor 

allem aber das Abflauen jener Kriegs- und Nachkriegshysterie, die er nicht durch ein 

sachbezogenes Programm ersetzen konnte, die „Normalisierung" der Verhältnisse, 

die allmähliche „Amerikanisierung" der neuen Immigranten bei gleichzeitiger 

Eindämmung der Negeremanzipation und schließlich, ab 1930, das Auftreten neuer, 

anderer, primär ökonomischer Probleme entzogen dem zunehmend in der Öffent-

82 Diese hier nicht auszuführende Interpretation folgt K. T. Jackson, The Ku-Klux-Klan 
in the City, 1915-1930, New York 1967; ebda., S. 251f., zur Mitgliedschaft von 1,5 Mill., 
dagegen nennen Lipset/Raab, S. 21, maximal 3-6 Mill. Mitglieder; Handlin, Al Smith, S. 118; 
schätzt 4 Mill. 

83 Ob es sich dabei wirklich vor allem um Neuankömmlinge aus ländlichen Gegenden 
handelte - so C. C. Alexander, The Ku-Klux-Klan in the South West, University of Kentucky 
Press 1965, S. 29 und Lipset/Raab, a.a.O., S. 121 ff. - oder gerade um Alteingesessene, die sich 
u. a. gegenüber Neuankömmlingen abzusetzen wünschten, ist unklar. Die letztere These ver­
tritt teilweise Jackson, a. a. O., S. 241, der die große Macht des Klans in einigen Städten her­
ausgearbeitet hat. 

84 Ca. 40 % des Ku-Klux-Klan in Chicago waren Angestellte. In Winchester (Illinois) 
gehörten zum Klan: 25,6% white collar workers (einschließlich selbständige Gewerbetrei­
bende), 33,3% blue collar workers und 41,1% farmers. Nach Jackson, a.a.O., S. 93ff., 120; 
S. 62 ff. zu Knoxville (Tennessee): ca. 1/3 der Mitglieder stammte aus white collar-Berufen; und 
119 zu Aurora (Illinois), wo Angestellte offenbar im Ku-Klux-Klan überrepräsentiert waren. 
Kleine Gewerbetreibende und Angestellte, die sich in Krieg und Nachkriegsjahren durch 
Inflation, Gewerkschaftsbewegung, Streiks und Big Business bedroht und auch ökonomisch in 
Frage gestellt fühlten, beschreibt als Klan-Mitglieder auch A. C. White, An American Fas-
cismo, in: The Forum 72 (1924), New York, S. 636-642. 
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lichkeit diskreditierten Klan die Basis. Unter den wenigen übrig bleibenden Mit­

gliedern spielten selbständige und angestellte „middle class "-Angehörige kaum 

noch eine Rolle85. 

Viele andere, meist kleine, bizarre Gruppen ließen sich aufzählen, die oft nur aus 

einem interessierten „Führer" und einer Adressenliste bestanden. Sie waren un­

stabil, und oft auf einzelne Personen zugeschnitten, die nicht selten finanziellen 

Profit von dieser Art Unternehmertum in der Sparte Demagogie erhofften. Sie 

spielten mit der Enttäuschung und Unbildung von Menschen, die meist zu den 

Ärmsten gehörten und oft in irgendeiner Weise am Rande der Gesellschaft lebten. 

Ihr Appell an konkrete ökonomische und soziale Interessen, soweit er in ihrer Rhe­

torik überhaupt eine Rolle spielte, scheint selten an spezielle ökonomische Schichten 

oder Gruppen gerichtet gewesen zu sein. Von 121 antisemitischen, rechtsradikalen 

Organisationen, die ein kritischer Beobachter zusammenstellte, hatten nur vier 

einen Namen, in dem das Wort „worker" oder „laborer" vorkam. Keine Bezeich­

nung spielte auf „middle class" oder Ähnliches an86. 

Das einzige87 Phänomen auf der amerikanischen Szene der 1930er Jahre, das, je 

später desto klarer, als rechtsradikal und faschistoid zu identifizieren war, ohne eine 

unbedeutende Splittergruppe zu sein, war die Massenbewegung des katholischen 

Rundfunkpriesters Father Coughlin. Zeitweise scheinen zu seiner Organisation 

(„National Union of Social Justice") bis zu fünf Millionen Mitglieder gehört zu 

haben. Die Resonanz seiner Radioreden in der Öffentlichkeit war groß. 1938 ant­

worteten 3 0 % eines repräsentativen Querschnitts von Amerikanern, daß sie bis zur 

Wahl von 1936 regelmäßig Coughlin am Radio gehört hätten. Von diesen erklärten 

8 3 % , sie hätten ihm im allgemeinen zugestimmt. Im April 1938 stimmten ihm 

2 7 % der auf eine Meinungsumfrage Antwortenden zu, während ihn 3 2 % ablehn­

ten. Im April 1940, als sich seine Sprache und Organisation weiter radikalisiert 

hatten, äußerten immerhin noch 1 7 % der Befragten ihre generelle Zustimmung zu 

85 Vgl. etwa Robert S. und Helen Lynd, Middletown (1929), New York 1956, S. 481-483; 
sowie weitere Belege bei Lipset/Raab, a. a. O., S. 121 ff. zum Austritt der „respektableren" Mit­
glieder seit Mitte der 1920er Jahre. Zum Abstieg weiterhin: Jackson, a.a.O., S. 251 ff.; 
D. M. Chalmers, Hooded Americanism, Chicago 1968, S. 291 ff. und S. 304-318 über den 
Rest-Klan in den 30er Jahren. 

86 Dagegen fällt die häufige Berufung auf Christentum und amerikanische Verfassung auf; 
vgl. die Liste bei Strong, a.a.O., S. 138-143. 

87 Huey Longs bemerkenswerte Aktionen und große Anhängerschaft können trotz vieler 
entgegengesetzt lautender Urteile von Zeitgenossen (die seine bedenklichen autoritär-demago­
gischen Methoden, seinen anti-elitären und anti-kapitalistischen Radikalismus sowie seine 
Neigung zu verdächtigen Mitarbeitern mit Faschismus verwechselten) nicht als faschistisch 
oder rechtsradikal eingestuft werden. Seine Anhänger kamen zudem vor allem aus ländlichen 
und kleinstädtischen Gegenden des Südens, bestanden also kaum aus den hier interessierenden 
vor allem städtischen Mittelschichten; vgl. T. H. Williams, Huey P. Long, New York 1969. 
- Die „Liberty League", eine konservative Anti-New-Deal-Organisation blieb eine Organisa­
tion von reichen Geschäftsleuten ohne Massenbasis und kann weder als rechtsradikal noch 
als faschistisch eingestuft werden; vgl. G. Wolfskill, The Revolt of the Conservatives, 
Boston 1962. 
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seinen Thesen. Besonders nach dem Wahljahr 1936, das die Grenzen seiner Macht 

in bezug auf Präsidentschaftswahlen deutlich gezeigt hatte - der von ihm gestützte 

Kandidat hatte gegen Roosevelt katastrophal abgeschnitten - , traten in Coughlins 

Programm faschistische Momente klar hervor. Im Unterschied zu traditionellen 

rechtsradikalen Bewegungen in Amerika (einschließlich des Ku-Klux-Klan) pole­

misierte er nicht gegen die Gefahr eines starken Staates, sondern forderte intensive 

staatliche Wirtschafts- und Sozialinterventionen. Seine anti-elitäre Stoßrichtung, 

häufig in populistischer Sprache dargeboten, färbte sich zunehmend anti-kapitali­

stisch ein. Zugleich attackierte er Kommunisten und Sozialisten auf das heftigste 

und wandte sich zunehmend gegen unabhängige Gewerkschaftsbewegungen und 

Streiks. Seine antipluralistische Polemik richtete sich gegen Parteipolitik als solche. 

Seit 1938 sprach er sich vage für korporative Wirtschafts- und Gesellschaftsformen 

aus. Seine Rhetorik folgte Freund-Feind-Mustern, forderte Glauben statt zu argu­

mentieren, spielte mit Verschwörungsphantasien und rückte zunehmend einen ab­

strakten, gegen den Juden als solchen gerichteten Antisemitismus in den Vorder­

grund. Organisatorisch nahm er paramilitärische Momente auf88. Entscheidend für 

die Fragestellung dieses Artikels ist nun , daß, soweit aus den Umfrageergebnissen 

seit 1938 erkennbar, angestellte Mittelschichten unter den Anhängern dieser immer 

radikaleren faschistoiden Bewegung nicht überrepräsentiert waren. Arbeiter, 

Arbeitslose und Bauern neigten insgesamt stärker zu Coughlin als Angestellte, wäh­

rend „professionals and those in business" am meisten Skepsis und Ablehnung 

zeigten89. 

Rechter Radikalismus90 trat in den Vereinigten Staaten traditionell mit anderen 

ideologischen Inhalten auf als in Deutschland. Auch wenn er anti-egalitäre, prä-

88 Vgl. zur frühen Zeit: D. H. Bennett, Demagogues in the Depression, New Brunswick 
1969, S. 29ff., 190 ff. (besonders zu seiner Zusammenarbeit mit William Lemke und Francis 
Townsend); Ch. J. Tull, Father Coughlin aud the New Deal, Syracuse, N.Y. 1965, bes. 
S. 173-238 zur radikaleren Phase ab 1936, zu seiner Gründung der „Christian Front" 1938 
(S. 189 f.) mit vielen Zitaten aus seiner Zeitschrift „Social Justice"; zu den Umfrageergeb­
nissen: H. Cantril, Public Opinion, 1935-1946, Princeton, N. J. 1951, S. 147 f. 

89 S. M. Lipset, Three Decades of the Radical Right, in: D. Bell (Hrsg.), The Radical 
Right, New York, 2. Aufl. 1963, S. 380-391; Lipset/Raab, The Politics of Unreason, S. 171 bis 
178. Die Zustimmung zu Coughlin korrelierte am stärksten mit religiösen Faktoren, insbe­
sondere mit der Zugehörigkeit der Antwortenden zur katholischen Kirche. 

90 Diese Gedankenführung setzt die Existenz eines Phänomens „rechter Radikalismus" 
voraus, das trotz vieler hier nur z. T. angesprochener internationaler Unterschiede sowohl in 
den USA wie in Deutschland (zumindest in Ansätzen) auftrat. Ohne hier auf Theorie und 
Definition des Rechtsradikalismus eingehen zu können, sei wenigstens kurz angedeutet, was 
wir damit meinen. Zu seinen Kernbestandteilen in den ersten zwei Dritteln des 20. Jahrhun­
derts in einigermaßen entwickelten Gesellschaften gehörte es mindestens: anti-egalitäre und 
insofern antidemokratische Ziele in sozialer und politischer Hinsicht zu verfolgen; präserva-
tistische, Privilegien-, status- und machtorientierte Defensivhaltungen gegen demokrati­
sierende und nivellierende Kräfte und Tendenzen zu zeigen; liberale Menschen- und Bürger­
rechte, individuelle und kollektive (insbesondere minoritäre) Freiheiten mit Skepsis zu betrach­
ten bzw. nicht zu respektieren; gesellschaftliche Konflikte und ihre offene, aber rechtsstaatlich 
geregelte Austragung zugunsten autoritärer Lösungen zu verneinen; in einem weiten und ver-
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servatistische Funktionen erfüllte, bediente er sich angesichts vorherrschender 

demokratischer Werthaltungen noch weniger anti-egalitärer Rhetorik als die ent­

sprechenden politischen Gruppen in Deutschland. Die Gruppen und Werte, die ihm 

offen als Gegenstände von Verteidigung und Angriff dienten, definierte er selten in 

klassengesellschaftlichen, ständischen oder anderen auf sozialökonomische Forma­

tionen Bezug nehmenden Kategorien. Antiproletarische Ressentiments, Mittelstands­

rhetorik und Antisozialismus spielten schon deshalb im amerikanischen Rechts­

radikalismus eine geringere Rolle als ethnische, rassische und religiöse Differenzen, 

Feindbilder, Sündenböcke und Identifikationen. Religiöser Moralismus, nativisti-

scher Fremdenhaß und Rassismus dienten in den USA auch im ersten Drittel dieses 

Jahrhunderts noch als Hauptkanäle, durch die sich die verschiedensten, mit den 

Prozessen der Urbanisierung und Industrialisierung entstehenden sozialen Kon­

flikte und Ängste, verzerrt und sich selbst nicht verstehend, entluden. Ganz im 

Unterschied zu Deutschland kennzeichneten den amerikanischen Rechtsradikalismus 

(wie übrigens auch den amerikanischen Konservatismus) betont anti-etatistische 

Haltungen, die sich ökonomisch als Verteidigung der möglichst unbeschränkten 

kapitalistischen Unternehmer- und Marktwirtschaft, sozial als Ablehnung von 

sozialstaatlichen Tendenzen und politisch als Verteidigung der einzelstaatlichen 

Rechte und Beschwörung der amerikanischen Verfassungstraditionen äußerte. Erst 

seit den 30er Jahren entstanden in anderer Hinsicht als „rechts" zu definierende 

und von Beobachtern wie Historikern meist auch als „rechts" analysierte kleinere 

Massenbewegungen auf der amerikanischen Szene, die, im Gegensatz zur Tradition 

der amerikanischen Rechten und in größerer Ähnlichkeit zu rechtsradikalen Strö­

mungen auf dem europäischen Kontinent, nach dem stärkeren Staat, nach seinen 

wirtschaftslenkenden, sozialstaatlichen und ordnungserhaltenden Eingriffen riefen: 

Father Coughlin in den 30er und George Wallace in den 60er Jahren91 . 

Es würde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, diese deutsch-amerikani­

schen Unterschiede und diese inneramerikanischen Veränderungen innerhalb der 

manifesten Programmpunkte und ideologischen Inhalte rechtsradikaler Gruppen 

und Kräfte weiter zu verfolgen und zu erklären. Hier soll vielmehr nur betont wer­

den, daß zumindest im Depressionsjahrzehnt nicht nur die ideologische Ausstattung 

und die Intensität, sondern auch die soziale Basis rechtsradikaler Strömungen in 

USA anders waren als in Deutschland. Vielleicht mit Ausnahme der „Silver Shirts" 

fanden die amerikanischen rechtsradikalen Gruppen älterer und neuerer Provenienz 

keine überdurchschnittliche, wahrscheinlich aber unterdurchschnittliche Unter­

stützung bei den angestellten Mittelschichten. 

schieden konkretisierbaren Sinne anti-emanzipatorisch zu sein, d. h. der rationalen Selbstver­
wirklichung zunehmend mündiger Individuen in immer weniger naturwüchsig sich entwik-
kelnden Gesellschaftsordnungen hinderlich oder feindlich gegenüberzustehen. 

9 1 Vgl. Lipset/Raab, a.a.O., S. 3-33; S. 110-149 zu den 20er Jahren; S. 150-208 zur De­
pressionszeit; S. 338-427 zu George Wallace, unter dessen Wählern und Gefolgschaft Ange­
stellte wiederum eher unter- als überrepräsentiert zu sein scheinen. 
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81 
74 
67 
74 
61 
47 
62,5 

69 
67 
59 
66 
48 
34 
55 

VI 

Dieses Ergebnis wird durch eine grobe Analyse einiger Wahl- und Umfrageergeb­

nisse, wie sie seit Mitte der 30er Jahre für die USA zur Verfügung stehen, erhärtet: 

Tabelle 6: Anteil der Roosevelt-Stimmen an allen für die beiden Hauptkandidaten 
abgegebenen Stimmen 1936 und 1940 (in % ) 9 2 

1936 1940 

ungelernte Arbeiter 
angelernte Arbeiter 
gelernte Arbeiter 
Arbeiter insgesamt 
Angestellte 
Unternehmer 
nationaler Durchschnitt 

Die Stimmenverteilung in den Präsidentschaftswahlen 1936 und 1940 bestätigt 

die bekannte Zwischenposition der Angestellten, läßt aber auch erkennen, daß ihr 

Wahlverhalten dem der Arbeiter stärker ähnelte als dem der Unternehmer; die 

Zahlen weisen weiterhin auf eine relativ deutliche Abwendung der Angestellten von 

Roosevelt in den Jahren hin, in denen die konservative Kritik an der New-Deal-Politik 

anschwoll. Unterteilt man jedoch die Kategorie „Angestellte", soweit es die Umfrage­

ergebnisse erlauben, so ergibt sich ein anderes Bild. Doch sei hier zunächst auf ein 

definitorisches Problem hingewiesen. 

Als Gallup und Roper u m die Mitte der 30er Jahre begannen, Umfrageergebnisse 

nach sozioökonomischen oder Beschäftigungsgruppen aufzugliedern, konnten sie 

sich auf kein allgemein durchgesetztes Schema stützen, zumal die offiziellen Be-

völkerungs- und Berufsstatistiken fast durchweg nur nach Wirtschaftsabteilungen 

unterteilten. Sie benutzten daher verschiedenartige, wechselnde Kategoriensysteme 

ohne allzu genaue Definitionen und überließen den Interviewern weitgehend die 

Einordnung der Befragten in die jeweilige Kategorie. Die zunächst im Folgenden 

herangezogenen Roper-Umfragen unterscheiden folgende Beschäftigungsgruppen: 

1. Professionals; 2. proprietors (farm); 3. proprietors (other); 4. housekeepers; 

5. salaried (minor); 6. salaried (executive); 7. wages (factory); 8. wages (farm); 

9. wages (other); 10. retired; 11. unemployed; 12. students. Die Gruppe der „Pro­

fessionals " enthielt freiberufliche und angestellte Personen, diese fast durchweg von 

höherem Status und Einkommen. Die Gruppe „salaried (executive") enthielt an­

weisungsberechtigte, gehobene Angestellte relativ hohen Einkommens und Ranges. 

Sie werden im folgenden „gehobene Angestellte" oder „Angestellte (exek.)" ge-

92 E. G. Benson und E. Wicoff, Voters Pick Their Party, in: Public Opinion Quarterly 8 
(1944), S. 168-69. Die Zahlen für die professionals lauteten: 49 und 38, für die Bauern 59 und 
54. Die Gruppe business bezog , so scheint es, nur Selbständige ein, zur Gruppe der professionals 
gehörten auch akademisch gebildete Angestellte. Wo für die Interviewer genau die Grenze 
zwischen white collar und professionals verlief, bleibt unklar. 
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nannt. Die Gruppe der „salaried (minor)" umfaßte, von der relativen Größe der 

Teilgruppen in den Samples zu schließen, ca. zwei Drittel aller Angestellten, wahr­

scheinlich vor allem die große Mehrzahl der clerical und der sales workers93. Diese 

Mehrheit steht im Mittelpunkt des Interesses dieser Untersuchung und wird im 

folgenden als „untere und mittlere Angestellte" oder „Angestellte (min.)" be­

zeichnet. 

1936 stimmten die unteren und mittleren Angestellten zu 6 7 % , die gehobenen 

Angestellten zu nur 5 0 % für Roosevelt. Jene glichen damit völlig den gelernten 

Arbeitern, diese bis auf drei Prozent den Unternehmern9 4 . Eine mit leicht ver­

änderten Kategorien arbeitende Gallup-Umfrage vom November 1940 kam zu ähn­

lichen Ergebnissen95: 

Tabelle 7: Anteil der Roosevelt-Stimmen 1940 
(Stimmen für dritte Kandidaten nicht eliminiert) 

ungelernte Arbeiter 
(ohne Landwirtschaft) 

angelernte Arbeiter 
gelernte Arbeiter 
Angestellte (ohne gehobene) 
„Professionals" 
Eigentümer (ohne Landwirtschaft) 
Nationaler Durchschnitt 

68,7% 
47,4% 
49,2% 
47,0% 
27 ,5% 
2 6 , 1 % 
44,5% 

( 227) 
( 318) 
( 270) 
( 617) 
( 247) 
( 344) 
(3127) 

Solche Ergebnisse deuten auf eine bemerkenswerte Übereinstimmung zwischen 

gelernten (zum Teil auch angelernten) Arbeitern einerseits und den unteren und 

mittleren Angestellten andererseits hin, also auf eine breite Mittelgruppe, von der 

sich sowohl die unteren Arbeiterschichten wie die gehobenen Angestellten und 

Unternehmer deutlich abhoben. Sie zeigen zudem das hohe Maß an Angestellten­

unterstützung für die Reformen des New Deal und sprechen gegen eine mehrheit­

liche Rechtswendung der unteren und mittleren Angestellten während der 30er 

Jahre. 

Die durchschnittlichen Meinungen der unteren/mittleren Angestellten und der 

9 3 Zur numerischen Gewichtung dieser Angestelltenkategorien vgl. oben S. 335. Die im folgen­
den herangezogenen zum größten Teils unveröffentlichten Ergebnisse der frühen Gallup-
Umfragen (American Institut of Public Opinion-AIPO) und Roper-Fortune-Umfragen wurden 
mir dankenswerterweise mit der finanziellen Hilfe der Harvard-Universität aus der Datenbank 
des Roper Public Opinion Research Center in Williamstown, Mass., zugänglich gemacht. Eine 
genauere Definition der hier benutzten Berufsgruppenkategorien erlaubte das Material nicht. 

9 4 Aufgrund Roper Study 3, Question III,7 vom 7. Januar 1939. Die Totalen betrugen 464 
für die „salaried minor", 218 für die „salaried executive" und 490 für die „wage workers" 
(Werte umgerechnet auf Roosevelt plus Landon = 100) 

95 AIPO No. 224 vom 19. Nov. 1940, Question 8 AB. In ländlichen und kleinstädtischen 
Bezirken (unter 10 000 Einwohnern) war der Anteil für Roosevelt unter den Angestellten sogar 
höher als unter den gelernten und angelernten Arbeitern. Die englischen Kategorien lauteten 
„unskilled wage-workers (non-farm)", „semi-skilled wage-workers", „skilled workmen", 
„clerks", „professional", „proprietors (non-farm)". 
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Arbeiter differierten am stärksten in bezug auf das wünschenswerte Maß von staat­

lichen Interventionen in Wirtschaft und Gesellschaft. In der Verteidigung wirt­

schaftsliberaler Zustände gegen sozialstaatliche Tendenzen erwiesen sich die An­

gestellten im Durchschnitt als ein wenig entschiedener und damit konservativer als 

die Arbeiter. Diese Differenz blieb, wenn auch abgeschwächt, sichtbar, wenn man 

Angestellte und Arbeiter derselben Einkommensgruppe9 6 miteinander verglich. 

Angestellte hatten deutlich mehr Bedenken gegen konfiskatorische Steuern zur Be­

schneidung höchster Einkommen9 7 ; gegen den Vorschlag, der Regierung die volle 

Verantwortung dafür aufzubürden, daß jeder Arbeitswillige einen Arbeitsplatz 

habe9 8 ; oder gegen Roosevelts im Vergleich zu früher sehr weitgehendes Fürsorge­

programm (in Bundeskompetenz)99. Angestellten-Arbeiter-Differenzen trotz glei­

cher ökonomischer Lage zeigten sich in einem geringeren Grade auch bei der Be­

urteilung von Roosevelts (in der Öffentlichkeit für kritisch, ja ablehnend gehaltenen) 

Haltung gegenüber den Unternehmern und seiner als progewerkschaftlich geltenden 

Arbeiterpolitik100. Wenn sich somit herausstellt, daß sich Unterschiede in der wirt-

96 Die Einordnung der Befragten in eine von vier Einkommenskategorien („economic 
groups") wurde den Interviewern überlassen, die dazu Lebensstandardskriterien (Wohngegend, 
Qualität des Hauses, des Autos, der Kleider usw.) bzw. entsprechende Gesprächsinformatio-
nen benutzen sollten. „It is a Classification of respondents based on how well off and how poorly 
off they seemed to be financially as shown by the way they live and the things they have and do." 
A bezeichnete die wohlhabendste, D die ärmste der vier zur Auswahl stehenden Gruppen. 
Solche Kategorisierung wurde nur von den Roper-Fortune-Umfragen benutzt. 

97 Roper Study 3, Question III, 4 (Nov. 1938). Dagegen waren 64 % der unteren und mitt­
leren Angestellten, aber 43,9 % der Fabrikarbeiter. 

98 Roper Study 5, Question II, 1 e (März 1939). In der vorletzten bzw. letzten ökonomischen 
Gruppe sprachen sich 72,8 bzw. 79,4 % der Fabrikarbeiter, aber nur 56,3 bzw. 65,5 % der 
Angestellten (min.) für eine solche Verantwortung aus. 

99 Roper Study 9, Question I, 4 (Sept. 1939). Für Roosevelts Fürsorgeprogramm sprachen 
sich aus: 

aus Kategorie A: 30 % 
B: 38% 
C: 5 1 % 
D: 64% 

innerhalb Kategorie C: die Angestellten (min.): 55 % 
die Fabrikarbeiter : 70 % 

innerhalb Kategorie D: die Angestellten (min.): 61 % 
die Fabrikarbeiter : 80 % 

Ähnliche Unterschiede bestanden in der Haltung gegenüber „government spending", gegen­
über dem Townsend-Plan, der staatlich garantierte Altersrenten vorsah und von Arbeitern 
stärker begrüßt wurde als von Angestellten etc. 

100 Roper Study 9, Question I, 4 h und i (September 1939): 
Im ganzen zustimmend zu Roosevelts „attitude toward business and businessmen": Kategorie 
A: 17%; B: 28%; C: 36%; D: 43%; 
innerhalb C: Eigentümer 32% 

Angestellte (min.) 39% 
Fabrikarbeiter 43 % 
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schafts- und sozialpolitischen Orientierung zwischen Angestellten und Arbeitern 

nicht voll auf Unterschiede zwischen Einkommensgruppen zurückführen lassen, 

zeigt doch das vorgelegte Material zugleich, daß die Einkommenshöhe als Be­

stimmungsfaktor zumeist wichtiger war als der Unterschied zwischen Arbeitern und 

Angestellten als solcher101. 

Insbesondere galt dies für die untersten Einkommensgruppen, in denen die 

Differenz zwischen Angestellten und Arbeitern am weitesten zusammenschrumpf­

te102. Nach einer Untersuchung der Bevölkerung der Industriestadt Akron (Ohio) 

1938/39 zeigten Angestellte, die auf schlechtestbezahlten Notstandsprojekten be­

schäftigt waren und damit die Erfahrung längerer Arbeitslosigkeit durchgemacht 

hatten, Meinungen über Gewerkschaften, Streiks, Großunternehmen und Sozial­

politik, die sich von den Meinungen organisierter Arbeiter kaum unterschieden103. 

innerhalb D: Eigentümer 43 % 
Angestellte (min.) 47% 
Fabrikarbeiter 53 %. 

Im ganzen zustimmend zu Roosevelts „attitude toward labor and labor unions": Kategorie A: 
20%; B: 29%; C: 4 1 % ; D: 50%; 
innerhalb C: Eigentümer 41 % 

Angestellte (min.) 48% 
Fabrikarbeiter 55 % 

innerhalb D: Eigentümer 42 % 
Angestellte (min.) 64% 
Fabrikarbeiter 68 % 

101 Vgl. etwa letzte Anmerkung. Das gilt auch für die Wahlergebnisse selbst. Man vergleiche 
die folgenden Zahlen mit der oben wiedergegebenen Aufgliederung der Wahlergebnisse nach 
Beschäftigungsgruppen: 

Einkommensempfänger % Roosevelt-Stimmen 
1936 1940 

$ 50 p. Woche u. mehr 42 28 
$ 20-$ 50 p. Woche 60 53 
weniger als $ 20 p. Woche 76 69 
(einschl. Fürsorge) 
Fürsorgeempfänger und auf 
Notstandsarbeiten Beschäftigte 84 80 

Nach D. Katz, The Public Opinion Polls and the 1940 Election, in: Public Opinion Quarterly 5 
(März 1941), S. 71. Die Verluste Roosevelts von 1936-1940 waren also bei den Wohlhabendsten 
am deutlichsten, bei den Ärmsten am unbedeutendsten. 

102 Roper Study 4, Question I, 7 (Januar 1939). Für Roosevelt stimmten danach 1936: 

Kategorie C Kategorie D 

Angestellte (min.) 68 80 
Fabrikarbeiter 77 80 

(Umgerechnet auf Roosevelt-Stimmen plus Landon-Stimmen = 100). 
103 Vgl. A. W. Jones, Life, Liberty and Property, Toronto 1941, S. 289-299, 326. 
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Antworten auf Fragen, die sich auf das Gebiet der Menschen- und Bürgerrechte, 

der Vorurteile und der nicht-ökonomischen Aspekte von Freiheit und Demokratie 

beziehen, ergeben ein Bild, in dem die Unterschiede zwischen Arbeitern und An­

gestellten weiter dahin schwinden, oder das die Angestellten als ein wenig liberaler, 

progressiver oder „linker" als die Arbeiter erscheinen läßt. Nur einige Ergebnisse 

können hier aufgeführt werden. Dabei sollen Resultate von Gallup-Umfragen be­

nutzt werden, die zwischen gelernten und ungelernten Arbeitern wie auch zwischen 

(einer Minderheit von) qualifizierten Angestellten und (einer Mehrheit von) An­

gestellten ohne besondere Qualifikation unterschieden. Die Tabelle 8 enthält die 

Antworten auf folgende Fragen: 

1. Sollte Amerika die größte Marine der Welt haben? 

2. Glauben Sie, daß der Präsident der USA die Macht eines Kriegsdiktators haben 

sollte? 

3. Wenn Sie zwischen Faschismus und Kommunismus wählen müßten, welchen 

würden Sie wählen? 

4. Würden Sie eine verbreitete Aktion (campaign) gegen die Juden in diesem Land 

unterstützen? 

5. Die „Daughters of the American Revolution" gestatteten es einem wohlbekann­

ten Neger-Sänger nicht, ein Konzert in ihren Räumlichkeiten zu geben. Als Pro­

test dagegen trat Mrs. Franklin D. Roosevelt aus der Organisation aus. Stimmen 

Sie dieser Handlung zu? 

6. Glauben Sie, daß staatliche und lokale Behörden Gewalt gegen sit-down strikers 

einsetzen sollten? 

7.. Befürworten Sie die Todesstrafe? 

Tabelle 8104) 

Nummer der Frage 1 2 3 4 5 6 7 

% % % % % % % % % % % % % O% 
% % % % % % % % % % % % % % 

ja nein ja nein Fasch. Komm. ja nein ja nein ja nein ja nein 

ungelernte Arbeiter 45 12 15 44 23 20 14 79 62 37 46 37 57 36 
gelernte Arbeiter 39 12 17 37 25 27 12 79 61 24 63 24 55 38 
Angestellte ohne 
bes. Qualifikation 44 15 15 45 19 39 8 88 65 30 63 30 69 27 
qualifizierte 
Angestellte 38 14 14 47 30 30 9 84 59 30 70 20 62 32 
Gesamtdurch-
schnitt aller Be-
Beschäftigungs-
gruppen 38 23 16 42 25 24 17 82 59 27 61 24 60 33 

Nr. und Datum Nr. 113 Nr. 145 Nr. 121 Nr. 150 Nr. 105 
der Gallup-

Umfrage Feb. 38 Dez. 38 Mai 38 März 39 Nov. 37 

1 0 4 Die Summe aus Ja- und Nein-Anteilen ist weniger als 100, da die Unentschiedenen oder 
ausbleibenden Antworten nicht aufgeführt sind. Weitere, hier nicht wiedergegebene Beschäf-
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Ausgenommen in der Frage der Todesstrafe (7) erscheinen die Angestellten-

: antworten nicht als illiberaler oder rechtsgerichteter als die der Arbeiter. Angestellte 

zeigen kein größeres Interesse an einem amerikanischen Seemachtvorsprung (1), 

was darauf hinzudeuten scheint, daß ihnen expansives nationales Wünschen nicht 

geläufiger war als anderen. Weniger als die Arbeiter und der Bevölkerungsdurch­

schnitt erklärten sie sich bereit, kriegsdiktatorische Gewalten der Exekutive - als 

Mittel zur Krisenüberwindung seit langem in der Diskussion - zu akzeptieren (2). 

Vor die fiktive Wahl zwischen Kommunismus und Faschismus gestellt (3), fiel ihre -

natürlich nur verbale, schwer auf Gewichtigkeit und Ehrlichkeit überprüfbare -

Entscheidung gegen rechts, dank der sich ziemlich anti-faschistisch gebenden weni­

ger qualifizierten Angestellten, recht deutlich aus, deutlicher als bei den Arbeitern, 

den gelernten zumal. Entschiedener als die Arbeiter lehnten sie die Teilnahme an 

antisemitischen Aktionen ab (4), obwohl anzunehmen ist, daß die Art ihrer Arbeit 

sie öfter in Konkurrenzsituationen mit Juden brachte als im Falle der Produktions­

arbeiter. Der Ehrlichkeitsgrad ist allerdings gerade bei den Antworten auf diese 

Frage schwer zu ergründen. Die Zustimmung zu einem demonstrativen Protest 

gegen die Negerdiskriminierung (5) (ein Protest, der sie nicht direkt in Mitleiden­

schaft zog) fiel besonders bei den weniger qualifizierten Angestellten deutlicher aus 

als bei den Arbeitern (die durch die Arbeitskonkurrenz der Farbigen auch viel un­

mittelbarer in ihrem täglichen Leben betroffen waren!). Die qualifizierten Ange­

stellten hielten mi t ihrer Zustimmung eher zurück. I m übrigen scheint es, als ob mi t 

steigendem Einkommen und wachsendem sozioökonomischen Status eher die In-

direktheit der Diskriminierung, keineswegs aber die Toleranz selbst zunahm105 . In 

tigungsgruppen waren: professionals, businessmen, WPA-Beschäftigte, z. T. auch Hausfrauen, 
Studenten und Pensionäre. 

105 Drei Möglichkeiten wurden zur Wahl gestellt: 1. Gesetze, die Neger zum Wohnen in 
bestimmten Distrikten zwängen; 2. ungeschriebenes Einverständnis und sozialer Druck, u m 
Neger aus weißen Wohngegenden herauszuhalten; und 3. weder Gesetze noch sozialer Druck, 
sondern völlige Wohnfreiheit der Neger. Es entschieden sich für 

Einkommenskategorie A 
B 
C 
D 

in Kategorie C: 
Eigentümer (ohne Landwirte) 
Angestellte (min.) 
Fabrikarbeiter 
in Kategorie D : 
Eigentümer (ohne Landwirte) 
Angestellte (min.) 
Fabrikarbeiter 

Mögl. 1 

38 
40 
44 
48 

45 
40 
41 

54 
53 
51 

Mögl. 2 

50 
48 
43 
35 

38 
48 
37 

29 
39 
39 

(1 + 2 ) 

88 
88 
87 
83 

83 
88 
84 

83 
82 
90 

Mögl. 3 

9 
9 
9 

12 

14 
9 

11 

14 
8 

10 

(Nach Roper Study 2, Question III , 4 (Sept. 1939). 
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der Frage der Gewaltanwendung gegen streikende Arbeiter (6), einem Problem, in 

dem sich Bürgerrechte und Sozialpolitik vermischten, fällt die bereits mehrfach 

beobachtete Übereinstimmung zwischen gelernten Arbeitern und unteren/mitt­

leren Angestellten auf, die sich gemeinsam von den gehobenen Angestellten einer­

seits und den ungelernten Arbeitern andererseits unterschieden106. In Fragen der 

Sexualität und des Alkoholverbots — die Prohibition war erst 1933 wieder aufgeho­

ben worden - blieb der Unterschied zwischen Angestellten und Arbeitern un­

scheinbar107. 

VII 

Die Aussagekraft von notwendig unverbindlichen Antworten auf Meinungsumfra­

gen ist nicht allzu gesichert, besonders wenn sie, wie hier, losgelöst von der ganz be­

sonderen, von Monat zu Monat sich ändernden politischen Situation verwendet 

werden. Die definitorische Abgrenzung zwischen den einzelnen Beschäftigungs­

gruppen des repräsentativen Querschnitts konnte nicht genau rekonstruiert werden, 

sie wurde wohl auch von den Befragern ungenau gehandhabt. Die in den einzelnen 

Teilgruppen zusammengeschlossenen Personen waren zweifellos in beruflicher, 

sozialer, ethnischer, religiöser, geographischer und anderer Weise äußerst heterogen. 

Die hier verfügbaren Durchschnittswerte abstrahieren deshalb mehr von lebens­

bedeutsamen Verschiedenheiten, als es der Historiker gemeinhin konzediert, doch 

zwingt der Mangel an anderem Material zu einer gewissen Großzügigkeit bei der 

ersten Erforschung dieses neuen Terrains. Die Technik dieser ersten Umfragen war 

noch weniger ausgefeilt als später. All dies erfordert äußerste Vorsicht bei der Er­

gebnisformulierung, die, unter Verzicht auf Details, lediglich auf die Fragen dieses 

Aufsatzes antworten soll. 

Der Unterschied Arbeiter - Angestellte markierte in der amerikanischen sozio-

politischen Landschaft der Depressionsjahre keine sehr signifikante Grenzlinie. Die 

Situation in den Vereinigten Staaten dürfte sich damit klar von der deutschen unter­

schieden haben, mit der sie gleichwohl nach Härte der Depression und Not (auch in 

der objektiven Auswirkung auf die Angestellten) durchaus vergleichbar war. Dieser 

Befund gibt jenen Zeitgenossen recht, die die Arbeiter und die Mehrheit der An­

gestellten in ihren politischen Programmen und Aktionen, in ihren Analysen und 

Hoffnungen zusammensahen und gleich behandelten. 

Bedeutsamer als die Grenzlinie zwischen white collar und blue collar employees, 

106 Darin spiegelt sich eine bemerkenswerte Übereinstimmung zwischen unteren Ange­
stellten- und oberen Arbeiterschichten in der Haltung zu gewerkschaftlichen Aktivitäten. Dies 
bestätigt auch eine Roper-Umfrage vom Oktober 1937 (Cantril, Public Opinion, S. 546, No. 2), 
nach dem die „minor salaried workers " in ihrer Stellungnahme zum angeblich vom CIO aus­
gehenden Zwang sehr viel mehr den Fabrikarbeitern als den höheren Angestellten glichen. 

107 Nach Roper Study 2, Question II, 3 (Frage nach Ablehnung des Geschlechtsverkehrs von 
Frauen vor der Ehe) und AIPO No. 135 (Oktober 1938). 
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zwischen Angestellten und Arbeitern, waren - u n d auch das unterschied die ameri­

kanische Situation von der deutschen - zwei Scheidungslinien, von denen eine die 

working class und eine die new middle class durchschnitt. Eine breite Mittelgruppe, 

die untere und mittlere Angestellte wie auch bessergestellte Arbeiter einschloß, 

unterschied sich dadurch einerseits von der Schicht gehobener Angestellter, die in 

Orientierung und Wahlverhalten zusammen mit den meisten Freiberuflichen auf 

die Seite der Besitzenden neigte und ca. ein Drittel aller Angestellten ausmachte108. 

Das hier benutzte Material erlaubt keine weitergehenden Aussagen über den Ver­

lauf dieser Trennungslinie, bzw. darüber, welche Berufsgruppen zu jenem gehobe­

nen konservativeren Drittel der Angestellten im einzelnen gehörten und welche 

nicht. Jedenfalls scheinen die meisten professionals die Meinungen der business class 

geteilt zu haben. Die umfangreichen Gruppen der clerical workers und sales workers, 

also der Büro- und kaufmännischen Angestellten, gehörten dagegen zu der arbeiter­

nahen Mehrheit. Welchem der beiden Seiten ein Angestellter zugehörte, entschied 

sich jedoch durch keinen Faktor mehr als durch sein Einkommen. Die detaillierte 

Untersuchung einer großen Industriestadt fand heraus, daß sich ungefähr an der 

3000-Dollar-pro-Jahr-Grenze die Geister schieden109. Die breite Mittelgruppe aus 

unteren und mittleren Angestellten sowie bessergestellten Arbeitern unterschied 

sich andererseits von der großen Zahl der ungelernten Arbeiter, zu denen die große 

Mehrheit der new immigrants und fast alle Neger gehörten. Vergleichsweise dürften 

die relative ethnische Homogenität der deutschen Gesellschaft, eine ganz andere 

Tradition der Arbeiterbewegung und die dahinter stehende zähere und länger 

währende soziale Ausgrenzung der gesamten Arbeiterklasse diese Unterscheidungs­

linie in Deutschland stark zurückgedrängt haben. 

In der ökonomischen Not und dem sozialen Druck dieser Jahre, als Arbeitslose 

und Verarmte, radikalisierten sich gerade die unteren Angestelltenschichten in den 

Staaten nicht unter rechtem Vorzeichen, sondern näherten sich den Haltungen der 

Entschiedeneren und Kritischeren unter den organisierten Arbeitern. Ein spezi­

fischer Mittelstandsprotest, der sich sowohl gegen die wirtschaftlich Mächtigen wie 

gegen die organisierte Arbeiterschaft gerichtet hätte, blieb aus. Auch die gehobenen 

Angestellten, die nicht mit labor sympathisierten, bildeten keine eigenständige 

Gruppe, sondern teilten weitestgehend die konservativen Einstellungen der business-

Gruppen110. In Deutschland, mit seiner Tradition ständischen Denkens und mittel-

108 Das bestätigt Kornhauser, Analysis, S. 254 ff. aufgrund einer Untersuchung von meh­
reren tausend Bewohnern Chicagos (1937): „The largest gap is rather between the business 
group together with the associated professions of engineering and law, on the one hand, and the 
worker groups composed of manual laborers and the lower levels of white-collar employees, on 
the other." (S. 254). 

109 Vgl. ebda., S. 254-255. 
110 Ein sowohl antikapitalistischer, wie antisozialistischer Mittelstandsprotest war den ame­

rikanischen Erfahrungen so fremd, daß auch aufmerksame Beobachter die deutsche Szene 
falsch beurteilten. So verkannte L. Corey den sich von der Arbeiterschaft absetzenden, anti­
sozialistischen - aber doch zugleich auch anti-elitären und z. T. antikapitalistischen - Deutsch­
nationalen Handlungsgehilfen-Verband als eine Organisation, die sich auf die Position des 
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ständischer Politik, scheint eine linksgerichtete Radikalisierung der kleinen An­

gestellten eher die Ausnahme gewesen zu sein. Sieht man von ihren besser ver­

dienenden oberen Schichten ab, so gehörten die amerikanischen Angestellten in ganz 

ähnlicher Weise wie die gelernten Arbeiter (wenn auch weniger durchgängig als die 

ungelernten) zur Roosevelt-Koalition. Ein „white collar backlash" fand unter ihnen 

nicht statt. Die Reformen und die Rhetorik des New Deal - beide ein wenig links 

von der Mitte, aber weder radikal noch sozialistisch — verschreckten sie nicht, son­

dern entsprachen ihren Wünschen bzw. blieben innerhalb ihrer Toleranzbreite. 

Innerhalb des amerikanischen Spektrums und insbesondere im Verhältnis zur 

amerikanischen Arbeiterschaft, war der durchschnittliche amerikanische Angestellte 

der unteren und mittleren Ränge in ökonomischer und wirtschaftspolitischer (z. T. 

auch sozialpolitischer) Hinsicht relativ konservativ und in seiner Verteidigung eines 

vorsozialstaatlichen Systems ein wenig rechts von der Mitte. In seiner Haltung zu 

Bürgerrechten und Nationalismus, zu nichtökonomischen Aspekten von Freiheit 

und Demokratie scheint er in der gemäßigten Mitte oder ein wenig links davon 

rangiert zu haben. Mit ihrem ökonomischen und sozialpolitischen Anti-Etatismus 

standen die amerikanischen Angestellten in einer langen Tradition der politischen 

Rechten ihres Landes, mit ihrer relativen Progressivität in Dingen der Bürger­

rechte, Vorurteile und Toleranz zweifellos nicht. Beides jedoch immunisierte sie 

gegen eine faschistische oder faschismus-ähnliche Lösung (zu der der Ruf nach dem 

starken Staat wie der Abbau der nicht-ökonomischen liberal-demokratischen Tra­

dition ja wesensmäßig gehören) und unterschied sie zugleich von den entsprechenden 

Gruppierungen in Deutschland. 

Warum in den Vereinigten Staaten faschistische Strömungen in der Depressions­

zeit im Vergleich zu Deutschland so geringfügig blieben - dieses vielschichtige 

Problem hat dieser Aufsatz nu r am Rande berührt. Auch der Vergleich zwischen 

amerikanischen und deutschen Angestellten war lediglich sein indirektes Interesse, 

nicht sein unmittelbares Ziel. Es ging ihm vor allem darum, die Situation und 

Reaktion der amerikanischen angestellten Mittelschichten in der Wirtschaftskrise 

der 30er Jahre sowie ihren relativen soziopolitischen Standort im Spektrum ihres 

eigenen Landes zu bestimmen. Falls überzeugend gezeigt werden konnte, daß die 

amerikanischen Angestellten in ihrem Land nicht zu den nach rechts ziehenden 

Kräften gehörten (während die Mehrheit der deutschen Angestellten der Zwischen­

kriegszeit im deutschen Spektrum zweifellos zu den Rechtskräften zählten), so wäre 

der Zweck dieser Untersuchung erreicht. Es gälte dann einmal, dieses hier in sehr 

groben Linien skizzierte Ergebnis zu verfeinern, u. a. zwischen Regionen und Be-

rufsgruppen zu differenzieren. Die Untersuchung der älteren und der in den 30er 

Jahren neu entstehenden, meist sehr kleinen Berufsverbände der Angestellten111 

„top-capitalist management" gestellt habe (The Middle Class, in: Antioch Review, März 1945 
S. 84, Anmerkung 10). 

111 Dazu mein Aufsatz über die Organisationen amerikanischer Angestellter in den 30er 
Jahren in dem demnächst erscheinenden, von H. A. Winkler hrsg. Band „Amerika und die 
große Krise" (vgl. oben Anm. 49). 
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könnte dabei weiterhelfen. Zum andern wäre nach den historischen Ursachen des 

skizzierten Tatbestandes zu fragen, der übrigens erst - und das ist die Chance eines 

wenn auch nur implizit komparativen Ansatzes - im Lichte der ganz anderen Ent­

wicklung in einem Vergleichsland zum Problem wird. Selbst wenn sich dabei her­

ausstellen würde, daß die relativ progressive Orientierung der Angestelltenmehrheit 

vor allem auf dem relativen Konservatismus einer nicht von Sozialismus und pro­

letarischer Bewegung geprägten Arbeiterschaft (die hier vor allem als Vergleichs­

gruppe diente) beruhte112, gälte es, diese von der deutschen stark abweichende 

Konstellation strukturgeschichtlich zu erklären. Nur eine umfassende Fragestellung 

mit vergleichender Perspektive, die sicherlich bis ins 19. Jahrhundert zurückgreifen 

müßte , könnte dazu verhelfen. 

Schließlich verbietet es sich im Licht der amerikanischen Alternative, die Bereit­

schaft zum Protest von rechts als quasi gesetzmäßige Tendenz der angestellten 

Mittelschichten auf einer bestimmten Stufe der industriekapitalistischen Entwick­

lung zu begreifen. Vielmehr gilt es, jenes 1932/33 aktivierte, verhängnisvolle 

Rechtspotential in der deutschen Angestelltenschaft, das übrigens in der Nachkriegs­

zeit immer mehr zu verschwinden scheint113, strukturgeschichtlich, aber in Kate­

gorien der deutschen Entwicklung, genauer zu erfassen114. 

112 In doppelter Hinsicht: Einmal würden dieselben Durchschnittsantworten der Ange­
stellten, verglichen mit einer progressiveren Arbeiterschaft, notwendig weniger progressiv 
klingen. Zum anderen dürften die amerikanischen Angestellten gerade auch deshalb relativ 
gemäßigt auf die Krise reagiert haben, weil sie sich weder traditionell noch momentan von 
einer starken radikalen proletarischen Bewegung bedroht fühlten. Vgl. Lasswell, The Moral 
Vocation, S. 136: „Less threatened from the left, therefore, the middle-income skill group in 
America may be less easily stamped into violent mass movements than their corresponding 
groups abroad." 

113 Unter den Anhängern und Mitgliedern der NPD waren Angestellte nicht 
überrepräsentiert; vgl. H. Maier und H. Bott, Die NPD, Struktur und Ideologie 
einer „nationalen Rechtspartei", München, 2. Aufl. 1968, S. 14. - Bei den letzten Bundes­
tagswahlen unterschieden sich Arbeiter und Angestellte kaum noch in dem Ausmaß, in dem 
sie SPD wählten; vgl. H. D. Klingemann und F. U. Pappi, Die Wählerbewegungen bei der 
Bundestagswahl am 28. Sept. 1969, in: Politische Vierteljahresschrift 11 (1970), S. 111-138, 
bes. S. 124: 1969 gaben 48 % der Arbeiter, 47 % der Facharbeiter, 45 % der Angestellten und 
15% der Selbständigen (ohne Landwirtschaft) ihre Zweitstimmen für die SPD ab. 1961 
betrugen die Zahlen noch: 41 %, 46%, 22% und 11 %. 

114 Dazu Näheres in meiner in der ersten Anm. zit. Arbeit. 
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D E R LOYALITÄTSKONFLIKT DES 

STAATSSEKRETÄRS BERNHARD WILHELM VON BÜLOW 

IM FRÜHJAHR 1933 

„Es gibt eine Treue, die, während sie 
nicht gehorcht, erst ganz sie selber ist, und 
sich entscheiden ist schwerer als gehorchen. 
Schwerer und oft auch treuer." 

Theodor Fontane, „Vor dem Sturm"; Leit­
spruch aus der von B. W. v. Bülow mitheraus­
gegebenen Zeitschrift „Die Deutsche Nation", 
7. Jg. (1925), S. 10. 

I 

Die „Kontinuität" der deutschen Außenpolitik vom zweiten Reich über die 

Weimarer Republik zum Dritten Reich1 droht in der neueren Forschung zum 

Schlagwort zu werden. Um pauschalen Beurteilungen vorzubeugen, ist es wün­

schenswert, daß möglichst bald durch Einzelstudien genaue Kenntnisse erarbeitet 

werden, u m zwischen Fortsetzung, Fortentwicklung und Neuansatz in den Zielen 

und Methoden der deutschen Außenpolitik von 1870 bis 1945 zu unterscheiden. 

Die beispielhaften Studien von K. D. Bracher und H.-A. Jacobsen2 stellen die 

einzelnen Phasen der Abkehr von Stresemanns Revisionspolitik hin zu Hitlers 

Eroberungspolitik mit größter Akribie dar. Doch selbst diese umfangreichen Arbeiten 

behandeln eine wichtige Frage nur pauschal: Wie beurteilten die obersten Beamten 

des Auswärtigen Amts Deutschlands außen- und innenpolitische Entwicklung in den 

Monaten vor und nach dem 30. Januar 1933? Die Gründe, weshalb das Auswärtige 

Amt beinahe unverändert der nationalsozialistischen Regierung weiterdiente, 

müssen genau untersucht werden, u m festzustellen, inwieweit Hitlers Außen­

politik von denen, die sie ausführten, als Fortentwicklung oder als Abkehr von der 

Vergangenheit angesehen wurde. Bei der hohen Beamtentradition des Auswärtigen 

1 Andreas Hillgruber, Kontinuität oder Diskontinuität in der deutschen Außenpolitik von 
Bismarck bis Hitler, Düsseldorf 1969; Klaus Hildebrand, Deutsche Außenpolitik 1933-1945, 
Kalkül oder Dogma? Stuttgart 1971. In der Qualität hinter den Veröffentlichungen Hill-
grubers und Hildebrands zurückstehend: Charles Bloch, Hitler und die europäischen Mächte 
1933-1934, Kontinuität und Bruch, Frankfurt am Main 1966. 

2 Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer, Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Macht­
ergreifung, Studien zur Errichtung des totalitären Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34, 
Köln-Opladen 1960 (2. Aufl. 1962); Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische Außenpolitik 
1933-1938, Frankfurt am Main - Berlin 1968; Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur, 
Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus, Köln-Berlin 1969. 
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Amts stellte die Loyalität gegenüber dem Staat und seiner jeweiligen Führung, 

auch einer rechtsradikalen - wobei offenbleibt, ob sie auch gegenüber einer links­

radikalen geübt worden wäre —, vielleicht eine stärkere Kontinuität dar, als sich in 

der vordergründigen Konstanz außenpolitischer Zielsetzungen zeigen läßt. 

Wer im Amt blieb, u m „Schlimmeres zu verhüten"3 , sah jedenfalls voraus, daß 

Schlimmeres bevorstand. Der Ausspruch zeugt von überhöhtem Selbstgefühl einer 

traditionsbewußten Elite, erklärt aber nicht, weshalb Deutschlands fähigste und 

bestinformierte Beamte Hitler unterschätzten. Nach dem langen Marsch Strese-

mannscher Revisionspolitik war für viele der Nationalsozialismus kurzfristig 

vielleicht sogar eine willkommene Hilfe, u m die letzten Hindernisse auf dem Wege 

zu Deutschlands Gleichberechtigung unter den großen Mächten der Welt schneller 

zu überwinden. 

Jeder Versuch, genauer zu bestimmen, wie Deutschlands Diplomaten Hitlers 

Machtantritt einschätzten, ist durch die Quellenlage besonders erschwert. Es war 

nie üblich gewesen, daß Diplomaten die Politik eines Reichskanzlers von Amts 

wegen kritisierten. Daher wäre es erstaunlich, in den Akten negative Urteile über 

Hitler zu finden. Dagegen gibt es viele Berichte über Bemühungen, dem negativen 

Eindruck, den die neue Regierung im Ausland machte, entgegenzuwirken. Da das 

Amt Anweisungen und Material für solche Demarchen lieferte, entsteht allzuleicht 

der Eindruck, daß von Anfang an die Diplomaten mit Hitler weitgehend einig 

waren. 

Unsere Untersuchung konzentriert sich auf den Staatssekretär Bernhard Wilhelm 

von Bülow, der 1933 das Auswärtige Amt in Wirklichkeit leitete. Reichsaußen-

minister von Neurath war nach Aussage ausländischer und deutscher Diplomaten 

wenig arbeitsam und eher nachgiebig, wenn dadurch auch sein Drang nach 

Anerkennung nicht beeinträchtigt wurde. I m Gegenteil, Anpassungsfähigkeit und 

Geltungsbedürfnis waren Eigenschaften, die besonders bei Hitlers sporadischem 

Führungsstil Erfolg versprachen. Neurath erkannte, wie wichtig es war, sich in 

Hitlers Nähe zu befinden, und bemühte sich schon vom Frühjahr 1933 an, mit 

dessen unstetem Lebensstil mitzuhalten. Die Führung der eigentlichen Amts­

geschäfte fiel an Bülow4. 

Bülow, der aus einer Potsdamer Offiziersfamilie stammte, war 1933 erst 48 Jahre 

alt. Nach seiner Promotion mit einer Arbeit aus dem Gebiet des Völkerrechts war 

er 1911 in den auswärtigen Dienst eingetreten und ging als Attache nach Wa­

shington. Bei Kriegsausbruch 1914 zog er als Rittmeister d. R. mit seinem Regiment, 

den 2. Garde-Dragonern, an die Westfront, kehrte aber schon 1915, nach einer 

3 Lutz Graf Schwerin von Krosigk, Es geschah in Deutschland, Menschenbilder unseres 
Jahrhunderts, Tübingen-Stuttgart 1951, S. 306-10; Heinz Günther Sasse, 100 Jahre Botschaft 
in London, Bonn 1963, S. 56—57. 

4 Gespräche mit Frau Marielouise von Prittwitz und Gaffron, der Witwe des ehemaligen 
Botschafters in Washington, und Botschafter a. D. Emil von Rintelen. Beiden verdanken w i r 
wertvolle Auskünfte für unsere Arbeit. Siehe auch Paul Seabury, The Wilhelmstrasse. A study 
of German diplomats under the Nazi Regime, Berkeley — Los Angeles 1954, S. 27—28. 
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Verwundung, ausgezeichnet mit dem Eisernen Kreuz I. und II . Klasse, in den 

auswärtigen Dienst zurück und kam als Legationssekretär nach Konstantinopel 

und Athen. Jedoch hielt er den Kontakt zu seinen ehemaligen Frontkameraden 

aufrecht und veröffentlichte für sie 1920 auf eigene Kosten das „Kriegstagebuch" 

seiner ehemaligen Schwadron5. 

Der Kampf für das Vaterland und die Frontkameradschaft bestärkten zweifellos 

Bülows nationale Gesinnung. Er nahm an den Friedenskonferenzen von Brest-

Litowsk und Versailles teil und leitete in Versailles jene Unterkommission der 

deutschen Delegation, die sich mi t der Kriegsschuldfrage befaßte. Diese Frage, die 

fortlaufend bei Deutschlands Revisionsbemühungen auftauchte, hat auch Bülow sein 

weiteres Leben hindurch beschäftigt. Ende Juni 1919, gleich nach der Unterzeich­

nung des Versailler Vertrages, verließ Bülow den auswärtigen Dienst und be­

tätigte sich danach bis 1923 schriftstellerisch. Er schrieb über den Kriegsausbruch 

und den Friedensschluß und war Mitherausgeber der „Deutschen Nation", einer 

politischen Monatsschrift, die der Deutschen Demokratischen Partei nahestand. 

Vorbereitungen für ein theoretisches Werk über „Politik" stellte er in diesen Jahren 

zurück zugunsten einer umfangreichen und vielbeachteten Studie über den Aufbau 

und die Arbeit des Völkerbundes6. Anfang 1923 trat Bülow wieder in das Auswärtige 

Amt ein, und übernahm das neugegründete Sonderreferat Völkerbund. Wenn 

er auch für diesen Posten durch seine private wissenschaftliche Arbeit hervorragend 

vorbereitet war, so war er wegen seiner kritischen Haltung gegenüber dem Völker­

bund dafür weniger geeignet. Nach sieben Jahren, in denen Bülows karge Auslands­

erfahrung aus der Vorkriegszeit nur auf internationalen Konferenzen erweitert 

wurde, ernannte Außenminister Curtius im Juni 1930 den inzwischen zum Diri­

genten der europäischen Abteilung (II) aufgestiegenen Beamten auf Vorschlag von 

Reichskanzler Brüning zum Staatssekretär7. 

Als Staatssekretär war Bülow gegenüber seinen Untergebenen in menschlichen 

Fragen nachsichtig, in fachlichen Fragen anspruchsvoll. Er hatte die Gabe, Kritik 

gegenüber seinen Untergebenen in unmißverständlicher Weise, aber in einer nicht 

persönlich verletzenden Form auszudrücken. Schon 1922 bescheinigte ihm Georg 

Karo, Professor für klassische Archäologie in Halle, sowohl Verbindlichkeit und 

kühle Ruhe als auch Beweglichkeit und Vernunft. Karo betonte besonders, daß der 

damals erst 37jährige die Antinomie zwischen Jugend und menschlicher Reife in 

5 Politisches Archiv des Auswärtigen Amts, Bonn (im folgenden: PA), Büro Staatssekretär 
(im folgenden: St.S.), Aktenpaket 89/1, „St.Sek. von Bülow, Familie". Für die gefilmten 
Akten des Auswärtigen Amts werden im folgenden außer dem Fundort auch Serien- und 
Seitennummern des Mikrofilms angegeben. Siehe dazu George O. Kent (Hg.), A catalog of 
files and microfilms of the German Foreign Ministry Archives, 1920-1945, Bd. I—III, Stanford, 
California, 1962-1966. 

6 Bernhard Wilhelm von Bülow, Der Versailler Völkerbund, Eine vorläufige Bilanz, 
Berlin-Stuttgart-Leipzig 1923. 

7 Gottfried Treviranus, Das Ende von Weimar, Heinrich Brüning und seine Zeit, Düsseldorf-
Wien 1968, S. 147; Heinrich Brüning, Memoiren 1918-1934, Stuttgart 1970, S. 167;vgl. 
Julius Curtius, Sechs Jahre Minister der deutschen Republik, Heidelberg 1948, S. 146-47. 
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„unheimlicher" Weise löste8. Theodor Heuss hob an Bülow die gelassene Überlegen­

heit seines Wissens und die völlige Freiheit von Eitelkeiten hervor und berichtete, 

daß ausländische Diplomaten in i hm einen kühlen Skeptiker sahen. Über Bülows 

privates Leben ist wenig bekannt. Er wohnte als Junggeselle in Berlin, nahe dem 

Bayerischen Platz, und verkehrte auch außerdienstlich vorwiegend mit Politikern 

und Wissenschaftlern. Aus seiner dienstlichen Korrespondenz u m 1933 geht hervor, 

daß die vier wichtigsten Botschafter, Adolf Köster (Paris), Leopold von Hoesch 

(London), Herbert von Dirksen (Moskau) und Friedrich von Prittwitz und Gaffron 

(Washington) ihm besonders nahestanden. Prittwitz war, neben Botschafter Hanno 

Graf von Welczeck (Madrid), Bülows einziger Duzfreund unter den führenden 

Diplomaten. Allgemein galt Bülow als verschlossen, ungeachtet der „Anmut seines 

Geistes, der fast altmodischen Liebenswürdigkeit seiner Formen" und der Faszi­

nation, die er ausstrahlte9. Seine Gefühle und privaten Ansichten sind deshalb 

wesentlich schwieriger zu ergründen als seine außenpolitische Konzeption, die mit 

hinreichender Klarheit aus seiner dienstlichen Korrespondenz abzulesen ist. 

I I 

Bülows Haltung 1932/33 wurde zunächst naturgemäß von der außenpolitischen 

Lage bestimmt, mochte diese auch weitgehend von dem innenpolitischen Wandel 

in Deutschland beeinflußt sein, ein Wandel, der schon während der Kanzlerschaft 

Brünings begonnen hatte und mit dem Regierungsantritt Hitlers nachdrücklich 

vollzogen wurde. Diese Übergangsperiode war gekennzeichnet von einer deutlichen 

Verlagerung der Macht auf die konservativen politischen Kräfte und von einem 

starken Anwachsen des Nationalismus in Deutschland. Die wichtigsten außen­

politischen Fragen warfen die Weltwirtschaftskrise, auf deutschen Druck hin die 

Reparationsfrage und die Abrüstung auf. Brüning hatte, indem er die Überwindung 

der Wirtschaftsdepression mit dem Verlangen nach Revision wichtiger Punkte des 

Versailler Vertrages — Beendigung der deutschen Reparationsleistungen, Versuch 

einer Zollunion mit Österreich, Intensivierung der deutschen Politik in der Ab­

rüstungsfrage — verband, eine gefährliche Entwicklung eingeleitet. Denn nun 

verstärkte und konkretisierte sich das Revisionsverlangen rapide, weckte Mißtrauen 

in England und Gegnerschaft in Frankreich und steigerte sich noch, als es auf 

Widerstand stieß. 

8 Brief Georg Karos an Bülow vom 7. 12. 1922; PA, St.S., Aktenpaket 83/1 - Teil IV 
„Auszüge aus den Weiß- , Blau- usw. Büchern". 

9 Theodor Heuss, Profile, Tübingen 1964, S. 283-85. Siehe auch das Urteil des ehemaligen 
amerikanischen Botschafters in Berlin, William E. Dodd, über Bülow, zitiert in Arnold 
A. Offner, American appeasement, United States foreign policy and Germany, 1933-1938, 
Cambridge (Mass.) 1969, S. 204. Ferner Theodor Heuss, Erinnerungen 1905-1933, Tübingen 
1963, S. 377-79 ; Andre Francois-Poncet, Botschafter in Berlin 1931-1938, Berlin-Mainz, 
3. Aufl. 1963, S. 276-77. 
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Nachdem die Reparationsfrage auf der Konferenz von Lausanne im Juni/Juli 1932 

eine für Deutschland befriedigende Lösung gefunden hatte, wurde die internationale 

Abrüstung — oder genauer: aus deutscher Sicht die Gleichberechtigung in der 

Rüstung - das nächste und wichtigste Ziel der Reichsregierung in der Außenpolitik. 

Den Ansatzpunkt dazu bot die Bestimmung der Präambel zu Teil V des Versailler 

Vertrages, daß die deutsche Entwaffnung — Beschränkung des Heeres auf 100000 

Mann, Verbot von Flugzeugen, Unterseebooten und schweren Waffen usw. — 

durchgeführt werden sollte «en vue de rendre possible la préparation d'une 

limitation generale des armements de toutes les nations»10. Damit begründete die 

Reichsregierung seit 1919 ihre Forderung nach Abrüstung der anderen Mächte bzw. 

nach rüstungsmäßiger Gleichstellung mit ihnen. 

Die internationale Lage Deutschlands verschlechterte sich während der Kanzler­

schaft Papens. Zur außenpolitischen Verstimmung traten im Ausland die Besorgnis 

und das Mißtrauen gegenüber der inneren Entwicklung in Deutschland hinzu. In 

dieser Situation hing für die Reichsregierung sehr viel vom Verhalten Englands ab. 

Es war während der Weimarer Republik einer der Grundsätze der deutschen 

Außenpolitik gewesen, gute Beziehungen zu England zu unterhalten und sorgfältig 

auf die dort vorhandenen politischen Strömungen und maßgebenden Anschauungen 

zu achten. Bülow machte darin keine Ausnahme. Er führte in der zweiten Hälfte des 

Jahres 1932 mit keiner Persönlichkeit außerhalb des Auswärtigen Amts einen so 

intensiven außenpolitischen Briefwechsel wie mit Paul Scheffer, dem damaligen 

Korrespondenten des „Berliner Tageblatts" in London. In diesem Briefwechsel 

wurde die Problematik der deutschen Außenpolitik, die sich dann nach dem Regie­

rungsantritt Hitlers mit aller Deutlichkeit offenbarte, schon erörtert, und Bülow 

entwickelte hier Auffassungen, die nach dem 30. Januar 1933 von ihm zunächst 

keineswegs durch einen wie auch immer gearteten Umschwung abrupt geändert, 

sondern vielmehr bestätigt und vertieft wurden. 

In einem Brief an Bülow vom 29. Juli 193211 berichtete Scheffer voller Besorgnis 

über die negative englische Reaktion auf die nationalistischen und antidemo­

kratischen Strömungen im Reich. Eine deutliche Warnung — und so wurde es im 

Auswärtigen Amt auch aufgefaßt - vor einer Beteiligung der Nationalsozialisten 

an der Regierung lag in den Worten Scheffers, daß man von der Unpopularität 

Hitlers in England als einer selbstverständlichen Tatsache ausgehen müsse, und zwar 

„wegen der Gewaltsamkeit der von ihm vertretenen Methoden, wegen seines 

Antiparlamentarismus, wegen seiner Mißachtung der ,Rechte des Individuums'". 

Aber schon das Rechtskabinett Papens, eine verschleierte Präsidialdiktatur, stieß 

wegen seiner mangelnden demokratischen Grundlagen und seiner nationalistischen 

Haltung auf Mißtrauen und Ablehnung in England. Scheffer schrieb darüber: 

„Ich glaube [ . . . ] , daß im Hintergrund der Gemüter das Unbehagen, die tief-

10 Reichsgesetzblatt 1919, S. 918. Außerdem stützte man sich auf Art. 8; Reichsgesetzblatt 
1919, S. 722-25. 

1 1 PA, St.S., Pol. A, Bd. 9 (4606/E 193 479-84). 
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gehende instinktive Abneigung gegen die Regierungsform, die man in dem 

gegenwärtigen Kabinett verkörpert sieht, bereits außerordentlich stark ist und daß 

wir das zu fühlen bekommen werden, wenn wir nicht außenpolitischen Ballast 

abwerfen." Das letzte bezog sich auf die notwendige Zügelung des verstärkten 

Verlangens nach Revision wichtiger Teile des Versailler Vertrages. Außerdem 

hob Scheffer hervor, daß noch eine weitere Tendenz der innenpolitischen Ent­

wicklung zu schwerwiegenden Änderungen der englischen Politik gegenüber 

Deutschland führen könnte, nämlich die steigende Erregung vor allem der sehr 

einflußreichen jüdischen Kreise in London über den Antisemitismus, wie ihn 

Hitler propagierte und schon in die Tat umzusetzen begann. 

Scheffer faßte das außenpolitische Fazit seiner Beobachtungen in der Forderung 

zusammen, daß die britische Regierung über die deutsche Außenpolitik beruhigt 

werden müsse, sonst würden „Gegenwirkungen auf die Dauer auch [!] aus England 

unvermeidlich" sein. Das sei vor allem dann der Fall, wenn Deutschland außen­

politisch die Geduld verlöre und „durch die Politik des gegenwärtigen Kabinetts 

[Papen] die politischen Spannungen, die allgemeine viel berufene ,Ungewißheit' in 

den Augen der englischen Regierung sich steigern" würden. 

Bülow hielt den Brief für bedeutsam genug, ihn Ministerialdirektor Dieckhoff, dem 

Leiter der vor allem für die Beziehungen zu den angelsächsischen Ländern zustän­

digen Abteilung I I I des Auswärtigen Amts, zur Stellungnahme vorzulegen. Dieck­

hoff erklärte12, Scheffers Darstellung sei in vielen Punkten richtig, und ging gleich 

auf das für die künftige Haltung des Auswärtigen Amts wichtigste Thema ein, die 

Möglichkeit, daß die Nationalsozialisten an die Regierung kommen könnten, 

sowie auch auf das Verhalten Englands in diesem Fall. England, so erklärte er, 

sei gewöhnt, sich mit jeder Bewegung abzufinden, sofern sie erfolgreich sei. Er 

verwies dabei auf das Verhältnis zum italienischen Faschismus, zu dem tatsächlich 

enge diplomatische Beziehungen bestanden. Ebenso würde es wohl gehen, „falls 

der Nationalsozialismus voll ans Ruder käme, vorausgesetzt, daß dann keine zu 

stürmische Außenpolitik gemacht wird. Sollte allerdings Deutschland nach etwaiger 

Übernahme der Macht durch die Nationalsozialisten" - bemerkenswert ist hier 

schon die Verwendung der Formulierung „Machtübernahme"; Dieckhoff war sich 

also darüber klar, daß außer dem Kanzlerwechsel vielleicht Schlimmeres drohte -

„außenpolitisch u m sich schlagen, dann würden wir wohl mit einer recht scharfen 

Abwehr von englischer Seite und naturgemäß mit einem noch stärkeren Zusammen­

gehen Englands mit Frankreich zu rechnen haben". Dieses enge Zusammengehen 

war es, das Bülow gerade fürchtete und das dazu beitrug, England zu einem so 

entscheidenden Faktor in seiner Außenpolitik zu machen, die sich auf die euro­

päischen Verhältnisse konzentrierte und insbesondere die Vereinigten Staaten 

weniger beachtete. 

Die Bemerkungen Dieckhoffs umrissen das Verhalten des Auswärtigen Amts 

schon vor und erst recht nach dem 30. Januar 1933. Man sah die bereits bestehenden 

12 PA, St.S., Pol. A, Bd. 9 (4606/E 193 485-86). 
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Schwierigkeiten, man rechnete wohl mit einer möglichen Kanzlerschaft Hitlers, 

man erkannte, daß die Schwierigkeiten sich dann verschärfen und durch den 

Antisemitismus der Nationalsozialisten zu einem schweren außenpolitischen Pro­

blem werden mußten. Es wurde aber nicht gesagt, daß der Nationalsozialismus in 

jeder Hinsicht untragbar sei, obwohl vom außenpolitischen Standpunkt das Material 

dazu ausreichte. Eine solche Stellungnahme gehörte nicht zur Tradition des 

„unpolitischen" Ressortbeamten. Aber man entwickelte statt dessen schon ein 

diplomatisches Konzept: Möglichst beruhigend auf das Ausland einzuwirken und 

die deutschen Wünsche - vor allem hinsichtlich der Revision des Versailler Ver­

trages — sehr behutsam zu behandeln, vor allem aber jede aufsehenerregende 

Erklärung oder Aktion zu vermeiden. In diesem Sinne schrieb Bülow noch am 

6. August 1932, dem Tag, an dem Dieckhoff seine Überlegungen vorgelegt hatte, 

an Scheffer13: „Das, was Sie mir über die englische Einstellung schreiben, hat mich 

außerordentlich interessiert und ich finde darin manche nützlichen Winke. Die 

meisten Dinge, die auf unsere auswärtigen Beziehungen Einfluß haben können, 

lassen sich aber zur Zeit nicht ändern oder beheben, sondern bestenfalls günstiger 

interpretieren [!]." Bülow war beunruhigt über die sich häufenden Attentate und 

blutigen politischen Zwischenfälle in Deutschland; er wisse nicht, ob die Behörden 

dessen Herr zu werden in der Lage seien. „Sicher ist aber, daß man die Ursachen 

nicht binnen kurzem beseitigen kann. Die geistigen Strömungen, die den Nährboden 

für derartige Gewalttätigkeiten abgeben, sind die Folgen einer längeren Entwick­

lung [. . . ] . Man kann ebensowenig die Welt wie sich selbst über wirtschaftliche 

Not, politische Bedrückung und außenpolitische Mißerfolge auf die Dauer hinweg­

täuschen. " 

Mit diesen Worten nahm Bülow entschieden Stellung. Er führte die Krisen­

situation in Deutschland nicht in erster Linie auf innere Fehlentwicklungen 

zurück — auch über die Nichteinhaltung parlamentarischer und demokratischer 

Regeln verlor er kein Wort - , sondern schob die Verantwortung dem Ausland, 

und zwar den Großmächten zu, jenen Mächten vor allem, die für den Versailler 

Vertrag verantwortlich waren. Bis zu welchem Grade er in der Versailler Frie­

densregelung die Wurzel allen Übels der Situation in den frühen dreißiger 

Jahren sah, erklärte er selbst, als er in dem Brief an Scheffer fortfuhr und sein 

eigentliches außenpolitisches Programm entwickelte: „Einmal kommt eben doch 

die Reaktion, und das einzige Mittel, darüber hinwegzukommen, und die 

erwähnten Strömungen zu beseitigen, wäre, daß man die Vergangenheit durch 

neue Ereignisse in den Schatten stellt. Wenn es z.B. gelänge, in kurzer Zeit nach 

Lösung der Reparationsfrage die Frage der sogenannten Gleichberechtigung 

Deutschlands auf dem Abrüstungsgebiet in Ordnung zu bringen, den Kriegs­

schuldparagraphen zu begraben und die übrigen sogenannten Ehrenpunkte des 

Versailler Vertrags zu beseitigen, sowie eine Form oder Formel zu finden, nach der 

künftig die territorialen Fragen behandelt werden können, so würde das einen 

13 PA, St.S., Pol. A, Bd. 9 (4606/E 193 487-89). 
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ungeheuren seelischen Auftrieb bringen. An ein derartiges Gesamtprogramm ist 

aber nicht zu denken [ . . . . ] . Es bleibt uns daher nichts übrig, als die politischen 

Fragen einzeln zu bereinigen und die seelische Entspannung von einem wirt­

schaftlichen Wiederaufstieg zu erhoffen. Zeitpunkt und Ausmaß gänzlich ungewiß." 

Aus dem daran sich anschließenden Briefwechsel sind vor allem Scheffers Mittei­

lungen über die zunehmende Verschlechterung der Stimmung in England gegenüber 

Deutschland hervorzuheben, insbesondere wegen des deutschen Vorgehens in der 

Abrüstungsfrage, die zum Hauptproblem der internationalen Diplomatie wurde. 

Bülow gab in einem Brief an Scheffer vom 14. September 193214 zu, daß die deut­

schen Schritte - vor allem das Verlassen der Abrüstungskonferenz - „der englischen 

Regierung ungelegen kamen". Er blieb aber bei seiner Auffassung, daß man mit 

England eher zu einem Arrangement kommen könne als mit der „völlig negativ" 

eingestellten französischen Regierung. 

Wahrscheinlich weniger als Erfolg deutscher Diplomatie als vielmehr mit 

Rücksicht auf die Gefahr, daß die Abrüstungsverhandlungen infolge des deutsch­

französischen Gegensatzes zu scheitern drohten, kam am 11. Dezember 

1932 in Genf eine gemeinsame Erklärung Englands, Frankreichs und Italiens 

zustande15. Darin wurde Deutschland für die künftigen Verhandlungen eingeräumt: 

«L'égalité des droits dans u n regime qui comporterait, pour toutes les nations, la 

sécurité.» Diese Erklärung wurde die Basis für das weitere Vorgehen Deutschlands 

in der Abrüstungsfrage und seine immer drängender werdende Forderung nach 

Gleichberechtigung in der Rüstung. Jedoch die sich steigernde Ungeduld und die 

immer anspruchsvoller auftretende deutsche Revisionspolitik unter dem Zeichen 

des wachsenden Nationalismus versteiften zunehmend die Fronten und ließen schon 

vor dem 30. Januar 1933 besonders in England die negative französische Haltung 

nicht so unberechtigt erscheinen. Denn daß jede, auf welchem Niveau auch immer 

festgelegte, Rüstungsparität, also die deutsche Gleichberechtigung, das Ende für 

eine französische Vormachtstellung auf dem europäischen Festland bedeuten und 

möglicherweise die Grundlage für die künftige Entwicklung einer deutschen 

Vormachtstellung bieten würde, war allen Eingeweihten klar. Deutschland begann, 

„nach den Reparationen die zweite einschneidende Fessel seiner politischen Bewe­

gungsfreiheit abzustreifen und mithin Frankreich - wie man in Paris sehr wohl 

wußte — den zweiten Gewinn des Krieges aus den Händen zu winden"16 . 

Schon in der zweiten Hälfte des Jahres 1932 war es so weit gekommen, daß die 

deutsche Außenpolitik stark an innerer Bewegungsfreiheit, d. h. an Rückhalt im 

eigenen Lande, eingebüßt hatte. Die Verständigungs- und Revisionspolitik Strese-

mannscher Prägung war immer noch so frei gewesen, daß sie behutsam ihre Ziele 

verfolgen konnte, je nachdem wie die Umstände waren - sich auch zurückziehen, 

kompromißbereit sein und Zwangslagen vermeiden konnte. Seitdem aber wurden das 

14 PA, St.S., Pol. A, Bd. 9 (4606/E 193 501-04). 
15 Résumé mensuel des Travaux de la Société des Nations, Bd. XII (1932), S. 494, A n m . 3 . 
16 Hermann Graml, Europa zwischen den Kriegen (dtv-Weltgeschichte des 20. Jahr­

hunderts, Bd. 5), München 1969, S. 274. 
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Tempo und das Vorgehen zunehmend vom Druck der nationalistischen und 
konservativen Bewegungen bestimmt. Die Revisionsforderungen wurden schroffer 
und ungeduldiger vorgebracht, und das Auswärtige Amt, weiterhin trotz nationaler 
und konservativer Haltung von dem Grundsatz geleitet, nur im Einvernehmen 
mit den europäischen Großmächten zu handeln und Spannungen zu vermeiden, 
war in die Defensive geraten. Der Druck, der hinter dem Amt stand, schränkte 
seine Handlungsfähigkeit und Selbständigkeit ein. Die Diplomaten waren gezwun­
gen, die innenpolitische Entwicklung Deutschlands zu rechtfertigen, das Ausland 
zu besänftigen und die Friedfertigkeit der deutschen Außenpolitik zu betonen. 
Das war zu Zeiten Stresemanns nicht nötig gewesen. Was die Sachlage komplizierte, 
war, daß viele Beamte des Auswärtigen Amtes in ihrem Innern mit einer beschleu­
nigten Revisionspolitik ganz einverstanden waren. Man wird sagen können, es 
bestand sogar eine Geneigtheit dazu, die neue und schwierige äußere Situation, da 
sie ohne massiven Protest gegen die Innenpolitik nun einmal nicht zu ändern war, 
zum außenpolitischen Vorteil zu nutzen und die Ernte hochwillkommener Revi­
sionserfolge mit Genugtuung einzubringen. Wenn man also das Risiko einer 
Verschärfung der auswärtigen Beziehungen Deutschlands hinnehmen mußte, 
sollte wenigstens etwas dabei herausspringen. Diese Haltung kommt u. a. sehr gut 
in einem Brief Bülows an Trautmann, den deutschen Gesandten in Peking, vom 
6. Januar 193317 zum Ausdruck: „Wir haben 1932 ein sehr abwechslungsreiches 
Jahr mit voll besetztem Programm gehabt. Als ich mir aber während der Feiertage 
am Jahresende in den Schneebergen Tirols die Bilanz überlegte, kam ich zu dem 
Ergebnis, daß wir alles in allem doch außenpolitisch recht gut abgeschnitten haben. 
Mehr war unter den gegebenen Verhältnissen kaum herauszuholen, und auch 
unsere innenpolitischen Wirrnisse sind uns außenpolitisch gar nicht schlecht 
bekommen." 

War Bülows Einschätzung der äußeren Lage klar und folgerichtig, so war seine 
Beurteilung der inneren Lage unsicher und schwankend und seine Haltung dazu 
keineswegs eindeutig. Schon als Papen Reichskanzler geworden war, hatte Bülow am 
8. Juni 1932 an Botschafter Herbert von Dirksen (Moskau)18 recht vage und ohne 
jedes Engagement für das politische Funktionieren der Reichsverfassung geschrieben: 
„Die Sorge nun hiesiger Ausländer ist, daß die Reichsregierung, wenn sie in 
Schwierigkeiten gerate, verleitet werden könnte, die Verfassungsbestimmungen 
außer acht zu lassen und zur Diktatur (gesagt wird Militärdiktatur) zu schreiten. 
Der Hauptanlaß meines heutigen Briefes ist, Ihnen mitzuteilen, daß nach meiner 
persönlichen Kenntnis der maßgebenden Minister der Reichsregierung derartige 
Gedankengänge gänzlich fern Hegen, und ich auch nicht voraussehe, daß sie not­
wendigerweise [!] in derartige Bahnen gedrängt werden müßte." Er war sich also 

17 PA, St.S., Pol. B, Bd. 10 (4620/E 201 015-16). 
18 PA, St.S., Pol. B, Bd. 7 (4620/E 200 220-22). Ähnlich an Hoesch (7. Juni 1932), Pritt-

witz und den Botschafter in Rom, von Schubert, Bde. 8, 9 und 10 (4620/E 200 448-50, 
E 200 829-31, E 200 941-43). 
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keineswegs sicher, daß die Reichsregierung diese „Bahn" nicht schließlich doch 
beschreiten würde. 

In der Krise zwischen dem Rücktritt Papens am 17. November 1932 und dem 
Regierungsantritt des neuen Reichskanzlers Schleicher am 3. Dezember 1932 
telegraphierte Bülow am 25. November an die Botschafter in Paris, London, Rom 
und Washington19, daß Hitler als einzige Lösung der Regierungskrise seine eigene 
Kanzlerschaft ansehe und jede andere Regierung auf das schärfste bekämpfen werde. 
„Damit ist jede Form Zusammenarbeit mit Reichstag angesichts nationalsozialistisch-
kommunistischer Mehrheit ausgeschlossen. Wahl zwischen einer Diktatur Hitler 
und Fortbestehen gegenwärtiger Regierung kann nicht zweifelhaft sein trotz der 
innerpolitischen Gefahren, die auch bei letzterer Lösung bestehen. Mit der Möglich­
keit strenger innerpolitischer Maßnahmen ist in nächster Zeit zu rechnen." Der 
letzte Satz deutet an, daß Bülow in jedem Falle diktaturähnliche Zustände in 
Deutschland erwartete, und er enthielt die versteckte Aufforderung an die Bot­
schafter, schon die notwendige Beruhigung des Auslandes ins Auge zu fassen. Es 
ist zweifelhaft, ob man den Satz darüber hinaus als Ankündigung eines Macht­
kampfes der „bestehenden Regierung", also der noch die Geschäfte führenden 
Regierung Papen, mit den Nationalsozialisten deuten kann. Tatsächlich wurde 
anstelle Papens General Schleicher, bis dahin Reichswehrminister, zum Reichs­
kanzler ernannt, und es kam bekanntlich während seiner kurzen Amtszeit nicht 
zu dieser Auseinandersetzung20. 

Im Januar 1933 sah Bülow mit größerer Zuversicht in die Zukunft. Die ersten 
Anzeichen einer Besserung der wirtschaftlichen Lage, die er bemerkte und mit 
Hoffnungen für eine belebende Frühjahrskonjunktur verband, stimmten ihn 
optimistisch21. Eine wirtschaftliche Besserung wäre ihm, wie er schon am 6. August 
1932 im Brief an Scheffer angedeutet hatte, sehr gelegen gekommen, weil sie von 
der Stagnation der Revisionspolitik abgelenkt und den Druck auf die auswärtige 
Politik verringert hätte. Die wirtschaftliche Erholung Deutschlands wollte das 
Auswärtige Amt mit Hilfe internationaler Zusammenarbeit zur Überwindung der 
Weltwirtschaftskrise fördern, also durch Beseitigung der Handelshindernisse, durch 
Widerstand gegen nationalwirtschaftliches Autarkiestreben und durch Verfechtung 
der unbedingten Meistbegünstigung. Diese Politik wurde in der ersten Jahreshälfte 
1933 einer bedeutenden Kraftprobe unterworfen, bei der dem Auswärtigen Amt 
ein Pyrrhussieg über Reichswirtschaftsminister Hugenberg gelang22. 

19 PA, Sonderreferat D, Pol. 7, Deutschland, Bd. 5 (L 1728/L 509 341). Entwurf des 
Telegramms anscheinend auch von Bülow; Leitvermerk: „Ganz geheim. Für Botschafter 
persönlich. Bezugnahme vermeiden." 

20 Dazu Thilo Vogelsang, Kurt von Schleicher, Ein General als Politiker, Göttingen 1965; 
Ernst Deuerlein, Deutsche Kanzler von Bismarck bis Hitler, München 1968, S. 445—62. 

2 1 Brief Bülows an Prittwitz vom 19. Januar 1933; PA, St.S., Pol. B, Bd. 9 (4620/E 200 
841-44). 

22 John L. Heinemann, Constantin von Neurath and German policy at the London Economic 
Conference of 1933, Backgrounds to the resignation of Alfred Hugenberg, in: Journal of 
Modern History, (im folgenden: JMH) 41 (1969), S. 160-88. 
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Mitte Januar war Bülow auch außenpolitisch zuversichtlicher und hoffte auf 

französisches Einlenken in den wichtigsten Fragen, vor allem in der Abrüstung. Die 

Erklärung vom 11. Dezember 1932 über die deutsche Gleichberechtigung und ein 

zeitweises Abflauen der schlechten Stimmung im Ausland waren der Grund für den 

Optimismus. Innenpolitisch glaubte er allerdings an unruhige Zeiten, sah einen 

Zusammenbruch der NSDAP voraus und registrierte sorgfältig — und billigte -

Überlegungen, die auf Ablösung Hugenbergs als Vorsitzenden der DNVP ausgingen, 

u m diese Partei zu modernisieren und zu einem Auffangbecken für NSDAP-Wähler 

zu machen. „Den Nationalsozialisten geht es keinesfalls gut, das Parteigefüge ist 

schwer erschüttert und die finanzielle Lage ziemlich trostlos. Manche Leute 

machen sich sogar Gedanken, ob nicht unter Umständen ein Zusammenbruch der 

Partei zu schnell kommen könnte, so schnell, daß eine Resorption der Wähler nicht 

möglich sei und viele von ihnen zu den Kommunisten überliefen. "23 Die Abneigung 

gegen die Nationalsozialisten ist ebenso deutlich wie Bülows Erleichterung angesichts 

eines etwas aufgehellten außenpolitischen Horizonts. 

Nachdem Hitler Reichskanzler geworden war und Hugenberg zu seinem Wirt­

schaftsminister und Minister für Ernährung und Landwirtschaft gemacht hatte, 

verflogen Bülows voreilige Hoffnungen, zunächst auf wirtschaftlichem Gebiet. 

Ohne Schwierigkeit ließen sich nun verstärkte wirtschaftliche Autarkiebestrebungen 

und damit eine weitere Gefährdung der außenpolitischen Lage Deutschlands 

vorhersehen. Prittwitz gegenüber mußte Bülow am 6. Februar 1933 bekennen24, er 

habe sich als schlechter Prophet erwiesen, teile aber „darin das Schicksal der über­

großen Mehrheit selbst gut informierter Persönlichkeiten. Wir gehen jetzt einem 

Wahlkampf entgegen, der uns auf dem rein außenpolitischen Gebiet wohl eine 

Periode der Ruhe gewährleistet, wirtschaftspolitisch aber gerade mit Rücksicht auf 

die Wahlen noch unübersehbar ist, und leicht zu unbequemen Experimenten aus 

Gründen der Wahlpropaganda führen kann [. . . ] . Erhält die Regierung die 

absolute Mehrheit nicht, so besteht immer noch die Möglichkeit einer Verbreiterung 

der Regierungsbasis, wie sie auch der Brief Hitlers an Kaas andeutet. Daneben 

besteht natürlich zum mindesten theoretisch auch die andere Möglichkeit einer 

Außerachtlassung gewisser Verfassungsbestimmungen, eine Entwicklung, die ich 

mir aber heute nu r schwer vorstellen kann." 

Bülows innenpolitisches Urteil war also unsicher - und seine Haltung, wie schon 

erwähnt, war es auch. Das, was er an Prittwitz über das künftige Verhältnis der 

neuen Reichsregierung zur Reichsverfassung schrieb, ist ein schwer begreiflicher 

I r r tum. Denn schon in der Ministerbesprechung vom 31. Januar 193325 hatte Papen, 

der neue Vizekanzler, dessen Führung der Geschäfte durch Bülow 1932 als im 

Rahmen der Verfassung bleibend verteidigt worden war, erklärt, „es sei am besten, 

23 Brief Bülows an Prittwitz vom 19. Januar 1933; PA, St.S., Pol. B, Bd. 9 (4620/E 200 
841-44). 

24 Brief vom 6. Februar 1933; Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918-1945 (im 
folgenden: ADAP), Serie C, Bd. I, Göttingen 1971, Dokument Nr. 11. 

25 ADAP, G I, Dokument Nr. 3. 
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schon jetzt festzulegen, daß die kommende Wahl zum Reichstag die letzte sein solle 

und eine Rückkehr zum parlamentarischen System für immer zu vermeiden sei". 

Darauf hatte Hitler geantwortet, „er wolle folgende bindende Versprechungen 

abgeben: a) der Ausgang einer Neuwahl zum Reichstag solle keinen Einfluß auf 

die Zusammensetzung der jetzigen Reichsregierung haben, b) die nun bevor­

stehende Wahl zum Reichstag solle die letzte Neuwahl sein. Die Rückkehr zum 

parlamentarischen System sei unbedingt zu vermeiden". Selbst wenn Bülow den 

Text des Protokolls nicht kannte - an der Besprechung nahm er selbst nicht teil - , 

so ist es doch kaum wahrscheinlich, daß ihm die dort in aller Deutlichkeit geäußerten 

Absichten Hitlers, die für die innenpolitische Zukunft entscheidend waren, un­

bekannt blieben. Er mußte wissen, daß das Ende der parlamentarischen Demokratie 

bevorstand. Ihm war andererseits bekannt, daß Prittwitz als überzeugter Republi­

kaner nicht bereit war, einer Diktatur zu dienen. So schrieb er an Prittwitz die 

beruhigenden Zeilen schon ganz im Sinne der neuen Funktion des Auswärtigen 

Amts, die innenpolitischen Vorgänge in Deutschland nach außen abzuschirmen. 

Zum gleichen Zweck wies Bülow telegraphisch sämtliche deutschen Auslands­

vertretungen26 an zu betonen, „daß 1) neues Kabinett in bis jetzt vorliegender 

Zusammensetzung auch früher geäußertem Wunsch Reichspräsidenten entspricht, 

auf Boden Verfassung größte deutsche Partei zur Mitarbeit heranzuziehen, und daß 

daneben maßgebliche Beteiligung Deutschnationaler und Stahlhelms gelungen ist. 

Zur Zeit noch schwebende Verhandlungen mit Zentrum und Bayerischer Volks­

partei wegen Beteiligung oder Tolerierung könnten sogar arbeitsfähige Mehrheit 

Reichstag ergeben; [. . . daß] 3) was deutsche Innenpolitik betrifft, Deutschland es 

geflissentlich vermieden habe und vermeiden wolle, seine Haltung gegenüber dem 

Ausland von jeweiligen Regierungsmaximen abhängig zu machen. In dieser Hin­

sicht sind die Notwendigkeiten und Verhältnisse in Deutschland auch für deutsche 

Regierung allein maßgebliche Vorbedingungen für kommende Regierungspolitik." 

Außerdem wurde dem Ausland gegenüber auf die Kontinuität der deutschen 

Politik verwiesen, wofür Neurath und Reichsfinanzminister Schwerin von Krosigk, 

die schon früheren Kabinetten angehört hatten, und der neue Reichswehrminister 

Blomberg bürgen sollten. Aus den wichtigsten Botschaften kam umgehend die 

Nachricht, daß sich dies beruhigend auswirkte. Insbesondere der britische Außen­

minister Simon ließ Neurath übermitteln, daß er über dessen Verbleib im Amt sehr 

befriedigt sei27. Durch solche Nachrichten sah Bülow seine Politik bestätigt. In 

einem Brief an Dirksen vom 6. Februar 1933 schrieb er28: „Ich glaube, man 

überschätzt dort [Moskau] die außenpolitische Tragweite des Regierungswechsels. 

Die Nationalsozialisten in der Verantwortung sind natürlich andere Menschen und 

machen eine andere Politik als sie vorher verkündigt haben. Das ist immer so 

gewesen und bei allen Parteien dasselbe. Die Person von Neurath und von Blomberg 

26 Runderlaß vom 30. Januar 1933; ADAP, C I, Dokument Nr. 1 
27 Telegramm Hoeschs vom 31. Januar 1933; PA, Sonderreferat D, Pol. 7, Deutschland, 

Bd. 5 (8683/E 607 385). 
28 ADAP, C I, Dokument Nr. 10. 
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garantieren das Fortbestehen der bisherigen politischen Beziehungen. Auch 

Kommunistenverfolgungen in Deutschland brauchen unsere Beziehungen nicht zu 

beeinträchtigen." 

Bülow glaubte also, mit Hinweisen und Beteuerungen, daß die außenpolitische 

Linie fortgesetzt würde, dem negativen Einfluß der deutschen Innenpolitik auf die 

auswärtigen Beziehungen wenigstens in gewissem Umfang begegnen zu können, 

womit er nicht unrecht hatte. Alarmierend aber wirkte auf ihn, daß sich seine 

Prognose, man könne einer Periode außenpolitischer Ruhe entgegensehen, schnell 

als falsch erwies. Sein ganzes Bemühen ging in den folgenden Monaten dahin, 

diese Bedrohung seiner Konzeption einzudämmen und eine expansive Außenpolitik 

mit all ihren Gefahren, deren größte das Risiko eines Krieges war, zu bekämpfen. 

Zum kritischen und entscheidenden Punkt wurde die heftige Forderung nach 

deutscher Aufrüstung als Grundlage weitergreifender Ziele der deutschen Außen­

politik, die Hitler wenige Tage nach seinem Regierungsantritt in einem über­

raschenden Versuch, die Spitzen der Generalität und Admiralität bei einer ver­

traulichen Zusammenkunft am 3. Februar 1933 für sich zu gewinnen, erläuterte. 

Es ist oft beschrieben worden, daß Hitler bei dieser Gelegenheit schon sein Expan­

sionsprogramm, das weit über die Revision des Versailler Vertrages hinausging, 

zu umreißen versuchte und den Krieg als Mittel zur Erreichung der deutschen 

Forderungen predigte29. Generalleutnant Liebmann notierte aus der Rede Hitlers 

u. a. folgendes30: „Keine Duldung der Betätigung irgendeiner Gesinnung, die dem 

Ziel entgegensteht (Pazifismus!), f. . .] Einstellung der Jugend u. des ganzen Volkes 

auf den Gedanken, daß nur d. Kampf uns retten kann, und diesem Gedanken 

gegenüber alles zurückzutreten hat. [...] Beseitigung des Krebsschadens der 

Demokratie! [. . .] Aufbau der Wehrmacht wichtigste Voraussetzung für Er­

reichung des Ziels: Wiedererringung der pol. Macht. Allg. Wehrpflicht m u ß 

wiederkommen. [. . . ] Gefährlichste Zeit ist die des Aufbaus der Wehrmacht. 

Da wird sich zeigen, ob Frankreich] Staatsmänner hat ; wenn ja, wird es uns Zeit 

nicht lassen, sondern über uns herfallen (vermutlich mit Ost-Trabanten)." Die 

hohen Offiziere blieben meist skeptisch und nahmen Hitler z. T. nicht ernst, einige 

aber wie Generalleutnant Adam, der Leiter des Truppenamtes im Reichswehr-

ministerium, und der Chef der Heeresleitung, General Freiherr von Hammerstein-

Equord, waren alarmiert wegen der zu erwartenden politischen Auswirkungen. 

Auch der gerade ernannte neue Reichswehrminister von Blomberg war beun­

ruhigt. Er beauftragte Adam, eine Denkschrift über die militärische Lage vor­

zulegen. Diese Denkschrift, datiert auf den 15. März 1933, offenbarte schonungslos 

die Schwäche des Reiches, das nicht einmal Polen militärisch standhalten könne. 

Adam kam zu dem Schluß: „Wir können zur Zeit keinen Krieg führen. Wir 

29 Siehe u. a. Bracher, Sauer, Schulz, Nationalsozialistische Machtergreifung, S. 719—20; 
Robert J. O'Neill, The German army and the Nazi Party, 1933-1939, London, 2. Aufl. 1968, 
S. 125-27. 

30 Thilo Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 1930-1933, in dieser 
Zeitschrift, 2 (1954), S. 434-35. 
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müssen alles tun, u m ihn zu vermeiden, selbst u m den Preis diplomatischer Nieder­

lagen. Wir müssen uns hüten vor Fanfaren, die den Feind unnötig reizen und das 

eigene Volk trunken machen. In zäher, geduldiger und vorsichtiger Arbeit müssen 

wir unsere Wehrkraft stärken und das Volk für die schwere Stunde vorbereiten. 

Aber auch wenn wir alles tun , u m den Krieg zu vermeiden, und dem Feind auch 

jeden Vorwand zum Krieg nehmen: Wir können den Krieg nicht verhindern, 

wenn die anderen ihn präventiv führen wollen. Es wäre unsinnig, für diesen Fall 

Operations- und Aufmarschpläne zu machen." Hammerstein-Equord sah in einer 

eigenen Aufzeichnung die Lage ähnlich wie Adam31. 

Bülow war über die Ansprache Hitlers vom 3. Februar 1933 unterrichtet32 und, 

da er in engem Kontakt mit Blomberg wegen der Rüstungsfrage stand, sicher 

auch über die Einschätzung der militärischen Lage durch die Reichswehrführung. 

Grundsätzlich begegnete er der von Hitler entwickelten Konzeption einer bedenken­

losen Risikopolitik mit völliger Ablehnung. Wenn er die Hoffnung gehabt hatte, 

daß außenpolitisch mit einer konservativ-nationalen Reichsregierung mehr zu 

erreichen sei als mit einer auf die SPD gestützten, so mußte er diese Hoffnung nun 

endgültig aufgeben und sich eingestehen, daß inzwischen die Aussichten sich 

sogar verringert hatten, ja daß Deutschland selbst außenpolitisch in Gefahr geriet. 

Die Sowjetunion und Frankreich reagierten am empfindlichsten, die drohende 

Isolierung des Reiches wurde eine konkrete Gefahr und sogar eine französisch­

russische Fühlungnahme war nicht mehr ausgeschlossen. In bezug auf England 

hatten sich schon die früheren Warnungen Scheffers in hohem Maße als berechtigt 

erwiesen. Nachdem die Nationalsozialisten an die Macht gekommen waren, 

schilderte er in einem Brief an Dieckhoff Mitte Februar 193333 folgende Szene, die 

sich während eines Lunch zugetragen hat te : „Austen Chamberlain34 war dort sehr 

aufgeregt über die Entwicklung in Deutschland und erklärte, daß durch das, was 

dort vor sich gehe, die französische Position, die er stets versucht habe auf ein 

vernünftiges Maß zu bringen, ,in erschreckendem Maße an Berechtigung gewonnen 

habe' . Das Auftreten Hitlers [. . .] gebe Frankreich alles Recht, eine gewaltsame 

Aktion Deutschlands zu erwarten; dies sei in Frankreichs Augen jedenfalls das 

Ziel der jetzigen Regierung. In ihr säßen fast ausschließlich Minister, die den Typ 

von Politikern repräsentierten, die den Krieg herbeigeführt hätten, seit 1900. 

Es sei unter solchen Umständen nahezu unmöglich, irgendwelche Fortschritte in der 

Richtung auf eine Befriedung Europas zu machen und die Lage sei angesichts der 

3 1 Gerhard Meinck, Hitler und die deutsche Aufrüstung 1933-1937, Wiesbaden 1959, 
S. 19; Gerhard L. Weinberg, The foreign policy of Hitler's Germany, Diplomatic revolution 
in Europe, 1933-1936, Chicago-London 1970, S. 36. 

3 2 Telegramm Bülows vom 9. Februar 1933 an die Gesandtschaft in Prag; PA, St.S., Pol. 
B, Bd. 8 (4620/E 200 527-28). 

3 3 In auszugsweiser Abschrift Bülow am 18. Februar 1933 vorgelegt; PA, St.S., Pol. A, 
Bd. 9 (4606/E 193 508-10). Siehe dazu auch die Äußerungen Hoeschs gegenüber Harry Graf 
Kessler; Harry Graf Kessler, Tagebücher 1918-1937 (hg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli), 
Frankfurt am Main 1961, S. 716-17 (5. Mai 1933). 

3 4 Britischer Außenminister 1924-29. 
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zunehmenden Spannung zwischen Frankreich und Deutschland außerordentlich 

ernst. [. . . ] Ich weiß aber auch, daß MacDonald35 ganz die Meinung Chamberlains 

teilt." Scheffer fuhr fort, aus weiteren Gesprächen ergebe sich die englische Beun­

ruhigung über die SA und über das deutsche Auftreten insgesamt. „Ich [ . . . ] bin 

eigentlich sicher, daß ein Wort von Hitler, das die gemeinschaftlichen Interessen 

Deutschlands mit der übrigen Welt betonte [. . . ] , sofort mit der größten Begier 

aufgegriffen würde." Der Vorschlag, Hitler solle eine beruhigende Rede halten, 

paßte durchaus in die außenpolitischen Überlegungen Bülows. Leider sollte der 

Rat Scheffers am 17. Mai 1933 mit fatalem Erfolg verwirklicht werden. 

I I I 

Auf Grund dieser Vorgänge entschloß sich Bülow Anfang März 1933, durch eine 

ganz geheime, eingehende Aufzeichnung über die außenpolitische Lage Deutsch­

lands das Ruder herumzureißen, den Führungsanspruch des Auswärtigen Amts in 

allen außenpolitischen Angelegenheiten zu befestigen und vor allem jede außen­

politische Initiative zu unterbinden, die neue Spannungen fördern und einer 

Verbesserung der Beziehungen Deutschlands zu den Großmächten im Wege stehen 

würde. Diese Aufzeichnung sollte als Unterlage für eine „grundlegende Aussprache" 

mi t Hitler und dem Reichskabinett dienen36. 

Schon der einleitende Absatz der umfangreichen Denkschrift läßt Bülows 

einseitige Festlegung der Außenpolitik offenbar werden, die, im Laufe der Jahre 

sich sogar verschärfend, ganz unter dem traumatischen Eindruck der deutschen 

Ohnmacht auf der Versailler Friedenskonferenz stand: „Die Ziele der deutschen 

Außenpolitik werden in erster Linie durch den Versailler Vertrag bestimmt. Seine 

Revision, die vitalste Aufgabe Deutschlands, beansprucht den größten Teil der 

verfügbaren Energien. Die weitere Aufgabe, auch auf anderen Gebieten aus den 

fortschreitenden Veränderungen in Europa und der Welt überhaupt Vorteile für 

Deutschland herauszuschlagen, muß neben der Revision von Versailles an die zweite 

Stelle t reten." Bereits als Mitglied der deutschen Delegation in Versailles hatte 

Bülow im Mai 1919 geschrieben: „[Der vorgelegte Frieden] muß revidiert werden, 

und zwar gründlich. [...] Wir [müssen] uns den Frieden erst einmal, so wie er steht, 

aufzwingen lassen und warten, bis wir stärker und besser vorbereitet sind. Nichts ist 

gefährlicher als ein halb revidierter Frieden. "37 

35 Der britische Premierminister. 
36 Deutsches Zentralarchiv Potsdam (DZA) 60 966; hier nach: Hans-Adolf Jacobsen, 

Materialsammlung Politisches Archiv des Auswärtigen Amts, Bonn. Dem freundlichen Ent­
gegenkommen von Herrn Professor Jacobsen verdanken wir es, daß wir diese wichtige Denk­
schrift benutzen konnten. Er selbst veröffentlichte Teile davon in seinem Buch: Mißtrauische 
Nachbarn, Deutsche Ostpolitik 1919- 1970. Dokumentation und Analyse, Düsseldorf 1970, 
S. 85-93. Siehe auch Jacobsen, Nationalsozialistische Außenpolitik, S. 387. 

37 Brief an Prittwitz vom 11. Mai 1919; Friedrich von Prittwitz und Gaffron, Zwischen 
Petersburg und Washington, Ein Diplomatenleben, München 1952, S. 233. 
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Trotz der schwierigen außenpolitischen Lage des Frühjahrs 1933 wurde an allen 

Revisionszielen festgehalten, insbesondere bezüglich der deutschen Ostgrenze. 

Bülow ließ keine Abstriche zu und warnte vor taktisch falscher Behandlung der 

Revision, die zu Kompromissen und damit zu deutscher Nachgiebigkeit führen müß­

te. Da man die Erfüllung aller Forderungen auf einmal nicht haben könne, solle 

der beharrliche Versuch unternommen werden, Stück für Stück nach der „Arti­

schockentheorie" die Revision zu erreichen. Die Artischocke als politische Metapher 

spielt hier eine ähnliche Rolle wie nach dem Zweiten Weltkrieg die „Salamitaktik". 

Aber auch dieses Vorgehen hielt Bülow zunächst für undurchführbar. In der „durch 

starke Spannungen politischer und wirtschaftlicher Natur" gekennzeichneten 

Weltlage - woher diese Spannungen kamen, wurde nicht analysiert — sei es bei 

Deutschlands besonderer Lage das Gegebene, außenpolitische Konflikte so lange zu 

vermeiden, „bis wir weiter erstarkt sind". Diesen Punkt, die Schwäche Deutsch­

lands, stellte er immer wieder als entscheidend heraus, insbesondere auf militäri­

schem Gebiet. Da aus außenpolitischen Gründen und aus Geldmangel keine Wieder­

aufrüstung in großem Maßstab möglich sei, wäre es schon aus taktischen Gründen 

besser, nicht die deutsche Aufrüstung zu fordern, sondern die Abrüstung der 

anderen Staaten. „Das Ergebnis (falls erreichbar) würde in der Tat angesichts des 

gewaltigen Vorsprungs der anderen Mächte wirksamer sein, als der Versuch eines 

Rüstungswettlaufs." Diese Worte enthalten nicht nur taktisches Kalkül, sondern 

waren auch diktiert von der Sorge u m die Erhaltung einer friedlichen deutschen 

Außenpolitik, eine indirekte Antwort auf Hitlers Ausführungen vom 3. Februar 

1933. 

Mehrmals im Laufe seiner Darlegungen wies Bülow auf die große Gefahr eines 

Präventivkrieges — sei es Frankreichs, sei es Polens — hin, sofern das Reich größere 

Forderungen stelle, vor allem in der Beanspruchung der Wehrhoheit. Da er gleich­

zeitig das französische Volk als friedliebend kennzeichnete, ist ohne weiteres klar, 

daß seiner Meinung nach ausreichende Gründe für einen Präventivschlag vorlagen. 

Sicherheit gewährten Deutschland nur die internationalen Verträge (Locarno, 

Völkerbund, Kellogg-Pakt) und das „vorwiegend auf wirtschaftlichen Rücksichten 

beruhende Friedensbedürfnis fast aller Länder". Wieder ist indirekt damit gesagt: 

Die Bedrohung Deutschlands kommt ursprünglich nicht von außen, sondern von 

seinem eigenen Verhalten her. 

Als prekär und Abhängigkeiten schaffend sah Bülow außerdem die deutsche 

finanzielle und handelspolitische Lage an. Immer wieder machte er Front gegen 

wirtschaftliches Autarkiestreben und Absperrung des deutschen Agrarmarktes. 

Das „hat eine fortschreitende Schrumpfung des Außenhandelsvolumens zur Folge. 

Hand in Hand geht damit im Falle Deutschlands eine starke Schwächung der 

politischen Einflußmöglichkeiten (z. B. den Südoststaaten, Litauen usw. gegenüber), 

die sich in normalen Zeiten aus der Aufnahmefähigkeit des deutschen Marktes 

ergeben würden. Schließlich erschwert die gegenwärtige handelspolitische Ent­

wicklung es Deutschland, bei den Versuchen der Wiederankurbelung der Welt­

wirtschaft (Weltwirtschaftskonferenz s. u.) führend mitzuwirken. Die bestehende 
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Abhängigkeit vom Ausland wird sich zudem nur unwesentlich vermindern und 

niemals beseitigen lassen." Diese Zeilen waren deutlich gegen Hugenberg gerichtet. 

Bülow wollte die internationale Kooperation erhalten. Bündnisse lehnte er ab, 

weil Deutschland als der schwächere Partner dabei draufzahlen müsse, aber er 

befürwortete Anlehnung an andere Mächte und Zusammenarbeit von Fall zu Fall. 

Schlechthin entscheidende Bedeutung maß er guten Beziehungen zu Groß­

britannien bei38, sonst seien spätere Revisionswünsche nicht durchzusetzen. Mit 

Frankreich könne keine Freundschaft geschlossen, wohl aber ein korrektes Verhältnis 

erreicht werden. Rußland hielt er in politischer, militärischer und wirtschaftlicher 

Hinsicht für gleich wichtig. Es unterstütze Deutschland gegen Polen, arbeite mi t 

der Reichswehr zusammen und sei der größte Abnehmer deutscher Industriewaren. 

Man könne im Innern ruhig gegen die Kommunisten vorgehen, wenn nur außen­

politisches Entgegenkommen und Wille zur Zusammenarbeit mit Rußland zum 

Ausdruck kämen. Eine Verständigung mit Polen sei dagegen weder erwünscht noch 

möglich; eine beständige leichte Spannung unterstütze das deutsche Verlangen 

nach Revision der Ostgrenze. 

Alle empfohlene Behutsamkeit und Rücksichtnahme auf die prekäre Lage 

Deutschlands, die Zurückstellung größerer Forderungen, kurz, Bülows Verlangen, 

daß Deutschland außenpolitisch sein Wohlverhalten beweisen müsse, stand unter 

dem Gedanken, wieder eine tragfähige Basis für seine Revisionspolitik zu gewinnen. 

Er fürchtete nicht nur , daß ihr die außenpolitischen Grundlagen entzogen werden 

könnten, sondern teilweise auch die innere Berechtigung. Deshalb regte er sogar 

an, die deutschen Minderheiten behutsam an das nationalsozialistische Deutschland 

heranzuführen: „Die Pflege und Erhaltung der deutschen Minderheiten bzw. des 

Auslandsdeutschtums ist bei alledem von besonderer Bedeutung. In dieser Beziehung 

könnten sich gerade jetzt gewisse Gefahren für unsere Position im Saargebiet, in 

den an Polen abgetretenen Gebieten, insbesondere in Oberschlesien, in Memel und 

den früheren deutschen Kolonien in Afrika ergeben, wenn sich der Anschluß des 

dortigen Deutschtums an die neue Entwicklung im Reich nicht harmonisch und 

organisch vollzöge." Die Befürchtung wird deutlich, daß angesichts der Entwicklung 

im Reich möglicherweise viele Deutsche in den abgetretenen Gebieten eine Wieder­

vereinigung gar nicht wünschten und damit die Revisionspolitik teilweise gefährdet 

oder gar überflüssig würde. 

Revisionspolitik blieb also Teil der Machtpolitik, es ging gar nicht in erster Linie 

u m die armen Deutschen „unter fremdem Joch". I m Gegenteil, u m der Macht­

erweiterung willen ließ Bülow sogar zu, daß sie in gewissem Umfang gleichgeschaltet 

würden. Die innenpolitischen Ursachen der veränderten außenpolitischen Lage 

Deutschlands analysierte er nicht. Außenpolitisches Verhalten nach seinen Vor­

stellungen hielt er zur Rettung der Lage für ausreichend. Er deutete das innere 

Problem nu r einmal schwach an im letzten halben Satz der folgenden Schluß-

38 In dieser Auffassung traf er sich mit Hitler, siehe dazu Axel Kuhn, Hitlers außenpoliti­
sches Programm, Entstehung und Entwicklung 1919-1939, Stuttgart 1970. 
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bemerkung: „Es würde genügen, wenn wir betonten, daß wir nach Bereinigung der 

Abrüstungsfrage unsere außenpolitische Tätigkeit in erster Linie auf wirtschafts-

und finanzpolitische Aufgaben einstellen würden. Das würde alsbald den Erfolg 

haben, die Front aufzulösen, in der die Reaktion auf das neue Regime in Deutsch­

land und die Sorge u m die Zukunft die meisten europäischen Staaten jetzt zusam­

mengeschlossen hat. Die wesentlichen Momente hierbei wären eine enge diplo­

matische Zusammenarbeit mit England und Italien, möglichste Beruhigung der 

französischen Regierung über die Frankreich besonders interessierenden Punkte 

(z. B. das deutsche Wehrprogramm), ein gutes Verhältnis zu Rußland, vertrauens­

volle Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und aktive Mitarbeit an allen inter­

national behandelten Fragen. Voraussetzung wäre ferner eine diesem Ziel ent­

sprechende richtig abgewogene Fassung aller außenpolitischen Erklärungen von 

Regierungsseite, und schließlich die Unterbindung aller das Ausland provozierender 

Kundgebungen bei Verbänden und Organisationen, die der Reichsregierung nahe 

stehen." 

Die Ausführungen Bülows waren deutlich ein Ergebnis der traditionellen deut­

schen Revisionspolitik und ihres Grundsatzes, daß sie nu r im Einklang mit den 

Großmächten ihre Ziele erreichen und friedfertig sein sollte39. Hatte sie schon mit 

den ausschweifenden Plänen Hitlers nichts gemein, so bestand darüber hinaus 

sogar ein in der Forschung bisher nicht genügend beachteter Unterschied zwischen 

Hitlers aggressiver Auffassung der Revisionspolitik, auf die er sich in den ersten 

Jahren des Drit ten Reiches beschränkte, und der Revisionspolitik des Auswärtigen 

Amts. Die Tarnung als bloßer Revisionspolitiker gelang Hitler wenigstens in den 

Augen führender deutscher Diplomaten gar nicht so gut, wie gemeinhin angenom­

men wird. An der Haltung Bülows wird dieser, bei der anfänglichen Annäherung 

Hitlers an die Politik des Auswärtigen Amts nicht leicht erkennbare, aber wichtige 

innere Gegensatz deutlich. Gerade der nachdrückliche Einspruch des Auswärtigen 

Amts hatte ebenso großen Anteil an Hitlers Entschluß, seine expansive Außenpolitik 

aufzuschieben, wie Hitlers eigene Absicht, zunächst die innere Konsolidierung und 

Stärkung Deutschlands zu erreichen40. Und gerade Hitlers Politik der forcierten 

Aufrüstung wurde vom Auswärtigen Amt keineswegs begrüßt, sondern in der 

damaligen Situation mit großen außenpolitischen Bedenken betrachtet41. Es gibt 

gar keinen Zweifel an Bülows Verantwortungsbewußtsein und Friedensliebe. 

Waren die Fehler des Auswärtigen Amts also weniger darin zu suchen, daß es mit 

Hitlers Außenpolitik übereingestimmt hatte, so fiel u m so mehr ins Gewicht, daß 

man ihn nicht bewußt scheitern ließ, sondern statt dessen für Deutschland „Schlim­

meres verhüten" wollte und ihm auf diese Weise Mittel und Wege bot, seine 

Außenpolitik allmählich und ohne nachdrückliche Gegenwirkung des Auslands 

39 Dazu auch Graml, Europa zwischen den Kriegen, S. 276. 
40 Das übersieht Weinberg, The foreign policy of Hitler's Germany, S. 32. 
4 1 In diesem Punkt ist das Urteil Hildebrands, Deutsche Außenpolitik, S. 32 und 35, zu 

pauschal: Das Auswärtige Amt war im Frühjahr und Sommer 1933 ein strikter Gegner der 
Forderung nach Aufrüstung. 



394 Peter Krüger/Erich J. C. Hahn 

durchzusetzen. Der entscheidende Fehler war, daß man sich zur Loyalität gegen­

über der Führung des Reiches, auch wenn Hitler sie verkörperte, verpflichtet 

glaubte und nur von dieser Grundlage aus — völlig unzureichend — Einfluß zu 

nehmen und zu protestieren suchte. Dafür ist die Märzdenkschrift Bülows das beste 

Beispiel. 

Diese Denkschrift ging erstaunlicherweise zunächst nicht an Neurath. Bülow 

schickte sie am 11. März 1933 als erstem dem Reichswehrminister von Blomberg 

mit dem ausdrücklichen Hinweis, er möge dazu Stellung nehmen, bevor sie Neurath 

zugehe42. Sie war als „außerordentlich geheim" gekennzeichnet und nu r für 

Blomberg persönlich bestimmt, der sich insbesondere mit den militärischen Aus­

führungen völlig einverstanden erklärte. Auch dieser enge Kontakt deutet darauf 

hin, daß ein gemeinsames Interesse an einer von der Autorität des Auswärtigen 

Amts gedeckten, in der Tendenz gegen Hitlers weitausgreifende außenpolitische 

Fernziele gerichteten Darlegung der schwierigen internationalen Situation des 

Reiches bestand. Inwieweit die Abfassung auch auf eine wachsende Besorgnis nach 

den Reichstagswahlen vom 5. März 1933 zurückzuführen ist, läßt sich auf Grund 

der vorhandenen Quellen nicht klären. 

Die Denkschrift wurde am 13. März 1933 Neurath vorgelegt. Die Bedenken gegen 

die Einführung einer neuen Wirtschaftspolitik nach dem Muster Hugenbergs und 

des Agrarprotektionismus der DNVP, wie sie ähnlich auch die Nationalsozialisten 

mit ihren Autarkieplänen vertraten, wurde noch einmal ausführlich in einer 

weiteren Denkschrift über „Deutsche Außenhandelspolitik" dargestellt, die 

Neurath am 24. März 1933 von Bülow vorgelegt wurde43. Auch hier standen die 

„Rücksicht auf die außenpolitischen Erfordernisse" und die „Hebung des Ver­

trauens im Ausland" im Mittelpunkt. Die Denkschrift ist ein Plädoyer für inter­

nationale wirtschaftspolitische Zusammenarbeit und unbedingte Meistbegünstigung. 

Das Auswärtige Amt - übrigens unterstützt von der Autorität des Ministerial­

direktors Posse im Reichswirtschaftsministerium — konnte sich mit seiner Konzeption 

gegenüber Hugenberg durchsetzen44. Das war besonders wichtig im Hinblick auf 

die Londoner Weltwirtschaftskonferenz im Juni 1933. 

Dagegen verfehlte die allgemeine außenpolitische Denkschrift Bülows ihr Ziel. 

Es kam zu keiner Aussprache mit Hitler. Auch auf der Kabinettsitzung vom 7. April 

1933, wo Neuraths etwas blasser Vortrag sich völlig auf diese Unterlage stützte, 

wurde das Thema nicht erörtert, sondern von Hitler vertagt und nicht wieder­

aufgenommen. Die Denkschrift ging schließlich auf Verfügung Bülows vom 

29. März 1933 ganz geheim den Auslandsmissionen zu mit der Weisung, sie vor 

Ablauf des Jahres zu vernichten45. 

42 PA, St.S., Pol. A, Bd. 6 (4606/E 193 003). 
4 3 DZA Potsdam 60 966; hier nach: Jacobsen, Materialsammlung PA, Bonn. 
44 Heinemann, JMH 41 (1969), S. 162-63, 169, 173-74. 
45 ADAP, C I, Dokument Nr. 129. Dazu PA, Journal Reichsminister 1933, Journalnummer 

423. - Kabinettsitzung 7. April 1933: ADAP, C I, Dokument Nr. 142. 
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Die Verschlechterung der auswärtigen Beziehungen Deutschlands aber setzte sich 

fort. Immer häufiger liefen Berichte aus den wichtigsten Auslandsvertretungen ein, 

in denen die Feindseligkeit der öffentlichen Meinung und das Mißtrauen und die 

Abneigung der Regierungen gegen das nationalsozialistische System ausführlich 

dargestellt wurden. 

Die Nachrichten aus Frankreich bewiesen, daß die französische Regierung mi t 

einer weiteren Aktivierung der deutschen Außenpolitik rechnete und die Gefahr 

eines Krieges heraufziehen sah. Auch regte sich dort wie in England die Empörung 

über die beginnenden Judenverfolgungen. Man fing in Frankreich an, über einen 

Präventivkrieg nachzudenken. In Polen war die Stellungnahme noch entschiedener; 

auch hier, ja sogar in der Tschechoslowakei tauchten Präventivkriegsgedanken 

auf46. Da auch die Sowjetunion sich in wachsendem Maße angegriffen fühlte und die 

Drangsalierung ihrer Handelsvertretungen und anderer Organisationen in Deutsch­

land mitansehen mußte, lag sogar eine Verständigung zwischen Frankreich, Ruß­

land und Polen in der Luft47. 

Die außenpolitische Isolierung Deutschlands, die damit in greifbare Nähe rückte, 

machte vor allem in der entscheidenden Frage der Abrüstung rasche Fortschritte. 

Hitler selbst mußte dies in einer Chefbesprechung am 24. Mai 1933 eingestehen; 

das einzige Gegenmittel, das er anbot, war angesichts der Schwäche Deutschlands 

eine beträchtlich erweiterte Auslandspropaganda, die aus der Presseabteilung des 

Auswärtigen Amts herausgelöst und dem Reichsminister für Volksaufklärung und 

Propaganda, Joseph Goebbels, anvertraut wurde. Als wirklich bedrohlich mußte 

Bülow es empfinden, daß Hitler in der Kabinettsitzung vom 12. Mai 1933 eine 

sehr scharfe Sprache gegenüber der Abrüstungskonferenz anschlug und einen Wandel 

in der deutschen Politik, ja sogar den Rückzug Deutschlands von den Besprechungen 

in Aussicht nahm48 . Noch bedenklicher war, daß die Stimmung in Großbritannien 

sich laufend verschlechterte. In den Telegrammen des Botschafters in London, 

Leopold von Hoesch - schon in der Weimarer Republik der führende deutsche 

Diplomat als Botschafter in Paris - , wurde eingehend jede Nuance der britischen 

Haltung analysiert, einschließlich der schlechten Wirkung des nationalsozialisti­

schen Parteiideologen Alfred Rosenberg, Leiter des Außenpolitischen Amtes der 

NSDAP, im Mai 1933 in London und einschließlich der Erregung über die Behand­

lung der Juden in Deutschland49. Es hat allerdings den Anschein, daß Hoesch nicht 

der widerstandsfähigste deutsche Diplomat war. Gegenüber seinen englischen 

Gesprächspartnern entschuldigte er die deutschen Verhältnisse mehr als notwendig. 

Das Auswärtige Amt machte er aufmerksam auf das für Deutschland positive und 

zunehmend wichtige Moment, daß Großbritannien sich möglichst jeder Verwick-

46 ADAP, C I, Dokumente Nr. 70, 83, 105, 111, 120, 180, 184, 238, 239, 320. Siehe auch 
Hans Roos, Die „Präventivkriegspläne" Pilsudskis von 1933, in dieser Zeitschrift 3 (1955), S. 
344 ff. 

47 ADAP, C I, Dokumente Nr. 73, 137, 157, 284. 
48 ADAP, C I, Dokumente Nr. 209, 226, 239, 261. 
49 ADAP, C I, Dokumente Nr. 86, 90, 152, 193, 237. 
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lung vor allem kriegerischer Art fernhalten wollte, und hob in diesem Zusammen -

hang das italienische Verhältnis seit Mussolinis Machtübernahme als beispielhaft 

für die weitere Entwicklung der deutsch-englischen Beziehungen hervor - Rat­

schläge, die von Hoeschs scharfsichtigem Erfassen der in einer Situation Hegenden 

Möglichkeiten zeugten und dem neuen Regime von großem Nutzen sein mußten5 0 . 

Er war durch nichts gezwungen, sie zu geben. Aber Hoesch, der brillante Fachmann, 

arbeitete weiter. Von ihm wird die Äußerung überliefert, daß man die Regierung 

Hitlers wie ein Erdbeben ansehen und warten müsse, bis es vorüber sei, denn es 

pflege niemals lange zu dauern51. Anders ausgedrückt war das die passive Hoffnung 

auf ein Wunder, das Hitler plötzlich wieder hinwegnähme. 

Auch die Einstellung der beiden anderen Botschafter auf entscheidenden Posten, 

Dirksens in Moskau und Kösters in Paris, war nicht von tiefer Besorgnis über die 

deutsche Außenpolitik insgesamt oder die inneren Verhältnisse in Deutschland 

geprägt. Köster verhielt sich passiv, während Dirksen in einem Privatbrief schrieb52: 

„Jedenfalls haben wir Berufsbeamten ganz besonders die Aufgabe, der national­

sozialistischen Bewegung die Eingewöhnung in die Regierung nach Möglichkeit zu 

erleichtern. Wir brauchen Ruhe und Beständigkeit in unserer inneren Politik; die 

jetzige Kombination - vielleicht und hoffentlich unter Einbeziehung des Zentrums -

ist die einzige, die Dauer verspricht." I m übrigen paßte auch Neurath sich früh­

zeitig an und hoffte auf eine Konsolidierung des nationalsozialistischen Regimes63. 

Weder die Ratifizierung des Verlängerungsprotokolls zum Berliner Vertrag mi t 

der Sowjetunion am 5. Mai 1933 noch die „Friedensrede" Hitlers vom 17. Mai oder 

der schließlich am 7. Juni unterzeichnete Vertrag zwischen Frankreich, Groß- , 

britannien, Italien und Deutschland über Verständigung und Zusammenarbeit54, 

sichtbare Zeichen des von Bülow erstrebten Entgegenkommens, vermochten eine 

nachhaltigere Besserung der deutschen Position herbeiführen. Trat Bülow auch 

nach außen betont fest und kühl, ja beinahe schroff auf66, so wurden damit nur 

innere Zweifel zugedeckt. Er wollte kein Anzeichen der Schwäche sichtbar werden 

lassen, die Außenpolitik möglichst unabhängig von der inneren Entwicklung halten 

und dem Auswärtigen Amt die Priorität sichern. Doch der Damm, den er zu 

50 ADAP, C I, Dokumente Nr. 237, 242, 406. Vgl. damit die viel pessimistischeren privaten 
Äußerungen Hoeschs; Kessler, Tagebücher, S. 716—17. 

51 Sasse, 100 Jahre Botschaft London, S. 63-64. Paul Schwarz, This man Ribbentrop, 
His life and times, New York 1943, S. 24. Auch Hoesch war im Januar 1933 der Ansicht, 
Hitlers Herrschaft werde kurz, aber unvermeidbar sein. 

52 Brief Dirksens an Hencke vom 4. März 1933; PA, Handakten Hencke, Kiew-Briefwechsel 
mi t Dirksen, Schulenburg, Eisenlohr, Tippeiskirch, Scheffer (2082/450 875-77). Den Hinweis 
auf dieses Dokument verdanken wir unserem Kollegen John P. Fox (London). 

53 Siehe u. a. ADAP, C I, Dokument Nr. 128. Dazu Prittwitz, Petersburg und Washington, 
S. 145. 

54 ADAP, C I , Dokument Nr. 212, dazu Nr. 29, Anm. 9 und Nr. 140, Anm. 5 ; Max Domarus, 
Hitler-Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. I : Triumph (1932-1938), Neustadt a. d. 
Aisch 1962, S. 270-79; ADAP, C I, Dokumente Nr. 291, 292. 

55 ADAP, C I, Dokumente Nr. 88, 165, 286, 380, 392. 
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errichten trachtete, schien schon derart unterspült, daß er sich nach dem Mißerfolg 

seiner Märzdenkschrift nun zu einem wirklich spektakulären Schritt entschloß - und 

ihn dann doch nicht ausführte. Sein Vorhaben ist bisher in der Forschung völlig 

unbekannt geblieben, und es zeigt, wie schwierig es ist, allein aus amtlichen Akten 

die Einstellung einer führenden Persönlichkeit zu erschließen. Bülow entwarf ein 

Entlassungsgesuch, in dem er auch auf die besorgniserregende innere Entwicklung 

einging und im Sinne eines „Primats der Außenpolitik" Änderungen in der Innen­

politik verlangte. Wichtig aber ist, im Gegensatz zu dem später noch zu erörternden 

Rücktritt Prittwitz', daß die außenpolitische Motivation entscheidend war, nicht 

der Protest gegen die Zerstörung einer freiheitlichen Verfassung. Der Entwurf des 

Entlassungsgesuchs hatte folgenden Wortlaut66: 

„Sehr verehrter Herr Reichsminister [Neurath]! Trotz wiederholter Warnungen 

des AA sowie insbesondere Ihres eigenen Vortrags im Reichskabinett am 7. April 

d. J.57 über die außenpolitische Lage hat die innerpolitische Neugestaltung in 

Deutschland Erscheinungen und Vorgänge gezeitigt, die mit der Würde und 

Sicherheit des Reiches und mit der Fortführung einer gesunden Außenpolitik 

unvereinbar sind. Die Sondergesetzgebung gegen die Juden (und die Verletzung des 

oberschlesischen Minderheitenabkommens) hat uns die Sympathien der angel­

sächsischen Länder gekostet und ganz besonders in England eine Feindschaft gegen 

Deutschland hervorgerufen, die nahezu alle Schichten der Bevölkerung erfaßt hat. 

Dieselben Vorgänge, verbunden mi t dem militaristischen Gepräge politischer, an 

sich unmilitärischer Organisationen hat eine derartige Beunruhigung in Frankreich 

hervorgerufen, daß nu r der friedfertige Charakter des französischen Volkes uns noch 

vor der Gefahr eines Präventivkrieges schützt. Die Verzögerung der Ratifikation58 

des Berliner Vertrages sowie die Behandlung, die russischen Beamten, Staatsangehöri­

gen und Unternehmungen in Deutschland zuteil wurde, hat den Abbruch der poli­

tischen und wirtschaftlichen Beziehungen mit Rußland in greifbare Nähe gerückt. 

(Unser Verhalten gegenüber Polen bzw. das Gebahren der Nationalsozialisten in 

Danzig erhöht die Gefahr einer kriegerischen Verwicklung mit unserem unruhigen 

polnischen Nachbarn, eines Konfliktes, dem wir weder militärisch noch in sonstigen 

Beziehungen gewachsen sind.) Nur eine Anpassung der inneren Politik an die 

Bedürfnisse einer gesunden und realen Außenpolitik vermögen die größten Gefahren 

für Deutschlands Sicherheit und Weltgeltung abzuwenden. Wenn eine solche 

Anpassung an die äußeren politischen Gegebenheiten nicht durchzusetzen ist, 

56 PA, St.S., Aktenpaket 83/1 - Teil III , „Auszüge aus den Weiß- , Blau- usw. Büchern". 
57 ADAP, C I, Dokument Nr. 142. 
58 Am 5. Mai 1933; siehe Anm. 54. Die Formulierung erlaubt zwei für die Datierung des 

Dokuments wichtige Deutungen: 1) „Verzögerung der [noch zu vollziehenden!] Ratifikation", 
dann Entstehung in den ersten Maitagen (terminus post quem ist sicher der 30. April, weil im 
Text vom „7. April d. J . " die Rede ist; andernfalls hieße es wohl „7. d. M.") . 2) „Verzögerung 
der [inzwischen vollzogenen!] Ratifikation", was näher liegt, weil Bülow den Text wie an 
anderen Stellen so auch hier sonst korrigiert hätte, als er Mitte Juni Vorbereitungen zur 
Quittierung des Dienstes traf. 
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sehe ich mich außer Stande, die Verantwortung meines Amtes länger zu tragen. 

Das gleiche gilt von unseren Botschaftern in (London) Paris (und Moskau), in 

deren Namen ich diese Erklärung abgegeben habe59. 

Ich bitte Sie, sehr verehrter H[err] R[eichs-]M[inister], diesen unseren Standpunkt 

meine Auffassung unserer Lage dem H[errn] R[eichs-]P[räsidenten], dem H[errn] 

R[eichs-]K[anzler] und dem Reichskabinett zur Kenntnis zu bringen, und uns mich 

von unseren meinem Posten zu entheben, falls die Reichsregierung nicht gewillt 

oder nicht in der Lage ist, ihre Gesamtpolitik den außenpolitischen Erfordernissen 

anzupassen. Dabei bitte ich Sie versichert zu sein und auch dem H[errn] R[eichs-] 

Präsidenten] zu versichern, daß die Botschafter [Lücke für die Namen] ebenso wie 

ich selbst nach wie vor gewillt und bereit sind bin, dem Vaterlande nach Kräften zu 

dienen, auch wenn wir ich die Verantwortung, die auf unseren Ämtern meinem 

Amt ruht , nicht länger tragen können kann. In alter Verehrung Ihr sehr erg." 

Der Entwurf ist handgeschrieben, ohne Datum und Unterschrift, und befindet 

sich zusammenhanglos in einem abgelegenen, für den Gang der Außenpolitik 

völlig unwichtigen Aktenbestand, der vergleichendes, für private Zwecke gesammel­

tes Dokumentenmaterial zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs enthält und für 

Bülows jahrelanges, u m Rechtfertigung bemühtes Studium der Kriegsschuldfrage 

Zeugnis abgelegt. Unmittelbar vor dieses Dokument geheftet findet sich ein weiterer 

Entwurf für ein Schreiben an den päpstlichen Nuntius und die in Berlin akkreditier­

ten Botschafter, in dem er mitteilte: „Es war meine Absicht, Ihnen in diesen Tagen 

meinen persönlichen Besuch zu machen und Ihnen zum Ausdruck zu bringen, daß 

ich voller Dankbarkeit der Zusammenarbeit mit Ihnen in den vielerlei Fragen des 

Tages gedenke, und u m mich von Ihnen zu verabschieden. Meine Ärzte verlangen 

aber, daß ich sofort eine mehrfach aufgeschobene Kur unternehme. Ich bitte, Ihnen 

deshalb meine besten Empfehlungen auf diesem Wege übermitteln zu dürfen, 

möchte mir aber vorbehalten, meinen Besuch zu gelegener Zeit nachzuholen." 

Der Entwurf trägt kein Datum, jedoch Bülows Paraphe, und wurde auf einem 

Hotelbriefbogen des historischen Hotels „Der Achtermann" in Goslar a m Harz 

niedergeschrieben. Bade- und Kurgelegenheiten waren in Goslar vorhanden, 

schon Kaiser Wilhelm I. hatte sie benutzt. Bülow trat seinen Urlaub nach dem 

23 . Juni 1933 an. 

An der gleichen Stelle wie die beiden Briefentwürfe ist auch ein kleiner Zettel 

für die Abteilung I (Personal- und Haushaltsabteilung) beigefügt, mit der Bitte, 

Bülows „künftige Bezüge" auf ein bestimmtes Konto zu überweisen. Das hängt 

ganz offensichtlich mit einem weiteren kleinen, an anderer Stelle des umfangreichen 

59 Die kursiv gesetzten Teile des Dokumentes sind von Bülow gestrichen worden. Die Akten 
geben keinen Aufschluß darüber, ob Bülow die Streichungen auf Grund eigener Entscheidung 
oder nach einem Meinungsaustausch mit Dirksen, Hoesch und Köster vornahm. Aus den 
Streichungen wie auch aus den Einklammerungen, die wahrscheinlich die Entscheidung über 
die Aufnahme der eingeklammerten Textstellen aufschoben, geht jedenfalls hervor, daß 
zwischen erster Konzipierung und endgültiger Fassung des Entwurfs ein gewisser Zeitraum 
verstrich. 
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Aktenbandes versteckten Zettel zusammen, der als einziger ein Datum trägt. 
Der Text lautet: „Wie hoch ist die Pension von Schubert als St[aats-]S[ekretär] 
z[ur] Disposition]? von Prittwitz als Botschafter z. D.? von mir selbst als St.S. z.D.? 
etwa zum 1. 7. 33 berechnet. B[ülow], 20.6." Diese Anfrage wurde auf demselben 
Zettel, offensichtlich von Nöldeke (Abteilung I), beantwortet. 

Daß Bülow sein Entlassungsgesuch von finanziellen Erwägungen abhängig 
machte, ist wohl auszuschließen; er war nicht unvermögend60. Fest steht nur, daß 
er seit Mitte Juni 1933 tatsächlich seinen Rücktritt vorbereitete und einigermaßen 
plötzlich eine Kur antrat61. Der Entwurf für sein Entlassungsgesuch muß ihn aber 
schon früher beschäftigt haben und wird wohl auch schon im Mai entstanden sein; 
denn sein Vorwurf in der Polen- und Danzigpolitik war nicht mehr ganz stichhaltig, 
da Hitler Anfang Juni jede Konfrontation untersagt und die Schwenkung der 
deutschen Polenpolitik bereits eingeleitet hatte62. Ein weiterer Anhalt für die 
Datierung läßt sich höchstens noch aus folgender Überlegung gewinnen. In dem 
Entwurf seines Entlassungsschreibens führte Bülow alle außenpolitischen Ent­
wicklungen an, die Deutschlands Lage bedroht erscheinen ließen; nur eine fehlte, 
obwohl er ihr eine besonders schädliche Wirkung beimaß: die autarkiewirtschaft­
lichen Pläne Hugenbergs und der Nationalsozialisten, die eine grundsätzliche Abkehr 
von der bis dahin verfolgten Handelspolitik bedeuteten, Deutschlands internationale 
Position erheblich verschlechtern und seine Isolierung fördern mußten. Die Aus­
lassung kann nur damit erklärt werden, daß diese Gefahr zunächst überwunden 
schien. 

Wie John Heinemann überzeugend ausgeführt hat63, war es dem Auswärtigen 
Amt in langwierigen Auseinandersetzungen gelungen, die Oberhand zu behalten 
und sein Konzept der internationalen Zusammenarbeit für die Londoner Welt­
wirtschaftskonferenz, die am 12. Juni 1933 begann, durchzusetzen. Damit sollte 
Deutschland zugleich neues Vertrauen gewonnen werden. Die letzten Entschei­
dungen über die deutsche Haltung in London waren Ende Mai gefallen. Als am 
15. Juni 1933 die Londoner Konferenz eine hoffnungsvolle Wendung zu nehmen 
schien, konnte Bülow in diesem Punkt völlig beruhigt sein. Da kam es in der 
deutschen Delegation zum Eklat. Hugenberg übergab den Entwurf einer Rede, 
die er vor dem Wirtschaftsausschuß der Konferenz halten wollte, gegen den Willen 
der Delegation am 16. Juni der Presse64. Die Rede gipfelte in der Forderung, daß 

60 Freundliche Auskunft von Bülows Neffen, Ministerialrat Graf Waldersee. 
61 Der spätere Staatssekretär des Auswärtigen Amts, Ernst Freiherr von Weizsäcker, schrieb, 

Neurath habe ihm im April 1933 den Posten des Staatssekretärs angeboten, „da Bülow kränkel­
t e " . Er habe das abgelehnt. „Ich war mit Bülow einig, daß man nicht desertieren dürfe." 
Auch später noch habe er Bülow geraten, im Amt zu bleiben, da er an den Bestand des Dritten 
Reiches nicht glaube. Ernst von Weizsäcker, Erinnerungen, München 1950, S. 106. 

6 2 ADAP, C I, Dokument Nr. 253. Jacobsen, Nationalsozialistische Außenpolitik, S. 403. 
6 3 In seinem in Anm. 22 zitierten Aufsatz. Danach ist die Auffassung von Hildebrand, 

Deutsche Außenpolitik, S. 36, nicht haltbar, daß Hugenberg in Übereinstimmung mit dem 
Kabinett und der Delegation gehandelt habe. 

64 ADAP, C I, Dokument Nr. 312. 
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zwei Schritte getan werden müßten : „Der eine dieser Schritte bestände darin, daß 

man Deutschland wieder ein Kolonialreich in Afrika gäbe, von dem aus es in diesem 

ganzen neuen Kontinent große Arbeiten und Anlagen ausführte, die sonst unter­

bleiben würden. Der zweite Schritt wäre der, daß dem ,Volk ohne Raum' Gebiete 

eröffnet würden, in denen es seiner tatkräftigen Rasse Siedlungsraum schaffen und 

große Werke des Friedens aufbauen könnte." Die Veröffentlichung machte einen 

verheerenden Eindruck. Da Bülow diese bestürzende Entwicklung in seinem 

Entlassungsgesuch nicht verwertete, ist es sehr wahrscheinlich vor dem 16. Juni 

entstanden. 

Das Gesuch wurde allerdings nie abgesandt. Über die Gründe kann man nu r 

Vermutungen anstellen. Zunächst einmal könnte in Form einer nicht beweisbaren 

Hypothese die weitere Entwicklung des Falles Hugenberg zur Erklärung mit 

herangezogen werden. Neurath mißbilligte Hugenbergs Verhalten schärfstens, 

konnte auch am 23. Juni 1933 die Kabinettsmehrheit von seiner Auffassung 

überzeugen und veranlaßte damit Hugenbergs Rücktrittsgesuch vom 26. Juni 193366. 

Dies mußte den Beamten des Auswärtigen Amts als ein großer Sieg erscheinen, der 

ihren Optimismus, daß die hohe Reichsbürokratie die Oberhand über radikale 

Parteien behalten könnte, eine Bestätigung zu geben schien. Dann aber war ein 

Rücktritt in einer entscheidenden Phase der Auseinandersetzung nicht zu recht­

fertigen. Hohe Beamte aus der Weimarer Zeit verfügten damals noch, als Hitlers 

Regime keineswegs gefestigt war, über bedeutenden Einfluß; sie standen an der 

Spitze der wichtigsten Ministerien. Schon einmal, 1918/19, hatte die Reichsbüro­

kratie eine Revolution überdauert und war zum markantesten Träger politischer 

und gesellschaftlicher Kontinuität geworden. In der Weimarer Republik war sie in 

den vielen Regierungskrisen das Element der Beständigkeit und der Stabilität bei 

der Fortführung der Politik. Das gab ihr Selbstbewußtsein und stärkte ihre Über­

zeugung, daß die Beamten die treuesten und verantwortungsvollsten Diener von 

Staat und Nation waren. Gerade bei Bülows Entschluß, 1933 im Amt zu bleiben, 

werden seine Erfahrungen in der Weimarer Republik eine große Rolle gespielt 

haben. Die tieferen Gründe für seine Entscheidung werden aber erst aus der 

Entwicklung seiner politischen Gedankenwelt deutlicher66. Ob darüber hinaus 1933 

65 Heinemann, JMH 41 (1969), S. 184-86. Anton Ritthaler, Eine Etappe auf Hitlers Weg 
zur ungeteilten Macht, in dieser Zeitschrift 8 (1960), S. 193-219. 

66 Weitere Aufschlüsse über Bülows Haltung aus privaten Nachlässen waren nicht zu erhal­
ten. Herr Wichard von Arnim teilte uns mit, daß der von seinem verstorbenen Schwiegervater 
Vicco von Bülow-Schwante 1936 übernommene Nachlaß Bülows 1945 verlorengegangen sei. 
Herr Dr. Eberhard Pikart (Theodor-Heuss-Archiv) schrieb uns, daß im Nachlaß von Theodor 
Heuss, der mit Bülow eng befreundet war, nur Unwesentliches über Bülow zu finden sei. 
Bülows Privatbriefwechsel konnte uns von seinem Neffen, Ministerialrat Graf Waldersee, 
nicht zugänglich gemacht werden. Auch im Nachlaß Heinrich Brünings findet sich keine 
Korrespondenz mit Bülow (freundliche Auskunft von Frau Claire Nix, Norwich, Vermont, 
USA). 
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eine Alternative zu Bülows Verhalten bestand, kann am ehesten an dem Verhalten 

anderer hoher Beamter des Auswärtigen Amts gemessen werden. 

IV 

Daß Bülow und andere ihm nahestehende Diplomaten einen gemeinsamen 

Rücktritt erwogen hatten, erwähnte Theodor Heuss 1947 gegenüber seinen Freun­

den, dem Wirtschaftsjournalisten Gustav Stolper und dessen Frau Toni. Während 

des Ersten Weltkrieges waren Bülow und Stolper durch Heuss und Friedrich Nau­

mann zusammengekommen. Als Stolper 1926 in Berlin die Wochenzeitung „Der 

deutsche Volkswirt" gründete, entstand der sogenannte „Dienstag-Kreis", der sich 

zuerst in der Redaktion, später in Stolpers Dahlemer Wohnung zum Mittagessen 

traf. Mit Bülow, dem Freund und „allertreuesten der Dienstagleute", kamen 

Abteilungsleiter des Auswärtigen Amts und zuweilen auch Botschafter zu diesen 

freien Aussprachen über Probleme der Wirtschafts- und Außenpolitik zusammen67. 

Wie auch frühere Beispiele zeigen, hebte er dergleichen vertraute Zirkel, in denen 

Politik in einer beinahe schöngeistigen Weise gepflegt wurde68. Heuss berichtete 

den Stolpers, daß Bülow, Köster und Hoesch sich gegenseitig versprochen hätten, 

nach Hitlers Regierungsantritt „zusammen auf ihrem Posten zu bleiben, u m dem 

Amt soviel Anstand wie möglich zu retten, aber gleichzeitig zurückzutreten, wenn 

das Bleiben gegen die Ehre ginge". Toni Stolper fuhr fort: „Alle drei sterben binnen 

einem Jahr [1936] an Entmutigungskrankheiten."69 Ein merkwürdiger Bericht, 

vor allem in bezug auf die Entmutigungskrankheiten. Außerdem ist die Ehre als 

Kriterium für den Zeitpunkt des Rücktritts etwas anderes als die politische Über­

zeugung. Auf den ersten Blick scheint der Bericht Toni Stolpers mit der ursprüng­

lichen Fassung des Bülowschen Entlassungsgesuchs im Einklang zu stehen, das ja 

ausdrücklich auch im Namen Hoeschs und Kösters verfaßt wurde. Trotzdem 

stimmen die beiden Zeugnisse keineswegs überein. Bei Bülow ging es u m den Ent­

schluß zum Rücktritt bald nach Hitlers Regierungsübernahme. Der Erzählung von 

Heuss und Toni Stolper zufolge überwog dagegen ganz eindeutig der Wille, im 

Amt zu bleiben. Ein weiterer Unterschied liegt darin, daß Bülow auch im Namen 

Dirksens sprach. Die Frage der Rücktrittsabsichten hatte öffentlich zum ersten Mal 

Prittwitz in seinen Memoiren erörtert, acht Jahre vor Toni Stolper, und auch er, 

ohne Dirksen zu nennen. Prittwitz äußerte seine Enttäuschung darüber, daß Bülow, 

Hoesch und Köster nicht, wie er erwartet hatte, seinem Beispiel gefolgt und zurück­

getreten waren70. Die Vermutung liegt nahe, daß Toni Stolper mit ihrem Bericht 

den eigenen Freundeskreis vor dem negativen Urteil in Prittwitz' Memoiren in 

Schutz nehmen, wenn nicht sogar rechtfertigen wollte. Es ist jedenfalls erstaunlich, 

daß sich in den Erinnerungsbüchern von Theodor Heuss und Toni Stolper, ebenso 

67 Toni Stolper, Ein Leben in Brennpunkten unserer Zeit, Wien, Berlin, New York, Gustav 
Stolper 1888-1947, Tübingen 1960, S. 204-05. 

68 Treviranus, Ende von Weimar, S. 54. 
69 Stolper, Leben in Brennpunkten, S. 453. 
70 Prittwitz, Petersburg und Washington, S. 127, 228. 
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wie in den Memoiren Heinrich Brünings, dem Bülow auch sehr nahe stand, und 
Gottfried Treviranus' nicht der geringste Hinweis auf Prittwitz findet. Dies läßt 
sich allein mit dem Einwand, daß sie einen anderen Standpunkt als Prittwitz 
vertraten, nicht erklären. War dessen klare Haltung 1933 ihnen allen vielleicht 
eine Mahnung, die sie lieber verdrängten? 

Als einziger hoher Beamter des Auswärtigen Amts stellte Prittwitz selbst schon 
am 6. März 1933, einen Tag nach der Reichstagswahl, in der die Nationalsozialisten 
mit der deutschnationalen „Kampffront Schwarz-Weiß-Rot" die knappe Mehrheit 
erreichten, „angesichts der innerpolitischen Entscheidung in Deutschland" seinen 
Posten zur Verfügung. Prittwitz erläuterte seinen Entschluß in einem Brief an 
Neurath vom 11. März71. Als Berufsbeamter habe er nie Sonderinteressen vertreten, 
sondern nur dem Vaterlande gedient. „Allerdings habe ich während meiner hiesigen 
Tätigkeit [in Washington] niemals einen Hehl aus meiner allgemeinen politischen 
Einstellung gemacht, die in dem Boden einer freiheitlichen Staatsauffassung und 
den Grundprinzipien des republikanischen Deutschlands wurzelt. Meine bescheidene 
Mitarbeit an dem politischen Wiederaufbau der letzten Jahre hat sich daher stets in 
einem Geist vollzogen, der nach Ansicht führender Mitglieder der jetzigen Reichs­
regierung zu verurteilen ist. Sowohl aus Gründen des persönlichen Anstandes wie 
solchen der sachlichen Aufgaben kann ich daher hier nicht mit Erfolg wirken." 
Schon in einer autobiographischen Aufzeichnung, die vermutlich 1927 zur Zeit 
seiner Ernennung zum Botschafter in Washington72 entstanden war, hatte Prittwitz 
betont, daß er seinen Dienst für die neue Republik nicht aus Überzeugungswechsel, 
sondern aus Überzeugungstreue ausführe. „Alle, die dem neuen Staat eine gute 
Entwicklung wünschen, müssen hoffen, daß er Vertreter auswählt, die nicht ledig­
lich Nachbeter amtlicher Instruktionen sind, sondern solche Menschen, die aus 
innerer Überzeugung für den Staat eintreten, den sie im Auslande vertreten."73 

Prittwitz stellte die Treue zu einem freiheitlichen republikanischen Deutschland 
höher als den unterschiedslosen Dienst für Staat und Nation, Begriffe, die von den 
Nationalsozialisten auf das gröbste mißbraucht wurden. Politische Überzeugung und 
persönlicher Anstand waren für ihn die entscheidenden Motive, sich gerade gegen 
ein Ausharren im Amt zu entscheiden. Er nahm an, die gleiche Gesinnung sei auch 
für Bülow, Köster und Hoesch selbstverständlich. Wer war da der bessere Patriot? 
Bülows Ausharren im Amt enttäuschte Prittwitz um so mehr, als er auf Zeiten 
enger gemeinsamer Arbeit für die Festigung der Weimarer Republik zurück­
schauen konnte. Beide hatten den Aufruf des Novemberklubs vom 16. November 
191874 unterzeichnet, in dem politisch engagierte Beamte, die in der Mehrzahl dem 
Auswärtigen Amt angehörten, die deutsche Jugend zum nationalen Wiederaufbau 
aufforderten. Damals beurteilten sie die Revolution in Deutschland als das Wieder­
erwachen des Geistes von 1848 und glaubten, „die Bismarcksche Lösung der 

7 1 ADAP, C I, Dokument Nr. 75. 
72 Prittwitz wurde Nachfolger des verunglückten Freiherrn von Maltzan. 
7 3 Nachlaß Prittwitz im Besitz der Familie, Akte: „Botschafterernennung und Anderes". 
7 4 Prittwitz, Petersburg und Washington, Text des Aufrufs, S. 238. 
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deutschen Frage war nie eine endgültige". Daher forderte man in dem Aufruf 

sowohl eine demokratische bundesstaatliche Verfassung, als auch die Vergesell­

schaftung der Produktionsmittel. Als der Novemberklub seine eigene Monats­

zeitschrift „Die Deutsche Nation", deren Schriftleitung später Heuss übernahm, 

gründete, wurde Bülow Mitherausgeber und Prittwitz war an der Redaktion betei­

ligt75. Beide lehnten die Unterzeichnung des Versailler Vertrages durch die Reichs­

regierung ab und setzten sich später mit Nachdruck für dessen friedliche Revision 

ein, nach der Devise „Kampf ums Recht mit den Mitteln des Rechts"76. 

Obwohl Bülow und Prittwitz in der Ablehnung des Versailler Vertrages und der 

Beurteilung der außenpolitischen Ziele der Weimarer Republik von Anfang an 

in den Hauptpunkten übereinstimmten, war ihr Verhalten nach Hitlers Macht­

übernahme so verschieden wie schon nach der Unterzeichnung des Versailler 

Vertrages. I m Juni 1919 blieb Prittwitz im Dienst, während Bülow sofort nach der 

Unterzeichnung des „Betruges von Versailles"77 ausschied, allerdings in Ablehnung 

einer grundsätzlichen außenpolitischen Entscheidung, nicht einer innenpolitischen. 

Das ist ein wichtiger Unterschied und bezeichnend für den „Primat der Außen­

politik" bei Bülow. Weil die Übereinstimmung in den außenpolitischen Zielen, 

Ablehnung und Revision des Versailler Vertrages, so greifbar ist, erhält ein Vergleich 

der inneren Einstellung beider Beamter u m so größeres Gewicht. Prittwitz er­

brachte den Beweis, daß es auch vom Standpunkt eines durchaus national ein­

gestellten Diplomaten eine Alternative zur Haltung Bülows gab, daß also — und 

dies ist entscheidend — der Kampf gegen den Versailler Vertrag und für eine neue 

Großmachtstellung Deutschlands keineswegs zur Loyalität gegenüber Hitler und 

seiner „nationalen Konzeption" und zur Anfälligkeit gegenüber den außenpoliti­

schen Erfolgsmöglichkeiten einer starken Diktatur führen mußte . Viel entschei­

dender waren die innere Einstellung der leitenden Beamten und Diplomaten des 

Auswärtigen Amts, ihr Verhältnis zu Staat und Verfassung und zur Unantastbarkeit 

der Rechte des einzelnen. 

Bei Prittwitz, der seine Jugend in der „freiheitlichen Gesinnung" Süddeutsch­

lands und im Ausland verbracht hatte78, war die liberale republikanisch-demo­

kratische Gesinnung stärker entwickelt und tiefer verwurzelt als bei Bülow und den 

meisten Beamten, deren national-konservative Haltung besser zu einem halb­

autoritären Regierungssystem als zu einer parlamentarischen Demokratie paßte. 

Hinzu kam Prittwitz' diplomatische Auslandserfahrung. Als Botschaftsrat in Rom 

(1921-1927) hatte er schon früh den Faschismus kennengelernt. Seine Ernennung 

zum Botschafter in Washington im Herbst 1927 erregte rechtsstehende Parteien, 

weil er als Demokrat bekannt war. In den Vereinigten Staaten konnte Prittwitz 

seine nicht unkritische Anerkennung des republikanisch-demokratischen Herr-

75 Kessler, Tagebücher, S. 130; Prittwitz, Petersburg und Washington, S. 126. 
76 Prittwitz, Petersburg und Washington, S. 127-28. 
77 So bezeichnete Bülow den Versailler Vertrag im Jahre 1921; Die Deutsche Nation (1921), 

S. 476. 
78 Prittwitz, Petersburg und Washington, S. 18-19. 
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Schaftssystems weiter vertiefen79. Durch seine Erziehung und seine Erfahrungen im 

Ausland hatte er somit ein sicheres Augenmaß für die politische Entwicklung in 

Deutschland. 

Dagegen beschränkte sich Bülows Auslandserfahrung nach 1923 nur auf inter­

nationale Konferenzen. Die Konstanz seiner innen- und außenpolitischen An­

schauungen nach 1918 kann man in seinen Beiträgen zur „Deutschen Nation" 

verfolgen, deren Name das Programm ihrer Mitarbeiter verkündete: Die Ent­

stehung eines neuen Nationalgeistes, aus dem ein neues, alle Deutschen vereinendes 

Reich erwachsen sollte. Dabei verwarf man 1919 ausdrücklich die „Hybris der 

militärischen Führer, die Hybris des Volkes" sowie die geistlosen Weltherrschafts­

pläne der jüngsten Vergangenheit80. Als politische Ziele erstrebten die Mitarbeiter 

der „Deutschen Nation" die Überwindung der innenpolitischen Zwietracht und die 

Wiederherstellung Deutschlands als gleichberechtigte Großmacht durch die 

Revision des Versailler Vertrages. 

Bülows Beiträge in der „Deutschen Nation" befassen sich hauptsächlich mit 

außenpolitischen Fragen. Jedoch schrieb er im Mai 1919, als in Weimar die National­

versammlung tagte, auch einen längeren Aufsatz zur Verfassungsfrage, der sein 

Demokratieverständnis durchblicken Heß. Er sah die westlichen Demokratien vor 

dem Zusammenbruch, das russische Rätesystem abgewirtschaftet und schlug als 

Alternative ein korporatives Verfassungsmodell vor. Aus der Auffassung heraus, 

daß überall die großen Wirtschaftsinteressen sich vor dem Kriege die Staatsgewalt 

dienstbar gemacht hätten, u m ihre eigenen Vorteile zu fördern, und „durch ihre 

kapitalistische Politik jenen Imperialismus gezeitigt hatten, der die großen Wirt­

schaftskonflikte heraufbeschworen und schließlich zum Weltkrieg geführt ha t" , 

verlangte Bülow die radikale Trennung von Politik und Wirtschaft. Als „Gehirn" 

des Staatswesens schlug er ein demokratisch gewähltes „politisches" Parlament vor. 

Diesem unterstellte er je ein Arbeits-, Wirtschafts- und Geistiges Parlament, deren 

Mitglieder nach indirekter Wahl von sich selbst verwaltenden Interessenverbänden 

delegiert werden sollten. Bülow glaubte, dieser Wirrwarr von Parlamenten würde 

„die Gliederung der Staatsgewalt in ihre natürlichen Sonderorganismen" darstellen 

und zur „Entgiftung des politischen Lebens" führen. Als Ideal schwebte ihm eine 

Art konfliktlose Volksgemeinschaft vor. 

Ein Zeichen für Bülows geringes Demokratieverständnis ist die Tatsache, daß 

er in seinem Plan nirgends politische Parteien erwähnt. Der neue Reichstag sollte 

die „politische Geisteselite der Nation" vereinen, während die in den Sonder­

parlamenten vertretenen Experten für den Reichstag Beschlüsse ausarbeiteten. 

Durch die strenge Trennung von Politik und Wirtschaft sollte die Politik „gehoben 

und vergeistigt werden". Bülows sowohl elitäre als auch utopische Vorstellung von 

einer Körperschaft der reinen Politik, unverseucht vom Einfluß der Sonder­

interessen, kommt noch klarer zum Ausdruck in einer mehrfach angewandten 

79 Ibidem, S. 172, 206-07. 
80 Deutsche Nation (1919), Heft 1, S. 9, 11. 
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Metapher. Er sah im politischen Parlament das Gehirn des Staates, dem die Ober­

aufsicht zukam über die Sonderparlamente, die wie Magen, Lunge und Herz ihre 

Aufgaben selbsttätig verrichten würden81. Über die Verwendung dieses Bildes 

sagte fast zur gleichen Zeit der Berliner Soziologe Oskar Stillich, daß es immer wieder 

benutzt werde, obwohl es nur ein Vergleich sei und keinerlei Erkenntnis vermittle. 

Wissenschaftlich sei es so gut wie wertlos, „auch wenn dieses Verfahren bis zur 

Gegenwart namentlich in den reaktionären Kreisen der Gesellschaft aus Gründen 

der Zweckmäßigkeit hoch im Ansehen steht"82 . 

Bülow glaubte sogar, daß von der Trennung von Politik, Wirtschaft und Wissen­

schaft nicht nur der Weltfriede, das Glück und die Zukunft der Menschheit abhänge, 

sondern daß allein durch diese Trennung die wahre Demokratie entstehen könne. 

Seine Vorschläge zur Errichtung eines Bereiches reiner Politik zeigen allerdings, 

daß i hm der politische Alltag einer parlamentarischen Demokratie wenig zusagte, 

der zwar von Interessenkonflikten und Machtkämpfen bestimmt wird, diesen aber 

zugleich eine offen diskutierte, wenn auch immer wieder in Frage gestellte Lösung 

ermöglicht. 

In seinen Aufsätzen zu außenpolitischen Fragen zeigte Bülow sich als kompromiß­

loser Revisionist. Mit tiefsitzendem Groll wandte er sich gegen den „Betrug von 

Versailles" und verbuchte hartnäckig die andauernden „willkürlichen Vertrags­

verletzungen" des „Feindbundes". „Macht und Willkür sind ihre Berater, Recht 

und Vertrag werden mit Füßen getreten." Um die Rehabilitierung Deutschlands 

als Nation erster Klasse zu erreichen, wollte Bülow die Machtpolitik der Alliierten 

durch Rechtspolitik ablösen und schlug zu diesem Zweck wiederholt den Ausbau 

eines Systems bilateraler obligatorischer Schiedsverträge außerhalb des Völker­

bundes vor83. 

Seine Einstellung zum Völkerbund war von Anfang an äußerst skeptisch, denn 

er sah in ihm eine Fortsetzung der Macht- und Interessenpolitik der Vorkriegszeit 

mit abgewandelten Spielregeln. Er sei kein „Bund der Völker, sondern ein Bündnis 

ihrer Regierungen unter der Führung bestimmter Mächte". I m Völkerbundsrat 

erkannte Bülow „das Organ der alliierten Hauptmächte zur Beherrschung der 

Welt". Deshalb ist es kaum erstaunlich, daß Bülow schon 1920 zu dem Schluß kam, 

daß eine Revision des Versailler Vertrages, und somit Deutschlands politischer 

Wiederaufstieg, durch den Völkerbund nicht erwartet werden könne, dessen 

eigentlicher Zweck es sei, „die politische Machtverteilung zu verewigen"84. 

Es ist zweifelhaft, ob Bülow für die idealistische Seite der Völkerbundsidee über­

haupt Verständnis hatte. Wilsons ursprüngliche Völkerbundsidee apostrophierte 

er als „Märchenland". Sein Verlangen nach einem Völkerbund, der „vom Geiste 

8 1 Deutsche Nation (1919), Heft 5, S. 10-12, 14-15. 
82 Oskar Stillich, Der Friedensvertrag von Versailles im Spiegel deutscher Kriegsziele, 

Berlin 1921, S. 6-7. Siehe dazu auch Peter R. Hofstätter, Einführung in die Sozialpsychologie, 
Stuttgart, 3. Aufl. 1963, S. 46. 

83 Deutsche Nation (1921), S. 476-77, 483, 485, 593-95 und ibidem (1922), S. 240. 
84 Deutsche Nation (1920), S. 2 5 0 - 5 1 ; ibidem (1921), S. 834; vgl. ibidem (1922), S. 257-59. 
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unparteiischer Gerechtigkeit und dem Willen beherrscht wird, dem Wohle aller 

Völker zu dienen und die gemeinsamen Interessen in den Vordergrund zu stellen", 

war insofern taktischer Natur, als ihn der Bund nur interessierte, soweit er Deutsch­

lands Wiederaufstieg dienen konnte85. Dies geht aus einem Brief hervor, in dem 

Bülow 1923 das Manuskript seines Werks über den Völkerbund verschiedenen 

Verlegern anbot: „Die allgemeine Tendenz ist, zu zeigen, daß bei der Begründung 

dieses Bundes gesunde Grundsätze verfälscht wurden. Zum Schluß wird dargelegt, 

daß Deutschland trotzdem eintreten muß , sobald außenpolitische Gesichtspunkte 

dies erfordern. Denn Rechtschaffenheit macht nicht satt, und Moral hat mit 

Politik nichts zu tun." 8 6 Der Völkerbund bedeutete für Bülow somit nicht eine 

Chance, die herkömmliche Machtpolitik durch völkerrechtliche Bindungen und 

Institutionen einzuschränken. Indem er glaubte, realistisch zu sein und letzten 

Endes doch von der Machtfülle der Staaten als dem ausschlaggebenden Prinzip der 

internationalen Ordnung ausging, unterschätzte er die Gefahren einer schranken­

losen Machtpolitik hochindustrialisierter, über ein ungeheuer gestiegenes Kräfte­

potential verfügender Nationen. In dieser Situation genügte es nicht, jede aggressive 

oder kriegerische Politik entschieden abzulehnen. Vielmehr war es notwendig, eine 

aktive Politik der Friedenssicherung zu unternehmen, selbst auf die Gefahr hin, 

einige Revisionsziele aufgeben zu müssen. Bülow hatte schon 1922 die deutsche 

Außenpolitik vor 1914 als das Bestreben gekennzeichnet, einen berechtigten 

Machtanspruch - welch eine fatale Formulierung! — mit friedlichen Mitteln durch­

zusetzen87. Das war auch 1933 für ihn selbst das vorrangige Ziel. Der Primat der 

Außenpolitik entsprach seiner „lebhaftesten Überzeugung". Natürlich verfolgte 

er zu Hause und in der Fremde die innenpolitischen Entwicklungen, aber er bewer­

tete sie ausschließlich nach ihrem außenpolitischen Gewicht. "88 Bülow wollte eine 

Außenpolitik der „freien Hand" betreiben89. 

Daß sich Bülows Einstellung zur Demokratie und zum Parlamentarismus auch 

nach dem 30. Januar 1933, als sich ihre verlorenen Vorteile besser würdigen ließen, 

nicht änderte, geht aus dem Konzept eines Runderlasses vom 6. Juni 1933 an alle 

Auslandsvertretungen hervor90. Das Konzept stammte von Bülows Vetter, Vicco 

von Bülow-Schwante. Er war erst im März 1933 in das Auswärtige Amt eingetreten, 

und zwar als Leiter des Sonderreferats Deutschland. Außerdem war er SA-Stan-

85 Deutsche Nation (1922), S. 257; ibidem (1920), S. 252. 
86 PA, St.S., Aktenpaket 89/1, „St.Sek. von Bülo[w], Familie", enthält Korrespondenz 

zwischen Bülow und mehreren Verlagen. Am 17. 12. 1922 wollte Bülow sein Manuskript als 
erstem dem Otto Stollberg Verlag anbieten, zu dem er durch die „Deutsche Nation" Ver­
bindung hatte. Im Konzept dieses Briefs lautet der entsprechende Passus: „Die allgemeine 
Tendenz ist zu zeigen, daß dieser Bund eine verwerfliche Schöpfung ist, die eine unsaubere 
Praxis ausübt, mit dem Petitum zum Schluß, daß Deutschland trotzdem eintreten sollte. 
Rechtschaffenheit macht nicht satt. In der Politik gibts keine Moral." 

87 Deutsche Nation (1922), S. 8-9. 
88 Heuss, Profile, S. 286. 
89 Gespräch mit Botschafter a. D. von Rintelen. 
90 PA, Sonderreferat D, Pol. 5, N. E. Nr. 3, Bd. l (8506/E 597 297 und E 597 277-96). 
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dartenführer zur Verfügung der obersten SA-Führung. Der Runderlaß sollte 

„zur Aufklärung und zur Abwehr von Angriffen gegen die nationale Regierung 

und die nationalsozialistische Bewegung" dienen. Obwohl Bülow-Schwantes Entwurf 

eine hervorragende Apologetik für die Ziele und Maßnahmen des Hitler-Regimes war, 

bemängelte Bülow ausdrücklich, daß die Tendenz zu defensiv sei. „Es müßten kurz 

die Aktiva der Umwälzung aufgeführt werden." Hierzu machte Bülow selber eine 

Reihe von bemerkenswerten Änderungsvorschlägen. 

In dem Erlaß wurde nicht geleugnet, daß der Machtwechsel von 1933 mit Gewalt­

tätigkeit verbunden gewesen war, aber es wurde zugleich betont, daß Deutschland 

das „grausige Schicksal" Frankreichs nach 1789 sowie die Massentötungen in 

Sowjetrußland dabei erspart geblieben seien. Hierzu erklärte Bülow: „Blutige 

Auseinandersetzungen zwischen insbesondere Nationalsozialisten und Kommunisten 

waren seit Jahren im Gange und hatten nach dem Umsturz naturgemäß gewisse 

Nachwirkungen." Er erkannte also Hitlers Machtübernahme als Umsturz, erklärte 

jedoch die Begleiterscheinungen als verständliche Entladung politischer Span­

nungen. Seine unbekümmerte Haltung gegenüber der Verletzung von grund­

sätzlichen Menschenrechten durch die Regierung, der er diente, erklärte sich 

nicht allein aus seinem Hinweis, daß anderswo weit Schlimmeres geschehen war, 

sondern auch aus seiner widersprüchlichen Behauptung: „Revolution wurde streng 

verfassungsmäßig durchgeführt, von A - Z alles nu r auf legalem Wege." Daß Bülow 

als erfahrener Jurist ohne besonderen Zwang die Legende von der legalen Revolution 

aufnahm, zeigt, wie erfolgreich die nationalsozialistische Propaganda wirkte. Das 

gleiche geht hervor aus seinem Vermerk im Zusammenhang mit der Behauptung, 

die neue Ordnung in Deutschland sei „durchaus demokratisch, wenn auch nicht im 

Sinne des parlamentarischen Systems". Hier lieferte Bülow den Hinweis: „1 . Mai 

Versöhnungsfest mit Arbeiterschaft." Er verkannte gänzlich die plebiszitär-akklama-

torische Funktion dieses ersten „in der unabsehbaren Reihe betäubender Massen­

feste", das als Auftakt zur sofortigen Gleichschaltung der Gewerkschaften diente91. 

Das „Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" vom 7. April 1933, 

dem Bülow anscheinend i m Grunde reserviert gegenüberstand92, wurde im Rund­

erlaß als notwendige Abkehr vom Weimarer Verfassungssystem dargestellt, welches 

angeblich „in der Verfolgung eines weltfremden und damit im Grunde politisch 

fremden Ideals von Demokratie die gerade für unser Volk lebenswichtigen Insti­

tutionen des Berufsbeamtentums wenn auch nicht zerstört, aber doch zunächst in 

gewisser Weise beschädigt ha t te" . Durch das Gesetz werde das Berufsbeamtentum 

als rückhaltloser Staatsdienst wiederhergestellt. Dazu ergänzte Bülow: „Verfassungs­

reform im Ausbau Bismarckscher Gedanken (Statthalter, Gleichschaltung der 

Länderparlamente) ohne Konflikt glatt durchgeführt u . überall mi t Jubel begrüßt ." 

91 Bracher, Sauer, Schulz, Nationalsozialistische Machtergreifung, S. 182, 184-85. Martin 
Broszat, Der Staat Hitlers (dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 9), München 1969, 
S. 183. 

9 2 Brief Bülows an Neurath vom 28. Juli 1933; PA, Büro Reichsminister 2, Bd. 8 (K 652/ 
K 171 249-52). Allgemein dazu Broszat, Der Staat Hitlers, S. 250, 305-06. 
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Sein Hinweis fand folgende, von Bülow gebilligte Ausarbeitung im Runderlaß: 

„Das stärkste Merkmal des neuen Staatsaufbaus ist die von der Regierung durch­

geführte Verfassungsreform, die im gewissen Sinne in der Einsetzung der Statt­

halter und der Gleichschaltung der Länderparlamente den Ausbau des Bismarck-

schen Staatsgedankens verkörpert. Der Reichskanzler hat als solcher keine Exekutive. 

Als Statthalter des größten Landes Preußen hat er diese in seine Hand gelegt, und 

damit den Dualismus Reich-Preußen ausgeräumt. Dieses entscheidende Werk der 

Verfassungsreform ist ohne den geringsten Konflikt widerspruchslos durchgeführt 

und überall mit Jubel begrüßt worden." 

Drei Punkte sind an Bülows Randbemerkungen bemerkenswert für seine 

Stellung zur nationalsozialistischen Regierung. Erstens begrüßte er Hitlers „Ver­

fassungsreform" als die Verwirklichung zentralistischer Vorstellungen, die angeblich 

von Bismarck stammten und von Hitler nur abrupt verwirklicht worden seien. Ohne 

besondere Notwendigkeit spannte Bülow den Bogen vom zweiten zum Dritten 

Reich, soweit es u m Deutschlands innenpolitische Entwicklung ging. Zweitens nahm 

er mit einer für einen Juristen erstaunlichen Unbekümmertheit die fortschreitende 

Zerstörung der Weimarer Verfassung hin. Er hatte anscheinend wenig Bedenken 

gegen die Methoden, mit welchen die Nationalsozialisten ihre Macht festigten, 

und zeichnete sogar ein geradezu irreführendes Bild der innenpolitischen Ereignisse. 

Die Gleichschaltung der Länder war keineswegs konfliktlos gewesen, besonders in 

Preußen und Bayern, und wurde mit mehr bestelltem als spontanem Jubel begrüßt. 

Drittens durchschaute Bülow nicht, daß durch die rasche Zersetzung der Weimarer 

Verfassung, die bis 1945 in Kraft blieb, schon im Sommer 1933 die letzten innen­

politischen Schranken gegen die Verwirklichung der zügellosen politischen Ziele der 

Nationalsozialisten rapide schwanden und damit auch die Voraussetzungen für die 

Ausführung der eigentlichen nationalsozialistischen Außenpolitik allmählich 

geschaffen wurden, mochte sich das Auswärtige Amt im Frühjahr und Sommer. 1933 

auch noch durchgesetzt haben. 

Wer sich, wie Bülow, dafür entschied, auf seinem Posten zu bleiben, mußte der 

Regierung Zugeständnisse machen. Doch Bülows Verschärfungen am Konzept 

Bülow-Schwantes vom 6. Juli 1933 gingen über das Maß notwendiger Pflicht­

erfüllung hinaus. Seiner Entscheidung, auszuharren, folgte rasch die Verstrickung 

in die Mitschuld, die bei der Führung eines hohen Amtes unter Hitler nicht zu 

vermeiden war. Der demokratische Parteienstaat mit seiner Möglichkeit der 

oppositionellen Alternative blieb Bülow fremd. Er konnte sich politisch sinnvolle 

Tätigkeit nur als Beamter denken und sah schließlich keine Möglichkeit, von der 

Verpflichtung und der Bürde des Amtes zurückzutreten. Er wurde in seiner Haltung 

sehr bestärkt durch den ehemaligen Reichskanzler Brüning, der ihn zum Staats­

sekretär gemacht hatte. Beide Männer standen sich nahe in ihrer konservativen 

Auffassung vom Dienst am Volksganzen und am Staat, der es repräsentierte. Auch 

nach dem 30. Januar 1933 sahen sie sich mehrmals. Brüning berichtete, daß Bülow 

und andere führende Mitglieder des auswärtigen Dienstes die Absicht gehabt 

hätten, zurückzutreten; er habe davor gewarnt und darauf hingewiesen, daß die 
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Nationalsozialisten dann ungehemmt ihre Pläne durchführen könnten. Statt 

dessen sollten Bülow und der „politisch zuverlässige Stamm des auswärtigen Dien­

stes" zusammen mit der Opposition in der Reichswehr „von innen jede aggressive 

Politik" der NSDAP bekämpfen93. 

Bülow blieb. Durch sein Verhalten wurde er beispielhaft für den auswärtigen 

Dienst, vor allem für jene, die das nationalsozialistische Regime in ähnlicher Weise 

ablehnten wie er. Er verpflichtete sie nach außen zur Mitarbeit und Loyalität 

gegenüber der neuen Regierung, erwartete aber gleichzeitig, daß sie ein Gegen­

gewicht zu Hitlers außenpolitischen Zielen bilden würden94. Das Auswärtige Amt 

sollte eine geschlossene Front gegenüber der NSDAP wahren und auf der Grundlage 

fachlicher Überlegenheit im Geiste alter preußischer Beamtentradition die Gefahren 

der nationalsozialistischen Politik abwehren. Das Selbstbewußtsein und die ver­

hängnisvolle Einseitigkeit einer Elite, die nicht frühzeitig erkannte, daß Hitler 

auch ohne das Auswärtige Amt Außenpolitik machen konnte, kommen hierbei klar 

zum Ausdruck95. Es war ein innerer Widerspruch, einerseits im Amt zu bleiben, u m 

durch Argumentation und Einflußnahme die nationalsozialistische Regierung 

außenpolitisch zu zügeln und den Bestand für eine spätere Wendung zum Besseren 

zu sichern, andererseits in dieser Funktion den wichtigsten Beitrag zur äußeren 

Konsolidierung des Regimes zu leisten, anstatt es dem außenpolitischen Bankrott 

auszuliefern. Dennoch bemühte sich Bülow, geleitet von seiner Auffassung des 

Dienstes an Staat und Nation, die Kompetenz des Auswärtigen Amts zu verteidigen, 

insbesondere aber, es rein zu halten von personeller und sachlicher Einflußnahme 

der NSDAP96. Das war eine andere Begründung für das Ausharren im Amt als die 

Annahme, das Hitler-Regime werde nur ein kurzes Zwischenspiel sein. Bülow war 

sich ja darüber im klaren, daß die Nationalsozialisten eine weitgehende innere 

Umwälzung erfolgreich in die Wege geleitet hatten, die ihren schnellen Sturz 

unwahrscheinlich machte. Er konnte nur auf eine allmähliche Mäßigung und 

Wandlung des Regimes hoffen. 

Seine Anstrengungen, das Auswärtige Amt abzuschirmen und keine abenteuer­

liche Außenpolitik zuzulassen, waren zunächst nicht ohne Erfolg. Heuss schrieb in 

seinen Erinnerungen, es sei schön gewesen zu spüren, wie Bülow „innerhalb des 

Amtes eine menschliche und sachliche Autorität gewann, die zunächst auch den 

9 3 Internationaler Militärgerichtshof Nürnberg, Wilhelmstraßen-Prozeß, Document 
Book II , He 3, S. 1-2; eidesstattliche Erklärung Brünings für den Gesandten a. D. Dr. Otto 
von Erdmannsdorff. Herr von Erdmannsdorff stellte uns freundlicherweise eine Kopie der 
deutschen Übersetzung zur Verfügung. Siehe auch Brüning, Memoiren, S. 614. 

94 Wilhelmstraßen-Prozeß, Spezialia, X 4, S. 56; Spezialia, X 8, S. 53. Ibidem, Weizsäcker-
Prozeß, Protokolle, S. 7320-27. Hans Kroll, Lebenserinnerungen eines Botschafters, Köln-
Berlin 1967, S. 72. 

95 Brief Bülows an Trautmann vom 2. Juni 1933; PA, Pol. B, Bd. 10 (4620/E 201 021-24). 
96 Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler (Fischer Bücherei, Nr. 198), 

Frankfurt am Main-Hamburg 1960, S. 61. Wilhelmstraßen-Prozeß, Spezialia, X 8, S. 75 
und X 14, S. 82. 
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Geschichtsbruch von 1933 geraume Zeit überdauerte". Für Heuss fand Bülows 

Leben darin seine Erfüllung, daß er immer seiner Pflicht gelebt und dem Ganzen 

gedient hatte97. Bülow-Schwante überlieferte ein Bekenntnis, das Bülow selbst 

kurz vor seinem Tode ausgesprochen habe: „Man läßt sein Land nicht im Stich, 

weil es eine schlechte Regierung hat. "98 

Zu Bülows Haltung hatte Prittwitz die einzige klare Gegenposition entwickelt99. 

I h m war die Entblößung der destruktiven Tendenz in der deutschen Außenpolitik 

gerade das rechte Mittel, u m mit Hilfe äußeren Drucks eine Umkehr im Innern 

erreichen zu helfen. Durch den spektakulären Rücktritt des Staatssekretärs und 

einiger Spitzendiplomaten — was natürlich nu r für diejenigen, wie Bülow und 

Hoesch, deren Existenz dadurch nicht bedroht wurde, möglich war — sollte das 

Ausland auf die innerdeutsche Opposition aufmerksam gemacht und dazu angehalten 

werden, diesem neuen Deutschland keinerlei Konzession zu machen. Prittwitz 

nahm folglich auch eine Einbuße der äußeren deutschen Machtstellung in Kauf in 

der Absicht, die inneren Zustände zu ändern — eine Haltung, die für Bülow undenk­

bar gewesen wäre. Aus der Sicht Prittwitz' war es der größte Fehler, das neue 

Regime außenpolitisch abzuschirmen, für die Zukunft zu retten, was zu retten war, 

Schlimmeres zu verhüten und wie sonst die im Grunde bewahrend und konsoli­

dierend wirkenden Vorstellungen lauteten. 

Wenige andere haben 1933 wie Prittwitz und aus gleicher oder ähnlicher Über­

zeugung gehandelt. Einer von ihnen war der jüdische Bankier Carl Melchior, ein 

deutscher Patriot, der seinem Lande vor allem in der Zeit der Weimarer Republik 

mit Hingabe als Finanzexperte der Reichsregierung gedient hatte und unmittelbar 

nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler von seinem offiziellen Posten als 

Aufsichtsratsmitglied der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich in Basel 

zurücktrat. Auf den erwähnten Ausspruch Bülows vor seinem Tode, der, selbst 

wenn er nicht echt sein sollte, dennoch die Haltung des Staatssekretärs und vieler 

anderer Beamter treffend erfaßte, gab Melchior die klarste Entgegnung. Seinem 

Kompagnon Max Warburg erläuterte er seinen Rücktritt mit den Worten: „Man 

darf sich seiner Regierung nur dann zur Verfügung stellen, wenn ihr gewisse 

Grundauffassungen der Menschlichkeit und Gerechtigkeit heilig sind. Sich mit 

unmenschlichen Grundsätzen abzufinden, u m angeblich Schlimmeres zu verhüten, 

führt in den Abgrund. "100 

97 Heuss, Erinnerungen, S. 378; Heuss, Profile, S. 281. 
98 Weizsäcker-Prozeß, Protokolle, S. 9885. Herrn Professor Leonidas E. Hill (Vancouver, 

Canada) verdanken wir diesen Hinweis. 
99 Gespräch mit Frau von Prittwitz. 
100 Max M. Warburg, Aus meinen Aufzeichnungen, New York 1952 (Privatdruck), S. 51. 
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ERINNERUNGEN AN DIE MÜNCHENER MINISTER­

PRÄSIDENTEN-KONFERENZ 1947 

Zum Aufsatz Elmar Krautkrämers „Der innerdeutsche Konflikt u m die Minister­

präsidenten-Konferenz in München 1947" in dieser Zeitschrift 20 (1972), S. 154 bis 

174, glaube ich, einige Ergänzungen aus eigenem Erleben geben zu können. 

An der Münchner Ministerpräsidenten-Konferenz im Juni 1947 habe ich teil­

genommen. Ich begleitete als Beamter den Regierungschef von Württemberg-

Hohenzollern, Carlo Schmid, zu dieser Konferenz. Leider verfüge ich nicht mehr 

über die umfangreichen Notizen, die ich damals angefertigt hatte, sondern bin ganz 

auf mein Gedächtnis angewiesen. Die neuerschienene Arbeit von Wilhard Grüne­

wald habe ich inzwischen gelesen, vermag ihr aber in ihrer Tendenz nicht zu folgen. 

Die Idee einer deutschen Ministerpräsidenten-Konferenz lag in der Luft. Ich 

erinnere mich an zahlreiche Gespräche in der zweiten Hälfte des Jahres 1946 und 

Anfang 1947. Ein Hauptthema politischer Unterhaltung war, den Ansatz für eine 

deutsche Einigung zu finden und - was engstens damit zusammenhängt - eine 

deutsche Gesamtvertretung gegenüber der Militärregierung zu schaffen. Dabei 

dachte man zunächst und in erster Linie an die von den Westmächten besetzten 

Zonen. Als Einrichtung bot sich am ehesten eine Konferenz der Regierungschefs 

an. Die Initiative dürfte aber nicht bei den Militärgouverneuren der drei West­

mächte liegen - dadurch würde die Einrichtung diskreditiert - , sondern müßte 

von den Regierungschefs selbst ausgehen. 

Damals bestand schon eine gemeinsame Verwaltung für die englische und 

amerikanische Zone. Dadurch war die französische Zone in Westdeutschland isoliert. 

Man war sich in Tübingen, dem Regierungssitz von Württemberg-Hohenzollern, im 

klaren, daß die Anregung zu einer Ministerpräsidenten-Konferenz von Bayern oder 

Nordrhein-Westfalen kommen müßte . Die französische Militärregierung achtete 

peinlich darauf, daß die Landesregierungen in ihrer Zone nicht mit denen anderer 

Zonen in Verbindung traten, was sie allerdings nicht immer verhindern konnte. 

Selbst den Regierungschefs der französischen Zone wurde es von der Militär­

regierung sehr schwer gemacht, untereinander Fühlung aufzunehmen. Ob Frank­

reich deren Teilnahme an einer Ministerpräsidenten-Konferenz erlauben würde, 

war fraglich. Deshalb galt als ein weiteres Problem die Beratungsthematik 

der ersten Veranstaltung. Bei der großen Empfindlichkeit der Franzosen in 

allen Fragen überzonaler Kooperation ihrer Regierungschefs, die also nach 

staatlicher Einigung aussah, sollte man sich zunächst auf Probleme von 

Wirtschaft, Verkehr und Finanzen beschränken. Die Franzosen müßten sich erst 

an die Einrichtung solcher Konferenzen gewöhnen. Nach mehreren Tagungen 

würden sie schwerlich die Fortsetzung verhindern können. So müsse man bei 
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der ersten Veranstaltung darauf achten, daß Wiederholungen möglich seien und 

die Ministerpräsidenten-Konferenz zu einer ständigen Einrichtung würde. 

Das dritte Problem war die Beteiligung der Regierungschefs der sowjetischen 

Besatzungszone. Diese standen unter einem harten Druck der sowjetischen Militär­

regierung in Karlshorst, als deren Befehlsempfänger und Kontrollorgan die SED 

erschien, so daß an sachlich einigermaßen ergiebige Verhandlungen überhaupt 

nicht zu denken war. Ginge aber die Initiative von den westdeutschen Regierungs­

chefs aus, dann müßten auch die der SBZ eingeladen werden. 

Anfang 1947 erörterte der Bevollmächtigte der bayerischen Staatsregierung beim 

Länderrat der amerikanischen Zone in Stuttgart, Ministerialdirektor Seelos, mit 

dem Tübinger Staatssekretär der Finanzen, Dr. Paul Binder, der Seelos sehr gut 

kannte, und mit mir — mit Binder seit der Studentenzeit befreundet — im Rahmen 

privater Gespräche seinen, wie er sagte, zunächst persönlichen Plan, den die 

bayerische Regierung noch nicht kannte, nach München eine Ministerpräsidenten-

Konferenz einzuberufen. Die Ostdeutschen müßten selbstverständlich eingeladen 

werden; ob sie kommen würden, wäre fraglich, notfalls müsse die Konferenz ohne 

sie tagen. Die Konferenz solle zu einer Demonstration für die staatliche Einigung 

auf föderalistischer Basis werden, ohne daß dieses Thema Beratungsgegenstand 

wäre. Dabei dachte Seelos, die Ministerpräsidenten-Konferenz mit der Zeit zu 

einer ständigen Einrichtung werden zu lassen. 

Carlo Schmid, der ähnliche Überlegungen hatte, war im Prinzip von dem Plan 

sehr angetan. Man müßte bei der Gelegenheit auch die Fragen des Besatzungs­

rechts behandeln. Die französische Militärregierung fühlte sich an irgendwelche 

Rechtsschranken nicht gebunden, wenn sie auch in der Praxis mehr und mehr 

sich anschickte, relativ maßvoll vorzugehen. Wiederholt hatte Carlo Schmid bei 

der Militärregierung in Tübingen wie in Baden-Baden nachdrücklich in dieser 

Frage verhandelt, aber ohne jegliches Ergebnis. Nach französischer Auffassung 

galt die Haager Landkriegsordnung nicht. Nicht viel anders war es der Stuttgarter 

Regierung von Württemberg-Baden in der amerikanischen Zone ergangen. 

Carlo Schmid, selber Völkerrechtler, legte großen Wert darauf, das Referat 

zu halten, was auch geschah. Dabei wies er auf das ostzonale Problem hin, 

die Russen würden ein Besatzungsstatut ablehnen. Er neigte schon damals zu 

einer westdeutschen Lösung, aber sah noch einige Chancen. Als die Einladung 

Anfang Mai eingetroffen war, verhandelte er sehr intensiv mit den Franzosen in 

Tübingen und Baden-Baden. Die Genehmigung wurde so erst Ende Mai erteilt. 

Der Delegation gehörten auch Ministerialdirektor Gebhard Müller als Fraktions­

vorsitzender der anderen großen Partei, der CDU, und ich an. Ich wurde zur 

Vorbesprechung am 4. und 5. Juni nach München vorausgeschickt. 

Am 31 . Mai und 1. Juni hatte eine Konferenz der sozialdemokratischen Minister­

präsidenten, Landtagspräsidenten und Landtagsfraktionsvertreter unter Vorsitz von 

Kurt Schumacher in Frankfurt a M. stattgefunden. Carlo Schmid hatte an dieser 

Tagung nicht teilgenommen; er hätte dazu einer Genehmigung der Besatzungs­

macht bedurft. Zwar war er öfters diskret nach Hannover, dem Sitz des Partei-
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Vorstandes, gefahren, wollte aber gerade in der jetzigen Situation die Militär­

regierung der Besatzungsmacht durch seine Teilnahme an einer Veranstaltung -

die zweifellos in der Öffentlichkeit bekanntwurde - nicht brüskieren. Bei den 

damals sehr schwierigen Presseverhältnissen konnte ich am 2. Juni von dieser 

Tagung noch nichts wissen. Am gleichen Abend, nach 18.00 Uhr, suchte mich ein 

Abteilungsleiter aus der Tübinger Landesdirektion für Kultur und Unterricht und 

Erziehung auf, der ein sehr aktives und unter den Jüngeren maßgebliches Mitglied 

der SPD war. Ob er selbst an der Konferenz in Frankfurt am Main teilgenommen 

oder nu r von dieser Informationen oder Instruktionen bekommen hat, weiß ich 

nicht mehr. Er wollte dringend Carlo Schmid sprechen, der aber war verreist. 

Schumacher, so sagte er, stände der Ministerpräsidenten-Konferenz äußerst ableh­

nend gegenüber. Es könne den sozialdemokratischen Regierungschefs nicht zuge­

mutet werden, mit Vertretern der Ostzone am Konferenztisch zusammenzusitzen. 

Vor allem wünsche Schumacher nicht, daß die Ministerpräsidenten-Konferenz sich 

als eine „nationale Repräsentation" aufspiele. Über eine künftige deutsche Ver­

fassung oder das Verhältnis der einzelnen deutschen Länder zu Deutschland dürfe 

nicht geredet werden, das wäre allein Sache der Partei. Am besten fände die Kon­

ferenz überhaupt nicht statt. Das möge er Carlo Schmid, der noch vor seiner Reise 

nach München nach Tübingen käme, selbst sagen, erwiderte ich ihm. 

Auf der Vorbesprechung am 4. Juni unter Vorsitz des bayerischen Ministers 

Anton Pfeiffer war von Weisungen der Alliierten über die Tagesordnung und den 

Ablauf der Sitzung oder entsprechende Bindungen überhaupt nicht die Rede. 

Wohl aber erfuhr man, daß fast alle Regierungschefs sich wegen der Tagung mit 

ihren Militärregierungen in Verbindung gesetzt hatten. Der Antrag der ostdeut­

schen Delegation auf Einsetzung eines ersten Tagesordnungspunktes „Bildung 

einer deutschen Zentralverwaltung durch Verständigung der demokratischen deut­

schen Parteien und Gewerkschaften zur Schaffung eines deutschen Einheitsstaates " 

war im Wortlaut noch nicht bekannt. Dieser Antrag mag erst am 4. Juni abends 

oder am 5. morgens eingetroffen sein, aber man kannte von der Moskauer Außen­

ministerkonferenz her und aus der SED-Publizistik sehr genau die Tendenz. Der 

Antrag war in seiner Vieldeutigkeit raffiniert abgefaßt. Was verstand die SBZ 

unter „demokratische Parteien"? Die Parteien und Gewerkschaften waren in der 

SBZ Zwangsorganisationen. Bei Verständigung dachte man in der Ostzone an eine 

paritätische Basis mit der SED einerseits und den westdeutschen Parteien anderer­

seits. Der Teufel lag im Detail. Bei dem Antrag handelte es sich u m eine reine 

Propagandaformulierung, nicht u m die Schaffung einer Basis für eine sachliche 

Diskussion. Sobald man in der Debatte ins Detail gehen wollte, müßte die Kon­

ferenz platzen. 

Hinzu kam, daß die ostdeutsche Delegation sich in der Marschroute, wie aus 

dem Antragstext hervorging, einig war. Wegen des verspäteten Eingangs, ganz 

kurz vor Beginn der Konferenz, konnten die westdeutschen Ministerpräsidenten 

sich ihrerseits untereinander nicht mehr verständigen. Der Antrag wurde allge­

mein als Überrumpelung angesehen. Die Vorbesprechung konnte hierzu auch nicht 
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Stellung nehmen, da außer dem Senatspräsidenten Kaisen von Bremen die anderen 

Länder nu r durch Beamte vertreten waren. Man fürchtete, daß eine gründliche 

Debatte über den Antrag die Tagesordnung hinwegfegen würde. 

Auf der Vorbesprechung wurde verschiedentlich gesagt, man dürfe auf der 

Konferenz nicht den Anschein erwecken, als ob man den westlichen Alliierten in 

den Rücken fallen wollte, denn auf der Moskauer Konferenz vom März und April 

hatte die Sowjetunion Tendenzen vertreten, die gerade diesem Antrag entsprachen. 

Solche Überlegungen wurden nicht aus Angst vor der Militärregierung, sondern 

aus Rücksicht auf die westlichen Alliierten angestellt. I m ganzen war man auf der 

Vorbesprechung sehr verärgert, daß die Ostdeutschen nicht erschienen waren. 

Es blieb ja gar nichts anderes übrig, als ohne sie die Tagesordnung endgültig fest­

zulegen. Man konnte sich das Fernbleiben nur dadurch erklären, daß Karlshorst 

noch keine Entscheidung getroffen hatte. Weniger in der öffentlichen Verhandlung 

als in den Pausen wurde die Frage gestellt, was - bei den stark gesellschaftspoliti­

schen Gegensätzen zwischen den drei Westzonen und der Ostzone — die ostdeut­

schen Vertreter zu den einzelnen Punkten der Tagesordnung zu sagen haben wür­

den und wie man überhaupt mit ihnen diskutieren könnte. Diese konnten doch 

für jedes einzelne Wort nach Rückkehr unter Umständen mit der Folge schwerer 

Sanktionen verantwortlich gemacht werden. 

Am nächsten Morgen saß ich beim Frühstück im Bayerischen Hof neben dem 

Hamburger Bürgermeister Brauer und Louise Schröder, der amtierenden Ober­

bürgermeisterin von Berlin, die ich zum ersten Mal sah. Der Bayerische Hof, in 

dem wir untergebracht waren, war notdürftig wiederaufgebaut, und es waren nur 

wenige Tische vorhanden, so daß sich daraus zwangsläufig das Zusammensitzen 

ergab. Brauer sagte zu Frau Schröder, sie könnten auf der Konferenz nicht mit 

Leuten zusammensitzen, die die SPD unterdrückt hätten und „unsere Genossen" 

in Massen verhafteten. Louise Schröder meinte, „an uns" dürfe diese erste deut­

sche Konferenz nicht scheitern. Brauer entgegnete, schließlich müsse man „die 

Linie Kurt Schumachers" einhalten. Schumachers Sorge, die Ministerpräsidenten-

Konferenz könne sich zu einer nationalen Repräsentation deklarieren, erwähnten 

beide mit keinem Wort. Brauer sagte, wenn in westdeutschen Zonen die KPD 

verboten werde, würden die Ostdeutschen auf keinen Fall nach München kommen. 

An der Konferenz nähmen zwei kommunistische Minister teil (der Berliner Bürger­

meister Dr. Acker und der württemberg-badische Arbeitsminister Kohl), „unsere 

Leute in der SBZ sitzen in Zuchthäusern und Gefängnissen und Lagern". Louise 

Schröder entgegnete, es sei dies nun einmal die erste Konferenz aller deutschen 

Regierungschefs, und da müsse auch die Sozialdemokratie gewisse Opfer bringen. 

„Wir haben es doch Kurt Schumacher in die Hand versprochen", sagte daraufhin 

Brauer. Louise Schröder beendete das Thema, darüber müßten sie noch einmal 

unter sich sprechen. Daß Brauer gern drastisch mit einem Hang zur leichten Über­

treibung sprach, habe ich erst nach mehreren Unterhaltungen gemerkt. Ich hatte 

volles Verständnis für Brauers Auffassung, soweit sie die Lage der Sozialdemokraten 

in der SBZ betraf. Hier zeigte sich, daß der erste entscheidende Schritt zur Trennung 



Münchener Ministerpräsidenten- Konferenz 415 

das faktische Verbot der SPD in der Ostzone war. Die sozialdemokratischen Regie­

rungschefs waren wirklich in einer höchst prekären Lage. Aber bei Aufrechterhal­

tung des Brauerschen Standpunktes würde eine gesamtdeutsche Konferenz über­

haupt nicht stattfinden können. 

Carlo Schmid wollte erst am Mittag kommen. Ich unterrichtete kurz den sozialdemo­

kratischen Staatssekretär Eberhard von der württemberg-badischen Regierung, der als 

Leiter des Büros für Friedensfragen am Zustandekommen dieser Konferenz besonders 

interessiert war. Wir überlegten miteinander, ob es nicht zweckmäßig wäre, wenn 

der bayerische Ministerpräsident Ehard die sozialdemokratischen Regierungschefs 

zu einer Sondersitzung laden würde. Sie fand auch u m die Mittagszeit in An­

wesenheit von Carlo Schmid statt. Dieser hatte sich vorher mit dem niedersächsi­

schen Ministerpräsidenten Kopf, mit dem er während der ganzen Konferenz in 

engem Kontakt blieb, in Verbindung gesetzt. Er kam sehr zufrieden und optimi­

stisch aus der Sonderbesprechung. Man wäre sich einig, daß der ostzonale Antrag 

nicht auf der Konferenz behandelt werden könne. Wenn die festgelegte Tages­

ordnung mit Niveau ablaufen würde, wäre ein wesentlicher Schritt getan. Ich 

sprach ihn noch auf die Repräsentationsfrage an, und er erwiderte kurz, auch diese 

Frage wäre geklärt. „Wir haben eine befriedigende Lösung gefunden." An eine 

„nationale Repräsentation" denke auch die CDU nicht. Das gemeinsame Ziel wäre, 

der Ministerpräsidentenkonferenz einen guten Start zu verschaffen. 

Das Essen für die Konferenzteilnehmer war auf 19.00 Uhr im Bayerischen Hof 

festgelegt. Sehr viele, auch unter den Führenden, sahen sich zum ersten Mal. 

Man war äußerst verstimmt, daß die ostdeutschen Ministerpräsidenten noch nicht 

erschienen waren. Es hieß, sie seien auf der Fahrt nach München. In der Wartezeit 

sprach ich mit einer Reihe von Beamten anderer Länder. Die beiden Hauptthemen 

waren, ob man sich über die Veranstaltung überhaupt mit den Ostdeutschen ver­

ständigen würde und wie im Falle einer Verständigung der Ablauf der Tagung 

sein würde. Man konnte sich schlechterdings nicht vorstellen, daß sie programm­

gemäß zu Ende geführt werden könne. Schon bei der Behandlung der ersten 

Fragen, „die deutsche Ernährungsnot, die Nöte und Sorgen der deutschen Wirt­

schaft", müßte es zu unüberbrückbaren Konflikten kommen. 

Erst gegen 20.30 Uhr begann das Essen. Ehard, Frau Schröder, Carlo Schmid 

und der schleswig-holsteinische Ministerpräsident Lüdemann hielten Tischreden. 

Die Reden waren von allen sehr sorgfältig vorbereitet, wenn sie auch von einigen 

frei gehalten wurden. Keiner der Redner vermochte sich der Rührung zu erwehren. 

Immer wieder mußten sie sie unterbrechen, u m die Tränen herunterzuschlucken. 

Noch am gefaßtesten war Frau Schröder; die ganze Gesellschaft war ergriffen. Bei 

manchen war der Tränenstrom so stark, daß sie den Saal verlassen mußten. Gegen 

21.00 Uhr kamen die ostdeutschen Ministerpräsidenten (außer Steinhoff, der später 

eintraf). Zackig marschierte Paul, der thüringische Ministerpräsident, durch den 

ganzen Saal an den obersten Tisch, wo er als Delegationsführer Platz nahm. Nicht 

minder zackig war seine Rede — vielleicht u m die eigenen Gefühle zu kaschieren. 

Plötzlich erstarrte die bisher aufgelockerte Stimmung. 
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An der Vorbesprechung mit den ostdeutschen Regierungschefs haben im wesent­

lichen nu r deren westdeutsche Kollegen teilgenommen. Carlo Schmid lobte am 

nächsten Tag die Verhandlungsführung Ehards. Auch in den ostdeutschen Kom-

promißvorschlägen hätte der kommunistische Pferdefuß gesteckt. Reinhold Maier, 

der württemberg-badische Ministerpräsident, hätte einen Vermittlungsvorschlag 

gemacht, der auch nicht praktikabel gewesen wäre. Maier sehe nur diese Kund­

gebung, denke aber nicht an die Institutionalisierung der Konferenz auf längere 

Sicht. Für die Regierungschefs könnten die drei Militärgouverneure gemeinsam nur 

Adressaten sein, wenn eine Ministerpräsidenten-Konferenz existiere und jederzeit 

zusammengerufen werden könne. Andererseits könnten die Ministerpräsidenten 

nu r Adressat der Militärgouverneure mit Hilfe der Konferenz sein. Hier hatten 

die Regierungschefs zum ersten Mal eine Plattform gegenüber der westdeutschen 

und internationalen Öffentlichkeit. Die Konferenz könne die deutsche Frage keinen 

Schritt voranbringen. Das hätte er auch Maier gesagt. Mit Kopf wäre er völlig 

einig, aber die meisten hätten eben keine Konferenzerfahrung. I m übrigen hätte 

die Besprechung mit den ostdeutschen Regierungschefs gezeigt, daß einfach die 

Kluft zu breit und zu tief wäre. Man könne sich allenfalls untereinander über 

Formeln unterhalten, aber sobald es konkreter würde, könnte man nicht mit­

einander reden. Das wäre fast schon wie eine Antinomie. Seelos, der General­

sekretär der Konferenz war, erzählte mir, die Einigung sowohl bei der Sonder­

besprechung der sozialdemokratischen Regierungschefs mit Ehard sowie bei der 

Vorbesprechung aller westdeutscher Ministerpräsidenten wäre unschwer erzielt 

worden. Von der angeblichen Fernlenkung Schumachers wäre nichts zu spüren 

gewesen. Wenn bei der nächtlichen Vorbesprechung mit den ostdeutschen Minister­

präsidenten kein sozialdemokratischer Regierungschef anwesend gewesen wäre, 

dann wäre das Ergebnis nicht u m ein Haar anders gewesen. 

Am Vormittag des ersten Konferenztages meldete sich zu Punkt zwei der Tages­

ordnung „die deutsche Ernährungsnot" nach den drei Referaten von Dr. Dietrich, 

dem Leiter des bizonalen Ernährungsamtes, dem nordrhein-westfälischen Land­

wirtschafteminister Dr. Heinrich Lübke und der Oberbürgermeisterin Louise 

Schröder überraschend Carlo Schmid zu Wort. Kurz vorher hatte er auf einem Zet­

tel den badischen Regierungschef Wohleb und den von Rheinland-Pfalz, Bohlen, 

u m ihr Einverständnis gebeten, einige Worte über die französische Zone zu sagen. 

So sprach er ausdrücklich „im Namen meiner Kollegen aus der französischen 

Zone". In einer brillanten, frei gehaltenen Rede skizzierte er an Hand von Notizen 

mit einer Reihe von drastischen Beispielen höflich in der Form, aber äußerst pein­

lich für die französische Militärregierung, unverblümt die Ernährungssituation in 

der französischen Zone. Er vermied jedes taktlose Wort. Die Rede wirkte durch die 

treffend ausgewählten, eindrucksvoll dargestellten, unwiderlegbaren Tatsachen, 

über die keine deutsche Zeitung auch nur andeutungsweise zu berichten gewagt 

hätte. Aus ihr ergab sich schweres Verschulden der französischen Besatzungs­

macht. 

Die Rede ist im Bericht der bayerischen Staatskanzlei stark gekürzt und redigiert 
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wieder abgedruckt, auch die deutsche Presse mußte sich bei der Wiedergabe der 

Rede mit Rücksicht auf die Militärzensur starke Zurückhaltung auferlegen; nicht 

aber die ausländische Presse. Die Versammlung hörte fasziniert zu. Wohleb, 

besonders abhängig von seiner Militärregierung in Freiburg, u m deren erträgliche 

Haltung er sich ständig bemühte, war konsterniert. Ehard, der Vorsitzende der 

Konferenz, blickte unruhig und verlegen u m sich. Die für damalige Verhältnisse 

ungewöhnlich mutige Rede, in der Form unangreifbar, erregte starkes Aufsehen. 

Plötzlich war der weithin unbekannte Regierungschef eines der kleinsten deut­

schen Länder für die Journalisten eine der interessantesten Figuren geworden. 

Die französischen Vertreter waren entrüstet. In den Verhandlungspausen und 

am Abend mußte Schmid mit ihnen verhandeln. Es ging ein Gerücht von seiner 

bevorstehenden Verhaftung in München um. Das war aber unsinnig, denn die 

Franzosen hätten eine Verhaftung auf amerikanischem Besatzungsgebiet gar nicht 

wagen können. Ernste Sorge hatte man aber, was nach seiner Rückkehr nach 

Tübingen geschehen würde. Schmid schien von alldem unberührt zu bleiben; 

aber er versuchte dem, was ihn erwarten könnte, zuvorzukommen. Am über­

nächsten Tag, Sonntag, den 8. Juni, fand vormittags eine Pressekonferenz statt, 

an der auch einige amerikanische und britische Journalisten teilnahmen. Ein 

bayerischer Journalist fragte Schmid, ob wegen seiner Rede die Befürchtung be­

stehen könnte, daß er möglicherweise in seine Besatzungszone nicht mehr zurück­

fahren könne. Schmid entgegnete, er habe den Eindruck, daß manche Leute 

merkwürdige Vorstellungen über die Verhältnisse in der französischen Zone hätten. 

Es scheine so, als ob Räubergeschichten erzählt würden, „ich werde jedenfalls 

morgen gelassenen Mutes nach Tübingen zurückreisen". Das machte auf die Presse 

großen Eindruck. Er versuchte gleichsam, sich unter den Schutz der Presse, vor 

allem der internationalen, zu stellen, da er doch plötzlich ein allgemein bekannter 

Mann geworden war. Als ein anderer Journalist ihn fragte, wie er zum Anschluß 

der französischen Zone an das Zwei-Zonen-Abkommen stehen würde, sagte er, 

das hinge in erster Linie von der französischen Militärregierung ab, er selbst 

würde den Anschluß begrüßen. Die gleiche Frage wurde an Wohleb, den badischen 

Staatspräsidenten, gerichtet. Dieser zögerte, und der Journalist kam ihm zu Hilfe, 

indem er sagte: „Bitte nehmen Sie einmal an, die französische Militärregierung 

ist einverstanden mit dem Anschluß ihres Landes an das Wirtschaftsgebiet, be­

ziehungsweise sie gibt Ihnen freie Hand, wie würden Sie dann darüber denken?" 

Wohleb stotterte und sagte mit Zögern: „Wir würden dann einen Beobachter 

nach Frankfurt entsenden", worüber die Journalisten schallend lachten. 

Zweifellos sind vor allem von der deutschen Öffentlichkeit zu hohe Erwartungen 

auf die Ministerpräsidenten gesetzt worden. Die meisten Regierungschefs dachten 

sehr viel nüchterner. Sie hatten erreicht, was sie wollten, nämlich die Formierung 

der westdeutschen Regierungschefs. Die nächste Ministerpräsidenten-Konferenz, 

ein Jahr später, zur Beratung der Frankfurter Dokumente, war durch die Münche­

ner vorbereitet. Sie war nunmehr der selbstverständliche Verhandlungspartner 

der westlichen Besatzungsmächte. 



ERGÄNZENDE BEMERKUNGEN ZUR MÜNCHENER 
MINISTERPRÄSIDENTEN-KONFERENZ 1947 

Eine nachträgliche Zuschrift, die Publikation eines Buches und die vorstehenden 

Ausführungen von Theodor Eschenburg veranlassen, zu meinem Aufsatz „Der 

innerdeutsche Konflikt und die Ministerpräsidenten-Konferenz in München 1947 " in 

Heft 2/1972 dieser Zeitschrift einige ergänzende Feststellungen zu machen: 

Die Haltung der Besatzungsmächte 

Wie aus meinem Aufsatz hervorgeht und durch die darin zitierte Aussage von 

General Clay erhärtet wird, läßt sich die Behauptung, die Tagesordnung der Konfe­

renz sei im wesentlichen von der amerikanischen Besatzungsmacht festgelegt wor­

den, nicht mehr aufrechterhalten. Es wäre jedoch falsch, daraus zu folgern, daß 

seitens der Einladenden ohne Absicherung mit den Besatzungsmächten verfahren 

worden wäre. Inwieweit auf die Wünsche der Besatzungsmächte Rücksicht genom­

men wurde, geht aus einer Zuschrift1 des damaligen bayerischen Ministerpräsiden­

ten Dr. Ehard hervor: 

„Als erstes mußte ich selbstverständlich das Einverständnis der für Bayern 

zuständigen Militärregierung herbeiführen, ehe ich eine offizielle Einladung 

aussprechen konnte. Ich verhandelte persönlich mit General Clay. Er war von 

dem Gedanken der Konferenz nicht gerade erbaut, erhob aber doch keine 

grundsätzlichen Einwände. Auch meine Kollegen in der britischen Zone erhielten 

die Genehmigung von ihrem Oberbefehlshaber ohne besondere Schwierigkeit. Die 

Franzosen dagegen waren bis zum letzten Augenblick sehr zurückhaltend; und die 

Kollegen der französischen Zone mußten schon recht ,zäh' verhandeln, bis General 

König sehr zögernd seine Zustimmung erteilte. . . . 

Schließlich hatten aber alle Oberbefehlshaber der westlichen Zonen ihre Geneh­

migung erteilt. Alle machten den Vorbehalt, daß zwar wirtschaftliche Dinge (Wirt­

schaftsnot, Ernährungsnot, Flüchtlingselend, Sorge u m die Kriegsgefangenen und 

Suche nach Vermißten usw.) besprochen werden konnten, daß aber über die künf­

tige Gestaltung Deutschlands nicht verhandelt werden dürfe. Dieser Vorbehalt 

wurde von den Franzosen so stark betont, daß die Kollegen der französischen Zone 

angewiesen waren, die Konferenz sofort zu verlassen, wenn dagegen verstoßen 

würde." 

Diese Ausklammerung des Problems der künftigen politischen Gestaltung 

Deutschlands entsprach aber auch den Absichten der Ministerpräsidenten der drei 

1 Schreiben Dr. Hans Ehards vom 7. Mai 1972 an den Verfasser. Hervorhebungen durch 
Dr. Ehard. 

Interessanterweise betont Ehard in dem Schreiben auch, daß Gimbel ihn in der Sache nie 
befragt hat. 
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westlichen Besatzungszonen. Dr. Ehard schreibt weiter: „Am 30. 5. 47 machten die 

Ministerpräsidenten der britischen Zone in einer Besprechung in Hannover ihrer­

seits Vorschläge zur Tagesordnung. Sie stimmten mit uns überein, daß alle rein 

politischen Themen als nicht in die Kompetenz der Ministerpräsidenten gehörend 

anzusehen waren. " 2 Das bedeutete von vornherein eine Einschränkung der Konfe­

renzthematik seitens der Einladenden, die aber natürlich die Erörterung wirtschafts­

politischer Fragen und das Problem des Verhältnisses zu den Besatzungsmächten 

nicht ausschloß. Der Antrag der Ministerpräsidenten der sowjetischen Besatzungs­

zone war aber eindeutig darauf gerichtet, diese Einschränkung zu durchbrechen. 

Die Rolle des thüringischen Ministerpräsidenten Rudolf Paul 

Rudolf Paul hat nach seiner Flucht nach Westdeutschland in seiner Darstellung 

der Vorgänge3 auf der Konferenz einerseits von einer strikten Direktive der sowjeti­

schen Besatzungsmacht berichtet, andererseits aber seine eigene äußerst weit­

gehende Kompromißbereitschaft betont und die völlige Unnachgiebigkeit der west­

deutschen Konferenzteilnehmer, besonders Dr. Ehards, behauptet. Dem stehen 

Zeugenberichte von westdeutscher Seite entgegen, die den andersgearteten Ein­

druck Eschenburgs erhärten. Carlo Schmid erklärte dem Verfasser4, Paul sei der 

schärfste Verfechter des ostzonalen Antrages gewesen und habe in der abendlichen 

Vorkonferenz nicht die geringste Kompromißbereitschaft gezeigt. Seiner Meinung 

nach habe die ostzonale Delegation Wert darauf gelegt, durch ein besonders festes 

Auftreten Prestige zu gewinnen und im Sinne der sowjetischen Politik zu wirken. 

Dr. Ehard schreibt über den Verlauf der Vorkonferenz5: „Ihre Frage, ob Herr 

2 Dr. Ehard bestätigt in diesem Zusammenhang, daß er an dieser Konferenz nicht teil­
genommen hat. 

3 Rudolf Paul, Vor zehn Jahren wurde Deutschland um eine Hoffnung ärmer, in: Schwäbi­
sche Landeszeitung vom 16. Nov. 1957, S. 24f. 

4 Schriftliche Mitteilung Carlo Schmids an den Verfasser vom 12. April 1972 und Gespräch 
mit diesem am 24. April 1972. 

5 Siehe Anmerkung 1. Zu der auch von Grünewald im Vorwort seines Buches aufgewor­
fenen Behauptung der Existenz von „geheimen" Protokollen dieser Vorkonferenz und der 
Sitzungen am 6. und 7. Juni schreibt Dr. Erhard am 1. 9. 72 an den Verfasser: 

„Das Gerede von den geheimen Protokollen über die Ministerpräsidentenkonferenz vom 
6./7. 6. 1947, deren Einsicht ich verweigern soll, will nicht zur Ruhe kommen. Es gibt über 
die Konferenz keine geheimen Protokolle. Die Konferenz war öffentlich, alles, was dort ge­
sprochen und beschlossen worden ist, ist gedruckt und veröffentlicht. 

Eine Besonderheit gilt für die nichtöffentliche Vorkonferenz vom 5.6.1947 abends. In dieser 
Vorkonferenz sollte nur die Frage der Tagesordnung besprochen werden. Es gibt kein Wort­
protokoll über diese Vorkonferenz, dagegen ist eine Niederschrift über die wesentlichen 
Punkte angefertigt worden. Diese Niederschrift wurde nicht veröffentlicht, und zwar auf 
Wunsch der Vertreter der französischen Zone." 

Zitate aus der Niederschrift über die Vorkonferenz bei Thilo Vogelsang, Hinrich Wilhelm 
Kopf und Niedersachsen, Hannover 1963, S. 97 f. 
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Ministerpräsident Paul seinerzeit so etwas wie einen Vermittlungsvorschlag machte, 

m u ß ich mi t einem glatten Nein beantworten. Paul war einer der heftigsten Ver­

fechter des Antrages der Ostzone. Während die Debatte zunächst sachlich und in 

gehöriger Form ablief, wiederholte Paul plötzlich sein Verlangen mit großer Schärfe 

und in einer persönlich aggressiven Form. Ich bat daraufhin, doch nicht diese 

Schärfe und persönlichen Angriffe in die Diskussion hineinzubringen. Das sei bis­

her von keiner Seite geschehen. Paul erklärte daraufhin, er hielte es für geboten, 

daß er sich mit den anderen Vertretern der Ostzone zurückziehe. - Ohne weitere 

Worte abzuwarten, verließen nun die Vertreter der Ostzone plötzlich das Zimmer 

und berieten gesondert in einem anderen Raum. Ich suchte sie hier noch einmal 

auf, konnte sie aber auch da nicht umstimmen. Nach etwa einer Stunde erschienen 

sie nur noch kurz bei der Vorkonferenz, und nur, u m durch ihren Sprecher, Mini­

sterpräsident Dr. Steinhoff, Mark Brandenburg, der übrigens an den vorher­

gegangenen Beratungen am gleichen Abend nicht teilgenommen hatte, sondern 

verspätet eingetroffen war, erklären zu lassen, daß sie an der weiteren Tagung 

nicht teilnehmen könnten." 

Die nachträglichen Ausführungen Pauls in der westdeutschen Presse sind also 

mi t Vorsicht zu benutzen und keinesfalls als „zeitgeschichtliches Dokument hohen 

Ranges", wie Ernst Deuerlein6 meinte, zu bewerten. 

Kurt Schumacher und die Haltung der SPD 

Der Verfasser der oben bereits erwähnten neuen Monographie7 über die Minister­

präsidenten-Konferenz 1947, Wilhard Grünewald, geht sehr ausführlich auf diese 

Frage ein. Er gibt die Schuld am NichtZustandekommen der Konferenz der starren 

Haltung der SPD, der auch Ministerpräsident Ehard nicht entgegengetreten sei. 

Wenn Grünewald dabei aufgrund vorwiegend ostzonaler Presseberichte zusammen­

fassend schlichtweg schreibt8, die SPD-Regierungschefs hätten bei der Frankfurter 

Besprechung am 31. 5. /1. 6. 1947 „auf Betreiben Dr. Schumachers den Auftrag" 

bekommen, „die Teilnahme ihrer SED-Kollegen an der Münchener Konferenz zu 

verhindern", so ist das doch eine zu weit gehende Behauptung. Die starken Vor­

behalte seitens der SPD gegen die SED-Ministerpräsidenten werden in der vor­

stehenden Schilderung Eschenburgs sehr deutlich. Diese Vorbehalte allein führten 

aber keineswegs von vornherein zu einer Blockierung der gesamtdeutschen Konfe­

renz, sondern konnten dank der vorausgehenden Bemühungen Ehards, die brisanten 

politischen Themen von der Tagesordnung fernzuhalten, zurückgedrängt werden. 

6 Schwäbische Landeszeitung vom 16. Nov. 1957, S. 25. 
7 Wilhard Grünewald, Die Münchener Ministerpräsidentenkonferenz 1947, Anlaß und 

Scheitern eines gesamtdeutschen Unternehmens (Marburger Abhandlungen zur Politischen 
Wissenschaft, herausgegeben von Wolfgang Abendroth, Band 21), Meisenheim am Glan 1971, 
555 Seiten. 

8 Ebenda, Seite 191. 
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Daß der SPD-Parteivorstand der Ehardschen Einladung anfänglich nicht wohl­

wollend gegenüberstand, geht aus der sehr scharfen Erklärung vom 11. Mai hervor. 

Eine Woche später stellte Schumacher in einer Rede in Kassel die Legitimation der 

ostzonalen Ministerpräsidenten in Frage. Aber er fügte hinzu: „Mögen die Dinge 

aber sein, wie sie wollen, die praktische Hilfe und die praktische Betätigung soll das 

Entscheidende sein."9 Während der Frankfurter Konferenz erklärte Schumacher 

am 31. Mai über den Frankfurter Rundfunk: „Wir würden es begrüßen, wenn die 

Ministerpräsidenten der Ostzone in München erscheinen würden. Wir halten es für 

selbstverständlich, daß sich die anderen Ministerpräsidenten nicht vom totalitären 

Lärm der schwarz-weiß-roten Kommunisten erpressen lassen. Für ebenso selbst­

verständlich erachten wir aber auch, daß sie nicht mit einer staatsrechtlichen Kon­

zeption für Deutschland antworten, die föderalistisch ist. Die Münchener Konferenz 

soll praktische Erfolge bringen. Voraussetzung ist die kluge Selbstbeschränkung auf 

die Erörterung der Nöte des Tages und ihre Überwindung mit konkreten und mög­

lichen Mitteln. . . . Jeder denkbare Erfolg wäre aber vereitelt, wenn Themen disku­

tiert würden, die mit den aktuellen Sorgen des Lebens nichts zu tun haben. Nie­

mand ist in München dazu legitimiert, die Möglichkeiten einer zukünftigen Reichs­

verfassung auch nur in der Tendenz vorwegzunehmen. "10 Demnach stellt sich fol­

gender Sachverhalt dar: Die SPD-Konferenz beschloß in Frankfurt, sich einer Teil­

nahme der ostzonalen Vertreter nicht zu widersetzen, jedoch politische, speziell ver­

fassungsrechtliche Diskussionen entschieden abzulehnen. Das entsprach genau dem 

Beschluß der Länderchefs der britischen Zone am 30. Mai in Hannover und war 

auch die Absicht Ehards. Als dann die Ministerpräsidenten der Ostzone eine andere 

Marschroute einschlugen und einen hochpolitischen Antrag einbrachten, dem die 

westdeutsche Seite nicht zustimmen wollte und konnte, kam es rasch zum Eklat. 

Die durch die Sammlung aller bisher erreichbaren Materialien und eine extensive 

Presse-Auswertung sehr verdienstvolle Arbeit Grünewalds wird in ihrem wissen­

schaftlichen Wert durch eine arg zerbröselte Darstellungsweise und eine offen 

polemische Tendenz11 gegen die Veranstalter und westdeutschen Teilnehmer der 

Konferenz bei einseitiger Beurteilung des ostzonalen Verhaltens leider stark ge­

mindert. Elmar Krautkrämer 

9 Zitiert bei Grünewald, S. 137. 
10 Zitiert bei Grünewald, S. 144 f. 
1 1 Beispielsweise wenn er, S. 348, urteilt: „Das praktisch unbefriedigende Ergebnis auch 

der Münchener Rumpfkonferenz zeigte klar genug, wohin es kam, wenn man auf die ehrliche 
demokratische Auseinandersetzung im politischen Raum verzichtete. . . . Vor die Wahl ge­
stellt, sich zwischen den Forderungen der zentralistischen SED und der ebenso zentralistisch 
denkenden SPD-Parteiführung zu entscheiden, votierten aus panischer Angst vor dem Kom­
munismus die deutschen Föderalisten für die SPD und entpolitisierten die Konferenz. In ihrer 
Stellung zwischen den Fronten versuchten sie nicht einmal, einen allseits annehmbaren Kom­
promiß zu erreichen und damit ihre politische Stellung zu verstärken." 
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AUS DEM KADERMATERIAL DER ILLEGALEN KPD 1943 

I m Jahre 1952, als ich mich vorübergehend in Deutschland aufhielt, kamen mir die 

Dokumente, die im folgenden (und zwar teilweise zum ersten Mal) im Druck er­

scheinen, aus höchst zuverlässiger Quelle in die Hände. Dabei wurde mir versichert, 

daß sie sicher aus kommunistischen Kreisen stammten und von dem Vermittler 

schon im Jahre 1943 erworben wurden - sie waren also keine Nachkriegserfindung. 

Ich war damals nicht imstande, mir aus dem bloßen Inhalt des Materials eine 

klare Vorstellung von seiner Herkunft und historischen Bedeutung zu verschaffen. 

Daß es aus echt kommunistischer Feder stammte, war mir klar. (So merkwürdig 

dies auch klingen mag, der Stil kommunistischer Literatur Moskauer Prägung läßt 

sich trotz - oder vielleicht gerade wegen — seiner eigentümlichen dogmatischen 

Starrheit nicht leicht von dem Außenstehenden, der nicht die Dressur der Partei-

disziplin durchgemacht hat, nachahmen.) An der Tatsache, daß das Material schon 

im Herbst 1943 geschrieben wurde, bestand auch kein Zweifel. Es erhob sich damit 

sogleich die Frage, ob die politische Linie, die in den Dokumenten vertreten wurde, 

auf Befehl bzw. mi t ausdrücklicher Genehmigung Moskaus eingeschlagen wurde 

oder ob sie bloß die Haltung einer eigenständigen, Moskau nicht gefügigen oder mit 

Moskau nicht in Verbindung stehenden Splittergruppe der KP Deutschlands dar­

stellte. Es ging dabei vor allem u m die These, daß die breite antifaschistische Front 

und die Kollaboration Moskaus mit den Westmächten nur für die Kriegsdauer ge­

dacht seien und daß sie unmittelbar danach durch die Schaffung eines sozialistischen 

(man lese: kommunistischen) Deutschland abgelöst werden sollten. Wenn die erste 

Möglichkeit - Einverständnis mit Moskau - zutraf, so hatte man den klaren Beweis, 

daß Moskau es in den Verhandlungen mit den Westmächten, die eben damals be­

gannen, nicht ernst meinte. Sollte es sich dagegen u m eine selbständige These 

handeln, so hatten die Dokumente im wesentlichen nur lokale, nicht weltpolitische 

Bedeutung. 

Diese Frage hat jetzt in den vortrefflichen Ausführungen von Hermann Weber 

(siehe Seite 423 f.) ihre Antwort gefunden. Die Herbsttage des Jahres 1943 bildeten 

gerade die Übergangszeit von der alten Vorkriegslinie der Partei zur neuen Linie, 

die mit der Gründung des „Nationalkomitee Freies Deutschland" und der An­

knüpfung von politischen Gesprächen mit den Westmächten in Zusammenhang 

stand. Die Widerstandsgruppe Saefkow, von der die Dokumente stammen, war 

offensichtlich - vermutlich wegen der zahlreichen Kommunikationsschwierigkeiten, 

die mit ihrem gefährlichen illegalen Dasein verbunden waren - noch nicht voll­

kommen auf die neue Linie eingestellt. Das, was sie für ihre Anhänger schrieb, 

wich also teilweise von dem ab, was man in Moskau von ihnen gewünscht hätte. Ob 

das, was diese erhofften, auch von dem abwich, was die Russen wirklich erhofften 

und worauf sie unter günstigeren Bedingungen hingezielt hätten, muß dahin­

gestellt werden. 
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Bedenkt man, unter welch harten Bedingungen die Mitglieder dieser kleinen 

Gruppe damals, mitten im Kriege und fast unter den Augen der Gestapo, ihre po­

litische Arbeit durchführen mußten - von dem tragischen Schicksal, dem sie ent­

gegengingen, ganz abgesehen - , so kann man ihnen nachträglich Mitgefühl und 

Bewunderung nicht versagen, selbst bei dem Gedanken daran, daß sie, einmal an 

die Macht gekommen, mit denen, die ihre Ansichten nicht teilten, nicht viel zarter 

umgegangen wären, als es die Nazis mit ihnen taten. Am meisten aber imponiert an 

diesen Dokumenten der unglaubliche Fanatismus, der blinde Gehorsam, welcher 

diese deutschen Söhne der russischen kommunistischen Bewegung erfüllte - , Eigen­

schaften, die zugleich Bedingungen für die hartnäckige, selbstlose Durchhaltekraft 

dem mächtigen und schrecklichen nazistischen Gegner gegenüber waren. Erzogen 

im Geiste und in der Vorstellungswelt der alten KPD aus den zwanziger Jahren, 

machten sie jetzt, in den unglaublichen Zuständen von 1943, mechanisch und fanta­

sielos weiter, Direktiven folgend, die schon vor vielen Jahren überaltert waren, von 

den erschütternden Ereignissen der dreißiger Jahre geistig und ideologisch scheinbar 

unberührt , ohne den Versuch zu machen, sich über die politischen Konsequenzen 

dieser Ereignisse ein selbständiges Urteil zu bilden, immer noch bereit, sich ganz auf 

die Weisheit und Lauterkeit der fernen stalinistischen Führung zu verlassen. Für sie 

war die Hitlermacht und alles, was diese für das Schicksal des deutschen Volkes be­

deutete, nicht mehr als eine zwar ungünstige aber vorübergehende Periode in dem 

Vormarsch der Partei dem endgültigen Sieg entgegen, an dessen Sicherheit und 

Unvermeidbarkeit nicht zu zweifeln war. 

Daß Stalin, dem es hauptsächlich an der Erhaltung der eigenen, persönlichen 

Macht lag, mit Leuten dieser Art gut gedient war, läßt sich leicht denken. Ob aber die 

Vorherrschaft solcher Eigenschaften bei den apparatschiki der verschiedenen Aus­

landsparteien auf längere Sicht der Erhaltung der führenden Stellung Moskaus in 

der kommunistischen Weltbewegung ebenso dienlich sein sollte, ist eine andere 

Frage. Die Geschichte der Nachkriegsjahre würde diesen Schluß kaum rechtfertigen. 

George Kennern 

Die Widerstandsgruppe Saefkow 

Die Kommunistische Partei Deutschlands brachte im Widerstandskampf gegen 

Hitler 1933-1945 sehr große Opfer1. Der Gestapo gelang es Mitte der dreißiger 

Jahre, die meisten kommunistischen Gruppen zu zerschlagen, nach 1937 beschränk­

te sich der illegale kommunistische Kampf in Deutschland auf isolierte Zirkel. Erst 

nach Kriegsausbruch, genauer gesagt nach dem Ende des Hitler-Stalin-Paktes durch 

1 Zur Geschichte der KPD von 1933 bis 1945 liegt jetzt vor: Horst Duhnke, Die KPD von 
1933 bis 1945, Köln 1972; die parteioffizielle SED-Darstellung findet sich in: Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung, hrsg. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, 
Bd. 5, Berlin (Ost) 1966. 
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den Überfall Deutschlands auf die Sowjetunion, verstärkte sich der kommunistische 

Widerstandskampf merklich. In den Jahren 1943 und 1944 war die Saefkow-Gruppe 

in Berlin2 — neben der sogenannten Schumann-Gruppe in Leipzig3 — die bedeutend­

ste kommunistische Widerstandsorganisation in Deutschland. Die Gruppe war in 

über dreißig Berliner Großbetrieben verankert, sie hat vermutlich mehrere hundert 

Widerstandskämpfer umfaßt4 . 

Der Inspirator und Führer der Gruppe, Anton Saefkow (1903-1944) war seit 

frühester Jugend Kommunist, er wurde Mitte der zwanziger Jahre hauptamtlicher 

Funktionär, 1932 Abgeordneter des preußischen Landtages. 1933 bis 1939 inhaftiert, 

organisierte er ab Ende 1942 in Berlin eine große kommunistische Widerstands­

gruppe. I m Juli 1944 abermals verhaftet, wurde Saefkow im September 1944 hin­

gerichtet. Neben ihm wirkte Franz Jacob (1906-1944), seit 1926 Mitglied der KPD, 

1932 Abgeordneter der Hamburger Bürgerschaft. 1933 verhaftet, wurde er 1940 

aus dem KZ entlassen und betätigte sich danach in einer Hamburger Widerstands­

gruppe. Jacob mußte flüchten und baute in Berlin gemeinsam mit Saefkow die 

Organisation auf. I m Juli 1944 verhaftet, wurde er im September 1944 hingerichtet. 

Zur Führung der Gruppe gehörte kurze Zeit auch Bernhard Bästlein (1894-1944), 

ein Feinmechaniker, der über die SPD (1914) und USPD (1918) 1920 zur KPD 

stieß. In den zwanziger Jahren Redakteur an KPD-Zeitungen, leitete er 1932 den 

KPD-Bezirk Mittelrhein (Köln). 1933 bis 1940 inhaftiert, schuf Bästlein 1941/42 

eine illegale kommunistische Widerstandsgruppe in Hamburg. I m Oktober 1942 

2 Die Gruppe wird in der DDR-Literatur meist „Saefkow-Jacob-Bästlein-Gruppe" ge­
nannt, zur Bezeichnung vgl. Duhnke, a. a. O., S. 486, zur Tätigkeit dieser Widerstandsorganisa­
tion vgl. folgende Werke: 

Gerhard Nitzsche, Die Saefkow-Jacob-Bästlein-Gruppe, Dokumente und Materialien des 
illegalen antifaschistischen Kampfes (1942-1944), Berlin (Ost) 1957; Gerhard Rossmann, Der 
Kampf der KPD um die Einheit aller Hitler-Gegner, Berlin (Ost) 1963, S. 42ff.; Hans 
Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, neue erw. Ausg., Frankfurt 1969, S. 107; 
Günther Weisenborn, Der lautlose Aufstand, Hamburg 1962, S. 161ff.; Walter A. Schmidt, 
Damit Deutschland lebe, Berlin (Ost) 1959, S. 341 ff.; Otto Winzer, 12 Jahre Kampf gegen 
Faschismus und Krieg, Berlin (Ost) 1955, S. 211 ff.; Zur Geschichte der deutschen Arbeiter­
bewegung, a.a.O., S. 392ff.; Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen Widerstands­
bewegung 1933-1945, Berlin (Ost) 1958, S. 356ff. 

3 Zur Schumann-Gruppe vgl. Ilse Krause, Die Schumann-Engert-Kresse-Gruppe, Berlin 
(Ost) 1960; Kurt Baller, Hans Jürgen Friderici, Gerhild Schwendler, Zur Entwicklung des 
antifaschistischen Widerstandskampfes unter der Führung der KPD in Leipzig/Westsachsen 
(1939-1945), in: Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin (Ost) 13 (1971), 
Heft 5, S. 830 ff.; vgl. auch Hermann Weber, Ulbricht fälscht Geschichte, Ein Kommentar 
mit Dokumenten zum „Grundriß der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung", Köln 
1963, S. 89ff.; zur dritten großen Widerstandsorganisation, der Neubauer-Gruppe in Thürin­
gen, vgl. Gertrud Glondajewski, Heinz Schumann, Die Neubauer-Poser-Gruppe, Berlin (Ost) 
1957. 

4 Duhnke, a.a.O., S. 487, schreibt, die Gesamtmitgliederzahl der Saefkow-Gruppe sei 
nicht bekannt, er weist jedoch darauf hin, daß allein bei den Askania-Werken später 80 Mit­
glieder verhaftet wurden, bei Teves u. Co und im Deutschen Verlag je 40 Mitglieder arbeite­
ten. Vgl. auch Winzer, a.a.O., S. 213. 
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verhaftet, konnte er im Januar 1944 flüchten und leitete im April-Mai 1944 zu­

sammen mit Saefkow und Jacob die Berliner Organisation. Ende Mai 1944 erneut 

verhaftet, wurde er im September 1944 hingerichtet5. 

Die Saefkow-Gruppe leistete einen vielfältigen illegalen Widerstandskampf. 

Nach der Urteilsschrift des Volksgerichtshofs wurde ihr u. a. vorgeworfen: „Er­

richtung von Betriebskadern bzw. Betriebsgruppen", Werbung von Funktionären 

für „Kadergruppen", Arbeit unter den Soldaten in der Heimat und an der Front, 

Bildung eines „AM-Apparates", eines antimilitaristischen Geheimapparates zur Be­

schaffung von Waffen, Nachrichten und Ausweispapieren, schließlich Verbindung 

zu anderen Widerstandsgruppen6. 

Die Sabotage der Rüstungsproduktion war ebenfalls eine Aufgabe der Mitglieder 

der Saefkow-Gruppe7. Vor allem verbreiteten sie zahlreiche Schriften: Flugblätter 

gegen den Hitler-Staat für die breite Öffentlichkeit, Materialien für ausländische 

Arbeiter sowie interne Rundschreiben für die kommunistischen Mitglieder der 

Widerstandsgruppe, sogenannte Kadermaterialien. 

Die vorliegenden Dokumente 

Um solche Kadermaterialien der Saefkow-Gruppe handelt es sich bei den vier 

folgenden Dokumenten, über die George Kennan vorstehend berichtet. Das erste 

Kadermaterial hatte die Gruppe am 1. Oktober 1943 herausgegeben, es wurde be­

reits 1957 veröffentlicht8 und befaßte sich mit „aktuellen Fragen" der Arbeit der 

Gruppe. Das weit wichtigere und umfassendere „Material Nr. 2. Zur Lage" er­

schien ebenfalls noch im Oktober 1943, es ist bisher n u r in kleinen Auszügen ver­

öffentlicht worden9. Die beiden ersten Dokumente, die hier vorgelegt werden, sind 

wesentliche Teile dieses Materials, nämlich die Abschnitte IV und VI. Das vollstän-

5 Zu den Biographien vgl. Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus, 
Die Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt a. M. 1969, Bd. 2, S. 65f., 
267 f.; Deutsche Widerstandskämpfer 1933-1945, Biographien und Briefe, Berlin (Ost) 1970, 
Bd. 1, S. 87ff., 451 ff., Bd. 2, S. 123ff.; Nitzsche, a .a .O. , S. 9ff.; Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung, Biographisches Lexikon, hrsg. Institut für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED, Berlin (Ost) 1970, S. 20f., 224f., 389f. (Das Lexikon wurde wieder zurück­
gezogen, vgl. dazu Deutschland Archiv, Köln, 3 (1970), S. 1116f.). 

6 Zit. in : Otto Winzer, Der Friedenskampf der Kommunisten in Deutschland und die Ver­
schwörung vom Juli 1944, in: Einheit, 9 (1954), S. 682f.; vgl. auch Winzer, a .a .O. , S. 212; 
Duhnke, a .a .O. , S. 486. 

7 Darüber berichtet einer der Führer der Saefkow-Gruppe in seinen Erinnerungen: Fritz 
Goltz, An der Seite von Anton Saefkow, Franz Jacob und Bernhard Bästlein, in: Im Kampf be­
währt, hrsg. von Heinz Voßke, Berlin (Ost) 1969, S. 99. 

8 Material Nr. 1. Nur für den Gebrauch der Kader; in: Nitzsche, a .a .O. , S. 137-149; aus­
zugsweise abgedruckt in : Hermann Weber, Der deutsche Kommunismus, Dokumente, Köln/ 
Berlin 1963, S. 414ff. 

9 Einige Passagen sind bei Rossmann, a .a .O. , S. 53 und 62 abgedruckt, ebenso in der Ge­
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, a .a .O. , S. 398f.; vgl. unten Anm. 30 und 34-39. 
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dige Dokument befindet sich im Institut für Marxismus-Leninismus in Ost-Berlin10; 

es ist bisher in der D D R nicht publiziert worden, obwohl es als das politisch „reifste 

Material" der Saefkow-Gruppe apostrophiert wird11. Eine Veröffentlichung im ge­

samten Wortlaut ist wohl so bald nicht zu erwarten, da vor allem die Thesen über die 

sowjetische Außenpolitik (Dok. 1) der gegenwärtigen SED- Deutung widersprechen. 

Zu den Dokumenten 3 und 4 gibt es bis jetzt keinerlei Hinweise. Das Dok. 3 zu 

den Ergebnissen der Moskauer Konferenz kann frühestens im November 1943 ab­

gefaßt worden sein, da die Konferenz erst am 30. Oktober 1943 beendet wurde. Der 

Verweis auf das „Oktobermaterial" ist ein Indiz dafür, daß es sich ebenfalls u m ein 

Schreiben der Saefkow-Gruppe handelt, das wahrscheinlich im November 1943 ab­

gefaßt wurde. Dok. 4 schließlich dürfte aus der gleichen Quelle stammen, darin 

wird ebenfalls auf das „Oktobermaterial" verwiesen, es ist vermutlich Ende 1943 

geschrieben. Zu dieser Zeit entwarfen Franz Jacob und Anton Saefkow auch eine 

Plattform, die nach Beratungen mit anderen führenden Kommunisten im Mai 1944 

fertiggestellt wurde und als Dokument „Wir Kommunisten und das Nationalkomi­

tee Freies Deutschland" zirkulierte12. Dok. 4 läßt ansatzweise ähnliche Tendenzen 

erkennen wie die Plattform „Wir Kommunisten und das Nationalkomitee Freies 

Deutschland", auch das läßt vermuten, daß Dok. 4 gegen Ende 1943 verfaßt wurde. 

Da es sich bei den vorliegenden Dokumenten um Abschriften handelt, die un­

ter der Hand weitergereicht wurden, sind offensichtliche Schreibfehler vom Heraus­

geber verbessert worden. Die an einigen Stellen vorhandenen Pünktchen sind auch 

in den Vorlagen enthalten. Vermutlich handelt es sich dabei u m unleserliche Stellen 

in der Vorlage der Abschrift. 

Die Bedeutung der Dokumente 

I m Juli 1943 wurde in Krasnogorsk bei Moskau das „Nationalkomitee Freies 

Deutschland" gegründet13. Die kommunistischen Widerstandsgruppen wurden über 

den sowjetischen Rundfunk, teilweise aber auch über die in Schweden gedruckten 

„Politischen Informationen" (ab 1943 Nachfolgeorgan der Komintern-Zeitschrift 

10 Vgl. Ebd. Als Signatur für das „Material Nr. 2 Zur Lage" ist angegeben: Institut für 
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Zentrales Parteiarchiv, NJ — 1524/9; vgl. auch: 
Gertrud Glondajewski, Gerhard Rossmann, Ein bedeutendes Dokument des illegalen anti­
faschistischen Kampfes der Kommunistischen Partei Deutschlands, in: Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung, 8 (1966), S. 652. 

1 1 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a. a. O., S. 398. 
1 2 Das Dokument ist gekürzt abgedruckt bei Glondajewski, Rossmann, a .a .O. , S. 652ff. In 

diesem Material sind auch zwei Passagen aus „Zur Lage" (Dok. 1 und 2) wiederholt, vgl. 
unten, Dok. 1 bzw. 2, Anm. 30 und 37. 

1 3 Zum Nationalkomitee Freies Deutschland vgl. Bodo Scheurig, Freies Deutschland, 
München 1960; Bodo Scheurig (Hrsg.), Verrat hinter Stacheldraht? (Dokumente) München 
1965; Erich Weinert, Das Nationalkomitee „Freies Deutschland", Berlin (Ost) 1957; Sie 
kämpften für Deutschland, Berlin (Ost) 1959; Die Front war überall, 2. Aufl., Berlin (Ost) 
1963. 
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„Die Welt") mit der politischen Linie des Nationalkomitees und damit der Emigra­

tions-KPD vertraut gemacht14. Bei der Einschätzung der Situation und der Aufga­

benstellung der Kommunisten bestanden aber zunächst erhebliche Differenzen zwi­

schen den Widerstandsgruppen in Deutschland und der Emigrationsleitung. 

Wohl vor allem aus diesem Grunde sind die vorliegenden Dokumente von der 

SED bisher nicht in vollem Wortlaut veröffentlicht worden (mit Ausnahme einiger 

Absätze aus Dok. 1 und Dok. 2). Nach der offiziellen SED-Darstellung15 enthielten 

die illegalen Materialien der Widerstandsgruppe Saefkow eine im wesentlichen 

richtige Lagebeurteilung und Aufgabenstellung und sie orientierten sich angeblich 

an den Beschlüssen der „Brüsseler Konferenz" (Moskau 1935) und der „Berner 

Konferenz" (Paris 1939)16. Nur bestimmte Auffassungen (in Dok. 1 bzw. 2) werden 

von der SED kritisiert, so wird erklärt, die Materialien seien der Einbeziehung aller 

antifaschistischen Kräfte in den Widerstandskampf nicht gerecht geworden, es sei 

falsch gewesen, daß „die Organisierung des Kampfes u m die proletarische Staats­

macht in Deutschland nach dem Sturz Hitlers gefordert wurde, daß von der Mög­

lichkeit der Weiterführung des Krieges an der Seite der Sowjetunion als revolu­

tionärer Krieg für die Befreiung der deutschen Arbeiterklasse gesprochen und die 

von der Berner Konferenz charakterisierte demokratische Republik mit der Diktatur 

des Proletariats und der sozialistischen Demokratie gleichgesetzt wurde"1 7 . Kritisiert 

wird auch, daß im Kadermaterial gesagt wurde, die Bündnispolitik (Zusammen­

arbeit mit allen Antifaschisten) habe nur bis zum Sturz des Faschismus Gültigkeit, 

danach werde „sofort ein sozialistisches Deutschland folgen"18. 

Außer diesen „Irr tümern" (deren zentrale Bedeutung noch verkleinert wird) 

waren nach der heutigen SED-Version die Anschauungen der kommunistischen 

Widerstandsgruppen und die Auffassungen der Moskauer Emigrationsleitung iden­

tisch. Da nach dieser Darstellung das Auslands-ZK die Arbeit der illegalen Gruppen 

angeblich direkt und kontinuierlich anleitete, ist diese These ein Kernstück der 

SED-Geschichtsschreibung. 

Die vorliegenden Dokumente zeigen jedoch, daß die von der Emigrationsführung 

verbreiteten Ansichten durchaus nicht in der illegalen KPD dominierten. Das gilt 

besonders für folgende Punkte: 

1. Die Haltung gegenüber den Westmächten. Während die offizielle KPD-Lei­

tung in Moskau Ende 1943 die sowjetische These von der „Einheit der antifaschi­

stischen Alliierten" vertrat (wie z. B. aus den Erklärungen des Nationalkomitees 

„Freies Deutschland" hervorgeht), wandten sich die illegalen Gruppen in Deutsch-

14 Zur politischen Konzeption der KPD jener Zeit vgl. Arnold Sywottek, Deutsche Volks­
demokratie, Studien zur politischen Konzeption der KPD 1955-1946, Düsseldorf 1971. 

15 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a.a.O., S. 398ff. 
16 Zu den Konferenzen vgl. Duhnke, a.a.O., S. 184ff., 311 ff. Die Resolutionen der Konfe­

renzen sind auszugsweise abgedruckt in: Weber, Der deutsche Kommunismus, a. a.O., S 323 ff. 
17 Rossmann, a.a.O., S. 62, 64. 
18 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a. a.O., S. 399. 
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land gegen die „imperialistischen Westmächte", sie hielten an den alten Vorstellun­

gen der KPD von vor 1933 fest. 

2. Seit der „Berner Konferenz" 1939 war die „Diktatur des Proletariats" aus den 

programmatischen Erklärungen der Emigrations-KPD verschwunden. Die illegalen 

Kommunisten vertraten weiterhin diese alte KPD-Zielsetzung. 

3. Mit der Gründung des Nationalkomitees „Freies Deutschland" proklamierte 

die Emigrations-KPD die Zusammenarbeit aller antifaschistischen Kräfte, u m ein 

„demokratisches Deutschland" zu schaffen. Auch die These der „Berner Konferenz" 

von einer „Einheitspartei" aus Kommunisten und Sozialdemokraten war nicht 

widerrufen worden. Die illegalen Kommunisten verwarfen diese Linie, sie wollten 

ein „sozialistisches Deutschland" unter Führung der KPD. In den meisten Fragen 

orientierten sich die illegalen Kommunisten an den früheren Zielen der KPD, 

während die Emigrationsführung inzwischen - entsprechend den Positionen der 

Sowjetunion - längst eine neue Strategie entwickelt hatte. 

Die vorliegenden Dokumente sind ein Beweis für diese Unterschiede: die illegale 

kommunistische Saefkow-Gruppe hielt an einer eigenständigen Politik der KPD 

fest (was die Leipziger Schumann-Gruppe in noch deutlicherer Form tat1 9), sie ver­

folgte weiterhin die Politik der Zeit vor 1933, sie hatte noch nicht den Anschluß an 

die Wendung der Emigrations-KPD (also die Sowjetunion) gefunden. Insoweit sind 

die vorliegenden Dokumente wichtig zur Beurteilung der kommunistischen Politik 

1943/44. 

Die Dokumente sind auch in anderer Hinsicht interessant, etwa wenn die Kollek­

tivschuld des deutschen Volkes (später von der KPD vertreten) abgelehnt wurde, 

oder wenn unter Berufung auf Lenin die Gleichberechtigung eines zukünftigen 

sozialistischen Deutschland mit dem „älteren Bruder Rußland" als selbstverständ­

lich deklariert wurde; eine „führende Rolle" der Sowjetunion schien den Wider­

standskämpfern nicht angebracht. 

Die Dokumente geben auch keinerlei Hinweis auf die von der SED behauptete 

direkte Anleitung der illegalen Gruppen durch die in Moskau residierende Partei­

führung20. Viel eher sind die Dokumente ein Beweis dafür, daß die illegalen Wider­

standsorganisationen unabhängig von der Moskauer Führung operierten. 

1944 gab es Kontakte zwischen den drei großen kommunistischen Widerstands­

gruppen (Saefkow-Berlin, Schumann-Leipzig, Neubauer-Thüringen), vor dem Auf­

fliegen der Gruppen im Sommer 1944 scheint ein loser Zusammenschluß mit ge­

meinsamer Führung (Saefkow, Schumann, Neubauer) zustande gekommen zu sein. 

Die SED-Geschichtsschreibung spricht daher von der „operativen Lei tung" der 

KPD; sie verbindet damit aber die These, auch diese „operative" Führung sei - wie 

19 Vgl. dazu die in Anm. 3 genannte Literatur. 
20 Die offizielle Version lautet: „Die KPD war die einzige deutsche Partei, deren Führung 

den illegalen Kampf in Deutschland und die Arbeit im Ausland leitete und koordinierte." 
(Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a. a. O., S. 436, vgl. auch Anm. 21.) — Nitzsche 
wurde seinerzeit kritisiert, weil er in seiner Arbeit die Saefkow-Gruppe als selbständig ope­
rierende Gruppe darstellte. 
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der gesamte KPD-Widerstand - „ununterbrochen einheitlich vom Zentralkomitee 

der K P D " (ab 1938 also aus Moskau) geleitet worden21. Es liegen bis jetzt jedoch 

keine Beweise für diese Anleitung aus Moskau vor; die Dokumente des Widerstands 

sprechen eine andere Sprache. 

Einziger Kontakt der Saefkow-Gruppe ins Ausland war eine Verbindung nach 

Schweden. Über den Kraftfahrer der schwedischen Botschaft in Berlin, Arvid Lund-

gren, bekam die Widerstandsorganisation Zeitungen, Materialien usw. von Karl 

Mewis, dem KPD-Emigrationsleiter in Schweden. Alle Unterlagen lassen erkennen, 

daß das lediglich Informationen und keineswegs - w i e behauptet - eine „Anleitung" 

für den illegalen Kampf22 waren. Mewis konnte 1943/44 offensichtlich keine „An­

weisungen" aus Moskau für die illegalen KPD-Gruppen weitergeben, auch ZK-

Abgesandte kamen jetzt nicht mehr nach Deutschland23. 

Natürlich waren die illegalen Kommunisten nicht isoliert; über den sowjetischen 

Rundfunk und über die aus Schweden gekommenen „Politischen Informationen" 

erfuhren sie von der Haltung der Parteileitung in Moskau, auch die Resolutionen 

der „Berner Konferenz" von 1939 sollen ihnen bekannt gewesen sein24. Doch für 

ihre konkrete illegale Arbeit konnten sie von außen keine Hinweise und schon gar 

keine „Anweisungen" erhalten. Und was die politische Haltung angeht, so beweisen 

die Dokumente, daß die illegalen Gruppen nicht einfach die Direktiven der Emi-

grations-Leitung übernahmen, sondern sich den Vorstellungen der Moskauer Füh­

rung erst nach langen Diskussionen annäherten. Die im Mai 1944 veröffentlichte 

Plattform „Wir Kommunisten und das Nationalkomitee Freies Deutschland" war in 

einigen Punkten eine Abkehr von den Auffassungen der „Kadermaterialien" der 

Saefkow-Gruppe25. Nun wurde in Übereinstimmung mit der Emigrationsleitung 

die Einheitsfront aller Hitler-Gegner gefordert, und als Ziel eine „freie unabhän­

gige Volksregierung" proklamiert. Doch auch dieses Material weist erhebliche 

Differenzen gegenüber der Linie der Emigrationsführung auf, so war von einer 

2 1 Glondajewski, Rossmann, a .a .O. , S. 645. 
22 Rossmann, a .a .O. , S. 93, 45f. 
23 Inzwischen liegen die Erinnerungen von Mewis vor (Karl Mewis, Im Auftrag der Partei, 

Berlin [Ost] 1971). Auch sie beweisen, daß zwar die vor Saefkow in Berlin operierende Gruppe 
Emmerlich-Hallmeyer direkte Verbindung mit Schweden hatte und damals über Mewis vom 
ZK in Moskau angeleitet wurde. Doch im August 1942 wurde die Stockholmer KPD-Führung 
(auch Mewis) verhaftet, erst Ende 1943 begann die schwedische Leitung wieder zu arbeiten. 
Die lose Verbindung zur Saefkow-Gruppe ging nur über den Schweden Lundgren, von einer 
„Anleitung" durch das Moskauer ZK konnte keine Rede sein. Mewis selbst schreibt vorsichtig: 
„Wir versorgten die operative Leitung mit Informationen und Einschätzungen der Lage und 
erzielten weitgehende Übereinstimmung." (S. 303). Vgl. auch den Bericht Lundgrens in 
Nitzsche, a .a .O. , S. 204 ff. 

2 4 Das Mitglied der Schumann-Gruppe Jungbluth soll im Besitz der Dokumente der „Berner 
Konferenz" gewesen sein; Baller, Friderici, Schwendler, a .a .O. , S. 841. 

25 Schumann und Engert in Leipzig hielten jedoch an ihren Konzeptionen fest, sie erschienen 
noch Ende Januar 1944 nicht zu einer Konferenz, auf der die Mehrheit der Leipziger Gruppe 
die neue Linie billigen wollte; Duhnke, a .a .O. , S. 502, und Baller, Friderici, Schwendler, 
a .a .O. , S. 841, bestätigen das. 
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„permanenten Revolution" die Rede, die über das Bündnis mit allen Hitler-Geg­

nern zum Sieg der antifaschistischen Revolution und schließlich zur „Periode der 

Diktatur des Proletariats" führen sollte26. 

Das widersprach zwar der damaligen offiziellen Politik der KPD-Führung in 

Moskau und der sowjetischen Linie, doch beschrieb man damit „recht genau die 

Politik . . . , die dann die KPD in Deutschland nach 1945 tatsächlich verfolgte"27. 

Die Führer und die meisten Anhänger der Saefkow-Gruppe hatten — ebenso wie 

die der anderen kommunistischen Widerstandsgruppen - keinen Anteil mehr an 

dieser Politik, noch vor Kriegsende waren sie hingerichtet worden. 

Hermann Weber 

Dokument 1 

IV. Die Außenpolitik der Sowjet-Union und ihre klassenmäßige Ausrichtung. 

In seiner Rede, mit der sich Churchill nach der Konferenz von Quebeck wieder dem 
englischen Unterhaus vorstellte28, machte der englische Premierminister in bezug auf 
die Sowjet-Union einige interessante und bedeutsame Eröffnungen. Anfang August 
dieses Jahres sei auf Wunsch Italiens eine Mittelmeerkommission geschaffen worden, 
an der die Vertreter der UdSSR maßgeblich beteiligt seien. Eisenhower habe den 
Kapitulationsvertrag mit Italien auch im Namen der Sowjet-Union unterstrichen 
[schrieben]. Zur Zeit sei eine Konferenz der Außenminister Englands, Amerikas und 
der Sowjet-Union in Moskau in Vorbereitung, der sich noch vor Jahresende eine ge­
meinsame Konferenz Stalins, Roosevelts und Churchills anschließen soll. 

Jede einzelne dieser Tatsachen ist von großer Bedeutung, wenn ihre Eingliederung 
in die Terminologie unserer revolutionären Gedankenwelt auch nicht immer einfach 
ist. 

Wir wissen, daß viele Genossen die Frage aufwerfen, ob nicht die SU in ihrer Bünd­
nispolitik mit den Imperialisten zu weit gehen, und in das Schlepptau der Engländer 
und Amerikaner gerate. Wir haben auch gelesen, daß in einem politischen Dokument 
einer Gruppe revolutionärer Arbeiter in Berlin die Dinge so dargestellt werden, als ob 
zwischen Roosevelt und Stalin eine Teilung der wichtigsten Gebiete der Welt verein­
bart worden sei29. Nach diesem Dokument verzichte Amerika auf Europa, damit die 
Sowjet-Union, auf ein Japan angebotenes Militärbündnis verzichte. Wir halten beide 
Problemstellungen für falsch, und wollen versuchen, der russischen Außenpolitik 
mit den Mitteln wahrhaft marxistischer Analyse zu Leibe zu gehen. 

Die erste Frage, die es zu beantworten gilt, ist die Frage, ob und unter welchen Um­
ständen, eine revolutionäre Partei bzw. eine proletarische Staatsmacht, Bündnisse mit 
Klassenfeinden des Proletariats abschließen darf. Es wäre radikalistische Kinderei, 

26 Glondajewski, Rossmann, a.a.O., S. 653. 
27 Duhnke, a.a.O., S. 502; vgl. auch Sywottek, a.a.O., S. 196. 
28 Die Konferenz von Quebec zwischen Churchill, Roosevelt und Hopkins fand vom 12.-24. 

August 1943 statt. 
29 Es ließ sich nicht ermitteln, welche Gruppe revolutionärer Arbeiter in Berlin gemeint 

war. 
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solche Bündnisse immer und ewig ablehnen zu wollen. Die marxistische Arbeiter­
bewegung hat solche Bündnisse immer abgeschlossen und wird sie auch in der nächsten 
Periode der Entwicklung abschließen müssen. Da weder der Kampf um die Macht in 
den einzelnen Ländern noch die Durchführung der Weltrevolution einen einmaligen 
Akt darstellen, sondern die Politik einer ganzen Periode bestimmen, muß sowohl die 
Arbeiterklasse in den einzelnen Ländern sich nach Bundesgenossen umsehen, als auch 
die proletarische Staatsmacht inmitten der noch verbliebenen kapitalistischen Um­
welt die Gegensätze seiner prinzipiellen Gegner ausnutzen, um die Bildung einer ge­
schlossenen antisozialistischen Front zu verhindern30. 

Lediglich die eigene Stärke und die Kraft, in dem Wirrwarr der Verstrickungen, 
mit denen die kapitalistische Welt ihre Interessen wahrzunehmen versucht, sich zu 
behaupten, bestimmt Umfang und Ausmaß der eigenen Bündnispolitik. Uns trennt 
von den Reformisten der II. Internationale nicht die Tatsache, daß sie Bündnisse in 
ihren Ländern oder von Land zu Land eingingen, sondern daß ihre Bündnisse in 
jedem Fall mit der Aufgabe der Klasseninteressen dieses Proletariats verbunden waren. 

Wie weit die Kommunisten unter der Führung Lenins in ihrer Politik zu gehen 
bereit waren, mag ein kleines historisches Beispiel zeigen. Im Mai 1918 wurde dem 
damaligen Präsidenten der USA Wilson eine Note des russischen Außenkommissars 
Tschitscherin überreicht, die von Lenin persönlich verfaßt war, und in der die Re­
gierung der UdSSR sich unter anderem bereit erklärte, in Verhandlungen über die Be­
zahlung der Zarenschulden einzutreten, und um die Präzisierung der amerikanischen 
Vorschläge ersuchte. Das geschah zu einem Zeitpunkt, wo nicht nur englische, fran­
zösische und japanische Truppen, sondern auch amerikanische auf russischem Boden 
gegen die junge Staatsmacht des Proletariats Krieg führten und trotzdem bereits in 
ihren ersten Gesetzen die Sowjet-Macht die Annullierung aller vom zaristischen Ruß­
land gemachten Schulden feierlichst verkündet hatte31. 

Lenin hatte auch damals nicht die Absicht, auch nur einen Pfennig dieser Schulden 
an die Imperialisten herauszugeben, aber die Partei fühlte sich unter seiner Führung 
stark genug, eine notwendige Atempause auf dem militärischen Kraftfeld, durch eine 
geschickte Operation auf dem Gebiet der Diplomatie zu erzwingen. Dieser Versuch 
schlug fehl, weil die Imperialisten die wirkliche Absicht Lenins zu schnell durch­
schauten, und der Bestand der proletarischen Diktatur mußte allein durch die Kraft 
der Waffen der Roten Armee gesichert werden. Aber ein lehrreiches Beispiel für eine 
revolutionäre Außenpolitik bleibt es darum doch. 

Das „Bündnis" mit England und USA. Das augenblickliche „Bündnis" der Sowjet-
Union mit England und Amerika steht und fällt mit seiner Voraussetzung, der ge­
meinsamen Gegnerschaft gegen die machthungrigste und beutegierigste Gruppe der 
internationalen Bourgeoisie, den deutschen Faschismus. Die Sowjet-Union hätte wei­
ter in ihrer Stellung der Neutralität und wachsamen Aufmerksamkeit verbleiben 
können, wenn nicht diese Gruppe unter anderen Zielen sich auch das Gebiet des pro-

30 Der ganze vorherige Absatz (ab: „Die erste Frage") wurde im Dokument „Wir Kom­
munisten und das Nationalkomitee Freies Deutschland" vom Mai 1944 nochmals aus dem 
„Oktobermaterial" zitiert, es hieß dort: „In dem Material der KPD vom Oktober 1943 ,Zur 
Lage' heißt es auf S. 10, Abschnitt IV: ,Die Außenpolitik der Sowjetunion und ihre klassen­
mäßige Ausrichtung' u. a " Der Absatz dieses Dokuments ist inzwischen in der DDR abge­
druckt, vgl. Glondajewski, Rossmann, a.a.O., S. 657. 

31 Die Sowjetregierung hatte 1918 mehrere Noten mit Friedensangeboten gemacht, vgl. 
dazu Lenin, Werke, Bd. 30, Berlin (Ost) 1961, S. 178. An Tschitscherin und Karachan hatte 
Lenin am 10. Oktober 1918 wegen einer Note an Wilson geschrieben und dabei auch die Frage 
der zaristischen Schulden angeschnitten; vgl. Lenin, Briefe, Bd. V, Berlin (Ost) 1968, S. 182. 
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le tar ischen Staates als Basis für ih re Eroberungspol i t ik ausersehen gehab t u n d d a r u m 
die Sowjet-Union m i t Kr ieg überfal len hä t t e . M i t d e m 2 1 . J u n i 1941 m u ß t e die 
Sowjet-Union die Konsequenzen aus der ve rände r t en Lage ziehen u n d i h r Verhäl tn is 
zu den anderen i m Kampf m i t Deu tsch land s t ehenden G r u p p e n überprüfen . 

Trotzdem hat die Regierung Stalins niemals und in keinem Augenblick die Selbständig­
keit ihrer Außenpolitik aufgegeben. Sie h a t sich weder , wie beabsichtigt , gegen Japan 
i n den Krieg he tzen lassen, u m die amer ikanischen Kastanien aus d e m F e u e r zu holen, 
noch ha t sie sich hergegeben , die In teressen der faschistisch or ien t ie r ten , polnischen 
Bourgoisie zu i h r e n e igenen zu machen . Sie h a t n ich t zugelassen, daß v o m Sowjet­
boden aus die Luftwaffe der Amer ikane r Japan angreift , genau so wie sie selbst in den 
schwierigsten Augenbl icken des Jahres 1941 es abge lehn t ha t , englische T r u p p e n auf 
d e m Boden der Sowjet-Union einzusetzen. Solange i m gesamten europäischen R a u m 
die Klassenkräfte des Proletar iats u n t e r d e m D r u c k faschistischer R e g i e r u n g e n u n d 
deutscher Mi l i t ä rmach t völlig a m Boden lagen u n d sich n i ch t zu r ü h r e n ve rmoch ten , 
h a t die russische Außenpol i t ik zu allen Nachkr iegsphantas ien der engl isch-amerikani­
schen Imper ia l i s ten ü b e r h a u p t geschwiegen, u n d allen Anzapfungen gegenüber die 
kal te Schul ter gezeigt. 

Heute jedoch beginnt diese Außenpolitik aktiv aufzutreten. Das h a t seine Ursache 
n ich t [nu r ] in den Siegen der Ro ten Armee . Auch die prachtvol len Beweise der Klassen­
kraft des i tal ienischen Proletariats u n d die E n t w i c k l u n g der Klassenauseinandersetzun­
gen auf d e m Balkan, die i h r en sichtbarsten Ausdruck in der i n n e r e n Krise Bulgar iens 
u n d in d e m revolu t ionären Par t i sanenkr ieg Jugoslawiens u n d Griechenlands finden, 
haben dazu be ige t ragen 3 2 . Die N i e d e r r i n g u n g des deutschen Faschismus ist n ich t m e h r 
das Ziel e iner fe rnen Zukunf t , sondern wi rd das praktische Ergebnis der zur Zei t toben­
den Schlachten sein. Europa ohne [das] von Deutsch land repräsent ie r te faschistische 
Z e n t r u m b e g i n n t reale Gestalt a n z u n e h m e n . Sich auf diesen Augenbl ick einzustel len, 
der das Z u s a m m e n b r e c h e n der augenblickl ichen Koalition i m Gefolge haben wi rd , ist 
das Ziel der russischen Außenpol i t ik . W e n n d a r u m in e inigen W o c h e n sich Stalin m i t 
Roosevelt u n d Churchi l l an den Verhandlungst i sch setzen sollte, so treffen sich n ich t 
dre i Gewinner , die die Beu te te i len. Während es den beiden Vertretern der Imperialisten 
um Macht und Profit geht, werden nicht nur die Interessen der Völker der SU sondern 
auch die Belange der europäischen Arbeiterklassen in Stalin ihren starken Vertreter und 
Verteidiger finden. 

W i e k a n n das a m besten geschehen? D e r letzte Krieg u m den Sieg des Sozialismus 
übe r den Kapital ismus h a t noch n ich t begonnen . Es bes teh t die Gefahr , daß auf d e m 
politischen Kraftfeld Mit te leuropas dieser Krieg u n m i t t e l b a r [anschließend] an den 
jetzigen ausget ragen wird . W e n n es nach den Imper ia l i s ten ginge, w ü r d e es so sein. 
Sie spekul ieren auf die mater ie l len Verluste der Sowjet-Union u n d möch ten der Bil­
d u n g u n d Konsolidierung n e u e r proletar ischen Staaten d a m i t zuvorkommen . N u r u n t e r 
solchen Voraussetzungen haben sie ü b e r h a u p t Gewinnchancen i n diesem Klassenkrieg. 
Das aber gilt es zu ve rh inde rn . Die Sowjet-Union u n d das Prole tar ia t der europäischen 
L ä n d e r b rauch t nach d e m Aderlaß dieses zwei ten Wel tkr ieges Fr ieden u n d Erho lung . 
Es k o m m t also alles darauf an, eine politische Kräf tever te i lung zu schaffen u n d zu er­
zwingen, die es den Imper ia l i s ten auch nach e inem Sieg übe r den deutschen Faschis­
m u s unmögl ich mach t , sich gegen die europäische Arbeiterklasse u n d die Sowjetunion 
zu w e n d e n . Dazu aber ist die Schaffung eines Blocks sozialistischer Staaten in Europa im 

3 2 Die italienische Regierung Badoglio hatte im September 1943 Waffenstillstand mit den 
Alliierten geschlossen, die Kommunistische Partei Italiens stellte Partisanenverbände gegen die 
deutsche Wehrmacht auf. In Bulgarien war nach dem Tod von Zar Boris III . im August 1943 
ein Regentschaftsrat eingesetzt worden, der Partisanenkrieg wurde in Jugoslawien verstärkt. 
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Bunde mit der Sowjet-Union die sicherste Voraussetzung. Nicht ein zerschlagenes, 
territorial aufgesplittertes Deutschland, das ein willenloses Werkzeug in den Händen 
großer imperialistischer Räuber ist, ist Garant für die nächste Zukunft nach diesem 
Kriege, sondern ein sozialistisches Zentrum in Europa, das gestützt auf eine siegreiche 
Arbeiterklasse, eine gut ausgebaute Industrie, eine entwicklungsfähige Technik nicht 
nur Deutschland selbst ein neues Gesicht zu geben vermag, sondern auch als wirkliche 
Kraftquelle, die übrigen europäischen Völker nicht durch Terror und Gewalt, sondern 
kraft des siegreichen Beispieles in seinen Bann zwingt. Einer solchen Entwicklung 
können weder England noch Amerika freiwillig zustimmen. 

Zu seiner Anerkennung müssen sie —, nicht durch diplomatische Verhandlungen, 
sondern durch wirklich reale Kräfte gezwungen werden. Diese Kräfte sind die Rote 
Armee und der Wille der europäischen Massen nach einem völligen Umbau der ge­
sellschaftlichen Verhältnisse. 

Die Kriegführung der Anglo-Amerikaner versucht alles zu tun, um einer solchen 
Entwicklung entgegenzuarbeiten. In der jetzt zu Ende gehenden Phase des Krieges 
bestand ihr Ziel in dem Bestreben, deutsche und russische Kräfte sich gegenseitig ver­
bluten zu lassen. Je größer jedoch das militärische Übergewicht der Roten Armee im 
Osten wird, desto stärker gerät das englisch-amerikanische Oberkommando in die 
Zwangslage, sich seinerseits geeigneter Faustpfänder versichern zu müssen. War bisher 
die Kriegslage bestimmt durch das Zurückhalten der englisch-amerikanischen Kräfte, 
so kommt jetzt mit Sicherheit eine Periode, in der ein Wettlauf zu den entscheidenden 
Fronten des Krieges einsetzt. Die Erklärung Churchills, daß die Front in Italien nicht 
die zweite, sondern die dritte Front sei, die zweite dagegen im Westen aufgerichtet 
werden würde, ist heute keine politische Phrase oder typisch englischer Bluff mehr, 
sondern zwingende Notwendigkeit der englischen Kriegführung. Die Zeit arbeitet in 
Zukunft weder für die deutsche, noch für die englisch-amerikanische Kriegführung, 
sondern nur noch für die russische. Es wird nur noch wenige Monate bedürfen, diese 
Veränderung auch in größeren Ereignissen sichtbar werden zu lassen. Das erste Prüf­
feld dieser Entwicklung wird der Balkan werden. Schneller auf dem Balkan mit starken 
Kräften auftreten zu können, als der Roten Armee der Durchbruch durch Transnistrien 
nach Rumänien gelingt, wird für die Engländer und Amerikaner zum eisernen Muß. 

Die russische Außenpolitik ist genau wie alle anderen Handlungen der Sowjet-
Union keine Politik im luftleeren Raum. Ihre Waffen sind die Stärke der Roten Armee 
und das Klassenbewußtsein und die Kampfentschlossenheit der europäischen Arbeiter­
klasse. Jeder Schritt wirklicher Bewegung zur sozialen Umwälzung in Europa wird auch 
den Klassencharakter der Außenpolitik der proletarischen Diktatur sichtbarer werden 
lassen. Dabei muß natürlich berücksichtigt werden, daß gerade im Verlauf dieses 
Krieges niemand seine Karten für die Zukunft in jedem Augenblick offen auf den 
Tisch legen kann. Auch die Sowjet-Union kann das nicht. Das hat gar nichts zu tun mit 
Geheimdiplomatie alten Stiles, sondern ist notwendige Begleiterscheinung bestimmter 
politischer und strategischer Situationen. Diese Mahnung mögen unsere Genossen be­
sonders im Hinblick auf die künftigen politischen Verhandlungen berücksichtigen. 
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D o k u m e n t 2 

Ur-Mater ia l Nr . 2 Oktober 1943 

VI . Strategie und Taktik des proletarischen Klassenkampfes in der 
augenblicklichen Periode. 

1. Die Rolle der P a r t e i : W e n n in d e m vorigen Abschni t t die Rolle der Arbei ter­
klasse in bezug auf die politische Krise des deutschen Faschismus n u r in e inem kurzen 
Absatz behande l t w u r d e , so h a t das seine Ursachen 3 3 . Es fällt h e u t e noch schwer, sicht­
bare Symptome dafür zu finden, daß sich aus der revolu t ionären Unzufr iedenhei t 
revolut ionäre Energ ie zu entfal ten beg inn t . I m Gegensatz z u m K l e i n b ü r g e r t u m , das 
maßlos e r schüt te r t vor der E rkenn tn i s s teht , seine E i g e n t u m s - u n d Rechtsbegriffe 
zusammenbrechen zu sehen, u n d darüber in Klagen u n d Schimpfen ausbricht , ist der 
Klassencharakter aller M a ß n a h m e n der faschistischen D i k t a t u r den Arbe i te rn wohl ­
b e k a n n t . D ie deutsche Arbeiterklasse weiß auch in ih re r Gesamthei t , daß m i t Meckern 
u n d Nörgeln u n d mi t Husa ren r i t t en Einzelner kein Staatsgefüge aus den Angeln ge­
hoben werden kann . Sie h a t ge lern t , daß n u r die organisierte Zusammenfassung i h r e r 
Klassenkraft e inen ins Gewicht fal lenden Faktor darstellt , u n d s t räubt sich gegen ih re 
Kraft verzet te lnde Einzelakt ionen. 

Gel ingt es uns , der Arbeiterklasse eine politische F ü h r u n g zu geben, die durch ih re 
entschlossene Politik u n d i h r kühnes sicheres Auf t re ten Ver t r auen zu i h r e r Stabil i tät 
zu erwecken v e r m a g , so wi rd n ich t n u r m a n c h e r Schwarzseher u n d Pessimist i n 
u n s e r e n e igenen Re ihen , sondern auch m a n c h e r unse re r Klassenfeinde fassungslos vor 
d e m A u s m a ß der sich ent fa l tenden revolu t ionären Energ ie s tehen. Die Arbeiterklasse 
gleicht e i nem Hochofen, in dessen I n n e r n es gä r t u n d brodelt - heu t e noch u n t e r der 
Oberfläche —, das aber ausbricht u n d alle Wider s t ände verschl ingen wird , w e n n e inmal 
du rch eine starke H a n d n u r eines der Venti le geöffnet wird . 

Die Arbei ter in Deutsch land w a r t e n geradezu darauf, daß w i r — der revolut ionäre 
Vor t rupp — i h n e n das Bewußtse in ih re r e igenen Kraft zurückgeben. Nichts ist falscher 
u n d unmarxis t i scher als auf spontane Akt ionen der Massen r echnen u n d w a r t e n zu 
wollen. Die E r f a h r u n g e n von Genera t ionen Prole tar ier sind auch in zehn J a h r e n 
faschistischer D i k t a t u r n ich t ver loren gegangen . M a g es andere europäische L ä n d e r 
gegeben haben , in denen der spontane Ausbruch von Massenempörung gestal tende 
politische Kraft gewann , die deutsche Arbeiterklasse w a r i m m e r stark in Organ i ­
sat ionen u n d ha t ge lern t , m i t der Kraft i h re r Organisat ion ih re Mach t in die W a a g ­
schale der polit ischen En t sche idungen zu werfen . Die s tarke B i n d u n g an Organi ­
sat ionen, wie sie z. B. i m Grad der gewerkschaft l ichen Erfassung der Arbei ter z u m 
Ausdruck k a m , w a r dabei oftmals in der H a n d von von der Bourgoisie gekauften 
F ü h r e r n und ein starkes Hindern is zur En t f a l t ung der Klassenkräfte. Aber wir müssen 
endgül t ig e rkennen . . . 

Es gibt in Deutschland keine siegreiche spontane Revolution. Nur geführt durch 
eine wahrhaft bolschewistische Partei wird die Arbeiterklasse am Ende dieses 
Krieges ihre historische Mission erfüllen können. 

W i r w ä r e n Phan ta s t en u n d Aufschneider woll ten wir behaup t en , diese Pa r t e i wä re 
h e u t e schon vorhanden . Zehn Jahre faschistischen Ter rors haben zwar den Ke rn 
unse re r Par te i n ich t in seinen Überzeugungen zu e r schü t te rn ve rmoch t , aber den 
organisatorischen Z u s a m m e n h a n g u n d die p l anmäß ige Aus r i ch tung unse re r politi-

3 3 An den Teil IV des Materials Nr. 2 (vgl. oben Dok. 1) schloß sich offenbar ein Teil V mit 
Darlegungen über die Rolle der Partei an, der in unseren Dokumenten fehlt. 
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schen Arbeit weitgehend zerschlagen, ohne daß es uns bisher gelungen wäre, diesen 
Zustand zu überwinden. Wir haben Tempoverlust. Sowohl die objektiven Erfordernisse, 
wie auch die subjektiven Möglichkeiten, die sich uns tagtäglich darbieten, verlangen 
einen höheren Grad von Aktivität und Leistung, als wir heute aufzubringen ver­
mögen. Die erste Forderung, die wir also aufstellen müssen, ist die Forderung an alle 
Kommunisten, trotz aller Gefahren und Widerstände, sich wieder zusammenzuschlie­
ßen, und sich, unter Einhaltung aller konspirativen Sicherungen, einer zielklaren 
politischen Leitung zu unterstellen34. Es ist heute keine Zeit für die Einhaltung der 
demokratischen Seiten unserer Parteiverfassung. Solange Himmler in Deutschland 
regiert, kann unsere Partei nur zentralisiert sein. Sie muß in voller Verantwortung 
gegenüber der ihr von der Geschichte zugewiesenen Aufgaben allen Ernstes von allen 
Kommunisten heute eine konsequente Entscheidung fordern. Niemand, an den der 
Ruf ergeht, kann sich heute noch hinter Entschuldigungen verstecken. Nicht was 
jemand einmal war, oder wie er in dieser Periode gedacht hat, wird einmal entschei­
dend für seine Beurteilung sein, sondern einzig und allein, ob er in dieser entscheiden­
den Stunde der Entwicklung des Klassenkampfes in Deutschland seine Pflicht getan 
hat. 

Form und Umfang unserer Arbeit wird allein bestimmt durch die Gesetze der po­
litischen Notwendigkeit und der konspirativen Sicherung jedes einzelnen Mitarbeiters. 
Es gibt keine Organisation um der Organisation willen. Unser Ziel ist nicht die rest­
lose Erfassung auch der letzten Kommunisten in Deutschland, bereits in der Periode 
schwierigster Illegalität, sondern die Schaffung politischer Schwerpunkte unserer 
Arbeit in allen entscheidenden Betrieben. Wir sind an Erfahrungen zu reich, um uns 
einzubilden, heute eine Massenpartei schaffen zu können, und wissen, daß nur eine in 
den Betrieben verankerte Kaderorganisation dem Zugriff der Nazi entzogen werden, 
und die wichtigsten Aufgaben, die die Situation von uns erfordert, bewältigen kann. 
An der Schaffung dieser betrieblichen Rückgrate mitarbeiten, im Kleinen wie im 
Großen, können alle, die Erfahrung, Kühnheit und Tatkraft mitbringen. Die Schaffung 
neuer Zellen, die Aufnahme der Verbindung zur Leitung, die Koordinierung der 
Arbeit zwischen den Zellen sich ähnlicher Betriebe und zwischen den Zellenleitungen 
und den Leitungen der Gruppen organisiert arbeitender ausländischer Arbeiter, ist 
eine notwendige revolutionäre Aufgabe, an deren Lösung viele, auch nicht im Betrieb 
befindliche Genossen mitarbeiten können35. Unseren Genossen im Betrieb, die oftmals 
noch nicht über die genügende Erfahrung zur Sicherung ihrer Arbeit verfügen, zu 
helfen, diese Erfahrung ohne unnötige Opfer zu sammeln, sie auf ihre zukünftigen 
Aufgaben, eines Tages die von der Belegschaft gewählten Organe der Arbeiterklasse 
zu sein, vorzubereiten, erfordert die Hilfe aller in jahrelanger Praxis geschulten Partei­
arbeiter. Zu den Formen und Methoden unserer Arbeit im einzelnen haben wir bereits 
in einem Sondermaterial Nr. 1 Stellung genommen36, auf das wir unsere Genossen an 
dieser Stelle nachdrücklichst verweisen. 

2. Das strategische Ziel. Die Diktatur des Proletariats. Die Beendigung des euro­
päischen Kriegs wird in Deutschland von einer akut-revolutionären Situation begleitet 
sein. Militärischer Zusammenbruch und politische Katastrophe schaffen einen Zu­
stand, in dem das Proletariat und die werktätigen Massen nicht mehr wie bisher leben 

34 Die letzten Sätze (ab: „Wir haben Tempoverlust") sind abgedruckt in: Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung, a.a.O., S. 398 f., bei Nitzsche, a.a.O., S. 37 (hier wird bereits 
ab „Zehn Jahre faschistischen Terror..." zitiert), und bei Rossmann, a.a.O., S. 53. 

35 Die letzten Sätze (ab: „Die Schaffung neuer Zellen") sind zitiert in: Geschichte ..., 
ebda, S. 399. 

36 Zum Material Nr. 1 vgl. oben Anm. 8. 
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wollen, das B ü r g e r t u m n ich t m e h r wie bisher leben k a n n , das Staatsgefüge, einschließ­
lich seiner bewaffneten Format ionen , zersetzt is t u n d auseinanderzufal len droht , u n d 
das Prole tar ia t die M a c h t ü b e r n e h m e n k a n n , w e n n es selbst genügend gerüs te t ist u n d 
ü b e r Kraftreserven u n d Bundesgenossen verfügt . Diese Lage wi rd sich n i ch t auf 
Deu t sch land beschränken, sondern in vielleicht noch g r ö ß e r e m Umfange alle jene 
L ä n d e r erfassen, die bisher von faschistischem Te r ro r unter jocht w u r d e n . Von d e m 
Ablauf der Ereignisse u n d der F luch t der revolu t ionären Akt ionen i n all diesen L ä n ­
d e r n wi rd es abhängen , ob auch der jetzt seit J ah ren anha l t ende Vormarsch der Arbei­
t e r b e w e g u n g in den n e u t r a l e n L ä n d e r n u n d i n E n g l a n d zu g r o ß e n s t ra tegischen E r ­
folgen führen wird . Europa ist reif zur europäischen Revolution wie nie zuvor. Ob sie 
gel ingt , is t zu en t sche idendem Tei l abhäng ig von i h r e m Gel ingen i n Deu tsch land . Sie 
wi rd aber i n Deutsch land n u r gel ingen, w e n n wi r K o m m u n i s t e n unsere Aufgabe klar 
e r k e n n e n u n d alle Versäumnisse der Vergangenhe i t i m Ei l tempo aufholen. M i t rad i ­
kalen R e d e n u n d Gesten ist n ichts ge tan . Die E r o b e r u n g der M a c h t du rch das Prole­
ta r ia t setzt g e n a u so wie die F ü h r u n g e iner mil i tär ischen Schlacht, exakte P l a n u n g u n d 
genaueste Generals tabsarbei t voraus. Kenn tn i s der e igenen Kräfte u n d Reserven , Ab­
s teckung der e inzelnen E tappen u n d der m i t i h n e n v e r b u n d e n e n Teilziele, Übe rwin ­
d u n g ideologischer Widers tände in der e igenen Klasse u n d bei den Verbünde ten . Klar­
he i t übe r eventuel l no twendige Rückzugsl inien ist erforderlich, u m d e m e igenen 
strategischen P lan reale Gestalt u n d Durchschlagskraf t zu geben. Nicht das Reden von 
der europäischen Revolution, sondern ihre Organisierung als Kampf um die proletarische 
Staatsmacht in Deutschland, bringt sie ihrer Realisierung einen Schritt näher. Die 
deutsche Arbeiterklasse - u n d von i h r e n S t i m m u n g e n ve rmögen sich auch die K o m m u ­
n i s t en n i c h t völlig frei zu m a c h e n - h a t sich i n 10 J a h r e n faschistischen Ter ro r s allzu­
sehr angewöhn t , i h r e Hoffnungen auf jene Kräfte zu setzen, die auße rha lb seiner 
e igenen Klasse, a m Sturz des Hit ler-Faschismus n u r in teress ier t sind. Schon das Aus­
sprechen, daß Europa a m Vorabend der europäischen Revolut ion s teht , ve r füh r t viele 
Arbei ter bei u n s dazu, wie g e b a n n t auf die Prole tar ier i n F rankre ich , Hol land u n d 
Belgien zu s tar ren, die polnischen u n d tschechischen Arbei ter zu b e w u n d e r n u n d sich 
zu den Par t i sanen des Balkans u n d der S t re ikbewegung der i tal ienischen Arbei ter zu 
begeis tern , die e igenen Pflichten aber zu vernachlässigen. 

Unsere erste Aufgabe also ist, die Passivität [in] der e igenen Klasse zu übe rwinden . 
Die E r o b e r u n g der entscheidenden Schichten der Arbei terklasse; die H e r a n z i e h u n g 
der k le inbürger l ichen u n d k le inbäuer l ichen Schichten an das Proletar ia t , u n d die wei t ­
möglichste Neut ra l i s i e rung aller ande ren Klassenelemente , soweit sie Gegne r der 
faschistischen D i k t a t u r aus gleichgült ig welchen G r ü n d e n sind, b e s t i m m t d a r u m 
unsere politische Tak t ik i n der augenblickl ichen Per iode 3 7 . 

W i r schätzen die rea len polit ischen Kräfte n ü c h t e r n g e n u g ein, u m zu wissen, daß 
die M a c h t in Deu t sch land n i ch t u n m i t t e l b a r aus den H ä n d e n Hit lers , von e inem T a g 
auf den ande ren i n unse re e igenen ü b e r g e h e n wird . Aber w i r konzent r ie ren unsere 
ganze Kraft darauf, die n i ch t zu ve rme idende Per iode des Überganges so we i t w ie 
mögl ich abzukürzen. I h r e D a u e r wi rd maßgebl ich b e s t i m m t von unse re r heu t igen 
H a l t u n g . W e n n aus der polit ischen Krise des deutschen Faschismus i n vol lem U m ­
fange die Krise der deutschen Bourgoisie geworden ist, h a t das Prole tar ia t die Mög­
lichkeit — weil es die einzige bis zu E n d e revolut ionäre Klasse is t — u n t e r unse re r 
F ü h r u n g die M a c h t zu erobern u n d die D i k t a t u r des Proletar iats aufzur ichten. 

37 Der letzte Absatz ist wieder im Material „Wir Kommunisten und das Nationalkomitee 
Freies Deutschland" zitiert, es heißt dort: „Auf Seite 20 des angegebenen Materials der Kom­
munistischen Partei lesen wir . . . " Glondajewski, Rossmann, a. a. 0 . , S. 658, (vgl. auch Anm. 
30); bei Rossmann, a .a .O. , S. 62 wird dieser Passus kritisiert. 
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3. Einheitsfront aller antifaschistischen Kräfte. Der Weg vom Beginn der politischen 
Krise des Faschismus bis zur Errichtung der Macht der Arbeiterklasse führt über ein­
zelne Etappen, wobei jeder Etappe ein Teilziel und dazugehörige Aktionsforderungen 
entsprechen. 

Im Mittelpunkt der ersten Etappe des neuen revolutionären Aufschwunges steht 
der Kampf um [die] Beendigung des Krieges und um den Sturz des Faschismus. Diesem 
Teilziel entspricht unsere Taktik und entsprechen unsere Losungen. 

Solange der Faschismus nicht beseitigt und der Krieg nicht beendet ist, sind wir 
Kommunisten bereit, unter Hintanstellung aller weitergehenden Forderungen, mit 
all jenen politischen Kräften, die gleich uns das Hitlerregime stürzen wollen, ein Stück 
Weg gemeinsam zu gehen. Wir stehen darum vorbehaltlos und unzweideutig auf dem 
Boden der Proklamation des nationalen Komitees „Freies Deutschland", das unter der 
Losung: 

Fort mit Hitler — Schluß mit dem Krieg! 

zur Rettung des deutschen Volkes und des deutschen Reiches aufruft38. Die Aufnahme 
dieser Losungen bietet uns vielfältige Möglichkeiten, unsere prinzipiellen Auffassun­
gen zur nationalen Frage und zur Zukunft unseres Volkes, darzustellen und eine 
Bresche zu schlagen, in die verleumderische Behauptung der Nazis, wir wären Landes­
verräter und Handlanger einer fremden Macht. 

Wir wollen keine militärische Katastrophe, sondern im Gegenteil ihre Vermeidung, 
um dem deutschen Volke die ganzen Schrecken einer langwierigen Besetzung durch 
fremde Armeen zu ersparen. Wir wünschen, daß vor der endgültigen militärischen 
Niederlage die deutsche Wehrmacht unter einer neuen Führung, im neuen Geiste, 
auf die Grenzen des Reiches zurückgeführt wird, damit eine wirkliche Regierung des 
deutschen Volkes den heutigen Kriegsgegnern Waffenstillstand und Frieden anbieten 
kann. 

Wir lassen keinen Zweifel daran aufkommen, daß wir alles einsetzen werden, um 
die territorielle Aufsplitterung des Reiches und die Vernichtung seiner Souveränität 
am Ende des Krieges [zu] verhindern, und bekennen uns zu den Grundsätzen des Selbst­
bestimmungsrechtes der Völker. Darüber hinaus aber geben wir unserer Überzeugung 
Ausdruck, daß Deutschland und ganz Europa neue kriegerische Konflikte, einen neuen 
Weltkrieg, nur vermeiden kann unter engster Anlehnung seiner Außenpolitik an die 
Friedenspolitik der Sowjet-Union. England und Amerika haben schon einmal mit dem 
Versailler Vertrag Deutschland zerrissen, mit Rheinbund und Mainlinie den letzten 
Zusammenhang zu zerstören versucht. Mit den Völkern der Sowjet-Union dagegen 
verbindet uns die natürliche Ergänzung zweier Volkswirtschaften, die gemeinsam aus­
gerichtet, für das europäische Festland eine neue Zeit steigender Blüte und Wohl­
standes herbeiführen können, gleichzeitig aber in der Ausrichtung ihrer Außenpolitik 
auch militärisch unangreifbar sind. 

Gegenüber dem englisch-amerikanischen Versuch, das deutsche Volk in seiner Ge­
samtheit für die Schandtaten des Hitlerfaschismus verantwortlich zu machen, weisen 
wir mit allem Nachdruck darauf hin, daß erst die verfehlte Politik der Siegermächte 
von Versailles die Voraussetzung für die Entwicklung des Faschismus in Deutschland 
geschaffen haben. 

Die Abrechnung mit den verbrecherischen Machthabern Deutschlands ist zuerst 
und vor allen Dingen eine Angelegenheit des deutschen Volkes, im besonderen aber 
des deutschen Proletariats. Die schonungslose und restlose Beseitigung auch der letzten 

38 Die letzten Sätze (ab: „Wir stehen darum vorbehaltlos") werden bei Rossmann, a.a.O., 
S. 62, zitiert. 
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Reste des Hit lerfaschismus, die gnadenlose Bestrafung seiner Krieger u n d Einpei tscher 
ist n ich t so sehr dr ingends te Notwendigkei t , wei l das deutsche Volk sonst der Rache 
aller ande ren europäischen Völker anheimfal len w ü r d e , sondern weil n i e m a n d [ m e h r ] 
u n t e r d e m Joch der Hi t le rd ik ta tur geknebel t und unter jocht w u r d e , als gerade die werk ­
tä t igen Massen in Deutschland. W i r w e r d e n ke inen Augenbl ick zögern, die r iesigen 
pr iva ten Gewinne der Naziführer u n d ih re r Kapitalgesellschaften zu besch lagnahmen , 
u m dami t die g röß ten Schäden, die die Naziherrschaft i m I n - u n d Ausland geschlagen 
ha t , zu l indern u n d zu beseit igen. W i r l ehnen es aber ab, das deutsche Volk in seiner 
Gesamthe i t die finanziellen Kosten dieses Krieges allein t r agen zu lassen; u n d d a m i t 
ähnl iche oder noch schl immere Verhältnisse wie zu Zei ten des Dawes- u n d Young-
Planes e in t re ten zu lassen. Über die Proklamat ion des na t ionalen Komitees „Freies 
Deu t sch l and" h inaus , m a c h e n w i r K o m m u n i s t e n die Organis ie rung der Produkt ions­
sabotage in all i h r e n F o r m e n zu unse re r unmi t t e l ba r en Tagesaufgabe. 

Bei der V e r t r e t u n g dieser unse re r polit ischen Zielsetzung geben w i r i m m e r unse re r 
Übe rzeugung Ausdruck, daß n u r die R e g i e r u n g der Sowjet-Union bei der V e r t r e t u n g 
dieser Fo rde rungen an unse re r Seite s tehen wird , die Reg i e rungen der Anglo-Ameri ­
kaner , solange Churchi l l u n d Roosevelt an ih re r Spitze s tehen , u n d n ich t die Arbei ter 
entscheidenden Einf luß auf die englisch-amerikanische Politik e r langt haben , aber zu 
i h r e r A n e r k e n n u n g du rch die engste A n l e h n u n g an die Sowjet-Union gezwungen 
w e r d e n müssen. W i r sind keine blassen Pazifisten u n d wissen, daß u n t e r gewissen 
Ums tänden die politische Situat ion uns zwingen kann , diesen Krieg gemeinschaft l ich 
m i t der Ro ten A r m e e als revolutionären Krieg zur Befreiung der deutschen Arbeiter­
klasse weiterzuführen39. 

Die Beschränkung unse re r polit ischen Zielsetzung in der augenblickl ichen Periode 
gibt uns die Möglichkeit , uns an die Spitze aller antifaschistischen Kräfte der deutschen 
Nat ion zu stellen, u n d d a m i t die Voraussetzungen z u m Sturz der faschistischen Dik ta ­
t u r zu schaffen. W i r ve rme iden b e w u ß t in dieser ers ten Etappe das Aufstellen aller 
sozialistischen L o s u n g e n u n d Forde rungen , u m die Einhei t l ichkei t der polit ischen 
Fron tb i ldung n ich t zu h e m m e n . I n e inem bereits e r w ä h n t e n D o k u m e n t e iner Gruppe 
revolut ionärer Arbei ter aus Berl in, w i rd bereits versucht , e ine Re ihe solcher sozialisti­
scher Fo rde rungen zu formul ieren . Unserer M e i n u n g nach sind diese Losungen für die 
erste E tappe der En twick lung zu we i tgehend , für die zweite aber, für de ren schnelle 
H e r b e i f ü h r u n g unsere augenblickliche Tät igkei t Voraussetzung ist, zu wen ig 4 0 . 

D o k u m e n t 3 

Zu den Ergebnissen der Moskauer Konferenz: 
I n u n s e r e m Mater ia l zur Lage , das i m Oktober erschien, haben w i r die folgenden zwei 
B e h a u p t u n g e n aufgestel l t : 

1. Die Rote Armee u n d die Sowjetmacht sind i m Verlaufe dieses Krieges n ich t schwä­
cher , sondern s tärker geworden u n d w e r d e n we i t e rh in s tärker w e rd en . 

2 . Bei den k o m m e n d e n Bera tungen m i t Eng land u n d den USA wi rd die Sowjet-Union 
n i ch t n u r die In teressen der Völker der SU w a h r n e h m e n , sondern auch diejenigen 
der u n t e r d r ü c k t e n Massen der europäischen Lände r . 
Die erste dieser damals e rwar t e t en Konferenzen h a t s ta t tgefunden 4 1 . Die amt l ichen 

39 Diese These wird von Rossmann sinngemäß zitiert und kritisiert, ebda, S. 64. 
40 Bei Rossmann werden noch einige konkrete Losungen wiedergegeben, die offensichtlich 

ebenfalls in Material 2 enthalten sind, vgl. ebda, S. 63 f. 
4 1 Die Moskauer Konferenz der Außenminister der UdSSR, USA, Großbritanniens und 

Chinas tagte vom 19.—30. Oktober 1943. Die Berufung auf das „Material zur Lage" vom 
Oktober zeigt, daß auch Dok. 3 von der Saefkow-Gruppe stammt. 
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Verlautbarungen liegen dazu vor. Übersetzen wir sie aus der Sprache der Diplomatie 
in gutes proletarisches Deutsch und prüfen wir sie auf die beiden obigen Feststellungen. 

26 Jahre nachdem durch eine gewaltige Kraftanstrengung der Arbeiterklasse eines 
der rückständigsten kapitalistischen Länder, der sechste Teil der Erde der Welt-
bourgoisie entrissen und von imperialistischer Ausbeutung frei gemacht wurde, sind 
die Regierungen der stärksten imperialistischen Mächte der Welt gezwungen, sich zu 
Verhandlungen in die Metropole ihres Todfeindes zu begeben und dabei entscheidende 
Positionen ihrer grundsätzlichen Auffassungen preiszugeben. Mit allem Nachdruck 
müssen wir diese Tatsache unterstreichen, die allein genügt, um den ungeheuren 
Weg, den die proletarische Staatsmacht zurückgelegt hat, zu kennzeichnen. England 
und die Vereinigten Staaten, fast zwei Jahrzehnte lang die Einpeitscher aller anti­
sowjetischen Machenschaften, sind, wenn auch zähneknirschend, gezwungen, nicht 
nur die reale Existenz des sozialistischen Sektors der Welt anzuerkennen, sondern 
seinen politischen und wirtschaftlichen Prinzipien einen Spielraum einzuräumen, der 
weit über die Grenzen der UdSSR hinausgeht. 

Militärische oder politische Fragen im Mittelpunkt der Konferenz. Für die anglo-
amerikanische Gruppe der internationalen Bourgoisie ist dieser Krieg nicht nur ein 
Kampf auf Leben und Tod mit dem deutschen Faschismus, sondern - vor allem nach­
dem sich die Siegesaussichten auf ihre Seite verlagert haben — gleichzeitig ein blen­
dendes Geschäft, das sich in ausgezeichneten Dividendensätzen bemerkbar macht. In 
der SU dagegen sind nicht nur die bisherigen Ergebnisse des sozialistischen Aufbaues 
zu einem Teil durch die deutsche Invasion vernichtet, sondern der Krieg verhindert 
auch den weiteren Ausbau aller sozialistischen Errungenschaften. Darum — während 
England und die USA je sicherer der Sieg ist, an der Abkürzung des Krieges un­
interessiert sind — setzt die Sowjet-Union ihre gesamte militärische und politische 
Kraft ein für die schnellste Beendigung des Völkerringens. 

Die gewaltigen Siege der Roten Armee stellen die eine Seite dieses Kampfes dar, der 
Druck, den die SU auf der Moskauer Konferenz auf die Unterhändler der Alliierten 
ausübte, um die militärstrategischen Probleme in den Mittelpunkt der Beratungen 
zu rücken, ist die andere Seite. Hier liegt auch der große Erfolg der Konferenz. Nach­
dem die militärische Initiative in diesem Krieg endgültig auf die Rote Armee über­
gegangen ist, können sich die anglo-amerikanischen Generalstäbe dem Zwang der 
durch die Rote Armee geschaffenen Tatsachen nicht mehr entziehen und sind ge­
zwungen, sich ihrerseits mit ihrer russischen . . . dem Russen gegenüber festzulegen. 

Das Problem der Staaten und Grenzen. Wir sprachen in unserem Oktober-Material 
von der klassenmäßigen Ausrichtung der Außenpolitik der Sowjet-Union. Auf dem 
weiten Feld der . . . zur Beratung stehenden Probleme fand . . . ihre erneute Bestäti­
gung. Es gibt in keiner Frage die die politische Gestaltung des Nachkrieg-Europas 
betrifft zwischen der SU und ihren Verbündeten wirkliche Einmütigkeit. Die englisch­
amerikanischen Diplomaten verhalten sich zwar so, als ob eine Angleichung in den 
wichtigsten Punkten erzielt wäre. Das aber entspringt der Zwangslage, in der sie sich 
zur Zeit befinden, wobei sie hoffen, sich zu gegebener Zeit, aus dieser Zwangslage be­
freien zu können. England und USA kämpfen um die Ausschaltung der imperialisti­
schen Mächtegruppen Deutschland und Japan, um ihre eigene Einflußphäre zu be­
haupten und zu erweitern. Die SU wehrt sich gegen eine tödliche Bedrohung durch 
den deutschen Faschismus und benutzt den ihr aufgezwungenen Krieg zu einer wei­
teren Schwächung des kapitalistischen Sektors der Welt. Der deutsche Faschismus hat 
den Krieg angezettelt, weil er unter Ausnutzung einer vermeintlich günstigen po­
litischen Weltlage, die auf einem engmaschigen System von Kapital-Export, Handels-
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beziehungen und politischen Verträgen aufgebaute Herrschaft der westlichen Im­
perialisten über die Mehrzahl der europäischen Länder vernichten und sich selbst an 
diese Stelle setzen wollte. Die deutsche Niederlage schafft im gesamten europäischen 
Raum ein wirtschaftspolitisches Vakuum, in das die englisch-amerikanischen Kapita­
listen, auf dem Weg über ihre politische Führung, hineinzuströmen versuchen. Die 
SU hat dagegen die Aufgabe, nicht nur den deutschen Faschismus zu schlagen, son­
dern auch zu verhindern, daß die von seinem Druck befreiten Völker, der nicht min­
der räuberischen Erpressung der City und Wallstreet anheimfallen. 

Von Finnland, den Randstaaten, Polen, der Tschechoslowakei und dem gesamten 
Balkan wird in den Verlautbarungen der Konferenz nicht gesprochen. Die SU lehnt 
es ab, das Schicksal all dieser Völker zu einem. Kuhhandel mit raumfremden Imperiali­
sten zu machen. 

Die buntscheckige Landkarte Europas, mit der Vielfalt ihrer ungelösten nationalen 
und sozialen Probleme, ergab drei Jahrhunderte die Voraussetzung für die englische 
Politik, den Kontinent zu beherrschen und sich den Vorsprung bei der imperialistischen 
Aufteilung der Welt zu sichern. Auch in diesem Kriege . . . die englische Bourgoisie 
das vom deutschen Faschismus gestörte Konzert der europäischen Mächte wieder auf 
die eigenen Bedürfnisse abstimmen zu können. Vielfältigste Pläne tauchen auf. Eine 
Union des skandinavischen Nordens, eine Alliance der kleinen Mächte von der Ostsee 
bis zum Schwarzen Meer in Verbindung mit einer Zwangskoalition der Balkanstaaten, 
sollte sowohl einen Quarantänegürtel gegen den Osten bilden, als auch der englischen 
Politik die Möglichkeit geben, jederzeit die Mitte Europas in Schach zu halten. Diese 
Pläne sind heute erledigt. Der durch nichts gerechtfertigte Einfluß der imperialisti­
schen Großmächte in Gebieten, in denen sie nichts zu suchen haben, ist von der Po­
litik der proletarischen Staatsmacht endgültig überwunden worden. Damit haben zum 
ersten Mal in ihrer Geschichte diese Völker unter dem starken Schutz der Sowjet-Macht 
die Möglichkeit bekommen, frei über ihr Schicksal zu bestimmen. Die Völker der Rand­
staaten haben sich bereits entschieden bevor dieser Krieg ausbrach. 

Die Stellung der Kommunisten zur nationalen Frage ist klar umrissen durch das 
Bekenntnis zum Selbstbestimmungsrecht der Völker. Wirklichen Gebrauch jedoch 
können die Völker von diesem Recht erst dann machen, wenn sie sich vom kapita­
listischen Joch, gleich welcher Prägung befreit haben. Es ist wertvoll, heute an einen 
Brief Stalins zu erinnern, den er am 12. Januar 1920 von der Südfront des damaligen 
Interventionskrieges gegen die Sowjet-Union an den Genossen Lenin richtete, und 
in dem er zu einigen Fragen Stellung nahm, die Lenin in seinen Thesen zur natio­
nalen Frage für den 2. Kongreß der Komintern angeschnitten hatte. Wir bringen 
unseren Genossen diesen Brief mit unwesentlichen Kürzungen zur Kenntnis, Stalin 
schrieb damals: 

12. Januar 1920. 
. . . Ihren Entwurf der Thesen zur nationalen und kolonialen Frage für den 2. Kon­

greß der Komintern habe ich am 11. Januar erhalten. Ich habe im gegenwärtigen 
Moment keine Möglichkeit mich ausführlich und eingehend über die Thesen zu 
äußern (keine Zeit), aber auf eine Lücke in diesen Thesen möchte ich ganz kurz hin­
weisen. 

Ich meine das Fehlen eines Hinweises auf die Konföderation (Bund selbständiger 
Staaten) als eine der Übergangsformen zur Annäherung der Werktätigen der ver­
schiedenen Nationen. Für die Nationen die zum alten Rußland gehörten, kann und 
muß man unseren Sowjettypus der Föderation für zweckmäßig halten als einen 
Weg zur internationalen Einheit. Die Gründe sind bekannt: Diese Nationalitäten 
hatten in der Vergangenheit entweder keinen eigenen Staat oder sie haben ihn längst 
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verloren. Deshalb kann ihnen der zentralisierte Sowjettypus der Föderation ohne be­
sondere Reibungen angepaßt werden. 

Man kann nicht das gleiche sagen von den Nationalitäten, die nicht zum Bestand des 
alten Rußlands gehörten, die als selbständige Staaten existieren, einen eigenen Staat 
entwickelten, und die, wenn sie zu Sowjetstaaten werden, durch die Macht der Tat­
sachen gezwungen sein werden, diese oder jene Beziehungen staatlicher Natur zu 
Sowjet-Rußland herzustellen, z. B. ein künftiges Sowjet-Deutschland, — Polen — 
Ungarn — Finnland. Diese Völker, die ihr eigenes Staatswesen, ihre eigenen Armeen, 
ihre eigenen Finanzen haben, werden, sobald sie Sowjetstaaten geworden sind, wohl 
kaum sofort damit einverstanden sein, eine föderative Verbindung mit Sowjet-Rußland 
einzugehen wie die baschkirische oder ukrainische Republik: denn eine Föderation vom 
Sowjettypus würden sie als eine Form betrachten, die ihre staatliche Selbständigkeit 
verringert, als ein Attentat auf diese Selbständigkeit. 

Ich zweifle nicht daran, daß für diese Nationen die annehmbarste Form der An­
näherung eine Konföderation wäre (ein Bund selbständiger Staaten) . . . 

(Lenin, Sämtliche Werke, Band 25, S. 737/38)«. 

Ein Bund selbständiger sozialistischer Staaten, das ist nach wie vor das Ziel der 
Außenpolitik der Proletarischen Diktatur. Was die Stellung Rußlands im Rahmen des 
Bundes selbständiger sozialistischer Staaten betrifft, so sagt dazu Lenin selbst klar und 
unzweideutig: 

„Ebenso wäre es ein schwerer Fehler, außer acht zu lassen, daß nach dem Siege der 
proletarischen Revolution, sei es auch nur in einem einzigen fortgeschrittenen Land, 
aller Wahrscheinlichkeit nach ein jäher Umschwung eintreten und Rußland bald 
danach nicht mehr ein vorbildliches, sondern wieder ein rückständiges Land im Sinne 
des Sozialismus und des Sowjetsystems sein wird."4 3 

Seit Lenin diese Sätze schrieb (April 1920) sind zwar in 23jähriger, unermüdlicher 
Arbeit bereits viele der Rückständigkeiten beseitigt worden und es wäre heute für neue 
Sowjetstaaten schwer den russischen Vorsprung einzuholen, aber im Prinzip gelten 
diese Sätze auch heute noch. Ein sozialistisches Deutschland wird auch heute noch sehr 
schnell der gleichberechtigte Partner des älteren Bruders Rußland werden. 

Die Frage Italien und Österreich. In welchem Umfange die proletarische Staats­
macht ihre Kraft auch für die unterdrückten Massen Westeuropas einsetzt, beweist ihr 
Verhalten, Italien und Österreich gegenüber. Sie läßt nicht zu, daß den englisch­
amerikanischen Armeen in Italien eine Bande hungriger kapitalistischer Wölfe folgt, 
die gemeinsam mit den italienischen Kapitalisten die Ausbeutung der italienischen 
Massen fortsetzen. Dadurch, daß sie alles für eine wirkliche Demokratisierung des 
politischen Lebens in Italien einsetzt, werden die sichersten Voraussetzungen für eine 
neue Entfaltung der Klassenkraft des italienischen Proletariats geschafft. Schon heute 
sind die Tage des italienischen Königs und seiner halbfaschistischen Militärkamarilla 
gezählt. Die Vertreter der UdSSR im alliierten Italien-Ausschuß sind die Garanten 
dafür, daß den wirklich antifaschistischen Kräften des italienischen Volkes . . . Spiel­
raum gewährt wird. 

42 Stalins Brief ist in Stalins Werken nicht enthalten (vgl. Bd. 4, Berlin [Ost] 1951), er ist 
an der angegebenen Quelle abgedruckt (Lenin, Sämtliche Werke, Bd. 25, Wien-Berlin 1930, 
S. 737f.). 

43 Lenin schrieb das in Der „Radikalismus", die Kinderkrankheit des Kommunismus; vgl. 
Lenin, Ausgewählte Schriften, hrsg. und eingeleitet von Hermann Weber, München 1963, 
S. 981. 
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Die Moskauer Verlautbarungen bringen in einer besonderen Entschließung zum 
Ausdruck, daß Österreich seine Unabhängigkeit wieder erhalten soll. Auch damit 
haben wir ein Musterbeispiel sozialistischer Diplomatie und Bündnispolitik vor uns. 
England und die USA glauben mit diesem Projekt, sich für die Zukunft den Angel­
punkt gesichert zu haben, der ihnen jederzeit ein Wiedereingreifen in osteuropäische 
Probleme ermöglicht. Die UdSSR sieht diese Frage lediglich vom Gesichtspunkt der 
Strategie und Taktik des proletarischen Klassenkampfes. Österreich ist in der Kette des 
deutschen Faschismus das schwächste Glied. Hier hat der neue revolutionäre Auf­
schwung bereits seine konkretesten Formen angenommen (Streik in Wiener Neu­
stadt) und trifft zusammen mit starken Gefühlen nationaler Unterdrückung in allen, 
auch den nichtproletarischen Schichten der Bevölkerung (Verpreußung). Nach dem 
Sieg des Sozialismus in Deutschland steht der Rückkehr der Deutschen in Österreich 
auf der Basis einer Volksabstimmung bestimmt nicht die Sowjetunion im Wege, aber die 
Herstellung der nationalen Unabhängigkeit Österreichs kann vielleicht den Auftakt zum 
Zusammenbruch des dritten Reiches bilden. 

Dokument 4 

Zu den Fragen der Taktik. 

Hitler hat in seiner Rede vom 8. November44 noch einmal bestätigt, daß die einzig­
ste Offensive, die z. Zt. vorbereitet bzw. schon durchgeführt wird, die Offensive des 
Terrors gegen das deutsche Volk ist. Von diesem Terror wird alles erfaßt, was der 
Nazi-Propaganda nicht absolut und unbedingt zu folgen bereit ist. Wenn es noch eines 
Beweises bedurft hätte, daß die Kriegsmüdigkeit und die Unzufriedenheit mit dem 
dritten Reich immer weitere Kreise erfaßt, in diesen hitlerschen Drohungen wird sie 
erbracht. 

Gegen Hitler und seine Politik stehen heute: 
1. Millionen Arbeiter, die den imperialistischen und finanzkapitalistischen Charak­

ter der Politik des deutschen Faschismus immer klarer erkennen, und sich allmählich 
gegen den Krieg und die schamlose Steigerung ihrer eigenen Ausbeutung zu wehren 
beginnen. 

2. Der in einem rasenden Tempo verelendete und all seiner Hoffnungen beraubte 
Mittelstand. Er ist voller Begeisterung in den Krieg eingetreten und sah mit der Aus­
weitung der deutschen Grenzen, in der Realisierung des Schlagwortes „Lebensraum" 
eine Zeit herankommen, wo es ihm möglich sein würde, aus der kleinbürgerlichen in 
die kapitalistische Sphäre hinüberzuwechseln. Die militärischen Niederlagen und 
seine durch die totale Mobilmachung eingeleitete Enteignung haben hier zu einem 
schrecklichen Erwachen aus einem schönen Traum geführt. 

3. Die bürgerliche Intelligenz und Teile der Offizierskaste der deutschen Wehr­
macht, die zu klug und erfahren genug sind, in der heutigen verzweifelten Lage noch 
an den Sieg zu glauben und nach einem Ausweg suchen, um der drohenden Kata­
strophe zu entgehen. 

Die Partei kann bei der Herausarbeitung ihrer Taktik an dieser Zusammensetzung 
der antifaschistischen Kräfte nicht vorübergehen. In einigen Kadergruppen sind — ein 
erfreuliches Zeichen für die Wiederbelebung des innerparteilichen Lebens — die im 

44 Der Hinweis auf die Rede Hitlers vom 8. November 1943 zeigt, daß das Material Ende 
1943 geschrieben und wohl auch verbreitet wurde. 
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Oktobermaterial45 entwickelten Auffassungen zu den taktischen Fragen kritisiert 
worden, weil sie angeblich die entscheidende strategische Aufgabe der Partei, den 
Kampf für die Errichtung der Diktatur des Proletariats zu führen, nicht genügend 
stark herausgearbeitet haben. Wir wollen darum zu den Fragen unserer Einheitsfront­
politik noch einmal etwas ausführlicher Stellung nehmen. 

Kein strategisches Ziel kann erreicht werden, ohne daß die Partei ein klares Bild von 
den zu ergreifenden taktischen Maßnahmen in den einzelnen Entwicklungsstufen vor 
Augen hat. Dieses Bild wird geprägt von der vorhandenen Verteilung der Klassen­
kräfte und ihrer vermutlichen Entwicklung. Es wäre radikalistische Kinderei, erwarten 
zu wollen, daß der Einfluß der Partei auf die Massen schon in den nächsten Wochen 
und Monaten in einem derartigen Umfange anwachsen würde, daß Hitler unmittelbar 
von den Organen der proletarischen Diktatur abgelöst werden könnte. 

Das ganze Gewicht der Klassenkraft des deutschen Proletariats wird erst dann wie­
der in die Waagschale der politischen Entscheidungen fallen, wenn Hitler und der 
faschistische Staatsapparat gestürzt, der Terror gebrochen und eine Reihe von demo­
kratischen Grundrechten, wie Presse-, Vereins- und Versammlungsfreiheit wieder 
durchgesetzt sind. Die Partei muß darum in ihrer Politik eine Übergangsperiode ein­
kalkulieren, in der eine Neuformung der politischen Kräfte in Deutschland stattfindet, 
und erkennen, daß der unmittelbare Anstoß zur Umwälzung der inneren Lage in 
Deutschland — sofern er nicht schon durch den militärischen Zusammenbruch ge­
geben wird — weniger aus dem Proletariat, als aus den sich heute vom Faschismus 
lösenden Schichten erfolgen kann und wird. 

Im Interesse einer gemeinsamen antifaschistischen Frontbildung, die ihre Krönung 
im Nationalen Komitee „Freies Deutschland'''' findet, muß die Partei auf diese Kräfte­
verteilung Rücksicht nehmen. Jeder Kompromiß, jedes Bündnis, das uns dem Sturz 
der faschistischen Diktatur einen Schritt näher bringt, und uns irgendwie Möglichkeiten 
zur legalen politischen und organisatorischen Arbeit bietet, ist darum nicht nur erlaubt, 
sondern muß geradezu gebieterisch verlangt werden. 

Es ist selbstverständlich, daß sich die Partei durch solche Kompromisse und Bünd­
nisse nicht die Hände binden lassen darf. Ein Beispiel: Eine Reihe ehemals führender 
Sozialdemokraten entfalten heute eine aktive politische Tätigkeit und bezeichnen dabei 
als Ziel ihrer Arbeit die Errichtung der Diktatur des Proletariats. Wir haben z. Zt. 
diese Losung nicht in den Mittelpunkt unserer Agitation gestellt. Sind damit die 
Sozialdemokraten plötzlich revolutionärer als wir geworden? Es kommt nicht nur auf 
eine Losung an, sondern auch, was man unter ihr versteht und was man tut, um sie 
lebendige Wirklichkeit werden zu lassen. Indem wir, ausgehend von unserer betrieb­
lichen Arbeit, die Voraussetzungen schaffen, aus denen die künftigen politischen und 
betrieblichen Interessenvertretungen der Arbeiterklasse erwachsen, erfüllen wir die 
Losung von der proletarischen Diktatur mit wirklichem Leben, während die Sozial­
demokraten sich lediglich radikal drapieren, in der Praxis aber darauf warten, auf den 
Krücken englisch-amerikanischer Invasionsarmeen ihre eigene Macht wieder auf­
zurichten, die sie dann als proletarische Diktatur auszugeben gedenken. 

Für uns ist die proletarische Diktatur die neue, aus den Arbeitermassen unmittelbar 
herauswachsende Staatsform, die auf die bewaffneten Arbeitermassen gestützt, die ent­
scheidenden sozialistischen Losungen durchführt und durchsetzt. Diese entscheidenden 
Losungen sind: Sozialisierung aller großen industriellen Betriebe, entschädigungslose 
Enteignung aller Banken, Aufhebung der Börsen, Nationalisierung des gesamten 

45 Mit dem „Oktobermaterial" ist entweder Kadermaterial Nr. 1 gemeint (vgl. Anm. 8) 
oder Nr. 2 „Zur Lage", der Hinweis zeigt, daß auch das vorliegende Dokument von der Saef-
kow-Gruppe stammt. 
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Grund und Bodens usw. Für viele sozialdemokratische Funktionäre dagegen ist pro­
letarische Diktatur nichts anderes als eine verbesserte Neuauflage der Weimarer 
Republik, in der sie selbst den größten Einfluß haben, und in der sie vielleicht einige 
Vorkehrungen mehr treffen, um nicht, wie 1932 Severing, aus dem Sattel gehoben zu 
werden46. 

Kein Bündnis und kein Kompromiß, das wir heute eingehen, kann und wird uns 
daran hindern, alles zu tun, um die politischen und organisatorischen Vorbereitungen 
in der Arbeiterklasse selbst zu treffen zur Bildung von Arbeiterräten. Unsere Kader in 
den Betrieben sind die ersten Ansatzpunkte, aus denen, unter Hinzuziehung aller 
revolutionären Elemente in den Betrieben, betriebliche Interessenvertretungen, re­
volutionäre Vertrauensleute und letzthin politische Arbeiterräte erwachsen müssen. 
Wer wirklich die Lehren [aus] der Vergangenheit gezogen und beherzigt hat, zeigt sich 
nicht in dem Aufstellen von Losungen, sondern in der Arbeit zu ihrer Durchsetzung. 
Es gilt, überall die Sozialdemokraten vor die Frage zu stellen, ob und in wie weit sie 
bereit sind, diesen revolutionären Weg mitzugehen. Wenn ja, sind wir jederzeit bereit, 
mit ihnen ein Bündnis einzugehen. 

Wir bringen in der Anlage eine Reihe von Leitsätzen zu unserer Einheitsfront­
politik zum Abdruck, die wir unseren Kadergruppen zur Diskussion stellen. 

Leitsätze zu unserer Einheitsfrontpolitik. 
Die Lage. 

1. Der von der faschistischen Diktatur um die Neuverteilung der Welt entfesselte 
Krieg ist in sein letztes Stadium getreten. Er hat die kapitalistische Gesellschaft in den 
faschistischen Ländern an den Rand des Abgrundes gebracht und zu den ersten Zei­
chen eines neuen revolutionären Aufschwunges geführt. Die politische Krise des 
deutschen Faschismus wird mit seinem Zusammenbruch und am Ende des Krieges mit 
einer akut revolutionären Situation enden, die auf weitere Länder Europas übergreifen 
wird. 

2. Die verbrecherische Politik der faschistischen Führerclique treibt, unter dem 
Druck der militärischen Ereignisse an den Fronten und unter den Wirkungen des 
Terrors im Innern, in immer stärkerem Maße, neben der Arbeiterklasse, auch das 
Kleinbürgertum, die werktätige Landbevölkerung, und selbst Teile der Bourgoisie in 
Opposition und in eine antifaschistische Frontstellung. Der Glaube an die unabänder­
liche Stabilität der faschistischen Herrschaft und seines Staatsapparates, macht all­
mählich einer breiten, zur aktiven Entladung drängenden Ernüchterung Platz, ohne 
daß es bisher zu größeren massenmäßigen Kampfhandlungen, außer in Österreich, 
gekommen wäre. 

3. Das Fehlen einer sichtbaren antifaschistischen Führung des deutschen Proletariats 
führt in der Arbeiterklasse, und noch mehr in den übrigen werktätigen Schichten, zu 
einem großen Wirrwarr in den politischen Auffassungen. Während in der Arbeiter­
klasse demokratische Sehnsüchte und Illusionen wieder breiteren Boden gewinnen, 
leben im Kleinbürgertum, auf dem Lande und unter den militärischen Gruppierungen 
monarchistische, partikularistische und selbst separatistische Tendenzen wieder auf. 
Besonders im Süden und Westen des Reiches entfaltet der politische Katholizismus eine 
gesteigerte Aktivität, während besonders in den ländlichen Teilen des übrigen Reiches 
Geistliche der Bekenntniskirche und religiöse Sekten eifrigen Zulauf haben. 

4. Mehr als 10 Jahre ununterbrochenen faschistischen Terrors gegen die deutsche 
Arbeiterklasse und ihre Organisationen, im besonderen gegen die Kommunistische 
Partei, haben zu einer fast völligen Zerschlagung aller organisierten Verbindungen im 
Proletariat geführt. Es gibt im Augenblick weder gewerkschaftliche und genossenschaft-

46 Gemeint ist Papens Staatsstreich gegen die preußische Regierung vom 20. Juli 1932. 
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liche noch politische Kampforganisationen der Arbeiterklasse, die imstande wären, alle 
auftretenden revolutionären Stimmungen zu erfassen und in revolutionäre Energie 
umzuwandeln. Der Wiederaufbau unserer eigenen Partei, ihre feste Verankerung in 
allen Teilen des Reiches und in allen wichtigen Betrieben ist darum die erste und ent­
scheidende Aufgabe aller Kommunisten. 

5. Das Sehnen und Drängen der Arbeiterklasse nach einer einheitlichen Partei und 
einer einheitlichen Führung darf uns nicht veranlassen, auf eine eigene Partei zu ver­
zichten, die nach den Gesetzen der revolutionären Disziplin und des demokratischen 
Zentralismus ausgerichtet ist. Einheit auf Kosten der klaren Erkenntnis vom Ziel 
unseres Kampfes und des Weges, fördert nicht den Sieg sondern hindert ihn. Selbst 
die scheinbare Übereinstimmung in bestimmten Losungen bedeutet noch keine Über­
einstimmung in der Wahl der Kampfmittel und der Methodik. Ohne selbständige 
Kommunistische Partei und ihre straffe Disziplin kann das deutsche Proletariat nicht 
siegen. 

Antifaschistische Volksfront. 

6. Gegenüber allen mehr oder weniger zielklaren antifaschistischen Tendenzen, 
Kräften und Gruppierungen nehmen die Kommunisten eine feste zielklare Linie ein. 
Die Beseitigung des Faschismus wird nur dann zu einer wirklichen Lösung aller un­
gelösten sozialen und nationalen Probleme der werktätigen Massen führen, und eine 
Wiederkehr der faschistischen Terrorherrschaft unmöglich machen, wenn diese Be­
seitigung zusammenfällt mit der Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft 
überhaupt. 

7. Trotzdem sind wir Kommunisten bereit, mit allen politischen, religiösen und 
militärischen Gruppen sowie mit den beruflichen Interessenvertretungen des Mittel­
standes und der werktätigen Landbevölkerung zusammenzuarbeiten, soweit sie für 
die Beseitigung des Hitler-Regimes eintreten. Durch die Bildung des Nationalkomitees 
„Freies Deutschland" ist für diese Zusammenarbeit die geeignete politische und 
organisatorische Grundlage geschaffen. Die Beendigung des Krieges und der Abschluß 
eines Friedens, der die politische und wirtschaftliche Selbständigkeit Deutschlands 
garantiert, ist, neben der restlosen Beseitigung aller faschistischen Staats- und Partei­
einrichtungen das Ziel dieser Zusammenarbeit. (Siehe Oktobermaterial). 

Bündnis aller rev. Arbeiter. 

8. Über die Zerschlagung des Hitler-Regimes hinaus hat die Arbeiterklasse und ihre 
organisierte Vorhut die Aufgabe, die mit der Beendigung des Krieges zusammenfallende 
revolutionäre Situation auszunutzen, um die politischen Voraussetzungen für den Aufbau 
der sozialistischen Planwirtschaft, frei von Krisen und Kriegen, zu schaffen. Bei der 
Lösung dieser Aufgabe wird ein Teil der Verbündeten von heute zu den Feinden von 
morgen werden. Allen ehrlichen sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Arbei­
tern und ihren Organisationen schlagen wir darum schon heute über die Zusammen­
arbeit im Nationalkomitee hinaus ein festes und politisches und organisatorisches 
Bündnis vor, dessen Ziel der gemeinsame Kampf für die Errichtung der Diktatur des 
Proletariats ist. 

9. Die Errichtung der Diktatur des Proletariats ist jedoch keinesfalls ein formaler 
oder administrativer Akt, und kann auch nicht das Ergebnis einer Serie von Wahl­
kämpfen sein. Sie kann nur erwachsen aus einer systematischen revolutionären 
Mobilisierung der Arbeitermassen und ihrer Erfassung in Räten, deren politische 
Autorität sich auf eigene bewaffnete Kader stützt. 

10. Sollte durch einen schnellen militärischen Zusammenbruch oder durch die stei­
genden inneren Zerwürfnisse im Lager der Bourgeoisie der Sturz Hitlers zu einem 
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Zeitpunkt erfolgen, wo die Klassenkräfte des Proletariats noch nicht genügend formiert 
sind, um die Macht unmittelbar zu übernehmen, und damit eine Übergangszeit ein­
treten, so sind wir mit allen anderen sozialistischen Parteien bereit, diese Situation zu 
einer breitmöglichsten Demokratisierung auszunutzen, und werden, wenn es die Lage 
erfordert, auch die Übernahme staatlicher Funktionen oder die Teilnahme an der Re­
gierung nicht ablehnen. 

11. In jedem Falle jedoch halten wir es für notwendig, in dieser Übergangszeit, 
durch die Schaffung von Vertrauensausschüssen in den Betrieben und auf dem flachen 
Land, sowie durch die Wahl von Soldatenvertretungen diejenigen politischen Fak­
toren zu entwickeln, die gestützt auf eine bewaffnete Arbeitermiliz, diese Übergangs­
regierungen — gleich wie sie zusammengesetzt sind — abzulösen imstande sind. Wir 
sind davon überzeugt, daß diese Ablösung ein revolutionärer Akt sein wird, bei dem 
nur die zusammengefaßte Anwendung aller revolutionären Mittel vom Massenstreik bis 
zum bewaffneten Aufstand den Sieg verbürgt. 

Was ist sofort zu tun? 

12. Die Anerkennung dieses Zieles und dieses Weges setzt eine gemeinschaftliche 
revolutionäre Vorarbeit schon voraus. Die tägliche Zusammenarbeit auf der Basis der 
von uns vorgeschlagenen Bündnisse muß sich darum auf folgende Dinge erstrecken: 

1. Gemeinsame und gegenseitige Ausnutzung aller vorhandenen Verbindungen zur 
Bildung und Verbreiterung der revolutionären Kader in den Betrieben. 

2. Schnellstmöglichste Information und gemeinsame Abwehr erfolgter oder beab­
sichtigter Aktionen der Gestapo und der faschistischen Terrororganisationen. 

3. Gegenseitige Hilfe bei der Herstellung und Verbreitung von Agitationsmateria­
lien, soweit sie mit den Losungen des Nationalkomitees nicht im Widerspruch stehen, 
unter Aufrechterhaltung des Rechtes auf gegenseitige kameradschaftliche Kritik. 

4. Schonungsloser gemeinsamer Kampf zur sofortigen Ausmerzung aller politisch, 
moralisch, und finanziell korrupten Elemente aus der Vergangenheit, die im Zuge der 
politischen Entwicklung sich wieder in den Vordergrund drängen wollen. 

5. Gegenseitige Hilfe bei der Sicherung besonders gefährdeter revolutionärer Ar­
beiter und führender Genossen. 

6. Herausgabe eines gemeinsamen Appells an alle sozialdemokratischen und kommu­
nistischen Arbeiter in Deutschland und seine systematische Verbreitung in allen Tei­
len des Reiches. 

7. Gegenseitige Verpflichtung zur Ausnutzung aller vorhandenen internationalen 
Verbindungen zum Kampf gegen die falschen Auffassungen von der „politischen 
Unmündigkeit" der deutschen Arbeiterklasse. 

[Addendum mit Tinte:] 

Die 12 obigen Leitsätze machen wir überall, wo wir bei unserer Arbeit, auf sozial­
demokratische oder gewerkschaftliche Neugründungen stoßen, zur Grundlage unserer 
Zusammenarbeit. Alle Genossen müssen laufend über ihre Erfahrungen dabei an die 
Kadergruppenleiter berichten. 
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WECHSEL I N D E R LEITUNG DES INSTITUTS FÜR ZEITGESCHICHTE 

Am 30. Juni 1972 trat der bisherige 
Direktor des Instituts für Zeitgeschichte, 
Professor Dr. Helmut Krausnick, in den 
Ruhestand. Er scheidet deswegen mit 
Wirkung vom 31. Dezember 1972 aus 
der Schriftleitung der Vierteljahrshefte 
für Zeitgeschichte aus und wird ab Jahr­
gang 1973 neben Hans Rothfels und 
Theodor Eschenburg als dritter Heraus­
geber der Zeitschrift tätig sein. 

Dr. Theodor Eschenbu rg , ordentlicher Pro­
fessor für wissenschaftliche Politik an der Uni­
versität Tübingen, 74 Tübingen, Institut für 
Politikwissenschaft. Brunnenstraße 30 

Dr. Erich J. C. Hahn , Assistant Professor 
für neuere Geschichte, Dept. of History, Uni-
versity of Western Ontario, London 72, 
Ontario, Canada. 

George F. Kennan, Professor für Geschichte, 
Institute for Advanced Study, School of Histo-
rical Studies, Princeton, New Jersey 08540 
U. S. A. 

Dr. Jürgen Kocka, Privatdozent für neuere 
Geschichte an der Universität Münster, Histo-

Die Stiftung zur wissenschaftlichen Er­
forschung der Zeitgeschichte bestellte mit 
Wirkung vom 1. Juli 1972 Herrn 
Dr. Martin Broszat zum neuen Direktor 
des Instituts für Zeitgeschichte. Herr 
Broszat wurde außerdem inzwischen zum 
Honorarprofessor an der Universität 
Konstanz ernannt. 

Hans Rothfels 

risches Seminar der Universität, 44 Münster 
(Westf.), Domplatz 20. 

Dr. Elmar K r a u t k r ä m e r , Professor für Ge­
schichte an der Pädagogischen Hochschule 
Freiburg i. Br. ;78 Freiburg, Sonnenbergstr.23. 

Dr. Peter Krüger , Mitherausgeber der „Ak­
ten zur deutschen auswärtigen Politik 1918— 
1945"; 53 Bonn 1, Wielstraße 10. 

Dr. Hermann Weber , Universitätsdozent für 
Politische Wissenschaft und Zeitgeschichte an 
der Universität Mannheim, 68 Mannheim 1, 
Gontardstraße 24. 

MITARBEITER DIESES HEFTES 
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