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In der Nachkriegszeit stellte die Landwirtschaft den bedeutendsten Wirtschafts­

faktor dar, da nur durch sie die Chance eines physischen Überlebens gegeben war. 

Ihrer notwendigen Sonderstellung wurde bereits im Potsdamer Protokoll Rechnung 

getragen, indem hier die Besatzungsmächte weitgehend auf Maßnahmen zur Ver­

ringerung der Produktionskapazität verzichteten1. Es braucht nicht betont zu wer­

den, daß in der Landwirtschaft wie in den anderen wirtschaftlichen und politischen 

Bereichen die grundsätzlichen Entscheidungen in die Kompetenz der Besatzungs­

mächte fielen und der initiative Spielraum der deutschen Behörden sehr gering 

anzusetzen ist. I m Mittelpunkt dieses Referats stehen die westlichen Zonen — mit 

Blickrichtung auf die Entstehung der Bundesrepublik - , wobei jedoch für die 

französische Zone keine definitiven Aussagen gemacht werden können, da hierfür 

die Quellenlage noch nicht ausreicht2. 

Die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe zeigt in den Westzonen einen 

sehr viel höheren Anteil an Klein- und Mittelbetrieben als in der sowjetischen 

Zone3. Eine grundlegende Bodenreform hätte in den Westzonen zu stärkeren Wider­

ständen als in der sowjetischen Zone geführt, da die Zahl der Betroffenen wesent­

lich höher gewesen wäre. Entscheidender wirkte sich das Desinteresse der Besat­

zungsmächte an einer Umverteilung der landwirtschaftlichen Besitzverhältnisse 

aus, die sich darin mit den Absichten der bürgerlichen Parteien trafen. Aus diesen 

Gründen konnten sich die Bodenreformpläne der Arbeiterparteien und Gewerk­

schaften nicht durchsetzen4. Man muß jedoch hervorheben, daß bei dieser Ent-

1 Potsdam 1945, Quellen zur Konferenz der „Großen Drei", hrsg. v. Ernst Deuerlein, 
München 1963 ( = dtv-Dokumente 152/53), S. 357: „Bei der Organisation des deutschen 
Wirtschaftslebens ist das Hauptgewicht auf die Entwicklung der Landwirtschaft und der 
Friedensindustrie für den inneren Bedarf (Verbrauch) zu legen." 

2 Die vorliegenden Ausführungen stützen sich im wesentlichen auf die im Bundesarchiv 
Koblenz liegenden Akten, hierbei besonders auf die Bestände Z 1 (Länderrat des amerikani­
schen Besatzungsgebietes 1945-1949), Z 2 Anh. (Zonenbeirat der britischen Besatzungszone 
1945-1949), Z 6 (Zentralamt für Ernährung und Landwirtschaft in der britischen Zone und 
Verwaltung für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebiets 
1945-1949) und Z 8 (Zentralamt für Wirtschaft in der britischen Zone und Verwaltung für 
Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebiets 1945-1950). 

3 Siehe Deutschland-Jahrbuch 1949, hrsg. v. Klaus Mehnert und Heinrich Schulte, Essen 
1949, S. 147 f.; Wirtschaftliche Entwicklungen in der sowjetischen Zone seit Potsdam, in : 
Europa-Archiv 1 (1946/47), S. 292-299. 

4 Sehr anschaulich treten die unterschiedlichen Haltungen der westdeutschen Parteien 
zur Bodenreform in den Protokollen des Agrarausschusses und des Sonderausschusses für 
Agrarreform des Zonenbeirats zutage. Der Agrarausschuß hielt in der Zeit von Juli bis Sep­
tember 1946 vier Sitzungen zur Ausarbeitung eines Gutachtens zur Bodenreform ab, das von 
der britischen Kontrollkommission angefordert worden war. Der Sonderausschuß für Agrar-
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Scheidung n i c h t n u r die poli t ische Kräf tekonste l la t ion e ine be t räch t l i che Rol le ge­

spiel t h a t . F r a g e n n a c h e ine r Ä n d e r u n g v o n P roduk t ions fo rmen , E r f a s s u n g s n o r m e n 

u n d Besi tzverhäl tn issen w u r d e n u n d k o n n t e n vie l le icht a u c h n i c h t gestel l t w e r d e n 

angesichts der No twend igke i t , e ine s t änd ig d r o h e n d e E r n ä h r u n g s k a t a s t r o p h e abzu­

w e n d e n . A b g e s e h e n v o n d e n Kr iegsver lus ten u n d d e r t echn i schen u n d wissen­

schaft l ichen Abgeschlossenhei t w ä h r e n d des Kriegs, abgesehen von d e m M a n g e l a n 

n o t w e n d i g s t e n P r o d u k t i o n s m i t t e l n wie F a h r z e u g e n , D ü n g e m i t t e l n u n d Saa tgu t , 

w u r d e die S i tua t ion au f d e m E r n ä h r u n g s s e k t o r d u r c h die B e e n d i g u n g de r L e b e n s ­

mi t t e l l i e f e rungen aus d e n f r ü h e r e n deu t schen Os tgeb ie ten kr i t i sch verschärf t . 

W e i t e r h i n funk t ion ie r t e der N a h r u n g s m i t t e l a u s g l e i c h zwischen d e n e inze lnen 

Z o n e n n i c h t n a c h d e n v e r e i n b a r t e n P l ä n e n . Bereits i m S o m m e r 1946 k a m es i m 

Z o n e n b e i r a t für die br i t i sche Zone zu hef t igen A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n ü b e r die 

V e r s o r g u n g des R h e i n - R u h r - G e b i e t s , we i l die agrar isch s t r u k t u r i e r t e n L ä n d e r w i e 

Schleswig-Hols te in oder Niedersachsen zu w e n i g N a h r u n g s m i t t e l a n die L ä n d e r 

m i t indus t r i e l l e r S t r u k t u r l ieferten5 . Dies m u ß aber n i c h t u n b e d i n g t als L ä n d e r ­

egoismus a n g e s e h e n w e r d e n , da die a l l geme ine Desorganisa t ion des Erfassungs-

u n d Transpor twesens u n d der h o h e Prozen tsa tz a n F l ü c h t l i n g e n i n agra r i schen 

G e b i e t e n h e m m e n d w i r k t e n . A u c h zwischen de r b izonalen V e r w a l t u n g u n d Nieder ­

sachsen u n d B a y e r n spi tz ten sich 1947 schwere Kon t rove r sen zu, die i m Fal le 

Niedersachsen i m „Kartoffelkrieg" 6 u n d be i B a y e r n i m „Fle i schkr ieg" 7 z u m Aus ­

reform, der im Juni und Juli 1947 viermal tagte, hatte die Aufgabe, einen von der britischen 
Kontrollkommission vorgelegten Verordnungsentwurf zur Bodenreform zu begutachten. Die 
Wortprotokolle dieser Ausschüsse befinden sich im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundes­
tags. - Zur Haltung der Gewerkschaften siehe: Die Gewerkschaftsbewegung in der britischen 
Besatzungszone, Geschäftsbericht des Deutschen Gewerkschafts-Bundes (britische Besat­
zungszone) 1947-1949, Köln o. J., S. 171ff. Weiterhin: Protokoll des 1. Bundes-Kongresses 
des Deutschen Gewerkschaftsbundes der britischen Zone vom 22.-25. 4. 1947 in Bielefeld, 
Gründungskongreß des DGB, Düsseldorf o. J., S. 97 ff. 

5 Dazu besonders die dritte Sitzung des Zonenbeirats v. 2. /3. 5. 1946 und die 5. Sitzung 
des Zonenbeirats v. 1 0 . / l l . 7. 1946: BA Z 2 Anh./3 und 5. I m Bundesarchiv befinden sich 
die Beschlußprotokolle mi t umfangreichen Anlagen, während das Parlamentsarchiv des 
Deutschen Bundestages die Wortprotokolle besitzt. 

6 Zum „Kartoffelkrieg" kam es, als die niedersächsische Regierung die zusätzliche Ver­
sorgung des Ruhrgebiets mit Kartoffeln ablehnte und der Bevölkerung in Niedersachsen je 
zwei Zentner zuteilte. Die Auseinandersetzung zwischen dem bizonalen Ernährungsamt und 
Niedersachsen spitzte sich zu, als die VELF im November 1947 auf Druck der britischen 
Militärregierung die Brotration in Niedersachsen von 10000 auf 8000 g pro Monat herab­
setzte. Siehe Justus Rohrbach, Im Schatten des Hungers, Dokumentarisches zur Ernährungs­
politik und Ernährungswirtschaft in den Jahren 1945-1949, hrsg. v. Hans Schlange-Schöningen, 
Hamburg und Berlin 1955, S. 170ff. 

7 Da Bayern das bedeutendste Agrarland in der Bizone war, waren hier die Verpflichtungen 
zu übergebietlichen Ausgleichslieferungen am höchsten. Beim „Fleischkrieg" ging es aber 
nicht nur um übergebietliche Ausgleichslieferungen an Fleisch und Fett, sondern auch um 
politische Machtfragen allgemein. Der Widerstand Bayerns richtete sich hauptsächlich gegen 
das Frankfurter Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten. Der Einfluß der Länder 
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bruch kamen und jeweils ihren Grund in fehlenden oder ungenügenden Ausgleichs­

lieferungen hatten. Dabei spielte es sicher eine große Rolle, daß die föderalistische 

Tradition in Bayern und Niedersachsen virulent war und durch Politiker wie 

Wilhelm Hoegner und Hinrich Wilhelm Kopf bestimmenden Einfluß auf die 

Nachkriegszeit im Sinne einer Entwicklung zum Föderalismus zu nehmen ver­

suchte8. 

Die Nahrungsmittelproduktion der westlichen Zonen reichte nur für 50 % des 

Bedarfes9. Die anderen 5 0 % mußten durch Importe der Besatzungsmächte be­

schafft werden. Für Großbritannien waren die Probleme am größten, da es nicht 

nur einen gravierenden Teil der Versorgung seiner Besatzungszone, sondern 

ebenso seines eigenen Landes durch Einfuhren auf Dollarbasis abdecken mußte . 

Die finanzielle und wirtschaftliche Abhängigkeit Großbritanniens von den USA -

ein wichtiges Ergebnis des Zweiten Weltkrieges - beschleunigte wohl sicherlich 

die Bildung eines deutschen Weststaates. 

Die Vorstellungen der Amerikaner auf dem Gebiete der Landwirtschaft setzten 

sich bereits im Vereinigten Wirtschaftsgebiet durch10. Die USA übertrugen ihre 

eigenen liberalen Wirtschaftsprinzipien auf deutsche Verhältnisse und räumten 

der deutschen Verwaltung in ihrer Zone schon sehr bald eine - zwar jederzeit 

widerrufbare — Entscheidungsfreiheit ein. Dagegen nahm die britische Zone vor 

1947 eine andere Entwicklung, da die Kompetenzen sehr viel stärker bei der Be­

satzungsmacht verblieben und planwirtschaftliche Tendenzen deutlich wurden. 

Während in der britischen Zone eine Zentralbehörde unter der Leitung von 

Reichsminister a.D. Hans Schlange-Schöningen11 eingerichtet wurde, bei der die 

Länderlandwirtschaftsminister nur ein Anhörungsrecht hatten12 , ging in der ame­

rikanischen Zone der Einfluß der einzelnen Länder sehr viel weiter. Die drei 

war im bizonalen Amt stark zurückgedrängt worden. Vor Zusammenschluß der beiden Zonen 
hatten Bayern, Hessen und Württemberg-Baden ungleich größeren Einfluß auf die Gestal­
tung der Ernährungspolitik der amerikanischen Zone. Siehe auch Rohrbach, a .a.O., S. 175 ff. 

8 Siehe dazu die Dissertation von Marie Elise Foelz (geb. Schroeter), Föderalistische Politik 
1945—1947, Die Rolle der Länderregierungen in der deutschen Politik der ersten Nach­
kriegsjahre, unter Berücksichtigung vor allem der amerikanischen Besatzungszone (im Druck). 

9 Rohrbach, a .a.O., S. 25 ff. 
10 Zu den unterschiedlichen Vorstellungen und Aktionen der beiden angelsächsischen Be­

satzungsmächte auf dem Gebiet der Gesellschaftspolitik siehe das Referat von Peter Hütten-
berger in diesem Heft. 

1 1 Schlange-Schöningen war im zweiten Kabinett Brüning Reichskommissar für die Ost­
hilfe und Reichsminister ohne Geschäftsbereich. 

1 2 Zur Entstehung und Organisation des Zentralamts für Ernährung und Landwirtschaft 
siehe Walter Vogel, Westdeutschland 1945-1950, Der Aufbau von Verfassungs- und Ver­
waltungseinrichtungen über den Ländern der drei westlichen Besatzungszonen, Teil I, Koblenz 
1956 ( = Schriften des Bundesarchivs 2), S. 130ff. und Rohrbach, a .a .O. , S. 33ff. Bei Rohr­
bach sind im Anhang einige Aktenstücke zur Geschichte des ZEL abgedruckt. Weiterhin: 
Karl Passarge, ZEL, Zentralamt für Ernährung und Landwirtschaft in der britischen Zone 
1945-1948, Ein Rückblick, Hamburg 1948. Passarge war der stellvertretende Leiter des 
ZEL in Hamburg. 
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Landwirtschaftsminister bildeten gemeinsam mit dem vom Länderrat der US-

Zone ernannten Sonderbevollmächtigten für Ernährung und Landwirtschaft -

dem Reichsminister a.D. Hermann Dietrich13 - die oberste Entscheidungsspitze 

auf deutscher Seite14. Vereinfacht ausgedrückt, wirkten sich die unterschiedlichen 

Organisationsformen in der Praxis zu einem Gegensatz zwischen einer mehr die 

Verbraucherinteressen wahrnehmenden Landwirtschaftspolitik in der britischen 

Zone und einer mehr die ständischen Interessen der Landwirtschaft vertretenden 

Politik in der amerikanischen Zone aus. Daß die britische Besatzungsmacht und 

das Zentralamt für Ernährung und Landwirtschaft mehr verbraucherorientiert 

waren, lag zu einem Großteil in der Einsicht, daß das Rhein-Ruhr-Gebiet aus­

reichend mit Nahrungsmitteln versorgt werden mußte, sollte nicht jegliche Grund­

stoffindustrie zum Erliegen kommen. 

Innerhalb der Landwirtschafts-, aber auch der allgemeinen Politik dieser Zeit 

gewann ein Politiker - Hans Schlange-Schöningen — besondere Bedeutung, der 

in seinem Konzept und seinem Scheitern exemplarisch für die Nachkriegsentwick­

lung stehen kann. Die Politik Schlanges verband verhältnismäßige Konsumenten­

freundlichkeit auf der einen mit der taktisch geschickt operierenden Verhinderung 

einer durchgreifenden Agrarreform auf der anderen Seite. Indem er ständig die 

drängenden Tagesprobleme hervorhob, die von Fall zu Fall Entscheidungen not­

wendig machten, konnte er das Verlangen nach einer radikalen Bodenreform 

zurückdrängen15. Zwei Faktoren unterstützten ihn bei dieser Methode entschei­

dend: einmal die vorsichtige bis ablehnende Haltung der amerikanischen Besat­

zungspolitik in der Bodenrechtsfrage, die er als nicht widerlegbares Argument 

einsetzen konnte, und zum zweiten die in der sowjetischen Zone durchgeführte 

Bodenreform. Als Beweis gegen die Erfolgschancen einer Bodenreform wurde in 

den beiden angelsächsischen Zonen der Produktionsrückgang in der sowjetischen 

Zone hervorgehoben, während der Aspekt der Besitzumverteilung und damit der 

gesellschaftspolitische Gesichtspunkt zurücktrat16. Es ist für den heutigen Betrach­

ter nur schwer zu beurteilen, inwieweit hier die berechtigte Sorge u m die Sicher­

stellung der Ernährungslage ideologisch umgemünzt wurde, u m einer grund­

sätzlichen Entscheidung in der Eigentumsfrage auszuweichen. Dieses dilatorische 

Verhalten bedeutete in der Praxis, eine Restauration der Verhältnisse im Sinne 

13 Dietrich war im Kabinett Müller II Ernährungsminister, im Kabinett Brüning I zuerst 
Finanzminister, dann Wirtschaftsminister. Im Kabinett Brüning II übernahm er wieder das 
Finanzressort. 

14 Zur Organisation der Ernährungspolitik in der amerikanischen Zone siehe Walter Vogel, 
Westdeutschland, Teil I, S. 119 f. 

15 Besonders instruktiv für die Haltung Schlange-Schöningens sind seine zahlreichen Vor­
träge, Interviews und Aufsätze, die sich verstreut in BA, Z 6 I befinden. 

16 Besonders deutlich wird dieser Aspekt in den schon erwähnten Verhandlungen der bei­
den Agrarausschüsse des Zonenbeirats in Hamburg; siehe Anm. 4. Während die kommunisti­
schen Vertreter in anderen Ausschüssen des Zonenbeirats und im Plenum selbst sehr häufig 
mit ihren Vorschlägen bei den übrigen Konferenzteilnehmern Anklang fanden, standen sie 
bei den Diskussionen über die Bodenreform auf verlorenem Posten. 
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de r W e i m a r e r Ze i t zu fö rde rn . Aus de r ex i s t enzbedrohenden Versorgungs lage 

e rk l ä r t s ich a u c h die Koopera t ion de r S P D , d e r Gewerkscha f t en u n d K o n s u m ­

genossenschaf ten m i t Sch lange-Schön ingen , d a dieser sich i m m e r h i n für die m o ­

m e n t a n e n Verb rauche r in t e r e s sen einsetzte 1 7 . Aus eben d ie sem G r u n d st ieß e r au f 

W i d e r s t a n d b e i d e n b ä u e r l i c h e n I n t e r e s s e n v e r t r e t e r n , d ie sich z u d e m g e g e n se ine 

w e i t g e h e n d p lanwir t schaf t l ich g e p r ä g t e n Vor s t e l l ungen w e h r t e n , w o r i n sie m i t 

de r M e h r h e i t de r P a r t e i f r e u n d e Schlanges i n de r C D U u n d besonders de r CSU 

ü b e r e i n s t i m m t e n 1 8 . Als die v o n E r h a r d v e r t r e t e n e Wir tschaf tspol i t ik Bes tand te i l 

des P r o g r a m m s von C D U / C S U g e w o r d e n w a r , Sch lange sich abe r w e i t e r h i n fü r 

die Bewi r t s cha f tung au f d e m E r n ä h r u n g s s e k t o r ü b e r die W ä h r u n g s r e f o r m h i n a u s 

e insetz te , m u ß t e sein S t e r n no twend ige rwe i se s inken . 

D a s G r u n d p r o b l e m de r V e r s o r g u n g der B e v ö l k e r u n g l ag i n de r Er fassung u n d 

V e r t e i l u n g de r landwir t schaf t l i chen E r t r ä g e . D a f ü r benö t ig t e m a n ü b e r die Z e n t r a l ­

s te l len fü r E r n ä h r u n g u n d Landwi r t s cha f t h i n a u s e i n e n e ingespie l ten Appa ra t , 

17 Die skeptische, aber dennoch fast wohlwollende Haltung der SPD gegenüber Schlange-
Schöningen veranschaulicht ein Zitat aus dem SPD-Pressedienst von 1948: „Schlange ist 
kein Sozialdemokrat, und ganz gewiß ist seine Politik keine sozialdemokratische, aber er ist 
nun einmal im Frankfurter Fünfergespann [gemeint ist wohl der Verwaltungsrat des Ver­
einigten Wirtschaftsgebiets] jenes Pferd, das zur Zeit, ,links außen' läuft. E r fügt sich wenig­
stens elementaren Notwendigkeiten einer vernünftig planenden Wirtschaft, wobei es von 
nachgeordneter Bedeutung ist, ob er es aus Zwang oder aus Überzeugung tut ." (Zit. nach: 
Rohrbach, a .a .O. , S. 249.) 

Auf dem Kongreß des DGB in Bielefeld vom 22.-25. 4. 1947 hielt Schlange-Schöningen 
ein ausführliches Referat. Während er sehr kühl empfangen worden war, gelang es ihm, 
einen Großteil der Delegierten für sich einzunehmen. Eine ursprünglich gegen seine Person 
gerichtete und vom Plenum verabschiedete Resolution wurde am darauffolgenden Tag unter 
der Regie von Böckler wegen angeblicher Formfehler wieder aufgehoben und im Inhalt 
neutralisiert (Protokoll d. 1. Bundes-Kongresses d. DGB, S. 105 ff., 123ff. und 140ff.). 

18 Die Auseinandersetzungen zwischen den beiden Parteien CDU/CSU einerseits und 
Schlange-Schöningen andererseits fanden ihren Höhepunkt in der 27. Vollversammlung des 
Wirtschaftsrats vom 3. 12. 1948. Bei den Angriffen gegen Schlange-Schöningen exponierte 
sich hauptsächlich die CSU, die es dann aber doch nicht auf einen Mißtrauensantrag gegen 
den Leiter des Frankfurter Ernährungsamts ankommen lassen wollte, nachdem der Ausgang 
dieser Aktion ungewiß geworden war. Schlange-Schöningen erläuterte in einem ausführ­
lichen Rechenschaftsbericht die Grundsätze seiner Politik. Der Angriff der CSU, der sich 
daran anschließen sollte, unterblieb jedoch. Der Abgeordnete Franz-Josef Strauß schloß seine 
lange Rede, die zwar nicht mit dem Verlangen des Rücktritts von Schlange-Schöningen 
endete, aber dennoch die tiefgreifenden Bedenken von CDU/CSU deutlich aussprach, mi t 
den Worten: „Gerade bei der Verwaltung für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten aber 
muß es darum gehen, die Vertrauensbasis zu den Ländern, zu den Bauernverbänden und zur 
gesamten Landwirtschaft zu erhalten bzw. wiederherzustellen, und wer das Gefühl hat, daß 
diese Vertrauensbasis nicht vorhanden ist, wird wissen, was er zu tun ha t . " Nachdem der 
Agrarexperte der SPD, Herbert Kriedemann, in seiner Rede mehrmals verdeutlichte, daß 
Schlange-Schöningen auf das Wohlwollen seiner Partei rechnen könne, hätten sich CDU/ 
CSU einer Mehrheit im Wirtschaftsrat nicht mehr sicher sein können. (Wörtlicher Bericht 
über die 27. Vollversammlung des Wirtschaftsrats des Vereinigten Wirtschaftsgebiets, 
S. 1223-1241; über die Hintergründe siehe Rohrbach, a .a.O., S. 241 ff.) 
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der auch u n m i t t e l b a r au f die Basis e i n w i r k e n k o n n t e . D iese r k o n n t e n u r von d e r 

b e i b e h a l t e n e n Organisa t ion des Re ichsnährs t andes gestel l t werden 1 9 . D i e Besat­

z u n g s m ä c h t e e r k a n n t e n die Schwier igke i ten , ad hoc e in n e u e s Erfassungs- u n d 

Ver te i lungssys tem au fzubauen , wesha lb de r R e i c h s n ä h r s t a n d n i c h t aufgelöst, son­

d e r n n u r von besonders be las te ten P a r t e i m i t g l i e d e r n gesäube r t w u r d e 2 0 . Al lerd ings 

le is te te der R e i c h s n ä h r s t a n d ke ine ge rech te Er fa s sung u n d Ve r t e i l ung , da die 

K o n s u m e n t e n k a u m Ein f luß auf dessen V o r g e h e n g e w i n n e n k o n n t e n u n d s o mi t 

die Organisa t ion Z ü g e e i n e r s tändischen I n t e r e s s e n v e r t r e t u n g aufwies2 1 . D a r ü b e r 

19 Zum Reichsnährstand siehe Wilhelm Herferth, Der Reichsnährstand — ein Instrument 
des Faschismus zur Vorbereitung des I I . Weltkrieges (unter besonderer Berücksichtigung 
des Aufbaues des Reichsnährstandes in den Jahren von 1933 bis 1935), phil. Diss. Berlin 
1961. Diese Arbeit war dem Verfasser nicht zugänglich. Siehe weiterhin: Wilhelm Herferth, 
Der faschistische „Reichsnährstand" und die Stellung seiner Funktionäre im Bonner Staat, 
in: Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft 10 (1962), S. 1046-1076. 

20 So führte z.B. Mr. Hollins von der britischen Militärregierung in einem Memorandum 
vom 5. 9. 1946 über „Reorganisation der Verwaltung und Landwirtschaft in der britischen 
Zone" aus: „Die gegenwärtige Form der Verwaltung von Ernährung und Landwirtschaft in 
der britischen Zone beruht auf der Organisationsform, die die Nationalsozialisten mit dem 
Reichsnährstand einführten. Die bloße Tatsache, daß die Organisation des Reichsnähr­
standes durch das Nazi-Regime errichtet wurde, genügt nicht, um sie zu verdammen; auch 
schlechte Menschen können eine gute Organisation entwerfen. Tatsächlich war der Reichs­
nährstand im großen und ganzen erfolgreich und leistungsfähig darin, daß er alle Gruppen 
der Gemeinschaft in Deutschland bis zum Mai 1945 mit einem angemessenen Anteil an den 
verfügbaren Nahrungsmitteln zu vernünftigen Preisen versorgte. Nach dem Zusammenbruch 
entschloß sich die Britische Militärregierung dazu, die Organisation des Reichsnährstandes 
in der ersten Zeit der Not weiter zu benutzen, um einen völligen Zusammenbruch der Er­
nährungskontrolle zu vermeiden und die Aufrechterhaltung der notwendigen Versorgung zu 
sichern und eine Hungersnot in den Großstädten zu verhindern. Hiermit hatten die Dienst­
stellen der Militärregierung und die Angestellten des Reichsnährstandes Erfolg. Gleichzeitig 
wurde die Reichsnährstandsorganisation in einigen besonders anfechtbaren Punkten abge­
ändert, d.h. das Führerprinzip wurde ausgeschaltet und die ausgesprochenen Nationalsozia­
listen aus leitenden Stellungen entfernt. Nichtsdestoweniger ist immer anerkannt worden, 
daß das System des Reichsnährstandes zu Bedenken Anlaß gibt und in mehrfacher Hinsicht 
undemokratisch ist, und daß jetzt, nachdem die Gefahren für das erste auf die Besetzung 
folgende Erntejahr vorüber sind, der Zeitpunkt gekommen ist, es gründlicher umzubauen." 
(BA Z 6 I/94, Bl. 31-33, Bl. 31 , engl. Fassung, in : Z 6 I/17, Bl. 3-6, Bl. 3). 

2 1 Auch von deutscher Seite war man nicht interessiert, die ehemalige Reichsnährstands -
Organisation in diesem Sinne umzustrukturieren, wie eine Stellungnahme zu dem in Anm. 20 
erwähnten Memorandum beweist, das jedoch nicht an die MilReg abgegangen ist (datiert 
v. 7. 9. 1946, Verfasser unbekannt, wahrscheinlich eine Referentenarbeit für Schlange-
Schöningen). Hier wurde zur Gründung einer freiwilligen Bauernvereinigung ausgeführt: 
„Ich muß . . . erklären, daß eine wirksame berufständische Vertretung auf freiwilliger Grund­
lage unter den gegebenen deutschen Verhältnissen nicht erwartet werden kann, und daß 
demzufolge die Errichtung der Landwirtschaftskammern als öffentlich-rechtliche Körper­
schaften unter Einbeziehung aller landwirtschaftlich Berufstätigen die einzige wirksame 
Möglichkeit eröffnet. Ich wiederhole: jeder in der Landwirtschaft tätige Besitzer oder Land­
arbeiter ist geborenes Mitglied der Landwirtschaftskammer. Das ist auch die Auffassung des 
weitaus überwiegenden Teiles des in Frage kommenden Personenkreises." (BA Z 6 I/17, 
Bl. 16-19, Bl. 19). 
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hinaus war die ordnungsgemäße Ablieferung ihrer Erzeugnisse auf Geldbasis für 

die Landwirtschaft wenig lukrativ, da die deutsche Währung keine reale Kauf­

kraft mehr besaß, während auf dem Schwarzmarkt neben Sachwerten auch 

Produktionsmittel auf Tauschbasis erworben werden konnten. Daß der Schwarz­

markt ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor der Nachkriegszeit war, zeigen auch 

sehr optimistische zeitgenössische Schätzungen, die annehmen, daß etwa 80 % 

der landwirtschaftlichen Produktion in den behördlichen Verteilerapparat einge­

bracht worden seien22. Die Konsequenzen aus dem Scheitern des Einsatzes der 

Reichsnährstandsorganisation wurden erst spät gezogen: am 21. 1. 1948 wurde 

durch ein Gesetz des Wirtschaftsrats die Auflösung des Reichsnährstandes be­

schlossen23. 

Schon 1945 begannen die Versuche, eine ständische Bauernorganisation aufzu­

bauen, die die Zersplitterung in Organisationen der Weimarer Zeit verhindern 

sollten. Die auf regionaler Basis entstandenen Bauernverbände konnten sehr bald 

ihren Einfluß auf die offizielle Landwirtschaftspolitik ausdehnen. Als Beweis für 

ihre Stärke sei darauf verwiesen, daß es dem BBV sogar gelang, in die staatliche 

Erfassungs- und Verteilungspolitik eingeschaltet zu werden24. Die Bedeutung der 

ständischen Interessenvertretung - besonders der bayerischen - zeigt sich auch 

daran, daß aus ihren Reihen zwei bayerische Landwirtschaftsminister — Joseph 

Baumgartner und Alois Schlögl - , ein bayerischer Landtagspräsident - Michael 

Horlacher — und der erste Bundeslandwirtschaftsminister — Wilhelm Niklas -

hervorgingen. Dagegen konnten die Arbeiterparteien und Gewerkschaften keinen 

Boden in der Bauernschaft gewinnen, da sie auf die Interessen der Industrie­

arbeiterschaft fixiert waren und die mögliche Zielgruppe der bäuerlichen Lohn­

abhängigen und Kleinbauern mit ihren Programmen nicht ansprachen25. 

Wie in der Wirtschaft, konnten in der Landwirtschaft alle Versuche, zu einer 

grundsätzlichen Besitzumverteilung zu kommen, erfolgreich von den Interessen-

22 Ein vom Omgus erarbeitetes Memorandum „Gewisse Ausfälle in der deutschen Leistung 
in der Ernährungs- und Landwirtschaft während des Monats März 1947" kommt dagegen zu 
dem Schluß, daß die Gesamtverluste auf dem Schwarzmarkt bei verschiedenen Produkten 
zwischen 23 % und 72 % gelegen hätten (BA Z 6 I/27, Bl. 35-41). 

23 Abgedruckt im Gesetzblatt der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1947-
1949, Frankfurt/M. o. J., S. 21 ff. 

24 Zur Gründung des BBV siehe Klaus Schreyer, Bayern — ein Industriestaat, Die impor­
tierte Industrialisierung, Das wirtschaftliche Wachstum nach 1945 als Ordnungs- und Struk-
turproblem, München, Wien 1969, S. 142 ff.; Dietrich Thränhardt, Wahlen und politische 
Strukturen in Bayern 1848-1953, Historisch-Soziologische Untersuchungen zum Entstehen 
und zur Neuerrichtung eines Parteiensystems, Diss. masch. Konstanz 1971, S. 252ff. 

25 Daran konnten auch die programmatischen Reden auf den Gewerkschaftskongressen 
und den SPD-Parteitagen wenig ändern. Gewerkschaften und SPD sahen die Landwirtschaft 
fast ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der Versorgung der städtischen Bevölkerung. 
Daher hatten die Bauernverbände mehr Erfolg, da sie die materiellen Interessen der frei­
beruflichen Bauern vertraten und verteidigten. 
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ten, den Westalliierten, den Konservativen und den Kapital- und Bodeneigen­
tümern abgebogen werden. Von den Plänen einer Sozialisierung der Wirtschaft 
und einer Bodenreform blieben am Ende nur eine hart umkämpfte Mitbestimmung 
auf dem Sektor der Montanindustrie und die Flurbereinigung in der Landwirt­
schaft übrig. So wurde die Landwirtschaft mangels grundlegender Strukturver­
änderungen eine Problemwirtschaft, die sich seit der Währungsreform zum kosten­
trächtigen Nutznießer der konservativen Restauration auswuchs. 


