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MICHAEL SALEWSKI

ZUR DEUTSCHEN SICHERHEITSPOLITIK IN DER
SPATZEIT DER WEIMARER REPUBLIK

Seit dem Ende des Ersten Weltkrieges und der Griindung des Vélkerbundes
gehdrte der Begriff ,Sicherheit® zum Grundbestand der Innen-, Wehr- und AuBen-
politik aller europdischen Staaten. Nachdem sich die Wilsonsche Forderung,
wiicherheit® als ,innere Sicherheit® zu definieren, nicht durchgesetzt hatte, wurde
der auf franzbsisches Betreiben entwickelte Begriff der ,sécurité nationale®, in der
Vilkerbundsatzung verbindlich verankert, zur Basis aller weiteren politischen
Diskussionen um das Sicherheitsproblem im Europa der zwanziger und frithen
dreifliger Jahre,

Doch in Wirklichkeit gab es i{iberhaupt keine wverbindliche Definition von
wotcherheit innerhalb der internationalen Diskussion. Tatsichlich bedeutete das
deutsche Wort ,Sicherheit” in franzisischen Augen etwas qualitativ durchaus
anderes als das franzdsische Wort ,séourité” in deutschen. Es ist kennzeichnend,
daf daher die Termini ,Sicherheit” bzw. ,sécurité” fast immer mit erliuternden
Adjektiven als jeweiliger Interpretationshilfe versehen wurden. So finden sich in
den deutschen Akten sowie der zeitgendssischen politischen Literatur die Bezeich-
nungen ,wahre®, ,echte”, ,wirkliche”, ,tatsichliche, ,allgemeine”, ,auBlen-
politische®, ,militdrische® Sicherheit, wie umgekehrt in franzisischen diplomati-
schen Noten das Wort ,sécurité” fast niemals ochne das Epitheton ,,vraie“ erschien.

Dabei handelte es sich nicht um blofle philologische Wortspielerei: die mangelrde
Begrifflichkeit war vielmehr geradezu das sprachliche Vehikel fiir das dahinter-
liegende ,System® von ,Sicherheitspolitik”, das in den zwanziger und dreiBliger
Jahren mit ermiiddender Auwsfihrlichkeit diskutiert wurde.

Die Rolle Deutschlands im Rahmen dieser Diskussion war eine anBergewdhn-
liche, weil der Versailler Vertrag mit seinen myilitdrischen Bestimmungen im Teil V
fiir das Deutsche Reich andere Sicherheitsdefinitionen erzwungen hatte, als diese
vont den Siegermichten fiir sich in Anspruch genommen wurden!. Die innere Un-
logik des im Versailler Vertrag praktizierten Verfahrens wurde im Vergleich mit

1 Zur Entstehung und politisch-militirischen Bedeutung des Teils V des Versailler Ver-
trages vgl. M. Salewski, Entwaffnung und Militixkontrolle in Deutschland 1919-1927, Miin-
chen 1966, besonders 8. 30ff,, 230#., 57541
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den Vorstellungen des Artikels 8 der Volkerbundsatzung deutlich; die viel be-
schworene Priambel zu Teil V des Friedensvertrages demonstrierte die Inkompati-
bilitit der beiden ,,Sicherheits“-Definitionen. Unverriickbare Grundlage der deut-

. schen Sicherheitspolitik von 1919 bis 1933, wurde diese Priambel im Verlaufe der
Jahre zur immer schwerer wiegenden Hypothek fiir die Garanten des Versailler
Vertrags, schlieBlich erwies ste sich als der politische Hebel, mit dessen Hilfe das
Deutsche Reich den Teil V des Vertrages aus den Angeln hob, die Revision der
militdrischen Klauseln durchsetzte.

Es ist nicht Zweck dieser knappen Studie, den einzelnen politisch-diplomatischen
Stufen im Prozef} der deutschen Sicherheits- und Gleichberechtigungspolitik nach-
zugehen®. Es stellt sich vielmehr die Frage, welcher , Stellenwert® dem deutschen
Sicherheitsverlangen im Umbruch der gesamteuropédischen Politik der Jahre 1930
bis 1953 beizumessen ist.

Die im Versailler Vertrag fiir Deutschland geschaffenen Sicherheitsnormen
wurden von Deutschland niemals als endgiiltig anerkanni. Wie Frankreich, so
nahm auch das Deutsche Reich von Anfang an das Recht auf ,nationale Sicher-
heit® fiir sich in Anspruch:

wOtaatliche und nationale Sicherheit bedeutet, gegen unberechtigten Angriff
eines oder mehrerer anderer Staaten durch eigene Kraft oder durch die Krafi
zuverldssiger politischer Abmachungen geschiitzt zu sein®, hiell es in einer Defini-
tion der deutschen Heeresfriedenskomrmission vom 3. Mai 19263, ,Nationale Sicher-
heit hangt daher im wesentlichen von dem Verhiltnis des eigenen Rilstungsstandes
zu dem der nichst liegenden anderen Staatern, sowie von den vorhandenen Biindnis-
systemen ab.” Die SchluBfolgerung lautete:

w»Deutschlands Sicherheit kann nur durch Ausgleich des schreienden MiBver-
haltnisses im derzeitigen Riistungsstande erreicht werden. Hierzu ist Abriistung
der Nachbarn Deutschlands nétig, nachdem Deutschland mit einer radikalen Ab-
riistung begonnen hat. Bleibt die Abriistung unserer Nachbarn aus, oder wird
sie auf die lange Bank geschoben, wird die Besorgnis wm die Sicherheit Deutsch-
lands die innere Stimmung immer mehr zur Forderung nach Aufriistung dréngen.

Damit wurde — ein Jahr vor Zusammentritt der ,Vorbereitenden Abristungs-
konferenz* — die kiinftige Leitlinie der deutschen Sicherheitspolitik festgelegt. Sie
folgte einem einfachen, propagandistisch wirksamen Muster: Nach der Anerken-
nung der deutschen Entwaffnung, die mit der Zuriickziehung der Interalliierten
Militér-Kontrollkommission (IMKK) im Januar 1927 offiziell bestétigt wurde?, stan-

2 Neueste Literatur: G. Wollstein, Vom Weimarer Revisionismus zu Hitler, Das Deutsche
BReich und die europiischen GroBmiichte in der Anfangsphase der nationalsozialistischen
Herrschaft, Bonn 1974; M. Geyer, Die Landesverteidigung, Wehrstruktur am Ende der Wei-
marer Bepublik. (Unversifent]. Staatsexamensarbeit); H. J. Rautenberg, Deutsche Riistungspo-
litik vom Beginn der Genfer Abrilstungskonferenz bis zur Wiedereinfiihrung der allgemeinen
‘Wehrpflicht, Phil. Diss. Bonr 1973,

3 H. Friko Nr. 209/36 v. 5. 5. 1926 gKdos, im Polit. Archiv des Answirtigen Amts, Born
(kiinftig zit. PA AA) II F Abr. [Abriistung] 5 Bd. 6.

4 Salewski, Entwaffnung, a.a, 0., 8. 371
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den die iibrigen Michte vor der Alternative, nunmehr ebenfalls abzuriisten oder
aber die Giiltigkeit des Teils V des Versailler Vertrags aufzuheben, d.h. Deutsch-
land Ristungsfreiheit zu gewihren. Von Anfang an befand sich das Reich damit
in der Riickhand und verfiigte iiber zwei politische Trumpfkarten, die es je nach
politischer Konstellation auszuspielen vermochie. Die Jahre von 1927 bis 1953
werden durch das Bemiihen gekennzeichnet, durch eine Fiille von diplomatisch-
politischen Initiativen den seit 1919 ,potentiell“ vorhandenen Wechsel fiir Deutsch-
land nun politisch einzulésen; je linger je mehr verfiigte das Reich fiber ein diplo-
matisches Instrumentarinm, das nahezu alle Spielarten defensiver und offensiver
AuBenpolitik umfafite.

Will man die politische und militérische Tragweite der deutschen Forderung
nach ,nationaler Sicherheit® ermessen, ist daran zu erinnern, daf die véllige Ent-
machtung des Reiches nmach 1919 in allen politischen Kreisen und Parteien der
Weimarer Republik geradezu schockartig gewirkt hatte, denn das ,Diktat” der
Siegermichte hatte Deutschland nicht nur aller militdrischen Machtmittel beraubt,
sondern auch eine tragende Siule im Selbstverstiindnis des modernen Staatsgedan-
kens eingerissen : die nationale ,Souverinitit®. Diese wiederzuerlangen sollte fort-
an die maBgebliche Zielvorstellung séamilicher Regierungen der Republik werden®,
»Souverdnitit” aber definierte sich in der politischen Alltagspraxis der Weimarer
Republik aus Schlagworten wie ,,Ende der Tributzahlungen®, ,,Gewihrleistung der
nationalen Sicherheit®, , Erlangung der militdrischen Gleichberechtigung®. Damit
wurde die deutsche Sicherheitspolitik in der Weimarer Zeit identisches Teflstiick des
allgemeinen Weimarer Bevisionismus®, und der Begriff ,,Sicherheit® war von Anfang
an nicht statisch, sondern im héchsten Grade dynamisch aufzufassen. Das heilit:

Die ,Sicherheit des Reiches war immer nur relativ zum Fortschritt der allge-
meinen Revisionspolitik zu definieren. Es gab kein ,endgiltipes® Sicherheitsziel,
sondern jeweils nur Anpassung des Begriffs ,,Sicherheit” an die sich verindernden
auflenpolitischen Konstellationen im Rahmen der Gesamtrevision des Versailler
Vertrags.

Tndem aber die ,Revision® des Vertrages von den ehemaligen Alliierten, in
erster Linie von Frankreich, als mdgliches Sicherheitsrisiko fiir die zukinftige
Garantie des Weltfriedens angesehen wurde, kam es zu einer schwerwiegenden
Diskrepanz in den auBenpolitischen Zielvorstellungen der groBen europdischen
Maéchte. Aus ihr baute sich ein Spannungsgeflecht auf, innerhalb dessen die dewt-
sche Forderung nach ,Sicherheit®, besser: nach ,mehr“ und gqualitativ befriedi-
genderer Sicherheit in unmittelbaren Gegensatz zu dem von Frankreich und seiner
politischen Klientel vertretenen Sicherheitsbegriff geriet.

Die franzdsische Sécurité-These ging davon aus, dall die im Versailler Vertrag
geschaffenen Sicherheitsfaktoren nicht ausreichend seien und Frankreich daher
zusitzliche Sicherheit verlangen miisse. Wesentliche Ergebnisse der gesamteuro-

§ Zum Problem des Souverdnititsverlustes vgl. ebenda 5. 395f. mit weiteren Literatur-
angaben.
8 Vgl. Wollstein, a.a.0.
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piischen AuBenpolitik der zwanziger und dreiffiiger Jahre waren durch den Ver-
such gekennzeichnet dieses Sicherheitsverlangen Frankreichs, das alle Fortschritte
auf den Gebieten der Abriistung und Rilstungskontrolle bisher illusorisch gemacht
hatte, unter Einbeziehung Deutschlands auf diesmal ,freiwilliger” Basis zu be-
friedigen. Der AbschluBl der Locarno-Vertrige und die Aufnahme Deutschlands
in den Volkerbund sowie der Abschlufl des Briand-Kellogg-Paktes waren die wohl
markantesten Stufen dieser internationalisierten Sicherheitspolitik. Da alle diese
Vertragswerke die ,Verbesserung® der Sicherheit in Europa, spezifisch der franzs-
sischen Sicherheit zum Ziel hatten, kennte es nicht ausbleiben, dafi Deutschland
in immer gebieterischerer Form seit 1927/28 anf die Einldsung des vermeintlichen
wochuldscheines der Praambel zu Teil V pochte.

»Deutschland ist vor fiinf Jahren zur Teilnahme an den Vorbereitungsarbeiten
fiir die Abriistungskonferenz eingeladen worden und hat stets . . . leidenschaftlich
fiir positive Abriistung gekdimpft;“, so hie} es in einer Grundsatzentscheidung des
Kabinetts vom 9. Mirz 1931, ,SchinBergebnis kann nicht sein, daB 12 Jahre nach
dem Krieg legitime ¥orderungen Deutschlands einfach beiseite geschoben wer-
den . .. Wir haben keinen Wunsch, als Kliger aufzutreten, der Versailler Vertrag
legt uns aber die Rolle des Gliubigers auf, aus der wir nicht herauskommen. “?

Fiir Frankreich war der Versailler Vertrag in seinem Teil V ein nur wnzuling-
liches Aquivalent fiir die angeblich 1919 nicht erreichte ,endgiiltige® ,sécurité”
gewesen; alle weiteren Bemiihungen uwm Abristung und Sicherheit im Rahmen
des Vilkerbundes oder multilateraler Veririige sollten die ,Iiicken“ von Versailles
auffiillen. Deutschland hingegen sah im Teil V des Friedensvertrages ein Unrech,
das entweder durch einen Erfolg der Abriistungskonferenz beendet werden, oder
von dem sich das Reich letetlich selbst befreien muBte. Demgegeniiber empfand es
die franzésische Regierung als ,oberste Pflicht, in erster Linie dafiir zu sorgen, da
die Sicherheit Frankreichs einwandfrel verbiirgt sei”, wie Herriot es 1952 aus-
driickte. Das Dilemma, in das die deutsche Forderung nach Sicherheit durch
Gleichberechtigung Frankreich stiirzte, ninschrieb der deutsche Botschaftsrat Koster
mit den Worten, der Gedanke bereite Herriot ,groBe Sorge®, ,spiter einmal von
der franzisischen dffentlichen Meinung dafiir verantwortlich gemacht werden zu
kénnen, daBl die Anerkennung der Gleichberechtigung von Deutschland zum Aus-
gangspunkt einer sehr weitgehenden Aufristung gemacht worden ist, die Frank-
reichs Sicherheit tatsdchlich ernstlich in Gefahr bringen konne*“s,

Das fithrt zu der Frage, in welchem Umfang Deutschland das politische Vorfeld
der Genfer Abriistungskonferenz fiir seine Sicherheitspolitik zu nutzen verstand®.

7 Abschrift zu R, M. 231 zu II F Abr. 295 IV v. 9. 3. 31, in: PA AA Biiro 5t5 [Staats-
sekretir], Gespriche mit fremdern Diplomaten Bd. 1.
8 Deuntsche Botschaft Paris A 4330 v. 18. 11. 32, in: PA AA Abr. Del. [Abriistungs-
Delegation] 7-5 Bd. 2.
_ ¥ Auf die Darstellung der einzelnen politisch-diplomatischen Schritte von 1950-1952 kann
hier vexzichtet werden, weil sie in den genannten Arbeiten von Geyer, Wollstein, Rautenberg
befriedigend dargesteilt werden.
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Zuniichst hing die deutsche diplomatische Taktik wesentlich von den Erfahrun-
gen ab, die man in der Préparatoire gesammelt haitel?; sie war aber auch Reflexion
der grundsitzlichen Konzeption der Briiningschen Auflen-, hesser: Frankreich-
politik. Der deutsche AuBlenminister Curtius stimmte hierin véllig mit Briining
iiberein: ,Eine Politik, die darauf hinauslaufe, durch Uberspannung unserer For-
derungen auf das Scheitern der Konferenz hinzuzielen, um uns spiter Wehrfrei-
heit zu nehmen, werde von der Reichsregierung abgelehnt, “1

Papen und Schleicher vermochten diesen klaren Kurs spiter freilich nicht durch-
zuhalten; in den kritischen Monaten vom Juli bis Dezember 1932 sollte sich erwei-
sen, daB} sowohl die zivile als auch die militirische Fihrung bereit waren, es auf
einen endgiltigen Bruch mit der Abristungskonferenz ankommen zu lassen -
schlieBlich war der Schleichersche ,,Umbau“-Plan, wie noch zu zeigen sein wird,
nichts anderes als kaschierter Ausdruck einer, wenn auch spezifisch deutschen
» Wehrfreiheit®, Briining hingegen verfolgte 1930/31 zunichst nur das Ziel einer
»Uleichheit der Methoden der Abritstung und Gleichheit der Rechtsprinzipien®,
ohne diese Forderungen bereits im einzelnen inhaltlich zu konkretisieren, wie es
die Reichswehrfithrung winschte. Freilich - die hier sichtbar werdende Selbst-
bescheidung war durchaus nicht ,freiwillig“: wire es im Jahre 1931 ~ Briining
war gerade dabei, sein Pokerspiel zwischen Wirtschaftskrise und Reparationen
ins Endstadium zn treiben — doch hiéchst untunlich gewesen, durch die Forderung
konkreter militdrischer Zugestindnisse gerade die Macht herauszufordern, auf die
es bei den Reparations-Runden ausschlaggebend ankam : Frankreich. Der Verzicht
auf allzu weit gesteckie Rilstungs- bzw. Abriistungsforderungen fiel Deutschland
dariiber hinaus auch deswegen leicht, weil, wie es der Staatssekretir von Biilow
ausdriickte, ,die Abriistungskonvention zeitlich beschrinkt sein wiirde, voraus-
sichtlich anf 5 Jahre, und wir in dieser Zeit doch kein Geld fiir Mehrausgaben
hétten 12, '

Reparationspolitik, Wirtschafts- und Finanzlage, die militdrischen Gegebenhei-
ten banden Deutschland im Somimer 1931 noch die Hinde, lieBen die bevorstehende
Abriistungskonferenz daher nur als eines unter verschiedenen Mitteln betrachten,
in der allgemeinen Politik weiterzukommen. ,Wir geben uns hinsichtlich der
Konferenz keinen Illusionen hin®, hieB es in einem RunderlaB vem 21. Jannar
19318, ,miissen aber bel unserem Bestreben beharren, die Widerstiinde gegen die
allgemeine Abriistung nach Kriften zu iiberwinden und die Einberufung der Kon-
ferenz nach Méglichkeit zu beschleunigen.” Das Auswiriige Amt begann aller-

10 In der Vorbereitungsphase 1930/31 wurden die Ergebnisse und Verhandlungen in der
Vorbereitenden Abriistungskonferenz zur jeweiligen Ausgangslage gemacht, wobei Graf
Bernstorff die personelle Kontinuitiit zu bewahren hatte. Zahlreiche Vorginge in den Akten
PA AATIF Abr. Del. 1-5.

1t Aufreichoung liber die am 28, d.M. im Auswiirtigen Amt abgehaltene erste Sitzung des
Vorbereitungsausschusses zur Abriistungskonferenz — IT F 1684 v. 20, 8, 31, in: PA AAIIF
Abr, Del. 1-3.

12 Ebenda.

1311 F Abr. 1215/30 v. 21. 1. 31, in: PA AA Abr. Del. 1-5,
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dings schon zu diesem frizhen Zeitpunkt mit den Folgen eines eventuellen Schei-
terns der Konferenz zu kalkulieren: ,Je weniger schlieflich der kiinftige Vertrag
die Gedanken wahrer Abriistung verwirklicht, umso stitker wird allerdings dann
die Situation beherrscht werden von dem deutsch-franzésischen Verhalinis.

Dieser anfingliche Pessimismus hinsichtlich der Aussichten, die sich fiir Deutsch-
lands Sicherheitspolitik aus der Abriistungskonferenz ergeben konnten, wich -
wenigstens voribergehend - einer politischen Euphorie, die engstens mit der Per-
son. Briinings verkniipft war, schien diesem. doch der groBie Durchbruch schon vor
Konferenzbeginn gelungen:

»In zwel und einer halben Stunde®, so formulierte er den vermeintlichen
Triumph von Bessinge, ,,war es im exsten Anhieb gelungen, die Gesamtforderungen
der Reichswehr hundertprozentig bei allen GroSmiichten mit Ausnahme Frank-
reichs durchzusetzen“1. Briining ging davon aus, dal Frankreich letztlich auch
noch ,gewonnen* werden wiirde, glaubte also offensichtlich an die Mbglichkeit
einer Uberspielung des deutsch-franzésischen Gegensatzes in der Sicherheitspolitik
mit Hilfe der brigen GroBmichte, zu denen der Kanzler selbstverstindlich auch
das Deutsche Reich selbst zdhlte. Diese Taktik — ein ,, Thoiry® mit umgekehrten
Vorzeichen — glaubte Briining umso leichter verfolgen zu kénnen, als nach seiner
und der allgemeinen deutschen Uberzeugung Frankreichs Sicherheit niemals in
Gefahr war, wohl aber die Deutschlands und Gesamteuropas, falls das Ungleich-
gewicht der Ristungen bestehen blieb. ,, Wenn einzelne Michte, und zwar gerade
die stirksten, trotz dieser bereits bestehenden vertraglichen Sicherheitsfaktoren
den Standpunkt vertreten: Erst Sicherheit, dann Abriistung’, so lduft dies prak-
tisch darauf hinaus, die Abriistung zu verhindern und den gegenwirtigen Zustand
der Ungleichheit der Riistungen mit all seinen Gefahren fiir den Frieden der
Welt zu verewigen®, hiell es denn auch in einer Aufzeichnung des Auswirtigen
Amts vom 29. Oktober 1931. ,,Wir sind der Ansicht, daB alle Staaten ein gleiches
Recht auf nationale Sicherheit haben, und dal dieses durch die Aufrechterhaltung
der bestehenden Ristungsunterschiede aufs schwerste verletzt wiirde. “%%

»Wir selbst®, so erklirten {ibereinstimmend die deutschen militirischen Ver-
treter beil der Genfer Abriistungskonferenz, General von Blomberg und Oberst
von Schénheinz, ,kdnnen mit 100000 Mann keine nationale Sicherheit erreichen,
wenn unsere Umgebung so stark geriistet bleibt wie bisher“l%, Bei der Abriistung
gehe es nicht win idealistische Friedenspolitik, ,,die Festsetzung der Stirkeziffern,
die den einzelnen Staaten zugebilligt werden®, sei ,eine Frage der Machtpolitik*.

Damit war in der Tat das Kernproblem der europiischen Sicherheits-, Gleich-
gewichts- und Abriistungspolitik in den Jahren 1930-1933 umschrieben, denn in
den Mittelpunkt der internationalen Diskussion riickte die Frage des mbglichen
Machtausgleiches, des moglichen Machtgleichgewichtes auf dem europiiischen
Kontinent. Was seit 1927 und dann wieder seit 1932 in Genf verhandelt wurde,

4 Briining, Memoiren 1918-1934, Stuttgart 1970, 5. 563,
1 Aufzeichnung v. 29. 10. 1931, II F Abr. 216451, in: PA AA IT F Abr. Del. 1-3 Bd. 1.
16 Vermerk iiber die Besprechung im Reichswehrministerivm am 27. 10. 31, ebenda.
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bewegte sich formell zwar meist auf der Linie einer kollektiver Konventionspolitik
im Rabhmen der Volkerbundsatzung, in Wirklichkeit aber wurde auch hier zigh
um Machtpositionen und EinfluBzonen gerungen. So erklirte der franzisische
Ministerprisident Pierre Laval anldBlich seines Besuchs in Berlin am 27. Septem-
ber 1931 dem deutschen Reichskanzler Briining ,mit grofiter Offenheit®, wie sich
Piinder notierte, ,,daB er und seine Regierung Frankreich nicht abriisten kénnen. . .
Nach seiner Auffassung bilde eben das noch aufgeriistete Frankreich den einzigen
Block innerhalb Europas gegen ein vielleicht heraufziehendes holschewistisches
Chaos. Wenn auch Frankreich abgeriistet hiitte, wire iiberhaupt kein Land in
Eurcpa mehr vorhanden, das dann Widerstand leisten konne.“ Selbstverstandlich
vermochte Briining dieser Interpretation nicht zu folgen, wollte er nicht die Ge-
samtkonstruktion seiner Sicherheitspolitik gefibrden. ,.Es sei ganz ausgeschlossen®,
erklarte er Laval, ,daB Deutschland auf sein moralisches und im Friedensvertrag
verbrieftes Recht auf internationale Abriistung verzichten kdnne. Dariiber hinaus
sei er auch personlich ein absoluter Freund der Abriistung, in der er eine Sicherung
des Priedens erblicke, wie tiberhaupt das Abriistungsproblem ein starkes morali-
sches und gefiihlsmiBiges Moment in Deutschland sei. “1? In Wirklichkeit lief so-
wohl in Genf als auch bei den bilateralen Gesprichen mit Frankreich fiir Deutsch-
land alles auf die Frage hinaus, wie eine zukiinftige Abriistungskonvention den in
deutschen Augen iiberfalligen Machtausgleich mit Frankreich erreichen konnte,
ohne die franzdsische ,sécurité” in ihrer Versailler Definition ad absurdum zu
fiithren.

Doch lief sich das Problem der européischen Sicherheit tatsdchlich aunf die Ver-
wirklichung der deutschen Forderung nach ,,Paritit mit Frankreich“ reduzieren?
Und gab es jemals itherhaupt eine echte politische Chance dafiir, daf Frankreich
auf das deutsche Ristungsniveau hinabstieg? Wohl kaum, denn es galt auch in
Deutschland als unerschiitterliches politisches Axiom, daB Sicherheits-, Abriistungs-
politik und ,Real-“ und Machtpolitik letztlich eins seien. Schon in den Kommen-
taren zur Washingtoner Abriistungskonferenz von 1922, jenem anscheinend ersten
spektakuliren Erfolg des internationalen Abriistungsgedankens, war immer wieder
zum Aunsdruck gekommen, dall es in Washington nicht um Friedenssicherung und
Abriistung, sondern lediglich wm die Neuverteilung von Machtpositionen gegangen
seil®, Im Zusammenhang mit den Seeabriistungsbemiihungen in den Jahren 1927
und 1928" wurde im Reichswehrministerium diese These erneut vertreten. Was
sich in Genf abspielte, sei nicht Vorstadium einer wie auch immer gearteten Ab-
riistung, sondern der Versuch, ,einen Ausgleich der in den Riistungen zum Awus-
druck gelangenden Machtanspriiche dieser Staaten in ihrem Verhaltnis zueinander

17 Aufzeichnung Piinders v, 27, 9. 31, in: PA AA TT F Abr. 5 Material Frankreich Bd. 1.

18 Vgl. M. Salewski, Die Konferenz von Washington 1922, Ein Beispiel fiir gegliickte Ab-
riistung ?, in: Marine-Rundschau 70 (1973), 8. 33-50.

12 Dazu 8. 'W. Roskill, Naval Policy between the Wars, Bd. I: The Period of Anglo-
American Antagonism 1919-1929, London 1968, 5. 498ff.
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einzuleiten®. , Echte® Abriistung ging, zumindest in den Augen vieler deutscher
Militérs, ,gegen die menschliche Natur“, wie es Oberst von Oertzen, eine der
fihrenden geistigen Potenzen in der Reichswehr einmal ausdriickte. Von diesem
Blickpunkt aus betrachtet, erschien Sicherheit durch Abriistung itberhaupt nicht
als wilnschenswert. So meinte Oertzen: Ein Erfolg wiirde Deutschland ,.die politi-
sche Waffe aus der Hand schlagen, iiber die uns angetane Ungerechtigkeit klagen
zu kbnnen. Das Versagen des Vélkerbundes in Sachen Abriistung gibt uns das
Pecht, uns von den Fesseln des Versailler Vertrages zu hefreien; zuniichst nur
ein moralischer Vorteil, der aber bei Anderung der politischen Lage ausgenutat
werden kann. “#! Ganz dhnlich argumentierte auch Briining, wenn er im November
1930 im Kabinett erklirte, da die deutsche Abristungspolitik Deutschland die
Waffen in die Hand gebe, ,die Vilker fiir eine Gesamtlosung reif zu machen.
Er ,sei entschlossen, den Weg unter allen Umstinden weiterzugehen. Vielleicht
ergibe sich dabei auch die Moglichkeit einer Revision der territorialen Lisungen
des Versailler Vertrags.“ Ubertragen auf die diplomatische Biihne hieB dies:
»Die deutsche Politik strebe nicht Biindnisse oder die Bildung neuwer Staaten-
kombinationen an, sondern sei darauf gerichtet, {iberall, wo sich auf Grund ge-
meinsamner Interessen in konkreten Fillen die Mdglichkeit nutzbringender Zusam-
menarbeit mit anderen Staaten zeige, diese Gelegenheiten voll auszunutzen, “%
Dies war kein Ad-hoc-BeschluB}, sondern bewult eingeleitete deutsche, besser:
Briiningsche Politik. Sie war prinzipiell nicht neu, sie setzte in den Augen des
Kanzlers vielmehr die ,groBe Linie® fort, die bereits Stresemann verfolgt haite —
freilich unter Vermeidung der ,verhingnisvollen innenpolitischen Entwicklung
der Weimarer Republik® in der Ava Stresemann. Diese ging nach Auffassung
Briinings auch wesentlich mit auf die falsche Terminierung, Akzentuierung uwnd
Taktik der Stresemannschen Aullenpolitik zuriick. Stresemanns Fehler, so meinte
Briining, bestand darin, dafl er ,die realistische Einschitzung der parteipolitischen
und psychologischen Moglichkeiten fiir die einzelnen Phasen seiner Auflenpelitik®
verloren hatte®, Briining bewies im Verlaufe seiner Kanzlerschaft mehrfach, da
er aus diesen ,Fehlemn® zu lernen suchte: am deutlichsten tritt diese Absicht in
seinen Bericht iiber ein Gespriich mit Hitler in Erscheinung — einer erstaunlichen
Selbstinterpretation der Briiningschen Politik. In seltener Klarheit und Offenheit
legte der Kanzler hier sein mittel- und langfristiges politisches Ziel dar: Uberwin-
dung der (kontrollierten und kontrollierbaren) inneren Krise, Losung des Repara-
tionsproblems, wechselseitig miteinander verbunden; Schaffung einer innenpolit-
schen Plattform, auf der eine Politik betriehen werden sollte, deren selbstverstind-

2 VB Abt. Heer Nr. 573{28 geh. v. 17. 10. 28 (v. Bitticher), in: Bundesarchiv/Militir-
archiv, Freiburg{Br. (kiinftig zit. BA-MA) N 42/33 (Schleicher).

21 Stellungnahme Oberst a.D. v. Oertzen (1928) — ebenda. Vgl. auch die offizidse Darstel-
hmg F. W. v. Oerizen, Das ist die Abriistung, Der Hohn der Abriistungsartikel von Versailles,
Oldenburg i. 0. 1951,

22 Protokoll Besprechung Reichskanzler, Reichswehrminister u.a. mit dem ungarischen
Ministerprasidenten Graf Bethlen, in: BA-MA N 4235,

3 Briining, a.a.0., 5. 111,
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liches Ziel darin bestand, daB ,das deutsche Volk in zwei bis drei Fahren die Fesseln
des Versailler Vertrages los sein“ wiirde,

Das Sicherheitsproblem spielte in dieser Argumentation iiberhaupt keine Rolle;
daB es jedoch in enger Kombination mit den Britningschen Schachziigen im Vor-
feld der Abriistungskonferenz (Bessinge) zom entscheidenden Hebel der Gesamt-
auBenpolitik nack dem Ende der Reparationen werden sollte, konnte kaum zweifel-
haft sein.

Briinings Taktik hatte sich dabei auf zwei Ebenen zu vollziehen: Das Repara-
tionsproblem als wesentliches Teilstiick des Revisionismus war nur innerhalb der
bewuBt am Rand der innenpolitischen Katastrophe balancierenden Wirtschafts-
und Deflationspolitik des Deutschen Reiches selbst  losungsreif zu machen; das
Sicherheits-, Abriistungs-, Gleichberechtigungsproblem hingegen mullte, wie es
Briining in Bessinge versuchte, mit wesentlich auflenpolitischen Hebeln bewiltigt
werden. Die Exarapolation der inneren Krise, die zum Chaos umzukippen und
damit ganz Europa anzustecken drohte, sollte fiir ,Lausanne® schlieBlich geniigen;
fiir Genf geniigte sie nicht, obwohl Briining wie spiter anch Schleicher auch auf
diesem Sektor von Anfang an ganz bewuBt das Gespenst der den gesamteuropai-
schen Frieden gefdhrdenden inneren Radikalisierung infolge der nicht gewihrten
militirischen Gleichberechtigung an die Wand zu malen pflegte. So hiel es in
einer fiir die Verwendung im diplomatischen Geschift bestimmten Aufzeichnung
des Auswirtigen Amts vom 27, Juli 1931

#Zweifellos haben bei der schnellen und weitgreifenden Radikalisiernng des
deutschen Volkes, wie sie bei den letzten Wahlen sichtbar geworden ist, die durch
die Wirtschaftskrise geschaffenen trostlosen Zustiinde einen groSen Anteil gehabt.
Aber man darf nicht vergessen, daBl die Radikalisierung sich nicht nur auf die
groBe Menge der Exwerbslosen erstreckt, sondern auch weite Kreise des Birger-
tums erfaBt hat . . . Bei diesen Kreisen spielt die Verbitterung iiber die Behandlung,
die Deutschlands gerechte Anspriche in internatienalen Fragen, inshesondere der
Abritstungsfrage, bis jetzt zuteil geworden ist, eine sehr wesentliche Rolle. Man
spricht davon, dafi diese demiitigenden Zustinde dem herrschenden Regierungs-
system zuzuschreiben seien, das es an der ndtigen Energie und Aktivitit in Fragen
der AuBenpolitik fehlen lasse . . . Wird diese Konferenz [Abristungskonferenz] fiir
Deutschland wieder zu einer Enttduschung, so miissen sich innerpolitisch hieraus
ernste Gefahren fitr die Fortsetzung des Kurses ergeben, den die jetzige Regierung
in schwerster Arbeit gesteuert hat.” — Wenn die deutschen Diplomaten darauf hin-
weisen sollten, daB die deutsche Regierung diese Zusammenhinge bei der ,inter-
nationalen Diskussion des Problems nicht verwertet“ habe, so unterstrich dies nur
noch die hier skizzierte Argumentation?.

Gleichwohl mufite das Problem Sicherheit/Abriistung/Gleichberechtigung im
wesentlichen auf der internationalen diplomatischen Biithne gelost werden, und

24 Briining, a.a. 0., 3. 185,
2 Anfreichnung iiber die Abriishmgsfrage Abschrift IT F Abr, 526 v. 27. 7. 1951, in: PA
AA II F Abr. Del. 1-3.
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die Argumente durften nicht so sehr aus der ,inneren” als vielmehr aus der
HauBeren® Politik des Reiches entlehnt werden. Da Briining aber eine Verdinde-
rung des Status quo anstrebte, bedurfie er sich veréindernder auBenpolitischer Para-
meter, Das aber bedeutete, dafi der ,, Wechsel“ von Versailles schon aus verhand-
lungstaktischen Erwagungen die gesamte européische Politik in einer Weise dyna-
misierte, die den anderen GroBmichten unsympathisch war, der sie mit wachsen-
dem MiBitrauen begegneten. Wie schwierig sein Vorhaben war, wubte Briining
selbst am besten:

»Es galt, etwas zu erreichen, was psychologisch auBlergewShnlich schwierig war,
namlich die anderen Michte gleichzeitig fiir drei Forderungen zu gewinnen, die
sich scheinbar alle gegenseitig widersprachen: Streichung der Reparationen, Ab-
riistung der anderen und Aufriistung fitr uns. Ich kam nun an einen Punkt,
wo bei einem einzigen falschen Zug oder nicht restloser Einfiihlung in die Psyche
der Verhandlungspartner die ganze franzdsische Propaganda mit Exfolg wieder
aufleben konnte, vor allem in den Vereinigten Staaten, jene Propaganda, die dar-
tun wollte, dall wir die Streichung der Reparationen nur anstrebten, um Geld fiir
unsere eigene Aufriistung freizumachen. Wenn es den Franzosen gelang, fiir diese
Auffassung in England und Amerika Boden zu gewinnen, so war der grofle, mit
unendlichen Opfern gelungene Aufmarsch [1] von zwei Jahren verloren. “2

Das eben war das wesentliche Kennzeichen der deutschen Sicherheitspolitik im
Ausgang der Weimarer Republik, daB sie nicht auf der gefestigten Grundlage
politischer ,Saturiertheit” operierte, sondern ihrer Natur nach darauf gerichtet
war, den in deutschen Augen iiberfilligen ,Machtausgleich® durchzusetzen. Das
Deutsche Reich ging nicht von einer oberen Ebene aus mit der Zielsetzung, durch
Riistungsbegrenzungen, Riistungskontrolle und Abriistung die nationale Sicher-
heit zu erreichen, sondern argumentierte aus der Position einer machtpolitischen
»Tabula rasa®, auf der die deutschen militdrischen Forderungen Zug um Zug auf-
gebaut wurden. Falls die anderen Michte aber nicht ebenfalls in das militirische
Nichts hinabsteigen wollten — und damit war mit Sicherheit nicht zu rechnen —
mufite Deutschland unter der Parole ,nationale Sicherheit® {iber kurz oder lang
zur Aufriistung schreiten — eine Losung, die zumindest von den Militiirs itberhaupt
allen anderen vorgezogen wurde®. Damit war es aber nur noch eine Frage der
Zeit und der politischen Umstéinde, bis die deutsche Diplomatie aus der Rolle des
Dittstellexs* in die des kategorisch Fordernden wechselte und ihre urspriinglich
rein defensive Sicherheitsforderung mit offensiv-aggressiven Spitzen gegen Frank-
reich und Polen versah.

Das in der deutschen Sicherheltspoht:ik enthaltene Moment aggressiver Ver-
dnderung des militérischen und machtpolitischen Status quo war von Anfang an
allen Nachbarstaaten wohl bewuBit. Ein Hinweis auf die Seecktschen Polen- und

2 Brining, a.a.0., 8. 556f.

37 Vgl. die Notiz Briinings iiber ein entsprechendes Gespriich mit Blomberg: ,,Seine Augen
verrieten mir, daB er an Autarkie und gewaltsame Aufriistung chne intermationale Verhand.
lungen dachte.® Brining, a.a2.0O., 8. 436.

: W Institut fiir .
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 lellgeschn:hte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html R=Beriin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm :



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Zuy deutschen Sicherheitspolitik in der Spitzeit der Weimarer Republik 151

Rublandpline der zwanziger Jahre mag genfigen, umn die Grenze abzustecken, von
der ab aus defensiven Forderungen offensive Aggression werden konnte. Das fiir
Deutschland entscheidende Kernproblem bestand in der Notwendigkeit der Kombi-
nation und Integration der Defensiv- und Offensivmomente, ohne die deutsche
AuBenpolitik selhst zum Sicherheitsrisike mit der eventuellen Aussicht auf gewalt-
same , Lésungen zu machen.

Schon die Politik Wirths und Stresemanns hatte sich darum bemiiht, fiir dieses
Problem eine auch fiir die anderen Staaten annehmbare Lasung zu finden. Doch
die Tatsache, daf im Zuge der Locarno-Politik Grenzen verschiedener Qualitiit
geschaffen wurden, stellte den angeblichen Gewinn an internationaler ,Sicher-
heit* — auch fiir Deutschland — schon wieder in Frage, mehr: sie war ein politi-
sches, militirisches und nicht zuletzt moralisches Argernis allerersten Ranges. Auch
wenn das Deutsche Reich in den Abkommen mit seinen kleinen #stlichen Nach-
barn feierliche Versprechungen abgab, keine gewaltsame Grenzrevision anzustre-
ben, so setzten sich die vermeintlichen ,Realpolitiker® — wenigstens in Moskau -
iiber die dadurch errichtete moralische Hiirde leicht hinweg. Die erstaunliche Frege
des sowjetischen Generals Ubhorowitsch: ,,8ind wir nun in zwei Jahren soweit, dall
wir die Grenzregulierung vormehmen und die Polen totschlagen kénnen? Wix
miissen doch Polen wieder teilen®, wandte sich — vermutlich allerdings unter
WodkaeinfluB — ,nur® an einen Nichtpolitiker, den Direktor der Firma ,Rhein-
metall “%8, und diirfte eine fratzenhafte Verzerrung sein. Doch schlieBlich machte
nicht nur ein betrunkener sowjetischer General derartige Andeutungen, sondem
auch der russische Kriegsminister Woroschilow hat, wie Carsten mitteilt®, im
Jahre 1928 — dem Hohepunkt der Locarno- und Friedenspolitik in Furopal — ent-
sprechende Fiihler nach Berlin ausgestreck:.

Das fithrt zu der Frage, inwieweit auch die deutsch-russische Zusammenarbeit
¢ auf dem militdrischen Gebiet von 1922--1933 in den Kreis einer — hier als heson-
ders machiavellistisch erscheinenden - deutschen Sicherheitspelitik einzuordnen
ist. Ohne auf den umfangreichen Forschungsstand eingehen zu kénnen, lieBe sich
- vielleicht — die These vertreten, daB die deutschen auBenpolitischen Bemiihun-
genum eine Sicherheitspolitik im Westen (Locarno — Vlkerbund) aufeiner anderen,
gleichsam militdrtechnisch-instrumentalen Ebene auch in hezug auf die Sowjet-
union, besser: in bezug auf die Konstante des sowjetisch-polnischen Antagonismus,
verfolgt wurde: Solange nimlich die militirischen Kontakte mit Rufiland ,funk-
tionierten® und solange diese Kontakte, weit iiber den blo8 militirtechnischen
Sektor hinaus in den Rauwm der beiderseitigen politischen Beziehungen reichten,
ergab sich fiir das Deutsche Reich daraus zweifellos ein beachtlicher Sicherheits-
effekt im Hinblick auf Polen und die Sowjetunion selbst. Der ,offiziellen®, , klassi-
schen® Sicherheitspolitik auf diplomatisch-auBenpolitischer Ebene im Westen hitte
also eine ,heimliche®, ,funktionale® im Osten entsprochen.

2 Der Vorgang geschildert bei F. L. Carsten, Reichswehr und Politik 1918-1933, K3ln,
Berlin 1964, 8. 308.
2% Ehenda.
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Das hier besonders deutlich erscheinende potentiell aggressive Element einer
derartig interpretierten deutschen ,Sicherheitspolitik“ lettet natiirlich zu der grund-
sitzlichen Frage iiber, ob das Deutsche Reich in den frithen dreiBiger Jahren {iber-
haupt noch ,,Sicherheit® als echte Maxime aktueller und zukiinftiger AuBenpolitik
anerkannt hat, Es wire zweifellos iiberzeichnet, wollte man lengnen, daB die ver-
antwortlichen deutschen Staatsminner von Briining bis Schleicher und die Militéirs
von Seeckt bis Blomberg wenigstens zeitweise ernsthaft an eine akute oder doch
mittel- und lingerfristive Gefihrdung der Sicherheit des Reiches glaubten, und
wenn Hammerstein noch am 21, Mai 1932 notierte: ,,Polen. Nie Sorge los. Nach
wie vor akut. Pilsudski verniieftig, hat auch noch Macht. Aber wenn er geht oder
stirbt, ist Gefahr akut“®, so war dies nicht nur vordergriindige Taktik. Berichte,
wie die des Generalkonsulates Danzig vom 4. Februar 1932 wurden — gleichgiiltig
ob objektiv berechtigt oder micht — in der Berliner Zentirale ernstgenommen:
»oeit einigen Monaten mehren sich in Danzig und den benachbarten pelnischen
Grenzgebieten wieder die Geriichte iiber eine stdrkere Aktivitiat der Polen beziig-
lich einer Bedrohung Danzigs und OstpreuBens. So wird z.B. ... in polnischen
Offizierskreisen im engeren Grenzgebiet um Dirschan mit einem gleichzeitigen
Vorgehen Polens gegen Danzig und OstpreuBlen im Monat Mai gerechnet.“31

Gerade in den Jahren 1930 bis 1932 h#uften sich die Alarmmeldungen aus
Danzig, OstpreuBen, Pommern und Schlesien, und die Reaktionen der Reichs-
regierung auf alliierte Forderungen, neue Befestigungsanlagen in den genannten
Provinzen zu schleifen, wiiren sicherlich nicht derartig hektisch-empfindlich ausge-
fallen®?, wenn dahinter nicht ein echies Gefiihl der Unsicherheit gestanden hatte,
Kennzeichnend fiir die oftmals geradezu pathologische ,,Polenfurcht® diixfte auch
Briinings iiberraschende Bemerkung in Bessinge sein: ,Die polnischen Kavallerie-
divisionen konnten tn 24 Stunden Berlin besetzen. “3

Es wiirde hier viel zu weit filhren, wollte man die Frage der Sicherheit des
Reiches in seinen Beziehungen zu Polen im einzelnen erdrtern; es mag der Hin-
weis geniigen, daB alle Forderungen nach Sicherheit, wie sie seit 1919 erhoben
wurden, sichin erster Linie immer gegen Polen, in zweiter gegen Frankreich rich-
teten. — Und auch Frankreich erschien dem Deutschen Reich trotz Locarno-Vertrag,
Kellogg-Pakt und Volkerbund auch in der Ara Briining bis Schleicher ein noch
nicht geldstes Sicherheitsproblem zu sein, wobei zu beobachten ist, dal die deutsche
Besorgnis vor Frankreich auch von auBerhalb geschiirt wurde, vor allem von
Ttalien, das in den Sicherheitsbemiihungen der Wetmarer Republik in den frithen
dreifiiger Jahren itberhaupt mehr und mehr eine Schliisselstellung einzunehmen
begann. Am 9. August 1951 bemerkte Mussolini dem deutschen AuBenmvinister
Curtius gegeniiber, ,auch er [Mussolini) kiinne sich nicht vorstellen, daB der fran-
zisische Generalstab gegen uns [Deutschland] einen Priventivkrieg fiihren wolle,

% Carsten, a.a.0., S. 397f., Anm. 182,

31 Deutsches Generalkonsulat Danzig I G- 12752 v. 4. 2, 32, in: PA AA ITF Abr. Del, 7-2.
5% Vgl. Salewski, Entwaffoung, S. 335, 369ff.

32 Briming, a.a.0., 8. 559.

W Institut fiir
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Minchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf VIERTEUAHRSHEFTE FUR (8
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm :



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Zur deutschen Sicherheitspolitik in der Spitzeit der Weimarer Republik 153

wenn auch die Angst vor unserer zukiinftigen Machtentwicklung sehr groff wire,
er riete mir [Curtius] dringend, den Franzosen keinerlei Vorwand zu irgendwelchem
miilitirischen Einschreiten zu geben“®, Solche AuBerungen wirkten wie ein ge-
schickt betgebrachtes schleichendes Gift®,

Daf auch die sorgfaltigsten Vertrige und die feierlichsten Friedensbetenerungen
keine absolute Garantie gegen gewaltsame Aktionen auch der GroBstaaten boten,
wurde wohl allen verantwortlichen Staatsménnern spitestens seit dem japanischen
Angriff auf die Mandschurei vollends klar, denn hier lag, wie es in einem Rund-
erlaB des Auswartigen Amts vormn 22. Oktober 1931 hieB®, genau der gefiirchtete
Fall vor, ,wo eine im Vollbesitz ihrer Machtmittel dastehende Grofimacht, die
stindiges Mitglied des Rates ist, mit ihren wichtigsten politischen Interessen in
Konflikt mit einem militdrisch schwachen Lande steht® — ein Vorgang, der als
wahres Menetekel empfunden und nur zu leicht in eine mégliche Parallele zu dem
Verhiltnis zwischen Frankreich und Deutschland gesetzt werden konnte.

Zu den politischen Sorgen hinsichtlich der Sicherheit Deutschlands gesellten sich
nun aber gerade zu Beginn der dreiBiger Jahre auch rein militirische, denn nie-
mals war das Deutsche Beich schwiicher als im Jahre 1931, auch wenn diese Tat-
sache nicht an die groBe Glocke gehingt wurde.

Schon im Jahre 1925 hatte das Reichswehrministerium im Auftrag eine sorg-
filtige Denkschrift unter dem Titel ,Die organisatorische Lage fiir eine personelle
Heeresverstirkung vom Jahre 1931 ab“ aufgestellt, die zum Ergebnis kam, dal
die deutsche Wehrmacht fiir den Verteidigungsfall laufend schwicher werden uad
im Jahre 1931 ihren Tiefpunkt erreicht haben wiirde. Ab 1931 namlich konnte
nicht mehr ohne weiteres auf ausgebildete Reserven des Ersten Weltkrieges zuriick-
gegriffen werden; die von der 100000-Mann-Reichswehr gebildeten Reserven aher
waren militirisch unerheblich. Ausgehend von der Uberlegung, daB im Kriegsfall
die Aufstellung eines sogenannten ,,Grollen Heeres® von insgesamt 2,8 Millionen
Mann erforderlich sei, um den militirischen Bediirfnissen zu geniigen, kam die
Denkschrift zumm Ergebnis; ,,Die Aufstellung des ,GroBen Heeres* aus dem Reichs-
heere und dem aus ihm Entlassenen ist unter den angenommenen Voraussetzungen
und Bedingungen aus Mangel an Fithrern, Spezialisten und Lehrpersonal in dem
vorgesehenen Umfange von 1931 ab nicht miglich. Abhilfe kinne nur geschaffen
werden, wenn w.a. ,dem Beginn des Krieges eine hinreichend lange Riistungszeit
vorangeht, innerhalb deren ohne Riicksicht auf die Bindungen des Versailler Dik-

34 Aufzeichoung iiber ein Gesprich Mussolini—Curtius v. 9. 8. 31, in: PA AA Biiro 8t§,
Gespriiche mit fremden Diplomaten liber Abriistung.

% Kennzeichnend z.B. Groeners AuBerung: ,Nach einem kiirzlich hei uns eingegangenen
Bericht soll Weygand die Tdee haben, mit Italien sich unter allen Umstinden zu verstindigen
und gegen uns einen Priventivkrieg herbeizufiihren, Mag das auch eine iibertriebene Nach-
richt sein, so ihnliche Gedanken werden schon in den Kdpfen franzisischer Strategen spuken.®
Zitiert nach D). Groener-Geyer, General Groener, Soldat und Staatsmann, Frankfurt/M. 1955,

3. 280.
% RunderlaB des AA v, 22. 10, 31 Vbd. 2965, in: PA AA II F Abr. Del. 1-3 Bd. 1.
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tats das erforderliche Personal vor Beginn der allgemeinen Ausbildung herangebil-
det werden kann“%,

Die SchluBfolgerungen lagen auf der Hand: Entweder mubBte das Deutsche
Reich spitestens ab 1951 in verstirktem MaBe aufriisten, wm sein militdrisches
Sicherheitspotential auch nur auf dem Status quo der zwanziger Jahre zu halten,
oder aber die iibrigen Michte muBten dementsprechend abriisten, oder aber —
und das war die schlieBlich von den Militirs und Politikern bevorzugte Lsung —
man mubte durch einen ,Umbau® der Wehrmacht und durch eine vollige Neu-
formulierung der Wehr- und Verteidigungskonzeption dem Hauptmangel abzu-
helfen suchen: dem Fehlen ausgebildeter, kriegsverwendungsfihiger Reserven.
Von hier aus zur Propagierung einer kleinen, aber schlagkriftigen Berufsarmee —
wie sie etwa Seeckt und Groener forderten — und der Aufstellung einer kurzdienen-
den Miliz war nur ein kleiner Schritt. '

Unter diesem Aspekt aber erhalten nun auch die deutschen Forderungen nach
militirischem ,,Gleichgewicht®, allgemeiner Abriistung und Erhéhung der natio-
nalen Sicherheit ein anderes Gesicht. Nicht nur die gesamtpolitischen Fortschritte
im Zeichen der allgemeinen Revision des Versailler Vertrags sind bei der deutschen
Sicherheitspolitik der Jahre 1930-1953 zu beriicksichiigen, sondern auch die tech-
nischen, strategischen, wirtschaftlichen Gegebenheiten und potentiellen weiteren
Entwicklungen. Es muB hinzugefiigt werden, dafi die Untersuchungen im Jahre
192526 ergaben, daB auch die materielle Grofristung im Kriegsfall ,bei duBerster
Anstrengung® erst mit einer 134 bis 2jdhrigen Anlaufszeit einsetzen konnteds,
Wenn eine Persénlichkeit wie der ehemalige Chef der Heeresleitung, General-
oberst von Seeckt, voriitbergehend als deutscher Beauftragter fur die Abritstungs-
konferenz ernsthaft in Betracht gezogen wurde, so war dies darauf zuriickzufithren,
daB Seeckt mit der Propagierung einer kleinen Berufsarmee und des Milizgedankens
scheinbar in idealer Weise die deutschen Abritstungs- und Sicherheitsforderungen
in Einklang brachte. Die deutsche Marschrichtung war klar:

Nach auBen hin wurde die Abriistung der anderen verlangt, die ,Paritit mit
Frankreich“ stand dabei im Mittelpunkt; durch den dadurch erfolgenden allge-
meinen ,Umbau® von den groBen Massen- und Wehrpflichtheeren zu kleinen
Berufsarmeen hoffte man intern mit einem Schlag die bisherigen Nachteile dex
deutschen Wehrverfassung in Vorteile umzumiinzen: Konnte doch kein Zweifel
daran bestehen, dall die Reichswehr von ihrer Tradition und ihrer Struktur her
allen anderen potentiellen Berufsarmeen vergleichbarer GréBe und Ausriishing
turmhoch iiherlegen sein mufite. Durch einen ,Dreadnoughtsprung® im Rahmen
der Abriistungs- und Sicherheitspolitik hoffte Groener anscheinend sogar, bald
wieder die stirkste Armee der Welt zu erhaltent. ,Im Laufe von fiinf Jahren®, so

37 Eine Kopie dieser Denkschrift befindet sich in BA-MA RH 53-7/418.

38 Anl. 1: ,AuBerung der Zentralvertretung der Maschinenindustrie: ,Die potentielle
Riistungsfahigkeit der Maschinenindustrie’ zu Reichsverband der deutschen Industrie®, 515/G
v. 24, 4, 26, in: PA AA TT F Abr. 5 Bd. 5.
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erklirte der Reichswehrminister Briining im vertraulichen Gesprich®, ,sollte
schrittweise die Dienstzeit in der Reichswehr auf vier bis fiinf Jahre herunter-
gesetzt werden. Wir wiirden also mach funf Jahren eine Hunderttausend-Mann-
Armee mit vier- bis fiinfjahriger Dienstzeit haben, d.h. also am Abschluf3 dieses
Zeitraumes einen Kader von Unteroffizieren bzw. Spezialisten fiir Artillerie, Nach-
richtenwesen, Kavallerie und Train von 200000-250000. Daneben sollte ein Miliz-
system fiir die Infanterie kommnen von ebenfalls 100000 mit neunmonatiger
Dienstzeit. Das witrde wnter Hinzuziehung der alten Reichswehrsoldaten am Ende
dieser fiinfjdhrigen Epoche bedeuten: 700000 Mann schlagkriftige Infanterie und
300000 allen anderen Armeen iiberlegene Spezialisten fiir die technischen Waf-
fen.“® Zusammen mit weiteren MaBnahmen zur Wehrertiichtigung und Auf-
riistung sollte ein Ziel erreicht werden, das Briining mit den Worten umschrieb,
Deutschland wiirde dadurch ,,im Laufe von fiinf Jahren ein Volksheer aufstellen
. [ktnnen] von solcher militarischen Schlagkraft, wie wir es nie vor dem Kriege
besessen hatten. Es wire die Vollendung der Scharnhorstschen Gedanken unter
Beriicksichtigung der inzwischen gewonnenen Erfahrungen. “4
Selbst bei kritischer wnd skeptischer Beurteilung der Briningschen Memoiren
wird deutlich, daf} der Reichskanzler 1930 alles andere als ein idealistischer Ver-
fechter des Abriistungsgedankens war, wie er dies suggerieren wollte und wie es
Nach- und Fachwelt lange Zeit geglaubt haben®*. Briinings Politik war nur ge-
schickter als die seiner Nachfolger Papen und Schleicher, bezeichnend dafiir ist die
Klage von Frangois-Poncet vom 31. Oktober 1932, Deutschland hitte ,die sanfte
Methode Brimmings verlassen, ,vom Liwen gegessen’ und [sich] ... den scharfen
Methoden zugewandt“4®.
Der franzisische Botschafter gab damit zu erkennen, dal Frankreich die Wehr- '
pléne des Deutschen Reiches, wie sie Brilning, Groener und Schleicher vorschweh-
ten, und wie sie Seeckt auf seinen zahlreichen Vortragsreisen und in seinen auf-
wendig ausgestatteten Broschiiren vertrat®, in ihrer langfristigen Gefihrlichkeit
durchschaute. ,,Alles was General Seeckt als das Ideal einer neuen deuischen
Armeeorganisation geschildert habe®, so berichtete der deutsche Botschafter in
Paris, Leopold von Hoesch, iiber eine Unterredung mit Herriot, ,finde sich in
dem deutschen Memorandum [zur Sicherheitsfrage], das im wesentlichen hinaus-
laufe aunf die Schaffung von zwei Heeren, einem durch Verkiirzung der Dienstzeit

9% Briing, a.a.0., 8. 554,

40 Fhenda.

41 Briining, a.a.0., 8. 555.

42 Ygl. 2.B. die Arbeiten von 'W, Deist, Briining, Herriot und die Abriistungsgespriche
von Bessinge 1932, in dieser Zeitschrift 5 (1957), 5. 268; ders., Schleicher und die deutsche
Abriistungspolitik im JunifJuli 1932, in dieser Zeitschrift 7 (1959}, 8. 163, 1751.; Th. Vogel-
sang, Reichswehr, Staat und NSDAP, Stuttgart 1962, 3. 230.

48 Aufreichnung Biilows iiber ein Gespriich mit dem franztsischen Botschafter v. 51. 10.
52,in: PA AA JI F Abr. Del. 7-3 Bd. 2.

4¢ Zn Seeckts Vortrags- und Schriftstellertitigkeit vgl. H. Meler-Welcker, Seeckt, Frank-
fort{M. 1967, 8. 605, 612, 6361f.
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verjiingten und gekriftigten Berufsheer als StoBiruppe und einem durch Miliz-
ausbildung umfassenden aufgebauten Volksheer zu Reserve- und Ersatzzwecken “%,

Den deutschen gegenteiligen Beteuerungen wurde von franzésischer Seite kein
Glauben geschenkt — und in der Tat fiel es den deutschen Diplomaten von 1930
bis 1933 nicht leicht, die Forderung nach ,Gleichberechtigung in den Methoden®
in ihrer militdrisch-politischen Fernwirkung zu verharmlosen. Gerade unter Be-
riicksichtigung der theoretischen Diskussion um die optimale Wehrverfassung er-
schien ein ,Umbau® der Wehrmacht als Aufristung ,sans nul doute® wie es in
der franzisischen Sicherheitsnote vom 11. September 1932% hieB, und wenn
Hoesch schon 1951 die ,scharfe und kalte Prézision, mit der es [das franzésische
Sicherheitsmemorandum] ohne Scheu vor einer Kritik der Weltmeinung die letzten
Konsequenzen® zog, bedauerte und Frankreich vorwarf, es entwickele seine Vor-
stellungen im ,blutleeren Raum eisiger Logik®, so war dies doch letztlich das —
wenn auch verklansulierte — Eingestandnis, dafi der Etikettenschwindel ,,Umbau —
nicht Aufriistung“, den Schleicher im November 1932 zu vollziehen sich anschickte,
zurnindest in Frankreich erkannt wurde®?.

In Kenntnis der deutschen Pline zur Wehrstrukturdnderung wird auch die
scharfe Reaktion Frankreichs auf Vorginge wie den ,Stahlhelm“-Aufmarsch in
Koblenz am 5. Oktober 193048 verstindlicher. Solche Vorkommnisse waren durch-
aus geeignet, Frankreich in seinem prinzipiellen Mifitrauen zu bestirken, Was
Deutschland unter der Parole: , Erst Abristung — dann Sicherheit® forderte, war
und blieb fiir Frankreich die Umkehrung des richtigen Procedere: Erst Sicherheit,
darm Abriistung. :

Doch die franzisische Position im Rahmen der internationalen Genfer Verhand-
lungen hatte sich deutlich verschlechtert, nachdem auch der Volkerbund am
25. September 1928 festgestellt hatte, daB das in Europa erreichte MaB der Sicher-
heit nunmehr geniige, um die Abriistung aller Staaten einzuleiten. Damit hatte
Deutschland einen zusitzlichen Trumpf in der Hand, und mit Beginn der Vorver-
handlungen in der Préparatoire vertrat das Reich mit rigoroser Hirte vnd Kom-
promiBlosigkeit seinen Glaubiger-Standpunkt, woran selbst die Tatsache des in
aller Offenheit von Schleicher angekiindigten ,Umbaus” der Wehrmacht auch

5 Dentsche Botschaft Paris Nr. 1404 v, 20. 10. 32, in: PA AA IT F Abr. Del. 7-3 Bd. 2.

4 Aufz. betr, das franzésische Abriistungs-Memorandum v. 28. 7. 31, in: PA AA Il F
Abr. 5 Material Frankreich Bd. 1.

47 In diesem Zusammenhang ist auf das Phinomen der doppelgleisigen Argumentation
in der Politik und in der sffentlichen Meinung hinzuweisen. Beachtenswert sind z.B. die
zahlreichen Artikel Groemers in der ,Deutschen Allgemeinen Zeitung® der Jahrginge 19351
und 1932, Gleichsam offizids war eine Sonderausgabe der renommierten ,,Zeitschxift fiir Poli-
tik“ im Jahrgang 21 (1952), in der sich fithrende Politiker, Militiirs und Fachlente mit dem
Abriistungsproblem aus dentscher Sicht beschiftigen. Es wiire noch zu untersuchen, inwie-
weit auch die Verdffentlichung des Stresemannschen ,,Vermichtnis” in den Kreis der halb-
amtlichen Propaganda einzuordnen ist.

4 An dem z.B. auch Seeckt teiloahm!, Meier-Welcker, a.a. 0., 8. 604; vgl. auch Briining,
a.a.0,, 8, 197.
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spater nichts inderte. In stereotyper Wiederholung himmerte die deutsche Propa-
ganda der Weltsffentlichkeit ein, daB die ,Wiedergewinnung der nationalen
Sicherheit® als eine ,Frage der Ehre und Wiirde des deutschen Volkes® als Gruund-
axiom der deutschen Politik festliege, und die Modalititen lediglich ,,vom Grad des
Abriistungswillens der hochgeriisteten Staaten” abhingen. In seiner hekannten
" Rundfunkansprache vom 26. Juli 1932 enthiillte Schleicher — noch ganz unter dem
Eindruck des Eklats von Genf stehend — mit aller Klarheit dieses ,Endziel® der
deutschen Sicherheitspolitik mit der — kalkulierten - Folge, dafl die Unruhe in der
offentlichen Meinung des Auslandes itber die letzten deutschen Absichten anstieg?.

Dras war freilich im Jahre 1932 niclits Neues. Schon Anfang 1931 hatte die briti-
sche Regierung Berlin wissen lassen, ,,man habe den Eindruck, als ob ein groBer
Teil der deutschen Offentlichkeit die Allgemeine Abriistungskonferenz nur als
Mittel benutzen wolle, um die Kiindigung des Versailler Vertrags in seinen Ab-
ristungsbestimmungen zu erreichen.“ Die Atmosphire in Deutschland sei be-
danerlicherweise , kalt und desinteressiert“st.

Es bleibt festzuhalten, da8 es die deutschen Regierungen nicht verstanden, die
durchaus berechtigten Forderungen nach Gleichberechtigung und nationaler Sicher-
heit als rein defensive Momente ihrer GesamtauBenpolitik den eumpéischen Part-
nern nahezubringen. Im Vorfeld und wihrend der ersten Phase der Aligemeinen
Genfer Abriistungskonferenz zeigte sich deutlich, daB alle Bemithungen, die Sicher-
heitsforderungen des Deutschen Reiches mit den Sichierheitsinteressen der iibrigen
Staaten in Ubereinstimmung zu bringen, mit der undurchschaubaren Dynamik
der grundsitzlichen Revisionspolitik helastet blieb. Sollte die Abristungskonferenz
scheitern — soviel war seit den Tagen Briinings klar — so wiirde Deutschland sich
nicht nur volle Wehrfreiheit nehmen, sondern Sicherheitspolitik ganz anderer
Qualitit treiben. Welche Richtung eine derartige Politik aber einschlagen wiirde,
glaubten die europiischen Staatsménner ebenfalls zu wissen. Denn Deutschland
machte kein Hehl daraus, daB die ,,Grundlage unserer Haltung in allen die Sicher-
heit betreffenden Fragen ist, dall wir nichts annehmen, was sich anch nur indireki
als ein Anerkenntnis der deutschen Grenzverhdltnisse im Osten auswirken wiirde®,
wie es in einer Sprachregelung des Auswirtigen Amtes vom 14, November fiir
die deutschen Missionen hieBS. In Parallele dazu YaBt sich eine Notiz vom 29. No-
vember 1932 setzen, Frankreich strebe vermutlich eine Verquickung der Gleich-
berechtigungs- und Sicherheitsfrage an. ,Das Ziel, das es dabei erstrebt, ist die
Anerkennung und Stabilisierung der Territorialverhilinisse an unsever Ostgrenze,

4 Veol. 2.B. die ,Ermahnupgen® von Sargent, T London Nr. 286 v. 1. 9. 52, in: PA A4
IT F Abr. Del. 7-2 Bd. 1.

50 Aufzeichnung Curtius v. 24. 2. 31, Abschr. IL F Abr. 295/31, in: PA AA Biiro §tS,
Gespriche des Herm Reichsministers und des Herrn Staatssekretiirs mit fremden Diploma-
ten iiber Abriistung.

51 TE Nr. v. 14, 11. 32 e.o. IL F Abr, 3972 an Botschaft London, in: PA AA II F Abr. Del.
73 Bd. 2.
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mit anderen Worten ein Ost-Locarno. Das kann fiir uns natiirlich nicht in Frage
kommen, “52

Doch nicht nur die polmischen Sicherheitsinteressen wurden dergestalt von
Deutschland in Frage gestellt. Kaum war die Formel von der prinzipiellen Gleich-
berechtigung Deutschlands mit der Finf-Michte-Erldirung vom 11. Dezember
1932 beschlossen, setzte in Deutschland die Propaganda fiir den nichsten Schritt
ein: die Beseitigung der entmilitarisierten Rheinlandzone. ,,Haben wir die Gleich-
berechtigung, so beschied ein Vertreter des Answiirtigen Amtes einen ihm wohl-
gesonnenen Journalisten, .dann kinnen Sie hervortreten und sagen: Wo bleibt
die entmilitarisierte Rheinzone? “*® Und genau dies tat die deutsche Presse: Wenige
Tage nach der Genfer Erklirung erschienen entsprechende Artikel w.a. in der
»Kreuz-Zeitung“, der ,Berliner Borsenzeitung®, der ,Vossischen Zeitung”. Dal}
diese Presse wenigstens partiell gelenkt war, ergab sich auch aus den Erdrterungen
im Kabinett zwischen Neurath und Blomberg. So hie es in einer Aufzeichnung
des AuBenministers vom 14, Januar 1933: ,Ich erklarte Herrn v. Blomberg, dal
ich die Aufrollung dieser Frage im Hinblick auf ihre Folgen beziiglich des Weiter-
bestehens des Locarno-Vertrages nicht billigen kénne, Dagegen hitte ich nichts
dagegen einzuwenden, wenn zu gegebener Zeit und in einer noch zu iiberlegenden
Form auf die Ungerechtigkeit hingewiesen wiirde, die durch die einseitige Bindung
Deutschlands durch die Vorschriften tiber die entmilitarisierte Rheinlandzone be-
stehen, “¥

Dal deutsche Sicherheitspolitik, wie sie die Politiker in der Endphase der Wei-
marer Republik verstanden, ein hervorragendes Instrument der Revisionspolitik
geworden war, wurde allen deutschen Diplomaten, die die Szene in Genf oder in
den wichtigsten europdischen Hauptstidten beobachteten, spitestens im November
1932 bewuBt. So warnte z.3. Hoesch vor einer vorschnellen Aufnahme der 8st-
lichen Grenzforderungen, weil dadurch ,der klare Entwicklungsgang unserer Poli-
tik unterbrochen wire. Es scheint mir also, daBf die Ostgrenzenfrage zuriickgestelit
bleiben. muf3, damit zumichst hoffentlich das Abristungsproblem geldst werden
kann und damit auf diese Weise auch in Frankreich giinstigere Vorbedingungen
fiir die spitere Inangriffnahme der Osigrenzenfrage entstehen kénnen, #%

Abriistung und Sicherheit, verkniipft mit dem Sprengsatz ,,Gleichberechtigung®
empfand man in Deutschland nicht als Stufe einer anzustrebenden Entspannungs-
politik, sondern als Moglichkeit, Terrain im Stil kenventioneller Machtpolitik zu
gewinnen. Kennzeichnend fiir diese innere Einstellung erscheint die sprachliche
Diktion des so besonnenen Staatssekretérs von Biilow, als er der Presse den Triumph
vom 11. Dezember 1952 verkiindigte: ,Ich michte hervorheben®, erklirte er den
Journalisten, ,daB ich nicht hierher gekommen bin, um mit Thnen Victoria zu

52 Stichworte fiir einen Bericht des Hermm Reichsministers im Kabinett iber die Ab-
riistungsfrage, e.o. Il F Abr. 4218 v. 29. 11. 32, in: PA AA IT F Abr, Del. 7-3 Bd. 2.

b8 Mehrmann an Schwendemamn v, 12, 12, 32, in: PA AA II F Abr, 43,

54 Aufreichnung Neuraths v. 14, 1. 33, in: PA AA Abr. Del. 1-3 Bd. 1.

55 Deutsche Botschaft London Nr. 358 v. 24. 11, 32, in: PA AA II F Abr. Del. 3-7 Bd. 2.
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schieBen. Ich bin zu lange im Felde gewesen, um mir keine Illusionen itber den
Wert von irgendwelchem Freudengeschrei zu machen und um nicht Klar zu erken-
nen, daB wir zwar in Genf eine wichtige Position errungen haben, aber immer
nur eine Position, die wohl fiir den Ausgang der Schlacht entscheidend sein kann,
daB wir aber damit die Schlacht selbst nicht abschlieBend gewonnen haben, 5
Und gleich wurde auch die weitere Marschrichtung abgesteckt: Man miisse damit
rechnen, erklirte von Neurath dem Staatssekretir, ,daB auch kiinftig die Fran-
zosen auf der Abristungskonferenz Schwierigkeiten bereiten wiirden. Wenn aber
die Zusage der Gegenseite auf die Gleichberechtigung nicht eingehalten wiirde,
miiBten wir eben von neuem die Abriistungskonferenz verlassen. “57

DaBl die grundsitzliche Anerkennung der deutschen Gleichberechtigung noch
keine Weiche zur allgemeinen Friedenssicherung in Europa bedeutete, eher im
Gegenteil diese Politik gefihrlich dymamisierte, gab nachdenklichen Persénlich-
keiten zur Skepsis AnlaB. Bemerkenswert war die ,,Prophezeiung” eines der enga-
giertesten Vertreter des Abristungsgedankens, des tschechischen Ministerprisiden-
ten Benesch, der in einem langen Gesprich mit Freiherrn ven Rheinbaben am
2. Oktober 1932 meinte: ,Die Hauptsache aber sei eine feste européische Organi-
sation, die den Frieden sichere. Wenn eine solche neue Organisation nicht kime,
dann wiirden die Dinge so laufen, daB Deutschland aus eigener Initiative irgendwie
selbstindig aufriiste. Deutschland wisse dabei, daB} es aus diesem Grunde zu keinem
Kriege kommen wiirde, Praktisch wiirden die Dinge so laufen, daB die Tatsache
der deutschen ,violation des traités’ vor den Vilkerbund gebracht wiirde. Es wiirde
im Rat keine Einigkeit herrschen und der Fall des Artikels 15 § 7 des Rates ein-
treten. Da andererseits der Kellogg-Pakt in seiner bisherigen Gestalt einen Krieg
verbiete, so wire die dann entstehende Rechtslage geradezu ein Skandal, “58

Die Akten lassen eindrucksvoll erkennen, wie sich die Forderung Deutschlands
nach ,nationaler Sicherheit® im Verlaufe der Jahre 1930 bis 1933 zu einer Forde-
rung der betroffenen iibrigen Michte nach Sicherheit vor Deutschland wandelte.
Das véllige Scheitern aller Bemithungen um eine ,moralische Abriistung® als
psychologischer Grundlage eines neuen Sicherheitssystems in Europa — nicht nur
von Deutschland mit Gleichgiiltigkeit betrachtet™ — liel} die Eigeninteressen aller
Staaten gerade wihrend der ersten Phase der Abriistungskonferenz mit besonderer
Schirfe hervortreten®. Sehr deutlich wurde dieser grundlegende Umschwung des

5 Aufzeichnung fiir die Pressekonferenz v. 12, 11. 32, ebenda; vgl. auch Buiinings Termi-
nologie: ,Waffen fiir den Endhampf®, Briining, a.a.0., 8. 492,

57 Aktennotiz Billows v. 12. 11. 32, in: PA AA IT F Abr. Del. 7-3.

58 Aufreichnung von Rheinbabens v. 2. 10. 32, ebenda, vgl. auch die Aufzeichnung Lers-
ners in Lersner an Schleicher v. 2. 11. 31, in: BA-MA N 42/33.

5% 80 z.B. Deutsche Abristmgsdelegation e.o. 1920 v. 21.7. 51: ,Unsere Auffassung,
derzufolge der moralischen Abristung, wenn iiberhanpt, sodann nur ein recht bescheidener
Platz im Rahmen der materiellen AbriistungsmaBnahmen einzuriumen ist, wird von zahl-
reichen Delegationen geteilt.“ In: PA A& 1T F Abr. Del. 7-2, Moralische Abriistung.

80 Zum Problem der ,Moralischen Abriistung® vgl. den Aufsatz von Walter Simons, Zwet
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europdischen Sicherheitsdenkens in der von England propagiexten ,No-force®-
Deklaration, die Simon am 11. November 1932 im Unterhaus von Deutschland
forderte. In London und Paris, in Genf, Warschau und Prag war zu diesem Zeit-
punkt keine Rede mehr davon, wie den berechtigten Sicherheitsforderungen des
Deutschen Reiches im Rahmen der Abristungskonferenz entsprochen werden
kénne, sonderm davon, wie die tendenziell gefihrdete Sicherheit der anderen Lin-
der erhalten werden konnte. Dieser ¥Wandel in den Grundauffassungen konnte
das am Machtstaatsgedanken orientierte Deutschland tatsichlich trinmphieren las-
sen; Perstnlichkeiten wie etwa Hoesch aber wurden nachdenklich und begannen
innerlich ,umzuschalten®. Stark beeindruckt berichtete der deutsche Botschafter
von der ,hohen Auffassung von internationaler Moral und Redlichkeit®, die in
der Unterhausdebatte vom 10. und 11. November 1932 zum Ausdruck gekommen
sel. Beeindruckt war er auch von der englischen Furcht vor deutscher Aufriistung,
die ,unfehlbar zu einem Wettriisten und zum Krieg fihren miisse”. Auf die
Staatsminner in der WilhelmstraBe gemiinzt war auch der Satz: ,Appelle von
auBerordentlicher Eindringlichkeit wurden in dieser Beziehung an Deutschland
gerichtet, “81

Briining hatte die Sicherheitspolitik neben der Reparationspolitik zu dem ent-
scheidenden Hebel der GesamtauBenpolitik des Reiches gemacht und seine Nach-
folger tibernahmen diese Politik. Ausgehend von der allseits anerkannten Tatsache,
daf Deutschland einen Anspruch auf militirische Gleichberechtigung hatte, ge-
lang es in den Jahren 1930 bis 1933, den Teil V des Versailler Vertrages restlos
auszuhthlen. Die Hebelfunktion der deutschen Sicherheitspolitik war letztlich so
stark, daB dadurch die Machtstellung des Reiches entschieden veriindert, vergrs-
Bert wurde, bis auf einen Punkt, der den ehemaligen Siegermichten das Gesetz
des Handelns aus der Hand nahm. Es wiére zu priifen, ob sich ein exakter Zeitpunkt
feststellen 1dBt, zu dem die deutsche Sicherheitspolitik qualitativ umschlug, das
von Anfang an in ihr enthaltene offensiv-aggressive Element zur ausschlaggebenden
Wirkung gelangte. Es stimmt nachdenklich, daf Brimning schon im Jahre 1930 im
vertraulichen Gesprich mit Hitler die These entwickeln konnte, man miisse
wDeutschland als erstes Land so . .. risten, daBl es jeden Druck von aulen her
aushalten kénne und dazu noch in der Lage sein wiirde, seinerseits jederzeit die
Weltkrise zu benutzen, um durch sie einen Druck auf alle iibrigen Michte aus-
zuiiben ... Die Regierung sei fest entschlossen, den dargelegten Weg bis zum
AnBersten zu gehen. “62

Insgesamt wird davon auszugehen sein, da der Umschlag in den Jahren zwi-
schen dem Regierungsantritt Briinings und der Machtergreifung durch Hitler
geschah. Hitler hat die Weichen nicht neu gestellt, er hat allerdings — und darin

Probleme der Abriistung, in: Zeitschrift der deutschen Liga fiir Vélkerbund Nr. 910 v.
8. 4, 32,

1 Deutsche Botschaft London Nr. 348 v. 11. 11. 82, in: PA AA H F Abr. Del. 7-3.

%2 Briining, a.a.0., 8. 193. Vgl. auch ebenda, S. 195f.
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ist der geschichtlich wesentliche Untexrschied zur Sicherheitspolitik der Weimarer
Republik zu sehen — die von Briining bis Schleicher bereitgestellten diplomatisch-
politischen und militivischen Imstrumentarien in wicksichtsloser Weise fiir eine
Politik eingesetzt, mit der sich weder Briining, Papen noch Schleicher, weder
Groener noch Hammerstein, wohl auch nicht Blomberg, identifiziert hitten.

Versucht man abschlieBend, das Problem ,Sicherheit” des Deutschen Reiches
von einer weitergesteckten Gedankenebene aus zu analysieren, so ist davon aus-
zugehen, daB die Vorstellungen vom Rahmen und den Frfordernissen einer deut-
schen Sicherheitspolitik unmittelbar von der Interpretation der politischen Gesamt-
stellung Deutschlands im Verhdlinis zu allen Michten der Erde abhingig war. Je
nachdem, welchen ,Stellenwert” sich das Deutsche Reich beimaB, stiegen oder
sanken die Grundbedingungen deutscher Sicherheitspolitik. Noch durchaus tief-
verwurzelt in das Denken in ,Weltmichten, ,GroBmichten”, ,Hegemonial-
michten” schwankte die Zuordnung des Weimarer Siaates zu diesen Begriffen in
charakteristischer Weise: Deutschland konnte — so im Zusammenhang mit der
Riistungs- und Flottenfrage — sowohl als Macht 2. oder gar 3. Ranges bezeichnet
werden. Im Hinblick anf die ,notwendige® und mégliche Revision des Versailler
Vertrags aber akeentuierte sich der Stellenwert eher auf Begriffen wie ,Mittel-
macht“ oder ,kontinentaler GroBmacht®. In einem gleichsam mechanisch ablau-
fenden historisch-politischem DenkprozeB konmte eine derartige ,Macht“, wenn
sie {iher die Revision hinaus zur Wiederaufnahme der wilhelminischen Politik
schritt, dann aber auch schon als ,,Hegemonialmacht“, in letzter Konsequenz wie-
der als ,Weltmacht“ bezeichnet werden.

Es gibt geniigend Zeugnisse®, die erkennen lassen, da} soiche Terminologien
nicht chronologisch nacheinander Verwendung fanden, sondern oft gleichzeitig
nebeneinander standen. Die sich anscheinend damit ausschlieBenden Konzeptionen
erlangten jedoch innere politische Logik, wenn den Begriffen jeweils ein Zeitfaktor
zungeordnet wurde: So entsprach der ,Gegenwart” wohl die Macht 2. oder 3. Ran-
ges; der ,nahen® Zukunft die der europiischen GroBmacht; die fernere Zukunft
wurde dann — oft bis in den Bereich der Spekulation und Utopie hinein perspekii-
visch verldngert — Begriffen wie ,Hegemonial“- und ,, Welt“macht zugeordnet.

Umschreibung staatlicher Macht im Rahmen einer Gesamt-AuBenpolitik war
der eine Falior, Definition des chronologischen Zusammenhanges der andere. Als
dritter Faktor trat nun der Begriff der ,,Sicherheit® hinzu. Auch er war im Gesamt-
system der politischen Begriffsbildung variabel und dynamisch: stand es doch auller
Frage, daB die ,Sicherheitsbediirfnisse” einer drittrangigen Macht v6llig anders
zu umschreiben waren als die einer Hegemonial- oder gar Weltmacht. Gerade
Frankreich hatte darauf seit dem Ende des Ersten Weltkrieges unzihlige Male
hingewiesen. Generell wird davon auszugehen sein, da8 ein derartig schwammiger

3 Vel. dazu neuerdings J. Diilffer, Weimar, Hitler und die Marine, Reichspolitik wnd
Flottenbau 1920-1939, Diisseldorf 1972, der die verschiedenen Interpretationsebenen scharf
herauspripariert.

M Institut fiir
Zellgeschn:hte

Jahrgang 22 (1974) Heft 2~ o
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchlv html ’ p=besila

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Wm}“-‘*“f.mfﬂm
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeuge chichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

142 Michael Salewski

Sicherheitsbegriff nur partiell mit militérischer und/oder politischer ,, Verteidigung*
zu tun hatte, im wesentlichen aber Teilstiick einer sowohl defensiven als auch
miglichen offensiven politisch-militdrischen Konzeption war. Das zeigte sich bereits
im Keim der Uberlegungen der Weimarer Republik hinsichtlich der ,,Sicherheit*
gegeniiber den unmittelbaren Anrainern des neuen Staates im Osten und Westen,
Polen und Frankreich. Dem Sicherheitshediirfnis gegeniiber Polenr wurde seit 1920
in der einen oder anderen Form geniigt — das reichte von der Aufstellung von
wschwarzen® Verbinden®, Selbstverteidigungsorganisationen bis zum Abschluf
vilkerrechtlich verbindlicher Vertriige mit der Sowjetunion und der Einleitung
einer engen militirischen Zusammenarbeit der beiden potentiell revisionistischen
Ostmichte Deutschland und BuBland. Es ist schwer zu entscheiden, wann und
unter welchen Bedingungen. die deutsche Sicherheitspolitik beziiglich Polens sich
vom defensiven zum offensiven Moment wandelte, die defensive in eine offensive
Qualitit umschlug. Dall dies im Verlaufe der dreiBiger Jahre geschehen ist, diirfte
jedoch auBer Zweife] stehen.

Die sicherheitspolitische Ausgangslage der Weimarer Republik hatte der deut-
schen Politik einen unschétzbaren diplomatischen Vorteil verschafft: In den ersten
Jahren nach 1918 konnte an der tatsichlichen Gefdhrdung der Republik durch
Michte wie Frankreich, Polen und der Tschechoslowakei subjektiv gesehen gar
kein Zweifel sein. Das war der Grund, weshalb z.B. England den oft halb- oder
illegalen sicherheitspolitischen Malinahmen der Reichsregierung schweigend zu-
sah und Frankreichs Reaktionen bremste®. Indem nun aber gerade der Haupt-
garant des Versailler Vertrags — Frankreick — bis 1933 starr und unbeirrt an den
Klausein gerade des Teils V des Vertrages festhielt, dem Vertrag damit Ewigkeits-
wert zu geben sich bemiihte, lieferte dieses Land der deutschen Politik das denkbar
beste Argument zur Fortfiihrung und Vervollstindigung seiner ,notwendigen®
Sicherheitspolitik — gerade im Osten. Indem Frankreich auf seinem ,,Schein® von
Versailles pochte, und indem Deutschland formell den Forderungen von Versailles
entsprach — noch 193435 wurde die Fiktion der vélligen Einhaltung der Bestim-
mungen aufrechterhalten! — schuf sich Deutschland unterhalb dieser steril gewor-
denen ,obersten” Ebene des deutsch-franzésischen Verhilinisses geniigend Frei-
raum, wm in aller Stille seine Sicherheitsforderungen so weit auszubauen, so weit
zu treiben, daB der Umschlag von der Defensive zur Offensive méglich wurde,
ohne daB damit zundchst schwerwiegende auBenpolitische Nachteile verkniipft
gewesen wiren. Nichts Besseres konnte den Fithrern der Reichswehr und der
Aunfenpolitik von Stresemann bis Briining geschehen, als daB Frankreich sich allen
Abriistungshemithungen kategorisch widersetzte, denn damit ,zwang® es Deutsch-
land, seine permanent ,bedrohte® Sicherheit weiterhin zu vervollstindigen.

Doch es wiire wohl falsch, aus diesemn ,Mechanismus® auf eine monokausale
»Binbahnstrafie“ deutscher Sicherheitspolitik von Stresemann bis Schleicher und -

&4 fiir die Armee lebenswichtig®, zitiert nach Carsten, a.a, 0., 8, 301.
4 Salewshki, Extwaffoung, 5. 227f, u. &.
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wie es in der DDR behauptet wird (W. Ruge) ~ bis Hitler zu schlieBen. Gewil,
Briining war weit davon entfernt, die propagandistischen Friedensschalmeien der
»goldenen“ Stresemann-Briand-Ara ernst zu nehmen und er verstand sich, stirker
als Stresemann, immer in erster Linie als Politiker der Revision, nicht etwa Euro-
pas. Der die Briiningschen Memoiren wie ein roter Faden durchziehende Anflug
von Militanz, ja militaristischem Denken, liefi sich aber immer noch in den Rak-
men der klassischen®, d.h. wesentlich ,friedlichen® Revisionspolitik einordnen.
Hitlers Vorstellungen von 1930, in denen hereits das Gesamtprogramm gewalt-
samer Expansion anklang, nannte Briining ,phantastisch®. Er verurteilte es nicht
moralisch — von politischer Moral war der Katholik frei — aber es palite nicht in
sein Verstandnis von Realpolitik. Diese Grenzen des Briiingschen Revisionismus
lassen sich auf gleichsam negativer Folie aus der groBen Rheinbabenschen Denk-
schrift vom 13. Dezember 1930 ablesen®. Das eben warf von Rheinbaben der
deutschen AuBenpolitik in der Ara Briining vor:

yZu verwerfen ist ... die kategorische Forderung einer ,Gesamtrevision des
Versailler Vertrages, wie das iibliche katalogméaBige Aufzdhlen einer ganzen Reihe
von Einzelforderungen, die letzten Endes in ihrer Summe darauf hinauslaufen,
den Zustand von 1914 moglichst wieder herzustellen. “ Nicht darauf komme es an,
sondern auf die Erreichung eines Zustandes, ,unter dem es [das Reich] sich als
Faktor der Befriedung mit der Niederlage von 1918 abfinden und den Rest seiner

nationalen Aspirationen der ndheren oder weiteren Zukunft anheimstellen kann®.

Briinings Ziele erschienen demmnach gleichzeitig als zu weit und als zu eng ge-
steckt: Zu weit, indem sie auf das Jahr 1914 programmatisch gerichtet waren, zu
eng, weil sie nicht iiber dieses ,1914* hinausgingen und eine ,Neuordnung Euro-
pas® unter deutscher Fiihrung anstrebten.

Daraus aber ergibt sich, daB die Briiningsche Sicherheitspolitik taktisch die
offensiven Momente akzentuierte, im Gesamtrahmen der Revision jedoch auch
noch als ,defensiv® beurteilt werden kénnte — unter der fragwirdigen Voraus-
setzung freilich, daBl die Revision ,auf 1914“ ein letztlich ,legitimes“ und vor
allem mit friedlichen Mitteln — wenn auch nicht ohne militirischen Druck -
erreichbares ,Endziel” deutscher AulBlen- und Sicherheitspolitik war. Innerhalb
eines so abgesteckten Rahmens aber konvergierten auch die Vorstellungen der
Reichswehr mit denen Brinings; und auch Schleicher — als Reichswehrminister
wie als Kanzler — geriet nicht in Konkurrenz zur deutschen AuBenpolitik. Das YaBt
sich fiir die Reichsmarine leichter fassen als fur das Reichsheer: Von Briining
bis Schleicher fithrt eine stindig aufwérts gerichtete Linie gegenseitigen ,Ver-
stindnisses“ und zielstrebigen Aufbaues mit dem Ziel der Herstellung einer Macht-
verteilung a la 191497,

¢ Deuntsche Revisionspolitik“, undatiert, mit Anschreiben vom 15. 12. 30 an Schleicher,
in: BA/MA N 42/33.

87 Vgl. Michael Salewski, Marineleitung und politische Fithrung, in: Militirgeschichtl,
Mitt, Jg. 1971, H. 2, 8. 115158,
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Datnit aber wurde der deutsch-franzésische Gegensatz, den schon Stresemann
mit mehr als einem Theatercoup wenigstens zu kaschieren gesucht hatte, endgiiltig
zur EKonstante deutscher Politik, denn niemals konnte es fraglich sein, daB} sich
Frankreich gegen eine deutsche Revisionspolitik unter dem Tarnmantel der ,Sicher-
heit* mit allen thm zur Verfiigung stehenden Mitteln wenden mufite. Der deutsch-
franzisische Antagonismus war somit ein permanenter Faktor deutscher AuBen-
politik, und an ,echte® Sicherheit wire also schon von der Grundvoraussetzung
her niemals zu denken gewesen.

War nun aber — so wird doch auch alternativ zu fragen sein — diese insgesamt
negative Entwicklung des deutsch-franzésischen Verhiltnisses in den dreifiger Jah-
ren tatsichlich die einzige Ursache fiir den verhdngnisvollen Entwicklungsgang der
deutschen Sicherheits- und AuBenpolitik? Hat es, riickblickend betrachtet, niche
doch auch Ansitze zu einer ,echten® deutsch-franzdsischen Axnéherung, ja Ver-
sthnung gegeben mit dem Ziel, das Hauptproblem der européischen Sicherheit im
kollektiven Rahmen zu losen?

Fraglos sind derartige Ansétze deutlich erkennbar. Vor allem Schleicher und der
Kreis jener politischen und politisierenden Perstnlichkejten, die sich um ihn schar-
ten. — die Rechherg, Regendanz, Lersner, v. Alvensleben, v. Rheinbaben, vwm nur
eiuige zu nennen, — vertraten ja hekanntlich seit jeher den Standpunkt, da8 der
politische Ausgleich mit Frankreich fiir Deutschland eine Lebensfrage sei; eine
Erkenntnis, die den ,Hohl- und Kohlképfen® der Diplomaten keineswegs geliufig
sel, wie es v. Alvensleben einmal in grenzenlosem Hochmut Schleicher gegeniiber
dulbertese.

Doch eine genauere Analyse dieser sich meist unterhalb der offiziellen diplomati-
schen Ebene abspielenden ,Versthnungspolitik” ergibt ein niederschmetterndes
Bild: der Ausgleich mit Frankreich — das ging ans zahlreichen Betrachtungen und
Denkschriften hervor — galt ihnen allen nur als Mittel zum Zweck einer durch-
schlagenderen Revisions-, ja Gewalt- und Eroberungspolitik im Osten. Entlarvend
dafiir erscheint eine wmfangreiche Denkschrift von Rheinbaben und eine un-
signierte Aufzeichnung, die sich im NachlaB Schleicher findet. ,Das Ziel der
deutschen Politik®, so hiei es hier, ,,mul} neben der Wiederherstellung des inter-
nationalen Vertrauens in die Stabilitit der deutschen Wirtschaft anf lange Sicht
gesehen die Schaffung von Raum fiir das stark {ibervilkerte Land sein . .. Diese
Schaffung vor Raum muf bei der Lage des Landes zwingend nach Siid-Osten hin
erfolgen, einmal mit Riicksicht auf die geringere Widerstandskraft des Ostens
gegeniiber einer Durchdringungsabsicht von unserer Seite, dann aber auch mit
Rizcksicht auf die klimatischen Verhdltnisse des Siidostens des européischen Konti-
nents. Bejaht man die politische Notwendigkeit einer solchen politischen Direktion,
so ist die gegebene Voraussetzung die Riickendeckung nach Wesien, das heifit, die
Verstindigung mit Frankreich . .. Die Verstindigung mit Frankreich mu aus
diesem Grunde das nichste und zwingendste Ziel der deutschen Politik sein. “8

82 Alvensleben an Schleicher, in: BA-MA IV 43/34.
% Rhejnbaben: ,Deutsche Revisionspolitik“, s. Anm. 66.
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Ob Schleicher selbst einer solcherart aggressiven, Hitlersche Grundmaximen
deutlich vorwegnehmenden Interpretation des potentiellen deutsch-franzisischen
Ausgleichs zugestimmt hat, mag offen bleiben — beeindruckt haben ihn solche
Thesen sicherlich. Doch wie dem auch sei: Das Fatale aller deutschen Sicherhetts-
politik wird deutlich: Selbst ein ernstgemeinter Versuch, den franzisischen Sicher-
heitswiinschen vor deutscher Seite aus nachzukommen, mubte sich die miBtrau-
ische Frage gefallen lassen, ob dadurch nicht nur die Zerstérung des franzbsischen
Biindnissystems in Osteuropa betriehen wurde mit dem Endziel eines ,,Machtaus-
gleichs“ mit Frankreich auf der Basis einer deutschen Ostexpansion. Von hier aus
betrachtet konnten gerade Persénlichkeiten wie Schleicher, von Rheinbaben und
Pechberg als Wolfe im Schafspelz exscheinen, viel gefihrlicher als jene schlicht-
denkenden nationalistischen Schreier wie Hugenberg und — Hitler.

Die hier angedeutete denkbare Alternative zur deutschen Sicherheitspolitik der
Jahre 1930-1933 wurde in der politischen Praxis dieser Jahre allerdings nicht ernst-
haft verfolgt. Die erst unmerkliche, dann, seit 1932, immer mehr sich beschleuni-
gende Verbesserung der deutschen Riistung sollte schlieBlich dazu fithren, daB
Frankreich plotzlich — 1936 — erkennen muBte, daB nunmehr eine Sanktionspolitik
gegeniiber Deutschland schon militdrisch unkalkulierbar geworden war: die Chance
war vorbei, der ,,Schein® von Versailles hatte Frankreich diipiert. Hitler, der Erbe
des Weimarer Systems, konnte triumphieren: Niema!ls in der deutschen Geschichte
war eine ,Gefahrenzone® so sicher und mit so groem AbschluBlerfolg durchlaufen
worden, wie jene von 1919 bis 1936,

Mit den drei Faktoren: Machtstaatsstellung, Zeitfaktor, Sicherheitskomponente
war fiir die deutsche Politik jederzeit ein Spiel mit drei Kugeln miglich™, immer
konnten die Faktoren ausgetauscht, in ihrem Stellenwert variabel gehandhabt
werden.

Man kann daven ausgehen, daB ,Sicherheitspolitik® in den ersten Jahren der
Republik lediglich die territoriale, unmittelbare Sicherheit im Osten und Siidosten
des Reiches einschlol. Schon Frankreich gegeniiber gab es seit den Enttiuschungen
des Jahres 1919 keine realistische ,Sicherheitspolitik”, da es militirisch sinnlos
gewesen wire, sich gegen Frankreich ,sichern® zu wollen. Das heiBt: Die Sicher-
heitsbediirfnisse der Jahre 1919-1922 richteten sich ausschlieBlich auf die &st-
lichen Nachbarn, nur sie waren potentielle Gegner, denen gegeniiber Verteidigung
und damit Sicherheitspolitik in Frage kommen konnte. Das dnderte sich 1923, im
Krisenjahr der Republik und ihres staatlichen Selbstverstindnisses: nunmehr kam
PFrankreich als Sicherheitsfaktor endgiiltig hinzu: nicht anders diirfte Stresemanns
Politik zu deuten sein: Da eine militirische Sicherheit noch auf Jahre hinaus un-
erreichbar schien, war an die politisch-diplomatischen Moglichkeiten des Jahres
1922, d.h. an die Politik Wirths, anzukniipfen. Als neuer Sicherheitsfaktor kam

™ Vgl dazu auch Briinings Parabel von dem Spiel mit ,,6 oder 7 Kugeln®, das er spielen
miisse — offensichtlich eine Reminiszenz an das bekannte Bismarcksche Wort von den ,5
Kugeln®.
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nun der von Frankreich propagierte Begriff des , potentiel de guerre® hinzu, d.h.
die Grundsatziiberlegung, daB auf die Dauer gesehen sich Sicherheit und Schutz
nicht nur nach der aktuellen militirischen Stirke der Staaten berechnen liel3,
sondern die Gesamtheit der politischen, wirtschaftlichen, industriellen, demeo-
graphischen Mbglichkeiten einbeziehen mubBte. Deutschland als potentielle Hege-
monialmacht des Kontinents setzte nun diese Moglichkeiten in sein Kalkiil ein:
die Locarno-Politik zielte darauf ab, das Sicherheitsproblem nun auch im Westen
zu losen; dies nicht mit Mitteln, wie sie im Osten sinnvoll, im Westen aber sinn-
los und gefihrlich waren, sondern auf der Ebene hoher Vertragspolitik. Der Versuch
gelang — vordergrindig betrachtet. Es wurde allerdings zum Kennzeichen der
Spétphase der Republik, daB die vertragliche Absicherung — die in chauvinistischen
Augen immer nur als ,zweitbeste” Lésung gegolten hatte — nur als temporire
Sicherheitsgarantie begriffen wurde. Wie im Osten, so sollie schhie8lich auch im
Westen das System der kollektiven Garantie durch die Gewalt der Waffen ersetzt
werden, und so betrachtet stellte Hitlers Einmarsch von 1936 nur den logischen
Abschlufipunkt einer langen Entwicklung dar®™,

Mit dem Bestreben, die Sicherheit der Republik laufend zu erhéhen, bis aus der
Sicherheit des eigenen Landes die Gefihrdung der Sicherheit der anderen Staaten
wurde, ging die Erweiterung der méglichen Sicherheitsrisiken fiir Deutschland
parallel einher. So wie es in den ersten Jahren nach 1919 kein politisch-militéirisch
lgsbares Sicherheitsproblem Frankreich gegeben hatte, so gab es in den Jahren
von 1924-1932 kein Sicherheitsproblem England oder USA. Anders aunsgedriickt:
Da es sinnlos — weil de facto unmdoglich — war, einen eventuellen Kriegsfall Eng-
land undfoder USA einzukalkulieren, entfielen entsprechende Sicherheitsmabnah-
men. Folgerichtig haben weder Politik noch Reichswehr jemals den Fall ,Krieg
gegen England“ auch nur theoretisch durchgespielt. Die Einbezichung der groBien
Seemschte in die Sicherheitspolitik des Beiches erfolgte logischerweise erst zu
einem Zeitpunkt, als das Selbstverstéindnis Deutschlands dem Reich wieder den
Anspruch auf hegemoniale Macht zusprach: das geschah erstmals etwa im Jahr
1932 — noch ver Hitler. Und nachdem Deutschland wieder in den Kreis der poten-
tiellen Hegemonialmichte zuriickgekehrt war, tauchte awch wieder England als
Sicherhettsrisiko auf, damit aber wieder die alte Rivalitit: Voramsgesechen hatte
vor allem die deutsche Marine dies schon immer. Wenn man den Zeitfaktor weit
in die Zukunft verschob, traten England, ja auch die USA ,automatisch® in den
Kreis der Michte, die die deutsche Sicherheitspolitik berlicksichtigen muBte. Real
aber wurden England erst etwa 193536, die USA. erst 1939/40 in das deutsche
Sicherheitsdenken integriert. Und Japan als Risikofaktor fiir das neue ,, Weltreich«

1 Vgl. auch die Beobachtung vom Gramil: Mit einem gewissen Fatalismus nahmen vor
allem die osteuropiiischen kleinen Michte es als selbstverstindlich an, ,daB deutsche Revi-
sionspolitik in weitergreifende Expansionspolitik miinden wiirde®; H. Graml, Europa zwi-
schen den Kriegen, in: Deutsche Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg, Band I, Stuttgart
1971, . 366.
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geriet erst fiir eine Nach- Weltkrieg II-Periode in den Blickpunkt der ,Sicherheits-
politik“72,

Diese Betrachtungen filhren zum Ergebnis, daB} sich der Beariff ,Sicherheit®
letztlich selbst ad adsurdum fithren kounte. Er war auch schon fur die frithen
dreiBiger Jahre ein Universalbegriff — und Mittel fiir die AuBlenpolitik schiechthin,
Vielleicht lieBe er sich mit dem Begriff ,, Realpolitik“ in dex Definition des 19. Jahr-
hunderts gleichsetzen. YWas den Begriff ,Sicherheit” im diplomatischen Alltags-
getriebe der dreilliger Jahre so beliebt machte, war aber seine propagandistische
Qualitdt. Sie hat bis heute nichts von ihrer vordergriindigen Attraktion verloren.

7% Vgl. dagu M. Salewski, Die deutsche Seekriegsleitung 19551945 ; Band III: Denkschrif-
ten und Lagebetrachtungen 1938—1944, Frankfurt/M. 1973, 3. 18ff. und Beilagenkarte,
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MICHAEL H. KATER

DER NS-STUDENTENBUND VON 1926 BIS 1628:
RANDGRUPPE ZWISCHEN HITLER UND STRASSER

Am 20. Februar 1926 wandte sich der Vilkische Beobachterl, das offizielle Presse-
organ der NSDAP, in einem Aufruf an alle ,nationalsozialistischen Studenten®:

wMehr als zwei Jahre sind vergangen, da der erste deuische Student sein Eintreten
fiir den Nationalsozialismus mit dem Leben bezahlte. Verboten und verfolgt wird
unsere Bewegung noch heute! Alle Parteien von rechts und lnks beteiligen sich
an der Hetze gegen uns. Warum?

Die biirgerlichen Rechts- und Mittelparteien deshalb, weil sie wissen, dal3 wir ihr
Aussaugungssystem des schaffenden Volkes bekdmpfen, und die wirtschaftlich be-
rechtigten Forderungen der Arbeiter gegen sie unterstiitzen.

Die marzistischen Linksparteien bekdimpfen uns deshalb, weil wir die Arbeiter-
schaft sehend machen wollen gegeniiber dem ungeheuren Betrug und Verrat, den
der Marxismus an ihr vertibt.

Und doch kann eine wahre Polksgemeinschaft nur erstehen, wenn national® und
,sozialistisch’ in unserem Volk in eines zusammenflieen.

Wir nationalsozialistischen Studenten haben lange gehofft, daf} bereits bestehende
,volkische' Verbinde ihre Aufgabhe erkennen und an fhrem Platze an den Hoch-
schulen und im tiglichen Leben mit der Tat auf dem Wege zur Volksgemeinschaft
voranschreiten. Es ist nichts Positives geleistet worden, aufler wenn man etwa die
Aufstellung von phrasenreichen Programmen so beziehen [sic] wollte.

Tatsichlich hat ein grofler Teil der deutschen Studentenschaft, namentlich der
junge Nachwuchs, fast véllig verlernt, Fiihlung zum Volk zu haben, Man kann
nicht Fithrer sein, wenn man gegen die herechtigien Forderungen der Volksgenos-
sen kAmpft und den materiellen Hunger mit allgemeinen ,nationalen’ Redensarten
abspeist. Jeder Frontsoldat oder Werkstudent wird durch seine Erfahrungen obige
Ansicht bestitigen konmen. Es gilt vielmehr fur die Jungakademiker, ,aktiv’ zu
werden in der Befreiung der vom Marxismus betrogenen und von der Hochfinanz
enterbten, ausgebeuteten Volksschichten durch den Nationalsozialismus.

Wenn es schon immer unter den deutschen Studenten Anhédnger unseres Gedan-
kens gegeben hat, so ist es mehr denn je gerade jetzt nétig, diese zu organisieren,
um damit einen scharfen Trennungsstrich ewischen nationalsozialistischen Studen-
ten und solchen zu ziehen, die Anhinger des jetzt herrschenden politischen und
wirtschaftlichen Systems sind.

Wir fordern daher von allen Gesinnungsfreunden der Hochschulen des deutschen
Sprachgebietes, die bereits der N.3.ID.A.P. angehéren, unverziiglich, soweit noch
nicht geschehen, Sektionen des ,Nationalsozialistischen deutschen Studentenbundes’
zu griinden und die Anschriften zu senden an den N.S.D.St.B., Sitz Miinchen,
Schellingstralie 50,

Alle dbrigen Kommilitonen, die Anhiinger unserer Sache sind, haben die Pflicht,
nunmiehr ihre Gesinnung offen zu bekennen, indem sie der N.S.D.A.P. beitreten.”

Unterzeichner dieses Aufrufes waren der Plauener Jurastudent Wilhelm Tempel
und der Werdauer Helmut Podlich, ebenfalls Student der Rechte. Sie hatten bereits
in Miinchen eine Hochschulgruppe (,,Hogru®) des ,,NSDStB* ins Leben gerufen,

1 Simtliche nachfolgenden Zitate aus dem Vélkischen Beobachter nach der Mimcheper
Ausgabe.
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die im Somrnersemester 1926 25 Mitglieder zihlte?, Dem Miinchener Beispiel

wurde alsbald auch an anderen Hochschulen des Deutschen Reiches Folge geleistet. '
Von der Technischen Hochschule in Berlin schrieb der baltische Student Artur :
von Behr im Mérz 1926 an Tempel, in der Reichshauptstadt seien schon ,einige

Anfinge” fir die Griindung einer Hochschulgruppe ,,vorhanden “?. Von Behr for-

derte dann seinerseits alle nationalsozialistischen Studenten Berlins auf, sich bei

ihm als dem NS-Hochschulgruppenfithrer (,,Hogruf“) fiir Berlin zu melden?. Bis

Ende April 1926 lagen ihm schlieBlich acht Anschriften vor®. Ahnliches geschah

in Heidelberg; zum Ausklang des Sommersemesters 1926 gab es hier eine Hoch-

schulgruppe, wenn auch nur mit dret Mitgliedern®, Obschon die Rektoren mancher

Hochschulen der Grindung von NS-, Hogrus“ aus national-konservativen oder
formalrechtlichen Motiven Steine in den Weg legten?, bestanden im Juni 1926

immerhin zehn, Mitte Dezember zwanzig Hochschulgruppen, mit insgesamt 300

Mitgliedern®. Bereits im Juli 1926 gelang es einer Hochschulgruppe, namlich der

in Frankfurt, sich erfolgreich an den studentischen Kammerwahlen zu beteiligen?®;

tm Dezember 1927 nahmen die NS-Studenten Alfons Weber und Eberhard Miiller

fur ihre ,,Hogm“ im Minchener AStA ihre Sitze ein,

War dem NSDStB damit Gelegenheit gegeben, sich aktiv in die Diskussion zur
Klirung aktueller studentenpolitischer Fragen einzuschalten, so bedurfie es dazu
doch eines festen programmatischen Standpunktes. Den Kern dieses studentischen
Programms bildeten keineswegs die herkémmlichen nationalen Parolen, sondern
vielmehr der dringende Appell an alle deutschen gesellschaftlichen Schichten zur
Linderung der wirtschaftlichen und sozialen Not unter der Studentenschaft. Mit
gutem Grund bezogen Tempel und Podlich sich in threm Aufruf vom 20, Februar
1926 auf den ,materiellen Hunger®, den ,jeder Frontsoldat oder Werkstudent®
durch eigene Frfahrung bestitigen kénnell. Wie viele Studierende waren damals

2 Mitgliederliste NSDStB, Sektion Miinchen, o.J. (S[ommer] S[emester] 1926), Archiv
der chemaligen Reichsstudentenfithrung und des NSDStB in der Universitdtshibliothek Wiirz-
burg (kimftig ARW), RSF I * A10.

8 Von Behr an Tempel, 0.J. (Datum des Poststempels: 18. 3. 26), ARW, RSF IT * A1,

4 Vilkischer Beobachter, 24. 4. 26,

? Vou Behr an Tempel, 27. 4. 26, ARW, BSF Il * A1,

¢ Vgl. Korr. Kldsselfvon Valtier-Tempel, Mai—-Aug. 1926, ARW, RSF II * A6. — Hierzu
sei bemerkt, da der Heidelberger Allgemeine Studentenausschul (AStA) bereits 1924 ein-
mal von Hitler-Anhingern beherrscht gewesen war. Dasu Walter Hirche, Quellenlage und
Forschingsstand, zur Geschichte der Studentenschaft in der Weimarer Republik, Zulassungs-
arbeit (Msch.), Heidelberg 1969, 8. 57.

7 Beispiel: Darmstadt. Vgl. Rektor der Technischen Hochschule Darmstadt an Kohl,
9. 6. 26, ARW, RSF I * A20. Vgl ferner fiir Marburg Rektor der Univ. Marburg an Hogru*
Marburg, 1. 5. 27, ARW, RSF II * A10.

® Von Behr an Tempel, Juni 1926, ARW, RSF IT * A1; 5. Rundschreiben, NSDStB-Reichs-
leitung, W[inter-] S[emester] 192627, Leipzig, 15. 1. 27, ARW, RSF II * A14.

® Vilkischer Beobachter, 15, 7. 26.

10 Mitgliederliste AStA Miinchen, WS 1927/28, ARW, RSF II * A18.

11 ¥ilkischer Beobachter, 20. 2. 26.
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. ausgediente Frontsoldaten oder finanzierten sich ihr Studium durch kriftever-
schleiBenden Nebenerwerb®! Der Anspruch, die Interessen der allenthalben not-
leidenden Studenten wahren zu wollen, wurde im NSDStB seit den ersten Griin-
dungsmeonaten konsequent verfochten. Man wandte sich gegen die ,unsozialen
Verhiltnisse an den Hochschulen*32 und stellte die grundsétzliche Frage, ob ,,wirk-
lich der Geldbeutel dem Studenten das Recht auf Studium und Fiahrung® zusichern
solle’®. Auch Adolf Hitler rithrte an diese Thematik, wenn er in einem vom NSDStB
in Miinchen organisierten Vorirag vor Studenten von der reichsdeutschen Volkswirt-
schaft forderte, sie miisse ,die 20 Millionen Menschen, die heute zuviel leben,
ernéhren, ihnen Arbeit und Brot geben ‘5.

Es verwundert daher nicht, dal der NSDStB in den ersten Jahren den Typ des
verarmten deutschen Hochschillers angezogen hat. Die Mitglieder der ,Reichs-
leitung® des NSDSIB waren ohne Ausnahme Werkstudenten; in den Hochschul-
gruppen betrug der Werkstudentenanteil ,iiber 90 Prozent®, will man einer Er-
klarung Tempels im Volkischen Beobachter Glauben schenken!®, Tempel selbst
entbehrte viel; nachdem thm ein Stipendium entzogen worden war, mufte er des
ofteren auf das Mittagessen verzichten, um seinen rudimentiren Biirohetrieb auf-
rechtzuerhalten?”. Von seinen Mitarbeitern verfiigte nur Pg. Hans Glauning, der
stellvertretende NSDStB-Reichsleiter, iiber einen monatlichen Wechsel von mehr
als 100 Mark®8; das war imo. Novemnber 1927, als ein Bauhilfsarbeiter einen Wochen-
lohn ven 50,88 Mark erhielt?® und 1 Pfund Rindfleisch 1,11 Mark kostete?0. Der

12 Zum Typus des Frontsoldaten nach 1918, vgl. Jirgen Schwarz, Studenten in der Wei-
marer Republik, Die deutsche Studentenschaft in der Zeit von 1918 bis 1925 und ihre Stel-
hmg zur Politk (= Ordo Politicus, Bd, 12), Berlin 1971, S. 105ff. Zur Problematik des
Werkstudententums, siehe meinen demniichst in Journal of Contemporary History erscheinen-
den Aufsatz, The Work Student: A Secio-Economic Phenomenon of Early Weimar Germany.

13 Vilkischer Beobachter, 8. 7. 26; auch ebenda, 30. 6. 26.

14 Ebenda, 14. 8. 26.

16 Text des Vortrags, Der Weg zu Freiheit und Brot, abgedruckt ebenda, 25. 11. 27,
Vgl auch Bericht Polizeiprisidium Miinchen, o.J. (Nov. 1927), Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, Stanford, NSDAFP Haupt-Archiv (hinftig HIS, NSDAP HA), 34A/
1796; und Baldur von Schirach, Ieh glaubte an Hitler, Hamburg 1967, S. 45-53.

18 18. 6. 26. — Fine genane Werkstudenten-Statistik fiir die Zeit der Weimarer Republik
ist, schon wegen der stark voneinander abweichenden Zahlerangaben, bisher nock nicht
ersiellt worden. 90 %, wiirde aber nach jeder Rechnung einen ungewshnlich hohen Anteil
darstellen. Fiir 1926 liegen soweit fiir die gesamte Studentenschaft keine Werte vor. Im
Ang, 1927 soll es in Berlin, schon immer die Stadt mit dem hochsten Werkstudenten- Anteil,
einen Prozentsatz voo 50 fiir Werkstudenten gegeben haben (Die Glocke, Qeldei. W, 17. 8. 27).

17 Tempel an Heinemann, 6. 11. 27; auch Tempel an Reichsleitung NSDAP, [1.] 11. 27,
ARW, RSF II * A17. Bei diesen Dokumenten handelt es sich, wie bei vielen in der Quellen-
sammlung des NSDSIB, um Abschriften der Originalschreiben. Nach quellenkritischen Ge-
sichtspunkten erscheinen sie aber als voll beweiskxiftig.

13 Tempel an Heinemann, 6, 11. 27, ARW, RSFIT * A17,

19 Berechnet fiir Bexlin, 1. 10. 27. Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1928,
hrsg. v. Statistischen Beichsamt, Berlin 1928, 8. 365.

2 Berechnet fiir Berlin, Nov., 1927, ebenda, S. 343.
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Gefolgschaft erging es nicht anders. Als die Berliner Bundesmitglieder zu einer
Studententagung fahren wollten, mufBten sie sich das Fahrgeld buchstiblich vom
Munde absparen®. In allen NSDStB-Zellen war der Typus des wirtschaftlich un-
gesicherten Studierenden vorherrschend (verkérpert durch jenen, der im Okiober
1926 noch als Oberprimaner bei Tempel um Rat bat, weil er wegen der finanziellen
Verhiltnisse seines Vaters kein Studiengeld hatte aufbringen kénnen??), nicht die
vomt Wohlstand gezeichnete Ausnahme. Der Jurastudent Wilko Welsch, der in
seiner Leipziger ,Hogru® damit protzte, sich demnéchst ,ein Auto kaufen zu
wollen“23, ‘war bei seinen Kameraden so schlecht gelitten, dafl er sich im August
1927 zum Austritt aus dem NSDSB gendtigt fithlte®,

DaB die Sympathien mit der notleidenden Studentenschaft, als deren Sprachrohr
sie sich begriff, fitr die Gruppe um Tempel kein bloBes Lippenbekenntnis darstell-
ten?, hat diese mindestens in einem quellenmiéBig dokumentierten Fall bewiesen.
Als im September 1926 in Berlin die Gefahr bestand, daB zwei noch aus der Kriegs-
zeit herriihrende Baracken, in denen arme Studenten notdiieftig wntergebrache
waren, vom preuBischen Finanzministerium abgerissen wiirden, wandte sich der
damalige Berliner Hochschulgruppenfithrer Werner Schiilke in einem nachdriick-
lichen Schreiben an seinen Reichsleiter Tempel. ,Die Studenten, die durch diesen
ganz unglaublichen Willkiirakt eines preuBischen Landesfinanzamtes auf die Strafle
geworfen werden sollen, gehéren ausnahmslos den ginzlich verarmten Volks-
schichten an und sind nicht in der Lage, bei einem durchschnittlichen Monats-
einkommen von 4#0-50 M, von dem sie Lebensunterhalt und Studium bestreiten,
fiir ein mobliertes Zimmer ca 30 M Miete zu zahlen.® Er halie es ,fiir die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit” des NSDStB, ,die Sache dieser mittellosen
Studenten® zur Sache des Bundes zu machen und bat wm Intervention het der
nationalsozialistischen Reichstagsfraktion®. Tempel reichte die Angelegenheit un-
verziiglich an den N3-Reichstagsabgeordneten Dr, Wilhelm Frick weiter und erhielt
postwendend Antwort. Frick hatte den Reichsfinanzminister ersucht, ,daB ent-
weder den Studenten die bisherige billige Wohngelegenheit erhalten oder ihnen
eine gleichwertige & billige verschafft wird“?7,

LieB sich dieser Finzelfall propagandistisch damals nicht optimal auswerten, so
blieb fiir Werbezwecke innerhalb der Studentenschaft immer noch die Frage der
Hochschulgebiihrenerhshung. Hier konnten Tempels Leute um so wirkungsvoller
agieren, als sie wuBten, dall die Problematik der Hochschulgebiihren studentische

21 Schiilke an NSDStB-Reichsleitung, 20. 7. 26, ARW, RSFIT * A1,

22 Korn an Tempel, 5. 10. 26, ARW, RSFII * A15.

28 Hogruf® Leipzig an NSDStB-Reichsleitung, 24. 7. 27, ARW, RSFIT * A8,

4 Welsch an Tempel, 32. 8. 27, ARW, RSFII * A3,

25 In diesem Punkt zielt die Interpretation bei Hans Peter Bleuel und Ernst Klinnert,
Dentsche Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich, Ideologien — Programme — Aktionen
19181935, Gitersloh 1967, 8. 197-200, véllig daneben.

26 Schiilke an Tempel, 2¢0. 9. 26, ARW, RSF IT * A1,

2 Frick an Tempel, 26. 9. 26; auch Tempel an Frick, 24, 9. 26, ARW, RSFII * A 20.
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Gemiiter seit Anbeginn der Weimarer Epoche tief bewegt hatte®. In den mitt-
zwanziger Jahren gedieh das Problem schlieBlich zum politischen Spielball zweier
entgegengesetzter Fronten im sogenannten preuBischen Verfassungskonflikt zwi-
schen der Deutschen Studentenschaft und dem preuBischen Kultusminister Becker®.
Doch vermochten Sozialkritiker ihm auch damals jene wirtschaftliche Seite abzu-
gewinpen, die fiir den verarmten Werkstudenten ohnehin stets die naheliegendste
gewesen war, In diese Kerbe schlug der NSDStB, wenn er anlifilich des 9. Deut-
schen Studententages (vom 30. Juli bis 5. Angust 1926) in Bonn fragte:

»Ilst es vielleicht eine soziale Einrichtung in unserem ,Volksstaat’, dafi der Sohn
eines Handarbeiters dieselben Gebithren und sonstige Lasten im gleichen MaQe zu tra-
gen hat wie der Sohn eines Bankiers oder Industrieritters? Wir Nationalsozialisten
erheben die Forderung nach grundsatelicher Staffelung der Gebiihren gemilll dem
Einkommen desjenigen, der seinen Schn oder seine Tochter studieren lifit, “*¢

Die in der Folgezeit stindig wiederholte Forderung nach ,Staffelung® der Hoch-
schulgebiihren stellte als Prograrnmpunkt schon einen Kompromif dar: im Dezem-
ber 1926 erlduterte Tempel, dal} er eigentlich den ,vélligen Abbau der Hochschul-
gebtihren® im Sinne habe und nur, solange dies nicht erreichbar sei, die ,Staffe-
lung“ anstrebe®. Immerhin wurde jede Hochschulgruppe angewiesen, zumindest
die ,Staffelung” der Gebithren, gemessen am Einkommen der Eltern, im Rahmen
der studentenpolitischen Moglichkeiten konsequent anzustreben®?,

28 Dazu Landsmavnschafier-Zeitung, Dez. 1924, S. 192; Die Leipziger Studentenschaft,
1 (Dez. 1924), Nr. 2, 8. 22; Wingolfs-Blitter, 19, 1. 25, 8. 51. Vgl. auch Kurt Diiwell,
Staat und Wissenschaft in der Weimarer Epoche, Zur Kulturpolitik des Ministers C. H. Becker,
Historische Zeitschrift, Beiheft 1, Minchen 1971, 8. 31-74, insbes. 8. 43; und Thomas
Nipperdey, Die deutsche Studentenschaft in den ersten Jahren der Weimarer Republik, in:
Adolf Grimme (Hrsg.), Kulturverwaltung der zwanziger Jahre, Alte Dokumente und neue
Beitrige, Stuttgart 1961, 5. 1948, inshes, 8. 22.

2 In diesem Konflikt ging es um den von der Deutschen Studentenschaft, dem in PreuBen
amtlich zugelassenen Dachverband simtlicher Studierender, geforderten AusschluB ,nicht-
arischer”® Studenten aus den organisierten Studentenschaften, zugunsten der ,arischem®,
einschlieBlich der sudetendeutschen und gsterreichischen (sog. grofidentsche Lisung. Zur
Problematik allgemein Wollgang Zorn, Die politische Entwicklung des deutschen Studenten-
tums £518-1931, in: Kurt Stephenson, Alexander Scharff, Wolfgang Klétzer [Hrsg.], Darstel-
ungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitshewegung im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 5, Heidelberg 1965, S. 225-307; ferner Nipperdey, a.a.0.).
Der NSDStB unterstiitzte die von der Deutschen Studentenschaft erhobene Forderung {(zur
Stellupg des NSDStB im preuBischem Verfassungsstreit jetzt Anselm Faust, Der National-
sozialistische Deutsche Studentenbund, Studenten und Nationalsozialismus in der Weimarer
Bepublik, Bd. I, Diisseldorf 1973, 8. 52-55).

30 Vilkischer Beobachter, 27. 7. 26; auch ebenda, 5. 12. 26.

#1 Nationalsezialistische Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26.

32 Richtlinien Tempel fiir Organisation und Partei, Leipzig, 28. 5. 27, ARW, RSF 1 *
o. 518.
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Ein weiteres wichtiges sozialpolitisches Anliegen war dem NSDStB eine stetig
wachsame Kritik der Wirtschaftspraktiken innerhalb der zentralen studentischen
Wirtschaftshilfe in Dresden und deren Gliederungen an den einzelnen Hoch-
schulen. Gewdhnlich richtete sich die Polemik gegen ,Bonzentum und Geldver-
schwendung, wie im Falle Bonns, wo ,,Unsummen fiir Reprisentationszwecke*
ausgegeben wiirden®, und Minchens, woe das Mensa-Essen als zu teuwer gali®d.
In seinem Eifer, jegliche UnregelmiaBigkeit innerhalb der Wirtschaftshilfe aufzn-
decken, wandte sich der NSDStB bejzeiten gegen die Idee der studentischen Selbst-
hilfe schlechthin, weil er in ihr eine Manifestation gewerkschafilichen Denkens
marxistischer Prigung erkannte, das es zu bekidmpfen galt. So fithlte sich die
NSDStB-Reichsleitung im September 1927 von ihrem einstigen Leipziger Hoch-
schulgruppenfiithrer Werner Studentkowski kompromittiert, weil er, der Sohn
mittelloser Eltern, ein Stipendium der Wirtschaftshilfe in Anspruch genommen
hatte®®, Knapp ein Jahr spiter wurde die Ansicht der Reichsleitung zu dieser Frage
durch Hans Glauning prézisiert: (Gewerkschaften wiirden das ansbeuterische kapi-
talistische Systemn nur untermauern. Jeder Student aber habe ,eine Kampfstellung
gegen das heute herrschende wirtschaftliche und politische System® einzunehmen,
demm ,,mit der Methode der Pflaster und Pflasterchen, wie sie die Wirtschaftshilfe
beliebt, kommt man auf die Dauer nicht weiter.“ Die wahren Triger der wirtschaft-
Lichen und politischen Ordnung, welche die gegenwirtige Notlage verschuldet hétten,
seien diejenigen, ,die durch die Hergabe von Mitteln mittels der Wirtschaftshilfe ei-
nen immer griferen EinfluB auf die Studentenschaft ausiiben, einen EinfluB, der
sich in der Richtung der moralischen Abristung und Pazifisierung bewegt“%,
Freilich kam diese Direktive, zwei Jahre nach Griindung des Studentenbundes,
recht spét. Denn in der Zwischenzeit hatte es sich mit dem sozialpolitischen Ge-
wissen verschiedener NSDStB-Funlktionidre sehr wohl vereinbaren lassen, auf beson-
dere, von den einzelnen Wirtschaftskérpern dargebotene Vergiinstigungen an ihren
Hochschulen hinzuweisen, ob es sich nun wm Freitische an der Universitit Konigs-
berg?®, das Studentenheim Seeburg in Kiel®® oder um eine generell gut funk-
tionierende Studentenhilfe wie in Hamburg® handelte. Tm August 1926 hatte es
im Vélkischen Beobachter sogar noch geheiBen, jeder Studierende ,aus gutbemit-
telten Kreisen* habe die Pllicht, das soziale Selbsthilfewerk der Studenten , weltest-
gehend® zu unterstiitzeni®, '

33 Yilkischer Beobachter, 3. 12. 26.

#4 Ebenda. Ferner Knoche an Tempel, 30. 7. 27, ARW, RSF II * A 10.

3 Vgl. Studenthowski an Tempel, 22. 8. 27; Hans Schoeider an Tempel, 29. 9. 27, ARW,
RSFII * ASB.

%8 Dia studentische Gewerkschaft und ihre Biirckratie, Der junge Bevolutiondr, Jumi 1928.

97 Vilkischer Beobachter, 27. 7. 26.

¥ Der junge Revolutiondr, Nov. 1927.

3  Hogruf* Hamburg an ,Hogrus* des NSDS1B, 27, 1, 28, ARW, RSFII * A3,

4 Vilkischer Beobachter, 21. 8. 26; auch Nationalsozialistische Hochschuibriefe, 1. Folge,
15.12. 26.
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Im Aufruf des Vélkischen Beobachters erscheint die Beschwirung des Antisemi-
tismus als nichster Programmpunkt!!. Und zwar implizit insofern, als nach der
damaligen Sprachregelung innerhalb der vilkischen Bewegung der Begriff ,Hoch-
finanz“ ausschlieBlich mit ,Judentum® gleichgesetzt wurde. Der Antisemitismus
der NS8-Studenten war in erster Linie sozialskonomisch motiviert; in der Gruppe
Tempels blieb das so bis Sommer 1928. Konsequent wandten sich die Satzungen
des NSDStB, wiewohl értlich nach den Gegebenheiten leicht variierend, seit Som-
mer 1926 gegen Juden, wobei aus Riicksicht auf akademischen Senat oder Rektor
die Phrase ,Juden und Judenstimmlinge® oft durch die Wendung ,undeutsche
Abstammung® oder dhnliches ersetzt wurde??,

Nicht ohne Grund wurde der Jude als spezifische Gefahr fiir die gesellschaftliche
Gruppe der Studierenden und angehenden jungen Akademiker empfunden. Wenn
der NSDStB zum Kampfe ,gegen die unerhdrte Uberfremdung unseres politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens® aufrief®®, so meinte er damit, auf die
Studentenschaft gemiinzt, dal in einem auBlerordentlich scharfen beruflichen Wett-
bewerbssystem der jiidische im Verhiltnis zum nichtjiidischen Akademiker ungleich
besser abschneiden wiirde. Wie Baldur von Schirach es den Lesern seiner Erinne-
rungen 1967 wieder vorrechnete, akzeptierten viele Studenten damals ohne Nach-
prisfung der Statistik, ,daB die Juden nur 0,99 der deutschen Bevolkerung aus-
machien, aber iiber 10 Prozent der Arzte und Rechtsanwilte stellten“4, Fiar be-
sonders bedenklich hielt man das Uberwiegen jiidischer Professoren im I.ehrbe-
trieb der Hechschulen, weil, wie man glaubte, ein judischer Lehrer mehr und
mehr jidische Schiiler nach sich ziehen wiirde®. War in einer Notiz, ,Juda auf
deutschen Hochschulen®, im Vélkischen Beobachter bereits im Februar 1926
darauf verwiesen worden, dal} im Sommerhalbjahr 1925 von 4800 Lehrkriften in
Deutschland 460 ,,ungetaufie’s Juden gewesen seien, so zeigte Tempel auf die ab-
schreckenden Verhiltnisse in siiddstlichen Nachbarlindern, vornehmlich die an
der Wiener Universitit, wo er iiber 20 Prozent jiidische Studenten in den juristi-
schen und philosophischen Fakultiten, gar 379 in der medizinischen zihlte, Vor-
eingenommen argwihnte er, ,,daB in Berlin eine Statistik die gleichen Zahlen wie
in Wien ergeben wiirde“4%.

41 Vilkischer Beobachter, 20. 2. 26,

12 Vgl. Satzungen des NSDSiB, Miinchen, Schellingstr. 50, o.J. (Sommer 1926); Knabe
an NSDS$tB-Reichsleitung, 2. 3.27, ARW, BSFII * A20; Hans [Glauning] an Wilhelm
[Tempel], 1. 6. 26, ARW, RSFIT * A10.

43 Der junge Revolutiondr, Juli 1927,

2 Von Schirach, a.a. 0., 8. 52. Die Zahlen sind an sich nicht falsch, miissen aber im Zu-
sammenhang mit der gesamtjiidischen Statistik betrachtet werden. Dazn Hans Wolfram
Gerhard, Die wirtschaftlich argumentierende Judenfeindschaft, in: Karl Thieme (Hrsg.),
Judenfeindschaft, Darstellung und Analysen, Fischer Nr, 524, Frankfurt/M. und Hamburg
1963, 5. 80-125, inshes. 5. 1091,

48 Nach der Logik von Alired Rosenberg. Vgl. Vilkischer Beobachter, 2. 5. 27.

4 Das entspriche einem Prozemtsatz von $,5. Vgl. Vilkischer Becbachter, 9. 2. 26.

47 Numerus clausus?, Der junge Revolutionir, Juli 1927,
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In einemn weiteren Sinne spielte sich der NSDStB als Anwalt aller deutschen |
Volksgenossen in einem vermeintlich natienalen Abwehrkampf gegen wirtschaft-
liche Uberfremdung durch Juden in jedem Bereich auf. So setzte sich die Frank- :
furter Hochschulgruppe 1928 gegen , Warenhausschwindel® zur Wehr:

»Wir stellten namlich fest, daB bei [der jidischen Firma] Wronker Butter in
Halbpfund-Paketen verkauft wurde: verschiedene Proben ergaben, dafi immer je
10 Gramm fehlien. Man kann sich leicht vorstellen, welche Summen bei einem
so riesigen Umsatz, wie ihn das Warenhaus Wronker hatte, dadurch eingespart
wurden. Der gegen [den N8-Studenten] Gutterer klagende Wronker fiihite sich
nun nicht etwa wegen dieser vom Gericht hestitigten Tatsache hetroffen, sondern
vielmehr wegen einiger daran gekniipften Bemerkungen von jidischen Betrugs-
mangvern’ , . “48

Aber da sich Tempel namentlich an die bediirftigen deutschen Studenten wandie,
mufiten gerade sie von der Beseitigung der Juden aus dem gesamien Wirtschafis-
system der Nation profitieren, und zwar nach der Logik, dafl ,der Schutz unserer
Hochschulen gegen Verjudung und Uberfremdung® und ,die Schaffung von Zu-
stinden, die bediirfiigen Studenten das Studium erleichtern®, ein und dasselbe
sei®. War nicht auch die Hochschule ein ,ohnméchtiger Sklave des jiidischen
Weltleihkapitals“ und die Brechung dieses Sklavenloses ,die erste Voraussetzung
fiir das Wiedererstehen eines freien deutschen Studententums “50?

Als konkrete Ldsung zur Entfernung jlidiscien Einflusses von deutschen Hoch-
schulen empfahl Tempel den Numerus clausus gegen jidische Studierende®. Das
war eine logische Fortsetzung der bereits vor 1926 verschiedentlich aufgestellten
Forderung nach einer Beschriinkung jidischer Kommilitonen in den studentischen
Verbinden und Organisationen®®, Im Sommer 1927 dehnten Tempel und Glauning
die Diskriminierung zudem auf ,Dozenten® aust®. Und zur Jahreswende 1927/28
figte ,Hogruf“ Schneider auns Framkfurt hinzu, die N8-Studenten hitten auch
»ohmne Dr. Becker’s Provocation” den Kampf um eine ,neue Studentenverfassung
mit arischem Prinzip® begonnen®.

4 Anon, Manuskript iiber ,,Hogru“ Frankfurt/M., o.J., HIS, NSDAP HA, 20/376.

4% Flugschrift des NSDStB, Berlin 0.J. (Okt. 1927), ARW, RSFII * Al.

¥ Ehenda.

51 Vgl, bereits Vilkischer Beobachter, 27. 7. 26, wo Tempel in einem Artikel zum 9. Deut-
schen Studententag in Boon schreibt: ,In Bonn soll weiter der Wille der Studentenschaft
zum Ausdruck gebracht werden, den dentschen Charakter der Hochschulen zu wahren und
zu férdern. Wo bleibt dann die Forderung nach einem Numerus clausus fir Volksfremde,
wie ihn Ungam zum Segen seines Volkstums eingefithrt hat?“ Siche auch Wationalsozialisti-
sche Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12, 26; Der junge Revolutiondir, Juli 1927,

2 Vgl. Bleuel und Klinnert, a.a.0Q., 8. 157f.; O. F. Scheuer, Burschenschaft und Juden-
frage, Der Rassenantisemitismus in der deutschen Studentenmschaft, Berlin 1927, 8. 52-59.

53 Hans Glamning, Was sind wir und was wollen wir?, Der junge Revolutiondr, Juli 1927;
ehenda, August 1927.

54 Fhenda, Dez./Jan. 1927 /28,
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Diese Bemerkung spiegelt die stindige Sorge der NS-Studentenbundsvertreter
wm Publizitit an Deutschlands Hochschulen wider. Sie waren eben zahlenmiBig
doch sehr klein, und der von ihnen verfochtene Antisemitismus unterschied sich
nach oberflichlichem Studium des NSDStB-Programms kaum von den antisemiti-
schen Parolen etwa der gegen Becker polemisierenden Deutschen Studentenschaft,
oder, um die wichtigste Verbindung zu nennen, der Deutschen Burschenschaft. Wer
genauer hinschaute, entdeckte allerdings etwas, das sich mit den Interessen der
mittelstindischen Studentenschicht schlecht vertrug. Da war in einer Miinchener
NS-Studentenversammlung im Juli 1926 vom Juden als vom Ausbeuter des deut-
schen Arbeiters die Rede; da wurden dem Arbeiter als dem bemitleidenswertesten
Opfer der gegenwirtigen Gesellschaftsordnung grofle Sympathien bezeugt®,

Mit diesem Versuch, die seit langem diskutierte sogenannte ,soziale Frage"
18sen, standen die Mitglieder des nationalsozialistischen Studentenbundes innerhalb
der deutschen studentischen Fiechten allerdings allein. Speziell ging es ihnen darum,
den Bruch zwischen Akademiker (lies: Student) und Arbeiter zu heilen. Zwar hatte
das gemeinsame Fronterlebnis in den Schiitzengyiben des Exsten Weltkrieges beide
gesellschaftliche Schichten stdrker aneinandergebunden®, doch war dieses Biindnis
nur von kurzer Dauer geblieben. Nach Kriegsende machte der Arbeiter die Revo-
lution, der Student aber stellte sich in nationalen Freikorps dem ,Vaterland“ zur
Verfiigung — schon deshalb also brach die alte Eluft wieder anf. Nicht daB einzelne
studentische Vertreter Bemithungen unterlassen hitten, fiir eine ,,Uberbriickung
der vorhandenen Gegensiitze zwischen Axbeiter und Studenten  zu plidieren®?, doch
im tiglichen Leben hielten beide gesellschaftlichen Gruppen weiter Distanz. Auch
die nach dem Kriege hiufigen Kontakte zwischen Werkstudent und Arheiter fithr-
ten bestenfalls zu einem fliichtigen Sichkennenlernen®®, chne weiterreichende ge-
sellschaftliche Folgen.

Tempels ideologischer Flirt mit dem Arbeiter kann nur vor dem Hintergrund
eines starken studentischen Ressentiments gegen das Biirgertum und, als dessen
Ursache, eines spezifischen elitiren Selbstverstindnisses begriffen werden. Das
Etikett des ,Revolutiondrs“, unter dem Tempel und seine Anhénger agierten,
entstammte einerseits der Tradition der sich oft antibiirgerlich gerierenden Jugend-
bewegung®, wenngleich die wenigsten NS-Studenten sich dieses Einflusses bewuft

8 Bericht Polizeidirektion Miinchen iiber Versammlung , Hogru® Miinchen am 10. 7. 26
im Restaurant ,Bliite®, o.J., HIS, NSDAP HA, 88{1335.

¥ Vgl. Die Sozialstudentische Arbeit. Niederschrift der Sozialstudentischen Tagung vom
5. und 6. November 1920 in der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, 0.0., 0.7., 8. 6,
Universitits-Archiv Erlangen (kiinfiig UAE}, Fach 8, gelb; auch Wipperdey, a.a.0., S. 42;
Schwarz, a.a.0., 5. 231, 501,

57 Burschenschaftliche Blitter, 6. 12. 21, 8. 41,

% Vgl. Erich Brauntlacht, 4s Handy-man, in: Paul Rohrbach (Hrsg.), The German Work-
Student, Dresden 1924, 8. 47-50; Hans Gehrig, Wirtschaftsnot und Selbsthilfe der deutschen
Studentenschaft, Berlin und Leipzig 1924, S. 47.

8 Dazu die interessanten Ausfiihrungen des Kieler INSDStB-Fiithrers Dr. Joachim Haupt,
Bie Nachkriegsstudenten und der nat.-soz. Studentenbund, Vlkischer Beobachter, 10.{11. 4.
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waren®, Andererseits rithrte das aktivistische Randalieren gegen die bestehende _
Ordnung wohl von der Erkenutnis der sozio-tkonomischen Unsicherheit her, unter i
der die meist mittellosen Werkstudenten litten. Dieser antibiirgerlich geprigte
Aktivismus zielte im engeren Rahmen gegen die wenigen privilegierten Kommili-
tonen, deren ,reiche® Eltern ein Universititsstudium noch miihelos finanzieren
konnten. Als eigentliche Triebfeder solchen studentischen Revoluzzertums kristal-
lisiert sich der soziale Hal des Besitzlosen gegen den (vermeintlich) Besitzenden
heraus:

wMiller ist ein Sohn reicher Eltern, aber nicht allzu reich von der Natur von {sic]
geistigen Gaben bedacht . .. Mit Ach und Krach und zwei zugedrickten Augen
bekommt er sein Abitur. Nun besucht er vielleicht auch noch die Universitit. Seine
Privatlektiire erschépft sich in ,Sport im Bild‘ und ,Der Junggeselle’. Er ist zwar
ein Banause, ein Strohkopf, ein gebildeter Pinsel — aber er ist gebildet.

Schulze ist ein gescheites Biirschlein und der Sohn eines Fabrikarbeiters, Spielend
geniigte er den geringen Anforderungen der Einheitsschule. Gar 2u gerne hitte
er die hthere Schule besucht und dann studiert. Aber er ist der Alteste von finf
Geschwistern. Da ist kein Geld vorhanden ... So steht er schon am Schraub-
stock ... Aber abends geht er in politische Versammlungen, liest die Zeitungen
und Biicher der Volkshiblicthek und weil} bald genau Bescheid iiber das Schicksal
seines Volkes. Aber er ist ein ungebildeter Mensch . . .8

Nach der Lektiire dieser Zeilen fragt man sich, ob simtliche Mitglieder des
NSDStB tatsidchlich den minderbemittelten Schichten entstammten. Selbst wenn
das soziale Schichtungsbild der frithen NSDStB-Mitgliedschaft heute noch nicht
feststehit®2, so 1iBt sich doch vermuten, daB auch die NS-studentischen Angehorigen
der ,besseren Kreise® sich nicht mehr als dem Bildungsbiirgertum verpflichtet ver-
standen, wie hoch nun immer der Grad der von ihnen erlittenen Not war, Wie vor
dem Kriege wurden nach 1918 die Kinder der breiten Mittelschicht, vornehmlich
der Beamten, auf die Hochschulen geschickt; viele Vertreter dieser Schicht indes
waren wirtschaftlich iiber die Zeit der eigentlichen Nachkriegsinflation hinaus noch
schwer in Mitleidenschaft gezogen®. Wo sich die Eltern, trotz aller Enthehrungen,

1927. Bezeichnend ist der Versuch Haupts, den NSDStB bewubBt als ,Bund® analog den
biindischen Formationen der Jugendbewegung zu begreifen, denen er selbst entstammte
{Albert Krebe, Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Erinnerungen an die Friihzeit der
Partei [= Quellen und Daxstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 6], Stuttgart 1959, 8. 208).
Vel auch die Erklirung Tempels in Vélkischer Beobachter, 14. 6. 28, .

80 Beispiel: Winekker an NSDS1B-Reichsleitung, o.J. (Tuni 1928), ARW, RSF IT * A 3.

81 Der junge Revolutionir, August 1927,

82 7u diesem Fragenkomplex hofft der Verf. demnichst mehr Material vorlegen zu kénnen.

8% Dazu hier Prof. Dr. Burkhardt, Die sichsischen Hochschulen und das Hochschulstudinm
der sichsischen Bevilkerung im Spiegel der Statistik, Zeitschrift des Sichsischen Statisti-
schen Landesamtes, 76 (1950}, 5. 155-238; auch die zahlreichen zeitgendssischen Veriffent-
lichungen von Leopold Karl Goetz, etwa Soziale Schichtung dex Studenten nnd Studentinmen
in PreuBem, Die Frau, 55. Jg., §. 217-227. Ferner Gehrig, a.a.0., 8. 11ff.; Jend Kurucz,
Struktur und Funktion der Imtelligenz withrend der Weimarer Republik, Kéln 1967, §. 115;
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weiterhin zum. ,,Biirgertum* rechneten, taten dies manche enttinscht heranwach-
sende Kinder wicht mehr, Diese ergriffen vielmehr die ,Flucht nach vorn* und
sagten dex dlteren Generation den Kampf an.

DaB die nationalsozialistischen Studenten in dieseru ProzeB der sozialpsychologi-
schen Entfremdung von der eigenen Gesellschaftsschicht von einem Angehdrigen
der unteren Klassen gefiihrt wurden, verstirkte nur die Glaubwiirdigkeit ihrer
Motive. Wilhelm Tempel, Sohn eines Handarbeiters®, hatte seinem Widerwillen
gegen das Besitzbiirgertum bereits im Juni 1925 Ausdruck gegeben, als er Adolf
Hitler in einem Bleistiftschreiben belehrte, die NSDAP sei bis zum Putsch 1925
hauptsichlich deshalb gescheitert, weil sie dem Biirgertum zu sehr nachgelaufen
sel, Das miisse nun anders werden. , Leute aus Besitzkreisen diirfen nicht wie bis-
her, wenn sie sich mit uns solidarisch fithlen, bei uns eintreten, sondern sollen uns
nur noch von aulen moralisch unterstiitzen, damit unsere Propaganda unter den
Axbeitern Frucht bringt. Dasselbe gilt fiir Offiziere. “% Solche engstirnige Polemik
gegen das ,verspielerte Burgertum® kehrie immer wieder®.

Die Sympathie fiir den ,Handarbeiter” im NSDSiB hing somit weniger von
einem echten Interesse fiir die Belange des Proletariats ab, sondern ergab sich mehr
als Folge eines bipolaren Bezugssystems, an dessen einem Ende der verteufelie
Bitrger figurierte. Wenn der revolutiondre Student sich am anderen Ende mit dem
Arbeiter identifizierte®?, so glaubte er, der urspriinglich als Vertreter der oberen
Schichten galt, die Uberbriickung der sozialen Gegensitze und damit die Schaffung
der von den Vilkischen allenthalben geforderten homogenen ,, Volksgemeinschaft®
gedanklich bereits vollzogen zu haben. Zweifelt man an der Echtheit dieses Vor-
satzes zur Vereinigung von ,Arbeitern der Stirn und der Faust“®8, weil die NS-
Studenten thren Parolen nur selten Taten folgen liefen, so reflektiert ihr Verhalten
doch eher sozialpolitische Naivitat als hochstaplerisches Kalkiil. Sie mogen sich
eingebildet haben, den Arbeiter verstehen zu kénuen, aber ob es thren Fihremn
jemals gelungen wire, die gesellschaftlichen Schranken zu durchbrechen und dem
Arbeiter wirklich von Mensch zu Mensch zu begegnen, wie es ihren Vorstellungen
entsprach®, steht dahin. Schon wegen der eingeschrinkien horizontalen Mobilitdt
und der fehlenden Geldmittel, von psychologisch bedingten Kontaktschwierigkeiten

Franz Goldmann, Sozialhygiemisches aus der Studentenschaft, Klinische Wochenschrift, 1
(27. 5.22), S. 11111113, inshes. S, 1111.

¢4 Tempel an Schriftleiter des ,,Volksstaates®, 15, 10. 27, ARW, RSF IT * A17.

8 Tempel an Hitler, 28, 6. 25, ARW, RSFII * A17,

8 Vgl. Bericht Polizeidirektion Miinchen iiber Versammlumg ,Hogru“ Minchen am
11. 6. 26 im Restaurant , Goethe®, o.]., HIS, NSDAP HA, 88/1839; Vslkischer Beobachter,
27. 7. 26; Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 1. Felge, 15. 12. 26; H. Glauning, Was
sind wir und was wollen wir?, Der junge Revolutioniir, Fuli 1927.

8% Vgl, Satzung des NSDSB, o.]. (Sommer 1926), ARW, RSF II * A2(. Auch Vélkischer
Beobachter, 20. 2. 26,

68 Vgl. Flugblatt zur Versammlung in Frankfurt/M. am 18. 9. 26, ARW, RSF IT * ¢ 318.

8 Tm Herbst 1926 hieB es, Tempel solle in einer Berliner ,Arbeiterversammlung® spre-
chen. Schiilke an Tempel, 9. 10. 26, ARW, RSFII * A1l.
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ganz zu schweigen, muBte es zwangsliufig bei der platonischen Auseinandersetzung
mit dem Arbeiterproblem bleiben?. Man erreichte auf diesem Wege vielleicht
gerade noch den geringen Prozentsatz der Studierenden, die dem Proletariat selbst :
enistammten’. Hiermit hatte sich diese Spielart des ,Sozialismus® dann aber !
nelens volens erschépft. |
Auch in ihrer weiteren Argumentation blieben Tempel und seine Anhinger '
ihrem selbstgewihlten Denkschema verhaftet. Das zeigte sich beispielsweise an
ihrer Stellung zu den Korporationen. Sie betrachteten die studentischen Verbin-
dungen als Anhingsel des GroBbiirgertwms, mit verknécherten Ehrbegriffen und
anachronistischen Feudalsitten. Dern verbitterten Werkstudenten Tempel erschien
der typische Verbindungsstudent im Juli 1926 als jemand, ,der seine Aufgabe in
Gesellschaft und in der Meisterschaft des Saufens” erblickte™. Im Extremfalle
neigte Tempel damals dazu, dem Korporationswesen die gesamte Schuld an der
Trennungswand zwischen Arbeiter und Student zuzuschieben, dadurch nimlich,
daB der Arbeiter den sprichwortlichen Typ des Verbindungsstudenten im StraBen-
bild der Stéddte ,hassen“? gelernt habe. Da zudem die Organisationsform des Ver-
bindungswesens mitsamt dem ,.alten Corpscomment“® als ,spieBbiirgerlich® ab-
gelehnt wurde, hiitete sich die NSDSiB-Reichslettung frith davor, ihrem Bund
nach auBen hin den Charakter einer ,korporationsidhnlichen Vereinigung® zu ver-
leihen™,
Aber selbst der NSIDStB hat seine Augen nicht vor der Mdglichkeit verschliefen
kénnen, die stets geringe Zahl seiner Anhinger™ dadurch zu erhéhen, daB er unter

70 Vgl. dazu die interessante Korr. Tempels mit Ernst Niekisch (1927), in der das Phrasen-
hafte der Tempelschen Argumentation deutlich wird (ARW, RSFII * A17).

"1 Der Prozentsatz der untersten Schicht varilerte je nach Jg., Hochschule und danach,
was man unter diesem Begriff subsumierte, Hier nur zwei Statistiken: Laut Ferdinand Graf
von Degenfeld-Schonburg (Geist und Wirtschaft, Betrachtungen iiber die Aussichten der
deutschen Akademiker, Tibingen 1927, 8. 58L£) gab es 1925 1,49 9, Arbeiterséhne an deut-
schen Hochschulen, 1926 waren es 1,66 9. Laut einer Aufzeichnung der Studentischen Wirt-
schaftstamime in Miinchen (o.1.) gab es 1924/25 7 9, Handwerker-, Kleinbauern- und Arbeijter-
sbhne an deutschen Hochschulen (Ausfiihrung Dr. Dubowys. Vgl. Bundesarchiv Koblenz
[kiinftig BAK], B 129/111}. Zum Appell des NSDStB an (studentische} Arbeitersdhne, vgl
Nationalsozialisiische Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26.

72 Laut Bericht Polizeidirektion Miinchen iiber Versammlung , Hogru* Miinchen am 11.6.
1926 im Restaurant ,Goethe®, 0.]., HIS, NSDAP HA, §3/1839,

7 Tempel in Vilkischer Beobachter, 27. 7. 26. Zur Ablehnung des stereotypen Korpora-
tionsstudenten auch Glauning, Verbindungsstudent und Nationalsozialismus, Nationalsozialisti-
sche Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12, 26,

4 Marte an Tempel, 22. 7. 27, ARW, RSFII * A7,

7 Tempel an ,Parteigenosse®, 25. 6. 26, National Archives Washington (kiinftig NAW),
T-81/236, Frame Number (kimftig FIN) 5020954,

7 (Genaue Mitgliedsangaben fehlen bisher. Am 15, 12. 26 soll der NSDStB insgesamt
300 Mitglieder gehabt haben (3. Rundschreiben des NSDS1B, W8 1926/27, Leipzig, 15. 1. 27,
ARW, RSFII * A14). Fiir 1951 nennen Bleuel u. Klinnert {a.a.0O., 8. 262} die Ziffer 4000.
Einer graphischen Darstellung zufolge gab es am 1. 8.32 ca. 7500 NSDStB-Mitglieder
(ARW, RSFII * A17),

e s R . . W Institut fiir
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 . Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html : Muinchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

160 Michael H. Kater

den Korporationsstudenten Proselyten machte — sofern ein Gesinnungswandel fiir
diese eben angingig war. Wohl diese Uberlegung hat bereits in den Anféngen zu
einer Politik der taktischen Zurickhaltung gegeniiber potentiellen Sympathisanten
gefithrt; schon in der ersten Satzung hief es, es bleibe dem einzelnen NSDStB-
Mitglied tiberlassen, ,sich auBerhalb des Bundes hochschulpolitisch zu hetiitigen,
insbesondere einer Korporation anzugehtren®?. Innerhalb der Verbindung aber
mochte der NS-Student dann weiter fiir die Ideale der Bewegung wirken™. Als
einige Dogmatiker daraufhin eine harte Linie durchzusetzen versuchten und die
Mitgliedschaft in NSDStB und Korporation zur Wahl stellten (da ,uns von den :
Korporationen mehr trennt als Band und Miitze*), kem es zu einem innerpartei-
lichen Zwist, der im Sinne der Taktiker um Hans Glauning entschieden wurde™.

Beizeiten fand Glauning einen auch fiir Tempel akzeptablen KompromiB, Auf
der historischen Pramisse aufbanend, dafl die Verbindungen im 19. Jahrhundert
aus revolutionirem Wollen geboren worden seien, das sich zu der herrschenden
Gesellschaft jener Zeit in schirfstern Widerspruch befunden habe, appellierte der
NSDStB gewissermalBen an das ,Urburschentum® innerhalb jeder Verbindung
und ermuntterte sie so, sich aus dem Griff der bitrgerlichen Interessengruppen zu
lssen. Dank heachtlicher journalistischer Fiahigkeiten wandte der stellvertretende
Reichsgeschiftsfithrer Glauning diese Taktik virtuos an, — er selbst mit Leib und
Seele Marburger Germane. Die Korporationen miifiten die Zeichen der Zeit erken-
nen lernen, schrieb Glauning.

»3ie iiben nun einmal eine starke Anziehungskraft auf die biirgerliche Intelligenz
aus, Mogen sie diese zum Besten des Volkes verwenden und ihre Erziechung mit
dem Geist des deutschen Freiheitskampfes erfallen. Die Ehre soll das Hichste des
deutschen Korporationsstudenten sein. Steht aber nicht die Ehre der Nation iiber
der Ehre des Einzelmenschen? Wie kann man singen: ,Frei ist der Bursch’, wenn
man in einem Volk von Sklaven lebt und nicht das unbiindige Verlangen in sich
_ tridgt, seinem Volke die Freiheit zuriickzuerobern? Wie kann man als Mensch mit
Ehrgefithl es ruhig mitansehen, dai} Millionen von Volksgenossen durch das
kapitalistische System in menschenunwiirdiger Weise ausgebeutet werden?“#0

Bei etwas gutem Willen entdeckten beide Seiten dann sogar gemeinsame Bezngs-
punkte, zum Teil ideologischen Inhalts : die verbindungsstudentische Mensur traf sich
mit den wehrhaften Idealen der frithen bewaffneten, volksnahen SA®, als Volks-
feind erschien allen der JudeS2.

* Satzung des NSDStB, o.J. (Sommer 1926), ARW, RSF IT * A 20,

% In diesem Sinne der Aufsatz von Glawning, Verbindungsstudent und Nationalsozialismus,
Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 2. Folge, Jan./Febr. 1927,

% Zitat Stader an Tempel, 16. 4. 28, ARW, RSFII * A20; auch Marte an Reichsstuden-
tenfiihrung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5050948-51.

8 Glauning, Verbindungsstudent und Nationalsozialisrus, Nationalsozialistische Hoch-
schulbriefe, 2. Folge, Jan./Febr, 1927, Vgl. auch Glaunings riickblickende Bemerkungen in:
Burschenschaft und Nationalsozialismus, Burschenschaftliche Blitter, Aug. [Sept. 1931, 8. 282
ff., inshes, 8, 282,

81 Dhazu Vilkischer Beobachter, 51. 7. 26; ebenda, 7. 4. 27.

82 Dazu ebenda, 13.{14. 2, 27; chenda, 6./7. 5. 27.
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Schon in den ersten NSDStB-Hochschulgruppen lassen sich daher korporierte
Mitglieder nachweisen. Das gilt namentlich fiir das frankische Erlangen, wo die
Burschenschaft Bubenruthia im Sommer 1926 bereits auf eine jahrelange Tradi-
tion enger Bindungen zum Nationalsozialismus zuriickblicken konnte®. 1927, als :
die Bubenreuther sich wieder etwas abseits hielten, wurde der Erlanger NSDStB g
hauptsichlich von der Burschenschaft Frankonia und der Wehrschaft Franko-
Bavaria gestiitzt®. In Marburg betrug der Anteil der Korporierten an der Hoch-
schulgruppe durch Glaunings EinfluB ein gutes Drittel, nimlich zwei Germanen
und einen Alemannen, bei insgesamt neun Zellenangehorigen®. Tempels Freunde
waren sich auch nicht zu schade, gerade bei den Burschenschaften, die mehr als
die feudalen Corps dazu neigten, ihre ,Fiichse® aus dem unteren Mittelstand zu
keilen, um neue Mitglieder zu werben, etwa anliBlich zielgerechter Vortriige,
wie ,Deutscher Arbeiter - deutscher Student, eine Schicksalsgemeinschaft®,
gehalten am 15. Juni 1926 auf dem Dresdener Cimbernhause vor den Bur-
schenschaften Cimbria und Cheruskia®. Allerdings barg die Mitgliedschaft der
Korporierten fiir die innerhalb ihrer Organisation auf Egalitit bedachten National-
sozialisten auch einige Gefahren. Verbindungsstudenten diinkten sich oft etwas
Besseres mit dem Resultat, da8 sie den Treffen der NSDStB-Gruppen zugunsten
der eigenen Verbindung gern fernblieben®, Und da sie fortfubren, den von Tempel
anfangs verworfenen Kastengeist innerhalb ihrer ,Hogrus® zu pflegen, mufite der
Reichsleiter kurz vor seinem Abgang im Sommersemester 1928 noch einmal ins
Gedichtnis rufen, ,dab diejenigen Mitglieder unseres Bundes die Korporationen
angehdren keine Ausnahmestellung genieBen diirfen“®. Zum Ausklang der Ara
Tempel schien die Symbiose von Arbeiterschicht und Biirgertum, versinmbildlicht
durch ,revolutionire® und korporierte Studentenschaft, doch noch in Frage gestellt.

Lag dies vielleicht an der Inflexibilitit des ideclogischen Programms, zu einer
Zeit, als unter dem breiten Dach der nationalsozialistischen Bewegung mehr als
nur eine programmatische Abweichung erkennbar war? Tempel und seine Anhén-
ger lehnten sich eng an den vonr den Gebriidern StraBer vertretenen, vonr Adolf
Hitler bis 1930 widerwillig tolerierten Kurs an. In den eigenen Reihen aber achte-
ten sie auf strikte Gleichschaltung.

Gregor StraBer entfaltete gerade im Jahre 1925 als Hitlers Beauftragter in Nord-
deutschland eine rege Aktivitit®. Die Unterschiede zwischen der Miinchener Partei-

83 Frnst Héhne, Die Bubenreuther, Geschichte einer deutschen Burschenschaft, Erlangen
1936, 8, 101.

8¢ Manfred Franze, Die Erlanger Studentenschaft 1918-1945 (= Darstellungen aus der
frinkischen Geschichte, Bd. 30}, Wiirzburg 1972, S. 101 f. Dazu die wohlwollende Repor-
tage des Volkischen Beobachters (5. 5. 27) iber , Hauseinweihung der Burschenschaft
Frankonia in Erlangen.

8 Huans [Glauning] an Wilhelm [Tempel], 1. 6. 26, ARW, RSFII * A10.

8 Volkischer Beobachter, 24. 6. 26.

87 Vgl. Karpenkiel an Parteigenosse [Tempel], 1. 7. 27, ARW, RSF II'* A6,

88 1, Rundschreiben des NSDStB, 35 1928, ARW, RSFII * A9,

8% Das Folgende nach Reinhard Kithnl, Die nationalsozialistische Linke 1925-1930 (= Max-
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leitung und dem ,linken* Programm Straers waren jedoch erheblich. Im Organt-
satorischen wehrten sich die norddeutschen Strallerleute gegen den von Miinchen
drohenden absoluten Fihrungsanspruch Hitlers; den Gipfel erreichte ithre Opposi-
tion wihrend einer Arheitstagung nord- und westdentscher Gauleiter am 22. No-
vember 1925 in Hannover. SchlieBlich gelang es Hitler auf einem Fithrertreffen
in Bamberg am 14. Februar 1926, den Miinchener Zentralismus auch auf die nord-
deutschen Abtriinnigen auszudehnen und seine absolute Prirogative in allen Fiih-
rungsfragen exneut durchzusetzen, wenngleich das Bild institutioneller ,,Desorgani-
sation“ im Gaugefiige des Reiches sich nur langsam zu wandeln begann®. Damit
war zwar die organisatorische Einheitlichkeit theoretisch wiederhergestellt, aber die
ideologischen Abweichungen blieben, vernehmlich unter der geistigen Schirm-
herrschaft Dr. Otto StraBlers, weiterhin bestehen. Im Zuge einer Prézisierung der
urspriinglich von Gottfried Feder und Anton Drexler entworfenen nationalsoziali-
stischen Programmmpunkte?! richtete der StraBerkreis sein Hauptaugenmerk auf die
wsozialistische Komponente der Parteibezeichnung, die von Mimnchener NSDAP-
PFunktioniren bisher nicht genug gewiirdigt worden sei. _
Den Rahmen fiir diese ,linke* Ideologie bildete ein naives sozialistisches Kon-
zept, als dessen Leitgedanke die Notwendigkeit griBerer sozialtkonomischer Ge-
rechtigkeit gegeniiber den unteren Volksschichten erschien. Wenn Gregor Strafler
im Juli 1927 schrieb: ,,Wir sind Sozialisten“?%, so hekundete er damit echtes Ver-
stindnis fiir die Lage der Handarbeiter. Im Gegensatz zur Miinchener Partei-
leitung bejahte er die Realitit des Klassenkampfes zwischen Arbeiterschaft und
»reaktiondrem® Biirgertum®. Als konsequente Begleiterscheinung der Polemik
gegen das besitzende GroBbiirgertum ergeb sich die Frontstellung gegen das kon-
zentrierte Privatkapital; zur Auflésung groBkapitalistischer Verhiltnisse empfahl
der StraBerkreis eine Nationalisierung sogenannter ,lebenswichtiger Industrien“
in beschrinktemn Umfange und partielle Gewinnbeteiligung fiir Arbeitnehmer®.
Auch der sozialskonomisch fundierte Antisemitismous nahm in diesem System in-
sofern seinen Platz ein, als der StraBerkreis den kapitalistischen Ausheuter gewbhn-

burger Abhandlungen zur Politischen Wissenschaft, Bd, 6), Meisenheim/Glan 1966. Zu
Kithuls Werk die kritischen Bemerkungen von Heinrich Muth, Literaturbericht, Zeitge-
schichte: Inmenpolitik 1918-1933, Teil II, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 22
{1871), S, 623-640, insbes. 3. 624f Jetzt auch Max H. Kele, Nazis and Workers, National
Socialist Appeals to German Labor 1919-1933, Chapel Hill 1972, 8. 67-167.

% Peter Hiittenberger, Die Gauleiter, Studien zum Wandel des Machtgefiiges in der
NSDAP (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Nr. 19), Stuttgart 1969,
S, 258

91 'Wir benutzten G. Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen
Grundgedanken, 126.—135. Aufl,, Miinchen 1953.

92 Ziele und Wege, Nationalsozialistische Briefe, Anfang Juli 1927, Auszug abgedruckt bei
Kiihd, a. a. O, 8. 285-287,

%8 Vzl, ebenda, inshes. 3. 71 ff.

%1 Ebenda, inshes. 3. 24f., 82-85. Auch Kiihnl, Zur Programmatik der nationalsozialisti-
schen Linken: Das Strafler-Programm von 1925/26, in dieser Zeitschrift, 14 (1966}, 8. 517—
543, inshes, S, 328.
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lich mit dem Juden gleichstellte. Was diese Formel graduell von den antisemitischen
Slogans der Miinchener Parteileitung unterschied, war der Versuch, die anti-
judischen Vorbehalte griindlicher zu motivieren, vermutlich um sie dadurch un- _
anfechtbarer zu machen. Dies ist gemeint, wenn Albrecht Tyrell bemerkt, der ;
StraBerkreis habe ,,den abstoBenden Miinchner Radau-Antisemitismus durch werbe-
wirksamere Sachlichkeit” abldsen wollen®, Wihrend beispielsweise das Feder-
programm unter Paragraph 4 den ,,Volksgenossen® als den definierte, der deut- _
schen Blutes war, machte der StraBerkreis die Entscheidung iiber arische Abstam- ' '
mung von historischen und genealogischen Faktoren abhingig und gah sich damit
zumindest den Anschein der Objektivitit®, Implizit scheint der StraBerfliigel den
Miinchenern vorgeworfen zu haben, den Antisemitismus als emotionell geladenes
Mitiel zu unbedacht, zu allgemein und ohne genaue Priifung der spezifischen Um-
stinde einzusetzen, wodurch er zur bloBen Schablone reduziert wiirde. Die auch
von Hitler gestiitzte Lesart, daB Klassenkampf eine ,jidisch-marsistische Erfin-
dung® sei, wurde im Stralerschen Lager schlichtweg als ,reaktiondr® abgelehnt®’.
Von diesen hier nur in groben Umrissen dargestellten StraBerthesen verliefen
wenn auch noch so feine thematische Fiden zum Programm der studentischen
Gruppe um Wilhelm Tempel. Grundsitzliche Ubereinstimmung herzschte bei
StraBer und Tempel tiber den gesellschaftlichen Stellenwert des Proletariats wie
des Biirgertums. Die Polemik gegen das GroBkapital findet man im Schrifttum des
Tempelkreises nicht weniger als bei den StraBerleuten, etwa in den Vorwurf ge-
kleidet, daB die deutschen Hochschulen noch viel zu sehr vom ,Privatkapital®
abhingen®. Und was den auch diesem Terminus anhaftenden Antisemitismus be-
trifft, so hat die Forschung jiingst gemeint, er sei in der Ara Tempel noch nicht
durch das riide Vokabular des ,spdteren Antisemitismus® charakterisiert gewesen®;
doch war die Judenfeindschaft in Miinchen eben damals schon riide! Der scheinbar

9 Albrecht Tyrell (Hrsg.), Fithrer befiehl .., Selbstzeugnisse aus der;,,]iampfzeit“ der
NSDAP, Dokumentation und Analyse, Diisseldorf 1969, 8. 98. In Einzelheiten treffend
bereits Iring Fetscher, Faschismaus und Nationalsozialismus, Zur Kritik des sowjetmarxisti-
schen Faschismusbegriffs, Politische Vierteljahresschrift, 1962, 5. 4263, inshes. 5. 57f.
Kiihnl geht auf diesen Punkt nicht in der Weise ein, wie man von ihm hitte erwarten kinnen.
Obschon er an einer Stelle schreibt, der in der Straflerpresse vertretene Antisemitismus habe
sich von dem in der Hitlerpresse ,weder in der Intemsitit ... noch in der Primitivitit*
unterschieden {Linke, 5. 96; vgl. auch 3. 34), fiihrt er doch selbst Beispiele zumindest fiir eine
unterschiedliche Behandlung der Antisemitismus-Problematik an. ¥gl. auch 5. 97. Hingegen
geht Z, Barbu 2n weit mit der Behanptung, ,die Briider StraBer fuhren [bis Ende 1925]
besser ohne Antisemitismus” (Die sozialpsychologische Struktur des nationalsozialistischen
Antisemitismus, in: Wemer E. Mosse [Hrsg.], Entscheidungsjahr 1932, Zur Judenfrage in
der Endphase der Weimarer Republik, 2. Aufl., Tibingen 1966, S. 157181, inshes. 3. 150).

96 Xijhnl, Linke, S. 54.

%? Ebenda, 8. 73. ¥Vgl. auch 8. 79,

%8 Tempel, Richtlinien fiir Oxganisation und Partei, Leipzig, 28. 5. 27, ARW,RSF I *

. 513,

# Hans-Christian Brandenbuxg, Die Geschichie der HJ, Wege und Irrwege einer Genera-

tion, K&6ln 1968, S. 46.
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objekti{r motivierte Ruf nach dem Numerus clansus fiir Juden an deutschen Hoch- .
schulen schlieBlich war direkt aus dem StraBerschen Programmentwurf von 1925
kopiert worden?f.

Andere Gemeinsamkeiten zwischen beiden Kreisen sind weniger eklatant, dafiir
aber um so begeichnender fiir die ideologische Anleihe Tempels beim StraBer-
programm. Soziographisch gesehen ist die Tatsache, daB Tempel den Sitz der
Reichsleitung im Wintersemester 1926/27 von Miinchen nach Leipzig verlegte'®,
nicht ohne Bedeutung, denn damit reihte er sich in eine kleine Gruppe norddeut-
scher NS-Fihrer um StraBer ein, die sich nicht nur in ihrer rdumlichen Distanz
zu Miinchen von den Mitgliedern der Parteileitung unterschieden. Sie waren -
wie Tempels Mitarbeiter — zurmeist jiingere Leute von solider Mittelklasse-Herkunft
mit ausgesprochen gehobener, in einigen Fillen sogar Universitits-Vorhildungl®3,
Das hinderte sie nicht daran, sich dhnlich wie die Gefolgschaft Tempels als revolu-
tiondre Elite zu begreifen, mit einem Sinn fiir die vorwirtsdringende Dynamik
der aktivistischen Jugend®. Am ehesten wurde dieser Typus woll von dem Bres-
lauer Ortsgruppenfiithrer Dr. Erich Rosikat verkérpert, der sich damals bezeichnen-
derweise auch bei dem volkischen Fligel der deutschen Jugendbewegung groBer
Beliebtheit erfreutel®. Der elitiren Mentalitit entsprang der stindige Hang zur
bissigen Kritik am spieBbiirgerlichen Funktiondrsgehabe, das man besonders bei
den Minchener Parteileitern zu erkennen glaubte. Man nannte es ,,Bonzentum®,
So sticht dem Leser gerade diese Floskel in den Schriften beider Gruppen ins Auge,
ob es sich nun um Goebbels’ Tagebuch von 1925/261% oder Tempels Presscorgan
»Der junge Revolutiondr*!® handelt. Interessant sind auch die Anklinge an
Strallers auBenpolitische Ansichten im Studentenbund. Im Gegensatz zu Hitler
favorisierten die Gebriidder Strafier, namentlich das ehemalige SPD-Mitglied (bis
kurz nach dem. Kapp-Putsch 1920} Otto, ein Biindnis Deutschlands mit der kraft-
voll aufstrebenden Sowjetunion, wihrend sie das von der Miinchener Parteileitung
geforderte Zusammengehen mit England und Ttalien ablehnten. Italien war suspekt,
weil es dentsche Minderheiten in Siidtirol unterdriickte; gegen England erhoben
sich die den StraBers sympathischen Inderl®?. Wihrend eines Sprechabends des

1® Kithnl, Programmatik, 8. 351,

1M Paust, a.a. 0., 8. 92.

102 Dazn Dietrich Orlow, The History of the Nazi Party, 1919-1933, Pittsburgh 1969, §. 58,

108 Vgl Kiihnl, Linke, 8. 128.

104 Vgl. Kater, Die Artamanen — Vilkische Jugend in der Weimarer Republik, Historische
Zeitschrift, 213 (1971), §. 577-638, inshes. 8. 605.

105 Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26, mit weiteren Dokumenten hrsg. von
Helmut Heiber (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Nr. 1}, 2. Aufl,,
Stuttgart 1961, S. 22.

108 Dez./Jan. 192728,

107 Vgl. Outo-Ernst Schiiddekopf. Linke Leute von rechis, Die nationalrevolutioniren
Minderheiten und der Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960, 8, 196-200;
und Die Sozialisten verlassen die NSDAP, Aufruf in Der Nationale Sozialist, 4. 7. 50, abge-
druckt bei Kiihnl, Linke, 8. 292-297; ferner ebenda, S. 108-126.
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Miinchener NSDStB im. Gasthof ,,Vollmond® am 8. Februar 1927 meldete sich als
Referent der Sprachlehrer Wimmer zu Wort, der sich laut Polizeiprotokoll ,wider !
Erwarten gegen den Faschismus und Mussolini“ aussprach?®®, Da, wie die Polizei ;
richtig spiirte, von einerm Nazi damals kaum etwas anderes als Loblieder auf Musso-
lini erwartet werden konnten, liegt die Vermutung nahe, daB der Sprachlehrer aus
dem Kreis um Strafer stammte. Zur Jahreswende 1927/28 schrieb der Student
Christian ZinBer im Jungen Revolutionér wenig freundlich iiber Hitlers Biindnispart-
ner in spe, Italien wolle ,,gemeinsame Sache mit England machen . . ., wenn nur
die Wallstreet nicht wire. Von diesem Verbiindeten England loszureiien ist Italien '!
nicht imstande®. Sodann wurde eine Lanze fir die ethnischen Minderheiten in
aller Welt gebrochen, wobei es speziell wieder gegen England, diesmal wegen der
Iren, gingl®,
Am bemerkenswertesten sind freilich die Parallelen, die in unmittelbarer Be-
ziehung zu Tempels Hochschulpelitik standen. DaB sich Tempels Werbespruch,
der Hochschulbesuch fiir Deutsche miisse miglichst kostenlos sein, bereits in
Strafiers Programrmentwurf von 1925 findet™?, hedarf wohl keines weiteren Kom-
mentars. Liest man, da Tempel seine NSDStB-Studenten amwies, sich nicht der
Technischen Nothilfe zur Verfiigung zu stellen'?, die seit 1919 zusehends Studie-
rende als Streikbrecher einsetztell?, so ist man kaum iiberrascht zu erfahren, daB
Gregor Straller dahinterstand. Am 6. Februar 1928 schrieb er in einem Brief an
Tempel, Nationalsozialisten sei es ,durch ausdriicklichen Befehl Hitlers“ verboten,
die Technische Nothilfe zu unterstiitzen!3, Die Intervention StraBers ging diesmal
gar nicht auf Hitler zuriick, sondern auf StraBers alten Bundesgenossen aus dem
Norden, ndmlich Dr. Joachim Haupt, der es sich noch Anfang 1928 angelegen sein
lieB, von Kiel aus gegen ,ein unsoziales Verhalten von Studenten” anfzutreten!.
Beziiglich der Frage franenstudentischer Mitbestimmung mag Tempel von den
Gebriidern. Strafler ebenfalls einiges itbernommen haben. Denn just 2 der Zeit,

108 Bericht Polizeidirektion Miinchen iiber Sprechabend des NSDStB Miinchen am 8, 2. 27, .
o.]., HIS, NSDAYP HA, 88/1839. !
108 Der junge Revolutioniir, Dew. [Jan. 1927 /28,
13 Kithnl, Programmatik, 8. 532, Dazu auch derselbe, Linke, 8. 36.
111 Der junge Revolutioniir, Febr, 1928.
112 Bazu Drei Jahre Technische Nothilfe, Deutsche Corpszeitung, 5. 12. 22, 5. 2194, Die
Technische Nothilfe, Wesen, Aufbau, Wirken, ¢,0., 0.]., UAE, Fach 67, gelb, Nr. 1; Erwin
Kénmnemanm, Technische Nothilfe (Teno) 1913-1%45, Die biirgerlichen Parteien in Deutsch-
land, Handbuch der Geschichie der hiirgerlichen Parteien und anderer biirgerlicher Inter-
essenorganisationen vorn Vormdrz bis gum Jahre 1945, Bd. 2, Leipzig 1970, 8. 676-679;
Zorn, a,a,0., 8. 256 u. 261; Wolfgang Kreutzherger, Studenten und Politik 1918-1933, Der
Fall Freiburg im Breisgau (= Kritische Studien sur Geschichtswissenschaft, Bd. 2), Gittin-
gen 1972, 8. 166 u. 220, Anm. 68.
112 Da dieser angeblich vom Mai 1925 stammende Befehl Xitlers hisher anderswo nicht
belegt ist, dringt sich der Verdacht auf, daf er Hitler von dem betont arbeiterfreundlichen
StraBer untergeschoben wurde. Vgl. G. Strafler an NSDSiB, 6. 2. 28, ARW, RSF II * A17.
Dazu auch Tempels Antwort an StraBer, 8. 2. 28, ebenda.
114 Tfaupt an G- Strafler, 13. 1. 28, ARW, RSPII * A7.
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da Tempels Anhinger eine NSDStB-Hochschulgruppe nach der anderen griindeten,
wobei manche begeisterungsfihige junge Studentin mitwirktel, sprach Gregor
Straler sich dafiir aus, ,die eheliche Mutterschaft in Vergleich zu setzen mit dem
Waffendienst des Mannes und auch sie mit einem entsprechenden Mehrstimmen-
wahlrecht zu belohnen “18, Tempel mul diese von der Miinchener Parteileitung
scharf abweichende Haltung!? zum AnlaB genommen haben, den weiblichen Mit-
gliedern seiner Hochschulgruppen gleiche Rechte wie den Minnern einzurdumen,
ja ihnen bei der Wahrnehmung sowohl des aktiven als auch des passiven Wahl-
rechts anliBlich der allsemestrig statitfindenden AStA-Wahlen keinerlei Hindernisse
in den Weg zu legen. Noch Anfang 1929, als Tempel lingst zu Fall gekommen war,
kandidierte in Jena ein Ring nationaler Studentinnen, der in Wahrheit aus einem
Kern von ,,3 Midels® aus dem ortlichen NSDStB nebst zwei Hinzugeworbenen
bestand, als ,Liste 34118 — so eingefahren war diese Tradition. Dall Gregor StraBer
selbst schon wieder zu einer reaktiondren Einstellung gegeniiber der Frauen-
emanzipation zuriickgefunden hatte, etwa auf dem Niirnberger Parteitag 1929 fur
die Rolle der Fran ausschlieBlich als Hiiterin der Familie plidierte!®®, 148t die kon-
sequente Haltung Tempels in einem um so stirkeren Lichte erscheinen.

Nirgends hat sich die Wahlverwandtschaft zwischen Tempel und den StraBers
deutlicher manifestiert als in der Pressepolitik der beiden Gruppen. Ist es ein Zu-
fall, daB Tempel seine erste Zeitschrift, die ,Nationalsozialistischen Hochschul-
briefe®, Ende 1926 frei nach den von Gregor StraBBer herausgegebenen und von
Joseph Goebbels anfangs redigierten ,Nationalsozialistischen Briefen® betitelte?
MufBte der sonst nicht unoriginelle Tempel unbedingt zum Zwecke eines moglichst
engen Kontaktes zu den Lesern das Format eines Briefes, mit der Anrede ,Mein
lieber Freund aus dem 2. Reich!® wihlen®0, es sei denn, er wollte sich bewuBt an
den Stil heispielsweise Goebbels” anlehmen, der einen der ersten NS-Briefe an
seinen anonymen ,Freund ven der Linken* adressiert hattel?1?

Die Entstehung dieser exsten Zeitschrift des NSDS(B héangt eng mit der Karriere
des nach Tempel und Glauning 1926 sicherlich prominentesten Hochschulgruppen-
fihrers, Artur von Behr in Berlin, zusammen. Er war es, der die Grindung einer
Hauspostille fitr den NSDStB im Mirz 1926 bei Tempel zuerst anregte, unter

115 Dazu Kater, Krisis des Fravenstudiums in der Weimarer Republik, Vierteljahrsehrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 59 (1972), §. 207-255, inshes. 8. 251 f.

118 (GGedanken iiber Aufgaben der Zukunft (15. 6. 26}, in: G, StraBer, Freiheitund Brot, Aus-
gewihlte Reden und Schriften eines National-Sozialisten, Teil I: Die Idee, Berlin 1928,
8. 136. Zitat erscheint abermals in Ziele und Wege, Nationalsozialistische Briefe, Anfang
Juli 1927, Auvszug abgedruckt bei Kiihnl, Linke, 8, 283-287.

117 Daza Kater, Zur Soziographie der frithen NSDAP, in dieser Zeitschrift, 19 (1971),
5. 124159, inshes. 5. 1551,

118 Yeinz“ an von Schirach, 4. 2. 2%, ARW, RSFII * A6.

11# Nach Marie Baltzer, Die Frauw im nationalsozialistischen Staat, Nationalsozialistische
Momnatshefte, 3 (1332), Nr. 22, 5. 19-25, inshes. 8. 201, Zur Kehrtwendung StraBers auch
Kiihol, Linke, 3. 98f.

130 Der junge Revolutioniy, August 1927,

121 Dazn Tagebuch Goebbels, 3. 31.

W Institut fiir
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Der NS-Studenienind vore 1926 bis 1928 167

Hinweis auf die méglicherweise geringfiigigen Druckkosten1®2, Auch wihrend der
baltische Aristokrat, damals noch als echter Stralermann, fiir die ,Idee des natio-
nalen Sozialismus* in der von Otto StraBer herausgegebenen Berliner Arbeiter-
Zeitung zu werben sich anschickte!®, verfolgte er den Plan einer eigenen Zeitung,
wt Seiten im Umfang der NS-Briefe* und mit Goebbels und Gregor Straller als
Lettartiklern, beharrlich weiter®®. Obschon von Behr tatsichlich als erster Schrift-
leiter der NS-Hochschulbriefe, deren Ertffnungsnummer im Dezember 1926 er-
schien, eingesetzt wurde!?S, hielt dies andere Mitglieder des NSDStB nicht davon
ab, weiter fiir 0. StraBers ,,B.A.Z.“ zu produzieren!®. Eine Erklirung, die sich
anbietet, ist, daB dexr NSDStB auf die Zukunft des eigenen Blattes aus stindigem
Geldmangel nicht zu bauen wagte. Offenbar hatte er urspriinglich aus ideologischen
wie aus finanziellen Griinden geglaubt, daB die Bruder Strafer die Zeitung prote-
gieven wilrden, eine Hoffoung, die sich nicht exfiillte. ,Was ist nun eigentlich mit
den ,NS-Hochschulbriefen‘“, fragte Glauning seinen Freund Tempel im November
1926, ,erscheinen sie als Beilage zu den StraBer-Zeitungen oder selbstindig?
StraBer behauptete, er kbnne den Umfang seiner Zeitungen nicht erweitern, und
jetzt bringt er die Beilage ,Deutscher Wald® in Zukunft monatlich. Da hitte er
doch lieber die N.S.-Hochschulbriefe ... nehmen kénnen.“12? Tatsichlich sind
weder die Nationalsozialistischen Hochschulbriefe noch Tempels zweite Zeitschrift,
der Junge Revolutionir, jemals vom StraBerschen ,Kampfverlag” subventioniert
oder gar gedruckt worden?3,

Dabei nahmen die SiraBlers an dem Geschick des Studentenbundes reges Inter-
esse. Wenn der Schriftwechsel der NSDStB-Reichsleitung auch nicht vollstindig
erhalten geblieben zu sein scheint, so a6t sich doch wenigstens ans einemn Dokument
klar ersehen, dall der Kontakt zwischen Studentenbund und - in diesem Falle —
Gregor Strafler noch wor dessen Amtsantritt als Propagandaleiter der Partei im
Herbst 1926 intensiv gewesen sein mul'®. Der Umgangston zwischen heiden
Seiten blieh auch bis zum Friihjahr 1928, als die Sache um Tempel nicht mehr
zum besten stand, sehr vertraumlich’®, Als PRedner war StraBer namentlich aus
Werbegriinden bei allen ,Hogrus® ein gern gesehener Gast'®l. Die Tibinger

122 Von Behr an Tempel, o.J. (Poststempel vom 18. 3. 26), ARW, RSFII * A1,

123 Von Behr an Tempel, 27, 4. 26, ARW, RSF IT * A1,

124 Yon Behr am Tempel, Juni 1926; auch 27. 4. 26, ARW RSFIT * A1,

126 Von Behr an von Schirach, 24. 7. 28; NSDStB-Reichsleitung an von Behr, 28, 12. 27,
ARW, RSFII * Al

126 Schiilke an Tempel, 27. 9. 26; Vermerk Schiilke, 10. 10. 26, ARW, RSPII * A1,

I 04, 11, 26, ARW, RSF1I * A10.

128 Persinliche Mitteilong Dr. Otto StraBers an Verf. vom 23. 5. 73, Die gegenteilige
Behauptung Ursula Ruth B. Dibners, The History of the National Socialist German Student
League, Diss. phil. (Msch.), The University of Michigan 1969, 8. 44, 46 und Fausts, a.a.0.,
5. 62, sowie Kreutzbergers, a.a. (., 8. 105f., findet in den Quellen keine Stiitze.

126 Schiilke an Tempel, 20. 9. 26, ARW, RSPII * A3,

180 Vgl, die in Anm. 115 exrwihnte Korr,

181 Bejspiel Kénigsberg (1927): von Storm an Tempel, 19.1. 27, ARW, RSF II * A7.
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Hochschulgruppe pilgerte im Semmersemester 1926 sogar nach Ebingen auf die
Schwitbische Alb, um dort, anlidBlich des ,,Deutschen Tages“, Gregor Straler zu
lauschen2, Zu StraBers auBenpolitischem Berater Graf Exnst zu Reventlow bestan-
den geradezu herzliche Bindungen. Den Studenten galt er mit Abstand als der
beliebteste nationalsozialistische Redner; zumeist sprach er {iber seine Spezialitit,
die deutsche AuBenpolitik?®, Dariiber hinaus lieferte Reventlow einen Leitartikel
fiir den Jungen Revolutiondr!® und setzte sich in seiner Zeitung ,Reichswart® fiir
die antisemitische Hochschulpolitik des NSDStE einl®. Noch im Juli 1928, als
Tempels Schicksal im NSDStB endgiiltig besiegelt war, wandte sich der einstige
Studentenfiihrer an den Grafen wie an einen alten Freund!®, Besonders bemerkens-
wert ist der Umgang der Tempel-Anhinger mit zwei extremen Aullenseitern des

~ StraBerfliigels, Dr. Erich Rosikat und dem Kapitinleutnant a.D. Hellmuth von
Miicke ~ sie waren unter den exsten Abtriinnigen, die den Zorn des unerbittiichen
Parteifiihrers Hitler zu spiiren bekamen!®. Rosikat sprach im Wintersemester
1926/27 vor der Breslauer Hochschulgruppe Gber das Thema ,,Student und Arbei-
ter”; die Veravstaltong war ,gut besucht 1%, Und fiir Micke interessierten sich
nachweislich sowohl die Titbinger'¥ als auch die Darmstidter!s,

Die ideologischen und organisatorischhen Querverbindungen zum StraBerfligel
hatten fiir die Beziehungen des NSDDStB zu den reichsdeutschen Untergliederungen
der NSDAP schwerwiegende Konsequenzen. In gefiihlvollen Erinnerungen an die
Anfangsjahre des Studentenbundes wird von einstigen NSDStB-Angehérigen nach
Hitlers Machtergreifung die kollegiale Zusamwmenarbeit zwischen NSDStB und
NSDAP-Ortsgruppen, etwa im Falle Frankfurts, stark gerithmt™, Die Wirklich-
keit aber sah anders aus. Zwar klang es glaubwiirdig, wenn —~ um beim Beispiel
Frankfurts zn bleiben — der Volkische Beobachter am 24. Februar 1926 berichtete,

Beispiel Frankfurt/M. (1928): Anon. Manuskript ther ,Hogru“ Frankfurt/M., o.f., HIS,
NSDAP HA, 20/376.

132 Marte an Reichsstudentenfithrung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5030948-51.

133 Tempel an Beichsleitung NSDAP, 22, 9, 27, ARW, RSFII * A15; 2. Rundschreiben
NSDStB, 2,12, 27, ARW, RSFII * A20; Tempel an Parteileitung Miinchen, 13. 12. 27,
ARW, RSFII * A17; Braselmann an NSD3StB-Reichsleitung, 12, 3. 28, ARW, RSFII * A7;
Thau an NSDS1B-Reichsleitung, 21. 4. 28, ARW, RSF I * A8; Schulze-Henne an Tempel,
14, 6. 28, ARW, RSFII * A6. Ferner Der Angriff, 28. 11. 27, Die Behauptung Blenels und
Klinnerts, Reventlow sei neben Feder im Febr, 1928 der ,filhrende nationalsozialistische
Programmatiker® gewesen, ist absurd tnd besonders charakteristisch fiir die im groBen und
ganzen oberflichliche Arbeitsweise der Autoren (a.a.O., 8. 201).

134 Dje Briicke, Der junge Revolutiondr, Aungust 1927.

1% Fort mit dem Juden von den dewtschen Hochschulen, Der Reichswart, 12. 6. 26,

136 Tempel an Reventlow, 27. 7. 28, BAK, NS 38/2.

137 Tyrell, a.a. 0., 8. 144£.; Kiihnl, Linke, 8. 142,

1% Die Axbeit der Hochschulgruppe Breslau, 24. 5. 27, ARW, RSP II * A2.

13% Marte an Reichssindentenfithrung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5050948-51.

180 Hohl an Tempel, 25. 6. 27, ARW, RSFII * A20.

141 Vgl Anon., Manuskript iiber ,Hogru® Frankfurt/M., o.J., HIS, NSDAP HA, 20/376;
Hikad {Psendonym fiir Hans Hildebrandt), Studenten im Braunhemd, Berlin 1933, etwa 8. 9.
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die Griindung der Frankfurter ,Hogru“ sei mit Hilfe des NSDAP-Landesleiters
Pg. Haselmeyer zustande gekommen, gewagt indessen war schon die Bemerkung,
die Hochschulgruppe werde kimftig ,,Hand in Hand mit der Ortspartei® arbeiten.
Zeugnisse guten Einvernehmens zwischen NSDStB-Zelle und Ortsgruppe bzw.
Gauleitung lassen sich in den Quellen denn auch nur sporadisch, und lediglich fiir
die ersten Grindungsmonate finden, so von Tiibingen#?, Berlin®® und Ksthen!4,
In Marburg waren unter Glaunings Fiihrung ,die meisten® NSDStB-Genossen
freiwillig Parteimitglieder, im Erlangen des Miinchener Satrapen Julins Strei-
cher muBten sie es sein'®, Die Parteigenossenschaft warf fiir viele nationalsozialisti-
schen Studenten Probleme von prinzipieller Bedeutung auf, die einerseits in dem
seit jeher ungeklirten Verhiltnis der NSDStB-Reichsleitung zu den ¢rtlichen Ver-
tretungen der NSDAP, andererseits aber in dem spezifischen elitiren Selbstver-
standnis der Studenten wurzelten. Dieses letztere wiederam ruhte auf zwei Pfeilern:
einmal auf der korporativen Identifikation des NSDStB mit dem ,revolutionéren“
StraBerfliigel, zum andern auf dem KastenbewuBtsein des Jung-Intellektuellen, der
bei aller Sympathie fiir die ,soziale Frage® noch immer eine Trennungslinie zwi-
schen sich selbst und der breiten Masse, wie ex sie im verspieBerten kleinbiirger-
lichen NSDAP-Bonzen manifestiert sah, gezogen wissen wollte, Hier wurden denn
die Grenzen jenes studentischen ,Sozialismus“ abermals offenbar: den Weg zam
Arheiter vermeinte der ,revolutiondre® Student noch zu finden, die Briicke zum
Kleinbiirgertum aber vermochte er ebensowenig zu bauen wie zum GroBbiirger-
tum, ja er schlug das eine zum andern. Tm Ernstfall konnte er nicht iiber den
Schatten seines Akademikerdaseins springen, vielmehr entdeckte er dann in den
Ortsgruppen der Partei nur ,alte gehetmritliche SpieBer®, die die ,,revolutiondren
Seiten® einfach nicht ,sehen® wollten#?, oder schlechthin , Bonzen “148,

DaB die biederen Parteifunktiondre gegen derartige MiBtrauensbeweise nicht
immun waren, daf} sie zudem aus ihrer eigenen Perspekiive heraus einen sozialen
Gegensatz zu den NS-Studenten wahrnahmen, zeigt ein Brief aus Kénigsberg, Sitz
des Gauleiters fiir OstpreuBlen. Indem er vorausschickte, daB der NSDStB schlieB-
lich von der NSDAP organisatorisch abhinge, meinte der ,,Organisationsleiter“ des
ostpreuBischen Gaues, es bestiinde Veranlassung ,zur grundsétzlichen Aufwerfung*
der Frage, ob die Studentenschaft ,,aus dem Rahmen der Partei Organisation her-
ausgehoben® werden solle.

142 Tempel an Pg. Munder, 14. 7. 26, ARW, RSFII * A11; Marte an Reichsstudenten-
fiihrung, 20. 8, 57, NAW, T-81/244, FN 5030948-51. In Wiirttemberg galt der Gauleiter
Mundet beim StraBerfliigel als ,sehr branchbar® (Hiittenberger, a.a. 0., 5. 14).

1t3 Vol, von Behr an Pg. [Tempel], Juni 1926, ARW, RSFII * A1.

16¢ Klinck an NSDStB-Reichsleitung, 21. 6. 26, ARW, BSF II * A8,

146 Hans [Glauning] an NSDStB-Reichsleitung, 21. 6. 26, ARW, RSF II * A10.

126 Tant Satpungen ,Hogru® Erlangen, o.J. (Dez. 1926), UAE, Fach 15, blau, Nr. 16.

147 Xohl iiber die Ortsgruppe Darmstadt, an Tempel (?), 25. 4, 28, ARW, RSF IT * A20.

14 Knahe iiber die Ortsgruppe Dresden, an Tempel, 21. 6. 27, ARW, RSF IT * A 20,

[ Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-

erlinm

Jahrgang 22 (1974), Heft 2 oo mTmm o
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

170 Nickael H. RKater

» Wir halten dies fiir duflerst bedenklich gerade im Interesse der Studentenschaft,
weil dadurch die in weiten Kreisen bestehenden Vorurteile gegen dieselben neue
Nahrung gewinnen und die leider vielfach vorhandene Neigung der Studenten-
schaft, sich aus dem Rzhmen der Volksgemeinschaft abzusondern, dadurch gestiitet
wird, wenn man gerade fur sie eine Extrawurst brit. Schlieilich kénnte ebensogut
jeder andere Stand eine eigene Organisation verlangen. Wir haben die Schaffung
der Hochschulgruppen stets so aufgefaft, dafi durch sie lediglich der Bewegung
an den Hochschulen besondere StoBkraft verlichen werden soll, dal sie sich aber
zwanglos in den Rahmen der Partei einzugliedern haben, dhnlich wie andere
Betriebsgemeinschaften, 14

Unter solchem Druck, aber anch angesichts stindig wiederkehrender Bitten von
seiten neuer Hochschulgruppenfithrer um parteiverbindliche Klirung der Verhilt-
nisse’™, sah Tempel sich im Interesse seiner eigenen Position schliefllich gezwun-
gen, den Entscheid der Miinchener Parteileitung herbeizufithren. Wenn diese am
27. November 1927 mitteilte, eine Bestitigung des Hochschulgruppenfithrers durch
den jeweiligen Gauleiter werde ,nicht fiir nétig gehalten“, letaterer kinne jedoch
njederzeit begriindeten Einspruch® beim Reichsleiter des NSDStB erheben, dex
nberiicksichtigt werden miisse’!, so war damit die absolute Prirogative Tempels
in Studentenangelegenheiten gegeniiber den Gauleitungen nur beschrinkt zuge-
sichert. Denn zugleich bedeuntete diese Direktive eine weitere Fixierung der Gau-
leiterkompetenzen. Jene, obschon nach der Bamberger Konferenz Hitler gegeniiber
von unzweifelhafter Loyalitdt, waren 1926 noch nicht so fest in die Fiihrer-Hierar-
chie eingegliedert wie in spiteren Jahren, ja das Fihrerprinzip selbst galt ,oft nur
theoretisch“1%2, Um ihre EinfluBsphire zu vergréBern und dadurch ihre Stellung
gegeniiber der Parteileitung in Miinchen stindig zu verbessern, trugen sie sogar
noch untereinander Machtkimpfe aus®®, Vor diesem Hintergrund relativer Un-
sicherheit mufl ihr Versuch gedeutet werden, zu speziellen Zwecken von Hitler
ernannte Kompetenztriger'®, wie Tempel und seine Vertreter, in ihren Befehls-
bereich zu ziehen. So ist denn Tempels Bemiithen verstindlich, das von der Partei-
leitung aufrechterhaltene Vetorecht der Gauleitungen zu neutralisieren: die Er-
richtung von NS-Hochschulgruppen gehdre zum ,Arbeitsgebiet des Reichsleiters
des Nat.S0z.5t.B.“ und sei nicht ,Sache einer Ortsgruppe oder Gauleitung“55,
Immerhin sah sich Tempel drei Monate spiter doch gendtigt zuzugeben, die Mit-
glieder des NSDStB unterstiinden dessen Reichsleiter ,nur fiir die hochschul-

14% Organisationsleiter, Gan Ostpreullen, an Hauptgeschiftssielle der NSDAP, 17. 11. 26,
ARW,RSFIL * A7.

150 yol, Kldssei an Tempel, 28. §. 26, ARW, RSFII * A6; Klinck an NSDStB-Reichs-
leitung, 28. 6. 26, ARW, RSF I * A8; Schilike an Tempel, 1. 8. 26, ARW, RSFII * A1l.

1 Heinemann an Tempel, 27. 11. 26, ARW, RSFIT * A 14.

2 Hiittenberger, a.a.0., §. 13.

183 Orlow, a.a. 0., S. 81,

154 Dazu ebenda.

155 Tempel an Organisations- Abteilung der Reichsleitung der NSDAP, 28. 2. 27, ARW,
RSF II * A17. In diesern Sinne auch Glauning an [Unlsl ], 5. 2. 28, ARW, RSF IT * A10,
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politische und rein studentische Arbeit®, ansonsten gehore jeder studentische Partei-

genosse zu seinem Ortsgruppenfithrer'®, Nach einem weiteren halben Jahr mufte

Tempel dies zu der Devise erweitern, alle NSDStB-Kameraden hétten ,,iiher kurz

oder lang® Parteigenossenschaft zu beantragen®. Daf extreme Verfechter NS-

studentischer Selbstindigkeit den NSDStB spiter ganz von der organisatorischen

Umklammerung durch die NSDAP-Maschinerie befreien wollten?® und damit die

Befiirchtungen der ostpreuBischen Gauleitung wahrzumachen drohien, muf als

eine verzweifelte Reaktion auf diese Zugestindnisse gewertet werden, da sie das :

elitire Prinzip auf das schirfste gefihrdeten. |
Im einzelnen nahmen die Reibereien zwischen NSDStB und Orisgruppen- oder ‘

Gauleitern mannigfache, wenngleich in jedem Falle der Typik des parteipolitischen

Machitkampfes entsprechende Formen an. In K&ln scheiterte die Aufstellung einer

NS-Hochschulgruppe im Juli 1926 daran, daB dem delegierten ,Hogruf* vom

Kdlner Gaugeschiftsfithrer Josef Grohé jegliche Hilfeleistung kategorisch verwei-

gert wurde!®, Zur selben Zeit schuf der NS-Student Pg. Schiilke in Berlin durch

seine Differenzen mit dem stellvertretenden Gauletter Schmiedicke, die freilich nur

einen Teilaspekt allgemein herrschender Verwirrung im NSDAP-Apparat Berling

hildeten?, sozusagen eine Tradition des permanenten Ausnahmezustandes fiir den

NSDStB in der Reichshauptstadti$t. Im Verlauf der Fehde fiel von seiten der Gau-

leitung der Vorwurf, die Berliner Studenten seien ,zu jung und unerfahren, um

selbsténdig politisch arbeiten zu kinnen“; sie miiBten daher ,ganz scharf beob-

achtet® werdenl?, Symptomatisch fiir das tatsichliche Krifteverhaltnis zwischen :

Tempel und den Ortsgruppen ist die Tatsache, dal der Hochschulgruppenfithrer '

von Kithen nach einem Streit mit einigen Pg.s der dortigen Ortsgruppe demon- '

stratlv aus der NSDAP austrat, dann aber sofort von der Parteizentrale in Minchen

gezwungen wurde, auch den NSDStB zu verlassen!®. Eine Sonderstellung in der

bewegten Anfangsgeschichte des NSDStB nimmt der Fall Knabe in Dresden ein.

Der Dresdener ,Hogruf* kompromittierte als selbsternannter Reformator der Orts-

gruppe Dresden (Knabe: ein ,Saftladen®), in der er einen Gegensatz ,zwischen

den Arbeitern der Stirn und den Arbeitern der Faust“ erblickte, die Hochschul-

gruppe an der Technischen Hochschule derart, daB Tempel den Kameraden bitten

mufite, sich kinftig ,soviel wie méglich aus den internen Parteiortsgruppen-

15% Tempel, Richtlinien fiir Organisation mnd Partei, Leipzig, 28, 5. 27, ARW, RSF IT *
. 318.
? 157 Pragment eines Briefes dexr NSDS3tB-Reichsleitung an ,Hogra® Bonn, 27. 1. 28, ARW,
RSFII * A2.
15 Stader an Tempel, 16. 4. 28, ARW, RSF II * A20.
159 Bilden an Pg. [Tempel], 29. 7. 26, ARW, RSFII * A7.
180 Dagu Hiittenberger, a.a.0., 8. 391,
1 Schiilke an Tempel, 1. 8. 26; auch Schiilke, Arbeitsanweisungen fiir das WS 1926/27,
ARW,RSFII * Al.
92 Schiilke an Tempel, 1. 8. 26, ARW, RSF 11 * A1.
13 Klink an Tempel, 10. 9. 26; NSDAP-Parteileitung an Tempel, 20. 9. 26, ARW, RSF
II * AB.
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angelegenheiten“ herauszubalten, Wiederum ist es bezeichnend fir die Abhén-
gigkeit des NSDStB-Fiihrers von der Willkiir der regionalen Parteiorganisationen,
wenn Tempel sich, um das Gesichit zu wahren, veranlaBt fiihlte, bei der Miinchener
Parteileitung eine formelle ,Riige® fiir Knabe 21 beantragen®. Der ganze Fall
wirbelte so viel Staub auf, dal} sich der spitere N5-Studentenfithrer Baldur von
Schirach zu seinem Letdwesen noch jahrelang damit befassen muBtels,

Die Opposition der Studentenbundslente gegen die Ortsgruppen der Partei iiber-
trug sich auch auf die drtlichen SA-Formationen, und zwar einfach deshalb, weil
die SA-Stiirme nach der Interimszeit {1923-25) bis etwa 1927 gewdhnlich von den
Ortsgruppenleitern anfgestellt und den Ortsgruppen organisatorisch angeschlossen
wurden®?. Oft waren die Ortsgruppenfithrer in Personalunion auch regionale SA-
Fithrer. Wenn daher die offizitse NS-Literatur nach 1935 von ,Studenten im
Braunhemd“ inzjener frithen Periode berichtet, so sind diese Schilderungen wieder-
um mit grofiter Vorsicht zu behandeln'®®. Im Gegensatz zu den Listen aus der
spiteren Schirach-Phase ist in keiner der iiberlieferten frithen Mitgliedslisten die
SA-Mitgliedschaftder NSDStB-Genossen auch nur angedeutet. Indessen erfahrtman in
mindestens einem Falle von ,schweren Auseinandersetzungen® zwischen ,Hogruf“
und drtlichem SA-Fiihrer'®. Es entsprach den soziclogischen Gegebenheiten, wenn
im Frithjahr 1927 die ,Hogru®“ Darmstadt ihre Mitglieder in einer ,besonderen
Gruppe” innerhalb der Darmstidter SA dienen liefi1%, um so dem Elitebediirinis
der Studenten Geniige zu tun.

Die zunehmende Verunsicherung des NSDStB gegeniiber den regionalen Orga-
nen der NSDAP wirft die Frage des Verhdltmisses von Tempel zur Reichsleitung
selbst, namentlich aber zum Parteichef Hitler auf. Auch sie mul} vorerst im Rah-
men der Beziehungen zwischen Tempel und den StraBers untersucht werden. Nach
eingehender Priifung der Unterlagen entdeckt man, daB es zwischen G. Straller
und Tempel nicht in allen ideclogischen Dingen Ubereinstimmung gegeben hat.
In der Frage der Gewerkschaften hielt. der NSDStB sich zur Parteilinie, etwa wenn
Glauning im Jungen Revolutiondr das gewerkschaftliche Konzept ein fiir allemal
verwarfl™, Enge Freunde StraBers dagegen, darunter Karl Kaufmann, haben in

164 Knahe an Tempel, 21. 6. 27; Tempel an Knabe, 8. 10. 27, ARW, RSF II * A 20,

185 Tempel an Heinemann, 29. 10. 27, ARW, RSF I * A 20,

18 Dazu die umfangreiche Korr., ARW, RSF II * A20,

167 Joseph INyomarkay, Charisma and Factionalism in the Nazi Party, Minneapolis 1967,
5. 112; Hiittenherger, a.a.0., 8. 66.

188 Zitat Hans Hildebrandt, Aus der Geschichte des N.$.D. Studentenbundes, Volk im
Werden, 3 (Midrz 1955), 5. §4-90, inshes. 5. 86. An anderer Stelle muB H. allerdings zugeben,
daf} die ersten ,Braunhemden® beispielsweise in Bonn von Studenten erst im Sommer 1928
getragen wurden; es kann sich damals also schon um die Ara Schirach gehandelt haben —
dazu 8. 187. Vgl, Hikad, a.2.Q., 8. 13f. Auch anon, Mannskript iber ,Hogru 'F‘rankfurth.,
o.J., HIS, NSDAP HA, 20/376.

16% Beispiel Kithen, Klinck an NSDStB-Reichsleitung, 24. 7. 26, ARW, RSFII * A8,

170 Tdtigkeitsbericht Kohl, 27, 5. 27, ARW, RSF IT * A20.

V1 Glauning, Die studentische Gewerkschaft und ihre Biirokvatie, Der junge Revolutionir,
Juni 1928. Auch 8. 153 dieses Aufsatzes.
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den Jahren 1926 und 1927 die Bildung nationalsozialistischer Gewerkschaften ein-

gehend diskutiert und zwm Teil anch gefordert!?2. In der Angelegenheit der Fiir-
stenenteignung, 1925 und 1926 ein nationales Politikum ersien Ranges, sprachen

sich die StraBerleute wiederholt gegen eine Abfindung der Fiirsten aus, weil sie

ihrer sozialistischen Auffassung zuwiderlief*™. Die Miinchener Parteileitung jedoch. i
trat fiir die Wahrung des Privateigentums ein, also auch das der Fiirsten?™, Der
Standpunkt des NSDStB scheint in diese Sache ambivalent gewesen zu sein. Hitte
Tempel den Strafierschen Kurs auch hier vollauf bejaht, so hiitte sich das mindestens
in seinen Zeitschriften in irgendeiner Form niederschlagen miissen; dazu LiBt
sich aber nichts finden. Andererseits gab es Mitglieder, die dem Prinzip der Ent-
eignung nicht ablehnend gegeniiberstanden, wie das Beispiel Schiilke in Berlin
beweist. Er, der im Herbhst 1926 kommunistische Studenten warh, beschwerte sich
bei Tempel im Oktober, gerade habe er einige willige Uberliufer aus dem Lager
der KPD aufgespiirt, da habe ein Pg. (wahrscheinlich in einer Parteiversammmlung)
»2rofe Sachen von unseren Firsten” zum besten gegeben, und jetzt gilten die
NSDStB-Studenten als ,Fiixstenknechte “1%,

Kamm man nun den NSDStB angesichts solcher Abweichungen von der Strafler-
linie als reines Objekt dexr Miinchener Parteileitung betrachten? Zunichst wire
nach dem Ursprung des NSDStB zu fragen: wer hat ihn ins Leben gerufen, und
zu welchem Zweck? Hiervon ist nur der erste Teil verhaltnismiBig leicht zu beant-
worten. Entgegen den stindigen Beteuerungen der NS-Presse, die nach 1933 za
einer mythologisierenden Geschichtsschreibung beziiglich der ,Kampfzeit® neigte, :
hat nicht ,der Fiihrer selbst® den NS-Studentenbund geschaffen'®, sondern der !
ging allein auf die Initiative Wilhelm Tempels, héchstens noch Podlichs und :
Rudolf Hef}’, zuriick!™. Der Bochumer Historiker Anselm Faust hat unléingst die i

72 Xijhnl, Linke, S. 74.

173 Val. Ulrich von Hutten (Pseudonym fiir Q. StraBer}, Wir und die Firstenabfindung,
Nationalsozialistische Briefe, 15, 12. 25, in Ausziigen abgedrockt bei Kiihnl, Linke, 5. 298;
anch Gregor Strafier und Joseph Goebbels, Resolution der Arbeitsgemeinschaft Nordwest
der N.5.D.A.P. zur Frage der Fiirstenabfindung, Hannover, 24. 1. 26, abgedruckt ebenda,

. 8. 299; ferner chenda, S. 42, 45; Tagebuch Goebbels, 8. 60; Orlow, a.a.0., 8. 67; Nyo-
markay, a.a.0., 8. §4.

174 Vilkischer Beobachter, 19. und 25. 2. 26.

176 Scohiilke an Tempel, 14. 10. 26, ARW, BESFIT * AL,

176 Nach Hikad, a.a.O., 8. 4. Fast wortgetreu auch Hildebrandt, a.a. 0., 5. 85. Der deut-
sche Stodent 4 (1936), 5. 78; Gustav Adolf Scheel, Der NSD.-Studentenbund, in: Rudolf
Benze und Gustav Graefe (Hrsg.), Erziehungsmichte und Erziehungshoheit im GroBdeut-
schen Reich als gestaltende Krifte im Leben des Deuntschen, Leipzig 1940, S. 187-211,
inshes. S, 187; ferper Gerd Riikle, Zweck und Ziele der Férderer-Organisation, in: Mittei-
lungsblatt der Firderer-Organisation des NSDStB, Nr. 1, Dez. 1932, NAW, T-81/259,
FIN 5051403—406.

1%? In diesem Sinne richtig: Baldur von Schirach, Wille und Weg des Nationalsozialisti-
schen Deutschen Studentenbundes, Miinchen 1929, 8. 5. Vgl auch Glauning an [Unlsl. ], 3, 2. 28,
ARW, RSFII * A10,
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En ttehungsgeschichte des NS-Studentenbundes nach den vorhandenen Quellen
genauestens geschildert; demnach ist klar, daB Tempel sich zuerst an Hitler
wandtel?® und daf daraufhin Hitlers Sekretir Hel}, vermutlich in diesem Sinne
von Tempel oder seinem Freund Podlich beeinflufit, das Organisationstechnische
zur Grimdung des Bundes in die Hand nahm!™, Wenn Hitler zu diesern Zeitpunkt
kein iihermiBiges Interesse an einer nationalsozialistischen Studentenvereinigung
zeigte, so lassen sich hievaus gewisse Schliisse hinsichtlich der damaligen Marsch-
richtung der Partei ziehen. Denn wenn, wie Kithnl impliziert!®, Hitler schon
1926 an einer Kollaboration mit dem oberen Mittelstand gelegen gewesen wiire, so
miilte er die Studenten doch als dessen hoffnungsvollste Vertreter mit offenen
Armen empfangen haben. In Wirklichkeit aber hat er sie bis zum Frithjahr 1928
ausgesprochen stiefmiitterlich behandelt?®!, Tempel nie in Audienz gehort, fiir
dessen Organ einen einzigen Aufsatz geliefert — und selbst der traf inhaltlich an den
damaligen sozio-Skonomischen Problemen der Studierenden vorbeil®2, Als Tempel
seinen Fiihrer im Sommer 1927 um einen weiteren Beitrag fiir eine ,Festschrift”
bat, sagte Hitler unter Vortiuschung von Zeitmangel glatt abi®, Und in der einzi-
gen Rede, die Hitler ausschlieBSlich fiir Studenten im November des Jahres gehalten
hat. sprach er iiber AuBenpolitik und Weltanschauung, nur nicht iiber studentische
Problemel83,

Tempels Nachfolger Baldur von Schirach, dessen Memoiren als Geschichtsquelle
nuar bedingt verldBlich sind®, liefert in diesem einen Falle aufschluBireiches Mate-
rial iiber die Haltung Hitlers zu den Studenten. Man hat nach dem bisher Fest-
gestellten keinerlei Grund, daran zu zweifeln, daB Hitler sich nur nach Uberwin-
dung groBter Hemmungen dazu hat durchringen kiunen, vor Studenten in Miin-
chen zu sprechen!®, Legt man den heute von Schirach fiberlieferten Satz Hitlers,
»mit Studenten tu’ ich mich schwer®, sozialpsychologisch aus, so wird angenfallig,

172 Vgl Anm. 63.

7% Dazu Faust, a.a.0., 5. 36 f.

180 Zu diesern Schlup fihre Kihnls Satz: , Entscheidend aber war [nach 1923] die politi-
sche Konzeption Adolf Hitlers, all die heterogenen Gruppen der Mittelschichten anzusprechen
und zugleich ein Biindnis mit den sozialen Oberklasser einzugehen® {Linke, 5. 135).

181 Entgegen der Behauptung David Schoenbaums, der NSDSB sel gegeniiber Arbeiter-
gruppen 192627 von der Partejleitung in Miinchen ,klar bevorzugt* worden (Hitler’s Social
Bevolution, Class and Status in Nazi Germany 1955-1939, Anchor Books A 590, New York
1967, 8. 27).

192 Adolf Hitler, Studentenschaft und Politik, Nationalsozialistische Hochschulbriefe, Jan./
Febr. 1927. Dazu die am Kern vorbeitreffende, vordergriindige Tnterpretation bei Bleuel und
Klianert, a.a. 0., S. 198.

153 HeR an Tempel, 26. 7. 27, ARW, RSF I * A17.

184 Ausnahme: Hinweis auf die Volkserndhrung, die auch den mittellosen Studenten inter-
essieren mufite, vgl. 5. 150 dieses Aufsatzes. Im iibrigen wie Anm. 15,

185 Prazu das prignante Urteil von Waldemar Besson, Student a la Gartenlaube, Die Zeit,
2. 4. 68.

186 Von Schirach, Hitlex, 8, 451,
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daB sich hier ein eingefieischter Kleinbiirger gegen eine Annidherung an das Bil-
dungsbiirgertum, dem er mit MiStrauen begegnete, instinktiv striubte. Nachdem
ihm die Rede vor den Studenten etnmal gegliickt war'®” fand er den Zugang zu
Hochschiilern leichter und gewShnte sich an sie. Am 17. Fanuar 1928 war er in
Begleitung der Verlegersgattin Elsa Bruckmann wieder Gast des NSDStB anldBlick
eines Vortragsabends im Hotel ,Bayerischer Hof“1%8, wo dann aber nicht er, son-
dern sein Parteifreund Rosenberg das Hauptreferat hielt.

Offensichtlich befand sich Hitler gerade in seinem Verhiltnis zum national-
sozialistischen Studentenbund in einem Dilemma, aus dem er sich nur langsam
und im Zuge einer weiteren Definition der gesellschaftsbezogenen Ziele der Partei
befreien konnte. Denn urspriinglich erblickte auch er in den nationalsozialistischen
Studenten eben lediglich die Reprisentanten der gehobenen Mittelschicht, die ihm
(noch) nichts besagte, und allein aus diesem Faktor heraus wire sein Desinteresse
am NSDStB hinreichend erklirbar. Eine Komplikation ergab sich fiir Hitler indes-
sen bald dadurch, daB er des revolutiondren Elans und der StraBerschen Firbung
des studentischen Programms gewahr wurde, was er, der zeitlebens kein echtes
Verstanduis fiir die realen gesellschaftspolitisch bedingten Probleme der von ihm
geworbenen Schichten aufzubringen vermochte, nun einfach nicht zu begreifen
imstande war. Da man aber wohl annehmen darf, daB Hitler nach seiner Ent-
lassung aus Landsberg im groBen und ganzen entschlossen war, den Grundstein zu
einer ,Massenpartei® zu legen®, wobei ihm die Reihenfolge der zu hofierenden
gesellschaftlichen Gruppierungen wahrscheinlich gleichgiiltig blieb, versteht man
seine halb unfreiwillige Toleranz gegeniiber den jungen intellektuellen Kraus-
képfen, die da 4 la Straller von ,Arbeitern® und ,Sozialismus“ faselten.

Was die Studenten anhetrifft, so vermochten sie diese Zusammenhiinge natiir-
lich nicht zu iberblicken, ja sie werden auch von Hitlexs sprichwortlichem Anti-
Intellektualismus nicht negativ beriihrt gewesen sein. Allerdings entging ihnen
kaum, daB Hitler ihre ideologischen Abweichungen ebensowenig indizierte wie
die der StraBergruppe. ,Ideologisches Rankenwerk®, schreibt Albrecht Tyrell rich-
tig, war nach der Bamberger Tagung ,von untergeordneter Bedeutung“1%%. Dem
Schema des ideologischen Pluralismmus nach 19259 fiigten sich die Absichten des
NS-Studentenbundes gleichsam auf natitrlichem Wege ein. Das muB Tempel
bereits aufgrund der Aniwort erkannt haben, die Rudolf HeB ihm auf seinen
ersten Brief an Hitler'®2 zuteil werden liell. Sie enthielt sowohl Zugestindnisse an

187 Dazu ebenda, 5. 47. Objektiv: Bericht Polizeidirektion Miinchen, o.J. (Nov. 1927},
HIS, NSDAP A, 3441796,

188 Rericht Polizeidirektion Miincken, o.J. (Jan. 1928), HIS, NSDAFP HA, 88f1839.

1% Orlow, a.a. 0., 8. 52, auch 87f. Vgl. anch Satzung des Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiter-Vereins e.V,, Sitz Miinchen, 22. 5. 26, § 2, abgedruckt bei Tyrell, a.a. 0., 8. 156-
141, inshes. 8. 136.

190 A 4.0, 5.103.

191 Dazu Nyomarkay, a.a. 0., 8. 331

192 Vgl, Anm. 65.
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den ,Sozialismus® Tempels als auch das feste Bekenninis zur bisherigen Strategie
der Pariei, es nicht ausschlieBlich dem Arbeiter recht machen zu wollen'. Dall
HeB Tempel damit einen Wink fiir die Zukunft gegeben hatte, wurde spiiter von
der Organisationsabteilung der NSDAP in Miinchen nur bestitigt, wenn sie kon-
statierte, die Reichsleitung der Partei beabsichtige nicht, in Einzelheiten einzu-
greifen, sie interessiere nur ,die grofe Linie“. Sie zelge Tempel damit, daB sie ihm
vertrauel, :

In diesem Satz liegt letzthin die Exklarung fiir die eigenartige Bindung zwischen
Tempel und seinem Fithrer, die zwei Jahre hindurch nicht ins Wanken geriet.
Diese Bindung war eindeutig charismatischer Natur, sie hatte etwas von der Ab-
hingigkeit des Sektenmitglieds zwm Stifter und Haupt der religitsen Sekte. Der
amerikanische Historiker Joseph Nyomarkay hat die Wurzeln des Hitlerschen
Fihrerphinomens in dem von Max Weber beschriebenen Charismatikertum auf-
gedeckt. Als Kernelement in jedem charismatischen Verhilinis erscheint das Ver-
tragenselement; entzieht der Fiithrer dem Vasallen das speziell ihm iibertragene
Vertrauen, so ist die Funktionskette zwischen beiden zerbrochen. Zeit seiner Kax-
riere als Studentenbundsfithrer hing Tempel von diesem Vertrauen Hitlers ab, ob
es nun objektiv real war oder nicht. Mochte Tempel das Bonzentum in Miinchen
auch noch so verdéchtigen, an den Fithrerqualititen Hitlers niemals auch nur leise
zweifelnd, hat er sich mehrmals nm Beweise von Hitlers Vertrauen bemiihi®s,
So bedentete es thm viel, dal} er im Juli 1927 — nach iiber einjihrigem Dienst fiir
-die Partei — endlich expressis verbis von Hitler als Reichsleiter des NSDStB ,,be-
statigt” wurde'™, Unter dem charismatischen Aspekt betrachtet, konnte sich Hitlers
physische Zuriickhaltung — von Tempel wie von anderen — sogar noch positiv auf
das gegenseitige Verhilinis auswirken®: der Fuhrer beantwortete direkte Schrei-
ben Tempels nie personlich, sondern iberlieB dies He} und Heinemann., Wie
Tempel empfanden auch andere NSDStB-Mitglieder. Zwar wurde ,Hogruf“
Herbert Enabe von den ,Bonzen® seiner Ortsgruppe Dresden schwer hedringt,
aber der Glaube an Hitler war entscheidend: , Wenn unser oberster Fithrer die
Verhiltnisse in Dresden niher kennen wiirde, wiirde er bestimmt zur Aufldsung
schreiten oder auf andere Art radikal eingreifen.“1%¢ Hier sind die Anfiinge jener
angesichts des inneren Chaos im Dritten Reich stereotyp gewordenen Floskel:
»Wemn das der Fihrer wiilite!” Die Projizierung der gesamten Glaubenskraft auf
den einen, den einzigen Gegenstand des Glaubens war der rettende Akt, der nicht
allein den NSDStB damals vor zersetzenden Schismata hewahrie,

Noch weitere, sonst religitisen Sekten eigene Umstinde kennzeichneten das
Verhdlinis zwischen dem NSDStB und seinem obersten Fiihrer. Lehnte der

185 HeB an Tempel, 1, 8. 25, ARW, RSFI1 * A17.

194 Heinernann an Tempel, 3, 5. 27, BAK, NS 38/2.

19 Vgl, daru Bohne an Tempel, 4. 7. 27, ARW, RSFII * A10.

1% Bestitigung von Adolf Hitler, Miinchen, 16. 7, 27, ARW, RSFII * 417,
197 Dazn Nyomarkay, a.2.Q., 8, 33.

198 Knahe an Tempel, 21. 6. 27, ARW, RSF I * A20.
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Bund die Bonzen in Minchen prinzipiell auch ab, so paBite er sich der von ihnen
errichteten Fithrer-Hierarchie, an deren Spitze er schliefilich wieder Hitler fand,
doch notgedrungen an. Als Kontrollinstrument zur Aufrechterhaltung der dulleren
Disziplin benutzte Hitler den fiir diese Zwecke gut geeigneten Untersuchungs- und
Schlichtungsausschuf der Partei ,,Uschla“}, dem seit dem 1. Oktober 1926 der pen- '
sionierte Armeegeneral Bruno Heinemann verstand!®, Es ist bezeichnend, dal, selbst '
wenn die Routinekorrespondenz mit dem NSDStB nicht aus dem Biro des ,,Uschla®
erfolgte, stets Exzellenz Heinemann, als die Verkérperung der ,organisatorischen
Orthodoxie® (Orlow®?%) innerhalb der Parteileitung, die Briefe an die Studenten-
fithrer unterschrieb?l, Zudem hat die Parteileitung den NSDStB-Fithrer Tempel
bis Herbst 1927 institutionell in der Luft schweben lagsen; erst dann wurde er
offiziell in die Pyramide der Parteifithrer eingestuft®?, eine hinhaltende Taktik,
die den charismatischen Charakter der Bindung zu Hitler stirkte. Vom selben
Gesichtswinkel aus mubB die pekuniire Situation betrachiet werden. Die Tatsache,
daB Hitler den NSDStB finanziell anfangs ganz sich selbst {iberlieB, so daB dieser
lediglich auf Mitgliedsbeitrdge und Spenden®® angewiesen war, ist nicht allein auf
die chronische Mittellosigkeit der Parteizentrale zuriickzufithren®™, sondern auch
darauf, daf} Hitler den Studentenbund erst einmal einer Bewihrung aunssetzen
wollte. Als organischem Bestandteil der Parteileitung wurde der NSDStB-Fithrung
schlieBlich Geld geschickt. GewiB trug auch diese in den Quelien registrierte Sen-
dung von ganzen 150 Mark monatlich vornehmlich nominellen Charakter, zumal
sie nicht ohne dringende Bitten von der NSDStB-Reichsleitung an die Miinchener
Biirokraten geschah®.

Als Konsequenz dieser zunehmend engen Eingliederung in das zentralistische
Parteigefiige hat NSDStB-Fiihrer Tempel die Disziplinarnormen der Partetleitung
nicht nur fiir sich akzeptiert, sondern er hat sie, getreu dem Fihrerprinzip, auch
im Rehmen seines Bundes angewandt. Allerdings war dies innerhalb der einmal :
bestehenden Sektenstruktur nur systemkonform : schon die Androbung der Exkom- :

108 Dazu Orlow, a.a.0., 8. 791

200 Ehenda.

201 Heinemann war gleichzeitiz (bis Anfang 1928) Leiter des Organisationsausschusses
der Partei. Beispiel: Heinemann, Organisationsabteilung der NSDAP, an Knabe, 1. 3. 27,
ARW, RSF IT * A20.

202 NSDAP, Kassenverwaltung, an Tempel, 4. 10. 27, NAW, T-81/236, FN 5020653;
Parteileitung an Tempel, 22. 11. 27, ARW, BSFII * A17.

203 Zu den letztgenannten: Vgl Vilkischer Beobachter, 8.7.26; Tempel an ,Werten
Herm Parteigencssen, 25. 6. 26, BAK, NS 582, und selbst fiir 1927/28 noch hektogr.
Formblatt ,Sehr geehrter Herr!®, o.J. (1927/28), ARW, RSFII * A2; Bericht Polizei-
direktion Miinchen iiber Vortragsabend der ,Hogru“ Minchen am 17.1.28, o.J,, HIS,
NSDAP HA, 88/1839. :

204 Dazu die Dokumente bei Tyrell, a,a.0., S, 178. :

W5 TfeB an Tempel, 50. 11. 27 ; NSD3tB-Reichsleitung an Parteileitung Miinchen, [1.] 11. - ’
1927, ARW, RSFII * A17. Dazun die Interpretation bei Tyrell, a.a. 0., §. 225,
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munikation dient unter Gliubigen als Zwang zur Wahrung der Geschlossenheit208.
Tempel freilich schoB iiber das ihm zugewiesene Operationsrevier noch hinaus,
Den ehemaligen Hochschulgruppenfiithrer Alfred Frendenhammer wollte er wegen
dessen Hamburger ,Lotterwirtschaft® nicht nur aus dem NSDStB, sondern auch
. aus der Partei stoBen lassen?®?. Der Miinchener ,Uschla® kam dieser Bitte aber
keineswegs nach, er erteilte Freudenhammer nur ,eine ernste Verwarnung ‘208,
Gleichzeitig helehrte er den tibereifrigen Tempel, dafl der AusschluB aus der Partei
lediglich als schirfste Waffe gegen potentielle Abtriinnige einzusetzen set. ,Allzu
hiufige Anwendung stumpft sie ab und schédigt die Bewegung. Hat ein.Pg. bei
einer ihm iibertragenen Sonderaufgabe versagt, so ist er schon durch den Entzug
der Sonderaufgabe gemaliregelt. Exr wird bei seinem Nichthkénnen froh sein, von
der driickenden Last befreit zu sein, bei einem Nichtwollen sich schimen, in thn
gesetztes Vertrauen mifibraucht zu haben. “®* Diese weisen Worte, die von einer
guten Portion Menschenkenntnis zeugen, fielen bei Tempel freilich noch lange
nicht auf fruchtbaren Boden. Es lige nicht im Interesse der Parteileitung, ,dal,
wenn mir ein Hochschulgruppenfithrer schuldhaft seine genan umgrenzten Pflich-
ten verletzt, mir dann die Hinde gebunden sind, indem ich ehen meinen Anord-
nungen im entscheidenden Moment nicht den geeigneten Nachdruck verleihen
kann “2®, Die doktrindre Auslegung des Bannspruches als prophylaktisches Prin-
zip ging im Studentenbund so weit, daB seine Funktionire paradoxerweise auch
dann noch Beifall zollten, als der einstige Breslaner Ortsgruppenfithrer Rosikat,
ideologischer LinksauBen und Stammgast bei den NS-Studenten, ,trotz seines
bekannten Namens und seines wertvollen Wissens wegen Disziplinwidrigkeit® aus
der Partei entfernt wurde, wie Hans Glauning etwas hamisch bemerlkte®!1,

Damit wiren wir wieder beim Ausgangspunkt unserer kurzen gedanklichen
Exkursion: der Beziehung zwischen Tempel und Hitler im Lichte der geistigen
Verwandtschaft von Studentenbundsfithrer und StraBerkreis. Um die Umrisse die-
ses Dreiecks wirklich scharf zu ziehen, scheint es angebracht, die wechselseitigen
Bezichungen zwischen Hitler und den StraBers unter dem Eindruck der bisherigen
Feststellungen erneut unter die Lupe zu nehmen. Schon die beriihmte Hannover-
sche Arbeitstagung Nordwest im November 1925 148t sich, im Gegensatz zu Kiihnl,
dahingehend interpretieren, daB nach dem charismatischen Muster Nyomarkays
die Persénlichkeit Hitlers niemals in Frage gestellt wurde, ja daB selbst die ideologi-
schen Spannungen zwischen Siid und Nordwest nicht so erheblich gewesen sind
wie von Kithnl und anderen angenommen. Das Ganze bildete den Héhepunkt einer
institutionellen Fithrerkrise, die jedoch von enem geschickten Sektenfihrer gleich.

208 Dazu Bryan R. Wilson, Eine Analyse der Sektementwicklung, in: Religionssoziologies
hrsg. von Friedrich Fiirstenberg, Neuwied und Berlin 1964, $. 279-504.

#? NSDStB-Reichsleitung an Parteileitong, 3. 12, 27, ARW, RSFII * A5,

208 Buch an Freudenhammer, 21. 12. 27, ARW, RSFIT * Ai7.

208 Buch an NSDStB, 12. 12. 27, ARW, RSF II * A5,

210 Tempel an ,,Uschla®, 19. 12, 27, ARW, RSFII * A 17,

11 Glauning an [Unlsl.], 5. 2. 28, ARW, RSFIT * A10.

W Institut fiir
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Wm}“-‘*“f.mfﬂ FIR
- VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeuge chichte




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Der NS-Studentenbund von 1926 bis 1928 179

sam auf dem Routinewege bereinigt werden konnte®2, Unter fast allen Richtungen
der Forschung herrscht Einmiitigkeit dariiber, daB es nach Bamberg niemand mehr
wagte, Hitlers Autoritit anzutasten®®, Wihrend Gregor StraBler innerhalb der
Reichsleitung in Miinchen wichtige Posten besetzte — erst im September 1926 als
Propagandaleiter, dann Anfang Januar 1928 auch als Organisationsleiter der Par-
tei®™ — fuhr er gleichzeitig fort, seine sozialistisch gefirbten Dogmen im Rahmen
der NSDAP zu verbreiten, von Hitler offenbar gelitten. Bereits im kritischen Monat
Februar des Jahres 1926 war in dem vem Gegner Alfred Rosenberg redigierten
Vilkischen Beobachter ein sozialpolitischer Aufsatz von Gregor StraBer auf der Titel-
seite publiziert worden, néimlich ,,DieHerrschaft des Kapitalismus‘am 17. 2., drei Tage
nach dem Bamberger Treffen. Danach war weiterhin von StraBers Seozialismus
im ,,VB“ zu lesen; so wurde er beispielsweise Anfang Februar 1927 2itiert?15, und
am 10. Juli inserierte Straber dort fiir eine Versammlung iiber ,Hungerlohne
und ,Arbeitslosigkeit®. Wenn Strafer die Begriffe ,Nationaler Sozialismus“ und
HAdolf Hitler® 1927 in einem Atem nannte, so tat er dies aus ﬁ’berzeugung und
augenscheinlich mit voller Billigung seines Chefs?8. Mit gutern Recht wird da-
her der Vélkische Beobachter die Einigkeit zwischen Hitler und G. Strafler unter-
strichen haben, indem er ein lautes Bekenninis StraBers vor versamnmelter Menge im
Hofbrauhaus zum ,gemeinsamen Fithrer” wiedergab®?. Doch selbst von Hitler
aus betrachtet scheinen die ideologischen Differenzen nicht so schwer gewogen zu
haben: wihrend einer Rede in Stuttgart im Mai 1927 blies auch er in das anti-
kapitalistische Horn#8, SchlieBlich lag im Begriff der ,Volksgemeinschaft® auch
die Forderung nach Chancengleichheii fiir Arbeiterschaft und Biirgertum®®,
Zwwischen derart flieBenden Grenzen, wo wire da der NS-Studentenbund noch
einzuordnen? Eingedenk der Tatsache, daB sich Gregor Strafiers Verhiltnis zu
Hitler nach der Bamberger Tagung besserte, konnte ein Studentenbund, der nach
dieser Tagung entstand, auch in enger Anlehnung an die StraBergruppe Hitlers
Nachsicht finden. Gleichwohl ist der NSDStB zuletzt doch nech im Riderwerk
gwischen IHitler und dem StraBerlager zerrieben worden. Als Hitler 1930 ernstlich
anfing, unter den radikalen ,Sozialisten® seiner Partei anfzurdumen, galt die
Sduberung nicht etwa Gregor Strafer, sondern dessen Bruder Otto. Fiir den Stu-
dentenbund warf diese Razzia ihre Schatten voraus. Zwar wurden fiir eine beson-
ders enge Anlehmung der NSDStB-Funktionére an Otto StraBer bisher keine Be-

212 Tn diesem Sinne Nyomarkay, a.a.O., 5. 80-85. Die Interpretation bei Hiittenherger
neigt mehr zu Nyomarkay als 2u Kithnl, Vel a.a.0., 8. 291,

213 Von den bekannten Ausnahmen wie Dinter ahgesehen.

214 Dazu das Argument von Nyomarkay, a.a.0., §. 85; auch Orlow, a.a.0., 8. 121,

216 Vilkischer Beobachter, 6./7. 2. 27.

216 Vgl G- Strafier, Heil Hitler, Der Nationale Sozialist fiir Sachsen, 9. 1. 27, im Auszug
wiedergegeben bei Tyrell, a.a.0., 5. 1631,

217 Vélhischer Beobachter, 21. 12. 27.

218 Orlow, a.2.0., 8. §7.

21* Vgl dagu Kithnl, Linke, 8. 36.
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weise in den Quellen gefunden, aber Otio Strafler selbst vermag sich seiner ,,guten
Bezichungen“ zu den unmittelbaren Freunden Wilhelm Tempels aus jener Zeit
noch heute durchaus zu erinnern®®, So laBt sich sagen, dall die Tragtdie des
NSDStB unter Tempel als eine Eonsequenz seiner Assoziation mit Gregor StraBers
Bruder Otto begann. Denn nach 1926 wurde Otto StraBer von einem der loyalsten
Adjutanten Hitlers befehdet, nimlich von Dr. Joseph Goebbels.

Goebbels’ Verhiltnis zum NS-Studentenbund war von Anbeginn alles andere
als neutral. Man hat Grund zu der Vermutung, daf der Akademiker Goebbels
schon Mitte 1926 am Posten des Studentenfiihrers interessiert war. Vor der Bam-
berger Tagung im Februar einer der kompromiBlosesten Anhinger der StraBers,
war der promovierte Intellektuelle im April von Hitler ganz auf dessen Seite
gezogen worden. Danach beganmn Goebbels sich, wenngleich sehr langsam, von
seinem Radikalismus zu 16sen; die Stitte seines fritheren Wirkens, der Gau Rhein-
land-Nord, wurde ihm unbehaglich. Er wollte sich verindern, schon um seiner
Kehrtwendung zu Hitler sichtharen Ausdruck zu verlethen. Am besten wiare es,
er ginge gleich zur Reichsleitung nach Miinchen, dann wire er aus dem Elber-
felder ,Dreck® heraus22. Die Annahme, dall er damals das Amt des NS-Studenten-
fithrers anvisierte, liegt insofern nahe, als er im Juni ein bereits frither gehegtes
Interesse an Studentenangelegenhetten®®® ganz pléizlich vertiefte, sich dem Stu-
dentenbund als Redner anbot?® und in Weimar wihrend der Reichstagung des
NSDStB am 4. Juli tatsiichlich eine grofle Ansprache iiber , Arbeiter und Student®
hielt. Dall diese Bede ginzlich von der Straferideologie geprigt war®®, pafite noch
ins Bild: Goebbels sprﬁch als , Linksintellektueller zu ,,Linken“, und Hitler duldete
dies. Damals besal Goebbels unter den Studenten zweifellos groSe Chancen; trotz
ihrer Achtung vor dem dulerlich etwas farblosen Tempel®® kennten sie sich der
hypnotischen Ausstrahlung des hinkenden Doktors schwer entzichen. Allein im
Juni wurde nach ihm von zwei verschiedenen Hochschulgruppen als Redner ver-
langt?2e,

Eine gewisse Spannung zum NSDStB-Reichsleiter Tempel war somit schon
gegeben. Vielleicht wm Tempel herauszufordern, sprach Goebbels am 10. Juli 1926
vor Tempels eigenen Studenten in Miinchen®7, Aber trotz weiterer publizistischer

220 Miindliche Mitteilung Dr. Otto StraBers an Verf. vom 23. 5. 75.

221 Vgl. seine Tagebucheintragung vom 12. 6. 26, Tagebuch Goebbels, S. 83; ferner
Helmut Heiber, Joseph Goebbels, dtv-Nr, 27172, Miinchen 1985, 8. 511,

222 Vgl. dazu Vélkischer Beobachter, 24. 4. 26.

223 Faust, a.a.0., 8. 62, 74 (Anm. 119).

224 Vol, Vélkischer Beobachter, 8. 7. 26; auch Tagebuck Goebbels, S, 86£F.

225 Die Fotografie in Studenten im Kampf, Beitrige zur Geschichte des NSD.-Studenten-
bundes (= Die Studentische Kameradschaft, Sondernummer, Miinchen, April 1928}, 8. 12,
zeigt einen schmalképfigen, bebrillten jungen Mann.

228 Beispiel Marburg: Hans [Glauning] an Wilhelm [Tempel], 1.6.26, ARW, RSF II *
A10; Beispiel Frankfurt/M.: Vilkischer Beobachter, 23, 6. 26.

227 Dazu Goebbels an Tempel, 7. 7. 26, ARW, RSFII * A10; Text des Vortrags simn-
gemilB aufgezeichnet von Polizeidirektion Miinchen, Bericht iiber Versammlung ,Hogrn®
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Versuche, sich beim Parteifithrer als Anwalt studentischer Anliegen zu empfeh-
len®?, veranlaBte Hitler keinen Fiihrungswechsel innerhalb des NSDStB. Goebbels .
war enttiuscht, denn andere Moglichkeiten, in der Parteileitung festen FuB zu !
fassen, hatten sich bereits im Juni zerschlagen?®, Tm August endlich berief der !
Fiihrer den Rheinlinder zum neuen Gauleiter nach GroB-Berlin®?, Jetzt begann '
eine neue Phase in den Beziehungen zwischen der NSDStB-Reichsleitung und
Joseph Goebbels.
Im Zuge der von Goebbels im Winter 1926/27 angewandten Taktik einer Re-
organisation des Berliner Ganes®' hat der Gauleiter erfolgreich wversucht, die
Berliner Hochschulgruppe aus der organisatorischen Bindung zur NSDStB-Reichs-
leitung (damals in Leipzig) zu lésen und sie seinem Gau direkt zu unterstellen.
Dieser Fall ging iiber den tblichen Rahmen der Kompetenzstreitigkeiten zwischen
Tempel und den Gauleitern®? deshalb hinaus, weil die Mehrheit der Berliner NS-
Studenten mit dem Verfahren Goebbels’ iibereinstimmte®3. Und zwar scheint dazu
in nicht unwesentlicher Weise der erste Hochschulgruppenfithrer von Berlin und
- frithere StraBer-Adept Artur von Behr beigetragen zu haben. Dessen Schwester
Josefine nimlich, ,dieses entziickende Geschopf”, wurde damals von Goebbels
heil umworben®*. Mindestens in einem Falle ist ein Zusammentreffen Goebbels’
auch mit Behr dokwmentarisch nachgewiesen®5. Es liegt also nahe, daB Goebbels
von den Plinen Behrs und Tempels, die NS-Hochschulbriefe herauszubringen,
Wind bekommen hat, wahrscheinlich sogar von dem Bestreben dexr NSDStB-
Reichsleitung, das Blatt vom Kampfverlag der Siraflers subventionieren oder druk-
ken zu lassen. Den Kampfverlag aber betrieb hauptsichlich Otto StraBer selbst,
in dem Goebbels seit seiner Ankunft in Berlin einen gefihrlichen Rivalen sah.
Und fiir Otto Strafiers Berliner Arbeiter-Zeitung schrieben schon die Freunde
Wilhelm Tempels®1 Von Behr, zusehends unter Goebbels’ Einflufl, benutzte dann

Miinchen am 10. 7. 26 im Restaurant , Bliite*, HIS, NSDAP HA, 38/1835. Vel. auch Vélki-
scher Beobachter, 14. 7. 26.
£2% Vgl. Vélkischer Beobachter, 24. 7. 26. !
222 Etwa (Generalsekretir der Partei oder ein Gauleiterposten. Vgl. Hiittenberger, a.a.0.,
8. 58. :
230 Ehenda; Heiber, a.a.0., 5. 52. :
231 Dazn Einzelheiten in Martin Broszat, Die Anfiinge der Berliner NSDAP 1926/27, in
dieser Zeitschrift, 8 {1960), 5. 85-118. Subjektiv Goebbels, Kampf um Berlin, Der Anfang,
16./17. Aufl,, Minchen 1939. Ferner Heiber, a.a.0., $. 57-63; Hiittenberger, a.a. 0., 5. 40ff.
232 Vyg). 8. 1694
238 Dazu die Briefe von Ullmann an Tempel, 18. 11, 26 und 2. 2. 27, ARW, RSFII * A1,
Vgl. ferner Ankiindigung von Goebbels-Ansprachen vor der Berliner ,,Hogru® in Der An-
griff, 5. 12. 27 und 50. 1. 28.
234 Zitat aus Goebbels’ Tagebuch vom 17. 9. 26. Vgl. 8. 104, Die Bekanntschaft riihrie
vom Jan. 1926 her. Vgl. ebenda, 8. 62, 65, 87, 105, 107f. Ferner Heiber, a.a.0., 8. 92.
28 Tagebuch Goebbels, §. 108, — Dr. Otto StraBers Erionerung nach sahen sich Goebbels
und von Behr in jemer Zeit tfter (pers. Mitteilung an Verf. vom 23. 5. 73).
238 Dazun 3, 167. Vgl. ferner Otto StraBer und Michael Stern, Flight from Terror, New York
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einen aus dem Sommer 1926 datierenden Streit mit der NSDStB-Leitung®? dazu,
einen Teil der nun Werner Schiilke unterstehenden Berliner Hochschulgruppe$
der NSDStB-Zentrale zu entfremden und fir Goebbels zu gewinnen®®. Das war
die Wende in den persdnlichen Beziehungen zwischen Behr und Tempel. Das
einmal begonnene Projekt der NS-Hochschulbriefe behielt von Behr einstweilen
noch bei; sie liefen im Dezember 1926 an, aber bezeichnenderweise nicht im
Kampfverlag Otto StraBers. Freilich el Tempel die Zeitschrift schon nach zwei
Nummern stoppen: nicht aus Geldmangel, wie bisher behauptet®?, sondern um
sie der Kontrolle von Behrs zu entwinden und auch, weil die Anlehnung an die
noch immer von Goebbels redigierten ehemals StraBerschen Nationalsozialistischen
Briefe nun, nach der Abkehr des Gauleiters, nicht mehr zeitgemifl war. Charak-
teristischerweise hiel das nichste Presseorgan Tempels ab Jult 1927 denn auch
Der junge Bevolutionér; von Behr wax vorerst ausgeschaltet und der Gegensaiz zu
Goebbels, der die NS-Briefe nun seinerseits liegengelassen hatte und sich ab Juli
ganz dem ,Angriff“ widmete, sinnvell zum Ausdruck gebracht®?,

Dali die Fehde zwischen Goebbels und dem NS-Studentenbund im Laufe des
Jahres 1927 noch vertieft wurde, mufl nicht zuletzt den sich bald rapid verschlech-
ternden Beziehungen zwischen dem Berliner Gauleiter und dem auf der extrem
linken Flanke aushaltenden Otto Straler zugeschrichen werden2, wobei die ideo-
logischen Akzente wiederum nicht itherbewertet werden diirfen, denn auch Geeb-
bels gab sich damals noch ,links“*3, Es war ein taktisch gefiihrter Machtkampf, in
welchem Goebbels seinem obersten Chef durch absichtliche Kompromittierung
fritherer Freundschaften zu beweisen suchte, dall er nun ganz anf Hitlers Linie
eingeschworen sei, ohne allerdings die Méglichkeiten einer exklusiven Berliner

1943, 8. 125, — Q. Straler bestatigte dem Verf. am 25. 5. 75 miindl. die damalige Mitarbeit
der Tempel-Anhiinger an seiner Zeitung.

287 Dazu Schiilke an NSDStB-Reichsleitung, 20, 7. 26, ARW, RSFIT * 41,

288 Zur Eibsetzung Schiilkes: NSDSiB-Reichsleitung an von Behr, 28. 12. 27, ARW, RSF
IT*Al. Am 5. 5. 27, als die Berliner ,,Hogru* gerade aufgeldst war, wurde die NSDAP
in Berlin verboten (Viikischer Becbachter, 7. 5. 27}. Dennoch griindete Tempel die Berliner
wHogru* im Olkt, 1927 unter der Bezeichnung ,,Vilkischer Studentenring® neu, nominell
wieder unter von Behr, der wahrscheinlich auf Goebbels’ Druck hin beriicksichtigt wurde.
Vzl. ebenda. Ferner Der Angriff, 24. und 51. 10. 27. Erst am 24. 5. 28, nachdem die Berliner
NSDAP am 31. 3. 28 erneut zugelassen war, druckte der Vilkische Beobachter eine offizielle
Einladung zum Beitritt in die ,neugegriindete Berliner ,Hogru*“,

230 Direkte Hinweise auf von Behrs Bolle gibt es bisher nicht. Er selbst versuchte seiner-
zeit, als Strohmann einen gewissen Ullmann vorzuschiehen. Vgl. Anm. 233 und den schein-
heiligen Brief von Behrs an Tempel vom 9. 5. 27, ARW, RSFII * A1,

240 Dibuer, a.a.0., 8. 44; Faust, a.a.0., §. 41

1 Interessanterweise erschien die erste Ausgabe des Jungen Revolutiondirs als Nr. 3, um
den ideologischen Konnex mit dem Vorlidufer zu betonen,

42 Dazn in Einzelheiten Kiihnl, Linke, 8. 145-150; Nyomarkay, a.a. 0., 8. 101£.; Tage-
buch Goebbels, Anm. d. Hrsg. Nr. 2 anf 8. 65; Strafer und Stern, a.a.0., §. 150. Ferner
Q. StraBer, Hitler and I, London 19440, 8. 105f.

243 Dazu insbes. Kithul, Linke, 8. 1491,
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Hausmacht aus den Augen zu verlieren®*. In dem Sog dieser personalpolitischen
Strémungen wurde Wilkelm Tempe) einer der ersten Verlierer. Obschon die Par-
teileitung auf Tempels Protest hin*% zugab, daB ein Gauleiter nicht berechtigt
sei, ,einzelne Hochschulgruppen® aus der geschlossenen Reichsorganisation ,her-
anszanehmen”, figte sie hinzu, daB Goebbels den Vorwurf einer Auflésung der
Berliner ,,Hogru® zuriickgewiesen habe. Diese Interpretation kam zwar von Hitler
persénlich, doch wurde sie in typischer Manier von Heinemann tiberbracht®® — e¢in
Beweis mehr dafiir, da Hitler seine Unterfiihrer ruhig im Streite lieB, um sich
selbst um so sicherer zu behaupten®?, Zunidchst lel sich Goebbels Verstirkung aus
dem gegnerischen Lager kommen: Werner Studentkowski, einst Leipziger ,,Ho-
graf®, war thm schon im Oktober 1926 wihrend eines Vortrages in der séichsischen
Universititsstadt aufgefallen®8. Nun wurde Studentkowski noch vor Abschlu8 sei-
nes Studiums®® Goebbels’ Propagandaleiter fiir die Mark Brandenburg®?, in klarem
EBinverstindnis mit Artur von Behr®!, der im Juli 1927 wieder ein Goebbels-Zitat
im Jungen Revolutiondr unterzubringen verstand?®=2,

Gestiitzt durch seine Verbiindeten, holte Goebbels ab Sommer 1927 zu neuen
Schligen gegen den ihm listigen Tempel aus. Anfang des Sommersemesters er-
nenerte er seinen Versuch, die NSDStB-Fiihrungsspitze zu entfernen, mit Miin-
chen als neuer Basis. Er brachte eine Fraktion der Miinchener ,,Hogru“ auf seine
Seite mit dem Zweck, die Reichsleitung in Leipzig zu spalten®3, In diesem Falle
stellte sich Hitler, um Tempel seiner fortdauernden Gunst zu versichern, einmal
auf die Seite des NSDStB-Reichsleiters, indem er die abtriinnigen Miinchener aus
NSDStB und NSDAP ausschloB2¥, Das hinderte den Mihrer aber micht daran,
seinem NS-Studentenfiihrer den Berliner Gauleiter als nBeauftragien der Reichs-
leitung“ wihrend einer ,Sondertagung fiir Studentenfragen® in Niirnberg (zum
Reichsparteitag am 20. August) aufzudringen: ein weiteres Beispiel doppelgleisi-

244 Dazu aus psychologischer Sicht treffend Heiber, a.a. 0., 8. 55

#45 Tempel an Organisations-Abteilung der Reichsleitung Miinchen, 28. 2. 27, ARW, RSF
IT* Al4.

246 Heinemann an Tempel, 16, 5. 27, ARW, RSFII * Al.

#4? Dazu u.a. Kiihol, Linke, 5. 147f.

248 Vpi. Tagebuch Goebbels, S. 106, 109,

248 St, war in Berlin noch mit der Fertigstellung einer Diss. fiir den Leipriger Soziolog
Hans Freyer beschiftigt, zu der es dann aber, wohl wegen anderer Amter, nicht mehr kam.
Tyrell, a.a.0., 8, 3741,

260 Tagebuch Goebbels, $. 120, Zur Protegierung Studentkowskis durch Goebbels anch
Der Angriff, 14, 11, 27.

251 Vgl. von Behr an Tempel, 9. 3. 27, ARW, RSF1II * A1,

252 Vgl. die daraus resultierende Polemik zwischen Studentkowski und der NSDStB- Bel(.hs-
leitung im Herbst 1927, ARW, RSF IT * A8; aber auch hier §. 153,

%3 Tempel an NSDAP, Organisationsabteilung, 29. 4. 27, ARW, RSFII * A17; Bohne
an Tempel, 4. 7. 27, ARW, RSF II * A10; NSDStB an Bergemann, 3. 1. 28, ARW, RSF 11 *
A 10, Ferner Faust, a.a.0., 8. 61.

254 Heinemann an Tempel, 22. 6. 27, ARW, RSF IT * A10.
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ger Personalpolitik, von der letzilich nur Hitler selbst profitierte?®. Goebbels indes-
sen nutzte die Situation, indem er die Reichsleitung des NSDStB in Niirnberg auf
das heftigste desavonierte®. Das Tauziehen ging weiter. Die Parteileitung wiinschte
zwar jetzt ausdriicklich, daB der Gauleitex ,,die Organisation der Hochschulgruppen
dem NSDStB-Reichsleiter iiherlasse®®?, aber Goebbels hatte hereits wieder quer-
geschossen, indem er den Studentenbund als ,,Unterlage und ev. als Teil” einer
,hationalsozialistischen wissenschaftlichen Gesellschaft® zu verwenden gedachte?ss,
natiirlich unter Ausschluf3 des Reichsleiters.

Anfang 1928 sah es so aus, als erhielte Wilhelm Tempel in seinem Kampf gegen
den ,,Oberbanditen von Berlin“ e¢inen Bundesgenossen. Der 20jidhrige Miinchener
Germanistikstudent Baldur von Schirach schrieb ihm im Januar, er habe wihrend
cines Besuches bei der Parteileitung seine ,,Ansicht iiber Herrn G. und die merk-
wiirdige Rolle, die er dem Studentenbund gegeniiber zu spielen beliebt, Hermn
Major Buch und Bouhler zur Kenntnis“ gebracht, wobei er habe feststellen knnen,
ydaB sie von den Herren in vieler Hinsicht geteilt zu werden scheint“2%, Damit
hatte der letate Akteur in diesem innerparteilichen Drama die Bithne betreten;
ihm sollte es vorbehalten bleiben, dem NSDStB-Reichsleiter den entscheidenden
Stofl zu versetzen. Die Rolle Schirachs bel der Ablosung Tempels ist in der Litera-
tur iibertrieben worden; weder war er in dieser Endetappe der historische Gegen-
spieler Tempels, der einen weltanschaulichen Kampf auszufechten hatte, noch
konnte er als der persénliche Reprisentant Hitlers gelten, der gesandt war, um das
Fithrerprinzip zu gewihrleisten. Er diente lediglich als Werkzeug einer Cligue um
Hitler, die Tempel zu Fall zu bringen suchte. Goebbels hielt sich einstweilen heraus.

Laut Schirachs Erinnerungshand kannten sich der spitere Reichsjugendfithrer
und Joseph Goebbels seit Frithjahr 1926269, Schirachs prominente Stellupg im
Stdentenbund Anfang 1928 war keineswegs offiziell; sie beruhte allein auf der
Begiinstigung Schirachs durch den Parteifithrer selbst, seit Baldurs Jugendzeit im
heimatlichen Weimar?1l, Im Januar 1928 indessen war nicht Schirach, sondern
Alfons Weber ,,Hogruf* in Mitnchen, wenngleich dieser damals schon von Schirach
und seiner Gefolgschaft unter Druck gesetzt wurde, das Amt demnichst zor Ver-

28 Bouhler an Tempel, 9. 8. 27, ARW, RSF II * A15. Vgl. auch Tempels Protestantwort,
au Abteilung Organisation der Reichsleitung, 11. 8. 27, ARW, RSFII * A17.

%6 Tempel, Persinlicher Bericht liber die Studentensondertagung fiir Hexrrn Hitler, o.J.
(Aug. 1927), ARW, RSFIL * A15; auch Faust, a.a.0Q., 5.62. Zur Tagung selbst: Volki-
scher Beobachter, 14.f15./16. 8, 27; 24, 8. 27.

257 Heinermane an das Biire der Abgeordneten der NSDAP, Miinchen, 1. 10. 27, ARW,
RSFIT * Al

24 Dazu Tempel an Reichsleitimg NSDAP, 22. 9. 27, ARW, RSFII * Alj5,

%2 Von Schirach an Tempel, 10, 1. 28, ARW, RSFIT * A 10.

280 Von Schirach, Hitler, 8. 73-77. )

1 Dazu ebenda, inshes. 8, 43, Ferner: Der Prozel gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem

Internationalen Militirgerichtshof Nirnbherg 14. November 19451, Oktober 1946, Bd, 14,
S. 407 f£. :
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fiigung zu stellen®2, Schirach zur Hand ging von der Reichshauptstadt aus Artur
von Behr, den Tempel als neuen Hochschulgruppenfithrer von Berlin®® im Dezem-
ber 1927 zum zweiten Mal entfernen muBte, zumal er wieder Goebbels-Versamm-
lungen organisiert hatte??. Die Front gegen Tempel verstirkte sich, als Dr. Joachim
Haupt, der Kieler ,Hogruf*, seine Gruppe aus dem Gefiige der Letpziger Zentrale
herausléste und dem Gau Schleswig-Holstein unterwarf?5. Als Schlumann gesellte
sich endlich Alfred Rosenberg zu den Frondeuren, fir Tempel seit langem die
Inkarnation des Miinchener Bonzentums und ideologisch auf einer anderen Wellen-
Iinge als die Leipziger Linken. Darauf zuriickblickend, hat der Chefidecloge der
Partei 1934 gesagt, er habe sich vor sechs Jahren ,heftige Gegner® zuzichen myiis-
sen, ,um die N.§. Linie klar zu erhalten 28, Dariiber hinaus nutzte der Schrift-
leiter des Vélkischen Beobachters das Kesseltreiben, um das Fundament fiir seinen
gerade in der Griindung stehenden ,,Kampfbund fitr Deutsche Kultur® zu verbrei-
tern: auf dem institutionellen Umweg einer ,Fachgruppe Studentenwesen® inner-
halb der NSDAP, deren Kern der NSDStB zu bilden hétte®?, Das mag erkliren,
warum Bosenberg am 17. Januar 1928 in der damals schon weitgehend von Schirach
beeinflufiten , Hogru“ Miinchen einen Vertrag iiber ,Nationale Ranm- und Aufen-
politik® hielt??, TUm seinem Fiihrungsanspruch gegen Tempel Nachdruck zu ver-
leihien, weigerte sich Rosenberg Anfang 1928 hartnickig, Tempels Vereinsnotizen
im Vglkischen Beobachter zu drucken, stattdessen brachte er von Leipzig nicht
autorisierte Aufsitze des Berliners Behr2®,

282 Dall von Schirach persinlich dahinterstand, geht aus Schreiben von Schirach an Tempel
hervor: 11. 2. 28, ARW, BRSFII * A10. Dazu die verharmlosende Version in von Schirach,
Hitler, §. 58.

262 Dazu Anm. 258.

24 Tempel an von Behr, 18. 12. 27; auch Gunia an Tempel, 8. 12. 27, ARW, RSF IT*
Al. Zu den Intrigen, vgl. Korr. daselbst sowie A10 und A17.

265 Zur Kontroverse, vgl. Korr. ARW, RSFII * A7, A11, A17. Haupt war frither einer
der Schliissellente G. Stralers in der Arbeitsgemeinschaft Nord-West gewesen, galt aber
nach 1926 als treuer Vasall Hitlers. Dazu Krebs, a.a.0., 5. 207ff.; Werner Jochmann,
Nationalsozialismus und Revolution, Ursprung und Geschichte der NSDAP in Hamburg
19221953, Frankfurt/M. 1965, S. 69-72; vnd Faust, a.a.0.,, 8. 63. Als Motive seiner
Handlung diirfien daher shnliche Beweggriinde in Frage gekommensein wie in den Fillen Goeb-
bels und von Behr,

26 Zitiert hei Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, Studien zum
Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970, 8. 51,

24?7 Dazu Fawst, a.a.0., 8, 64; Bolimus, a.a. 0., 8, 271.

28 Bericht Polizeidirektion Miinchen iber Vortragsabend des NSDStE am 17.1. 28 im
Hotel ,Bayerischer Hof“, o.]., HIS, NSDAP HA, 88/1839. Orlow hat dieses Dokument
falsch interpretiert, wenn er meint, es habe sich bei jenem Treffen um die erste Sffentliche
Veramstaltung des im Okt. 1927 gegrindeten ,, Kampfhundes fiir Deutsche Kultur® gehandelt
(a.a.0., 8. 118). Wie man bei Bollmus, a.a.0., §. 27{. nachlesen kann, exfolgte der Griin-
dungsaunfruf fir die Organisation erst im Mai 1928 und die erste ffentliche Veranstaltung
am 23, 2. 29.

39 Vgl Tempel an ,Uschla®, 11. 1. 28, ARW, RSF IT * A17.
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Schon daraus erhellt, daB alle Feinde Tempels eng miteinander konspirierten. |
In der Tat 148t sich fiir die erste Hilfte des Jahres 1928 ein Netz von Verbindungs- '.
linien von Berlin nach Miinchen, von dort nach Kiel feststellen. In dessen engen
Maschen sah sich Tempel schlieBlich einer von der Goebbelsschen Aura umwehten
Verschwirergruppe gegeniiber, vor der es kein Entrinnen gab®?. Es war vergebens,
wenn Tempel, derart eingekreist, versuchte, dem Unheil zu entgehen, indem er
Behr, Haupt und Schirach der Reihe nach aus dem Studentenbund ausschloB27,

Die Einzelheiten jenes Mandvers, in dessen Zuge Tempel von seinen Wider-
sachern langsam aber zielbewuBt isoliert wurde, bis er sich am 8. Juni 1928 schlieB-
lich gendtigt sah, bei Hitler um seine Abldsung einzukommen?®®, kénnen hier nicht
interessieren wund sind iiberdies an andever Stelle dargelegt worden?®. Der Auf-
merksamkeit wert sind jedoch zwei Fragen, die bisher unberticksichtigt blieben,
deren Erlduterung aber zur richtigen Einordnung des Phinomens ,,Studentenbund “
in das Gesamtbild der Partei in jener Phase der ,Kampfzeit® unerliBlich ist.
Erstens: Wie verhielt sich Adolf Hitler zu den Intrigen seiner Paladine unter-
einander, und zweitens: Was bezweckie er mit einem von dem Corpsstudenten
von Schirach gefiihrten Studentenbund fiir die Zukunft der Bewegung?

Zum ersten: Wenn jemals das Diktum Geltung hatte, Hitler habe seine Unter-
fithrer in Machtkiimpfe verstrickt, um diese nachher schlichten zu kénnen und za
herrschen, so war es hier. Man hat allerdings seit einiger Zeit Beweise dafiir, daB
Hiiler iiber das Herrschaftsprinzip des ,divide et impera“ noch hinausgegangen
ist, indem er Zwiste nickt geschlichtet, sondern sich selbst iiberlassen hat, dabei
aber ,dem Stirkeren® recht gebend®™. Es sieht ganz so aus, als sei dies im Falle
der Ablosung Tempels geschehen. Es gibt ndmlich keinerlei Indizien dafiir, daB,
wie bisher behauptet wurde, Hitler auf einem von Tempel in Leipzig einberufenen
NS-Studententreffen deshalb erschienen sei, um ,endlich Ruhe zu schaffen*2%,
Weder ein Protokoll der vier Tage dauernden Konferenz {vom 16. zum 19. Februar
1928) noch eine Niederschrift der von Hitler gehaltenen Ansprache ,Student und
Politik “ sind bisher gefunden worden, aber auch aus dem offiziellen Schriftwechsel
geht heziiglich Hitlers Absichter nichts hervor. Der Verdacht, daB Hitler der Aus-

20 Zur Bindung Behr-Schirach, vgl. Tempel an von Schirach, 2. 1. 28, ARW, RSF II *
A10; aufechluBreich auch von Schirach an von Behr, 26. 1. 29, ARW, RSFII * A1, Zu
Behr/Goebbels-Haupt, vgl. den von Tempel ausgesprochenen Verdacht in Tempel an Partei-
leitung, 5. 2. 28, ARW, RSF II * A17. Zu Haupt-Schirach, Thiele an von Schirach, 15. 6. 28,
ABRW, RSFII * A7. Aus diesem Schreiben wird der konspirative Charakter der Inirige
besonders dentlich. Zu Behr-Roseaberg, siche Anm. 269. Zu Haupt-Rosenberg, vgl. Faunst,
a.a.0,, 8. 64, Zu Schirach-Rosenberg, von Schirach an Tempel, 11. 2. 28, ARW, RSFII *
A10; von Schirach an Tempel, 24. 2. 28, ARW, RSFII * A17.

271 Vgl. Tempel an von Behr, 18. 12, 27, ARW, RSF II * A1; NSDAP-Geschiftsfithrung
an Haupt, 19, 1. 28, ARW, RSFII * A17; HeB an ,Hogrus®, 11. 7. 28, ARW, RSFII * A14.

2%2 Tempel an Hitler, 8. 6. 28, ARW, RSFII * Al4.

278 Paust, a. a. 0., 5. 61-69.

274 Bolmus, a.2.0., 8. 246, Dazu die aufschluBreiche Argumentation, 8, 243-246.

%5 Faust, a.a.0., . 65. Ahnlich anch Dibrer, a.a.0., 8. 48.
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gang dieser Funktiondrskrise nicht gerade gleichgiiltig, aber da$l er dem hoffnungs-
vollsten Kandidaten auf der Spur war, wird durch die eigentliche Technik des studenti-
schen Fihrerwechsels gestiitzt. Hitler hat ndmlich nicht, wie manche noch mei-
nen2®, den neuen Studentenbundsfithrer Schirach im Juli 1928 ,eingesetzt“, sondern
dieser ist von einer Anzahl Hochschulgruppen demokratisch gewihlt und danach
von Hitler nur bestitigt worden. Wenn Schirach sich heute briistet, dies set ,,das
erste und einzige Mal gewesen, daBl ein Nationalsozialist durch Wahl in die Partei-
leitung gelangte“3??, so muBl ihm entgegnet werden, daB derartiges im Rahmen
des damaligen Emtwicklungsstandes der NSDAP gar nichts zu bedeuten hatte. Es
entsprach dem Nimbus des charismatischen Parteifithrers, daB8 er in der Phase
der Machtkonsolidierung die Methodik der Legitimierung stindig zu wechseln
bereit war, denn hinter dem Nebel verfahrenstechnischer Konfusion erhob sich
dann doch wieder nur die Fihrer-Figur®®. Auch hier heiligte jedes Mittel den
einzigen Zweck, nimlich Hitler selbst gegeniiber der Phalanx der Funktionire
geniigend zu erhthen. Bezeichnend ist ferner, daB Hitler die Entscheidung betreffs
des Fithrerwechsels, die alle interessierten Partetunigen von ihm seit der Leipziger
Tagung brennend erwarteten, bewuBt hinaaszégerte, um sich schlieBlich von dem
Problem als solchem zu distanzieren: auch dies stirkte sein Charisma?®. Dal}
Hitler die ,demokratische” Wahl dann doch etwas manipulierte, indem er hin-
warf, die néchste NSDStB-Reichsleitung solle thren Sitz ,,méglichst® in Miinchen
haben?8, mag lediglich als ein Zugestindnis an jene gemeint gewesen. sein, die ein
autokratisches Einschreiten schlieBlich als die einzig mannhafte und einzig mog-
liche Tat zu verstehen vermochten. Und das taten im nationalsozialistischen Lager
die meisten. In den Monaten des Wartens aber hat Hitler eine fiir den charismati-
schen Fihrer ganz charakteristische Haltung eingenommen: stindig wechseind
zwischen huldvoller Gnade und drohendem Groll, zeigte er die Physiognomie einer
laynischen Diva. Mal durfte Tempel im Auto des Fithrers zu einer Besprechung
mit ihm fahren®¥, dann wiederum litt er unter den von HeB pedantisch formulierten
Anweisungen fiir Hitlers bevorstehenden Besuch in Leipzig?2. Fiihlte sich Tempel
bereits im Mérz 1928 zum Riicktritt getrieben, so lieB er sich doch sogleich wieder
auf den Kdder des Fiihrers ein, er besitze das vollste Vertrauen und diirfe fortan mit
mehr finanziellem ZuschuB rechnen®®. UUnd man kann annehmen, da8 Hitler den
jungen Schirach nicht viel anders behandelt hat, wenn es auch kaum den Anschein

22 Bleuel und Klinnert, a.a.Q., S, 201; Krebs, a.a.0., 8. 208. Ahnlich auch Jeremy
Noakes, The WNazi Party in Lower Saxony 1921-1935, Oxford 1971, 5. 196,
27 Von Schirach, Hitler, 8. 59.
2% Dazu treffend Nyomarkay, a.a. 0., §. 27f.
279 Dazu ebenda, $. 421.
20 HeB an ,Hogms*, 11. 7. 28, ARW, RSF II * A 14, .
281 Hefl an Tempel, 9. 6. 26, ARW, RSFII * A14. :
22 HeB an Tempel, 10. 2. 28, ARW, RSFII * A15,
288 Vg, hier nur Tempel an Hitler, 28. 5. 28, ARW, RSF II * A 14,
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hat®®, Hitler versprach alles und gar nichts; jeder fiihlte sich bestétigt und im
Grunde trug doch der Parteifithrer allein den Sieg davon.

Diese Exdrterung des auch fiir die spéteren Jahre des Dritten Reiches typischen
Herrschafisstiles fizhrt uns zur letzten Frage beziiglich der Intentionen des Fithrers.
Nehmen wir an, es gdbe Beweise fiir die bisher aunfgestellte Behanptung, Hitler
habe auf der Leipziger Fithrertagung hauptséchlich zum Problem der Korporatio-
nen und zur Einstellung des NSDStB zu diesen gesprochen?® und er habe sich in
diesem Zusammenhang ,gegen die sozialistischen Bestrebungen® im NSDStB ge-
wandi?®®, Daraus kinnte man die These herleiten, Hitler sei es von jetzt an mit
der Briicke zum oberen Mittelstand ernst gewesen. Dennoch ist alles, was bis heute
dariiber geschrieben wurde, reine Spekulation. Selbst Schirach, der in seinen Er-
innerungen davon spricht, Hitler babe in Leipzig fiir eine Einstellung des Kampfes
sgegen farbentragende und schlagende Verbindungen“ pladiert?®?, wuBte im Jahre
1929, als er wirklich an den deutschen Verbindungen interessiert war, namlich nur
Phrasen zu berichten: Hitler habe damals gesagt, daB der NSDStB , nicht nur eine
Organisation zur Verbreitung nationalsozialistischer Weltanschauung auf der Hoch-
schule zu sein habe, sondern auch die Fihrerschule der nationalsozialistischen Be-
wegung “282, Daraus 1aft sich hinsichtlich der gesellschaftshbezogenen Tendenz fiir
die Bewegung 1928 gewil nichts ersehen. Die Tatsache, dal in der Person von
Schirachs ein adeliger Corpsstudent ans Steuer des NSDStB geriet, muB Hitler
unwichtig gewesen sein; sonst hitte er, um seine private Meinung zur Nachfolge
gebeten, sicher an erster Stelle nicht Dr. Haupt genannt, der nicht fiir Korpora-
tionen, sondern fiir die der NS-Bewegung immer noch skeptisch gegenitbexstehende
Jugendbewegung?® Sympathien hegte. Ja man kann sogar Hitlers von Hell iiber-
lieferte Bemerkung, es sei kein Schaden, daB nunmehr ,einmal ein Vertreter der
;anderen Richtung’ innerhalb des Studentenbundes zur Fihrung kommt und damit
in der Praxis zeigen kanm, was seine Richtung zu erreichen vermag“?®, dahin-
gehend deuten, Hitler sei die Hnksradikale Disposition der bisherigen NSDStB-
Fithrung gar nicht einmal so unbequem gewesen und ein Wandel zur geltenden
Parteilinie nicht unbedingt vonnéten.

Dennoch ist die Hypothese, Hitler habe damals einen parteiamtlichen Kurs-
wechsel ins Auge gefalit, nicht einfach von der Hand zu weisen, auch wenn es sich
nicht genaun sagen laBt, welche Rolle der Studentexbund dabei zu spielen gehabt
hitte. Nachweislich hat Hitler némlich schon seit 1926 vereinzelte Anstrengungen

4 Vgl. aber, daB von Schirach in einem Falle im Wagen neben Tempel zu sitzen hatte,
um ru einer Besprechung zu kommen. HeB an Tempel, 9. 6. 28, ARW, RSFII * A14,

2% Dibner, a.a.0., 8. 48; ebenso Faust, a.a.0., 5.65 .

%6 Brandenburg, a.a. (., 3. 47. Diese Version ist von Noakes, a.a.0., 8. 196, unkritisch
iibernommen worden.

27 Von Schirach, Hitler, $. 58,

2 Derselbe, Wille, §. 10.

289 Dazu Kater, Artamanen, S, 609-616,

290 HeB an ,Hogrus®, 11. 7, 28, ARW, RSFIT * A 14,
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unternommen, gewisse Vertreter des oberen Mittelstandes fiir sich zu gewinnen,
wie die Forschung seit den kritischen Analysen Henry Ashby Turners Jr. weiB.
Bereits im Friihjahr 1926 erfolgie der erste Kontakt mit dem Industriellen Einil
Kirdorf21, 1927 schon verfaBte Hitler eine geheime Denkschrift, die fiir theinische
Finanziers bestimmt war und deren Furcht vor einem nationalen ,,Sozialiswus®
besdnftigen sollte?, Im Jahre 1928 hat Hitler dann nicht nur seine Beziehungen
zu den Magnaten vertieft, sondern nun hat er einen Sektor des gehobenen Biirger-
tums geschlossen in seinen Bann zu schlagen gesucht. Gebildete und kulturell inter-
essierte Persdnlichkeiten sollten mittels des von Rosenberg gerade gegriindeten
pKampfbundes fiir Deutsche Kultur® an die NS-Bewegung geketiet werden®®,
AuBerdem wurde die erste derakademischen Berufsgruppen, der ,,Bundnationalsozia-
listischer Deutscher Juristen* (BNDI), unter Dr. Hans Frank in der NSDAP
konstituiert®, Uberdies dekretierte die Parteileitung im Mai des Jahres, Hitler wiin-
sche keine Polemiken mehr gegen die (biirgerlichen) Wehrverbinde wie den
»otahlhelm “®, Dietrich Orlow legt eine Reihe schlissiger Beweise dafiir vor, dafl
Hitler nach 1927 einen weiteren Schritt in Richtung zur ,Massenpartei® tat, indem
er propagandistisch den breiten Mittelstand, gegeniiber den unteren Schichten,
mehr berticksichtigte®®.

Dies waren exste und 2zaghafte Auftakte zu dem in den frithen DreiBigern wesentlich
hewubieren Versuch einer Anndherung an die sogenannten oberen Schichven. Der
NS-Studentenbund fiigte sich in diesen Anlanf insofern gut ein, als Hitler seine
potentielle Werbekraft bis 1928 endlich erkannt hatte. So schrieb denn der dem
Fithrer besonders nahestehende Miinchener NS-Studentenfithrer Schirach Ende
Februar 1928, die Arbeit seiner Gruppe sei,, —neben der Rosenbergs — der erste
tatkriftige VorstoB in die Gesellschaft, den unsere Bewegung unternommen hat“#7,
Drem Korporationsproblem wurde dabei keine iibermiBige Bedeutung beigemessen.
Denn diese Problematik — man erinnere sich — hatte ja auch unter Tempel gar
nicht in dem Grad bestanden, wie Schirach, in Betonung seiner eigenen unbestreit-
baren Verdienste um die Verbindungen nach 1928, in seinen Memoiren meint.
DaB er sich den Korporationen gegeniiber ab Juli 1928 freundlicher exzeigen wiirde,
war vorauszuschen, aber fiur Hitler, der sich in die groBbiirgerliche Mentalitét
nicht wesensmiBig einfithlen konnte, kein entscheidender Faktor. Hitler hat seine
Satrapen unter sich gewdhren lassen und dann — wie stets — darauf gesehen, daB

201 Vol. Henry Ashby Turmer Jr., Emil Kirdorf and the Nazi Party, Central Enropean
History, 1 (1968), 8. 324-344, inshes. S. 329f.

282 Derselbe, Big Business and the Rise of Hitler, The American Historical Review, 75
(19693, 8. 5670, insbes. 8. 61.

293 Dagu die scharfsinnige Beobachtung von Orlow, a.a. (., S. 118. Bollmus lilt diese
fiir den Sozialhistoriker wichtige Problematik hedanexlicherweise unberiicksichtigt.

294 Hans Volz, Daten der Geschichte der NSDAP, 11. Aufl. Berlin und Leipzig 1943,
8. 25.

295 Kiihnl, Linke, S. 189,

296 A.a,0,, 8. 118-121.

7 Schirach an Tempel, 24. 2. 28, ARW, RSFII * A 10.
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der Fiithrungswechsel mit etwaigen, von thm selbst ausgehenden Kursinderungen
vereinbar sei. In diesem Fall gelang es.

Gewissermafien ist Tempel und mit thm der durch seine Ideclogie gezeichnete
N8-Studentenbund schon vor der Zeit der eigentlichen Siuberung in den Rethen
dexr NSDAP, die erst im ,Réhm-Putsch® ihren Abschlu8 fand, das Opfer der
Machtspiele zwischen den Minchener Dogmatikern und eigensinnigen Haretikern
wie Otto StraBer geworden. Freilich kam er damals noch glimpflich davon; hatte
er nach Juni 1928 an seinem Posten festgehalten, so wiire er méglicherweise in den
Strudel der Ereignisse geraten, die Otto StraBer bis 1930 zum Awustritt aus der
Partei und 1933 in die Emigration trieben®?%, Aber Tempel, einst Fuhrer eines an der
Peripherie der nationalsozialistischen Bewegung vegetierenden Haufleins von Sek-
tierern, blieb eben das, was er im Grunde immer gewesen. war: eine Randfigur, so
unbedeutend, daB Hitler es nicht einmal fiir notwendig erachtete, ihm letzte
nominelle Ehrungen avs dem Kreise fritherer Kameraden zu verweigern. Am
28. April 1934, eine Woche nach Fiihrers Geburtstag, wurde dem damaligen
Reichsfithrer des ,,Nationalsozialistisch-faschistischen Kulturverbandes® Dr. WWil-
helm Tempel?® das Abzeichen des NS-Studentenbundes ,fir alte Mitkdmpfer®
verliehen?®0,

2% Dazu in Einzelheiten Kiihnl, Linke, passim; StraBer vnd Stern, a.a.O., passim; O.
StraBer, a.a.0., passim. Ferner die in unserem Zusammenhang sehy interessante Attacke
Schirachs: ,,8chirach rechnet ab: Wir und Otto StraBert‘, Die Bewegmmyg, 22. 7. 30, S. 1;
sowie Mitteilung iiber Reglementierung des ehemals O.-8traBer-hérigen Frankfurter , Hogruf
Peter Berns durch Sch,, ebenda, 19. 8. 30, 8, §. Dazu die gehissige Palemik gegen H. vor
Miicke, ebenda, 24, 2, 31, §, 1.

2#% Brandenburg, a.a.0., §. 47.

300 Stithel an Dr. Tempel, 28. 4. 54, ARW, RSF I * A17. Tempels Weggefihrte H, Glau-
ning brachte es bis 1958 zum goldenen Ehrenzeichen der Partei und 53-Hauptstumfiihrer

im SD-Hauptamt (Dienstaltersliste der Schutzstaffel der NSDAP, Stand vom 1. Dezember
1958, Berlin 1938, S. 1581.).
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i Miszelle

GUNTER ARNS

DIE LINKE IN DER SPD-REICHSTAGSFRAKTION
IM HERBST 1923

»In den fiinfrig Jahren vom Erfurter Programm bis in das ,Dritte Reich® [.. .]
hat die Partei zwar iiberwiegend nach Kautsky theoretisiert, aber iiberwiegend
nach Bernstein gehandelt.” Mit dieser Bemerkung versuchte Helmut Schmidt auf
dem letzten SPD-Parteitag die Programmstreitigkeiten historisch zu erkliren, in
die sich die sozialdemokratische Parteifiihrung plitzlich verwickelt sah®. In der Tat
scheinen regelmiBig ansbrechende interne Konflikte um die rechte Lehre zu den
Konstanten sozialdemokratischer Politik zu gehéren, wie schon die Auseinander-
setzungen auf dem Erfurter Paxteitag im Oktober 1891 und einige Jahre spiter
die erbittert gefithrten Revisionismus-Debatten demonstrieren. Waren die von
Kautsky formulierten Grundsatzthesen des Erfurter Programms von marxistischem
Geiste geprégt?, so war demgegeniiber das Gorlitzer Programmm aus dem Jahre 1921
in seinem theoretischen Teil stark abgemildert; das Programm von Girlitz war
»hernsteinianistisch” auch in dem Sinme, daff es Selbstverstimdnis und Image der
SPD als einer proletarischen Klassenpartei itherwinden wollte. Denn: , Heute®,
schrieb Bernstein kommentierend?, ,gehbren der sozialistischen Bewegung in gro-
Ber und wachsender Zahl Angehdrige von Gesellschaftsschichten an, [. . .] auf die
[-..] der Begriff Lohnarbeiter (iberhaupt nicht, der Begriff Proletarier nur in
einem bildlichen Sinne zutrifft. Eine solche Schicht ist zum Beispiel die Schicht
der Angestellten in Industrie, Handel und Landwirtschaft.“ Doch dauerte es nicht
lange, daB} sich gegen derartige , Verbiirgerlichung™® eine innerparteiliche Gegen-
stromung bemerkbar machte; schon vier Jahre nach Gorlitz vermochte die radi-
kalere Richtung und mit ihr Kautsky das Heidelberger Programm mafBgeblich zu
beeinflussen.

Freilich darf die AuBerung Helmut Schmidts nicht zu der Annahme verleiten,
dal} theoretischer Radikalismus und reformistische Tagespolitik in der SPD séiuber-
lich voneinander abgetrennt gewesen seien, daB ,die* SPD, etwa bewuBt kalku-

1 SPD-Parteitag vom 1. bis 14. April 1973, Unkorrigiertes Protokoll, Dienstag 10. April,
5. 10.

2 Kautsky nannte das Erfurter Programm spiter ,das erste marxistische Parteiprogramm
in der Geschichte der sozialistischen Partejen“: Karl Kautsky, Das Erfurter Programm, in:
Arbeiter-Jahrbuch, hrsg. v. Parteivorstand der Deutschen Sozialdemokratischen Partei in der
Tschechoslowsakischen Fepublik, Prag 1931, 8. 43.

3 Eduard Bermstein, Das Gérlitzer Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, 2. Aufl,, Berlin 1922, 8. 20.

4 Zum Begriff der ,Verbiirgerlichung® ausfiihrlich: Richard N. Hunt, German Social
Democracy 1318-1933, New Haven 1964,
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lierend und aus taktischen Griinden, stets zweigleisig gefahren sei. Im Gegenteil:
Die linke Opposition gegen den parteioffiziellen Revisionismus der frithen 20er
Jahre suchte durchaus EinfluBl auf die politische Praxis zu nehmen, wobei dahin-
gestellt sei, inwieweit die SPD-Linke ihre pseudo-revolutiondren Losungen ernst-
haft fiir realisierbar hielt, inwieweit solche Losungen nach insgeheim erwarteter
Ablehnung seitens der Parteispitze lediglich Alibifunktion besaBen, oder inwie-
weit in solchen Losungen sich gar nur die durch permanente Frustrationen ent-
standenen Aggressionen ungeduldiger (Genossen artikulierten®,

Immerhin gelang es dem linken Fligel zeitweise — und zwar insbesondere iiber
gleichgesinnte Abgeordnete im Reichstags —, die sozialdemokratische Politik zu be-
einflussen, wenn auch auf andere Art als intendiert. Nicht daB linksstehende SPD-
Parlamentarier die politische Linie der Gesamntfraktion inhaltlich hitten festlegen
kbnnen; dazu fehlte es der Linken doch wohl an geniigender Stirke wie auch an
innerer Geschlossenheit. Aber vor allem im Herbst 1923 verunsicherte das heftige
Aufbegehren dieser Gruppe gegen einen als ziellos und zu vorsichtig empfundenen
parlamentarischen Kurs eine sowieso schon irritierte Fraktionsfilhrung, was dann
deren Unentschlossenheit wiederum noch mehr erhdhte. Politisches Lavieren,
Orientierungslosigheit und schlieBlich weitgehender Funktionsverlust der sozial-
demokratischen Reichstagsfraktion waren die Folge.

Insofern unterscheidet sich bei allen Parallelititen die heutige innere Situation
der SPD von der damaligen nicht unerheblich. Gewill wurden auch jingst wieder
»gewisse Belastungen® spiirbar, aber es gab ,keine Zerreifiproben*?. Auf Zusam-
menhalt und Loyalitit der Bundestagsfraktion der SPD scheint die neuere Theorie-
diskussion bisher keine negativen Riickwirkungen gezeitigt zn haben, und es bleibt
abzuwarten, ob die verschiedentlich angekiindigten (bzw. dementierten) inner-
fraktionellen Gruppenbildungen tatsdchlich vollzogen werden.

Der Funktionsverlust der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion im Herbst
1925 wurde dagegen uniibersehbar, als sie nach dem Sturz des Kabinetts Strese-
mann auseinanderging und in der darvanffolgenden Woche jedwede parlamentari-

5 Auf diese sozialpsychologische Motivation politischer Aktionen (freilich fiir die Zeit vor
1918) verweist neuerdings: Dieter Groh, Negative Integration nund revolutionirer Attentis-
mus, Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Berlin 1973,
8. 621,

¢ Weniger iiber die GroB8-Bexliner Funktionire, die hiufiz versuchten, sich mit radikalen
Parolen in Szene zu setzen. So forderte eine Punktioniirs-Versammlung am 27. Juli 1923 die
Reichstagsfraktion auf, ,unverziiglich alle parlamentarischen Mittel zu ergreifen, um den
sofortigen Sturz des Kabinetts Guno herbeizufiithren®; vgl. Vorwirts Nr. 549 vom 28. 7. 1925,
8. 7. Dagegen noch in der Abendausgabe des Vorwiirts (Nr. 350 vom 28. 7.) der Partei-
vorsitzende Hermann Miiller. DaB die SPD-Reichstagsfraktion am Abend des 11. Angust
sich ebenfails fiir einen Riicktritt der Regierung Cuno aussprach, hatte eine Reihe von Griin-
den, von denen die Funktionirs-Besolution vom 27. Juli allenfalls eine ist.

* 30 Willy Brandt auf dem SPD-Parteitag, avf dem sich fiir den Parteivorsitzenden sogar
neine neue innere Finheit umserer Partei angedeutet” hat: SPD-Parteitag vom 10. bis
14. April 1975, Unkorrigiertes Protokoll, Samstag 14. April, 8. 115£.

W Institut fiir
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Wm}“-‘*“f.mfﬂ FIR
‘VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeuge chichte




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Die Linke in der SPD-Reichstagsfrakiion im Herbst 1923 193

sche Mitarbeit mied®. Offenbar glaubte die Fraktion, jhren #uBeren, organi-
satorischen Bestand nur dadurch wahren zu kénnen, daB sie sich in den chaotischen
Tagen nach dem 23. November 1923 aller Entscheidungsverantwortung entzog.
Die zeitweise villipe Passivitit war nur die dmBerste Konsequenz einer Hetero-
genitit, welche die Fraktion schon vorher wiederholt in ihrer Aktionsfreiheit be-
hindert hatte; und auch spiterhin litt ihre Kooperationsfdhigkeit vielfach unter
internen Divergenzen. Noch aus der Riickschau erschien dem fritheren Reichs-
kanzler Stresemann ein Regieren mit der SPD damals als nahezu unmiglich, ,,weil
das Kabinett bei jeder Entscheidung davon abhingig war, ob der Parteivorstand in
der Fraktionssitzung mit 65 gegen 60 Stimmen siegte oder mit 60 gegen 65 Stim-
men unterlag”®, Diese aphoristische Uberspitzung war nicht weit von der Realitit
entfernt: Vor der Reichstagsdebatte iiber das zweite Ermiachtigungsgesetz der Wei-
marer Republik beschlof} die sozialdemokratische Fraktion nach langem Tanziehen
»Mit 73 gegen 53 Stimmen®, fir eine Fassung zu votieren, die eigens auf ihre
Einwinde hin formuliert worden warl®.

Die konkreten Anlédsse und tieferen Ursachen solch selbstzerstérischer Aufsplitte-
rung sind verschiedentlich erbrtert wordenl. Was allerdings immer noch fehlt,
sind prizisere Angaben iiber die numerische Stirke der innerfraktionellen Opposi-
tion. Eine Kenntnis der Zahlenverhiltnisse wiire aber Voraussetzung, um das parla-
mentarisch-politische Schwanken der SPD genauer zu verstehen.

Die folgende Liste soll daher eine quantitative Aufschliisselung dex SPD-Frak-
tion im Herbst 1923 ermbglichen. Registriert wurden alle diejenigen Fraktions-
mitglieder, die mit Minderheitserkléirungen (Nr. 3 und 7} ihre Oppositionshaltung

8 DaB die SPD-Fraktion, nachdem sie gegen das Vertranensvotum fiir Stresemann ge-
stimmt hatte, keine Sitzungen abhielt, ergibt sich indirekt daraus, da Hermanm Miiller am
30. November in der Fraktion iber die , Krise nach Stresemanns Sturz® referierte: Nachlal
Giebel IIIf3, 8. 273f. (Archiv des SPD-Parteivorstandes, Boun), Die Frankfurter Zeitung
Nr. 888 vom 30. 11. 1923 meldete, daB zu dieser Fraktionssitzung ,,die abwesenden Mitglie-
der [. . .] telegraphisch herberufen worden* seien. Withrend das SPD-Zentralorgan Vorwirts
sich mit nnverbindlichen und nichtssagenden Kommentaren begniigte, berichtete die Prank-
furter Zeitung Nr. 381 vom 28. 11. 1923: ,Die Sozialdemokratie hat sich selbst ausgeschaltet
wnd ist aus mancherlei Griindem, auf die wir hier nicht eingehen, im Augenblick nicht i
regierungsfahig ",

# Stresemann auf dem DVP-Parteitag am 29, Mirz 1924 zit. Stresemann, Vermiichtnis, ,
Bd. 1, Berkin 1932, 8. 376.

10 Prankforter Zeitung Nr. 901 vom 5. 12. 1923. Die SPD-Fraktion wollte die aufgrund :
des Ermichtigungsgesetzes erlassenen Verordnungen ,an die Zustimmung eines stindigen
Ausschusses des Reichstags gebunden® wissen; Reichskanzler Marx hielt dies fiir ,nicht an-
nehmbar®, war aber bereit, ,einen derartigen Ausschul ,anzuhéren‘“: Kabinettssitzung vom
4. Dezember 1923, 20.30 Uhr (BA R 43 1/1390, 8, 671.). Entsprechend das Ermichtigungs-
gesetz vom 8. Dezember; Text siche 8. 197.

11 Vgl. neben Alfred Kastning, Die deutsche Sozialdemokratie zwischen Koalition und
Opposition 1919-1923 (Sammlung Schiningh sur Geschichte wnd Gegenwart), Paderborn
1970, vor allemn Hans J. L. Adolph, Otto Wels und die Politik der deutschen Sozialdemokratie
1894-1959 (Versffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 33), Berlin 1971, :
inshes. 8. 122-126. L.
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gegeniiber der Fraktionsfithrung dokumentieren wollter und/oder die bei nament-
lichen parleamentarischen Abstimmungen mehrfach fehlten. Eine gewisse inter-
pretatorische Unsicherheit li8t sich dabei nicht vermeiden, da die Reichstags-
protokolle das Wort ,,fehlt* [hier: f] immer dann verzeichneten, wenn a) ein Ab-
geordneter der Parlamentssitzung fernblieb, weil er g) faktisch verhindert war,
oder weil er 5) an der bevorstehenden Abstimmung nicht teilnehmen wollie, und
wenn b) ein Abgeordneter zwar wihrend der Parlamentssitzung anwesend war,
aber vor der Erdffnung der Abstimmung den Plenarsaal verlie3, um &} sich seinem
Votum zu entziehen, oder um 5) gegen einen Abstimmungsbeschlufl seiner Frak-
tion ostentativ zu protestieren. Die Falle ab) und be) sind eng verwandt; der
Fall aa) ist verhilmismiBig unwahrscheinlich, da der Abgeordnete sich wegen
Krankheit oder aus anderen Griinden hitte entschuldigen konnen; das Sitzungs-
protokoll hitte dann ,krank* [hier: (k}] oder ,entschuldigt” notiert. Auch die
Stimmenthaltung [hier: E] wurde gesondert vermerkt.

Nichtsdestoweniger ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daff ein ,f“ in der
nachstehenden Liste falsche Motivationen eines Abgeordneten suggeriert; inshe-
sondere liilt sich die demonstrative Protestgeste (Fall b} nicht eindeutig eruieren.
Daf} freilich das Fehlen eines sozialdemokratischen Fraktionsmitgliedes in der Regel
von der Intention geleitet war, das offizielle Abstimmungsverhalten der Fraktion
zumindest zu unterlaufen, ergibt sich z.B. daraus, dall wihrend der Parlaments-
sitzung am 11. Oktober (unter Nr. 5) der Abgeordnete Diiwell sich an den ersten
beiden Abstimmungen nicht beteiligte, wihrend er vor der anschlieBenden dritten
Abstimmung in das Plenum zuriickkehrte, um gemeinsam mit seiner Fraktion zu
votieren. Umgekehrt die Abgeordnete Wilhelmine Eichler: Sie votierte bei der
ersten Abstimmung im Sinne der Gesamtfraktion und verliel danach den Plenar-
saal.

Um die Liste iibersichtlicher zu gestalten, wurde eine fraktionsloyale Stimm-
abgabe nicht registriert. Aus demselben Grunde schien eine Verauswahl insofern
angezeigt, als ein SPD-Abgeordneter nur dann in die Liste aufgenommen wurde,
wenn er mindestens zwei Abstimrmungen fernblieb; ein pur einmaliges Fehlen
wiirde in der Tat eher fiir die oben definierte Méglichkeit ag) sprechen, und iiber-
dies hétte sich der Abgeordnete damit noch nicht in die Fraktionslinke eingereiht.
So fehlten am 13. Januvar 1923 (unter Nr. 2) insgesamt 83 Sozialdemokraten bei
dem Vertrauensvotum fiir die Regierung Cuno, ohne dall dies der Stimmung der
Gesamtfraktion zuwidergelaufen wirel?,

Es bedeuten die Rubriken

1: e Mitglied der USPD-Reichstagsfraktion vor der Wiedervereinigung der Sozial-
demokratie im Oktober 19221,

1% Vgl. hierzu den Bericht des Vorwirts Nr. 22 vom 14. 1, 1923.

1% Nach: Cuno Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis heute, Bd. 1, Berlin 1950,
8. 403, und nach: Verzeichnis der Mitglieder des Reichstags und der Reichsregierung sowie
der Bevollmiachtigten zum Reichsrat [Stand: Januar 1923], Berlin 1925,
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Abstimmung am 15, Januar 1923 dber den Antrag Marx!:

Der Reichstag erhebt gegen den Rechts- und Vertragsbruch der gewaltsamen
Besetzung des Ruhrgebiets feierlich Protest. Der Reichstag wird die Regierung
bei der Anwendung jeder zur entschlossenen Abwehr dieses Gewaltaktes zweck-
dienlichen Mainahme mit allen Kriften unterstiitzen.

Die SPD-Fraktion stimmte mit ,,Ja*15,

3:

Unterzeichner der Erkldrung vom 13. August 1923

Angesichts der durch die berechtigte Empérung der deutschen Arbeiterklasse ge-
schaffenen kritischen Lage und in voller Uberzeugung von der Schuld der biirger-
lichen Parteien am Zusammenbruch der Wirtschaft und dem dadurch geschaffe-
nen ungeheuren Elend des Volkes lehnten wir den Antrag auf Eintritt in die groBe
Koalition ab.

Die derzeitige gespannte Situation hitte es mehr denn je geboten, im Kampf
gegen die Bourgeoisie eine Entspannung der allgemeinen Notlage herbeizufiihren,
statt sich mit den ausgesprochenen Vertretern des GroBkapitals und den Nutz-
niefern des Markverfalls zu koalieren. Die letzte Entwicklung der deutschen Wirt-
schaft hat auch immer klarer gezeigt, daBl nur durch die Beseitigung der privat-
kapitalistischen Wirtschaftsmethoden und die Uberwindung ihrer Triger eine Ge-
sundung Deutschlands denkbar ist.

Der Beschlull der [Fraktions-]Mehrheit bedeutet daher eine schwere Belastung
unserer Partei und stiitzt ungewollt die Parolenpolitiker, die Verwirrung in die
Arbeiterbewegung tragen.

Trotz dieser schweren Besorgnis darf der verheillungsvolle Ansatz zur Einheit der
deutschen Arheiterbewegung, wie er in der Vereinigung der U.S.P. und der
§.P.D. heute gegehen ist, nicht preisgegeben oder geschwiicht werden. Die unter-
zeichneten Genossen und Genossinnen werden deshalb ungeachtet ihrer Gegner-
schaft zur groBen Koalition allen Zersplitterungsversuchen unserer Partei ent-
gegenwirken und im Rahmen der Partei anf die Steigerung der proletarischen
Macht hinarbeiten,

Sie erwarten von den Genossen im Lande, die diese ablehnende Haltung zur
grofien Koalition teilen, dall sie eine Enttduschung nicht zur Entmutigung werden
lassen. Unsere Haltung ist von dem unverbriichlichen Glauben diktiert, dafi iiber
allen Erwigungen des Augenblicks hinweg schlieBlich die &konomische Entwick-
hung fiir die Verwirklichung unserer sozialistischen Ziele entscheidend sein wird.

: Abstimmung am 14. August 1923 iiber den handschriftlichen Antrag Marx!7:

Der Reichstag billigi die Erklirung der Reichsregierung und spricht ihr das Ver-

trauen aus.

Die SPD-Fraktion sltim_mte mit ,Ja*“18,

14 Text: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 376, 8. 5997, Antrag Nr, 5471,
1 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 357, 8. 9437-9.
1¢ Nach: Frankfurter Zeitung Nr. 537 vom 14, 8. 1923; Text (ohne die Namen der Unter-

zeichner) auch: Vorwirts Nr. 376 vom 14. 8. 1923, 8. 3. - Laut Frankfurter Zeitung unter-
schrieb auch ein ,Meyer sen.®, der jedoch nicht als MdR. ermittelt werden konnte. Es diirfte
ein Druckfehler vorliegen und Fritz Geyer gemeint sein (,,sen.“ wegen des 34 Jahre jiingeren
Dr. Curt Geyer; beide MdAR fir die SPD im Wahlkreis Leipzig).

M Text: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 361, 8, 11843,
18 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd, 361, §. 11871-5.
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5: Abstimmungen am 11. Oktober 1923 iiber den Entwurf des ersten Ermichti-
gungsgesetzes'®:

§ 1. Die Reichsregierung wird ermichtigt, die Mafinahmen zu treffen, welche sie
auf finanziellem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiete fir erforderlich und
dringend erachtet. Dabei kann von den Grundrechten der Reichsverfassung ab-
gewichen werden.
Die Ermichtigung erstreckt sich nicht auf Regelung der Arbeitszeit und auf Ein-
schriankungen der Renten und Unterstiitzungen der Versicherten und Renten-
empfanger in der Sozialversicherung sowie der Kleinrentner und Leistungen aus
der Exwerbslosenversicherung.
Die erlassenen Verordnungen sind dem Reichstag und dem Reichsrat unverzig-
lich zur Kenntnis zu bringen. Sie sind auf Verlangen des Reichstags sofort aufzu-
heben.
§ 2. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage der Verkiindung in Kraft. Es tritt mit dem
Wechsel der derzeitigen Reichsregierung oder ihrer parteipolitischen Zusammen-
setzung, spitestens abey am 31. Mirz 1924, auller Kraft.
Erste Abstimmung iiber den Anderungsantrag Hergt, ,im § 1 Abs. 1 den zweiten
Satz [. . .] zu streichen“2. Die SPD-Fraktion stimmte mit ,,Nein*2,
Zweite Abstimmung iiber § 1 des Gesetzes. Die SPD-Fraktion stimmte mit ,Ja“3%,
Dritte Abstimmung iiber den Anderungsantrag Hergt, ,im § 2 Satz 2 die Worte
,oder threr parteipolitischen Zusammensetzung* zu streichen“#. Die SPD-Fraktion
stinmte mit ,,Nein “2.

6: Gesamtabstimmung tiber das Ermichtigungsgesetz am 15, Oktober 1923, Die
SPD-Fraktion stimmte mit ,Ja*%,

7: Unterzeichner der Erklarung vom 13. Oktober 1923%:

‘Wir haben uns vergeblich bemiiht, die Mehrheit der Reichstagsfraktion fir unsere
in der Fraktionserklirung vom 9. Oktober 1923%7 niedergelegte Uberzeugung m
gewinnen. In der Vertretung unserer Uberzeugung haben wir alle legalen Mittel
erschépit.

In letzter Stunde beschlof die Fraktion gegen unseren Willen, daf} jedes Mitglied
fir das Ermichtigungsgesetz stimmen miisse, Diesem unbedingten Praktions-
zwang fiigten wir uns. Nicht, weil wir unsere sachliche Meinung geindert hahen,
sondern weil wir die Einheit der Partei wahren wollten und wahren mufiten.

Nun hat der Parteitag zu entscheiden.

1% Text: Reichsgesetzblatt 1923 I, 5. 943,

20 Text: Verhandhmgen des Reichstags, Bd. 380, 8. 7539, Antrag Nr. 6265 unter Punkt 1.
#1 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 561, 8. 12142-6 unter 1.

22 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 561, 8. 12142-6 unter 2.

2% Text: Verhandlungen des Reichstags, Bd, 380, 8. 7539, Antrag Nr. 6265 unter Punkt 6,
24 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 361, 5. 121426 unter 3.

2 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 561, 5. 12152—4%.

2 Nach: Vorwirts Nr. 481 vom 14, 1{0. 1925,

27 Text: Vorwirts Nr. 475 vom 10, 10. 1923 {, Treu zur Partei!%).
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8: Abstimmung am 23. November 1923 iiber den Anirag Marx, Erkelenz, Scholz8:

Der Reichstag spricht der Reichsregierung das Vertranen aus,

Die SPD-Fraktion stimmte mit ,Nein “2,

9: Abstimmungen am 6. Dezember 1923 iiber den Entwurf des zweiten Exrmich-

tigungsgesetzes®:

§ 1. Die Reichsregierung wird ermichtigt, die Mallnahmen zu treffen, die sie im
Hinblick auf die Not von Volk und Reich fir erforderlich und dringend erachtet,
Eine Abweichung von den Vorschriften der Reichsverfassung ist nicht zulissig,
Vor Erlal} der Verordnungen ist ein Ausschufl des Reichsrats und ein AuvsschuB
des Reichstags von 15 Mitgliedern in vertraulicher Beratung zu héren.

Die erlassenen Verordnungen sind dem Reichstag und dem Reichsrat unversiig-
lich zur Kenntunis zu bringen. Sie sind aufzuheben, wenn der Reichstag oder der
Reichsrat dies verlangt. Im Reichstag sind fiir das Aufhebungsverlangen zwei
Lesungen erforderlich, zwischen denen ein Zeitraum von mindestens drei Tagen
liegen muf.

Der im Abs. 1 genannte Ausschul} des Reichstags ist ebenso diber Antrige zu Ver-
ordnungen auf Grund des Gesetzes vom 13. Oktober 1923 (RGBI. I 943) zu hdren,
soweit der Reichstag dies beschliefit.

§ 2. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage der Verkimdung in Kraft. Es tritt am

15, Februar 1924 auler Kraft.
Exste Abstimmunyg iber § 1.

Zweite Abstimmung itber § 2. Die SPD-Fraktion votierte bei beiden Abstimmun-

gen mit ,Ja "8,

10: Gesamtabstimmung iiber das Erméchtigungsgesetz am 8. Dezember 1923. Die

SPD-Fraktion stimmte mit ,Ja“%2,

Name 11213465 7189 |10
Agmes, Lore o | £ ]| e | £ | £ ff y £
Albrecht-Magdeburg, Adolf o | £ o | f [fif f
Aunfhiuser, Siegfried . fjie £ f ff | £
Beckmann, Georg o | f | o} £ | Iff . Fi 0 I
Beims, Hermann f f f
Bock, Withelm e { f | o | £ | £ff if | f
Brass, Otto . b f | fif ff | f
Breunig, Lorenz s | E f . i f
Bruchardt, Arno . f ]| e I . ff

2 Text: Verhandhungen des Reichstags, Bd. 380, 5. 7628, Antrag Nr. 6352,

2* Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd. 361, 3. 122924,

¥ Text: Reichsgesetzblatt 1923 T, S. 1179,

31 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd, 361, 5. 12359-61,

82 Nach: Verhandlungen des Reichstags, Bd, 361, 5. 12582-6 unter 1.
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Name 1 2|31 45| 6 8| 9|10
Crispien, Artur o | f |} f | f ff|f
DiBmenn, Robert ' floe f f f ff | £
Diiwell, Bexnhard . f . f|ff ff | £
Eichler, Wilhelmine?® E| e f ff ff | £
Ernst, Josef . f f | £fff if
Feuerstein, Franz f | i
FleiBner, Hermann . f ™ f | {k) f || £
Franz, Karl f | ff £ | ff
Fries, Philipp® . fle f | fff ffl £
Geck-Offenburg, Adolf o | f f|ff]| f £f|f
Geyer-Sachsen, Fritz!8 o | f | e fff ff | f
Gradnauer, Dr. Georg £ f
Hildenbrand, Karl f f
Hoffmann-Berlin, Adolph s | f | e f ff | £
Hoffmann-Kaiserslautern,

Johannes . f]oe ) (k) k)| &1 ®
Hoffiann-Schmargendorf,

Wilhelm . . f £ NN| N
Horn, Angust o | £ | e [ f |fff ff
Jiker, Heinrich f | fff f |
Kaiser, Eugen f £ | i :
Kirchmann, Karls . f f f ff | £
Késter, Dr. Adolf f f || £ £f ] f
Kotzke, Franz . f f f
Kuhnt, Bernhard . f f | fff ff | £
Kunert, Fritz . f . f ff!f
Kimstler, Franz . f . f £f ff | f
Levi, Dr. Paul® f e £f i) f ff | £
Lipinski, Richard . fle | £
Léwenstein, Dr. Kurt . f f i
Meier-Zwickau, Richard?? fle
Mittwoch, Hans ™ f . f f ff
Nemitz, Anna . f . ff ff | £
Plettner, Hans38 'y file f f | f
Ristau, Paul . fle f | f | H )| f
Rosemann, Julius® . f]e f &k i | £
Rosenfeld, Dr. Kurt . fle f 1fff| £ ff | £
Ruyssel, Karl o | f £ 1 ] £
Sauerbrey, Paul e | f f | ff f|ff
Schirmer-Dresden, Johannes | » f|le | £ |fif ff | £
Schmidt-Sachsen, Richard floe fff if | f
Schwarz-Baden, Adolf o | f f | £ff ) £
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Name |1 (2|3 |4|5|6]|7|8]|9]|1
Seger-Leipzig, Friedrich . f 'Y f J fff . #f | £
Seidel, Hans e [ E| o
Sender, Tony o | f | o | f || £ ff | £
Simon-Franken, Josef o [ £ | o fff . ff |
Soldmann, Fritz e« | E] e
Teuber, Heinrich . I | e by ff
Ulrich, Carl f f | ff
VoB}, Wilhelm e | E | o ff . ff
Wackwitz, Marie e | I ]| e f . ff | £
Whulff, Frieda . f f ) £ f | f#f|f
Wurm, Mathilde o | f | o | £ |FEf| f ff | f
Ziegler-Wiirtternberg, Atma | o | £ | » f . ff | £
Zubeil, Friedrich e | T || | { » ff | f

Zundchst fallt auf, daB auch die schirfsten Opponenten in der SPD-Fraktion
trotz der girenden Unruhe nicht éffentlich gegen die Mehrheit stimmten, sondern
ihre Gegnerschaft zum Parteikurs ,nur® durch das Fehlen bekundeten; einzig dex
Abgeordnete Hoffmanm-Schmargendorf revoltierte unnachgiebig gegen den Frak-
tionsheschluf} einer Annahme des zweiten Ermichtigungsgesetzes. Neben dem in
der Sozialdemokratie seit je besonders gepflegten Einheitskult, der auch in den
beiden Minderheitserklarungen seinen Niederschlag fand, wird unstreitig das rigo-
rose Organisationsstatut zur Disziplinierung beigetragen haben, wie denn Hoff-
mann-Schmargendorf noch am 6. Dezember wegen seiner ,,Nein“-Voten aus der
Fraktion ausgeschlossen wurde!®, Hinsichtlich des Nutzeffekts innerorganisatori-
scher Reglements mubB aber bemerkt werden, daB eine derartige Repressivmal-
nahme sich nur auf eine unbedeutend geringe Anzahl von ,Abweichlern® anwen-
den laBt: ,Gesundschrumpfen” durch Ausschlull eines ganzen Fliigels und Suizid
einer Fraktion ligen gefihrlich dicht beieinander. Dementsprechend verzichtete
die sozialdemokratische Fraktionsfithrung, ebwohl fiir den 8. Dezember ,,verschiir-
ter Fraktionszwang“ beschlossen und mithin eine Telinahme an der Endabstim-
wung dber das Ermichiigungsgesetz vorgeschrieben war, auf Repressalien gegen
die 39 fehlenden Genossen, ,da ja“ — wie die Frankfurter Zeitung leicht ironisch

39 Wilhelmine Eichler spiter KPD.

3¢ Fries auf der Sonderkonferensz sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter in Weimar
am 29. Juli 1923 nachweishar (insgesamt besucht von 30 Fraktionsmitgliedern; vgl. Die Rote
Fahne Nr. 176 vom 2. 8. 1923; Vorwiirts Nr. 559 vom 3. 8. 1923).

%% Kirchmanm MdR seit 21. Febxuar 1925,

3 Levi bis Februar 1921 kommunistischer Parteifithrer; April 1921 AusschluB aus der
EKPD. Auf der Sonderkonferenz in Weimar arm 29, Juli 1925 nachweisbar.

#? Meier vorher KPL).,

8 Pletiner spiter KPD.

#® Rosemann auf der Sonderkonferenz in Weimar am 29, Juli £923 nachweishar.

2 Frankfurter Zeitung Nr. 907 vom 7. 12. 1923 mit Meldung vom 6.
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die parteioffizielle Begriindung vorausahnte — ,,der Zweck der Abstimmung erreicht
wurde “4L,

Gewil wire es falsch, simtliche hier aufgefithrten Personen als Mitglieder des
linken SPD-Fliigels zu bezeichnen. Hermann Beims, Georg Gradnauer (der friihere
sichsische Ministerprisident und Reichsinnenminister) sowie Karl Hildenbrand
fehlten im Herbst 1923 nur zweimal, und zwar bet den beiden Vertranensabstim-
mungen fiir Stresemann. Sie hatten im August die Bildung der GroBen Koalition
abgelehnt, glaubten dann aber am 23. November, der auf einen Sturz Stresemanns
hinauslanfenden Entscheidung ihrer Fraktion sachlich nicht beitreten zu kinnen,
und waren also offenbar in den zweieinhalb Monaten der Kanzlerschaft Stresemanns
von dessen politischer Konzeption iiberzeugt worden. Hildenbrand vertrat sonst
eher die Linie der Parteifiihrung?, und wenn er nichtsdestoweniger gegen einen
FraktionsbeschluB ausnahmsweise opponierte, so wohl wegen der Bedeutung der
zur Abstimmung anstehenden Fragen, vielleicht auch ermuntert durch das Dauner-
fehlen einiger linkssiehender Abgeordneter.

DaB aber fiir die parlamentarische Abwesenheit unter Umsténden ganz gegen-
sitzliche Motivationen bestimmend sein konnten, iliusirieren die Abgeordneten
FleiBner und Ristau. Auch sie waren den beiden Vertrauensabstimmungen fern-
geblieben, doch diirfte ihr Fehlen am 23. November schwerlich als Sympathie-
bekundung fiir Stresemann zu deuten sein; héchstwahrscheinlich wollten sie —
beriicksichtigt man ihx sonstiges parlamentarisches Abstimmungsverhalten — bei
dieser Gelegenheit ihrer prinzipiellen Antihaltung gegen die Fraktionsfithrung
Ausdruck verleihen.

Um die Personalsirukiur der SPD-Fraktion realititsgerecht nachzeichnen zu
kénnen, wird man folglich die Liste differenzierend auszuwerten haben; wie iiber-
haupt — um dies nochmals zu betonen — eine Interpretation mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet bleiben muB. Der dokumentarische Abdruck der Liste soll ja
gerade dem Leser die Méglichkeit einer eigenen Urteilsfindung bieten.

Zum Kern der Linksgruppe darf man diejenigen Abgeordneten zihlen, die beide
Minderheitserklirungen unterschricben haben. Solche Wertung ist weniger fun-
diert durch den Sachgehalt dieser Erklirungen (fir den es natixlich durchaus
Argumente gibt) als durch die schlichte Tatsache der Unterschrifisleistung: Die
innere Distanz zur Fraktionsmehrheit war fiir die Unterzeichner spitestens im
August 1923 so grol geworden, dafl die psychologische Sperre, die sie vorher von
einer offentlichen Bekundung ihrer Positionen abgehalten haben mochte, iiber-
wunden war, Gleichzeitig miissen jene Fraktionsmitglieder zum Kern der Linken
gerechnet werden, welche die Minderheitserklirung vom 13. August unterzeichnet
haiten und die Gesamtabstimmung iither das erste Ermachtigungsgesetz am 13. Ok-
tober boykottierten. Denn diese fiigten sich noch nicht einmal dem ,unbedingten

4 Frankfurter Zeitung Nr. 912 vom 9. 12. 1923,

4% Auf einer GroB-Berliner Funktionéirskonferenz am 10, Dezember 1923 verteidigte Hil-
denbrand ,als Vertreter der Mehrheit der Reichstagsfraktion® die Annahme des zweiten Er-
michtigungsgesetzes durch die SPD: Vorwirts Nr. 577 vom 11, 12, 1923, S. 5.
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Fraktionszwang®, der die Unterzeichner vom 13. Oktober zu ihrer Erklirung ver-
anlafite; sie brauchten die Exklirung also erst gar nicht zu unterschreiben®. Eine
kurze Gegenprobe ergibt, dal sie alle, nimlich

Lore Agnes, Albrecht, Aufhiuser, Beckmann, Bock, Brass, Bruchardt, Crispien,
Difimann, Diiwell, Wilhelmine Eichler, FleiBner, Fries, Fritz Geyer®, Hoffmann-
Berlin {,Zehn-Gebote-Hoffmann“), Hoffmann-Schmargendorf, Horn, Kirchmann,
Kunert, Kiinstler, Levi, Anna Nemitz, Plettner, Ristau, Rosenfeld, Schirmer,
Seger, Tony Sender, S8imon, Vof, Marie Wackwitz, Mathilde Wurm, Anna Ziegler
und Zuheil ’

mit Ausnahme von Soldmann héufiger parlamentarischen Abstimmungen fern-
geblieben waren.

Sehwieriger und mit Einschrinkungen willkiirlicher ist die Benennung der links-
orientierten Fraktionsmitglieder. Unter dem Vorbehalt der Revisionsmaglichkeit
wiren dieser Gruppe zuzuordnen

Breunig, Adolf Geck, Hoffmann-Kaiserslautern (iiber den wegen spiterer Krank-
heit nichts Genaueres gesagt werden kann), Késter, Kuhnt, Lipinski, Lowenstein,
Mittwoch, Rosemann, Ryssel, Richard Schmidi, Schwarz, Socldmann, Teuber und
Frieda Wulif.,

Den linkstendierenden sind zuzurechnen
Ernst, Franz, Jiker, Richard Meier, Sauerbrey und Seidel.

Insgesamt verharrten somit 55 Abgeordnete mehr oder weniger engagiert in per-
manenter Opposition zur Fraktionspolitik. Bei einer Gesamtstirke der SPD-Reichs-
tagsfralction von damals 178 Abgeordneten waren das mehr als 309, — eine
GriBenordnung, die begreiflicherweise die Fiihrungscrew verunsicherte. Denn die
55 ,Linken* waren zweifellos auch bei fraktionsinternen Debatten bereit, den
etablierten Fraktionsvorstand zu desavouieren.

Ein Riickblick auf die parteipolitische Vergangenheit der Oppositionellen (unter
Nr. 1) gibt zu erkennen, daB sie sich zum iiberwiegenden Teil aus der ehemaligen
Unabhingigen Sozialdemokratie rekratierten. Von den 34 Abgeordneten, die man
als den Kern der Linken bezeichuen darf, kamen nur zwei (Wilhelmine Eichler
und Paul Levi) nicht aus der USPD, wobei Levi noch als Sonderfall zu betrachten
ist, da er bis zum Frihjahr 1921 kommunistischer Parteifihrer gewesen war und

43 Dje Frankfurter Zeitung Nr, 764 vom 15, 10, 1923, die die Erkldrung vom 13. Oktober
nur referierte und auch die Unterzeichner nicht nannte, vermerkte: ,Die Erklirung ist von
den Fiihrern der Minderheit selbst, den Abgeordneten Anfhiuser, Dr. Levi, DiBmann nnd
Toni Sender, nicht mit unterschrieben.” Die hier Genannten fehlien aber siimtlich bei der
Parlamentsabstimmung. :

44 Sjehe Anmerkung 16,
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danach seine politische Heimat in der Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft ge-
funden hatte. Uber die Herkunft des Abgeordneten Kirchmann kann allein des-
halb nichts ausgesagt werden, weil er erst in der zweiten Februarhilfte des Jahres
1923 Reichstagsmitglied wurde. Die 15 linksorientierten Abgeordneten waren |
ebenfalls mit nur zwei Ausnahmen {Adolf Kdster und Richard Schmidt) simtlich
auns der USPD hervorgegangen, und von den sechs linkstendierenden hatte immer-
hin die Hilfte (Ernst, Sauerbrey und Seidel} dieser Partei angehért.

47 der 55 Mitglieder des linken Fraktionsfliigels waren mithin ehemalige Unab-
hingige. Oder umgekehrt: Von den 70 Reichstagsabgeordneten der USPD, die im
Oktober 1922 die Wiedervereinigung der beiden sozialistischen Parteien mitvoll-
zogen hatten, marschierten im Herbst 1923 mehr als 3/, auf Linkskurs.

Insofern zeitigte die Parteifusion der Sozialdemokratie hichst ambivalente Kon-
sequenzen. Einerseits erweiterte sie das Stimmenpotential der Reichstagsfraktion,
andererseits aber konnte dieses Potential nicht voll ausgespielt werden, da die nen
aufgenommenen Mitglieder im Einzelfalle die offizielle Politik der Fraktion durch-
kreuzten oder zu durchkreuzen drohten. Diese Imhomogenitit der personellen
Strukiur schlug selbstverstiandlich auf das prozedurale Kalkiil der Fraktion zuriick.
Die Fithrung war seit dem Zusammenschlufl der Sozialdemokratie noch weitaus
stirker zum Taktieren nach aullen (gegeniiber Regierung und Koalition) wie nach
innen {gegeniiber dem linken Fligel) gezwungen als zuvor, was dann eben zu der
verschiedentlich festgestellten Entscheidungsschwiche und Bewegungslosigkeit der
SPD fiihrte. Der eigentliche Nachteil der sozialdemokratischen Parteivereinigung
ist also nicht se sehr in einem angeblichen oder auch tatsdchlichen Linksruck der
Gesamtfraktion, sondem eher in einer erhihten Instahilitit sozialdemokratischer
Politik zu erblicken. !

Zwei generelle SchluBfolgerungen kénnen aus diesem Befund gezogen werden: [
Erstens sind Parteifusionen nur dann politisch sinnvoll, wenn die zu fusienierenden
Gruppen abzusehenderweise zu geschlossenem Operieren fihig sind; andernfalls
gefihrdet ein Zuwachs an parlamentarischem Stimmengewicht lediglich die Ak-
tionsfahighkeit der vereinigten Partei. Zweitens diirfte das Konzept, das zur Aktivie-
rung innerparteilicher Demokratie den binnenorganisatorischen Wetthewerb insti-
tutionalisieren, d.h. eine parteiinterne Opposition quasikonstitutionell verordnen
will, iberaus fragwiirdig sein®. Denn ein Mehr an Demokratie wiirde mit Sicher-
heit die politische Effizienz einer so strukturierten Partei mindern. Und anch gegen
den neueren Vorschlag der Systemtheorie, den Entscheidungsprozell von Organi-
sationen durch Subsystembildung und Programmierung bzw. durch den Einbau
von ,sekunddren Elastizititen® zu demokratisieren, sind erhebliche Bedenken an-
zumelden. Denn dieser Vorschlag ist allenfalls fiir solche Organisationen weiter
iiberdenkenswert, die aufgrund ihrer Zielsetzung rationale oder zweckrationale
Entscheidungen zu treffen haben, d.h. aber doch vornehmlich fur die Berufsbiiro-

4 Vgl. Frieder Naschold, Organisation und Demokratie, Untersuchung zum Demolrati-
sierungspotential in komplexen Organisationen, 2, Aufl., Stuttgart 1971, inshes. 8. 3245,
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. kratie und das Industriemanagement und eben nicht fiir Parteien, fiir die der
[ machbare Kompromil die Grundiiberlegung und fiir die der Wahlerfolg das Leit-
motiv aller pelitischen Entscheidungen ist®. Demokratiepostulat mit unvermeid-
lichen Individuationstendenzen und Organisationspostulat mit unvermeidlichen
Oligarchietendenzen — daran wird man wohl festzuhalten haben — stehen in im-
manenter Gegensitelichkeit zueinander. Die Reichstagsfraktion der deutschen
Sozialdemokratie besonders in den Krisenmonaten des Herbstes 1923 vermag diese
Erfahrung nur erneut zu bestitigen.

18 Wenn Naschold (vorige Anm.) aus seinen z, T, sehr ahstrakien Uberlegungen keine ande-
ren Schliisse zv ziehen vermag, als daff der SPD-Landesverband Baden-Wiirttemberg sich
statt in Kreisverbinde in Unterbezirksverbinde gliedern soll (8. 92), so scheint das Ergebnis
doch zu mager. Ahnliche organisatorische Reformvorschlige sind in der Sozialdemokratie
wohl so alt wie diese selbst und wurden it ibrigen auch von Robert Michels, Zur Soziologie
des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Untersuchungen iiber die oligarchischen
Tendenzen des Gruppenlebens, 2. Nachdruck der 2. Aufl. von 1925, Stuttgart 1970, S. 109,
aufgegriffen, gegen den Nascheld wiederholt polemisiert.
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Dokumentation

DEUTSCHE UBERLEGUNGEN ZUR BILDUNG DER BIZONE
Erich RoBmanns Reise in die britische Zone im August 1946

Einen wichtigen Komplex bei der Erforschung der Vorgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland! bildet die Frage nach dem Handlungsspielraum der deutschen Politiker
im Rahmen der Besatzungspolitik. Dabei muB zunéchst beriicksichtigt werden, daB
die Deutschen noch vollstindig von der ,,grofen® Politik ausgeschlossen waren, die
fiir Gesamtdeutschland, wenn auch unzureichend, vom Kontrollrat in Berlin und fiir !
die einzelnen Besatzungszonen von der jewetligen Militdrregierung ausgefithrt wurde;
auch fir grundlegende Fragen der Wirtschafts- und Sozialordnung hatten sie noch
keine Befugnisse. Daher konnten die Deutschen nur in dem von den Besatzmungs-
michten zugestanden Rahmen — dies ist sowohl ideologisch als auch institutionell mm
verstehen — Politik machen. Thre eigenen Vorstelhangen waren nur insoweit zu reali-
sieren, wie sie die von der jeweiligen Besatzungsmacht gesetzte Toleranzgrenze nicht
iiberschritten. Auf die Westzonen bezogen ergab sich daraus, daB zwmindest n den
ersten beiden Jahren nach Kriegsende nicht so sehr ideologische Positionen abgesteckt
wurden und miteinanderin Konkurrenz traten, sondern Wert darauf gelegt wurde,
zunichst einmal pragmatische Politik zu treiben, d. h. Sicherung der Erndhrung,
Arbeits- und Wohnraumbeschaffung, Ingangsetzung der Grundindustrien, Herstel-
lung einer Verwaltung auf den verschiedenen Ebenen?. Grundsitzliche Entschei-
dungen wurden in dieser Zeit ansschlieBlich ven den Besatzungsmiichten getroffen,
die jedoch auf einen weitgehenden Konsensus von deutscher Seite rechnen konnten. .

1 Das Bundesarchiv, Koblenz, und das Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, bereiten ge-
meinsam eine gro angelegte Edition vor unter dem Titel ,Akien sur Vorgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland“. Diese Edition dokumentiert die Entwicklung in den ‘West-
zonen oberhalb der Ebene der Linder, also vornehmlich der zomalen und hizonalen, spiter anch
trizonalen Institutionen auf der deutschen Seite. Die gesamte Aktenpublikation ist auf fiinf
bis sechs Binde geplant. Der exste Band, dex die Jahre 1945/46 umfaBt, steht vor seinem
AbschluB und wird im nichsten Jahy exscheinen, Tm Mittelpunkt des ersten Bandes steht die
Bildung der Bizone, Dokumentiert werden vornehmlich drei Institutionen: Die Konferenz der
Chefs der Linder und Provinzen der britischen Zone, der Linderrat des amerikanischen Be-
satzungsgebietes (LR} und der Zonenbeirat der britisch besetzten Zone (ZB). Daneben werden
selbstverstindlick auch die Protokelle der frithen bizonalen Kontakte im Friihjahr 1946 und
der Bremer Ministerprisidentenkonferenz vom Oktober 1946 abgedruckt. Dex erste Band wird
gemeinsam von Archivdirekior Dr. Walter Vogel wnd dem Herausgeber dieser Dokumentation
bearbeitet.

2 Siehe dagu die instrukiive und weiterfithrende Arbeit von Marie Elise Foelz-Schroeter,
Foderalistische Politik und nationale Repriisentation 1945-1947, Westdeutsche Linderregie-
rungen, zonale Biirokratien und politische Parteien imn Widerstreit, Stuttgart 1974 (= Studien
zur Zeitgeschichte)., An dieser Stelle michte ich Frau Dr. Foelz herzlich fiir ihre Hinweise
und Arregungen danken.
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Hierbei muB beriicksichtigt werden, da8 die einflufireichsten deutschen Politiker am
Anfang der Besatzungszeit von den Besatzungsmichien eingesetzt waren. Zudem pri-
judizierten die frithen. personalpolitischen Entscheidungen der Besatzungsmichte die
politische Entwicklung in der ganzen Zeit vor der Entstehung der BRD. Gleichwohl
148t sich micht irmmer klar entscheiden, ob sich die westdeutschen politischen Repri-
sentanten voll mit den Zielvorstellungen der Besatzungsméchte identifizierten oder
sich den objektiven Gegebenheiten anpaBiten.

| Die Vorgeschichte und die Entstehung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets ~ im
damaligen und heutigen Sprachgebrauch auch kurz Bizone genannt — sind in ihrer
internationalen Verflechtung von John Gimbel® ausfithrlich dargestellt worden. Die
unnachgiebige Haltung Frankreichs und der UdSSR bei der Frage der Errichtung
zentraler deutscher Staatssekretariate, die direlt dem Kontrollrat unterstellt werden
sollten, und die wirtschaftliche und erndhrungsmaBige Notlage machten eine Revision
und Abkehr von den im Potsdamer Protokoll niedergelegten Grundsétzen zur gemein-
samen Verwaltung Deutschlands notwendig®. Diese Planung war ja im Grunde schon
frither durch die Einrichtungen anf zonaler Ebene modifiziert worden. Sie hatten
l, Aufgaben iibernommen, die eigentlich der gemeinsamen deutschen Verwaltung unter
’ Aufsicht der vier Besatzungsmiichte vorbehalten werden sollten. DaB bei der Bildung
! der Bizone auch der sich abzeichnende Gegensatz zwischen den USA und der UdSSR
und das zunehmend auch in reale Anspriiche umgesetzte politische und Skonomische
Ubergewicht der USA gegenither GroBbritannien und Frankreich eine bedeutende
Rolle spielten, braucht nicht besonders betont zu werden.

Interessant und lohnend ist fiir die deutsche Geschichtsforschung die detaillierte
Klirung des Verhaltens und des Handelns der deutschen Politiker in diesem Koordi-
natensystem von internationaler Politik und den Méglichkeiten zur Liquidation von
Krieg und NS-Zeit und zum Nevnaufbau eines Staatswesens innerhalb eines Besatzungs-
\ Die ausgewihlten Dokumente beleuchten einen kleinen Ausschnitt aus der Dis-
kussion um die Bildung der Bizone. Nachdem sich die zonalen Einrichtungen in den
: angelsichsischen Zonen konsolidiert und eingespielt hatten, war dies die erste Ge-
! legenheit zu ernsthaften Uberlegungen iiber die Zukunft der zonalen Organisationen.
I

Nun ging es darum, fiir die Konstruktion der Bizone Elemente entweder zu bewahren
: oder modifiziert beizubehalten, die sich nach Ansicht der jeweiligen Zonenvertreter
i in ihrem Gebiet bewihrt hatten. Die amerikanische Zone hatte schon rein zeitlich
5 durch ihren im Oktober 1945 gegriindeten ,Linderrat des amerikanischen Besatzungs-
gebietes “8 einen tiber das Organisatorische hinausgehenden Vorsprung gegentiber dem

|
o
i 3 John Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945-1949, Frankfurt{M.
1968.

ll 4 Siehe dazu Thilo Vogelsang, Die Bemiihungen um eine deutsche Zeptralverwaltung
; 1945 /46, in dieser Zeitschrift 18 (1970}, 8. 510-528 und Walter Vogel, Amerikanische Sicher-
| heitspolitik und Deutschlandproblem 1945-1949, in dieser Zeitschrifs 19 (1971), 8. 64-82.

| B Zum Linderrat siehe Lia Hirtel, Der Linderrat des amerikanischen Besatzungsgebietes,
Stuttgart und Kln 1951 ; Robert William Miller, The South German Laenderrat, The Origins
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erst seit Mirz 1946 arbeitenden ,Zonenbeirat der britisch besetzten Zone“d. Diese
beiden Institutionen waren — auch wenn sie jewetls die hdchste zonale Institution dar-
stellten — nicht miteinander vergleichbar. Der erheblichste Unterschied lag darin, daf
dem Lénderrat schon sehr frith Enischeidungsbefugnisse von der amerikanischen
Militdrregierung ibertragen wurden, dem Zonenbeirat aber nur die Fumktion
eines Beratungsorganes der britischen Militdrregierung zukam. Wihrend im Linder-
rat die Landerchefs zusammengefalt waren, um — einstimmig — iiher Angelegen-
heiten zu beschlieSen, die in der amerikanischen Zone einheitlich geregelt werden
sollten, zeigte der Zonenbeirat eine heterogene Zusammensetzung, namlich aus Par-
teivertretern, Linderchefs, Vertretern von Fachgebieten (Zentralamter fiir Wirt-
schaft und Erndhrung, Post, Gesundheit, Arbeitseinsatz usw.), sowie aus Gewerk-
schafts- und Konsumgenossenschaftsvertretern. Der Zonenbeirat war also — selbst-
verstindlich immer nur mit beratender Befugnis — Parlament, Reichsrat, Kabinett
und stindische Vertretung in einem. Im Unterschied zum Zonenbeirat, der keiner
Behérde in der britischen Zone Weisungen erteilen konnte, hatten die Leiter der
Zentralimter immerhin eingeschrénkte Exekutivbefugnisse, die sie jedoch nicht als
Teilorgan des Zonenbeirats ausiiben konnten, sondern als direkt der Militdrregierung
unterstellte Behtrden. Die Zentraldmier waren nach Funktion und Organisation die
Nachfolger der Reichsbehorden in der britischen Zone?, wihrend in der amerikani-
schen Zone die Reichsfunktionen von den Lénderchefs als Auftragsarbeit wahrge-
nommen wurden. Auch die Zentralémter waren wie der Zonenbeirat von der briti-
schen Militirregierung urspriinglich als Beratungsgremien errichtet worden, konnten

- sich jedoch mit der Zeit als Ausfithrungsorgane der britischen Militdrregierung unent-
behrlich machen und nach und nach einige Exekutivhefugnisse iibernehmen. Dariiber
hinaus hatten die Zentralamtsleiter durch thren divekten Kontakt zur Militarregierumg
einen grofen Informationsvorteil gegeniiber den iibrigen Mitgliedern des Zonen-
beirats8.

Durch die ungeklirte und relativ einflulilose Stellung des Zonenbeirats war diese
Tnstitution bei den deutschen Politikern sowohl der britischen als auch der amerika-
nischen Zone wenig angeschen, wihrend in Siiddeutschland die Linderratsvertreter
die ihnen von der Militdrregierung anfangs aufgezwungene Organisation vollkommen

of Postwar German Federalism, University of Michigan, Diss. masch, 1960 und Conrad F.
Latour und Thile Vogelsang, Okkupation und Wiederaufbau, Die Titigkeit der Militirregie-
rung in der amerikanischen Besatzungszone Dentschlands 1944—1947, Stuttgart 1973 (= Stu-
dien zur Zeitgeschichte), 8, 1201F,

& Zum Zonenbeirat siehe Annelies Dorendorf, Dexr Zonenbeirat der britisch besetzten Zone,
Ein Riickblick auf seine Titigkeit, Géttingen 1953 (= Monographien zur Politik 2} und Ilse
Girndt, Zentralismus in der britischen Zone, Entwicklungen und Bestrebungen beim Wieder-
aufbau der staatlichen Verwaltungsorganisation auf der Ebene oberhalb der Linder 1945-1948,
phil. Diss., Bonn 1971, S. 324,

? Zu den Zentralimtern siehe Girndt, a.a.0., 8. 92 und 5. 1694

& Vgl. dazu Justus Rohrbach, Im Schatten des Hungers, Dokumentarisches zur Emdhrungs-
politik und Ernihrungswirtschaft in den Jahren 1945-1949, hrsg. von Hans Schlange-Schi-
ningen, Hamburg und Berlin 1955, passim.
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adaptierten und zu deren eifrigsten Verfechtern wurden. Den norddeutschen Lander-
chefs mulite aufgrund von Kontakten mit dem Linderrat® das Modell der amerikani-
schen Zone erstrebenswert auch fiir die britische Zone erscheinen. Die relative Ent-
scheidungs- und Bewegungsfreiheit ihrer siiddeutschen Kollegen war fiir die Linder-
chefs in der britischen Zone deshalb besenders attraktiv, weil ihr Versuch, eine dhn-
liche Organisation aufzubauen — zeitlich noch vor der Entstehung des Linderrats und
auf deutsche Inifiative hin — von den Engléndern zuerst nicht geférdert und dann
durch die Errichtung des Zonenbeirats im Frithjahr 1946 blockiert wurde®. Ihr
Kontakt zur Militdrregierung beschriinkte sich auf die Linderebene. Wollten sie sich
dariiber hinaus an die Kontrollkommission wenden, mufBiten sie dafiir den Instanzen-
weg des Zonenbeirats tiber den britischen Verbindungsstab!! benutzen. Waren die
norddeutschen Linderchefs mit der Konstruktion und den Kompetenzen des Zonen-
beirats nicht einverstanden, da sie in ihm und durch ihn die eigene Linderpolitik und
ihr féderalistisches Programm nur sehr schwer aktivieren und durchsetzen konnten,
so konnten die Parteiverireter in ihm ebenfalls nur ein unzuléngliches Instrument zur
Vertretung ihrer Interessen erblicken. Der Zonenbeirat war anch als parteipolitische
Plattform nicht besonders geeignet. Der Schwerpunkt der Zentraldmter lag, wie schon
erwahnt, ohnehin auBerhalb des Zonenbeirats, weshalb ihre Haltung gegeniiber dem
Zonenbeirat indifferent blieb. Man kann also zusammenfassend feststellen, daB im
Sommer 1946, als die Entscheidung zur Bildung der Bizone gefallen war und realisier-
bare Vorstellungen zu ihrem Aufban zur Diskussion gestellt werden mufiten, die siid-
deutschen Vertreter einen unbestreitbaren Vorsprung fiir sich verbuchen kennten,
da sie ein provisorisches Modell vorwiesen, dessen Praktikabilitit sie in der amerikani-
schen Zone schon unter Beweis gestellt hatten. Demgegeniiber konnten die nord-
deutschen Partei- und Léndervertreter sich weder untereinander auf die Vertretung
eines gemeinsamen Konzepts fiir die Konstruktion der bizenalen Verwaltungen einigen,
noch waren sie die Partner der Lénderratsvertroter bei den Verhandlungen iiber die
bizonalen Verwaltungsabkommen. An diesen nahmen von siiddeutscher die jeweiligen
Landerfachminister und von norddeuischer Seite von der Militirregierung delegierte
Vertreter der zenalen Zentralbehirden teil.

An dieser divergenten Organisation der zonalen Institutionen lassen sich umriBhaft
die unterschiedlichen Besatzungskonzepte verdeutlichen. Grundsitzlich hatten beide
Militirregierungen die prinzipiellen Entscheidungen politischer und wirtschaftlicher
Axt nicht delegiert. Differenzierungen bestanden im Grad und in der Art der Uber-
iragung von Entscheidungsbefugnissen an die Deutschen. Die Briten iiberlieBen den
Deutschen nur ein allgemeines (Zonenbeirat) und verschiedene fachlich orientierte

® Foelz-Schroeter, a.a. 0., 8. 471f.

10 Zur Konferenz der Chefs der Linder und Provinzen der britisch besetzten Zone siche
Thilo Vogelsang, Wilhelm Hinrich Kopf und Niedersachsen, Hannover 1963, S. 48, und
Girmdt, a.a.0., S. 224,

11 Dex britische Verbindungsstab war das Parallelorgan zom 7B, der die Verbindung zwi-
schen britischer Kontrollkommission {KK) mmd ZB herstellte.
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Beratungsorgane {Zentralimter) und vermieden es strikt, eine Entscheidung in“der
Frage der ehemaligen Reichsbefugnisse vorwegzunehmen, da diese einem noch erwar-
teten Viermichteiibereinkommen vorbehalten bleiben sollten. Aus &hnlichen Griin-
den — keine Entscheidung zu prijudizieren, die nach dem Potsdamer Protokoll nur
von den Siegermichten gemeinsam gelist werden konnte ~ verlagerte die amerikani-
sche Militarregierung beschréinkte deutsche Zustindigkeiten aunf die Linder; der
Linderrat sollte nur eine koordinierende Funktion fiir die Politik der verschiedenen
Lianderregierungen ansiiben. Dennoch kamen ihm aber Kompetenzen zu, die eigent-
lich nur von einer de-facto-zonalen Regierung hitten ausgeiibt werden kinnen.

Die hier folgenden Aufzeichnungen des Generalsekretirs Erich Rofmann!? iiber
seine Reise in die britische Zone beleuchten den Versuch, fir den Zusammen- -
schluB} der beiden Zonen im Sinne der Vorstellungen des Linderrats zu werben,
weshalb Marie Elise Foelz-Schroeter zu Recht von einer ,.Good-Will-Tour“ Rol-
manns!? spricht, Leider geht aus denm Akten nicht hervor, ob RoBmann diese Reise
im speziellen Auftrag der siiddeutschen Ministerprisidenten oder auch des Chefs des
RGCOY, James K. Pollock®, unternahm. RoSmann hat auch spiter in keiner Sitzung
des Landerrats oder des Direktoriums des Landerrats iiberseine Reise in die britische
Zone herichtet. Falls eine Unterrichtung stattgefunden hat, hat sie keinen Nieder-
schlag in den entsprechenden Protokollen gefunden, Auch von den an den Gespréichen
Beteiligten oder von stiddeutschen Vertretern liegt nach unserem Wissen keine in den
Akten nachweishare Resonanz vor.

Der Zeitpunkt der Reise war gut gewihlt. Nachdem in der amerikanischen Zone
seit Anfang August — offiziell spitestens seit der 11. Tagung des Linderrats vom
6. August 1946 durch Ankiindigung von Clay — und in der britischen Zone seit der
6. Sitzung des Zonenbeirats vom 14./15. August 1946 durch Mitteilung von Robertson
die Pline zur wirtschaftlichen Fusion der beiden angelsichsischen Zonen bekannt-
gegeben waren', beganuen neben den schon laufenden Verhandlungen zwischen
den Militirregierungen nun auch die Beratungen zwischen den deutschen Vertretern
aus beiden Zonen, die jedoch zum Zeitpunkt des RoBmannschen Besuchs noch nicht
zum AbschlulB gekommen waren. In Hannover und Hamburg konnte sich Rofimann
nur mit Persénlichkeiten besprechen, die keinen direkten Anteil an den bizonalen
Verhandlungen hatten. Von ihnen hatte aber auf jeden Fall Kurt Schumacher!? noch
den groBten EinfluB durch die der SPD zugehtrigen Verhandlungspartmerl™.

12 Erich RoBmann, 1884~1953, 1945-1948 Generalsekretir des Linderrats in Stuttgart.

18 Foelz-Schroeter, a.a. 0., $. 64.

14 Regional Government Coordinating Office, das entsprechende QOrgan des LR auf der
Seite der amerikanischen Militirregiernng.

16 Tames K. Pollock, 18981968, November 1945 — August 1946 Leiter des RGCO. Pollock
unternahm in den Jahren 1947 und 1948 als persiulicher politischer Berater von Clay einige
Reisen durch die Westzonen,

16 Sjiehe Anm. 52,

17 Kurt Schumacher, 18951952, seit Mai 1946 Vorsitzender der SPD in den Westzonen,

172 Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daB mit den hier abgedruckten Dokumenten nicht
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RoBmann hatte den Vorteil, daBl er als offizieller und legitimierter Vertreter des
Linderrats dessen Interessen verantwortlich und mit Nachdruck vertreten konnte,
wihrend demgegeniiber seine Gesprichspartner nur ihre eigenen Ansichten oder die
der Gruppe wiedergeben konnten, als deren Sprecher sie aufzutreten in der Lage
| waren. Besonders deutlich und offenkundig zeigt sich die Uninformiertheit und
mangelnde Kompetenz, in bizenalen Fragen entscheidend mitzusprechen, bei dem
I Hamburger Birgermeister Rudolf Peterseni®, dem Rofimann zu Recht nachweisen
! konnte, daB er nicht einmal iiber die Pline von Gerhard Weisserl® und Schumacher
informiert war. Auch Weisser konnte nicht mit dem Mandat des Zonexbeirats agieren,
da dort keine Aussprache iiber eine gemeinsame Stellungnahme zur Bildnng der
Bizone stattgefunden hatte. Er referierte lediglich die Resolution der Fach- und Partei-
vertreter, an deren Entstehen er allerdings entscheidenden Anteil gehabt hatte.

In den hier folgenden Dokumenten werden einige entscheidende Probleme ange-
schnitten, die spiter in der bizonalen Entwicklung noch zu grioBeren Auseinander-
: setzungen fithrten, An erster Stelle ist hier der von Schumacher formulierte Anspruch
i der politischen Parteien zu nennen, als Sprachrohr der Bevilkerung die Gestaltung
der kiinftigen staatsrechilichen Verhilinisse mit gréflerer Verantwortung mitzube-
! stimimen als die Linderchefs. Es bahnt sich hier die Auseinandersetzung um die Frage
| der nationalen Reprisentation an, die im Verlauf des Jahres 1947 thren Hohepunkt
! erreichen sollte. Der letzte groBBe Erfolg fiir die Versuche der Linderchefs, ihre fode-
ralistischen Vorstellungen gegeniiber den politischen Parteien durchzusetzen, war
die Miinchener Ministerprésidentenkonferenz vom Juni 19472, Erst durch die Er-
richtung des bizonalen Wirtschaftsrates in Frankfurt (Sommer 1947) haben die Par-
teien dann ihren entscheidenden politischen Durchbruch erzielt und den von thnen
angestrebten Weg zur parlamentarischen Demokratie unwiderruflich eingeschlagen.

alte Kontakte wihrend Fiofimanns Reise in der britischen Zone belegt werden. Dem Heraus-
| geber sind noch wzwei Unterredungen bekannt: 1. Ein Gesprdch mit Oberprisident Rohert
Lehr am 19. 8. 1946, das inhaltlich nichts zur bizonalen Disknssion beitrigt (Foelz-Schroster,
a.a2.0., 8. 64 und 8. 186 und Auskunft von Frau Dr. Foelz); 2. Verhandlung mit Karl Werk-
i meister, dem stellvertretenden Leiter des Zemiralamis fiix Wirtschaft in Minden am 26, 8.
: 1946 (BA NachlaB RoBmann, 5 Bl). Eigentlich hatte RoBmann beabsichtigt, mit Vikior
! Agartz zusammenzutreffen. Bei Werkmeister stiel RoBmann auf strikte Ablehnung der von
' ihm vertretenen Gedanken. Zusammenfassend stellte Rofmamm fest: ,Die Verhandlungen
i fanden in einem sehr freundschaftlich gehaltenen Ton statt, aber ich schied doch unter dem
i Eindruck, da in den Mindener Kreisen ein starker zentralistischer Machtwille entwickelt ist,
i hinter dem sich vielleicht auch persénliche Interessen verbergen. Die Atmosphire, wie ich
sie empfand, liBt mich das Aufireten groBer Schwierigkeiten befiirchten,

18 Rudolf H. Petersen, 18781962, Mai 1945-November 1946 Biirgermeister von Hamburg.

1 Gerhard Weisser, geb. 1898, 154546 Ministerialdirektor in Braunschweig; 1946-1949
Generalsekretir des ZB in Hamburg,

2 Siche dazu Wilhard Griinewald, Die Miinchener Ministerprisidentenkonferenz 1947,
Anlafl und Scheitern eimes gesamtdeutschen Unternehmens, Meisenheim am Glan 1971
(= Marburger Abhandlungen zur Politischen Wissenschaft 21) und Foelz-Schroeter, a.a.0.,
5. 103,

— S PP — P e e e em e e . . Institut ﬁ.il'
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 . Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen=8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

210 Dolumentation

Die Liandervertreter sahen sich zunichst auf das weniger gewichtige und einfluB-
losere Organ des Exelutivrats zuriickgedringt.

Trotz der Unzuliinglichkeit des Zonenbeirats hatten die politischen Parteien in der
britischen Zone besser Full fassen kinnen als in der amerikanischen Zone. Obwohl
in Siiddeutschland schon Wahlen zu den Verfassunggebenden Versammlungen statt-
gefunden hatten, konnten die Parteien noch keinen Einfluf auf die Politik der Lander-
chefs und damit auf den Linderrat ausiiben. Im Zonenbeirat hatten die politischen
Parteien immerhin die Méglichkeit, ihre eigenen Positionen zu artikulieren und mit
denen der andeven Parteien zu konfrontieren, wenn auch letztlich keine Entschei-
dungen gefillt, sondern nur Empfehlungen gegeben werden konnten, Wie sehr die
politischen Parteien noch um ihre Existenzberechtigung zu kiimpfen haiten, zeigen
die miBlungenen Versuche, bei der politischen Kontrolle der kiinftigen bizonalen
Amter iiberhaupt eingeschaitet zu werden®L.

Im iibrigen zeigt die selbsthewuBte Haltung des SPD-Mitglieds RoBmann, dafl es
der Parteizentrale in Hannover noch nicht gelungen war, die siddeutschen Verireter
zu einem gemeinsamen Kurs mit der norddeutschen SPD zu bringen. Zudem hatten
zn dieser Zeit die SPD-Miiglieder in den Linder- und Provinzialregierungen, wie
z. B. Kopf in Hannover und Hoegner in Bayern, einen groBen Handlungsfreiraum
gegeniiber der Partei, der erst im Laufe des Jahres 1947 eingeengt wurde. Dieser
Umstand wurde anch durch die von den angelsichsischen Militirregierungen favori-
sierte Frrichtung von Mehr- und Vielparteienkabineiten begiinstigt, die thre primére
Aufgabe in der Bewiilitgung der tagespolitischen Notwendigkeiten und nicht in der
Auseinandersetzung und Austragung von grundsitzlichen politischen Eonflikten
sahen.

Die aus internationalen und wirtschaftlichen Giinden von der britischen Militdr-
regierung iiberraschend schnell durchgefithrte Griindung des Landes Nordrhein-
Westfalen zeigt zudem deutlich die beschriinkter Moglichkeiten der deutschen Politi-
ker, an den Beschliissen der Militérregierung mitzuarbeiten und sie zu beeinflussen.
Exst nachdem diese im Augenblick nicht revidierbare Entscheidung gefallen war,
wurde von der britischen Militirregierung vom Zonenbeirat ein Gutachten zur Neu-
bildung der britischen Zone angefordert®. Es stand also nur noch der iibrige Raum
der britischen Zone zur Disposition. Die Frage der Neugliederung der britischen Zone
gehirte neben der ebenfalls von der britischen Militirregierung initiierten Diskussion
itber die Grundsitze der Bodenreform zu den wichtigsten Beratungsgegenstinden des i
Zonenbeirats im Jahr 1946. !

Neben diesen allgemeinen Aufschliissen wird in den bier folgenden Dokumenten !
auch in interessanter Weise das Verhiltnis der beiden Generalsekretire, Gerhard
Weisser und Erich RoBmann, beleuchtet. Vom EinfluB her war die Stellung von
Roflmann bedeutender, besonders seit der Errichtung des Direktoriums des Linder-
rats, das weniger wichtige Fragen selbst entscheiden konnte und in dem der General-

22 Siehe Anm. 31.
22 Siehe Anm. 26. i
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sekretdir Sitz und Stimme hatte. Weisser begann seine Laufbahn im Zonenbeirat als
: Vertrauensmann der Lindervertreter, wich aber mit der Zeit iinmer stérker von einer
stark foderalistischen Position ab. Auf seine Initiative hin kamen die Sitzungen der
Fachvertreter zustande, die eine Koordination der zonalen Zentralimter gewdhr-
: leisten sollten. Sein Versuch, spiter auch die bizonalen Verwaltungsamtsleiter in
| diesen Krels miteinzubeziehen, scheiterte jedoch. Auch an der Entstehung der Reso-
' lution der Parteivertreter im Zonenbeirat zur politischen Kontrolle der bizonalen
Amter war er mitentscheidend beteiligt®. RoBmann war demgegeniiber ein iiberzeug-
ter Vertreter des Landerratsgedankens, der thin nicht nur fiir die Gestalimg der
I amerikanischen Zone adéquat zu sein schien, sondern den er auch als legitimes Modell
! fiir die zukiinftige Gestaltung Gesamtdeutschlands ansah. Die Gegensiitze zwischen
i den beiden SPD-Mitgliedern zeigen sich in dem hier abgedruckien Gesprich als kaum
mehr ilberbriickbar; sie sollten sich in der Folgezeit noch verschérfen. Geradezu als
eine Antwort Weissers auf die Vorstellungen RoBmanns kann sein Vortvag am 6. De-
zember 1946 in Braunschweig® gewertet werden, in dem er zwar ohne Namen-
nennung, aber doch unmifiverstindlich die Gedanken RoBmanns und anderer Linder-
ratsreprasentanten in das Reich der Utopien verwies.

Waren auch die dentschen Politiker von prinzipiellen Entscheidungen noch aus-
geschaltet, so zeigen doch gerade die Verhandlungen zur Bildung der Bizone, daf3
! sich entgegen der anfédnglichen, rein auf das Praktische gerichteten Politik neue
l Ansitze und Impulse artikulierten. Zum. ersten Mal wurde auf der héchsten Ebene,
die den Deutschen zur Verfiigung stand, der Absolutheitsanspruch der Linderchefs
in der Frage der nationalen Reprisentation durch die erstarkenden politischen Pax-
teien in Frage gestellt. Noch konnten zwar die politischen Parteien in den Fragen der
bizonalen Organisation und Politik keinen Sieg erringen, dennoch zeigt aber gerade
die Reise RoBmanns in die britische Zone, daB man auch in Siddeutschland die
| Wichtigkeit parteipolitischer Kontakte zu erkennen begann und die Notwendigkeit,
Bundesgenossen zu gewinnen, sah.

Noch einige Worte zur Uberlieferung der Dokumente: RoBmann hatte seine Auf-
zeichnungen am 19. August 1946 noch in Hamburg seiner Sekretirin diktiert. An
_ Stelle dexr Urschrilten, die nicht ermittelt werden konnten, handelt es sich im folgen-
\ den um Durchschriften, die im Bestand Linderrat des amerikanischen Besatzungs-

gebiets des Bundesarchivs Koblenz iiberliefert sind®. Die Reihenfolge der Dekumente

wuzde fiix den Abdruck, verglichen mit der Ordnung am Fundort, nach rein chrono-

logischer Folge verindert, so daBl das Exposé RoBmanns nicht hinter der Niederschrift
des Gesprachs mit Schumacher, sondern am SchluB der Dokumentation steht,

Christoph Weisz

2% Siehe Anm. 31.
! 24 Gerhard Weisser, Reich und Linder, Vom Neoaufban des deutschen Staates, Vortrag
i an der Technischen Hochschule Braunschweig am 6. Dezember 1946, Hamburg 1947,

% BA Z 1/235, Bl. 111-119. An dieser Stelle machte ich dem Bundesarchiv herzlich fiir
die Abdruckerlaubnis danken.

I
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Dokument Nr. 1
Unterredung mit Dr. Schumacher in Hannover am 16. 8. 1946

Dr. Schumacher war im Begriff, zam Bezirksparteitag Barsinghausen abzureisen,
weshalb fiir die Unterredung nur 45 Minuten zur Verfiigung standen. Dr. Schumacher
erklirte mir kurz die Pline, die in der britischen Zone mit Bezug auf die Linder-
bildung und die wirtschaftliche Vereinigung der beiden Zonen ventiliert werden?®t. :
Was die erstere Frage anbelangt, so erklirte er mir, durch die plstzliche Bildung des :
Landes Rheinland-Nord-Westfalen?? sei fiir den restlichen Teil der britischen Zone
eine vollig neue Lage entstanden. Es sei nicht ratsam, einem so starken Koruplex, wie
ihn das neue Land darstelle, drei oder vier kleinere Lander gegeniiberzustellen, um-
somehr, als im Siiden Bayern als eine dhnlich starke Potenz im kiinftigen Reich er-
scheinen wiirde. Hier miiiten von vornherein die erforderlichen Gegengewichte ge-
schaffen werden, auch auf die Gefahr hin, dafl dadurch die an sich gesiindere Idee,
das kiinftige Reich auf mittelstarke Linder von 4-6 Millionen Menschen aufzubauen,
aufgegeben werden miifite. Aus dieser Erwigung heraus sei sein Plan entstanden,

£ Die britische XK erteilte dem ZB zur 5. Sitzung vom 10./11, 7. 1946 den Aufirag, einen
Sonderausschul einzuberufen, der Vorschlige zur Reorganisation der britischen Zone aus-
arbeiten sollte. Dabei machte die KK einige Auflagen:

nlYie Vorschlige haben sich innerhalb folgender Grenzen zu halten:

a) Die Grundlage der deunischen Verwaltung innerhalb der Zone ist das ,Land‘,

b) Es soll nicht mehr als fiinf Linder geben und — wenn miaglich — weniger,

¢) Die Frage der Stellung Nordrhein/Westfalen ist zundchst suriickzustellen, sie kann aber

dem Zoneubeirat zu einem spiteren Zeiipunkt vorgelegt werden. Der Zonenbeirat kann,
wenn er es wiinscht, in Betrachi ziehen, daB Gebiete, wie der Regierungsbezirk Minden
und das Land Lippe im ganzen oder teilweise dem neuen Land Hannover zugewiesen
werden,

d) Gewisse Verwaltungsaufgaben bleiben notwendigerweise der Zustiindigkeit der Lander

entzogen. {,. .1 (BA Z 2 Anh.f5, Bl. 90).

Die Gutachten und Stellungnahmen soliten der KK bis zum 30. 9. 1946 vorliegen. Der
Sopderansschuf Neuaufbau der Linder des ZB (SAL) hielt insgesamt vier Sitzungen ab: am
6./7. 8., 19./20. 8., 6. 9. vnd 17. 9. 19465. Die Protokolle des SAL befinden sich im Parla-
mentsarchiv des Deutschen Bundestags: BT PA 1/289. — Zur Kontrolle der geplanten hizonalen
Amter siche Anm. 31. Im Gegensatz zux amerikanischen Zone, wo die LR-Vertreter {die
jeweiligen Linderfachminister) die Verhandlangen zur Bildung der Bizone fithrten, wurden
in der britischen Zone die Gesprichsteilnehmer von der brit. MilReg. bestimmt. In der Regel
nahmen aus der britischen Zone Verireter der jeweiligen zonalen Zentralbehrden an den Ver-
handhmgen teil.

2 Am 17. 7. 1946 wurde in einer Pressekonferenz die Bildung des Landes Nordrhein-
Westfalen durch die brit. MilReg. bekanntgegehen. Die offizielle Errichtung erfolgte durch
VO Nr. 46 der brit, MilReg. vom 23. 8. 1946: ,Aufldsung der Provinzen des ehemaligen
Landes PrenBen und ihre Neubildung als selbstindige Linder* (Abl. der brit. MilReg., 8. 505).
Das neugeschaffene Land umfaBte die Provinz Westfalen und die Regierumgsbezirke von
Aachen, Diisseldorf und KéIn in der Rheinprovine. Siche dazu Peter Hiittenberger, Nordrhein-
Westfalen und seine parlamentarische Demokratie, Sieghurg 1973, 8. 196, Wegen der Griin-
dung von Nordrhein-Westfalen hatte die KK bei ihrem Auftrag zur Beratung der Reorgani-
slexang der brit. Zone durch den SAL nur eine Diskussion iiber die Neugliederung der rest-
lichen Zone zugelassen.

W Institut fiir ‘
Jahrgang 22 (1974), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html MOnchen-Berlin |

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf VIERTHUAHSSHETL OB
ViZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeirgelchichte [



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Dautsche Uberlegungen zur Bildung der Bizone 215

das Restgebiet der britischen Zone in einem einzigen Lande zusammenzufassen mit
der Hauptstadt Hamburg, der als Hafenstadt von besonderer Bedeutung gewisse Vor-
rechte bzw, Konzessionen gemacht werden miiiten®. Er sei sich der Widerstinde
bewuBt, die dieser Plan, auch in den Kreisen der eigenen Partei, hervorgerufen
habe®. Aber er hoffe zuversichtlich, innerhalb der Sozialdemokratischen Partei eine
einheitliche Einstellung zu dieser Frage zu erreichen®. In diesem Zusammenhang
erklirte mir Dr. Schumacher, dafi er fiir die Linder mit starken Kompetenzen sei,
und durchaus der Meinung beitrete, daBl das kiinftige Reich nur auf foderativer
Grundlage aufgebaut werden kinne. So sei er auch ahsolut dagegen, daf die geplanten
Zentralstellen sich einen eigenen Verwaltungsunterbau schiifen. Sie miiBten sich zur

% Schumacher, der in der 1, Sitzung des SAL zum Vorsitzenden des Ausschusses gewdhlt
wurde, fiihrte in der Sitzung vom 6./7. 8. 1946 aus:

»Ich glaube, dal die Frage der Neugliederung Deutschlands und damit auch der britischen
Zone {iberhaupt nicht unter dem Gesichispunkt der bestehenden Verhilinisse gesehen werden
darf, sondern gesechen werden muB unter dem dreifachen Gesichtspunkt der Erhaltung Ge-
samtdeutschlands, der Eingliederung in den Rahmen Europas und der Garantierung des Welt-
friedens.

Wenn wir jetzt einmal die Projekte, die der Vergangenheit angehiren, mit den Realititen
vergleichen, dann miissen wir sagen, daf} in letater Zeit eine neve Situation geschaffen worden
ist, die nach unserer Meimmg nicht reparabel ist, sondern deren Konsequenzen wir zu ziehen
haben. Es ist uns von vornherein klar, daB eine Neugliederung Deutschlands nicht an den
Zonengrenzen Halt machen kann und daB die Zonengrenze die endgiiltige Formung der ein-
zelnen Linder nicht bestimmen kann, Wir sind uns auch dariiber klar, daB alle Projekte, die
mit den Ideen der kleinen, der mittleren oder der verstirkten mittleren Linder operierten,
heute der Vergangenheit angehiren, Der Umstand, daB Rheinland wnd Westfalen zu einer
politischen verwaltungsmiBigen Einheit zusammengeschweilit worden sind, iibt seinen Ein-
fluf auf die Neugestaltung der britischen Zone aus und alle anderen Zonen iiberhaupt. Wir
werden jetzt urausweichlich vor die Tatsache gestellt: Deutschland in eine beschyéinkte Anzahl
von groflen Lindern aufzuteilen, denn es ist ein unmiglicher Zustand, daB die ganze skono-
mische Kraft der Nation in einem einzigen Lande konzentriert sein soll und keine anderen
Linder von dhnlicher GréBe existieren sollen.

Um es glatt auszusprechen : Fiir uns in der britischen Zone ergibt sich meiner Meinung nach
die Konsequenz, daB das gesamte Gebiet der hritischen Zone, soweit es nicht zum Gebiet
Rheinland- Westfalen — das mit 12/, Millionen mehr als die Hilfte der Einwohner dieser
Zone umfabt — gehort, zu einem einzigen Land zusammengeschlossen werden mufl. Wenn wir
das begriffen nnd die Notwendigheiten erkannt haben, handelt es sich bloB noch win die Frage
der Untergliederung der GroBlinder in Deutschland.© (BT PA 1/289, 1. Sitzung des SAL vom
6.{7. 8. 1946, Wortprot., BL 3.)

2% Toperhalb des SAL kamen Widerstinde gegen den Plan Schumachers vor allem von den
SPD-Mitgliedern MinPrds. Hinrich Wilhelm Kopf und von Adolph Schiénfelder (stellv. Biirger-
meister von Hamburg). Kepf hatte sich auBer fiir Nordrhein-Westfalen noch fiir die Bildung
der Linder Niedersachsen und Schleswig-Holstein und die Beibehaltung der Sonderstellung
von Hamburg und Bremen ausgesprochen; ein Vorschlag, der von der brit. MilReg. favorisiert
wurde.

3 DaB sich Schumacher mit seinem Vorschlag nicht durchsetzen konnte, zeigt sich daran,
daB SPD-Miiglieder wie Kopf jhre Gutachien und Stellungnahmen aufrechterhielten. Bei
der Abstimmung iiber die verschiedenen Gutachten und Stellungnahmen in der 7. Sitzung des
ZB vom 18./20. 9. 1946 votierten 9 Mitglieder fiir das Gutachten Schumacher, wihrend sich
19 dagegen aussprachen. Fiir das Gutachten Kopf stimmten 186, 6 sprachen sich dagegenaus
(BA Z 2 Anh.[7, BL 3.)
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Durchfithrung ihrer Aufgaben der Mittelbehérde der Linder bedienen. Die Pline
iiber die Schaffung solcher Mittelbehérden mit den kiinftigen Lindern der britischen
Zone seien bereits weit gediehen, Fiir Dr, Schumacher ist es selbstverstindlich, daB
die Zentralbehérden nicht im luftleeren Raume schweben dirften. Eine politische
Eontrolle sei unbedingt notwendig. Von der Bildung einer Kontrollinstanz fiir alle
Zentralimter sei man jedoch abgekommen, da dies als ein Vorgriff auf die kiinftige
Gestaltung der staatsrechtlichen Verhihnisse im Reich ansgelegt werden kimnte. Es
werde daher vorgeschlagen, fir jede Zentralstelle einen besonderen Beirat zu bilden,
dessen Mitglieder sich aus allen Kreisen der Abgeordneten der Landesparlamente
zusammenseizen sollten zuziiglich Sachverstindiger. Zu tiberlegen sei noch, ob diese
einzelnen Beirite in irgendeiner Weise zu koordinieren seien®l. In diesem Zusam-
menhang erwihnte Dr. Schumacher, da} die Schaffung vorldufiger Volksvertretungen
in den Lindern der britischen Zone geplant sei?*!

*1 In einem Schreiben der Parteifiihrer Schumacher, Adenauer, Blitcher und Reimann an
die KK vom 13. 8. 1946 wurde auf die groBe Bedeutung der kiinftigen bizonalen Amter hinge-
wicsen, Weiter fithrten sie aus:

»E8 ist daher wichtig, daB die Amter das Vertrauen der Bevilkerung besitzen, das nur durch
die Vertreter der politischen Parteien ausgedriickt werden kaun.

Daher sollten diese Amter der Kontrolle eines iiberzonalen Ausschusses unterworfen werden,
der sich zweckmiiBig ans gewdhlten Vertretern der Landtage zusammensetzt. Es ist erwiinscht,
daB sich darunter die Chefs der Linder und Regierungen befinden.“ (BA Z 2 Anh. /47, 0. Bl)
— Weisser hatte in einemn Memorandum mit dem Titel ,Interzonale Einrichtungen® vom
15. 8. 1946 ausgefiihrt, daB die neuen Amter das Vertrauen der Bevélkerung genieBen miiBten
und daB sie keine ,,Dunkelkammern® sein diirften, Er fihrt weiter fort: , Aus diesen Griinden
empfiehlt es sich, daB die beiden Besatzungsmiichte die Vorschlige fiir die Organisation dieser
Amter von den Vorsitzenden der groBen deutschen Parteien ausarbeiten lassen. Ehenso sollten
die Fiihrer der Parteien aufgefordert werden, geeignete Personen fiir die Leftung dieser Amter
vorzuschlagen. Die Parteien sollen solche Personen vorschlagen, die sowohl fachlich hervor-
ragend qualifiziert wie auch politisch erfahren sind und sich auf das Vertrauen weiter Volks.
kreise stiitzen kénnen,“ (BA Z 1/27, BL 122.) — Fiir die Organisation der bizonalen Amter
schlug Weisser vor, fiir jedes einzelne Amt a) einen Aussschull aus gewihlten Mitgliedern der
Landtage und b) einen Linderausschul zu bilden, ,,dem Bevollmiichtigte der Regierungen der
Linder mit besonderen Erfahrungen auf wirtschafispolitischem Gebiete angeh&ren sollten®
{ebenda). Weiterhin setzte er sich fiir eine Koordination und Kooperation der bizonalen Amter
zur ,Verhiitung von ,Ressort-Partiknlarismus*“ ein (ebenda). — Ebenfalls am 15. 8. 1946
einigten sich die ,Fachvertreter® im ZB auf den Wortlaut eines Schreibens an die brit, KK
betr. ,Politische Kontrolle der geplanten Interzonalen Amter®. Als Diskussionsgrundlage
diente ihnen das Schreiben der Parteifithyer vom 13. 8. 1946, mit dessen Inhalt sie iiberein-
stimmten. Ste filhrien u. a. aus: ,Die Gliederung Deutschlands in mehrere Zonen hat be-
dauerlicherweise schon im ersten Jahr dazu gefiihrt, daB die Verhiltnisse und auch die ver-
fassungspolitischen Ansichten sich von Zone zu Zone auf dentscher Seite auseinanderentwickelt
haben. Es ist daher notwendig, daf3 die beiden Militérregierungen zur Beratung itber die Orga-
nisation der Interzonalen Amter auf deutscher Seite sowohl Vertreter der Linder der ameri-
kanischen Zone wie Verireter der Linder der britischen Zone heranziehen, ZweckmiBig wiirde
dies in der Weise erfolgen, daB die berufenen Perséntichkeiten zu einer gemeinsamen Tagung
zusammengerufen werden. Als berufen miissen in der Frage der politischen Kontrolle der
Interzonalen Amier in erster Linte die Vertreter der in den beiden Zonen titigen Parteien ange-
sehen werden.” (BA Z 1/27, Bl. 121.)

32 Landtagswahlen fanden in den Lindern der brit. Zone erst am 20. &, 1947 statt. Vorher
bestanden in den einzelnen Lindern von der MilReg. ernannie Landtage.
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Ich machte darauf avfmerksam, daf die geplante Konstruktion in den Lindern der
amerikanischen Zone vermutlich auf erhebliche Widerstinde stoBen werde, da sie den
EinfluB der Liénder auf die Politik und die allgemeine administrative Arbeit der
Zentralstellen nicht ausreichend sichere. Ich entwickelie die Idee, den Linderrat
bestehen zu lassen und ihn unter Hinzutritt der Regierungschefs der britischen Zone
zu einem Liénderrat fiir beide Besatzungsgebiete zu erweitern, bis zur Durchfithrung
| dieser Konstruktion ein Provisorium zu schaffen, das die sofortige wirtschaftliche Zn-
sammenarbeit zwischen beiden Zonen sichere®. Da es zeitlich nicht mehr méglich war,
diesen Gedanken im einzelnen durcheusprechen, bat mich Dr. Schumacher fiir den
Fall, dal er mich am Montag, den 19. 8. in Hamburg, wo er sich aufhalten wiirde,
nicht mehr antreffen sollte, ein Exposé fiber die siiddeutschen Pline zu hinterlassen.
| Das sandte ich ihm zu,

Der von mir angeregten Unterredung mit Ministerprdsident Dr. Maier stimmie
Dr. Schumacher grundsitzlich zuw, dech erklirte er, in den nichsten 10 Tagen so
besetzt zu sein, dafl er rein zeitlich dieser Einladung in der allernichsten Zeit micht
entsprechen kénne. Ich gewann jedoch den Eindruck, daf3 er zunéchst aus politischen
Griinden der Unterredung noch etwas ausweichen méchte. Ich schlug vor, Herrn
Ministerprisident Dr. Maier anldBlich der Sitzung des Parteiausschusses der SPD am
21. und 22. 8. in FrankfurtfMain Gelegenheit zu einer Unterhaltung zu gehen.
Dr. Schumacher erklirte jedoch, dafi er als Vorsitzender des Parteiausschusses so ge-
bunden sei, daB er sich schwer fir 1-2 Stunden freimachen kénne. Er fligte jedoch
hinzu, er werde nach Stuttgart kommen, sobald er sich 1-2 Tage freimachen kinne.
Ich rate trotzdem, Dr. Schumacher in Frankfurt einfach aufzusuchen. Tagungszeit

8% RoBmann referiert hier verkiirzt die Vorstellungen, wie sie in den hessischen ,Vor-
schligen fiir den orgamisatorischen Aufbau bei einer Vereinheitlichung von Besatzungsgebie-
ten® vom 4. 8§, 1946 formuliert sind. Sie stammten von dem hessischen Staatssekretir Walter
Strank.

Fiir die Bizone sollten ein Deutscher Linderrat und ein Deuntscher Veolksrat gebildet werden,
Zum neuen Linderrat fiihrten die Vorschlige aus:

i »Die Grundelige des Stuttgarter Linderrats haben sich bewihrt, als arbeitsfihig erwiesen
und sind hinreichend elastisch, um einem politischen Gesamtaufban nicht vorzugreifen.

Daher wird rorgeschlagen, unter Aufhebung der bisherigen Zoneneinrichtungen mit der
Bezeichnung ,Deutscher Landerrat' ein Gebilde zu schaffen, das aus den Landesleitern der
beteiligten deutschen Gebietskérperschaften hesteht (Landesprisidenten, Ministerprisidenten,
Oberprisidenten). [. . .]

Die Zustindigkeiten wiiren die gleichen wie die des Stuttgarter Linderrats. Dariiber hinaus
wiire der Deutsche Linderrat zustiindig:

a) fir Entgegennahme von Anordnungen des Kontrollrates nnd Stellungnahme auf Er-

suchen des Kontrollrates;

b) fiir die Aufsicht, politische Lenkung und Koordinierung der Zentralverwaltangen. «

Der ,Deutsche Volksrat, der nach den ,Vorschligen® erst nach Abschluff von Wahlen
in allen Lindexn konstitniert werden sollte, sollte sich aus Vertretern der einzelnen Landiage
masammensetzen. [hn sollten folgende Befugnisse zukommen:

»Der Deutsche Volksrat hiitte neben dem Dentschen Linderrat iiber alle Abkommen und
Gesamtvereinbarungen zwischen den beteiligten deutschen Lindem zu beschliefen wnd zwar
mit einfacher Stimmenmehrheit.

Vor allem hiite er auch iiber alle Gesetze zu beschlieBen, die der Linderrat nach seiner
eigenen BeschluBfassung im Deutschen Volksrat einzubringen und zu vertreten hitte. (BA
Z 1/235, Bl 92 und 95.) - Zu diesem Plan siehe Foelz-Schroeter, a.a.0., 5. 661f.)

#4 Siche Dok, Nr. 4,

|
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und Tagungsort kann iiber das Landessekretariat der SPD, Stuttgart, Silcherstr. 1
{Landessekretir Max Denker) erfragt werden.

Am Mittwoch, den 28. 8. findet in Géttingen eine Konferenz maflgebender Mit-
glieder der SPD statt, in der die Haltung der Sozialdemokratischen Partei zur Frage
der Zonenvereinigung fixiert werden soll¥®. An dieser Konferenz sollen aus der ameri-
kanischen Zone u.a. teilmehmen: Dr. Hoegner®, Miinchen; Ulrich®?, Stuttgart;
Dr. Brill®®, Wieshaden; Haring®, Wiesbaden; Roflmann, Stuttgart. Ich glaube, es
ist zweckmiBig, dad ich dieser Einladung folge.

z. Zt. Hamburg, den 19, August 1946 gez. RoBmann

Dokument Nr. 2

Unterredung mit dem Ersten Birgermeister der Hansastadt Hamburg, Herrn Petersen,
am 17. August 1946

Ich entwickelte Herrn Birgermeister Petersen die Gedanken, die von stiddeutscher
Seite in der Frage der wirtschaftlichen Zonenvereinigung ventiliert werden und bat
ihn, seinen Einfluf geltend zu machen in der Richtung einer raschen Angleichung
der staatsrechtlichen Verhiltnisse in der hritischen Zone an die Verhiltnisse der ameri-
kanischen Zone. Er versprach mir Unterstiitzang, dullerte sich aber nicht koxnkret.
Ich hatte den Eindruck, daf er das Problem der wirtschaftlichen Vereinigung heider
Zonen noch nicht nach allen Richtungen durchdacht hat, und inshesondere auch nicht
ausreichend unterrichtet war iiber die Absichten, die von Dr. Schumacher und Ge-
neralsekretir Dr. Weisser im Zusammenhang mit den Fiihrern der groflen Parteien
in der britischen Zone entwickelt worden sind*®. Die Unterhaltung drehte sich daher
im wesentlichen um die Schwierigkeiten und Sorgen, die die Linderbildung in der
britischen Zone verursache. Petersen erklirte dhnlich wie Schumacher, dad die Briten
durch die Schaffung des Landes Diisseldori-Nord/Wesifalen ein fait accompli ge-
schaffen hitten, das seine Auswirkungen auf den restlichen Teil der britischen Zone
habe. Er glaube jedoch micht, dai schlimme Absichten hinter dieser Uberraschung
stiinden. Im Gegenteil, England habe durch diese rasche Bildung, in die ja das Ruhr-
gebiet einbezogen sei, offenbar die Absicht gehabt, das Ruhrgebiet dem Zugriff der
Franzosen und anderen, mit dem Gedanken der Internationalisierung sympathisieren-
den Kriften zu entziehentl. Der Plan Dir. Schumacher, die Restgebiete der britischen
Zone in einem Lande zusammenzufassen, habe auf den ersten Blick Bestechendes

% Die Konferenz hat nicht stattgefunden, siche Foelz-Schroeter, a.a,0,, 8, 190, Aom. 64.

% Wilhelm Hoegner, geb. 1887, seit September 1945 MinPris. von Bayemn.

57 Fritz Ulrich, 1888-1969, seit September 1945 Innenminister von Wiirttemberg-Baden.

88 Hermann Byill, 1885-1959, 1945 MinPrés. von Thiiringen (amerik, Besatzungsmacht),
spater Chief Consultant bei OMGUS Berlin, ab 1947 Staatssekretir und Leiter der Hessischen
Staatskanzlei,

¥ Georg Hiring, geb. 1885, seit November 1945 Minister fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft in GroBhessen.

40 Siehe Anm. 3%. :

41 Zun den Griinden, die zur Bildung des Landes Nordrhein- Westfalen fiihrten, siche Hiitten-
berger, a.a.0., 8. 196ff.
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gehabi. 80 sei er zunéchst dieser Faszinierung erlegen, wihrend maf3gebliche sozial-
demokratische Kreise Hamburgs dem Gedanken kritisch gegeniiberstandens?. Inzwi-
schen, nachdem er etwas Zeit zur Uberlegung gewonnen habe, hitte sich die Situation
grundlegend verandert. Je mehr er dariiber nachdenke, gelange er zu der Uberzeu-
gung, da Hamburg als Hafenstadt seine hunderjihrige Selbstindigkeit nicht ohne
Weiteres preisgeben diirfe. Hamburg habe nicht nur deutsche Aufgaben, sondern
europdische Aufgaben zu erfiillen, die besonders den Nordosten Europas betreffen.
Alles komme darauf an, ob man einen Glauben an die Zukunft habe, In der Ver-
gangenheit sei Hamburg in der Lage gewesen, erhebliche Reichtiimer anzusammeln,
die es aber im wesentlichen immer verwendet habe zur Férderung und zum Aushau
seines grolen Hafens. Wenn Hamburg in der Zukunft zu schwach sein werde, diese
Aufgabe aus eigener Kraft zu erfiillen, so geniige die Unterstiitzung eines mehr oder
weniger grolen Landes nicht, es miisse dann an die Unterstiitzung durch das Gesamt-
reich appeliert werden. Auch dieser Gesichtspunkt spreche fir die Erhaltung der
Selbstandigheit®, Im ibrigen bewege ihn ein starker Optimismus. Europa und die
Welt werden auf Hamburg nicht verzichten kdnnen. Er glaube daher, da§ Hamburg
in Zukunft langsam aber sicher wieder so erstarken werde, um alles Notwendige selbst
leisten zu kinnen. Der Optimismus Petersens geht so weit, dal er glaubt, dal wir
innerhalb von 2-35 Jahren in einem Warentberflul ertrinken werden und die Welt
gezwungen sein werde, Deutschland Auftrige zu erteilen, um sich selbst einen ertrig-
lichen Lebensstandard zu sichern. Er werde daher jetzt fur die Aufrechterhaltung der
Selbstindigieit Hamburgs eintreten und er glaube zuversichtlich, daB seitens der
britischen Stellen Rechnung getragen werde. Herr Petersen verabschiedete sich mit
der Bitte, Herrn Ministerprasidenten Dr. Maier und Herrn Staatsrat Wittwer#* seine
besten Empfehlungen zu ibermitteln.

Hamburg, den 19. August 1946

Ro/Bu. : gez, Romann

43 Petersen hatte an der 1. Sitzung des SAL vom 6.f7. 7. 1946 nicht teilgenommen, Als
Vertreter Hamburgs war auf dieser Sitzung der stellveriretende Biirgermeister Adolph Schén-
felder (8PD) anwesend, der auf die grundsitzlichen Ausfihrungen Schumachers w. a. ant-
wortete: ,Wenn gesagt wird: Hamburg ist das Tor der Welt Deutschlands, dann meine ich,
mubB das Tor auch an der AuBengrenze dieses Landes liegen, Deutschlands liegen, des ganzen
Gehietes liegen, und darf nicht erst von einem anderen Lande umgeben sein, um an dieses
Tor der Welt gelangen zu knnen. Deshalb ist die Hauptsorge Hamburgs, daB eine Gestaltung
in Deutschland vor sich gehen mige, die es erméglicht, dal Hamburg immer an der Spitze
dieses nenen Landes mitzureden hat.®* (BT PA 1{289, 1. Sitzung des SAL vom 6./7. 8. 1946,
Wortprot., Bl. 11.)

43 Diese Gedanken fanden im Gutachten der Hansestidte Hamburg und Bremen, das dem
Plenum des ZB anf seiner 7. Sitzung vom 18./20. 9. 1946 vorgelegt wurde, ihren Niederschlag:
,Die Hansestidte Hamburg und Bremen haben als Stadistaaten innerhalb Deutschlands eine
Sonderstellung, denn die Aufgabe, die ihnen obliegt, erfilllen sie fiir alle deutschen Linder als
Treuhinder der Gesamtheit. Thnen kommt iiherdies hesondere internationale Bedeutung =u,
denn sie sind durch ihxe Schiffahrt und ihren Handel in der ganzen Welt bekannt und ange-
sehen; sie haben zahlreiche Verbindungen mit dem Ausland und konnen in hervorragendem
Male dazu beitragen, die zerrissenen PFiden mit den anderem Vilkern wiederanzukniipfen,
Diese Sonderstellung in Deutschland und ihre internationale Bedeutung haben sich die Hanse-
stidte als reichsunmittelbare Stadtstaaten errungen. Die Reichsunmittelbarkeit muB ihnen
auch jetzt erhalten bleiben, um allen deutschen Léndern nach ihren Bediirfnissen gleichmiBis
dienen zu kinnen,* (BT PA 1/290, o. BL.)

44 Konrad Wittwer, geb. 1903, seit 1545 Staaterat im Staatsministerium fiir Wiirttemberg-

W Institut fiir
Jahrgang22 (1974, Heftzz——— "~ ~——7 =~ 77 ; o Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1974_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

218 Dokumentation

Dokument Nr. 3

Unterredung mit dem Generalsekretir des Zonenbeirates Dr. Weisser am 18. August
1946 in Hamburg

Dr. Weisser erklirte mir, daB die Zusammenkunft der Wirtschaftsvertreter beider
Zonen in Minden plétalich von der Nachricht iiberrascht worden sei, dafl von ameri-
kanischer Seite die wirtschaftliche Zusammenfassung beider Zonen mit grofler Eile
betrieben werde®, In diesem Zusammenhang habe er meine Abwesenheit aufler-
ordentlich bedauert. Die Frage der wirtschaftlichen Zusammenarbeit beider Zonen
habe begreiflicherweise im Mittelpunkt inoffizieller Besprechungen gestanden, an
denen sich von amerikanischer Seite vor allem beteiligt hitten Herr Dr. Brodnitzt,
von englischer Seite Herr Dr. Friedmann®®, von deutscher Seite der gr.-hessische
Wirtschaftsminister Dr. Mueller®® und Herr von Maltzant® vom Lénderrat.

Von den genannten Herren sei er aufgefordert worden, seine Meinung zu sagen,
der er im allgemeinen Ausdruck gegeben habe, daBl es das Entscheidende sei, daf die
Zentralimter nicht in der Luft hingen diirften, sondern einer politischen Kontrolle
zu unterwerfen seien®®. Herr vom Maltzan habe hierzu erklart, er halte eine sclche
Kontrolle fiir iiberflissig, da es sich nur um technische Amter handele. Mueller Gr.-
Hessen habe jedoch den Gedanken der Kontrolle unterstiitzt. In der Entwicklung zum
volligen Zusammenschlull der beiden Zonen habe er, Weisser, drei Phasen ent-
wickelt:

Baden, seit Juni 1946 Bevollméchtigter von Wiirttemberg-Baden beim Sekretariat des Lin-
derrats,

45 Am 9. 8. 1946 fand in Minden eine Interzonenkonferenz iiber wirtschaftspolitische The-
men statt (Warenaustausch fiir das 4. Quartal, Organisations- und Verfahrensfragen, Post-
und Reiseverkehr, Angleichung der Eisenbewirtschaftung, Fragen der Preisbildung, wirt-
schafterechtliche Fragen). An der Konferenz nahmen zahireiche Vertreter der angelsichsi-
schen Militirregierungen und ca. 80 Persénlichkeiten aus der britischen und amerikanischen
Zone teil, darunter die Leiter der Zentraldmter der britischen Zone, Viktor Agartz und Hans
Schlange-Schiningen, und die Wirtschaftsminister der Linder der amerikanischen Zone,
Ludwig Erhard (Bayern), Rudolf Mueller (GroBhessen) und Heinrich Kéhler (Wiirttemberg-
Baden) teil. Kurzprot. mit Anlagen in BA Z 1-447, Bl. 109-117.

% Qtto W, Brodnitz, OMGUS Berlin.

 Wolfgang Friedmann, geb. 1907, 1944-1947 Mitghied von SHEAF und der britischen
Kontrollkommission. Vgl. Abraham Frowein, Erinnerungen an seine Tdtigkeit im Deutschen
Wirtschaftsrat bei der Britischen Kentrollkommission in Minden, hrsg. und bearb. von Walter
Vogel, Boppard 1968, 8. 44, Anm. 46.

@ Rudolf Mueller, geb. 1904, seit Ende Oktober 1945 Wirischaftsminister in GroBhessen,
wurde am 29. 9. 1946 vom Verwaltungsrat fiir Wirtschaft zu seinem Vorsitzenden gewihlt.
Zu seiner Absetzung durch Mifitrauensvotum am 16. 1. 1937 siche Gimbel, a.a.0., 5. 161§,

4 Frh. Vollrath von Maltzan, 1899-1967, seit Juni 1946 Beauftragter fiir Interzonen- und
AuBenhandel des Landerrats.

50 Seine Ausfiihrungen in Minden stimmen — mit Ausnahme des Teils iber die Auflésung
von LR und ZB (siche Anm. 51) — fast wirtlich mit seinem Memorandum vom 15. 8. 1946
(siche Anm. 31) liberein. Aufzeichnung seiner Ausfihrungen in BA 7 2 Anh.f47, 0.BL, wo
es heiBt, daB er den Vorschlag ,in einer persinlichen, informellen Unterhaltung bei Gelegen-
heit der interzonalen Wirtschaftskonferenz in Minden® gemacht habe. Seine Gesprichs-
partner werden in der Aufzeichmumng nicht genannt.

.
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1. Phase: Schaffung eines interparlamentarischen Ausschusses, gebildet aus Mit-
gliedern der Landtage, Bildung eines Linderausschusses, vertreten durch Regierungs-
vertreter der Linderregierungen, Schaffung einer Koordinationsstelle.

2. Phase: die inshesondere von Mueller Gr.-Hessen unterstiitzt worden sei. Entbehr-
lichkeit der Sondereinrichtungen der Zonen, also Auflosung des Linderrats und des
Zonenbeirats.

3. Phase: Schaffung eines interparlamentarischen Organes, dhnlich dem Organ des
Landerrates fiir beide Zonen.

Die Anfldsung des Linderrates und des Zonenbeirates habe er schliefilich schweren
Herzens bei der Einreichung der Vorschlige an die britischen Mitglieder des Kontroll-
rates fortgelassen, um keine Mifllverstindnisse und Verstimmungen aufkommen zu
Iassen™ und weil die beiderseitigen Generile dies nicht winschen’2. Die von ithm ent-
wickelten Pline hitten die Zustimmung der Fraktion der SPD im Zonenbeirat ge-

¥ Ta den Ausfithrungen anldBlich der Mindener Konferenz vom 9. 8. 1946 machte Weisser
folgenden Vorschlag, der in seinem Memorandum vom 15. 8. 1946 (siehe Anm. 31) fehlt:

»Es wird angenommen, dal} die beiden Besatzungsmiichte aus der natiirlichen Entwicklung
der Tatsachen heraus die Zusammenarbeit der deutschen Stellen beider Zonen immer nm-
{assender und intensiver gestalten werden. Das wiirde dazu fithren, daB die fiir die beiden Zonen
bestehenden zentraien Institutionen Zonenbeirat und Linderrat viel von ihrer praktischen Be-
dentung verlieren wiirden. Andererseits werden vermutlich beide Besatzungsmichte fir die
Dauer Wert auf die Titigheit eines zonalen deutschen Beratungsorgans fiir Fragen von erheb-
licher politischer Bedeutung legen,

Fiir diese Phase der Entwicklung wird folgendes vorgeschlagen:

a) Linderrat und Zonenbeirat werden aufgeldst.

b) Aus den Landtagen der Linder heider Zonen wird ein Interparlamentarischer Ausschub
gebildet, dem auBer den Fithrern der Parteien nicht mehr nur [. . .] wirtschafispolitisch
sachverstindige Parlamentarier, sondern auch Parlamentarier mit Spezialkenninissen
auf allen anderen Gebieten der Verwaltung angehdren, [. . .]

¢} Aus den Regierungen der Linder wird ein Landerausschul} gebildet, dem Bevollmichtigte
picht nur fiir wirtschaftliche Fragen, sondern auch fiir sonstige Fragen der Verwaliung
angehdren. [...]

d) Zur Beratung jeder der beiden Besatzungsmiichte treten die Mitglieder der beiden Aus-
schiisse — je nach dem Wohnsitz in der britischen oder der amerikanischen Zone — zu
einem ,7omenrat der britischen Zone' und einem ,Zonenrat der amerikanischen Zone* zu-
sammen,

e) Die bestehenden Apparate des jetzigen Zonenbeirats und jetzigen Linderrats werden teils
auf die Ausschiisse gemiB b und c, teils auf die beiden Zonenrite lberfiihre.“ (BA Z 2
Anh.[47, 0.Bl)

52 In der 11, Sitzung des LR vom 6. 8. 1946, in der Clay die Entscheidung der angelsiichsi-
schen Regierungen zur Bildung der Bizone bekannt gab, fithrte er aus: ,,Ich michte Sie jedoch
davon mnierrichten, daf die wirtschaftliche Einigung unserer beiden Zonen in einer Weise
durchgefiihrt werden wird, daB die politische Struktur, wie sie jetzt in der Zone der Vereinig-
ten Staaten besteht, nicht beeintrichtigt wird.“ (BA Z 1{188, BL 5%.) — Fiir eine Beibehaltung
der zonalen Institutionen sprach sich auch Robertson aus, so in der 6. Sitzung des ZB vom
14./15. 8. 1946:

»Einige Probleme, die sich bei dieser Neuordnmung ergeben, sind die groffen Verschieden-
heiten der britischen und amerikanischen Zore beziiglich der Verwaltung. Wie das britische
Beispiel ist, wissen Sie. In der amerikanischen Zone sind die Regierungsgewalten zum groGen
Teil dezentralisiert im Lédnderrat. Und General Clay ist sehr darauf bedacht, dal dieser neue
Plan den Linderrat nicht beeinflussen diirfte. Ich habe mir ein Vergniigen daraus gemacht, ihm
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funden, ebenso die Zustimmung der Fachvertreter des Zonenbeirates (Regierungs- :
chefs und deren Vertreter)™. Generalsekretir Agartz® habe sich gegen seine Vor-
schlige gedulert, weil seine Zentralimter auf tigliche Zusammenarbeit angewiesen I
seien und sich einem schwerfilligen Ausschuf3 nicht unterwerfen kinnten. Minister
Dr. Grimme® habe sich fiir die Grundgedanken seiner Vorschlige ausgesprochen®.
Eine Zusammenkunft der Fihrer der groen Parteien in der britischen Zone habe
sich gleichfalls auf das von ihm entwickelte Programm festgelegt®”. In einer zweiten
Sitzung der Fachvertreter sei dann ein endgiiltiges Ergebnis erzielt worden. Man habe
auf den allgemeinen Ausschuld verzichtet und sich daravf geeinigt, dafl jedes Amt einen
interparlamentarischen Ausschufl und einen Linderausschuf} erhalte®, Durch den
Liinderausschufl, der allerdings nur beratende Funktion haben diirfe, habe man der
siiddeutschen Seite goldene Briicken bauen wollen. Selbstverstindlich wiirden auch
die leitenden Positionen in den neuen Amtern parititisch besetzt werden.

Seine Vorschlige, die ich mit ihm in allen Einzelheiten hesprach, sind avs den An-
lagen ersichtlich®. Ich liel Dr. Weisser nicht im Zweifel dariiber, daB diese Vorschlage :
nicht auf besandere Gegenliebe auf siiddeutscher Seite stolen wiirden. Ich klirte ihn i
dahin auf, dafi niemand, aufler den Ministerprisidenten, verbindliche Ansichten in
dieser Frage zu duflern hitte. Ich gab meinem Bedauvern dariiber Ausdruck, dai3 eine
vorzeitige Festlegung gegeniiber der englischen Militirregierung erfolgt sei. Nach i
meiner Ansicht wire es besser gewesen, wenn vor Abgabe einer Erklirung, gegen-
iiber der englischen Militirregierung eine Fihlungnahme mit dem Siiden zwecks
Herbeifihrung einer gemeinsamen Plattform stattgefunden hitte. In der Unter-
haltung entwickelte ich die Gedanken, die in dem Exposé fiir Dr. Schumacher ent-
halten sind®. Dr. Weisser halt diese Gedanken far abwegig. Nach seiner Meinung
fiihren sie fort vom Reich und lassen hichstens den Weg zu einem Staatenbund, nicht
aber den Weg zu einem Bundesstaat offen. Wir seien zu sehr geneigt, uns mit der
toleranten Praxis der amerikanischen Militirregierung abzufinden, die aber nicht

za erkliren, daB ich nicht die Absicht und dem Wunsch héite, mich in seine Angelegenheiten
zu mischen, solange er nicht die Absicht und den Wunsch hat, sich in meine Angelegen-
heiten zu mischen,

Insofern glaubt er, daB er ein gutes Systemn ausgearbeitet hat, Es ist ihm lieh geworden.
Mir ist unser System auch lieb geworden. In dieser Bezichung bin ich sicher, daB sich keine
Schwierigkeiten ergeben, sicherlich nicht in der nichsten Zukunft.* (BA Z 2 Anh. /6, BL. 151.)

53 Bei den ,Fachvertretern” im ZB handelt es sich micht um die ,Regierungschefs und
jhre Vertreter”, sondern um von der britischen MilReg. emannte Vertreter fiir bestimmte i
Sachgebiete. Der gesamte ZB setzie sich aus ernannten Vertretern zusammen, Diese ,Frak- i
tion* bestand aus 10 Persinlichkeiten, vor denmen einige, wie z. B. Viktor Agartz (ZAW) und
Hans Schlange-Schéningen (ZEL), Leiter von Zentralimtemm waren.

54 Viktor Agartz, 1897-1964, 1946 Generalsekretir des Deutschen Wirtschaftsrates fiir die
brit. Zone, Leiter des ZAW, 1947 Leiter des Verwaltungsamtes fiir Wirtschaft.

56 Adolf Grimme, 1899-1963, Vertreter des Sachgebiets ,Erziehung® im ZB, ab 23. 8. i
1946 Minister fir Volkshildung, Kunst und Wissenschaft des Landes Hannover. i

8¢ Viktor Agartz und Adolf Grimme haben das Schreiben der ,Fachvertreter® des ZB vom -
15. 8. 1946 (siche Anwm. 31) nicht unterzeichnet, |

57 Schreiben von Schumacher, Adenauer, Bliicher und Reimann an die KK vom 15. 8. 1946
(siehe Anm. 51). :

8 Siche Anm, 31, 50 und 51, :

8 Die erwihnten Anlagen liegen den Dolumenten nicht bei, sind jedoch an anderen Stellen
in BA Z 1 und Z 2 Anh. vorhanden. Siehe Anm, 31, 50 und 51.

U Siehe Dok, Nr. 4.
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selbstlosen Mutiven entspringe, hinter der sich vielmehr nach seiner Meinung die
Absicht verberge, den Zusammenschlufl der deutschen Lander zu erschweren.

Am nichsten Tage hat Dr. Weisser seine Erklirung etwas abgeschwicht, Er ver-
sicherte mir, es sei keine vorzeitige Festlegung beabsichtigt. Es handele sich nur um
unverbindliche Vorschlige, iiber die sich selbstverstindlich reden lasse.

Hamburg, den 19. August 1946

Ro/Bu.
Dokument Nr, 4
Ahschrift!
Erich Rofmann Hamburg, den 19. August 1946
z. Zt. Hamburg Ro/Bu.
Herrn

Dr. Kurt Schumacher
z, Zt. Hamburg

Verehrter Freund,

in der Unterredung, die am 17. 8. zwischen Thnen und mir iiber die Frage der wirt-
schaftlichen Vereinigung der amerikanischen und englischen Besatzungszone gepflo-
gen worden ist®, baten Sie mich, Thnen ein Exposé iiber dieses wichtige Problem zu
erstatten, das gegenwirtig die &ffentliche Meinung in beiden Zonen in hesonderem
Male bewegt.

Ihrem Wunsche komme ich hiermit nach, wobei ich jedoch bemerke, daf} es sich
bei den von mir entwickelten Gedanken nicht um eine amtliche Stellungnahme,
sondern um meine persénliche Meinung handelt, auch wenn sie sich weitgehend mit
den Auffassungen deckt, die von [den im] Landerrat des amerikanischen Besatzungs-
gebietes vereinigten Lindern vertreten werden,

Der Linderrat, vor beinahe einem Jahr als ein tastender Versuch mit ungewissen
Aussichten und zunichst beschrinkten Kompetenzen entstanden, hat seine Bewih-
rungsprobe bestanden, Er genieBt sowohl het der Besatzungsmacht als auch in der
stiddentschen Bevolkerung Anerkennung und wachsende Sympathien. Dieses Posi-
tivum verdankt er dem Umstande, daf er keine grofie Konstruktion im luftleeren
Raume war, sondern zu Beginn kaum mehr als ein Samenkorn, das die Besatzungs-
macht in den staatsrechtlich noch nicht aufgelockerten Boden der siiddeutschen
Liander legte. In einer organischen Entwicklung ist er dann ziemlich rasch von unten
nach chen gewachsen®®. Gewill ist der Landerrat seiner staatsrechtlichen und poli-

61 Sishe Dok. Nx. 1.
82 Zur Geschichte des Lénderrats siche Lia Hirtel, a.a.0.,; Walter Vogel, Westdeutsch-
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tischen Natur nach der vereinte Wille der drei Ministerprisidenten, was leicht zu der
Meinung fithren kénnte, er sei Organ einer autoritiren Regierungsmethnde.

Nichts wire indessen falscher als das. Die Ministerprasidenten der siiddeutschen
Linder fithlen sich nicht nur als Exponenten der Demckratie, sondern sie handeln
auch danach, ja sie kénnen im Rahmen ihres Wirkens noch gar nicht anders handeln.
Denn um sie vollzieht sich unter der Férderung der Besatzungsmacht und unter ihrer
eigenen Forderung das éffentliche Leben in wachsendem Mafle unter deutscher Ver-
antwortung nach deinokratischen Prinzipien. In jedem Dorfe der amerikanischen
Zone gibt es heute schon eine zivile Autoritit, die auf diesen Pringipien beruht. Die
verfassunggebenden Landesversammlungen sind gewihlt®® und versehen neben ihrer
offiziellen Aufgabe, die Verfassung vorzubereiten, auch die Punktion der vorlaufigen
Volksvertretung. Die Schaffung der verfassungsmiBigen Volksvertretung steht bevor,
wobet ich den Skeptizismus nicht teile, den Sie mir gegentiber in dieser Frage zum
Ausdruck gebracht haben. Der Einflul} einer im demokratischen Geiste gefiihrten
Presse, mit der der Linderrat eine stindige Fahlung unterhalt, kommt hinzu®, So
rubt [sic] der Linderrat, auch wenn er einer unmittelbaren parlamentarisch-demo-
kratischen Kontrolle noch enthehren mufl, selbst wenn er wollte, weder im Ganzen
noch den Lindexn gegeniiber autoritir oder gar diktatorisch regieren. Sein Wesen
ist Foderalismus und Koordination. Beide sind Kinder demokratischen Geistes®.

Gegeniiher den groBen Anfgahen, die ihrem Wesen nach nur in groflen territoria-

land 1945-1%50, Der Aufbau von Verfassungs- und Verwaltungseinrichtungen iiber den Lin-
dern der drei westlichen Besatzungszonen, Teil I, Koblenz 1956, 8. 571.; Conrad F, Latour
und Thilo Vogelsang, a.a. 0., 8. 120, und Poelz-Schroeter, a.a. 0., 3. 21f. und 2511

82 Die Wahlen zu den Verfassunggebenden Versammlungen der drei Lander der amerikani-
schen Zone fanden am 30. 6. 1546 statt.

¢4 Die Zulassung der Presse zu den Sitzungen des LR geschah aufgrund nachhaltigen
Dringens von James K. Pollock, dem Leiter des RGCO. Reinhold Maier fiihrte auf der 5. 8it-
zung des LR vom 5. 2. 1946 aus: ,,Ich glaube, es wird niemand dem widersprechen, daB es an
und fiir sich deutsche Auffassung ist, daB in solchen Zusammenlkiinften, in solchen Gremien
wie 2z, B. der Linderrat, fiir den wir ja Parallelen haben im frilheren deutschen Bundesrat,
im Reichsrat und anderen Gremien, diese Verhandlungen nicht ohne weiteres sifentlich sind
und daB wir an und fiir sich hier die Presse nicht gewohnt sind. Andererseits mdchten wir der
deutschen Presse die Mitwirkung zugestehen, wobei wir uns selbstverstindlich vorbehalten
miissen, da} gewisse Dinge, die in ihrer ganzen Plaoung noch nieht villig spruchreif sind, wo
die Ansichten noch micht geklart sind, auch in nichtsffentlichen Sitzungen erdrtert werden
miissen, wofiir ja die Presse durchaus ein Verstindnis besitzen wird. Teh darf aber bemerken,
daB wir, obwohl nun der Presseberichterstattung keine Schranken auferlegt sind, natiirlich
bitten, dall mit der nétigen Behutsamkeit und Vorsicht berichtet wird.” (BA Z 1187, Bl 36£.)
~ Zu den Sitzungen des ZB war die Presse nicht zugelassen.

9 S0 z. B. auch Reinhold Maier in der ao. Sitzung des LR vom 5. 11. 1946 (,Jubiliums-
sitzung* zum einjihrigen Bestehen des LR): ,Niemand kann uns das Zeugnis versagen, dal
wir im Rahmen der Gesamtverhiltnisse eine demokratisch vollwertige Gesamtleistung im
Linderrat vollbracht haben. Das Exfordernis der Einstimmigkeit der Beschliisse hat uns zu
jener streng demckratischen Methode gezwungen, welche ein Charakteristiknm der Linder-
ratsarbeit geworden ist. Mit dem Mittel der Stimmenmehrheit hitte sich eine Verfahrens-
weise heravnsgebildet, welche duBerlich gesehen zwar den Anschein der Demokratie fiir sich
in Anspruch hitte nehmen kémnen, welche aber durch ein Uberstimmen des anderen, durch
einfaches Hinweggehen fiber den Standpunkt eines Beteiligten, durclh Abschoeiden seiner
Einwendungen einen wesentlich geringeren Gehalt an echter und wirklicher Demokratie auf-
zuweisen hiitte, als das dem Linderrat aufgezwungene Verfahren, durch Uberzengen und
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len Riumen befriedigend geregelt werden kénnen, hat sich im Linderrat gewif
manchmal eine retardierende, aber historisch durchaus verstindliche Tendenz be-
merkbar gemacht, aber schlielich hat er sich allen solchen Aufgaben gewachsen ge-
zeigt, die an ihn herantraten®®. Solche Aufgaben, die ihrer Natur nach, und besonders
auch vom sozialistischen Blickpunkt her, der Weitriumigkeit bediirfen, waren die
Fragen der Wirtschaft, der Erndhrung, des Verkehrs- und des Nachrichtenwesens,

Praktisch hestehen auf allen diesen Gebieten in der US-Zone bereits Zentralstellen.
Diese Zentralstellen sind jedach ochne Ausnahme dem Linderrat unterstellt, von dem
ste fiber den Generalsekretir Weisungen erhalten und politisch kontrolliert werden®?.
Anders gerichtete Tendenzen, die sich gelegentlich auch innerhalb des Linderrates,
wenn auch aus anderen Motiven als man ihnen im Norden begegnet, bemerkbar
machten, bin ich stets entgegengetreten, weil ich es fiir ein Ungliick halten wiirde,
wenn solchen Zentralstellen die Méglichkeit gegeben wiirde, ein Eigenleben zu ent-
wickeln, das frither oder spiter mit den Grundsiitzen der Demokratie in Widerspruch
geraten mifite. Ich wiirde es geradezu fiir eine Gefihrdung des Reichsgedankens
halten, wenn sich die Weiterentwicklung der staatsrechtlichen Verhglinisse Deutsch-
lands in anderer Weise vollziehen wiirde, als wir sie im Linderrat vorgelebt haben.
Wir kénnen das Reich in foderativem Geiste anfhauen oder wir kénnen es tiberhaupt
nicht aufbauen. Haben wir den groflen Erfolg der Wiederherstellung der Reichsein-
heit erreicht, so diirfen wir alles weitere getrost dem Schwergewicht der politischen
und wirtschaftlichen Notwendigkeiten tberlassen, das der Zentralgewalt in allen
Staaten mit demokratisch-féderativem Unterbau das Erforderliche gegeben hat.

Die Anerkennung der Wirksamkeit des Linderrats durch die Besatzungsmacht
kann sich nicht hesser ausdriicken als in der Tatsache, dafl sich di: Besatzungsmacht
mehr und mehr auf eine allgemeine Uberwachungstitigheit zuriickgezogen hat, eine
direkie Einmischung in die deutschen Angelegenheiten nur dann Platz greifen i3,
wenn es sich um die Fragen der groBen alliierten Politik handelt. In allen anderen
Fragen hat die Besatzungsmacht die Tétigkeit der deutschen Stellen innerhalb des
Lianderrats weitestgehend verselbstindigt und die Verantwortung unmittelbar in
deutsche Hinde gelegi®®. Diese Selbstindigkeit auf demokratischer Grundlage ist das
grofie Ziel der amerikanischen Besatzungsmacht, das sie Schritt fiir Schritt konsequent
verwirklicht. Fine unmittelbare parlamentarische Uberwachung des Lénderrates
kann nicht Platz greifen, weil damit der Eindruck entstchen wiirde, als wolle der
kiinftigen politischen Gestaltung des Reiches irgendwie vorgegriffen werden. Sehr
wohl aber kénnen die Ministerprasidenten als die Triger des Linderrates von ihren
Parlamenten kontrolliert und iiberwacht werden. Den Parlamenten kénnte bis zur
endgilltigen Verwirklichung der Reichseinheit eine Art Vorschlags- und Verwerfungs-
recht eingerdumt werden.

Uberzengtwerden zu einer Einigung zu gelangen,“ (BA 7. 1/188, BL. 364.) - Zur Interpretation
des Selbstverstiindnisses des LR siehe Foelz-Schroeter, a.a. 0., 8. 381,

86 So kam es 2. B. im LR um die von der amerik. MilReg, gewiinschie Stirkung der Befug-
nisse des Generalsehretariats zu Auseinandersetzungen zwischen Bayern und den iibrigen Part-
nern. Ebenso bei der Frage der Verteilung der Flichtlinge, der Ozrganisation der Fisenbahn
in der amerik. Zope u.a.m. Der 1975 erscheinende 1. Band der Edition ,Akten zur Vorge-
schichte der Bundesrepublik Dentschland® wird zu den Auvseinandersetzungen im LR zahl-
reiches Material liefern.

7 Es gab im LR folgende Sonderbevollméchtigte und Beauftragte: 1. den Sonderberbevoll-
michtigten fir Erndhrung und Landwirischaft, 2. den Beauftragten fiir Preishilduog und
Preisiiberwachung und 3. den Beauftragten fiir Interzonen- vod AuBlenhandel.

%8 Siche zu diesem Problem Hirtel, a.a.0., 8. 31 £,
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Die Linder des amerikanischen Besatzungsgebietes sind im Einklang mit den Auf-
fassungen der Besatzungsmacht nach meinen Beobachtungen nicht geneigt, das be-
wihrte Instrument des Landerrates aufzugeben, bevor sie nicht wissen, welche neue
und bessere Form an seine Stelle gesetzt werden kann®.

1L

In welcher nenen, fiir beide Zonen gedachten Form kénnte der Linderrat aufgehen?
Das ist die Frage, die die &ffeniliche Meinung beider Zonen gegenwiirtig stark be-
schiftigt. Diese nene Form kénnen unmiglich die Staatssekretariate sein, wie sie das
Potsdamer Protokoll vorsieht?. In der Atmosphire, in der das Potsdamer Protokoll
entstanden ist, war wohl daran gedacht worden, die in nichster Zukunft vorgesehenen
Staatssekretire zunichst der unmittelbaren Aufsicht des Kontrollrates zu unterstellen,
woran die franzisische Regierung heute noch denkt, obwohl die Situation von 1946
bereits eine ganz andere ist als die von 1945, Die Verwirklichung dieses Gedankens
wiirde vom Blickfeld der amerikanischen Zone aus, in der die dentsche Selbstandigkeit
in einer einjihrigen Entwicklung weit fortgeschritten ist, einen schweren Riickschritt
bedeuten, dem die stiddeutschen Liander freiwillig niemals zustimmen wiirden. In
gewissem Sinne gilt dies auch fiir die englische Zone, in der die Besatzungsmacht,
wenngleich sie von ihren Zustindigkeiten grundsitzlich noch nichts an deutsche Stel-
len abgetreten hat®™, im Zonenbeirat ein deutsches Gremium schuf, das nicht unbe-
deutende Moglichkeiten besitzt, den Lauf der Dinge im deutschen Sinne zu beein-
flussen. Auch die Idee, die Thnen vorschwebt, auf dem Wege iiber die Bildung von
Beiriten fir jede Zentralinstanz der Entwicklung eines Eigenlebens und imperialisti-
scher Tendenzen innerhalb der Zentralstellen vorzubeugen, erscheint mir selhst dann
nicht als ausreichend, wenn es gelingt, den Zentralstellen den eigenen Unterhau zu
versagen und sie beim Vollzug ihrer Aufgabe auf die Mittelbehdrden der Linder zu
verweisen?®

Nach siiddeutscher Auffassung kann es keinen anderen Weg geben als innerhalb
der britischen Zone den Vorsprung in einem beschleunigten Tempo aufzuholen, den
die US-Zone sowohl in staatsrechilicher Beziehung als auch hinsichtlich der deutschen
Zustindigkeiten besitzt. Rasche und endgiiltige Bildung der Liinder im. britischen
Besatzungsgebiet, Festlegung ihrer Kompetenzen, die, worin ich mit IThnen iiber-
einstimme, méglichst bedeutend sein und nicht hinter denen der siiddeutschen Linder
zuriickbleiben sollten, Ubertragung der Befugnisse der Besatzungsmacht an deutsche
Stellen in dem Umfange, wie es in der U8-Zone bereits Tatsache ist, scheinen mir
daher Aufgaben von grofiter Vordringlichkeit zu sein™.

8% Siehe dazuw z. B. die AuBerungen Clays in Anm. 52,

% Potsdamer Protokell A 9 IV. — Siebe zu den Staatssekretariaten: Thile Vogelsang, Die
Bemiilhmgen um eine dentsche Zentralverwaltung 1945/46, in dieser Zeitschrift 18 (2970),
$. 510-528.

71 Wihrend der ZB nur ein beratendes Organ der brit. MilReg. gewesen war, hatten die
Zentralaimter der britischen Zone eingeschrinkte Exekutivhbefugnisse. Siche z. B. fiir das
Gebiet der Ernihrung die ,,Food and Agriculture Instruction No. 108% vom 10. 7. 1946 betr.
Ubertragung der Exekutive suf das Zentralamt fiir Emihrung vnd Landwirtschaft in der
britischen Zone, abgedruckt bei Rohrbach, a.a.0., 8, 299,

7% Siehe oben, Anm, 51, 50 und 51,

73 Durch VO Nr. 57 ,,Befugnisse der Linder in der britischen Zone“ (Abl. d. brit. MilReg.,
§. 344) warde die Zustindigkeit der Linder in der brit. Zone geregelt. Dabei vexblieb jedoch
die Mehrzahl der Zustindigkeiten bei der brit. Mil.-Reg.
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ITI.

Ich bin mir bewullt, daf} die wiinschenswerte Angleichung der staatsrechtlichen
Verhéltnisse der britischen Zome an die gleichen Verhiltnisse der amerikanischen
Zone auch bei einer stark forcierten Titigkeit nach dieser Richtung noch Monate in
Anspruch nehmen wird, Ist die Angleichung aher vollendet, so wiire der Linderrat
durch Hinzutritt der Regierungschefs der britischen Zone zu einem Instrument fiir
beide Zonen auszubauen. Ihm wiren die Zentralbehérden zu unterstellen, von ihm
hitten sie Weisungen entgegenzunehmen. Ich bin mit klar dariiber, daB} dann die
Einstimmigkeit fallen muf3, die gegenwirtig im Landerrat Voraussetzung fur das
Zustandekommen rechtskriftiger Beschliisse ist. Die Konstruktion des neuen Instru-
mentes miillte so elastisch sein, dafi den anderen Zonen der Beitritt leicht fillt und
der Vorwurf nicht aufkommen kann, als werde der endgiiltigen staatsrechtlichen Ver-
fassung eines kiinftigen deutschen Bundesstaates vorgegriffen.

Die wirtschafiliche Einheit soll rasch zur Wirkung kommen. Das ist die unver-
kennbare Absicht der amerikanischen Initiative. Man kann also nicht warten, bis die
endgiiltige Konstruktion steht. Es erscheint daher notwendig fiir die Ubergangszeit,
provisorische MaBBnahmen zu treffen, die den Einfluli der Linder auf die Tatigkeit der
Zentralstellen sichert. Es mifte ein Koordinationsinstrument geschaffen werden, das
vielleicht aus Mitgliedern des Liénderrates und des Zonenbeirates gebildet werden
kénnte™, Dieses Provisorium zu schaffer und den Umfang seiner Befugnisse abzu-
stecken, wire wohl die schwierigste Aufgabe, vor die wir uns jeizt gemeinsam gestellt
sehen. Dabei verhehle ich mir nicht, dal ich einem solchen Provisorium mit groffem
Vorbehalt gegeniiberstehe, denn in der franzisischen Meinung, dal nichts linger lebt
als ein Provisorium, steckt ein Kdrnchen Wahrheit, Aber der Zwang zum Handeln
ist zu stark, als daf} wir dieser Frage linger[e] Zeit ausweichen kénnten. Ich wieder-
hole bei dieser Gelegenheit meine dringende Bitte an Sie, recht bald zu einer Aus-
sprache mit dem wiirttembergischen Herrn Ministerprisidenten Dr. Maier nach Stutt-
gart zu kemmen. Sie versiumen andernfalls eine grofie Gelegenheit, Thre Autoritit
und Ihre bedeutenden staatsrechtlichen Erkenntnisse in einer entscheidenden Stunde
an einer Stelle in die Wagschale zu werfen, die fir die kiinftige Entwicklung von
erheblicher Bedeutung sein wird®,

Mit freundlichen Griilen
Ihr alter Freund
gez, RoBmann

74 Die vorliufigen bizonalen Verwaltungsabkommen wurden auf seiten der amerikanischen
Zone von den jeweiligen Linderfachministern ausgehandelt, wihrend von der britischen Zone
jeweils die Leiter der zonalen Behirden zu den Verhandlungen durch die brit. MilReg. dele-
giert wurden. Nach Bildung der Linder in der britischen Zone wurden auch in Norddeutsch-
land die jeweiligen Fachminister Mitglieder der bizonalen Verwaltungsriite.

% Zu einer Zusammenkunft zwischen Schumacher und Maier ist es zn diesem Zeitpunkt
nicht gekommen.
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Notizen

Der bisherige langjahrige Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts
fiir Zeitgeschichte, Hans Rothfels, ist anlaBBlich der Sitzung des Beirats am 7. Mirz 1974
aus Altersgriinden zuriickgetreten. Auf BeschluB des Beirats wurde ein neuer Vor-
stand gewidhlt, dem als erster Vorsitzender Karl Dietrich Erdmann/Kiel, als zweiter
Vorsitzender Thomas Nipperdey/Miinchen und als Beisitzer Walter BuSimann{Karls-
ruhe und Paul Kluke/Frankfurt angehéren. Die Wahl der Mitglieder des Vorstands
erfolgt satzungsgemal jeweils fiir zwei Jahre, M. Br.

MITARBEITER DIESES HEFTES

Dr. Giinter Arns, 7 Stuitgart 1, Nittelwald-  Dr. Michael Sal ewski, Professor fiir neunere
straffe 45, Geschichte an der Universitit Bonn, Histo-

. . risches Seminar der Universitit Bonn,53 Bonn,
Dr. Michael H. K ater, Professor of History, g/ oiciopmo 11,

Atkinson College, York University, Toronto,

Ontario, Kanada. Dr. Christoph W eisz, Mitarheiter des In-
stituts fiir Zeitgeschichte, 8 Miinchen 19,
Leonrodstrale 46b.
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