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DENISE ARTAUD

DIE HINTERGRUNDE DER RUHRBESETZUNG 1923

Das Problem der interalliterten Schulden

Die Besetzung des Ruhrgebietes durch franzdsische und belgische Streitkrifte
im Jahre 1923 wird zumindest in einem Aspekt von der Geschichtsschreibung
einhellig bewertet: alle sind der Ansicht, dafl sie ein wichtiger Wendepunkt in
der europiischen Geschichte war. Thre Aufhebung bedeutete in der Tat die Auf-
gabe der Politik der Stiarke gegeniiber Deutschland, das Ende einer eigenstindi.
gen Auflenpolitik Frankreichs, den Beginn des amerikanischen Einflusses auf den
Wiederaufbau Europas mittels Dawes-Plan und Bank-Darlehen, aber auch eine
Verbitterung des deutschen Nationalgefiihls, deren Auswirkungen eine deutsch-
franzisische Verséhnung nicht gerade erleichterten.

Andererseits gehen die Meinungen iiber die Griinde dieser Besetzung weiterhin
stark auseinander. Fiir einen — allerdings immer mehr schwindenden - Teil war
die Entscheidung Poincarés vom Druck der Geschiftswelt beeinfluBt, ja veranlaBt
worden- Oder sie sei durch seine juristische Engherzigkeit verursacht gewesen,
durch seine Weigerung, sich neuen Situationen anzupassen und damit auch zu
begreifen, daB die gesamte 1921 auf 132 Milliarden Goldmark festgesetzte Re-
parationssumme revidiert werden miiBite. -

Nach anderer Auffassung wiederum war diese Besetzung seit 1919 vorbereitet
und angestrebt worden, als Ansdruck und Teil einer Rheinland-Politik, dxe auf
eine Auflésung des Deutschen Reiches hinzielte'.

Sicher kann man die Existenz einer solchen Rheinland-Politik in gewissen
fithrenden Kreisen Frankreichs ebensowenig leugnen wie den weit vor 19253 lie-
genden Ursprung der Idee einer Besetzung des Ruhrgebietes. Aber einesteils
scheint diese Rheinland-Politik im Herbst 1923, als der passive Widerstand zu
zu Ende war, sehr viel mehr Gewicht gehabt zu haben als ein Jahr frither, als
Poincaré die Besetzung der Ruhr ins Auge faBte®. Andernteils mufl noch gezeigt
werden, warum sich der Gedanke eines Riickgriffs auf die Gewalt gerade im Jahre
1923 aufdringte. Die groBe Schwiche der eben aufgezeigten Interpretationen
liegt aber darin, die Ruhr-Affire auf einen simplen deutsch-franzdsischen Kon-
flikt zu reduzieren, wilhrend sie sich doch offensichtlich unter einem sehr viel

et

1 ¥gl, insbesondere Ludwig Zimmermann, Frankreichs Ruhrpolitik von Versailles bis zam
Dawes Plan, Géttingen 1971; Karl Dietrich Erdmann, Adenauner in der Rheinlandpolitik
nach dem Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1966.

? Uber die franzésische Rheinlandpolitik sieche Jacques Bariéty, Les relations franco-alle-
mandes aprés la Premiére Guerre Mondiale, 10 novembre 1918—10 janvier 1925, de 1exé-
cution & la négociation, Paris 1977,
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weiterreichenden Aspekt abspielte: den Anstrengungen Frankreichs, seine Rolle
als GroBmacht wiederzugewinnen, nicht nur Deutschland gegeniiber, sondern
auch gegeniiber England und den Vereinigten Staaten. So kann die Entschei-
dung Poincarés nicht isoliert werden von einer Gegebenheit, die die franzdsischen
Staatsminner dieser Periode stindig beschiftigie und die trotzdem oft von den
Historikern vergessen wird, nimlich der Frage der interalliierten Schulden. In
diesem Aufsatz soll die von Poincaré im November 1922 geiroffene Entscheidung
zugunsten einer gewaltsamen Aktion im Zusammenhang mit jener Frage unter-
sucht werden.

Das Scheitern der Londoner Konferenz (August 1922)

Die politische Krise, die zur Ruhrbesetzung fiihrte, hegann im Juli 1922 mit der
deutschen Fordernng nach einem neuwen Moratorium fiir die Reparationszah-
lungen. Im Laufe der folgenden Monate, besonders wihrend der Konferenz in
London, erhob sich in den interalliierten Verhandlungen neben der Frage der
Bedingungen, unter denen dieses Moratorium gewihrt werden sollte, auch das
Problem der Héhe der Reparationen. Fiir eine wachsende Zahl von Beobach-
tern war es ndnlich offensichtlich geworden, daf} die 1921 in London festgeseizte
Summe von 132 Milliarden Goldmark die Zahlungs- und Transferkapazitit
Deutschlands iiberstieg, und vor allem, daB die Hohe dieses Betrages eine schnelle
Abwicklung der Reparationszahlungen durch Aufbringen der Kapitalien aus-
schlof}. Besonders dieser letzte Umstand wurde mit Eklat herausgestellt durch
das Anleihe-Komitee, das, von Reprisentanten der amerikanischen, englischen,
franzésischen, deutschen und niederléndischen Zentralbanken gebildet, den Auf-
trag hatte, die Bedingungen fiir die Auflage einer Amnlethe durch Deutschland
zu untersuchen, und das am 10. Juni ohne Ergebnis auseinander gegangen war.

Die Haltung des franzésischen Reprisentanten in diesem Komitee, der als
einziger dagegen war, daBl seine Kollegeni und er selbst die Miglichkeit einer
eventuellen Reduzierung der Reparationen untersuchten, ist eines der Anzeichen,
die glauben machten, daf} die franzisische Regierung, und vor allem Poincaré,
zu dieser Zeit unerbittlich gegen eine Anderung des Zahlungsplanes von 1921
eingestellt gewesen sei. Die franzisischen Dokumente zeigen allerdings, daB da-
von in Wirklichkeit nicht die Rede sein kann. Das Finanzministerium, dem
Poincaré schlieflich recht gab, akzeptierte durchaus die Idee einer wesentlichen
Reduzierung der Reparationen, unter der Bedingung, daB sie von einer entspre-
chenden Reduzierung der interalliierten Schulden begleitet werde. Warum diese
Verbindung? Um dies zu erkldren, muf} an das Gewicht der Kriegsschulden fiir
Frankreich erinnert werden und an die darauf abgestellten leitenden Prinzipien
der franzisischen Politik seit 1919.

Obwohl die Gesamtsumme der franzisischen Kriegsschulden erst 1926 durch
Konsolidierungsabkommen mit der britischen und der amerikanischen Regierung
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die Summe auf etwa 65 Milliarden reduzieren. Nun beliefen sich, durch einen
seltsamen Zufall, die Personenschiiden, dic interalliierten Schulden und die C-
Obligationen des Reparationszahlungsplans® auf ungefihr die gleiche Ziffer:
71 Milliarden Goldmark. Tannery machte infolgedessen den Vorschlag, die Bons
der C-Obligationen gegen die interalliierten Schulden aufzurechnen. Die Schwie-
rigkeiten dieses Projekts sah er aber durchaus: die franzésischen Schulden be-
trugen weniger als 52% der Gesamtsumme der interalliierten Schulden. Frank-
reich wiirde mit den C-Bons einen niedrigeren Prozentsaiz haben, als es nach
dem Abkommen von Spa zu erwarten hatte. Zur Kompensation schlug Tannery
vor, fiir Frankreich 66% des Gesamthetrags der A- und B.Obligationen zu ver-
langen. War das aber fiir GroBhritannien annehmbar, dessen Prozentsatz da-
durch im gleichen MaBe reduziert werden wiirde? Ebenso war es wenig wahr-
scheinlich, daBl die Vereinigten Staaten die C-Bons als Schuldenzahlung sofort
akzeptieren wiirden. Trotzdem regte Tannery eine Verstindigung zwischen allen
Schuldnern der UUSA und Deutschland an, um auf die Washingtoner Regierung
Druck auszuiiben, sowie den AbschluB einer vorliufigen Ubereinkunft zwischen
den Europdern, die einen Austausch der C-Bons im Verhiltnis der intereuropii-
schen Schulden vorsehen sollte,

Die Note Tannerys scheint den Finanzminister Lasteyrie stark heeinfluBt zu
haben. Er erbat eine Stellungnahme der Morgan-Bank zu einem evenluellen
Austausch der G-Bons und der interalliierten Schulden, und Parmentier, der im
Sommer 1922 nach Washington fuhr, wm mit der World War Foreign Debt
Commission' zu verhandeln, hatte in seinen Akten eine Aufzeichnung iiber die
Notwendigkeit, die deutsche Schuld auf einen Betrag zuriickzufiihren, der seine
Kommerzialisierung erlauben wiirde: 45 Milliarden Goldmark gemi8 den briti-
schen Forderungen, 65 Milliarden gemif den franzisischen. Diese Reduzierung
miifite selbstverstindlich durch den Austausch und die Annullierung der G-Bons
und der interalliierten Obligationen kompensiert werden'!.

Man war im Finanzministerium offensichtlich auf der Suche nach einem Kom-
promil3, der einen Ausgleich erlaubte zwischen den Interessen Framkreichs und
der Notwendigkeit, durch eine Reduzierung der Reparationen den internatio-
nalen Finanzkreislauf wieder anzukurbeln. Aber diese Projekte stieBen am Quai
d’Orsay auf grofle Bedenken. Der stellvertretende Direktor der Handelsabtei-
lung, Seydoux, wullte durch Logan, den offiziellen Reprisentanten der Vereinig-
ten Staaten bei der Reparationskommission, dall man in Amerika den Anstausch

* Der 1921 in Lomdon vereinbarte Zahlingsplan sah eine Aufteilung der Reparationen in
A-, B- und C-Obligationen vor; vgl. Carl Bergmann, Der Weg der Reparation, Frankfurt
1926, §. 102,

10 Uber die ans Vertretern des Kongresses und der Regierung zusammengesetzte amerikani-
sche World War Foreign Debt Commission vgl. Dieter Bruno Gescher, Die Vereinigten
Staaten von Nordamerika und die Reparationen 1920-1924, Bonn 1956, $, 102,

1 Yamont an Morrow, 5, 5. 1922, in: Morrow Papers (Amherst College), Dossier Lamont;
Anfzeichnung im Doessier Parmentier, AF F 30/784.
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rung der Auslandswerte vermindert. Aber die Ausgewogenheit der Haushalts-

rechnung wurde peinlich eingehalten. Angesichts des Anschwellens der fiir den

Wiederaufbau notwendigen Einfuhren und der Devisenausginge, die durch die

Tilgung der als Handelsschulden behandelten Kriegsschulden entstanden, ergab

sich ein Devisenabfluf}, der bis zum Beginn der 30er Jahre sehr hetrichtlich

blieb®.

8o konnte die Riickerstattung der Kriegsschulden fiir die Ausgewogenheit der
Zahlungshilanz und die Geldwertstabilitit bedrohlich werden. Denn ohne stabi-
le Wahrung, schrieh Jacques Seydoux 19267, ist keine ,aktive AuBenpolitik
moglich. Im iibrigen wiirde die Hohe der Riickzahlungen, wenn alles so bliebe,
die Wiederbelebung der Darlehensgeschifte im Ausland bremsen. Wenn man
sich an den EinfluBl erinnert, den die russischen Anleihen auf die franzisische
Diplomatie am Vorabend des Ersten Weltkriegs hatten, so begreift man schnell,
dal} die Riickzahlung der Kriegsschulden, wie man es auch betrachtet, die Chan-
cen einer ,,aktiven Auflenpolitik” verringern konnte, wihrend England, gleicher-
maBen geschwicht, seine Aktionsmbglichkeiten sehr wohl behielt und die Ver-
einigten Staaten ihre finanzpolitische Lehrzeit durchmachten.

Aus allen diesen Griinden verkiindete die franzsésische Regierung ab 1919
sehr deutlich, daB sie ihre Schulden nicht abstreite, aber sie nicht bezahlen kén-
ne, bevor sie nicht selbst durch Deutschland entschidigt worden sei. Das ist die
These von der Prioritit der Reparationen vor den Schulden; und die Konsequenz
dieser These ist ganz offensichtlich, dal man die Reparationen nicht kiirzen kén-
ne, ohne die Schulden zu reduzieren.

Die konkrete Anwendung dieser Prinzipien findet man in einer Note, die Tan-
nery, der Chef der Deutschlandabteilung im Finanzministerium, am 30. Januar
1922 vorgelegt hat®. Ausgangspunkt dieser Note sind nicht die deutschen Schwie-
rigkeiten, 132 Milliarden Goldmark zu Uberweisen, sondern das Unvermbgen
Frankreichs, seinen Anteil (52%) in Génze aufzunehmen. Die Aufnahmekapa-
zitdt Frankreichs, sei es in Bargeld oder Produkten, zugrundelegend, schlug er
vor, die Reparationen auf etwa 68 Milliarden Goldmark zu verringern. Auf
anderem Wege kam er ebenfalls zu einer solchen Summe, die politisch sehr
viel leichter zu rechtfertigen war: von den 132 Milliarden Goldmark, die man
Deutschland auferlegt hatte, betrafen 71 Milliarden Personenschiden und 61
Milliarden materielle Schiden. Wenn man nun nur die Schiden an Giitern und
die Kriegsschuld gegeniiber Belgien in die Reparationen einbezog, kinnte man
# Von 1919 his einschlieflich 1929 hat die franzésische Regierung 2.322 Millionen Dollar an

Handelsschulden zuriickerstattet, d. h. fiir Anleithen, die zwischen 1914 und 1918 bei Banken

und neutralen Regierunmgen aufgenommen worden waren; Archives du Ministére des

Finances (kiinftig zit.: AF) F 50/1438.

7 Aufzeichnung Seydoux vem 17.11. 1926; Archives du Ministére des Affaires Etrangires
(kimftiz zit.: AE) B 14-11, XVII, Jacques Seydoux war stellvertretender Direktor der
Handelsabteilung im AuBenministerium, bevor er 1924 stellvertretender Direktor der Poli-
tischen Ahteilung wurde.

8 Note Tannerys vom 30, 1. 1922; AF, papiers Millerand, dossier 19,
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endgiiltig festgesetzt wurde, kannte man in Paris ihre ungefihre Hshe —~ 1919
waren es 5,5 Milliarden Dolar®. Man war sich auch im klaren dariiber: wenn
man von London und Washington keine Zahlungserleichterungen bekommen,
oder noch hesser eine Verringerung des Schuldenkapitals bewirken konnte, dann
wiirden die inneren und #uBeren Finanzverhiltnisse Frankreichs erheblich bela-
stet werden, vor allem die inneren Finanzen. Die Psyche der Masse und die

Schwiche des franzSsischen Finanzmarktes machten es unmbglich, die Kriegs.

schulden durch eine interne Staatsanleihe aufzubringen. Eine Auslandsanleihe

schien ebenso aussichtslos, nachdem der Keynes-Plan, der dies vorgesehen hatte,
von der amerikanischen Regierung im Mirz 1919 verworfen worden war. Die

Schulden hitten folglich mittels eines sofortigen fiskalischen Eingriffs zuriick-

erstattet werden miissen. Nun hatte Frankreich aber, im Vergleich zu Deutsch-

land, das wihrend des Krieges keine Auslandsverschuldung eingegangen war und
dessen innere Verschuldung sich durch die Inflation verfliichtigte, hetrichtliche
innere Staatsschmlden und demzufolge eine sehr schwere Sieuerbelastung. Sie
wegen der Riickzahlungen an die Allilerten und Assoziierten noch zu erhéhen,
wire fiir die offentliche Meinung kaum ertriglich gewesen und vielleicht sogar
gefilirlich, wenn sie sich auf die Exportpreise auswirkte. Nach Ansicht der fran-
zisischen Regierung, wie auch mancher amerikanischer Wirtschaftswissenschaf-
ter, denen zufolge die Reparationszahlungen gerade nur das fiskalische Gleich-
gewicht zwischen Frankreich und Deutschland wiederherstellen wiirden, miilite,
damit die Kriegsschulden nicht zu sehr ins Gewicht fallen, jede Reduzierung der

Reparationen logischerweise von einer Reduzierung der Kriegsschulden begleitet

werden.

Die Riickzahlung der Kriegsschulden brachte auch heikle Probleme hinsicht-
lich der AuBenfinanzwirtschaft mit sich. Tatsichlich waren die franzdsischen
Devisenbestande von 7 bis 8 Milliarden Dollar im Jahre 1914 auf héchstens 3,5
Milliarden Dollar im Jahre 1919 zusammengeschmolzen®. Da sich die Kriegs-
schulden auf mindestens 5,5 Milliarden Dollar heliefen, war es ausgeschlossen,
sie zu begleichen. Dazu kam, daB die franzésische AuBenhandelsbilanz seit 1865
traditionell defizitér war. Die unsichtbaren Eingénge waren durch die Reduzie-
% Nach H. E. Fisk, The Inter-Ally Debts. An Analysis of War and Post-War Public Finance

1914-1923, New York 1924, Knappe Darstellung des Problems der interalliierten Schulden

nach dem Ersten Welthrieg in deutscher Sprache bei Derek H. Aldcroft, Die zwanziger

Fahre, Von Versailles zur Wall Street 1919-1929 (Geschichte der Weltwirtschaft im 20.

Jahrhundert, hrsg. von Wolfram Fischer, Bd. 5), Miinchen 1978, Zum allgemeinen Rahmen

des Problems vgl. jetzt auch Denise Artaud, La question des dettes interallides et la re-

construction de I'Europe 1917-1929, 2 Bde,, Paris (Libr. Champion} 1978,

4 Poincaré an Saint-Aulaire, 29.6.1923, in: Documents relatifs aux notes allemandes des
2 mai et 5 juin 1923, Paris 1923; Alpha (Pseud.), Reparations and the Policy of Repudation,
An American View, in: Foreign Affairs Vel. I, No, 1, Sept. 1923, 8. 55-83.

5 Die franzésischen Auslandsinvestitionen beliefen sich im Jahre 1914 auf 45 Milliarden
Franc in Gold nach H. Moulton. The French Dept Problem, Washington 1925, dagegen

auf our 58 Milliarden nach den Ausfithrungen von M. Lévy-Leboyer auf dem Kongrefs der
Wirtschaftshistoriker in Paris im Oktober 1973, .
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der C-Bons und der interalliierten Schulden als ,licherlich beurteilte'®. Dar-
iiberhinaus blieb Seydoux iiberzeugt davon, dafl es nur Baswilligkeit war, die
Deutschland davon abhielt, zu zahlen. Auch als Delacroix, der belgische Dele-
gierte in der Reparationskommission, die Annahme eines Plans vorschlug, der
dem des Finanzministeriums éhnlich war (Verzicht auf die Kriegsschulden und
auf den britischen Anteil der Reparationen, Anleike von 40 Milliarden Goldmark),
erwiderte Seydoux, daBl Frankreich und Belgien kein Interesse daran hitten, die
Initiative zu ergreifen. Alle Pline, die eine Reduzierung der Reparationen vor-
sihen, wiirden so sehr den Interessen der deutschen Industriellen und der ame-
rikanischen Bankiers dienen, dafi man sich unbedingt davor hiiten miisse. Fiir
Frankreich und Belgien sei es das kliigste, abzuwarten und die Pfiander zu behal-
ten, die sie hesitzen™

Zwischen den divergierenden Positionen des stellvertretenden Direktors seiner
Handelsabteilung und seines Finanzministers scheint Poincaré sich aber fiir die
zweite entschieden zu haben. Als am 7. August die Londoner Konferenz begann,
die iiber die Bewilligung eines Zahlungsaufschubs fiir Deutschland zu befinden
hatte, driickte der Ministerprisident die Hoffnung aus, daff man durch eine ent-
sprechende Nutzbarmachung der C-Bons eine angemessene Regelung der interal-
liierten Schulden erreichen kénne. Wenn die Note Balfours nicht darauf abge-
stellt gewesen wiire, hiitte er, so versicherte er, nachdriickliche Vorschlige in die-
sem Sinne gemacht™.

' Die Balfour-Note, am 1. August an alle Schuldner Englands gerichtet, ist
wohlbekannt. Die britische Regierung erinnerte daran, daf} sie bereit sei, alle
Schuldforderungen, die sie in Furopa habe, zu erlassen, wenn die Vereinigten
Staaten dasselbe titen. Da aber die Haltung der amerikanischen Regierung eine
solche Politik verbiete, sehe sich die Londoner Regierung gezwungen, von ihren
eigenen Schuldnern Maflnahmen zur Riickzahlung zu verlangen, wobei sie aus-
driicklich von ihnen und Deutschland nur die Betrige verlange, die sie zur Riick-
zahlung an ihre eigenen Gliubiger, die USA, bendtige. Auf den ersten Blick
wirkt diese Note generts, weil Grofibritannien héhere Forderungen als eigene
Schulden hatte und da das vorgeschlagene Verfahren auf eine Reduzierung seiner
Aktivschulden hinauslief. Studiert man aher den Kontext dieser Note und ihren
Sinn, so wird verstandlich, warum sie zu ciner Verhirtung der Haltung des fran-
zbsischen Ministerprisidenten filhren mufite.

Die Absendung der Balfour-Note stand in ursichlichem Zusammenhang mit
der am 7. Juli von der britischen Regierung getroffenen Entscheidung, eine Mis-
sion nach Washington zu schicken, num die Kriegsschulden zu konsolidieren. Aus
den britischen Akten ist zu entnehmen, dall diese Entscheidung von zweierlei
Beweggriinden bestimmt wurde: Finesleils war es notwendig, das Pfund Ster-

12 Aufzeichnung Seydoux vom 15. 3. 1922, AE, papiers Millerand, dossier 20,
13 Aufzeichn, Seydoux vom 23, 6, 1922, AE, papiers Millerand, dossier 21,
14 Etienne Weill-Raynal, Les réparations allemandes et la France, Bd, II, Paris 1947, 8, 201,
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ling zu stabilisieren, was unmbglich war, solange die enorme Aktivschuld zu-
gunsten der amerikanischen Regierung hestand. Diese Stabilisierung erforderte
aber die Zusammenarbeit mit dem Federal Reserve System™, eine Kooperation,
die wenig wahrscheinlich war, solange die Kriegsschulden nicht festgelegt wa-
ren. Im idbrigen waren diese Schulden ein Hindernis fiir die politische Zusam-
menarbeit der Amerikaner, die jedoch fiir eine Beschleunigung der wirtschaftli-
chen Erholung Buropas sehr wesentlich gewesen wiire. Wahrend eines Essens
mit den wichtigsten Mitgliedern des britischen Kabineits, das am 5. Juli in der
Downing Street stattfand, erklirte der Botschafter der Vereinigten Staaten,
Harvey, daB die Unterzeichnung eines Abkommens iiber die Schulden die im
Laufe des vorangegangenen Winters wilhrend der Washingtoner Flotten-Kon-
ferenz gekniipfte anglo-amerikanische Verstindigung noch fester schmieden wiir-
de; die britischen Minister waren von dieser Perspektive ganz offensichtlich fas-
ziniert™. '

Die Entscheidung, die Kriegsschulden zu konsolidieren, war ein bedeutender
Wendepunkt in der englischen und ohne Zweifel auch in der europiischen Poli-
tik. Seit 1919 schien GroBbritannien, gleichzeitig Gliubiger und Schuldner, zwi-
schen diesen beiden Rollen geschwankt zu haben, wenn es auch schon eher zur
ersteren neigte- Aber 1922 schipften die britischen Politiker Hoffnung, dal} ihr
Land trotz der Kriegsverluste und der Héhe des zu zahlenden Preises durch die
Verstindigung iiber. die Kriegsschulden mit den USA zu einem weltweiten ge-
meinsamen Kondominium gelangen kénnte. England ging nun endgiiltig in das
Gldubigerlager iiber. Somit hatte man kiinftighin in London auch wenig iibrig
tiir franzdsische Pline — wie den von Tannery —, die eine Absprache unter allen
europiischen Staaten, einschlieBlich Deutschlands, vorsahen, um auf die USA
Druck anszuiiben,

Insofern stand die Balfour-Note, als Folge der Entscheidung vom 7. Juli, so-
wohl jhrem Sinne wie ihrem AnlaB nach den franzisischen Plinen genau ent-
gegen. Denn statt den Zusammenhalt zwischen den Allilerten enger zu kniipfen,
stellte sie England in die Position eines Schiedsrichters iiher die Allilerten und
Deutschland, die sie wechselseitig haftbar machte fiir die Summen, die England
zur Riickzahlung seiner Schulden brauchte. Wie Keynes zeigte”, war das eine
absurde Lésung, denn je weniger Deutschland zahlen wiirde, umso schwerer wiir-
de es Frankreich treffen.

Dariiberhinaus kehrte die Balfour-Note wieder zu der Auffassung zuriick,
die von Deutschland bezahlten Summen vorrangig fiir die Riickzahlung der
Kriegsschulden zu verwenden. Das, was England vereinnahmte, wiirde an die

15 Federal Reserve System ist die zentrale Bank- und Kreditorganisation der Vereimigten
Staaten,

18 Public Record Office (kimftig zit.: PRO), Cabinet Meeting 7,7.1922, Cab, 23/30, FO
4624/236/45, . .

17 John Maynard Keynes in: The Nation, 24. 1, 1925,
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USA weitergereicht. Das Geld, das Frankreich erhielt, sollte zwangsliufig teil-
weise oder ganz zur Deckung der franzisischen Schulden gegeniiber London und
zweifellos auch der gegeniiber Washington dienen. Die Note Balfours stellte
also in gewisser Weise eine Prioritit der Schulden gegeniiber den Reparationen
im eigentlichen Sinne (Reparationen der Schiiden) her, wihrend die franzdsische
These genau das Gegenteil bezweckte.

Das veranlaBte Poincaré, in London sehr nachdriicklich aufzuireten. Die Bal-
four-Note, so sagte er am 7. August im wesentlichen, versperre den Weg zu einer
Reduzierung und damit zu einer Mobilisierung der deutschen Schuld. Wenn man
Deutschland praktisch verbiete, sich durch Anleithen zu entlasten, so miisse man
es durch Zwangsmittel zum Zahlen bringen; durch Kontrollen und Faustpfinder.
Quintessenz der Aufierungen Poincarés gegeniiber der britischen Regierung war
also: entweder macht England in der Schuldenfrage ausreichende Konzessionen,
um eine den Interessen Frankreichs entsprechende Regelung der Reparationen
zu erlauben, oder es geht das Risiko ein, daB Frankreich auf eine isolierte Aktion
zuriickgreift. Denn die Drohung mit einer isolierten Aktion war vom franzosi-
schen Ministerprésidenten nicht nur der deutschen Regierung gegeniiber als
Druckmittel gedacht, sondern gleichermaBen, um die Londener Regierung zu ei-
nem Vergleich zu bringen. , Ich denke nicht daran, England mit leeren Hénden
gegeniiberzutreten und ihm zu sagen, ich kénne nichts machen!”, erklérte er im
auflenpolitischen Ausschul} des Senats am 7. Juni. ,,8o0 hat man es seit zwei Jah-
ren stiindig getan; die Presse hat das zu oft wiederholt, ebenso wie gewisse Po-
litiker. Wenn England weifl, daff wir ohne es gar nichts tun kénnen, dann wird
es uns fiberall hinbringen, wo es will.**®

Mit anderen Worten, Poincaré blieb dem Prinzip des Vorrangs der Reparatio-
nen vor den Schulden ireu, das alle franzésischen Regierungen vor ihm vertreten
hatten. Aber durch die Erfahrung gewitzigt, glaubte er im Unterschied zu seinen
Vorgingern, daf} der Einsaiz zu bedeutend sei, als daB} es ihm gelingen kinne,
seine Gesprachspartner durch seine Uberredung zu iiberzeugen. Es schien ihm also
notwendig, wie immer in internationalen Angelegenheiten, bereit zu sein, auf
die ulttma ratio zuriickzugreifen, auf die Waffengewalt. Aber wurde diese Spra-
che im August 1922 von der britischen Regierung verstanden? War sich diese
des Ernstes der franzdsischen Situation bewuBt und der Notwendigkeit, Konzes-
sionen zu machen, wenn sie den Bruch vermeiden wollte? Hat sie im bejahenden
Fall begriffen, daf das beste Mittel, Frankreich zu beruhigen, ein Ubereinkom-
men in der Schuldenfrage wire?

Die Beratungen des britischen Kabinetts vom 10. August {iber die Modaliti-
ten eines Deutschland zu gewdhrenden Zahlungsaufschubs sind daritber sehr
aufschlufreich. Nur Lord Curzon, der AuBenminister, verlangte, daf} die briti-
sche Regierung ihr Mboglichstes tun solle, um einen Bruch mit Frankreich zu
vermeiden. Denn in diesem Fall wiirde Frankreich von Belgien, Italien und der

18 Archives du Sénat |zit, mit spezieller Genehmigung).
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Kleinen Entente unterstiitzt werden und damit imstande sein, Europa seine Poli-
tik zu diktieren. England wiirde dann von neuem so schwere Stunden erleben,
wie vor dem AbschluB der Entente Cordiale. Aber nach Meinung des Premier-
ministers, dem der Schatzkanzler und der Lordkanzler zustimmten, wiirde Eng-
land nicht isoliert bleiben. Die Vereinigten Staaten, Italien und sogar die So-
zialisten und die Flamen in Belgien wiirden es unterstiitzen. Im iibrigen wire
die Aktion Poincarés nicht durch wirtschaftliche oder finanzielle Notwendigkei-
ten motiviert, sondern durch parteiische Beweggriinde, von dem Wunsch, in Eu-
ropa eine franzisische Oberherrschaft zu errichten. e Sache sei schliefilich zu
wichtig, als daB England nachgeben kénne™.

Das Kabinett entschied also, dem franzosischen Standpunkt keine wichtigen
Konzessionen zu machen, was geradewegs zum Scheitern der Londoner Konfe-
renz fiithrte. Sie ging am 14. August auseinander, ohne wesentliche Beschliisse
gefaBt zu haben, ja sogar ohne zu einer Ubereinkunft {iber die Bewilligung eines
Zahlungsaufschubs fiir Deutschland gelangt zu sein. Aber man beschlof, im No-
vember erneut zusammen zu kommen, wenn die von den europiischen Regierun-
gen zwecks Konsolidierung ihrer Schulden nach Washington entsandten Mis-
sionen zuriick und somit die amerikanischen Absichten besser bekannt sein wir-
den® Dieser Beschluf3 illustriert sehr gut die bremsende Rolle, die das Problem
der interalliierten Schulden in der Reparationskrise des Sommers 1922 spielte.
Eine zweite Beratung im britischen Kabinett am 14. August zeigte iibrigens,
dafl London entgegen den im Juli gehegten Hoffnungen — als man entschied,
dem amerikanischen Schatzamt die Schulden zuriickzuzahlen — weit davon ent-
fernt war, eine gréflere Mandvrierfreiheit zur Regelung der europiischen Situa-
tion wiederzugewinnen, Denn nun war die britische Regierung hin- und her-
gerissen zwischen dem Wunsch, ihren Partnern substantielle Vorschlige zu ma-
chen, um sich keinen Vorwiirfen seitens der dffentlichen Meinung im eigenen
wie im Auslande auszusetzen, und dem Unvermégen, irgendetwas Ernsthaftes
vorzuschlagen; denn sie riskierte dadurch einen wesentlichen Trumpf zu verlie-
ren, der ihr dann tragischerweise auf dem internationalen Schachbrett fehlen
kénnte, wenn sich die Auseinanderseizungen iiber die europdische Ebene hinaus
ausweiten, das heillt die Vereinigten Staaten einheziehen wiirden. .

Diese halbe Lihmung des britischen Kabinetts guBlerte sich zunichst in der
Entscheidung, mit den Vereinigten Staaten gemeinsames Spiel zu machen, gewis-
sermalen ,in den Klub der Glaubiger” einzutreten. Aber sie hatte andere Griin-
de, insbesondere eine falsche Einschitzung des Charakters von Poincaré. Man war
in London nahe daran zu glauben, der franzésische Ministerprisident bluffe nur.
AuBerdem waren Lloyd George und andere Mitglieder des Kabinetts der Mei-
nung, ein etwaiger Bruch wire fiir GroBbritannien weniger nachteilig als fiir
Frankreich. Seit 1919 sei man nur von einer Konzession zum anderen Kompromis

1* PRO, Cab, 23/50,
® E, Weill-Raynal, a, a. O, 8. 225,
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gegangen, Es wiirde ohne Zweitel ganz gut sein, Frankreich endlich einmal in
die Enge zu treiben und ihm so seine Grenzen, ndmlich die Unmdoglichkeit eines
Alleingangs, zu zeigen. Man kénnte meinen, die britische Regierung richtete
sich absichtlich auf eine Politik des Schlimmsten ein. Tatsichlich wire es richtiger
7u sagen: sie war zweifellos iiberzeugt, das Schlimmste wiirde nicht eintreten,
da sie die Triimpfe und den Willen zum Gegenangriff auf der anderen Seite weid-
lich unterschitzte. Wenn man sich aber weigert, das Ungliick abzuwenden, ris-
kiert mhan dann nicht, es umso sicherer hereinbrechen zu lassen?

Von der Londoner zur Pariser Konferenz (August 1922—Januar 1923)
Die franzisisch-britische Uneinigkeit iiber die Prozentsitze von Spa

‘Wenn die britische Regierung blind und taub war gegeniiber den franzésischen
Forderungen, so stiel} die englische Haltung in Paris kaum auf mehr Verstind-
nis. Die Balfour-Note enthielt fiir die Schuldner der USA tatsdchlich nur Nach-
teile. Denn GroBbritannien hatte gegeniiber den Allilerten und Deutschland
Forderungen von 68 Milliarden Goldmark und es schuldete den Vereinigten
Staaten ungefihr 20 Milliarden Goldmark. Indem es von seinen Schuldnern nur
soviel zuriickforderte wie es zur Deckung seiner eigenen Schulden brauchte, ge-
wihrte GroBbritannien de facto einen NachlaB von zwei Dritteln seiner Forde-
rungen. Aber in Paris sah man die Dinge aus einem ganz anderen Blickwinkel.
Der Tenor der Note, so unterstrich man, sei ganz und gar unannehmbar. ,Die
britische Regierung benimmt sich wie ein amerikanischer Stenereintreiber und
wir sind seine Geiseln®, schrieb ,,Le Temps® am 3. August. Jacques Seydoux zu-
folge war es unzulissig, dafl die britische Regierung die Alliierten, Deutschland.
und RuBland auf die gleiche Stufe stellte, zumal die Zahlungsunfihigkeit des
letzteren notorisch sei. Mit echt cartesianischer Logik, die das britische Kabinett
sicher nicht bedacht hatte, trieb Seydoux die Note bis zu ihren letzten Konsequen-
zen, um sie umse besser ablehnen zu kinnen. Wenn die Reparationen, wie alle
anderen britischen Forderungen, um zwei Drittel gekiirzt wiirden, wiirde der
Anteil Frankreichs auf 23 Milliarden Goldmark zuriickgestutzt werden. Frank-
reich wiirde dann nicht einmal die Mittel wiedererlangen, die es fiir den Wieder-
aufbau der zerstirten Gebiete ausgegeben hat (25 Milliarden Goldmark), und
obendrein behielte es seine Schuldenlast gegeniiber den USA, wihrend GroBbri-
tannien entlastet wiire™. In gewissem Mafle unterstellie Seydoux damit der Note
Balfours einen Sinn, den sie offensichtlich nicht enthielt. Aber weil die britische
Regierung mit dieser in erster Linie fiir die amerikanische Offentlichkeit be-
stimmten Note nur die globale Reduzierung ihrer Forderungen im Auge hatte,
hat sie verschwiegen, auf welche Weise sie diese Reduzierung durchzufiihren

. Aufzeichn, Seydoux vom 3, und 17, 8, 1922, AF, papiers Millerand, dossier 22,
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gedachte. Damit hat sie in Europa allem Argwohn die Schleusen geifinet. Die
EKommentare von Seydoux sind dafiir nur ein gutes Beispiel.

Die offizielle Antwort Poincarés vom 1. September auf die englische Note warf
der britischen Regierung vor, die Solidaritit der Kriegszeit gebrochen zu haben,
und formulierte die franzésischen Gegenvorschlige: Einberufung einer interalli-
ierten Konferenz, die die Schulden und die Reparationen gemeinsam regeln soll-
te. Frankreich wiirde hierbet hereit sein, auf alle Forderungen gegeniiber
Deutschland zu verzichten, die iiber das fiir den Wiederaufban der zerstirten
Gebiete notwendige hinausgingen, vorausgesetzt, daB die Prioritit der Repara-
tionen iiber die Schulden anerkannt werde und daB man bei diesen eine den
Kriegslasten angemessene Aufteilung vornehme™. _

Seit 1919 war die Formel ,angemessene Aufteilung der Kriegslasten® im
franzdsischen politischen Sprachgebrauch eine harmlose und geschickte Um-
schreibung fiir die Forderung nach Annullierung der Schulden. Die Antwort
Poincarés zeigt also, dal Frankreich es akzeptieren wiirde, die Reparationen zu
kiirzen — bis auf 55 oder 65 Milliarden Goldmark® —, wenn GroBbritannien glei-
chermaflen auf die Riickzahlung der Pensionskosten verzichtete und die Schulden
annulliert wiirden. Die franzdsischen Vorschlige hinsichtlich der Reparationen
waren also als Basis fiir eine Diskussion durchaus geeignet. Mit einer Zustim-
mung zur Annullierung der Schulden hiitte GroBbritannien die europiischen
Finanzprobleme zweifellos aus der Sackgasse fithren kinnen. Es hitte vor allem
die Gelegenheit gehabt, die franzisische Regierung ,in die Enge zu treiben®,
indem es von ihr den Nachweis verlangte, dal} die Reparationen nur dem Wie-
deraufbau der zerstirten Gebiete dienten und in keiner Weise als Mittel fiir die
Errichtung einer franzdsischen Vorherrschaft iiber Deutschland und das Ruhr-
gebiet verwendet wiirden. Andererseits forderte Poincaré mit seiner Antwort
auf die Balfour-Note die britische Regierung auf, sich nicht mehr mit Absichts-
erklirungen zu begniigen, sondern zum Handeln iiberzugehen- Er erinnerte sie
besonders daran, dal} die Zusammenkunft einer interalliierten Konferenz iiber die
Schulden und Reparationen, die man im Prinzip im August vereinbart habe und
die die franzdsische Regierung erneut offiziell vorschlage, von ihr abhinge.

Aber in London empfand man die franzdsische Antwort als ,sehr unange-
nehm®, man war mehr als je auf Zeitgewinn bedacht. Im Herbst 1922 beschleu-
nigte sich der Sturz der Mark* und die finanzielle Katastrophe in Deutschland
schien unmitielbar hevorzustehen. Bei dieser Perspektive schien es illusorisch und
verfriiht, eine Ubereinkunft iiber eine definitive Reparationssumme und damit
auch itber die Schulden abzuschlieBen. Jetzt auf Rechte aus fritheren Vertrigen
oder auf die wihrend des Krieges gewihrten Darleken zu verzichten, hieBe fiir

2 Die Antwort Poincarés an die britische Regierung wurde in der Presse veriffentlicht, vgl,
Le Temps vom 3, 9, 1922,

2 Die Berechnungen in den franzésischen Akten bewegen sich gewdhnlich zwischen diesen
beiden Ziffern,

24 Im Juni 1922 hekam man fiir einen Dollar 493 Mark, im Oktober schon 4 000 Mark,
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die britische Regierung ,die Beute ins Nichts zerrinnen lassen, wie sich Brad-
bury®, der britische Delegierte bei der Reparationskommission, ausdriickte.
Denn der deutsche Kredit sei so tief gefallen, schitzte er, daBl man, um ihn wieder
herzustellen, die Reparationen auf 25 Milliarden Goldmark reduzieren miisse.
Das wiirde fiir Frankreich unannehmbar sein und wive obendrein fiir die Allijer-
ten ein schlechtes Geschift: wenn Deutschland eines Tages wieder auf eigenen
Beinen stehe, kénnte es sehr viel mehr bezahlen. Mit anderen Worten: akzep-
tiere man, wie Poincaré vorschlug, dal die Reparationen auf 40 Milliarden
Goldmark® reduziert werden sollten, und verzichte man als Gegenleistung auf
die Schuldforderungen GroBbritanniens und seinen Anteil an den Reparationen,
so wiirde das fiir die britische Regierung einerseits eine ungeniigende Konzession
sein, weil es nicht ausreichen wiirde, den deutschen Kredit wieder hochzubringen,
und zugleich eine iibermidBig hohe Konzession, weil es sie bei den entscheidenden
Verhandlungen iiber die Regelung der Schulden und Reparationen der Zahlungs-
miitte] berauben wiirde. Diese Regelung wiirde erst miiglich sein, wenn sich die
deutsche Situation wieder gefestigt habe und eine Wandlung der amerikanischen
Regierung, deren erste Anzeichen Bradhury zu erkennen glanbte, die Annullie-
rung der Schulden erlaube. '

Daraus ergeben sich mehrere wesentliche Gesichtspunkte: einesteils weigerte
sich die britische Regierung — ganz genau so wie die franzésische iibrigens — vor-
zeitig auf Rechte aus internationalen Abmachungen zu verzichten, nicht aus ju-
ristischem Denken, wie man es oft von Poincaré angenommen hat, sondern mit
Riicksicht auf den Charakter der internationalen Beziehungen. Solange die Be-
zichungen zwischen Siaaten auf dem pguten Glauben beruhten — das war zwischen
Frankreich und England ein Postulat wihrend der zwanziger Jahre —, schlof} die
Berufung auf die aus seinem offiziellen Engagement hergeleiteten Rechte die
Anwendung anderer Druckmittel aus, seien sie nun finanzieller oder militdri-
scher Ari. Andererseits schien die diplomatische Situation im Herbst 1922 blok-
kiert zu sein: sowohl durch Deutschland, das sich weigerte, die erforderlichen
Anstrengungen fiir die Sanierung seiner Finanzen und die Bezahlung seiner
Schulden zu machen, und durch die Vereinigten Staaten, die sich der Annullie-
rung ihrer Schuldforderungen widersetzten. Wihrend man also in London fort-
fuhr, die Chancen ¢ines Wandels der amerikanischen Haltung abzuschitzen, war
man in Paris mehr und mehr entschlossen, notfalls mit Gewalt Deutschland da-
zu zu bringen, seinen Reparationsverpilichtungen nachzukommen.

Tatsichlich hatte das Unvermégen Englands, das finanzielle Durcheinander
rasch zu kliren, indem es die Frage der Schulden und Reparationen im Ganzen

# Bradbury an Bonar Law, 23, 10. 1922, PRO FO 371/7486,

2 Diese Ziffer von 40 Milliarden, die geringer ist als normalerweise in den franzdsischen
Dokumenten genannte Sumpen, hat Bradbury wohl bei den Besprechungen inmerhalb der
Reparationskommission aufgenommen. Sie bestiitigt jedenfalls, daB die fronzésische Re-
giernmg sehr wohl eine Reduzierung der Reparationen akzeptierte,
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anging, eine Verhdrtung der franzdsischen Politik zur Folge. ,Jm Grunde gibt
es fiir Sie zwei wesentliche Probleme, die interalliierten Schulden und die Ruhr®,
meinte der italienische Botschafter in Paris, Baron Avezzana, zu Seydoux™. Weil
sie keinen "Ausweg aus ihren finanziellen Problemen durch die Regelung ihrer
Auslandsverschuldung fand, sah sich die franzésische Regierung unvermeidlich
auf die einzige Lisung hingetrieben, die ihr zu bleiben schien: die Pfandnahme,
Am 16, Oktober gab Poincaré dies dem Botschafter in London, Saint- Aulaire, zu
verstehen, wobei er erneut hekriftigte, dall er den britischen Wunsch nicht ak-
zeptieren kénne, die Konferenz iiber die interalliierten Schulden, die in Briissel
zusanmimentreffen sollte, bis zur Riickkehr aller Finanzmissionen aus Amerika zu
verschieben. ., Wir kénnen diese Ausfliichte nicht annehmen ... Wenn sie [die
britische Regierung] sich zu der von uns seit August verlangten Konferenz nicht
bereit zeigt, muB sie damit rechnen, daB wir in eine von ihnen wie von uns glei-
cherweise befiirchtete Lage gedringt werden: wir wiren gezwungen, allein zu
handeln, weil sich unsere Alliierten nicht rechtzeitig mit uns verstindigen woll-
ten.““

Noch andere Faktoren fihrten zur Verhirtung der franzésischen Politik. Beim
Studium der Akten Millerands® kann man eindeutig feststellen, daBl die ab No-
vember in den Elysée-Palast gelangenden Berichte und Ratschlige alle die Not-
wendigkeit betonen, die Situation durch einen Kraftakt zu losen. Die wachsende
Uberzeugung, dafl GroBbritannien eine globale und zufriedenstellende Verstindi-
gung iiber die Schulden und Reparationen verweigern werde, schien schwerer
zn wiegen als etwaige ernsthafte Befiirchtungen iiber den Ausgang einer Besetzung
der Ruhr. In den letzten Tagen des November entschied sich der Ministerprisi-
dent, den Schritt zu wagen: die Besetzung des Ruhrgebiets schien ihm das einzige
Mittel, den Widerstand seiner Gegner zu brechen, denjenigen GrofBbritanniens
inbegriffen. THeser Gesichtspunkt geht aus einer franzosisch-belgischen Unter-
redung am 25. November klar hervor. Poincaré erliuterte die Vorteile einer ge-
waltsamen Lisung und fuhr fort: Frankreich werde sich der Kohle heméchtigen,
die ein ausgezeichnetes Pfand sei, denn ,,wir rilhren damit an die Interessen der
Englinder, die Angst vor der deutschen Konkurrenz haben“®.

Aber es vergingen mehr als sechs Wochen zwischen dem Entschlull Poincarés
— der anhand der Papiere Millerands auf die letzten Tage des November 1922
datiert werden kann.— und dem Eindringen der franz@sischen und bhelgischen
Truppen in das Ruhrgebiet. Wihrend dieser Zeit hat der franzésische Minister-
prasident zweimal den britischen Premierminister Bonar Law getroffen, zuerst
in London, dann in Paris. Da erhebt sich die Frage, ob sich bei diesen letzten

27 Aufzeichn, Seydoux vom 22, 11, 1922, AE, papiers Millerand, dossier 23.

2 Poincaré an Saint-Aulaire, 16, 10, 1922, ebenda,

2 Ebenda, Dossiers 23 und 24,

% Aunfreichnumg itber ein Gespriich zwischen Poincaré, Theunis wmd Jaspar, 25. 11. 1922,
AE, papiers Millerand, dossier 23,
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Begegnungen ein Dialog unter Tauben abspielte, oder ob nicht doch, angesichts
der dringenden Gefahr, der Graben zwischen Franzosen und Briten allméahlich
zugeschiittet wurde.

Man mufl wohl vorweg feststellen, dafl Poincaré bei dieser Fahrt nach London
zweifellos weniger zur Verséhnung geneigt war als im August. Am 5. Dezember
priifte er mit dem Finanzminister die Vorschlige, die auf der Konferenz in Lon-
don unterbreitet werden sollten und da muBte er sich entscheiden zwischen den
Planen der RBue de Rivoli und denen des Quai 4'Orsay*. Der Finanzminister
legte ithm eine von Tannery vorbereitete Note vor, die von Kleinigkeiten abgese-
hen, den Grundziigen der Note vom 30. Januar folgte™: die deutsche Schuld
sollte auf 50 oder 75 Milliarden Goldmark reduziert werden, je nachdem, ob
alle oder nur die intereuropiischen Kriegsschulden annulliert wiirden; die Pro-
zenfsitze von Spa sollten zngunsten Frankreichs geéindert werden. Seydoux be-
tonte in seinem Vermerk vom 30. November erneut die Priovitdt der zerstérten
Gebiete vor der Schuldenfrage und liel das Prinzip einer Kompensation zwi-
schen Schulden und Reparationen nur gelten, wenn die A- und B-Obligationen
vorher beglichen worden seien. Denn der stellvertretende Direktor der Handels-
abteilung fiirchtete immer, dafl Frankreich von seinen Alliierten im Stich gelas-
sen werden kénnte, wenn es darum ging, Deutschland zu zwingen, gekiirzte Sum-
men zu bezahlen, die fast ausschlieBlich Frankreich zugute kommen wiirden™.

So zeigte sich aufs Neue der Gegensatz zwischen dem Finanzminister und
Seydoux. Der erstere suchte nach einer Gesamtregelung durch eine spiirbare
Verdinderung des Zahlungsmodus von 1921 und der Prozentsitze von Spa, wih-
rend der Vertreter des Quai d'Orsay gegeniiber einer Reduzierung der Repara-
tionen zuriickhaltend blieb und aus Furcht vor einer schliefflichen Isolierung
Frankreichs die bestehenden Abmachungen aufrecht erhalten wissen wollte.
Poincaré stellte sich nun am 5. Dezember ohne Umschweife auf die Seite von
Seydoux. Solange iiber den Kern des Problems zwischen den Alliierten keine
politische Einigung zu erzielen war, hielt er es fiir unniitz, neue Kalkulationen
vorzuschlagen, wie es der Finanzminister wiinschie. Er forderte, sich doch den
Realititen zu stellen: ,,Wir gehen nach London, um eine Liquidation der inter-
alliierten Schulden zu verlangen; man wird uns sagen, das sei unméglich. Wir
werden dann verlangen, Deutschland zu veranlassen, Kredite aufzunehmen; man
wird uns sagen, das sei unmiglich, Nun, dann kehren wir zuriick und gehen
daran, unsere eigene Politik zu machen. Es ist also unniitz, unter diesen Be-
dingungen Zahlen vorzutragen.“*

Als die vier Chefs der Regierungen Frankreichs, GroBbritanniens, Belgiens
und Italiens am 9. Dezember in London zusammentrafen, machte Poincaré den-

31 In der Rue de Rivoli befindet sich das franzésische Finanzministerinm, am Quai d’Orsay
das AuBenministerium,

8 Note Tannerys vom 1.12. 1922, AF, F 50/1360.

33 Note Seydoux vom 30, 11. 1922, AE, papiers Millerand, dossier 23.

3 Aufzeichn, liber die Besprechung am 5. 12. 1922, AE, papiers Millerand, dossier 24.
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noch offiziell den Vorschlag, die Bons der deutschen C-Obligationen und die in-
teralliierten Schulden gegeneinander aufzurechnen, sei es indem die franzésische
Pegierung sich verpflichte, ihre Schulden aus den Erirdgen der liquidierten C-
Bons zu bhegleichen, oder indem sie sofort an ihre Gliubiger einen der Summe
der Schuld entsprechenden Anteil an den G-Bons abtrete. Diesen Vorschlag lehn-
te Bonar Law ab, nicht, wie er hetonte, wegen mangelnder Grofiziigigkeit, son-
dern weil GroBbritannien ebenso grofle finanzielle und wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten zu meistern habe wie Frankreich sie durchmache. Die in England herr-
schende Arbeitslosigkeit sel auf die hohen Steuern zuriickzufithren und diese wie-
derum seien zu einem groBen Teil durch die Last der Schulden Englands verur-
sacht. Diese kinnten gewissermalien den Zerstérungen in Frankreich gleichge-
setzt werden®. GroBbritannien kénne deshalb keinen Plan akzeptieren, der die
Riickzahlung seiner Schulden gegeniiber den USA ihm allein auflasten wiirde.
Immerhin erkldrte sich Bonar Law bereit — und damit wich er vom Inhalt der
Balfour-Note ab —, zuzugestehen, dall GroBbritannien weniger von seinen Alli-
ierten und von Dentschland erhalte als es fiir die Riickzahlung an die USA nétig
habe. Das ist sicher eine bedeutende Konzession, aber es bleibt die Frage, ob sie
im Detail der Kalkulationsvorschlige ausreichend war, um den Graben zwischen
der franzdsischen und der britischen Position zu iiberbriicken. Das Studium des
Plans von Bonar Law — der von Bradbury ausgearbeitet wurde — wird das er-
weisen. Tatsiichlich trennten sich die Allilerten in London ohne formelle Be-
schliisse und kamen am 2. Januar in Paris wieder zusammen. Nun war es Bonar
Law, der der Konferenz bei Beginn einen Plan vorlegte — der so kompliziert war,
daf} Carl Bergmann dazu sagte: ,Ich michte lieher die Reparationen zahlen als
den Plan Bonar Laws verstehen.“” Wir werden trotzdem versuchen, seine haupt-
siichlichsten Bestimmungen zu erkldren, und vor allem sehen, was sich daraus
fiir Frankreich und GroBbritannien ergab.

Der britische Vorschlag sah vor, Deutschland die Zahlung zweier Serien von
Obligationen in Hbohe von 50 beziehungsweise 17,3 Milliarden Goldmark zur
Auflage zu machen. Die Obligationen der ersten Serie sollten zu 20% (10 Milli-
arden} zur Bezahlung der Besatzungskoslen und zur Bereinigung von Forde-
rungen zwischen den Alliierten dienen. Dier Rest (40 Milliarden) sollte nach den
Prozentsiitzen von Spa verteilt werden, wobei jedoch gewisse Teile von Belgien,
Italien und Frankreich zugunsten Englands wieder abgetreten werden sollten,
das im Austausch damit seine Kriegsschuldforderungen annullieren wiirde. Fer-
ner wiirde England das Gold, das ihm wihrend des Krieges zur Deponierung
anveriraut wurde, als Gegenleistung fiir die Darlehen, die es vor Kriegseintritt
der USA gewihrte, behalten. Dariiberhinaus sollte es das Recht erhalten, nach

%% Man miisse sich fragen”, erklirte der Premierminister, ,,0b die Schulden nicht selbst einen
Verlust darstellen, der in die Reparationen einhezogen werden sollte Vgl, Weill-Raynal,
a.a. 0,8 312

3 Zitiert bei Jacques Seydoux, Lle Versailles au Plan Young, Paris 1932, 5. 193, Siehe auch
die knappe TDarstellung des Plans bei Bergmann, a, a, O,, 8, 206 ff.
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eigenem Frmessen die Reparationsleistungen der anderen ehemaligen Feind-
staaten {Osterreich, Ungarn, Bulgarien) zu regeln. Was die Obligationen der
zweiten Serie betraf (17,3 Milliarden), so sollten sie nach Emittierung zwar
entsprechend den Prozentsitzen von Spa verteilt, durch Wiederabtretung aber
tatsiichlich zur Zahlung der Schulden gegeniiber den Vereinigten Staaten ver-
wendet und deshalb zwischen den verschiedenen Schuldnern im Verhdltnis ihrer
Schulden verrechnet werden.

Konkret gewshrte dieser Plan, den Erliuterungen von Bradbury zufolge™,
England 14,1 Milliarden Goldmark (nach aktuellem Wert), wihrend die eng-
lischen Schulden gegeniiber den USA 20 Milliarden Mark betrugen. Nach dem
britischen Experten deckte der Plan Bonar Laws folglich 70% der britischen
Zahlungen an die Vereinigten Staaten ab, vielleicht bis zu 30%, wenn die ame-
rikanische Regierung die Schulden ihrer anderen Schuldner reduzieren und wenn
demzufolge GroBbritannien einen griéfieren Teil der Obligationen der zweiten
Serie bekommen wiirde.

Frankreich seinerseits wiirde aus den Obligationen der ersten Serie 16,435 Mil-
liarden Goldmark und aus denen der zweiten 3,15 Milliarden, also insgesamt
19,58 Milliarden (mach aktuellem Wert) erhalten. Frankreich wiirde demnach
nur 65%0 der Beitrige bekommen, die es bisher schon in den Wiederaufbau ge-
steckt hatte, und nichis fiir die weiteren Ausgaben. Seine Schulden gegeniiber
den Vereinigten Staaten wiirden zu weniger als 20% abgedeckt werden®. Der
Plan Bonar Laws bedeutete also eine Verinderung der Prozentsiitze von Spa zu-
gunsten GroBbritanniens; obwohl er der franzisischen These einer Prioritit der
Reparationen gegeniiber den Schulden Rechnung trug, halte er keine Chance, in
Paris akzeptiert zu werden. Dariiberhinaus verlangte die britische Regierung
die Abtretung der wihrend des Krieges in England deponierten Goldvorrite, was
den Vereinbarungen von Calais und Boulogne widersprach und fiir die franzisi-
schen Politiker unannehmbar schien: wenn dieses Gold nicht mehr zu den Re-
serven der Banque de France gerechnet wiirde, wire ein neuer Kurssturz des
Franc zu befiirchten®™ Wenn man schlieBlich England allein die Regélung der
Reparationen Osterreichs, Ungarns und Bulgariens iiberlieB, so war zu befiirch-
ten, daBl es das beniitzen wiirde, um seinen finanziellen EinfluB} in diesen Lindern
auszuweiten.

Der Plan Benar Laws war also nicht, wie Bradbury schrieb®, der duBerste
Punkt, bis 2u dem die englische Regierung Poincaré entgegenkommen konnte,

37 Bradbury an Baldwin, 15, 12, 1422, PROQ, FO 371/7490,

8 Das ist nur eine Annsherungsrechnung, da die franzisischen Schulden noch nicht genaw
festgesetzt waren. Hinsichtlich der britischen Schulden ging Bradbury aber gleicherweise
vom Nominalkapital der Schulden aus, ohne deren Reduzierung durch die Konsolidation
2 beriicksichtigen.

% Logan an das State Department, 5, 1,1923, Library of Congress, Washington, NachlaB3
Fletcher, Box 9. .

4 Bradbury an Baldwin, 15, 12, 1922, PRO, PO 371/7490,
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sondern eine Replik auf die von diesem eventuell zu erwartenden Vorschlige.
Wenn ein Eindringen in das Ruhrgebiet, von London aus gesehen, den ersten
Schritt in Richtung einer franzésischen Hegemonie iiber Europa bedeutete, so
kénnte der Plan Bonar Laws ebenso als Mittel zur Wlederherstellung der briti- 5
seiner W" rung “und fmanmelle Emﬂuﬁnahme in Mltteleuropa ermoghchte

So hat man ihn jedenfalls in Paris aufgefaBt®.

Wir wollen auf die franzésische Antwort auf den Plan Bonar Laws nicht niher
eingehen™. Der eben gegebene Hinweis auf einige Aspekte des britischen Plans
geniigt, um die Unvereinbarkeit der Positionen Londons und Paris’ zu zeigen.
Am 4. Januar konstatierten die beiden Regierungschefs ihre Nichtiibereinstim-

franzosmqhen unﬁ_l be]glschen Truppen in das Ruhrgeblet ein. Man verstehe uns
r1cht1g_'mW1r behaupten keinesfalls, die Ruhrhesetzung sei ausschliefilich daranf
zuriickzufiihren, daff Paris und London keine Ubereinkunft iiber die interalliier-
ten Schulden finden konnten. Das wiirde bedeuten, die anderen Elemente der
franzosischen Politik, die dabei doch auch eine Rolle spielten (Rheinlandpolitik,
Bedarf an verkokbarer Kohle fiir die franzésische Industrie) zu gering zu achten,

selbst wenn in manchen Darstellungen ihre Bedeutung iibertrieben worden ist.

schmdung Pomcarés und dem Bruch im Januar 1923 stark ins Gew1cht direkt

wi¢ indirekt, indem dadurch die britischen Absichten aufgedeckt wurden. Denn
die franzésisch-britischen Meinungsverschiedenheiten entstanden nicht nur we-
gen der Bedingungen, unter denen man Deutschland einen Zahlungsaunfschub ge-
wihren kénnte, sondern hauptsichlich {iber der Frage einer eventuellen Redu-
zierung der Reparationen Nun zeigen aber die franzb‘sischen Akten klar, daB die

smn_t war, ]N_gn_n man einen modus vivend: 111_l‘ler ¥ rage der Schulden finde.

Sicher w1rd man einwenden kénnen, Poincaré hitte den Vorschlag eines Aus-
tausches der Bons der C-Obligationen mil den interalliierten Schulden nur ge-
macht, weil er wullte, daB ihn die Englander nicht annehmen konnten. Der Vor-
schlag hiitte also nur als Tarnung gedient fiic die Absichten des Ministerprisi-
denten, sich der Ruhr zu bemichtigen, wozu er von den extremistischen Kriften
Frankreichs gedringt wurde. Aber dieser Hypothese steht die Haltung des Fi-
nanzministers entgegen, der sich diese Losung ohne Hintergedanken zu eigen
gemacht hatte, da er mit der Reduzierung und Aufbringung der Reparationen
einen schnellen Eingang neuer Geldmittel erhoffen konnte und sie ihn der Sorge
wegen der Schulden entband. Poincarés bisherige Haltung und sein Charakter
schlieBen die Ammahine aus, er habe die Vorschlige seines Finanzministers aunf
die leichte Schulter genommen und nur als Vorwand, um Zeit zu gewinnen.

41 Poincaré an Jusserand, 5. 1, 1923, AE (Bestand in Neuordnung hegriffen),
¢ Vgl die Darstellung bei Weill-Raynal, a. a. O., 5.346 1,
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Zusammenfassend kann man anhand der franzisischen und britischen Akten
wohl feststellen, daB die Ursache der Streitigkeiten zwischen Frankreich und
Grofbritannien nicht in der Notwendigkeit einer Reduzierung der Reparations-
summe lag, auch nicht im AusmaB dieser Reduzierung, sondern in der Art und
Weise wie unter dem Blickwinkel einer Revision der - Prozentsitze von Spa die
Opfer vertellt werden sollten: der britischen. These des Vorrangs der Schulden
stand die franzésische These der Prioritit der Reparationen fiir die. zexrstorten
Gebiete entgegen. Denn worauf Frankreich und England hinzielten, mit Leiden-
schaft, kann man sagen, war die Wiedergewinnung der Grundlagen ihrer Vor-
kriegsmacht, um die Dynamik, das Wachstum, ja sogar den Imperialismus des
Jahrhundertanfangs wieder aufnehmen zu kinnen. Dem standen nun in Frank-
reich die Belastungen durch die zerstérten Gebiete und die Auvslandsschulden im
Wege, in England die Schwiche des Pfundes und der Niedergang der Finanz-
macht der City, das heillt die Schulden gegeniiber den Vereinigten Staaten. Aus
diesen Schwierigkeiten gab es nur einen Ausweg: vom Besiegten oder unter Um-
stinden von den alten Verbiindeten die zum Ausgleich dieses Nachteils notwendi-
gen Summen zu fordern. Wenn aber Deutschland durch seine Zahlungen nicht
allen Geniige tun kénnte, wie dann den kleinen Kuchen aufteilen zwischen allen
Berechtigten, deren Appetit durch den Sieg und die erwachsenen Bediirfnisse ge-
stiegen war?

Zu diesen Grundgegebenheiten kamen die Besonderheiten des Jahres 1922
binzu; vor allem die Menschen und ihr Charakter. Lloyd George gab sich der
INusion hin, Poincaré bluffe, und als im Dezember sein Nachfolger Bonar Law
begriff, dal er einen Schritt des Entgegenkommens machen miisse, tat er das
nur mit groBer Knausrigkeit, Da war es iiberdies — infolge einer fatalen Uber-
schneidung der Geschichte — zweifellos zu spit: Poincaré, der sicher bis zum
Sommer, vielleicht auch noch im Herbst den Dhalog mit London gesucht hatte,
wollte im Dezember nur noch mit einem Pfand in der Hand verhandeln, einem
Pfand, das in gewisser Weise gleichwertig war mit dem, das GroBbritannien mit
den Schuldforderungen gegeniiber Frankreich besall. Um ihn zum Verzicht aunf
dieses Pfand zu bewegen, hiitte es seitens Englands exorbitanter Konzessionen
bedurft, eine bedmgungslose Kapltulatmn vor den franzisischen Forderungen,
die offenbar unverembar war mit der ,,britischer Wiirde*.

SchlieBlich muff man die Gewichtigkeit der amerikanischen Politik in Betracht
ziehen. Nach der World War Debt Funding Act vom Februar 1922 und der sei-
tens der amerikanischen Regierung an ihre Schuldner gerichteten Bitte, zur Kon-
solidierung ihrer Schulden nach Washington zu kommen, konnte die britische
Regierung nicht mehr die Verzbgerungstaktik weiterverfolgen, die sie seit 1919
betrieben hatte. Entweder muflte sie sich mit den Allijerten und Deutschland
zusammentun, um auf die amerikanische Regierung Druck auszniiben und auf
diese Weise eine Redunzierung der Schulden zu erreichen. Oder sie entschied sich,
aus den von uns genannten Griinden, fiir den umgekehrten Weg einer Allianz
mit den Vereinigten Staaten, was ihr aber fiir eine Kldrung der Situation aus-
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reichende Konzessionen verbot. So ist der Wendepunkt, den die Ruhrbesetzung
des Jahres 1923 markiert, nur der Reflex einer anderen, entscheidenderen Wen-
dung, die mit der englisch-amerikanischen Anniherung auf der Flottenkonferenz
im Februar 1922 begann und im Juli mit dem EntschluB zur Konsolidierung
der Kriegsschulden fortgefiihrt wurde. Von diesem Datum ab wurden die Ver-
einigten Staaten durch die Schuldenfrage direkt oder indirekt veranlafBlt, die Ge-
schichte Europas zu beherrschen, und die deutsch franzdsischen Beziehungen ent-
wickelten sich von nun an nicht nur im eumpalschen Kontext, sondern in emem
yatlantischen* Rahmen.
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