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Miszelle

NORBERT FREI

»MACHTERGREIFUNG®

Anmerkungen zu einem historischen Begriff

Der Gast, dem Hitler am 17./18.Dezember 1941 im Hauptquartier von dem lingst
aufgegebenen Plan eines Nationalsozialistischen Kalenders erzihlte, war nicht nur
von Amts wegen zustindig fiir Propaganda, Sprachpolitik und Selbststilisierung des
INS-Regimes; er hatte dafiir auch, nichst dem , Fithrer®, am meisten Sinn und Talenc.
Dr. Joseph Goebbels war mithin ideales Objekt fitr Hitlers melancholischen Blick zu-
riick im Monolog: ,Zur Zeit der Machtiibernabme war es fiir mich ein entscheidendes
Moment: Will man bei der Zeitrechnung bleiben? Oder haben wir die neue Weltord-
nung als das Zeichen zum Beginn einer neuen Zeitrechnung zu nehmen? Ich sagee
mir, das Jahr 1933 ist nichts anderes als die Erneuerung eines tausendjihrigen Zu-
standes.“? :

Was wundernimmt an diesem Gerede, ist nicht eigentlich Hitlers seinerzeitge Er-
wigung. Der ,Tag der nationalen Erhebung” — wieso hiwe er nicht auch Tag Eins
sein sollen fiir eine ,Bewegung®, deren ,nordisch” gesinnte Germanen nichts dabei
fanden, im ,deutschen Kalender® aus Dezember Julmond und aus Januar Hartung zu
machen? Uberraschend ist vielmehr die zivile Viokabel fiir den 30.Januar 1933:
Machtiibernabme heifit es da bei Hitler, ganz gewshnlich und geschiftsmaflig?. Han-
delte es sich denn nicht um einen kiimpferischen Akt, einen heroischen Sieg iiber das
verrottete , Weimarer System” — eben um die Machtergreifung? Nun liefle sich ein-
wenden, Heinrich Heims Stenogramme, in denen stets von Machtiibernabmne, nie -er-
greifung die Rede ist, zeigen Hitler privat, d.h. ledig der Pflicht zu kimpferisch-
pathetischer Wortwahl. Indes, auch in 8ffentlichen Reden und Schriften bestand der
»Fuhrer® weder riicksichtslos noch unerbitclich darauf, am 30. Januar 1933 die Regie-
rungsmacht ,ergriffen” zu haben: Dafl er just am Abend dieses Tages nicht von
Machtiibernahme, geschweige denn von Machtergreifing sprechen wolle und in seiner
Kanzlerschaft erst einmal nur einen ,grofien politischen Erfolg” erblickte, dem ,ein
14jdhriges, in der deutschen Geschichte wohl beispielloses Ringen™ vorausgegangen

! Werner Jochmann (Hrsg.), Adolf Hitler. Monologe im Fithrerhauptquartier 1941-1944. Die Auf-
zeichnungen Heinrich Heims, (Taschenbuchausgabe) Mtinchen 1982, S, 155; Hervorhebung von
mir.

? Im Register des unter Anmerkung 1 genannten Bandes findet sich bezeichnenderweise dennoch al-
lein das Stichwort Machtergreifung.

3 Max Domarus (Hrsg.), Hitler. Reden und Proklamationen. 1932-1945. Kommentiezt von einem
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sei, ist filr den Kenner der Vorgeschichte nicht sonderlich erstaunlich. Aber auch ein
volles Jahr spiter fehlte der vermeintlich so einschligige Begriff an einschligiger Stel-
le: ,Wenn wir heute riickblickend das Jahr 1933 als {!] das Jahr der nationalsozialisti-
schen Revolution nennen, dann wird dereinst eine objektive Beurteilung seiner Ereig-
nisse und Vorginge diese Bezeichnung als gerechtfertigt in die Geschichte unseres
Volkes iibernechmens, hiefl es in Hitlers Regierungserklirung vor dem Reichstag am
30. Januar 1934,

Der Beweis fiir die Behauptung, Hitler habe das Wort von der Machtergreifung be-
wuflt vermieden, ist vermutlich nicht zu erbringen?, offensichilich aber war ihm der
Terminus Machtiibernabme geldufiger. Selbstverstindlich bedankte er sich exwa bei
Mussolini 1939 nicht fiir die Gliickwiinsche zum sechsten Jahrestag der Machtiiber-
nabme, wo dieser im verdffentlichten Telegramm von der Machtergreifung gesprochen
hatteé; beim ,,runden” Jubilium vier Jahre spiter aber begann Hitlers Proklamation
mit den Worten: ,Heute, am zehnten Jahrestag nach der Machtiibernabme ...*? Und
ein weiteres Jahr spiter: ,Als vor elf Jahren die nationalsozialistische Bewegung die
Macht im Staate nach einem langen Ringen erbalten hatte ... “3

Zwei weitere Zitate aus den Hauptquartier-Monologen seien erlaubt gegen den
denkbaren Einwand, Stenograph Heim konnte in eigener Bevorzugung des Wortes
Machtiibernabme (ungewollt) Hitlers Vokabular verfilscht haben; hier hitte Heim
ganze Wendungen manipulieren missen: In der Nacht vom 5. zum 6. Januar 1942
bramarbasierte der , Fiithrer® gegenilber Sepp Dietrich zum Thema Ruflland. ,,Wiren
wir nicht 33 zur Macht gekommen, dann wire das tiber Europa hingebraust wie ein
Hunnenstuem! [...] Er [,,Der Russe] ist [waffentechnisch] steckengeblieben bei einer
Konstruktion, wie wir ste zur Zeit der Machtiibernabme hatten.”® Etwa sechs Wochen
spiter meinte Hitler nur wenig variierend: ,Hiice Deutschland nicht das Gliick ge-
habt, daff ich 1933 zur Macht kam und daf} ich von Stund an keinen Schritt unterlief,

deutschen Zeigenossen, Bd. 2, Wiirzburg 1963, §.1977. Domarus bevorzugt in seinen Kommenta-
ren iibrigens den Begriff Machtergreifung.

+ Domarus {vgl. Anm. 3}, Bd.1, 5.352.

5 Mufl doch davon ausgegangen werden, dafd eine solche Behauptung nur indirekt zu ,beweisen”™
wire, mithin also eine vollstindige Erfassung und Auswertung simtlicher Hitler-Auflerungen vor-
anzugehen hitte. _

¢ Domarus, Bd.2, 5.1073. Im Telegramm an Mussolini vom 30. 1. 1943 dagegen spricht Hitler — al-
lerdings vermudlich der Vorlage eines Beamten folgend — seinen Dank aus fiir die Glickwiinsche
»zur heutigen 10. Wiederkehr des Tages der nationalsozialistischen Machiiibernahme in Deutsch-
land”; ebenda, S.1981.

7 Domarus, Bd.2, $.1977; Hervorhebung von mir. In der fernschrifilichen Miteilung des Berliner
Korrespondenten der Frankfirter Zeitung tiber die Reichspressekonferenz vom 30.1.1943 {mit-
tags) findet sich folgende . Tagesparole®: ,das grosse auslandsecho des zehnten jabrestages der
machtergreifung wird in den naechsten tagen in sorgfaeltiger und wirkungsvoller ausarbeitung ¢in
wichtiger beitrag zu gestaltung der blaetter sein.“; Bundesarchiv Koblenz, Sammlung Singer, Zsg.
102742, :

% Domarus, Bd.2, $.1082; Hervorhebungen von mir.

* Jochmann, S.1801.; Hervorhebungen von mir.
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zur Aufriistung zu kommen, und wenn ich mich vorigen Sommer nicht zum Schlag
gegen Ruflland entschlossen hitte: alle europiischen Lander wiren weggefegt wor-
den.“®®

Im Worterbuch des Unmenschen steht die Machtergreifung also an keiner heraus-
gehobenen Stelle — Dolf Sternberger und dessen Mitautoren in der Wandlung haben
dem Ursprung dieses Terminus denn auch nicht eigens nachgeforsche'. Nichts
spricht fiir die Vermutung, die Wortprigung kénnte auf Hitler zuriickgehen. Corne-
lia Berning verweist in ihrer knappen, sorgfiltigen Untersuchung iiber den Mif}-
brauch der Sprache im Nationalsozialismus auf einen bereits genannten Protagoni-
sten: Am 19. November 1932 sprach Goebbels in einer ,Diskussionsrede” vom ge-
scheiterten Hitlerputsch 1923 als einem ,,Versuch der Machtergreifung 2,

Fiir die Ereignisse kaum ein Vierteljahr nach dieser Rede hingegen bevorzugte
auch der Reichspropagandaminisier, mindestens in den Anfangsjahren des Dritten
Reiches, andere Vokabeln: In der Einleitung zu seinen verdffentlichten , Tagebuch-
blittern 1932/33 spricht Goebbels bemerkenswerterweise von einem ,,Prozef” der
»historischen Umwilzungen® und der ,deutschen Revolution®, nicht aber von der
Machtergreifung. Sei es, daf er die Einigkeit der Nationalsozialisten beschwart (, Wir
haben zusammen die Macht erobert, und wir werden zusammen die Macht gebrau-
chen.“), von den ,Modalititen der Ubernahme der Macht“® berichtet oder schliefi-
lich den Triumph verkiindet {,Das ist der Aufbruch der Nation! Deutschland ist er-
wacht!“1 — der Terminus Machtergreifung tauche auch in den eigentlichen Eintragun-
gen, die, soweit dies ilberprifbar ist, durchaus eines authentischen Kerns nicht ent-
behren, nur einmal auf?. Im Zweifelsfall, so scheint es, verwendet gerade auch der
wortwihlerische Propagandist und Demagoge Goebbels andere Begriffe: Die Natio-
nalsozialisten, schrieb er beispielsweise 1935, hiuen sich ,demokratische[r] Mittel
nur bedient, um die Macht zu gewinnen und [offen erklirt,] dafl wir nach der Macht-

19 Jochmann, $.290, Aufzeichnungen ber Hitlers Auflerungen nach der Wochenschau am 22.2.
1942; Hervorhebung von mir.

4 Diolf Stermberger, Gerhard Storz, W E. Siiskind, Aus dem Warterbuch des Unmenschen, Miinchen
1962 (Taschenbuchausgabe). Systematisch-historische Untersuchungen zu einzelnen NS-Begriffen
fehlen bis heute; an breiter gefafiten Arbeiten zur NS-Sprachpolitik sind neber der in Anm, 12 zi-
tierten Darstellung vor allem zu nennen: Victor Klemperer, LTL Aus dem Notizbuch eines Philo-
logen, Darmstadt 1946; Siegfried Bark, Mifibrauch der Sprache. Tendenzen nationalsozialistischer
Sprachregelung, Bern und Miinchen 1970,

12 Cornelia Berning, Vom ,Abstammungsnachweis” zum ,Zuchrwart”. Vokabular des Nationalso-
zialismus, Berlin 1964, 5.126.

# Joseph Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, Eine historische Darstellung in Tagebuchblat-
tern (Vom 1. Januar 1932 bis zum 1. Mat 1933), Miinchen 1934, 5.7.

4 Ebenda, 5.14; Hervorhebung von mir.

¥ Ebenda, S.246; Hervorhebung von mir.

% Fbenda, S.253; Hervorhebung von mir.

17 Ebenda,S.140. Inden 1980 zuginglich gewordenen Transskriptionen der Originalverfilmung heific
es unter dem Datum vom 9.8. 1932 entsprechend: ,Ich sitze mit Hiler bis 4" nachts. Probleme der
Machiergreifung werden durchgesprochen” Vgl. Nachlafl Goebbels (Tagebuch), Institut fiir Zeit-
geschiche, ED 172/82,
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eroberung unseren Gegnern riicksichtslos alle Mittel versagen wiirden, die man uns in
Zeiten der Opposition zugebilligt hatte“15,

Bei seinen iiblichen Statements zur Publikums-Aufwirmung vor dem Auftrite des
wFithrers® anldfilich der Jahresiage kam dem Propagandaminister sehr viel haufiger
Machtibernabme als Machtergreifung iiber die Lippen: Am 30. Januar 1942 etwa bittet
er zwar Hitler, ,das Wort zu ergretfen®, spricht aber vom AnlaR als dem ,, Tag der
Machtibernabme™. Im Jahr darauf — Goebbels muff von nun an das Hauptprogramm
bestreiten, weil der Fiihrer sein Volk ob der schiechten Kriegslage zu meiden beginnt
— variiert seine Rede zum 10. Jahrestag den Sachverhalt zumindest sprachlich: Macht-
ergreifung, Erringung der Macht, an die Macht kommen, Machtiibernabme®®.

Auch in der Flut zeitgendssischer historisierender Literatur, in NS-Jahrbilchern,
Bild-Chroniken, Tabellen, Kalendern sowie in populiiren Zigarettenbildchen-Alben
etc., die, hiufig von Regierungs- oder Parteibeamten verfafit, allesamt der propagan-
distischen Verbreitung der offizidsen ,Zeitgeschichte” dienen sollten, spielt der
Begriff Machtergreifung eine untergeordnete Rolle?'. Freilich geriet dort auch der
wenig bildkrifrige Terminus Machtiibernabme zugunsten weihevollerer Worte wie
»Lag der nationalen Erhebung®, ,Deutsche” bzw. ,Nationalsozialistische Revolu="
tion® oder der Goebbels-Prigung zur Reichstagswahl am 5. Marz 1933, ,Tag der er-
wachenden Nation®, ins Hintertreffen. Mancher Zeitgeschichts-Dramatiker be-
mithte sich um weniger verschlissene Bilder und Begriffe, so etwa Regierungsrat
und NSDAP-Reichstagsmitglied Gerd Riihle im Schlufflakkord seiner Darstellung
der ,JXampfjahre 1919-1933“: ,In letzter Stunde, in hdchster Gefahr fiir Volk
und Reich, ergreift jetzi der grofe Fithrer der Deutschen aller Zeiten das
Steuer ... "®

Zwar vermag das Bibliographische Institut in Mannheim nicht anzugeben, ob
schriftliche Belege oder ,,unmittelbare Kenntnis“ ersunais in der 11. Auflage 1934 zur
Aufnahme des Wortes Machtergreifung in den Duden fithrten?*; mit ziemlicher Si-

15 Joseph Goebbels, Wesen und Gestalt des Nationatsozialismus, Berlin 1935, $.13; Hervorhebung
von mir.

19 Helmus Heiber (Hrsg.), Goebbels-Reden, Band 2, Diisseldorf 1972, $.81; Hervorhebung von mir.

% Ehenda, S.158 ff.

2 Einige Tielbeispiele: Wilfried Bade, Geschichte des Dritten Reiches, Bd. 1. 1933 — Das Jahr der
Revolution, Liibeck 1933; Wulf Bley, Das Jahr 1. Rhythmus und Tatbestinde des ersten Jahres na-
tionalsozialistscher Staatsfihrung, Berlin 1934 (Goring spricht in seinem Vorwort von ,der
Macheiibernahme durch Adolf Hitler®, S.5); Gerd Rithle, Das Drirte Reich. Dokumentarische
Darstellung des Aufbaus der Nation. Mit Unterstitzung des Deutschen Rejchsarchivs. Das erste
Jahr 1933, Berlin 0.].; Axel Friedrichs (Bearb.), Die nationalsozialistische Revolution 1933, Berlin
1937 {= Dokumente der Deutschen Politik. Bd.1, hrsg. von Paul Meier-Benneckenstein, Prisi-
dent der Deutschen Hochschule fiir Politik). Bei der zuletzt genannten Edision ist die Untergliede-
rung von Kapitel ,.I. Die Eroberung der Macht durch den Nationalsozialismus® sehr interessant:
»8. Vom 30, Januar 1933 bis zum Tag von Potsdam®, ,,B. Der erste Reichstag des Dritten Reiches
(Der Tag von Potsdam)®, ,C. Das Ende des Parteienstaates”, ,D. Ausbau und Befestigung der
Macht — Partei und Staat®.

22 Rihle (vgl. Anm.21}, Die Kampfjahre 1918—1933, Berlin 0.]., 5.239.

3 [ damaligen Bibliographischen Institut Leipzig wurden Belege nicht systematisch gesammelt; die
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cherheit stammten diese Quellen jedoch aus der Zeit nach 1929, dem Erscheinungs-
jahr der 10. Aufiage. Der Blick in weitere zeitgendssische Worterbiicher und Lexika
stiitzt den in der Untersuchung von Seidel/Seidel-Slotty vorsichtig formulierten Be-
fund, der Begriff Machtergreifimg sei, ebenso wie ,Umbruch®, ,im Jahre 1933“ aufge-
tauchi?; zweifelsfrei beginnt er jedenfalls erst von diesem Zeitpunkt an populir zu
werden. Im Erginzungsband (1935) zum Groflen Brockhaus fehlie das Stichwort
Machtergreifung zwar noch genauso wie im einschiigigen ,ordentlichen™ Band von
1932, eine interessante Formulierung enthilt allerdings die nachgetragene zweispalti-
ge Hider-Biographie: ,Er fithrte nun [nach dem 30.1. 1933) die Eroberung des Staa-
tes durch die nationalsozialist. Partei durch, iiberwand durch die sog. Gleichschal-
tungsgesetze den deutschen Partikularismus, loste alle andern Parteien auf und
schlof die gesamte Arbeiterschaft in der Deutschen Arbeitsfront zusammen."? Mey-~
ers Lexikon, seit 1936 in einer (unvollstindig gebliebenen) Neuauflage erschienen,
verwendet den Terminus Machtergreifung in Band 1 im Zusammenhang mit einer
Lobpreisung des , Arierparagraphen®®. Dagegen blieb er in dem mehr als 13 Spalten
langen Artikel iiber die Geschichte der NSDAP unbeniitzt — dort heifit es: ,,Ein Be-
fretungsjubel ging am 30.1. 1933, dem Tag der Machtiibernabme der NSDAP durch
weite Teile des Volkes; eine tiefe Entspannung trat ein.”? Als eigene Stichworze
nennt das Lexikonwerk, ebenso wie das kieine ,Allbuch® Der newe Brockbats von
1941, allerdings weder Machtergreifung noch Machtiibernahme. Tribners deutsches
Worterbuch von 1943 nutzt den ,Begriff der politischen Macht® zur weltanschauli-
chen Belehrung der Untertanen: ,, ,Mit Hitler in die Macht’ (1934) nennt Q. Dietrich
eines seiner Biicher. ,Das erwachte Deutschland reifft die Macht an sich®. Es geniigt
aber nicht, die Macht zu ergreifen, sbernebmen oder an die Macht zu gelangen, man
muf} sich auch in der Macht bebaupten, an der Macht bleiben."2

Die angeftihrten Beispiele aus Reden und Schriften Hitlers und Goebbels, aus zeit-
gendssischen (Selbst-)Darstellungen und Lexika vermbgen, so ausschnitthaft und bis
zu einem gewissen Grade ,beliebig” sie in diesemn Rahmen nur sein kénnen, dennoch
einiges zu verdeutlichen: Das Wort Machtergreifing gehort nicht in die Reihe der
Kampfbegriffe und propagandistischen ,essentials* der NSDAP im Kontext ihrer ag-
gressiv-polemischen Auseinandersetzung mit Parteien und Politik der Weimarer Re-
publik. Obschon zur Uberwindung der ,Systemzeic® ihr oberstes Ziel, haten dje Na-
tionalsozialisten die Machtergreifung bis zum Zeitpunkt der heute damit verbundenen
Ereignisse — also sowohl des Antrittsdatums Hitlers als Reichskanzler wie der an-

vorhandenen Bestinde sind laut freundlicher Auskunft der Duden-Redaktion vom 28.10. 1982
whischstwahrscheinlich im Krieg vernichtet worden®.

2 Fugen Seidel/Ingeborg Seidel-Slotty, Sprachwandel im Dritten Reich. Eine krtische Untersu-
chung faschistischer Einflusse, Halle (Saale} 1961, S.68.

# Der grofie Brockhaus. Handbuch des Wissens i zwanzig Bdn. Erginzungsbd. A-Z, 15. Auflage,
Leipzig 1935, S.417.

# Meyers Lexikon, Achte Auflage, Bd. 1, Leipzig 1936, Sp. 556; Hervorhebung von mir.

¥ Meyers Lexikon, Achte Auflage, Bd.8, Leipzig 1940, Sp. 142; Hervorhebung von mir.

# Tritbners deutsches Worterbuch. Im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft fise deutsche Wortforschung
hrsg. von Alfred Goetze, Bd. 4, Berlin 1943, $.525; Hervorhebungen im Original gesperrt.
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schlieenden Phase der politischen Machunonopolisierung und gesellschaftlichen
Gleichschaltung — nicht eigentlich auf den Begriff gebracht; von einer bevorzugten,
gar exklusiven Verwendung des Terminus ganz zu schweigen. Der Begriff Mache-
sibernabme war iiblicher. .

Die Frage, wie dies zu deuten sei, fiihrt notwendigerweise in den Bereich spekulati-
ver semantischer Interpretation. Mit der gebotenen Vorsicht Lifit sich immerhin die
These wagen: Von teilweise unterschiedlichen Konnotationen der Worte Machzer-
greifung und Machtiibernahme gehen nicht nur (worauf zuriickzukommen sein wird)
die Zeithistoriker aus; bestimmte Bedeutungsunterschiede wurden ganz offensicht-
lich auch bereits vom NS-Fithrungspersonal beachtet. Insbesondere Hitler scheint
sich des Wortes Machtiibernahme bedient zu haben, um damit die formale , Legalitst”
seines Regierungsantritts zu unterswreichen. Mag dieses Moty mit fortschreitender
Konsolidierung der NS-Herrschaft auch in den Hintergrund getreten sein, so blieb
ein anderes doch weiterhin giileig: Gleichsam ein sprachliches Gegengewicht zu gin-
gigen Formeln wie ,deutsche Revolution™ und ,,Umbruch” im éffentlichen Bewufit-
sein zu halten, das planvolle Ordentlichkeit und Disziplin bei den mannigfachen poli-
tischen und gesellschafilichen , Umwilzungen® im Gefolge des 30.Januar 1933 be-
tonte. Nicht von ungefihr war es Goebbels unermtidlich darum zu tun, den Revoluti-
onsbegriff gegeniiber seiner bolschewistischen Interpretation scharf abzuheben und
positiv im Sinne des Nationalsozialismus zu besetzen?®.

Konnotationen wie GesetzméBigkeir, Normalitit, Soliditdt scellen sich tendenziell
zweifellos leichter bei dem Terminus Machtiibernabme als bei dem der Machtergrei-
Jung ein. Dies zeigt zugleich gewisse ,Schwichen® des Begriffes Machtiibernahme an:
Kaum in einer an starken Worten und dramatischen Betonungen reichen
(,Fithrer*-)Rede, wohl aber im Schriftlichen vermag er einen leicht ,technokrau-
schen® Beigeschmack zu entwickeln, gar eine Spur von Routine und ,Gewdhnlich-
keit” zu vermitteln — angesichts des fiir singulir erklirten Vorgangs potentielt durch-
aus kontraproduktiv. Einschrinkungen solcher Art, deren Gewicht ein entsprechen-
der Kontext allerdings aufheben kann, sind fiir den Begriff Machtergreifung nicht zu
weffen. Ganz offenbar war es anderes, was Hitler dennoch bewog, letzteren zuriick-
haltend zu gebrauchen. '

» Vgl etwa Goebbels, Wesen und Gestalt (Anm. 18), 5.8: ,Vor dern Aushruch der nationalsozialisti-
schen Umwilzung verkniipfte man im allgemeinen mit dem Begaff Revolution Merkmale, die mic
dem Ussinn des Revolutioniren eigentlich nur unmittelbar erwas zu twun harten. Unter ,Revolution®
stellte man sich einen politischen Vorgang vor, der sich unter Zuhilfenahme irgendwelcher Machs-
mitte! auf den Barrikaden abspielte und sich gegen die bestehenden Gesetze richtet. ... Bei der Cha-
rakierisierung einer Revolution spielt das Mittel der Gewalt oder Legalitit keine Rolle. Hierfiir er-
bringt die deutsche Revolution den klassischen Beweis, denn sie wurde auf legalem Wege unter
peinlicher Beachwng der besichenden Gesetze durchgefithrt und hat trotzdem die grofite geistige,
kulturelle, wirtschaftliche und soziale Umwilzung mit sich gebracht, die es jemals in der Welcge-
schichie gegeben hat. Und zwar liegt das an einem besonderen Charakueristikum, dafl namlich die
deutsche Revolution von unten und nicht ven oben gemacht worden ist. Zum Revolutionsbegriff
vgl. die Ubersicht bei Karl Dietrich Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus, To-
talitarismus, Demokratie, Miirichen 1976, 5,697,
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Wenn die Einschitzung richtig ist, dafi der Terminus Machtergreifung zur Assozia-
tion wichtiger Formeln der NS-Ideologie (etwa Kampf, Aktion, Bewegung, Erobe-
rung) geradezu provoziert, dann kénnte dies Indiz sein fiir eine absichtsvolle Ver-
wendung des Begriffs Machtiibernabme seitens Hitlers und der NS-Fithrung — und
zwar in dem Bemiihen, zumindest anfangs alles zu vermeiden, was die ,,Legalitit” des
30. Januar 1933 in Zweifel ziehen konnte. Vor dem Hintergrund solcher (méglichen)
Motive gab es in der Tat naherliegende Worte als gerade das von der Machtergrei-
Jung: Formulierungen wie , Tag der nationalen Erhebung” oder der ,erwachenden
Nation® fiigten sich nicht nur trefflich in das historische Pathos und gepflegte Sen-
dungsbewufltsein der Nationalsozialisten, sondern hatten tiberdies den Vorzug, zu-
gleich ein Stiick weit nationalen Konsens, mindestens aber Zustimmung des Volkes
zu den Ereignissen des Friihjahrs 1933 zu suggerieren.

Mutatis mutandis enthalr die deutlich festzustellende differenzierte (d. h. nicht not-
wendigerweise allgemein reflektierte) Verwendung der Begriffe Machtergreifung und
Machtiibernabme durchaus giiltige Unterscheidungselemente auch im Hinblick auf
die terminologische Verwendung der beiden Begriffe durch die zeitgeschichtliche
Forschung nach 1945.

Eine systematische Untersuchung sowoh] des allgemeinen Sprachgebrauchs wie
der (westlichen) Geschichtsschreibung iiber den Nationalsozialismus fiir die Zeit bis
etwa Mitte der sechziger Jahre wiirde vermutlich eine starke Priferenz fiir den Be-
griff Machtergreifimg und eine verhiltnismiflig marginale Verwendung des Begriffs
Machtiibernabme erweisen: gewifl auch Ausdruck des in hohem Mafle politisch-
moralischen Charakters dieser Auseinandersetzung, nicht zuletzt ,,Abrechnung® mit
der unmittelbar zuriickliegenden Vergangenheit, die sich versiindlicherweise um
prignante, die singulire Ungeheuerlichkeit und monstrése Verwerflichkeit des Phi-
nomens auch sprachlich heraushebende Begriffe bemiiht. Dafl der Begriff Machier-
greifung unter diesem Aspekt von hoherer Ausdruckskraft ist als jener der Machtiiber-
nabme, bedarf keiner weiteren Erklarung. Um so eher muf} iiberraschen, daff ersterer
gerade in den teitweise persénlich-biographisch gefirbten frithen Darstellungen zur
NS-Zeit — etwa in Friedrich Meineckes ,, Deutscher Katastrophe® — keine signifikante
Rolle spielt; aber auch die beiden Emigranten Ernst Fraenkel und Franz Neumann,
die ihre berithmten Analysen schon wihrend der NS-Zeit in Berlin bzw. New York
verfafiten, kommen prakeisch ohne diesen Begriff aus®. Ahnliches gilt fir bekannte
zeitgendssische Tagebicher, Briefeditionen und Memoiren, interessanterweise auch
fiir Exilliteratur und -publizistik, wo man die absichisvolle Verwendung des Begriffs
Machtergreifung — im Sinne der Benennung politischen Unrechts — vielleicht am ehe-

% Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe, Betrachtungen und Frinnerungen, Wiesbaden
21946; Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat (riicktibersetzte Ausgabe von The Dual State), Frankfurt
1974; Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 19331944, Koln/
Franifurt 1977.

* S0 z.B. Thomas Mann, Tagebiicher 1933-1934, Frankfurt 1977; Harry Graf Kessler, Tagebiicher
1918-1937, Frankfure 1961; Tagebiicher Hans Schiffer (Nachlaff im [Z, ED 93, Bd.24); Kurt
Tucholsky, Ausgewshlie Briefe 1913-1935, Reinbek 1962; ders., Politische Briefe, Reinbek 1974;
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sten vermuten wiltde: Beispielsweise sprach der in Karisbad erscheinende Neue Vor-
wirts Anfang 1934 lapidar vom , Jahrestag der Machtiibernabme Hitlers®2.

Die Form, in der Theodor Heuss in seinen Erinnerungen auf Tatbestand wie Be-
geiff der Machtergreifung zu reden kommt, verdient es, hier zitiert zu werden — nicht
allein des an ungewdhnlicher Stelle beiliufig dokumentierten Begriffs-Bewuftseins
wegen, sondern auch, weil es einen Hinweis zu geben scheint auf die ,Nachkriegs-
Geschichte* des Terminus: ,Ich entsinne mich noch genau, wie ich von der Kanz-
lerschafe Hiders erfubr, dem Vorgang, den man spiter ,Machtergreifimg® nannte.
Am 30.Januar rief Georg Halpern bei mir an, was ich zur Kanzlerschaft Hitlers
sage.“®

, Vieles spricht dafiir, Heuss’ Hinweis der ,spiteren® Benennung des 30.Januar
1933 auf die seit Anfang der fiinfziger Jahre in Gang kommende systematisch-analy-
tische Zengeschichtsschreibung zu beziehen: In dex Tat maflen diese frithen Quellen-
forschungen, inspiriert von der in der amerikanischen Politikwissenschaft voll erbliih-
ten Totalitarismustheorie, dem Begriff der Machtergreifung eine zentrale Bedeutung
bei. Man wird mit der Feststellung nichts iberzeichnen, dafl totalitarismustheoreti-
sche Erklirungsmodelle gerade auch aus dem im formalen Verlauf vergleichbaren
Prozefl der Machtergreifung ideologisch ganz unterschiedlicher Bewegungen einen
Teil ihrer Uberzeugungskraft beziehen, Karl Dietrich Bracher hat dies in seinen
bahnbrechenden Arbeiten seit Mitte der fiinfziger Jahre hervorgehoben, insbesonde-
re in den mit Wolfgang Sauer und Gerhard Schulz verfafiten , Studien zur Errichtung
des totalitiren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34“. In der Einleitung dieses
Werkes iiber ,Die nationalsozialistische Machtergreifung® charakterisiert Bracher
unter Hinweis auf die Arbeiten Franz Neumanns, Hannah Arendts, Carl J. Friedrichs
u.a. den Totalitarismus mit Gerbard Leibholz als ,,das poliusche Phinomen des
20. Jahrhunderts®; mehr noch als im Falle der Sowjetunion sei ,mit dem Phinomen
der revolutioniren, doch gleichwohl \legal® oder pseudolegal durchgefihrien Mache-
ergreifung faschistischer und nationalsozialistischer Prigung ein Vorgang besonderer
Artin die Wirklichkeit getreten, der weder einfach unter das Schlagwort von der ,Ge-
genrevolution’ noch unter den Begriff des Bonapartismus gefafit und so ohne weiteres
in eine bestehende Tradition der Revolutionsgeschichte oder Revolutionssoziologie
eingeordnet werden kinnte “*. Machtergreifung gilt damit als Wesenselement des To-

Heinrich Briining, Briefe und Gespriche 1934-1945, Swtgart 1974; Ludwig Marcuse, Mein
zwanzigstes Jahrhundert. Auf dem Weg zu einer Auobiographie, Miinchen 1960; Amold Breche,
Lebenserinnerungen. Bd. 2. Mit der Kraft des Geistes, 19271967, Stutigart 1967; Wilkelm Hoeg-
ner, Die versatene Republik. Geschichte der deutschen Gegenrevolution, Minchen 1958; ders.,
Fluchs vor Hitler. Erinnerungen an die Kapitulation der ersten deutschen Republik 1933, Miinchen
1977; Willy Brandt, Links und frei. Mein Weg 1930-1950, Hamburg 1982; Herbert Wehner,
Zeugnis, Koln 1982

2 Neuer Vorwirts vom 11.2, 1934, 5.1; vgl. auch Das neue Tagebuch (Hrsg. Leopold Schwarz-
schild), Paris-Amsterdam 1933—-1940.

3 Theodor Heuss, Erinnerungen 1905-1933, Tubingen 1963, §.447,

3 Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer, Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Machtergrei-
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talitarismus; ihre neuartigen Umstinde wie ihr Verlauf lassen eine klare Abhebung
von anderen Formen des politischen Machtwechsels als geradezu zwingend erschei-
nen. -

Zweifellos deutlicher als dies der Terminus Machtiibernahme vermichte, signali-
siert das Wort Machtergreifung die in friihen Untersuchungen der deutschen Zeitge-
schichtsforschung mit besonderem Nachdruck hervorgehobene politisch-moralische
Mlegitimitat der Machenschaften, die allenfalls formal als legal zu bezeichnenden
Umstinde, die Hitler in das Amt des Reichskanzlers gelangen lieflen. Andererseits ist
ein Bedeutungselement des Begriffs Machtergreifimg unvermeidlich aber auch das der
»Eroberung®, wodurch, wer ihn verwendet, sich immerhin der Moglichkeit des Mifi-
verstindnisses aussetzt, er wolle fiir die Endphase der Weimarer Republik einea prin-
zipiell durch alle Gesellschaftsschichten gehenden ,Widerstand® gegen den zur
Macht strebenden Nationalsozialismus postulieren, wie er — gerade durch die ge-
nannten politikwissenschaftlich orientierten Strukturuntersuchungen nachgewiesen -
tatséichlich nicht bestand.

In dem Mafle, wie eine sich neuorientierende Geschichtsschreibung seit etwa ein-
einhalb Jahrzehnten ~ nicht zuletze aufgrund einer mittlerweile breiter gewordenen
Quellenbasis — stirker als bis dahin den Blick auf die innere Strukwr von Partei- und
Herrschaftsapparat zu richten und die zugespitzte These vom ,,monolithischen® Fiih-
rer-Staat zu widerlegen begann, gewann auch die Frage nach der ,Ermoglichung
des Nationalsozialismus eine weitere Dimension. Wo weniger die ,Technik der
Machtergreifung” im Mittelpunk: des Forschungsinteresses steht und statt dessen in-
tensiver nach ihrer gesellschaftsgeschichtiichen Konkretisierung gefragt wird, bietet
sich die Wahl des ,neutraleren®, die Besonderheit des Vorganges dennoch nicht
ignorierenden Begriffs der Machtiibernadme an.

Diese Entwicklung freilich hat — wie ich meine: exfreulicherweise — nicht zu einer
sich wechselseitig ausschliefenden Verwendung der beiden Begriffe gefithrt: Zumal
in Publizistik und Offentlichkeit rangieren Machtergreifitng und Machtitbernabme als
letztlich synonym nebeneinander, mit einem gewissen Prd fiir Machtergreifung. An-
ders als bei euphemistischen bzw. propagandistisch-verfilschenden Wortpriagungen
(wie ,Rohm-Putsch fiir die von Hitler veranlafte Ermordung innenpolitischer Geg-
ner am 30, Juni 1934 und ,Reichskristallnacht fiir das Judenpogrom am 9. November
1938), aber auch bei NS-Bezeichnungen wie ,Der Fithrer® und ,Drittes Reich”,
scheint die Gefahr einer gezielen Verwendung der Begriffe Machtergreifung und
Machtiibernabme in apologetisch-verwirrender Absicht relativ gering. Immer wieder
auf die in solchen Begriffen enthaliene Maglichkeit zur ,Sprachpolitik” hinzuweisen,
sollte allen in Unterricht und Medien Titigen gleichwohl angeraten sein. Die langjih-
rige Praxis mafigeblicher bundesdeutscher Sprachpfleger jedenfalls kann nicht wei-
terempfohlen werden: Seit das Wort 1947 einer (damals verstindlichen) Durchfor-

fung. Studien zur Errichtung des toralitiren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34, Kala
und Opladen 1960, 5.4; Hervorhebung von mir. Vgl. auch K.D.Bracher, Schliisselwdrter in der
Geschichte, Diisseldof 1978, bes. 5.89.
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stung zum Opfer gefallen ist, fehlt der Begniff Machtergreifing ebenso wie Macht-
itbernabme im Rechtschreib-Duden bis auf den heutigen Tag.

# Die damalige 13.Auflage des Duden, herausgegeben vom Bibliographischen Institut Leipzig, er-
schien im Steiner-Verlag Wiesbaden; freundliche Auskunft des Bibliographischen Institucs Mann-
heim an den Verf. vom 15. bzw. 28.10. 1982. Neuerdings findet sich das Stichwort Machtergrei-
fung in: Duden. Das grofie Worterbuch. Bd. 4, Mannheim/Wien/Ztirich 1978, 5.1715; dort heifit
es weiter: , Ergreifimg der Macht ... insbes, die Ergreifung der Macht durch Hitler #, die Nationalsozia-
listen (1933): Hitlers M.; die M. der Kommunisten in Osteuropa (Fraenkel, Staat 299)". Zu dem
Stichwort Machtibernahme heiflt s an gleicher Stelle: , Ubernabme der Macht ... Regierungsge-

walt; insbes. Machtergreifung; ... um eine kommunistische M. in Vietnam zu verhindern (Spiegel 1/
2, 1966, 6)*.
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