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SHLOMO ARONSON
DIE DREIFACHE FALLE

Hiders Judenpolitik, die Alliierten und die Juden*

Die periodisch wiederkehrende Diskussion {iber die Urspriinge der ,,Endldsung” geht
Hand in Hand mit der Aufmerksamkeit, die Hitler als einem der entscheidendsten
Phinomene der modernen Geschichte — um mit Sebastian Haffner' zu sprechen — ge-
widmet wird.

Vor der Fernsehserie ,Holocaust” und nach der Versffentlichung von David Ir-
vings exzentrischen, unfundierten Spekulationen?, beides journalistische Darstellun-
gen der ,Endldsung®, hat Martin Broszat® eine viel ernsthaftere und in gewissem

- Grade originelle Analyse des Ursprungs von Auschwitz dargeboten. Es geht um die
Unvermeidbarkeit der Judenvernichtung.

Diese Frage wurde bereits klar und bejahend von Historikern der Judenvernich-
tung, von Reitlinger* und Poliakov® in den 50er Jahren bis zu Dawidowicz® und Bau-
er’ in jiingerer Zeit, behandelt. Sie machten sich eine Theorie von der Unvermeidbar-
keit der ,,Endlssung® zu eigen, die auf der von allgemeinen Historikern wie Mosse®
stark hervorgehobenen ,Krise der deutschen Ideologie® beruht. Diese ideologisch
fundierte Betrachtungsweise findet ihr Gegenstiick in einer von Historikern der
Deutschen Bundesrepublik und der Vereinigten Staaten von Amerika vertretenen
Schule der auflenpolitischen Analyse des Dritten Reiches.

# Tch bin meinem Kollegen, Dr. Owo D, Kulka vom Insuitut fir jiidische Geschichte an der Hebrii-
schen Universitit in Jerusalem, sehr zu Dank verpflichter fiir seine Unterstitzung bei der Konzipie-
rung und Begrilndung einiger der wichtigsien Argumente dieses Aufsatzes. Den Professoren Hans
Mommsen von der Ruhr-Universitit in Bochum und David Schoenbaum von der University of Towa
gel:ll.ihrt mein Dank fiir thre Diskussionsbeitrige zu friiheren Fassungen dieses Aufsatzes.
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Diese von Hillgruber? begriindete und von Hildebrand'® weiterentwickelte Schule
betonte, der Schliissel zu Hitlers Priorititen im allgemeinen und seinem Vernich-
wngsfeldzug gegen die Juden im besonderen liege in seiner Auflenpolitik. Nach An-
sicht Hillgrubers liefert eine lange Geschichte von moralischem Verfall, institutionel-
lem Wandel und Kolonialgeist im withelminischen Deutschland die Erkidrung fiir die
positive Einstellung der deutschen Zivil- und Militédxbiirokratie gegentiber der ,,.End-
losung® und ihre tacsichliche Beteiligung daran. Sowohl Hillgruber als auch Hilde-
brand sehen in Hitlers radikalem Antisemitismus den Hauptunterschied zwischen
dem vergangenen Imperialismus und dem Dritten Reich, aber sie stellen zwischen
beiden auch eine gewisse Kontinuitiit her, im Sinne des Wilhelminischen Drangs nach
Weltherrschaft. Dennoch neigt die ,auflenpolitische® Schule stark in die Richtung der
zuvor erwihnten sideologischen® Schule,

Der amerikanische Historiker Gerhard Weinberg!! hat unlingst eine etwas andere
Analyse angeboten. Er hebt jedoch Hitlers Rassenideologie hexvor, seine Blut- und
Raumpbhilosophie, sowie einen groflen Plan fiir die Erlangung der Weltherrschaft,
den Hitler im voraus entworfen habe. Weinberg stiitzt diese Analyse u.a. damit, daff
ein riesiges militirisches Schiffsbauprogramm entwickelt worden sei.

Broszat'? dagegen und mit ihm eine Reihe bedeutender westdeutscher Historiker
wie Hans Mommsen'?, Wolfgang Schieder'* und Reinhard Bollmus'® gestalteten die
herkdmmliche Auffassung von nationalsozialistischer Ideologie und Auflenpolitik ei-
nerseits und Noltes hegelianische Phinomenologie'® als analytischen Rahmen fiir das
Verstindnis des Phanomens Nationalsozialismus andererseits zu einer detaillierten
empirischen Untersuchung des Wechselspiels von Ideologie, gesellschaftlichen Vor-
gingen in Deutschland und Auflenpolitik um.

Im Zusammenhang mit der Kontroverse um Irving kehrte Broszat zu seiner eige-
nen Methode zuriick, wihrend er weniger verantwortungsvolle Revisionisten angriff.

 Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie, Politik und Kriegfilheung, Frankfure/M, 1965, bes.

S$.593-594; ders., Deutschlands Rolle in der Vorgeschichie der beiden Weltkriege, Gottingen 1967,
bes. S.114=116; ders., Die Endlosung und das deutsche Ostimperium, in: VIZ 20 (1972, 5.133ff;
ders., Grolmachtpofitil und Militacismus im 20. Jahrhundert, Disseldorf 1977; ders., Der Zweite
Weltkrieg — Kriegsziele und Strategien der Grofien Michte, Stuttgart 1982. Fiir eine neuere biblio-
graphische Zusammenfassung westdeutscher Forschungen zur ,Endidsung” vgl. Konrad Kwiet,
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Er umersuchte das oben erwihnte Wechselspiel zwischen Ideologie, gesellschaftli-
chen und biirokratischen Vorgingen im nationalsozialistischen System und der Au-
fenpolitik und kam zu dem Schiuf}, dafl die ,Endlosung® sich schrittweise vollzogen
habe und erst im spiteren Verlauf des Krieges institutionalisiert worden sei.

In dem vorliegenden Aufsatz machee ich sowohl die ideologische™ Betrachtungs-
weise, zu der ich auch die ,auflenpolitische” von Hillgruber, Hildebrand und Wein-
berg zihle, als auch Broszats Theorie von der schrittweisen Entstehung der ,Endls-
sung® analysieren. Dabei machte ich mich Broszats Methode, die das erwihnte
Wechselspiel voraussetze, anschliefen, aber auch die Vorstellungen und das Verhalten
der Alliierten und der Juden einbeziehen. Auf der Grundlage versffentlichter Primiir-
quellen, von denen einige schon seit Jahrzehnten bekannt sind, und der 1980 versf-
fentlichten Monologe im Fiihrerbauptquartier werde ich kurz die verschiedenen Pha-
sen von Hiders Judenpolitk abhandeln, in der Annahme und mit dem Versuch zu
beweisen, dafl das erwiihnte Wechselspiel eines weiteren analytischen Elementes be-
darf, will man die Logik der ,Endidsung® und die Zeitplanung ihrer verschiedenen
Phasen versichen.

Dieses Element bestand, wie ich beweisen machte, nicht nur aus der biirokrati-
schen Logik im Zusammenspiel mit innenpolitischen Vorgingen in Deutschland, Hit-
lers Ideologie und aufienpolitischen Priorititen; vielmehr handelte es sich um eine ge-
wisse politische Logik bei Hitler, die eine ,Endlosung® zunichst verhinderte und
spiter forderte. Mit anderen Worten: ich machte hier betonen, dafl Hitler sich flir ei-
nen Staatsmann hielt, einen Politiker, dessen Strategie gemif seiner eigenen Auffas-
sung darauf gezielt war, wenn méoglich, zwischen dem eigentlichen Feind (,,dem Ju-
den®) und seinen Werkzeugen — Kollaborateuren oder Klienten, die sich von ihm
befreien kéinnten — zu separieren. Hitler wiirde ,,den Juden® selbst benutzen, um den
»jidischen Einfluff“ im Auslande zu eliminieren und eine mégliche Freundschaft zwi-
schen dem Dritten Reich und ,rassenpolitisch® legitimen Michten durch den Export
des Antisemitismus zu fdrdern. Hitler hielt es daher fiir seine Aufgabe als Politiker,
zum Teil wie die Juden, seine ,Hauptfeinde®, zu handeln, indem er sich ihre eigenen
Methoden, wie er sie sah, zu eigen machte. Nach diesen Methoden galt es zu teilen,
um zu regieren, Menschenhandel zu treiben und Geiseln zu halten, spéter auch ganze
Volker, besonders die ,, Jidische Verbrecherrasse® zu Sklaven zu machen, verhungern
und schliefilich téten zu lassen. Zuvor aber suchte Hitler durch Massendeportation
von Juden eine Art gemeinsamen rassischen Nenner mit seinen potentiellen Verbiin-
deten oder mit fremden Michten, die neutral bleiben sollten, zu finden; er beobachte-
te die deutschen innenpolitischen Verhiltnisse und beurteilie gleichzeitig die Auflen-
welt je nachdem, ob sie jildischem Einflufl® ausgesetze war oder nicht. Anders
gesagt, Hitler betrachtete innen- und auflenpolitische Vorgiinge so, als wiirden sie
tatsichlich von den Juden diktiert, oder als seien sie in entscheidendem Mafle mit
dem ,Judenproblem® verkniipft und als forderten sie deshalb von ihm Reaktionen
und politische Initiativen, die wiederum fiir ,,die Juden niitzlich oder schadlich sein
kénnten, besonders in bezug auf Grofbritannien und die USA; sein Verhalten der
UdSSR gegeniiber scheint mir ein Kapitel fiir sich gewesen zu sein. In einer spiteren
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Phase orientierte sich seine antisemitische Machtpolitik an dem Verhalten seiner po-
tentiellen und tawichlichen Feindmichee und fishyee letztlich zur ,Endlésung™, aber
selbst dann waltete noch eine gewisse politisch-psychologische Logik, die naher un-
tersucht werden muf.

A. Hitlers Vorstellungen von der Macht und von staatsménnischem
Verhalten

Hitler fafite nach der Katastrophe von 1918 den Entschluf}, Politiker zu werden. Ge-
mif ihrer eigenen Darstellung gab diese Katastrophe auch den meisten anderen der
spiter hervortretenden nationalsozialistischen Ftihrer den entscheidenden Antrieb als
»moderne Machtmenschen®; als solche setzten sie sich bewufit ab von der verfallen-
den, degenerierten traditionellen Elite Deutschlands und der westlichen Welt, ange-
sichts der Bedrohung seitens der extremen Linken und der Gefahr (wie auch der Vor-
teile, vorn NS-Gesichtspunkt), die die neuen demokratischen Institutionen und Ideen
nach threr Auffassung darstellten.

Im Vergleich zu ghnlichen Weltanschauungen der Zeit vor 1918, die Hitler den
Hauptteil seiner ideologischen Substanz lieferten, war seine Vorstellung von der
Macht und deren angemessener Ausiibung fiir ihn der entscheidende Zug des Natio-
nalsozialismus. Die rassistische, bewuflt antisemitische Ideologie existierte bereits als
vollstindiges System seit H.S. Chamberlain'”. Hitlers Beitrag — mit oder ohne Diet-
rich Eckart — liegt offenbar in der Politisierung von Chamberlains Ideologie sowie in
deren griindlicher Umwandlung in eine politische Strategie mit taktischen Mafinah-
men fiir den Alltag. Der Erste Weltkrieg war fiir ihn eine strategisch-politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Wasserscheide von so grofier Bedeutung, daf er beschlie-
Ben mufite, ,Politiker zu werden“!®. Dieses Verhingnis bedeutete nicht nur in den

7 Die Ursprilnge von Hitlers bruralem Antisemitismus sind nicht einfach auf H.S, Chambetlain zu-
riickzufiihren, sondern divekt auf Richard Wagner einerseits und auf Georg von Schénereru. 4. an-
dererseits. Siche Joachim Fese, Hitler. Eine Biographie, Frankfust/M. 1973, 8, 5989, und Hartmut
Zelinski, Richard Wagner — ein deutsches Thema: eine Dokumentation zur Wirkungsgeschichte
Richard Wagners 1876-1976, Verlag 2001,

18 Vegl. Albrecht Tyrell, Vom Trommler zum Fithrer, Miinchen 1975; auch Rudolph Binion, Hitler
Among the Germans, New York 1976, 5. xi, dessen Methode hier nicht unbedingt verwendet wurde.
Binion legt jedoch grofien Nachdruck auf die Rolle, die die Ereignisse vom November 1918 in Hic-
lers Psyche spielien, und er tat rechs, die Aufmerksambkeis seiner Leser auf das ,jidische Gift* in Hic-
lers Weltbild zu ziehen, ebenda, Kapitet 1. Siehe ferner Fred Weinstein, The Dynamics of Nazism,
Leadership, Ideology and the Holocaust, New York and London 1980, in dem die soziale Psychalo-
gie und die ideologisch-kulturelle Krise in Deutschiand mit einer psychologischen Studie Hitlers, im
Vergleich zu Binion umfangreicher und weniger spekulativ, verbunden ist. Ich méchte aber die
machtpolitischen Elemente in Hitlers Verhalien bewonen, mégen ihre psychologischen Urspriinge
sein wie Binion oder Weinstein sie darstellen. Vgl. Hitlers Memorandum von 1922, in dem er die
Unterschiede 2wischen den Deusch-Valkischen alten Stils und den Nationalsozialisten auffithrte,
in: Hans Adolf Jacobsen und Werner Jochmann (Hrsg.), Ausgewihlte Dokumente zur Geschichte
des Nationalsozialismus 1933-1945, 1, Bielefeld 1961. Das Hauptargument in diesem Memoran-
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Augen Hitlers, sondern auch nach Ansicht vieler Zeitgenossen die Vernichtung der
Deutschen, und die Opfer des Krieges sowie die politischen und militirischen Folgen
der anschlieflenden Birgerkriege, der Inflation und der Massenarbeitslosigkeit schie-
nen ,ihnliche® MaBinahmen gegen die Verantwortlichen, d.h. gegen ,den Juden®, zu
rechtfertigen. Ein derartig heftiges und konkretes Gefithl, Opfer zu sein, verbunden
mit politischer Kritik an der tberkommenen deutschen Elite und am Weimarer ,,Sy-
stem” sowie mit Gefiihlen der Hoffnung und auch der Angst und Verachtung gegen-
iiber dem breiten deutschen Volk, fehlte in Chamberlains Theorie. Hitler verband sei-
ne Rassenvorstellung nicht nur mit einer politisch-rassistischen Kritik an den Klassen
und politischen Parteien nach dem ., Verhingnis® von 1918, sondern er fiigte seiner
urspriinglichen Rassenideologie auch ein Element tatsichlicher politischer Planung
hinzu, indem er sich die Rolle und Methoden eines schlauen, lisugen Machrispielers
auf grofier Biihne zu eigen machte und sich als genialen Vater einer iiberlegenen Ras-
se sah.

Auf Grund des Ersten Weltkrieges und seiner Folgen hielt Hitler es fitr notwendig,
nicht nur die Rassenideologie bestitigt zu finden, sondern sie auch politisch anzu-
wenden. Dadurch nahm ,,der Jude® konkrete innen- und auflenpolitische Dimensio-
nen an. Hitler berief sich auf ein ,aristokratisches” (sozial-darwinistisches) Prinzip
det Natur und behauptete, die ,jidisch-marxistische” Theorie spreche dem ewigen
gottlichen Recht der Macht Hohn und verherrliche statt dessen ,,die Massen® und de-
ren ,totes Gewicht“. So glaubte er, im Namen der ,ewigen Natur® und ,,im Sinne des
allmichtigen Schipfers® zu handeln, indem er die Natwurgesetze vor ,,dem Juden®
verteidigte und ihn bekdmpfte. ,Der Jude® war fiir ihn der Angreifer, nicht der Ange-
griffene’®. Laut Hitler machen die Unwissenheit des kleinen Mannes beziiglich der
inneren Substanz ,des Juden® sowie die Engstirnigkeit und Selbstsucht der gehobe-
nen Gesellschaftsschichten das Volk leicht zu Opfern jidischer Rinke.

Diese Ausspriiche zeigen deutlich, wie sehr Hitler die Deutschen als Opfer be-
trachtete, was nach seiner Auffassung den Einsatz einer Gegenmacht notwendig
machte. Es handelt sich hier um das Syndrom eines vermeintlichen Opfers, aus dem
ein potentieller Mérder wird. Seine Worte veranschaulichen auch seine Angst und
Verachtung gegeniiber den Massen sowie gegeniiber den Oberschichten. Fiir Hidler
ist dies fast ein verzweifelter, aber zugleich politischer Aufruf zur Rehabilitierung ari-
scher Menschen und anstindiger Tugenden. Teilweise mit ,jiidischen Methoden®
glaubt er, die Verunanstindigung des modernen Lebens, die er ,dem Juden® zur Last
legt, bekdmpfen zu sollen. Hitlers Machteinsatz gegen ,,den Juden® war u.a. unzwei-
felhaft eine ideologisch fundierte politische Kampagne, aber im Rahmen einer Wirk-
lichkeit, in der selbst das einfache Volk und die Oberschichten sie nicht véllig begrei-

dum ist, daff die Deutsch-Volkischen richts erreichen wiirden, es sei denn, sie kehrten sich ab von
ibrer theoretischen Betrachtungsweise und benutzten staw dessen politische Machi; wenn sie ihre
machtlose wissenschaftliche Forschung nicht durch den Entschluff ersetzten, Machtmechanismen
zu nutzen, blieben alle Ideen fruchtlos.

12 Adolf Hitter, Mein Kampf, Miinchen 1925, S.66, 3251, 343-346.
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fen konnten. Hitlers Kampf gegen ,den Juden forderte geziele innen- und auflen-
politische Mafinahmen, die auch solche Linder wie England beirafen, die Hutler als
Opfer ,des Juden“ betrachiete. Diese Mafinahmen waren vielfiltiger Gestale und
schlossen bis Herbst 1941 eine ,,Endldsung® aus.

Warum schien Hitler zwei Jahre nach Kriegsbeginn die Zeit fiir die endgiiluge
»Abrechnung™ mit den Juden noch nicht reif? Was war das Verhiltnis zwischen seiner
Grundideologie, in der die Entfernung der Juden aus Europa eine entscheidende For-
derung war, und seinen innen- und auflenpolitischen Erwigungen? Diese Fragen sol-
len hier zum Verhalten der Westmichte, der Sowjetunion und der Juden auflerhalb
Deutschlands in Beziehung gesetzt werden, in dem Versuch, die Theorie von einer hi-
storischen Falle zu entwickeln, die das Schicksal der Juden schliefilich aus allen Rich-
tungen besiegelte, wenn auch nur wenige unter ihnen die politische Logik dieser Falle
zu erkennen vermochten.

B. Einheimischer Antisemitismus und eine auf die Juden bezogene
Auflenpolitik

In der wissenschaftlichen Interpretation von Hitlers Verhalten wurde die Vorstellung
von einer gewissen politischen Logik seiner Judenpolitik von Anfang an akzeptiert.
Viele Historiker nahmen an, Hitlers Antisemitisnus habe ihm wihrend seiner
»Kampfzeit politisch und ideologisch gut gedient?®. Der nationalsozialistische Anti-
semitismus wird deshalb auch dort, wo er als Produkt einer Krise der deutschen Ideo-
logie?!, als Kulminationspunkt in einem Prozefl der Umwertung aller Werte?” oder als
Gesamtergebnis spezifisch deutscher kulwreller und gesellschaftlicher Ziige und poli-
tischen Verhaltens seit Martin Luther” dargestellt wird; zugleich als ein politisches
Instrument aufgefaflt, das die Geftihle der Deutschen gegen die Nachkriegswirklich-
keit einte und den gemeinsamen Nenner fiir eine psychologisch-politische Aufleh-
nung gegen diese Wirklichkeit lieferte.

Wenn wir uns jedoch dartiber einig sind, dafl der Antisemitismus Hitlers und eini-
ger seiner Vertreter nicht nur als wahre Ideologie, sondern auch als geeignetes Akti-
onsprogramm. avfgefaflt wurde, dann sollte es uns nicht wundern, daf sich in ihrem
judenfeindlichen Verhalten vor und nach 1933 eine bestimmte politische Logik erken-
nen lifit. Die daraus folgende Politik lifit sich in drei Zeitabschnitte einteilen: 1. die
wJampfzeit® (1919-1933), 2. die Zeir zwischen 1933 und 1941, die sich weiter unter-

2 Vgl. z.B. Poliakov, 5. 4.

# Vgl. George Mosse, The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich, New
York 1964.

2 ¥gl. Hans Buchheim, Die SS — das Herrschafisinstrument. Befehl und Gehorsam, in: Anatomie des
53-Staates, Olten — Freiburg 1965; fir die historische Riickfuhrung aufs wilhelminische Deutsch-
land vgl. Hillgruber, Endlésung, S. 1521,

2 Vgl. z.B. A.]. P. Taylor, The Course of German History, London 1961; siehe auch William McGo-
vern, From Futher to Hitler: A History of Nazi Philosophy, New York 1941.
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teilen liflt, 3. die Zeit der ,,Endldsung”, die mit den Juden in der Sowjetunion begann
und sich spéter auf das gesamte europiische Judentum erstreckee (1941-1945),

Wihrend der ,Kampfzeit™ war die deutsche Innenpolitik das Hauptziel der
NSDAP und der Rahmen fiir die Aktivitit der Nationalsozialisten. Hitlers Motive
und Ziele wurden in dieser Zeit offen in seinem Buch Mein Kampf(sowie im unverdf-
fentlichten Zweiten Buch) proklamiert und durch tigliche Parteiaktivititen sowie Re-
aktionen auf das Tagesgeschehen verwirklicht.

Aus seinen eigenen Schriften und &ffentlichen Reden jener Zeit geht deutlich her-
vor, dal} Hitler die Juden im Herzen Deutschlands sowie im neuen ,Lebensraum® in
Osteuropa loswerden wollte. Zu der Zeit war die 6ffentliche Proklamierung dieses
Hauptzieles durch keine auflenpolitischen Zwinge beschrinkt; sie wurde daher spi-
ter von Wissenschaftlern und Laien als Erklirung der Absicht verstanden, die Juden
physisch zu zerstren, sobald die Zeit dafiir reif sei. Wenn auch die tatsichliche Form
und vorgeschlagene Durchfithrung des judenfeindlichen Programms vage blieb, so
war doch der Wunsch nach Entfernung der Juden konstant. Hitler versprach sich
vom Antisemitismus insofern politischen Profit, als er der unteren Mittélschicht, den
Bauern, der frustrierten Jugend und der natonalistischen Intelligenz eine gemeinsa-
me Zielscheibe bot, Man darf daher schliefien, dafl Hitlers erklirte Absiche, die Juden
zu zerstiren, die er zu einer Zeit proklamierte, als et nichts zu verbergen hatte und
die Welt nicht hinters Licht zu ftihren brauchte, spiter dem von ihm gegriindeten ras-
sistischen, ideologisch motivierten Regime einverleibt wurde und der Politik, in der
wder Jude® eine emscheidende Rolle spielte, eine religids-symbolische Kraft verlieh.
wDer Jude® diente Hitler auch innenpolitisch als erstklassiges politisches Instrument
und brachte thm sogar einigen wirtschaftlichen Nutzen. Die ,Endlosung® war dem-
zufolge stets vorgezeichnet; wegen der Verletzlichkeit des Dritten Reiches wurde sie
lediglich eine Zeitlang nach 1933 getarnt, wihrend Hitler seine Macht konsoli-
diere™,

Auch die Tatsache, dafl Hitler der Welt friedliche Absichten vortiuschen mufite,
beeinfluflte seine Judenpolitik. Die Notwendigkeirt, seine Macht zu konsolidieren,
und dann die Weigerung des Westens, judische Emigranten aufzunehmen, vereitelten
zundchst Hitlers urspringliche Absichten — die die psychologisch und politisch Blin-
den nicht erkannten — und férderten sie spiter, besonders als Millionen von Juden aus
dem neu eroberten Raum in Europa hinzukamen. Es 4rgerte Hitler, dafl seine Politik
der Zwangsemigration versagte und selbst seine auflerordentlichen Siege nicht zur
Lasung der Judenfrage beitrugen, sondern lediglich die Zahl der Juden unter seiner
Herrschaft mehrien®. Die ,,Endlosung® gehorte zu seinen Grundabsichten. Sie wur-

2 Vgl. Alan Bullock, Hitler. A Study in Tyranny, London, revidierte Ausgabe von 1959, §.118, 221,
291, 342.

% Vgl. Poliakov, S.2£,, und Karl E.Schleunes, The Twisted Road to Auschwivz. Nazi Policy Toward
German Jews 1933-1933, Urbana, lilinois, 1970, $.205; vgl. auch Uwe D. Adaso, Judenpolitik im
Dritten Reich, Disseldorf 1979 {Nachdruck der Ausg. von 1972), sowie Henry L. Mason, Impon-
derables of the Holocaust, in: World Politics, Band 34, Nt 1, Okiober 1981, 5.90-113.

% ¥gl. Shaul Esh, Studies in the Holocaust, Jerusalem 1973, §.262--274, hebriische Ausg.
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de zuerst durch das Verhalten des Westens, der die Fluchtwege verstellte, dann durch
das Hinzukommen von Millionen von Juden geférdert; deren Beseitigung aus Hitlers
pLebensraum® und aus Europa schlechthin war ihm conditio sine gua non.

Mir scheint dariiber hinaus, dafl Hitler, wie viele seiner Vertreter, ein Machtmensch
eigener Art war” . Dies zu untersuchen, erfordert eigene methodische Werkzeuge. Pri-
mirquellen iiber die Absichten der Nationalsozialisten, die ihre Judenpolitik und Au-
Benpolitik zu bestimmten entscheidenden Zeitpunkten erkliren kdnnten, sind nicht im-
mervorhanden. So gibt es z. B. kein bestimmtes Dokument iiber die , Endlosung“ selbst,
indem der Befehl, alle Juden zu téten, ausdriicklich zi findenwire. Es gibt allenfalls eine
grofle Anzahlvon Dokumenten, die stiickweise darauf hinfithren. Bedeutet dies, dafl die
~Endlosung” stiickweise zustandekam? Die in sich unvollstindigen Angaben beziiglich
derJudenpolitk des Dritten Reiches miissen zusammen mit dem modus operandider Na-
uonalsozialisten, besonders Hitlers, untersucht werden. Hitlers modius operands, sofern
sich ein solcherbestimmen lif3t, sollte insklassische Instrumentarium der Historiker auf-
genommen werden, weil die nationalsozialistischen Fithrer ihre Mache auf eigentiimli-
che Weise austibten und weil Hitler in seinen eigenen Augenals oberster Staatsmann und
Machtpolitiker einen Sonderstatus genofl.

Vergleicht man diesen modus operands mit textgetreuen Interpretationen von Mein
Kampf, dem Zweiten Buch, seinen Reden und Tischgesprichen und seinen unlingst
veriffendlichten Monologen im Fiibrevbauptguartier, so ergibt sich ein bestimmtes
Denk- und Verhaltensmuster: Hidler verstand die Welt als ein Gebilde von konkreten
Machtstrukturen bestimmter, greifbarer und zugleich prinzipieller Art; er neigte zu
Vereinfachungen und war zugleich politisch scharfsinnig und komplex, aber ein Di-
lettant, der nur Halbwahrheiten einsehen konnte, ein Abenteurer, motiviert von den
Umstinden, wie er sie verstand, als sie neue Handlungen seinerseits erlaubten oder
gar forcierten; der annahm, dafl die anderen Fithrer der Welt ,,Akteure® wiren ,im
groflen Spiel®, in dem Urkrifte, moderne Krifte und die betreffenden Personlichkei-
ten ihre ,Rolten” spielten, die er noch besser zu spielen vermochte. ,,Der Jude®, ,.die
jidische Macht”, ,die jiidische Verschworung®, , die jiidische Gefahr — in solchen
Begriffen lag fiir thn die allgemeine und zugleich schrecklich konkrete Erklirung fiir
entscheidende innenpolitische und internationale Erscheinungen. Mochten diese
auch scheinbar nichts mit der ,,Judenfrage® zu tun haben, so konnten sie sich doch in

? Fur die umfangreiche Literawr zu diesern Thema vgl. Eberhard Jickel, Hislers Weltanschauung.
Entwurf einer Weltherrschaft, Tibingen 196%. Vgl. auch John Toland, Adolf Hitler, New York
1976, ein niitzlicher und auf den neuesten Stand gebrachter Bericht ohne analytischen Ehrgeiz. Ich
habe absichtlich eine psychohistorische Betrachtung der Motive Hitlers vermieden und mich auf sei-
nen modus operandi und seine tatsichlichen Entscheidungen beschrinkt, wie sie sich z. T. aus seinem
Weltbild und einigen seiner charakeeristischen Ziige ergeben, z. B. aus der krankhaften Vorstellung,
Jiger und Gejagter zu sein, und seinem offenkundigen Racheimpuls. Das erscheint mir sinavoller
als die von Hildebrand postulierte Spaltung zwischen Hitler, dem Strategen, und Hitler, dem Ideo-
logen. Auch die Binion-Kontroverse und Robert Waites Personlichkeitsstudien befinden sich auBler-
halb meines Bezugsrahmens. Vgl. Robert G.L. Whaite, The Psychopathic God: Adolf Hitler, New
York 1977, sowie Geoffrey Cock, The Hitler Controversy, in: Political Psychology, 1/2,5.69f., und
Weinstein, The Dynamics of Nazism.
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seinen Augen bedeutsam darauf auswirken, kombiniert mit der traditionellen Angst
vor Rufiland und der Lust, das Riesenreich im Osten zu zerschlagen und in Deutsch-
lands Indien umzuwandeln. In seinem Weltbild und im Rahmen seines Handelns war
Hitler zugleich Jager und Gejagter, Vater seines Volkes, ein epochales Genie, das nur
Gutes wollte, ein gerechter Kriegshiuptling, ein moderner Siegfried, verfolgt von
Diamonen und Verritern. Seine Welt war eine Verbindung von Trieben, Gefiihlen, Er-
fahrungen und Berechnungen, die sich auf die Machtstrukturen und die dahinterste-
henden Machthaber bezogen, denen er bestimmte Grundeigenschaften und Taten zu-
schrieb. Sein Handeln orientierte sich an diesen Eigenschaften und war eine Reaktion
auf diese Taten und auf neue Gelegenheiten, doch diese waren weitgehend eingebil-
det oder sie flossen in seinem Denken zu einer verschwommenen Philosophie zusam-
men, die jedoch glaubte, pragmatisch und realpolitisch zu sein?.

Wie Kulka klar ausfithrte, wurden in Hitlers Ideclogie Auflen- und Innenpolitik
verkniipft, und der Mechanismus der internationalen Politik lief} sich folgenderma-
fien aufschiiisseln: die ,jiidische Gefahr™ war die treibende Kraft hinter den Proble-
men Deutschlands und auf der internationalen Biihne?®, kombiniert mit den ,rassen-
politischen Eigenschaften anderer Nationen, mit deren konkreten innenpolitischen
Strukturen und der Qualitit und dem Verhalten ihrer Fithrer. Diese jlidische Kraft
wiederum liefl sich auf die biologischen Eigenschaften der Juden zuriickfithren: ihre
Natur trieb sie dazu, die Vorherrschaft besitzen zu wollen und Krieg und Chaos zu
verbreiten. Gleichzeitig schlug Hitler politisches Kapital aus dem Antisemitismus; er
verkiindete ausdriicklich seinen Wunsch, die Juden loszuwerden, wenn ein ,,Drictes
Reich® zustande kime. Dies war jedoch kein vollstindiger Plan, die Juden physisch
zu zerstdren, und Hitlers spiterer modus operands bis 1941 Lific auf eine komplexere,
paradoxere Einstellung zur ,Judenfrage® in Mitteleuropa und zum ,,jiidischen Ein-
flufl” in der Welc schlieBen.

In Mein Kampfund im Zweiten Buch entwarf Hitler ein aufienpolitisches Bezugssy-
stem, das er zur Erhaltung des Dritten Reiches und zur Verwirklichung des Lebens-
raumes einer reinen Rasse in Osteuropa fiir unerldfilich hielt®. Aus rassischen und
geopolitischen Griinden wiinschte er keinen Zweifrontenkrieg. Wegen der Rasse ih-
rer Volker betrachtete er besonders England und weniger die USA als eine Art Ras-

# Ein gutes Beispiel fiir die ,ideologisch-pragmatische® Denkweise des NS-Machtmenschen hat mir

Dr. Werner Best, seinerzeit stellvertretender Chef der Gestapo, gegeben: , Eines Tages, als meine
Frau, die sich offen zu duern pflegre, mis Himmler tanzte, sage sie zu ihm: Eigentlich sehen Sie,
Reichsfithrer, und Reichsminister Goebbels, und der Fithrer selbst nicht ganz nordisch aus. Der aus-
gesprochen nordische Typ hier ist Victor Lutze (der SA-Chef, der als ausgesprochen dumm gale)!
Himmler lachelte und widersprach ,Ein langes Gehirn kann in einem runden — nicht nordischen -
Kopf stecken!*

¥ Vgi. Oto D.Kulka, The Jewish Question in the Third Reich. Iis Significance in National Socialist
Ideology and Politics, Jerusalem 1975, Band I, $.200-210 und 220, Vgl. auch Hillgruber, Hitlers
Strategie, 5.593 1.

% Vgl. Hitler, Mein Kampf, $.669-705, 721, 723. Vgl. Hitler, Zweites Buch, Stutcgart 1961, sowie
Wolfgang Hom, Ein unbekannter Aufsatz Hiders aus dem Frihjahe 1924, in: VEZ 16 (1968),
$.280-294.
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senverwandte, wegen ihres Kapitalismus und demokratischen Systems und ihrer Au-
Benpolitik in der Vergangenheit zugteich als Rivalen.

Die Betrachtung des ,perfiden Albions® auf diese Weise scheint Hillgruber typisch
und kontinuierlich zu sein. So meint Hillgruber weiter’!, dafl Hitlers Grof8macht- und
Weltpolitik und seine Absicht, die Sowjetunion anzugreifen, sich auf Mein Kampfzu-
riickfithren lieen, sowie auf die traditionellen deutschen Vorstellungen beziglich der
Ukraine und Osteuropas im Exsten Weltkrieg; sie seien verzerrie Verwirklichungen von
Ideen, die in Hitlers Buch weit im voraus formuliert worden seien. Treibt man wie Klaus
Hildebrand?? diese These weiter, so wird sie fragwiirdiger, wie Bernd Stegemann zeigt®

Hildebrands Unterscheidung® zwischen Hitlers fast offenen Bemithungen um ein
Biindnis mit Grofbritannien bis Ende 1937 und seiner ambivalenten Strategie gegen-
iiber den Briten nach 1937 ist fiir unsere Diskussion von bestimmter Bedeutung. Wie
Hildebrand sind auch wir der Meinung, dafl Hitler ein Bindnis mit Grofbritannien
bevorzugte — wenn er auch gleichzeitig Kolonialanspriiche auf Kosten Londons er-
hob. Als jedoch der Stratege in Hitler, um mit Hildebrand zu sprechen, begriff, dafi
Grofibritannien kein Biindnis mit ihm eingehen wollte, strebte er als nichstbestes Ziel
dessen Neutralitit an. Laut Hildebrand ging es in erster Linie nicht darum, Grofbri-
tannien zu erobern, sondern es durch Beweise von militinischer Macht und poliu-
scher Entschlossenheit zu einer dem Reich akzeptablen Neutralitit zu zwingen®.
Hillgruber spricht von einem Stufenplan, einer globalen Strategie oder Expansions-
politik, die iiber Hitlers urspriinglichen kontinental-europdischen Lebensraum hin-
auszielte. Ihm zufolge muflte Hitler es durchaus fiir moglich halten, dafl er solche
Ziele gegen den Widerstand der Briten verwirklichen miifite, wenn sie sein Programm
bis dahin nicht akzeptiert hiitten, und im Falle der Vereinigten Staaten von Amerika
war der Widerstand sogar gewiff*. Hier wird Hitlers Vorstellung von einem europii-
schen Lebensraum mit dem wilhelminischen, traditionell deutschen Drang nach Welt-
herrschaft verbunden, der, demselben Historiker zufolge, Hitler spiter dazu trieb,
gemeinsam mit den Japanern einen Angriff gegen die Vereinigten Staaten zu planen.

Hildebrand nennt die Jahre 1943—45, nach der Eroberung des europiischen Le-
bensraumes, den angestrebten Zeitraum fiir eine solche globale Phase, und dies er-
scheint mir {iberzeugend. Ich betone aber, dafl die Briten, die Sowjetunion und die
Amerikaner nach Hitlers Auffassung die Verwirklichung seines ersten Zieles zu ver-
eiteln suchten, bevor ein weiteres Ziel verwirklicht werden konnte. Hitler war deshalb
Ende 1941 schlieilich der Meinung, ex kiimpfe einen Defensivkrieg, der ihm von den

3 ¥gl, Hillgruber, Deutsche Grofimacht und Wehpolitik, $.180-218, bes. S. 184,

# Hildebrand, $.158ff. Hillgrubers urspriingliche Stufentheorie in: Grofimacht und Weltpolitik,
S.184-203,

3* Bemnd Stegemann, Hitlers Ziele im ersten Kriegsjahe 193971940, in: Militirgeschicheliche Mitcei-
lungen, 1/80, $.92-103.

3 Hildebrand, §.60-66.

3 Ebenda.

% Ebenda, $.671.
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verriterischen, von Juden verseuchten Briten und von Stalin aufgezwungen worden
sei, anders gesagt, einen Defensivkrieg, der sonst von den Juden, von jiidischen Wert-
setzungen und von Michten und Swukwren, die jidischem Einflul ausgeliefert
seien, gewonnen wiirde. Andererseits ging seine Defensivhaltung mit einem krank-
haften, eher offensiven Trotz gegen die von ihm als dekadent und schwach empfun-
denen Eliten des Westens einher, sowie mit einem Gefiihl, daf} die Sowjetunion so-
wohl schwach als auch gefihrlich sei, und daf die Vereinigten Staaten — die unser
Rooseveles Fithrung ohnedies England (und Moskau seit dem 1. Okiober 1941) poli-
tisch und militdrisch unterstiitzten, durch Japan neutralisiert werden miifiten. Den
Swienplan, den Hildebrand sah und zu dem ein Angriff auf die Vereinigten Staaten
gehorte, scheint mir in Wirklichkeit viel vager gewesen zu sein und in stirkerem
Mafle abhiingig vom Verhalten von Grofibritannien und der Vereinigten Staaten und
von nationalsozialistischen Erfolgen und japanischen Kalkulationen in den Jahren
1940-1941. Hitlers modus operandi war zuerst nach seiner Ansicht viel defensiver und
auf sein erstes Ziel, eine europiische Hegemonie, bezogen. Drei weitere Elemente
fehlen in Hildebrands Darstellung, die im wesentlichen derjenigen Weinbergs gleicht:
1. Hitlers Bemithung, das westliche Ausland zwischen 1937-1941 auf einen gemein-
samen antisemitischen Nenner zu bringen, wihrend er im Westen den Antisemitismus
verbreitete, 2. die Verwendung von Geiseln gegeniiber den Briten und Amerikanern,
3. das Element der Rache. Diese drei Elemente bicten eine politisch-psychologisch
stichhaltigere Erklirung fiir Hitlers Verhalten.

Mit anderen Worten, Hitler fiihlte sich zu seinem Streben nach einem rassenreinen
Lebensraum in Qsteuropa zu seinen Lebzeiten vollig berechugt. Moglicherweise
spielte er auch mit dem Gedanken an fernere Ziele, die er je nach dem Verhalten der
Briten, Amerikaner und Russen wihrend dieses, des wichtigsten, Stadiums verfolgt
hitte oder auch nicht. Das angestrebte Jahr fiir seine Weltvorherrschaft, 1945, er-
schien thm fern. In der Tat beschiftigten ihn noch fernere Moglichkeiten vor und
nach 1937, wie Weinberg zeigt.

Was er tatsachlich unternahm, war — wie er hoffte — die strategische Sicherung sei-
nes ersten Zieles, der deutschen Hegemonie in Europa, durch den deutsch-ialie-
nisch-japanischen Antkominternvertrag (1937-1938), dann durch das Abkommen
mit Stalin (Aug. 1939), dann durch die Erweiterung der deutsch-italienisch-japani-
schen Zusammenarbeit und die dazugehorige Abschreckung Englands und Amerikas
(seit dem 24.September 1939) und die Kalkulation, dafl die Zeit gegen Deutschland
arbeite und man deswegen jetzt (1938-39) ,losschlagen® miisse, weil die potentiellen
Widersacher spiter stirker sein wiirden. Dieses Verhalten tiberzeugt mich nicht, dafl
Hitler einen Angxiff gegen die Vereinigten Staaten vorausplante. Hildebrand behaup-
tet dies, und Weinberg zitiert unlingst entdeckte Dokumente iiber ein ehrgeiziges,
gegen die Vereinigten Staaten gerichtetes Marineprogramm Hitlers. Dieses Pro-
gramm mag strategisch potentiell offensiv ausgesehen haben, zumal Flugzeugtriger
dazugehérten, doch Hitler mag es wohl als im wesentlichen defensiv aufgefafc ha-
ben, oder als legitimes Werkzeug zu einer spiteren Auseinandersetzung.

Hitlers Stufenplan zur Erlangung der Weltherrschaft war in seinen eigenen Augen
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noch davon entfernt, ausgefiihrt zu werden, als er sich Anfang 1938 daran machte,
seine Hegemonie iiber Miteel- und Osteuropa zu errichten. Eine mogliche britische,
sowjetische und amerikanische ,Finmischung® in sein Haupiziel sollte angemessen,
d.h. nach rassistischen und machtpolitischen Gesichtspunkten untersucht und abge-
wendet werden; das bedeutete zuerst die genannten diplomatischen und strategischen |
Mafinahmen, zugleich war es mit verschirften antijiidischen Aktionen verbunden, die
weitere Ziele verfolgten: die Juden wurden sowohl zur Auswanderung gezwungen
wie als Geiseln behalten.

Um dies alles zu verstehen, miissen wir hier zunichst den Begriff von deutscher
Hegemonie® im Sinne der Ausfiihrungen Nolies iber die Souverinitits- und Hege-
monievorstellungen Hitlers verstehen. Erstens, sagt Nolte, hat der Begriff von rassi-
scher Souvergnitit eine eindeutig antisemitische Bedeutung®:

»wenn das jiidische Ziel unbestreitbar die Ausbreitung eines unsichtbaren Juden-
staates als oberste Tyrannei iiber die ganze Welt is¢, dann richtet sich der Angriff also
primir gegen die Souverinitit der Staaten und Voltker. Die Souverinitit zu verteidi-
gen und sicherzustellen, ist daher die vornehmste Aufgabe einer rassenbewufiten
Staatsfithrung.® Zur Souverinitit eines rassisch orientierten Reiches gehérte zwangs-
tiufig die Vorstellung von einem historisch-biologischen Recht, d.h. von einer objek-
tiven moralischen Sendung, sein Schicksal zu erfiillen, und dies sollten die anderen
verstehen und anerkennen. Diese ,Souverinitit” und diese ,Hegemonie® zeichneten
sich daher durch eine Defensivhaltung aus, durch ein Gefiihl von einer rechtmifligen
Notwendigkeit, gegebenenfalls, bet jeglichem Druck der Aufenwelt gegen die deut-
sche Souverinitit und Hegemonie in einem vergrofierten europiischen Raum sowie
gegen deutsche Politik innerhalb dieses Raumes, offensiv Gegendruck auszuiben. Es
handelte sich um einen ,gerechten Anspruch® auf ein Gebiet, das entweder in Besitz
genommen, beherrscht und grundlegend umorganisiert werden konnte — und zwar
jetzt, da Hitler eine einzigartige Erscheinung war — oder auf Jahrhunderte verloren-
gehen wiirde. Daher mufl das Verteidigungsbiindnis zwischen Groflbritannien (dazu
Frankreich) und Polen, das in letzter Minute geschlossen wurde, von Hitler als Ag-
gression aufgefallt worden sein, sein eigener Feldzug im Westen dagegen als Selbst-
verteidigung, die die strategische Neuvtralisierung Frankreichs und dessen territoriale
und politische Umwilzung sichern sollte, und zugleich als Vergeltung. Sein Blitzkrieg
gegen England war zumindest zum Teil als strenge Warnung und Strafe gedacht, und
die britischen GegenmaBnahmen hatten die Wirkung, dafl Hitler sich in zunehmen-
dem Mafle von einer Auflenmacht bedrohs fiihlte, die kein Recht habe, sich in deut-
sche Angelegenheiten einzumischen, die in diesem Konflikt auch keinen Bestand ha-
ben werde, die jedoch ihre anti-deutsche Politik aufzugeben vermochte. Wie Hitler in
seinen ,,Monologen® in der Nacht vomn 8. auf den 9. September 1941 sagte:

¥ Hisler, Zweites Buch, S.63—69.

*¥ Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche (s. Anm. 39), engl. Ubersetzung: Three Faces of Fascism,
New York 1966, 5.409-410.
*® Nolie, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1963, . 491 £,
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»Ichwerde esnichtmehr erleben, aberich freue mich fiir das deuesche Volk, dafl es ei-
nes Tagesmitansehenwird, wie England und Deutschlandvereint gegen Amerika antre-
ten. Deutschland und England werden wissen, was eins vom anderen zu erwarten hat,
und wir haben dann den rechten Bundesgenossen gefunden: Sie sind von beispielloser
Frechheit, aber ich bewundere sie doch. Da haben wir noch viel zu lernen.“#?

In der Nacht vom 26. auf den 27. Oktober 1941 (angesichts der britisch-amerika-
nisch-sowjetischen Zusammenarbeit seit dem 1. Oktober 1941) sagte Hitler:

»Mir handelt es sich darum, die kontinentale Vorherrschaft auszukosten; jeder Ge-
danke an Weltpolitik ist licherlich, solange man den Kontinent nicht beherrscht ...
Sind wir die Herren in Europa, dann haben wir die dominierende Stellung in der
Welt. 130 Millionen im Reich, 90 in dexr Ukraine, nehme ich die anderen Staaten des
neuen Europa dazu, so kommen wir auf 400 Millionen, und damit nehmen wir es auf
gegen 130 Millionen Amerikaner. Zerbriche das Empire heute, so ginge es durch un-
sere Waffen zugrunde, die Exben aber wiiren nicht wir, sondern Rufiland nihme In-
dien, Japan Ostasien, Amerika Kanada, und ich kénnte die Amerikaner nicht einmal
hindern, sich im Studen festzusetzen. Heute habe ich nichts davon, wenn England
strbt. Ich wiirde mit den Erben kimpfen miissen ... Heute interessiert mich nicht
Ehgland, sondern der noch, welcher dahincer steht.**!

Hitler wufite also zu unterscheiden zwischen dem ,Empire” und ,,England®, das in
der Zukunft Bundesgenosse Deutschlands sein wiirde. ,Das britische Weltreich stirbt
irgendwie an der Kleinheit des Mutterlands. Eine gewisse traditionelle Politik, die ha-
ben sie stur weiterverfolgt, obwohl die Voraussetzungen und die Umstinde vollig an-
dere geworden sind”, sagte er ein Jahr spiter,

Gemif seinem rassistischen Schiiissel deutete Hitler das Verhalten der Briten auch
als jirdischen Triumph iiber die Grundeigenschaften des britischen Volkes, und dieser
Triumph rechtfertigte in seinen Augen eine Reihe von Gegenmafinahmen zur Bestra-
fung der Juden und Briten zugleich.

Zunichst aber hatté ex keine deutsche Weltherrschaft vorgesehen, sondern eine
Neuaufteilung der Welt in drei oder vier Blocke, den deutschen Block in Kontinental-
europa, das britische Reich, das in einer spiteren Phase zu einem Bundesgenossen
»England® schrumpfen wiirde, die Vereinigten Staaten von Amerika, das japanische
Reich, vielleicht sogar das ,,russische Welcreich®. Italien betrachtete er als heranwach-
sende Miutelmeermacht®,

Die Taten oder das Verhalten der Briten sollten folglich Hitlers Beschliisse beziig-
lich des britischen Reiches und britischer Interessen bestimmen. Britische Interessen
schitzte Hitler gemif seiner Schliisselideologie als das Maf jiidischen Einflusses ein,

1 Adolf Hitler: Monologe im Fiihrerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich
Heims, hrsg. von Werner Jochmann, Hamburg 1980, S.56.

1! Ebenda, §.110.

# Ebenda, S.333.

* Hitler, Zweites Buch, S.176-183; vgl. auch Stegemanns Untersuchung zeitgenassischer Primir-
quellen, bes. General Halders Notiz , Wir suchen Fihlung mit England auf der Basis der Teilung der
Wel”, in: Hitlers Ziele, 5.97.
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kombiniert mit anderen Eigenschaften der dekadenten britischen Elite, aber auch
hoffnungsvoll, verkniipft mit seiner Vorstellung von der konservativen Partei, der
Personlichkeit Churchills, der Rolle des Kapitalismus und der Massen*,

Urspringlich aber versuchte Hitler nach Moglichkeit, einen Zweifrontenkrieg zu
vermeiden; et scheint sogar gehofft zu haben, die Briten aus dem Konflikt heraushalten
zu konnen, der fiir ihn der Anfang eines legitimen Kampfes um Osteuropa war*’, noch
niche ein offensiver Kampf um die Weltherrschaft. Diese Phase sei, so meinte Hitler, in-
sofern entschieden defensiver Natur, als es hierum den rechtmiifligen Kampf einer Rasse
gehe, nicht um einen ,,normalen® Krieg zwischen legitimen Michten aus deren jeweils
naturbestimmten Grenzen heraus. Deutschland kiimpfe in Osteuropa absolut legitim
um das Wesentliche, die Grundlage fiir eine Weltmacht unter Welimichten, den not-
wendigen Raum fiir ein Volk ohne Raum. Wenn die kleine herrschende britische Schicht
dies nicht verstiinde, sei sie selbst schuldig am Sterben des britischen Weltreiches, das—
sowieso — die ,neuen Voraussetzungen und Umstinde®, hauptsichlich die Entstehung
des Dritten Reiches, auf lange Sicht nicht iiberleben kénne*.

Es wire sehr wichtig, sich mit dem geostrategischen Charakter dieses Kampfes um
Osteuropa zu beschiftigen. Im traditionellen Sinne konnten mit dem Osten Teile Po-
lens und des Baltikums gemeint sein, wahrscheinlich auch die Ukraine. Es erschien
Hitler jedoch moglich, dafi die Herrschaft tiber nur einen Teil davon — ohne die
Ukraine und das Bakikum — ausreichen wiirde, solange das Ausland einschlieilich
der Sowjetunion sich passiv verhielt, d.h. es unterliefl, die deutsche Hegemonie dort
direkt oder indirekt zu bedrohen?. In diesem Sinne versuchte Hitler in der zweiten

* Am Abend des 18. Oktober 1941 sagte Hitler seinem Kreis in Anwesenheit von Albert Speer und
Prof. Breker: ,,Wie die Englinder in den Krieg hineingeschlittert sind, ist eine eigenartige Geschich-
te. Der Mann, der es gemixt hat, ist Churchilt, hinter ihm das Judentum, das sich seiner bedient, der
geldhungrige und eitle Geck Eden, der jiidische Kriegsminister Hore-Belisha (sic) dazu ... und die
tibrigen Juden und Geschifisleute; es ist ja oft so, dafl der Umfang der Geldbesitzer und die Hishe
der Vernunft i Gegensatz zu einander stehen. Daher von vornherein die Versicherung der Staats-
fithrung, der Krieg werde drei Jahre dauern. Da kann man sein Geld anlegen!” — Monologe, S.93.
Vgl. Hitler, Zweites Buch, 5.223.

* Hitler, Zweites Buch, 5. 164175,

# Jedoch glaubte Hitler, daf} die gleichen Eigenschafien, die das britische Verhalien bestimmaten, einen
Wandel im Kriege herbeifilhren diirften: ,Der Mann, der meines Eracheens in exster Linie in Frage
kommt [um die erhoffee Wende durchzufithren), ist Beaverbrook (sic) ... Das Empfindsamste am
Menschen ist nicht die Haut, sondern der Geldbeutel. Die Leute wissen doch, wie sie alles verloren
haben. Jetzt noch die Aussicht, Indien zu verlieren ... (wenn es) den Japanera gelingen wird, in lo-
dien Fuf zu fassen.” Monologe, 5. 383—384. Auch wenn es uns klarist, daff Hidler seine Gefolgschaft
optimistisch stimmen wollte und auflerdem genau wissen konnte, dafl Hore-Belisha ein ,appeaser”
war, als Churchill gegen ihn und Chamberlain einsam kiimpfie, und Beaverbrook Churchills engster
Freund, glaube ich, daB diese Mischung von , Philosophie®, Halbwahrheiten und Liigen typisch fur
Hitler ist.

¥ Kulka, Band I, S.208 ff. Vgl. auch Kulka, The Jewish Problem as a Factor in Hicler’s Policy toward
the Soviet Union, Abriss B 74-75, Sixth World Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1973, Vgl. mit
Stegemann, S, 95--97, der gleichfalls iberzeugend darlegt, da Hiter nichc beabsichtigte, nach dem
Westfeldzug die Sowjetunion anzugreifen, sondern vielmehr spiter auf sowjetische Mafnahmen
beziiglich des Bahikums, Finnlands und Bessarabiens reagierte. Stegemann zitiert eine Auflerung
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Hilfte der 30er Jahre nicht nur das Ausland zu blenden, zu beliigen oder zu bedro-
hen, wihrend er seine Macht innerhalb Deutschlands konsolidierte; vielmehr blieb er
auf seine Weise seinem Hauptwunsch treu, nimlich der Aneignung eines Lebensrau-
mes in Mitteleuropa und begrenzien Teilen Osteuropas, ohne Zweifrontenkrieg, so-
wie der Beseitigung der Juden aus diesern Hegemonialbereich, nicht durch physische
Vernichtung, sondern hauptsichlich durch Zwangsauswanderung bzw. Verdringung.
Wenn er all dieses héte haben kinnen, wihrend der Westen ihn unterstiiczie oder
neutral blieb, dann hitte er das bevorzugt; wie wir wissen, versuchte er, die Sowjet-
union zu neutralisieren, und dies gelang ihm auch. Aber er erwartete, daf es Stalin
vermeiden wilrde, die Gebiete unter deutscher Herrschaft in Osteuropa, auf dem Bal-
kan und in Nordeuropa, die seit September dem deutschen ,Lebensraum™ einverleibt
worden waren, zu bedrohen, und sei es auch nur implizite. Noch im Winter 1940 war
er an einem Feldzug gegen die Sowjetunion nicht interessiert. Er sagte zu Mussolini
am 8. Mirz, daf} er mit Stalin leben kénnte, da er bereits genug ,, Lebensraum® fiir die
nichsten 50 Jahre erobert habe®. Er neigte dazu, Stalin die Rolle eines russischen Ty-
rannen aus Georgien zuzuschreiben, der interessante antisemitische Ansichten hatte,
statt einfach ein ,jildisches Werkzeug® zu sein.

Hitler sagte Anfang Juli 1941 (d.h. einige Wochen nach seinem Angriff auf die So-
wijetunion} in seinen Monologen folgendes: ,Es fillt auf, dafi sich die russische Propa-
ganda in der Kritik an uns noch immer sehr in Grenzen hilt. Dieser schlaue Kauka-
sier ist bereit, das europiische Rulland dranzugeben, wenn er fiirchten mufl, sonst
das ganze zu verlieren. Man sage nicht, vom Ural aus kann er Europa zuriickerobern.
Das ist, wie wenn ich in der Slowakei sifle und von da aus das Reich sollte erobern
wollen. Es ist das eine Katastrophe, der das Sowjet-Reich zum Opfer fallen wird.“*

Nach seinen ersten Schwierigkeiten vor Moskau, in der Nacht zwischen dem 5.

" und 6. Januar 1942, spricht Hitlex von Stalin im gleichen Sinne, wenn auch viel apolo-
getischer: ,,Stalin steht da als der Mann, welcher der bolschewistischen Idee zum Ziel
zu verhelfen gedachre. In Wirklichkeit ist er nur Ruflland, die Fortsetzung des zaristi-
schen Panslawismus! Der Bolschewismus ist ihm ein Mittel zum Zweck: Vor den ger-
manischen und romanischen Vélkern dient er als Tarnung. Wiren wir nicht 33 zur
Macht gekommen, dann wiire das iiber Europa hingebraust wie ein Hunnensturm!
Ganz Europa wire das Opfer geworden, denn wir hitten nichts machen kénnen! Wir
sind an einem Abgrund vorbeigekommen, den kein Mensch gekannt hat.“%

Hitlers vom 25.Juni 1940: ,Der Krieg im Westen ist beendet. Frankreich ist besiegt, mit England
werde ich in kiirzester Frist zu einer Verstindigung kommen. Dann bleibt nur noch die Auseinan-
dersetzung mit dem Osten. Das ist aber eine Aufgabe, die weltweite Probleme wie das Verhilenis zu
Japan und die Machtverteilung im Stillen Ozean aufwirft. Sie kann man vielleicht in zehn Jahren in
Angriff nehmen, vielleicht muf ich sie auch meinem Nachfolger tiberlassen. Jetzt haben wir auf Jah-
re hinaus alle Hande vell zu tun, das in Europa Erreichte zu verdauen und zu konsolidieren.”
Hitlers Gesprich mit Mussolini am 8. Mirz 1940, in: Documents on German Foreign Policy, Se-
rie D, Band 8, Nr. 663, S. 87 11f.

#* Monologe, S. 42.
3 Ebenda, S.84.
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Am 9.August 1942 prahlte Hitler vor einigen seiner Gauleiter: ,Der Stalin ist auf
der einen Seite eine Bestie, auf der anderen ¢in Gigant. Die sozialen Dinge sind thm
egal. Er |38t die Leute verrecken, das ist ihm wurscht. Europa wire weggefegt wor-
den, wie einst zur Hunnenzeit, wenn er noch zehn Jahre Zeit gehabt hitte. Ohne die
deutsche Wehrmacht wire es heute schon aus mit uns. Bei der Blodsinnigkeit unserer
Massen wiiren ihnen die Tore noch gedffnet worden: Den schlimmsten Winter haben
wir hinter uns. In hundert Jahren werden da Millionen deutscher Bauern hausen!™

Am 24. August 1942 fiigte Hitler hinzu: ,Stalin hitte mit der Zeit eine ungeheuer
industrialisierte Welt aufgerichiet, unter ginzlicher Miflachtung der breiten Masse,
aber mit einer gewissen Phraseologie und unter Hebung des Lebensstandards seiner
Unterfithrer. Er ist eine Bestie, aber immerhin von Format. Die Juden bat er benutzt,
um die Intelligenz der Ukraine zu beseitigen (Hervorhebung vom Verf.). Dann hat ex
Ziige von Juden nach Sibirien geschickt. Ich hale es fiir méglich, daf er eines Tages
nach China geht, wenn ihm kein anderer Ausweg bleibt!“*

All das wird gesagt, als Hitler offiziell den Bolschewismus als ,jiidisch® beschimpf-
te und Stalin zum Werkzeug der Juden machte, wie er das in seinen frithen Reden
und Schriften getan hatte. Hier zeigt sich eine andere Eigenschaft Hitlers, des
»Machtmenschen”: Die Juden zu benutzen und sie nach Sibirien schicken zu lassen —
Mafinahmen, die er (seinerzeit irrtiimlich) Stalin zuschrieb, die aber das eigene Ver-
halien besser verraten als tausend Reden.

Hitler fand also, daf} die Sowjetunion ihn bedrohte, aber zugleich schwach war; in
dieser Kombination schien ihm die Rechtfertigung fiir das ,,Unternehmen Barbaros-
sa” und fiir die Erweiterung des deutschen Lebensraumes bis nach Ruflland hinein zu
liegen. Die Weigerung Grofibritanniens, Frieden zu schlieflen, trug gleichfalls zu die-
ser Entscheidung bei, wie Stegemann tiberzeugend behaupter®.

Die Lage im Westen war auf diese Weise fiir Hitler dialektisch mit dem Verhalten
der Sowjetunion verkniipft. Wire es ihm gelungen, seine urspriinglichen Hegemo-
nialziele beziiglich Osteuropas zu verfolgen, dabet Groflbritannien neutral zu halten
und mit thm einen modus vivendi zu erreichen, dann hitte er sich fiir seine Koexistenz
mit den Briten entschieden. Natiirlich hiue seine Vorstellung von der legitimen Rolle
Deutschlands die Grundlage fiir eine solche Koexistenz sein miissen, und er haite die
Rechte und Interessen Englands nur dann anerkannt, wenn London sich bei der
Wahrung dieser Rechte und Interessen gegen die jiidischen Interessengruppen gestellc
hitte, die es angeblich in einen Weltkrieg, d.h. in einen Multifrontenkrieg gegen die
hegemonialen ,,Rechte” Deutschlands auf dem Kontinent, verwickeln wollten. -

Hitlers Koexistenzbereitschaft verringerte sich nach den Feldziigen in Polen und
Frankreich®*. Seine Mafinahmen gegen die Juden, die seit Ende 1937 immer hirter

| Ebenda, S.336.

32 Ebenda, $.363.

3 Zum Einflufl von Molotows Besuch auf Hitler siche Hillgruber, Deusschlands Rolle, S.111, und
Stegemann, 5. 100.

Die Fluche von Rudolf Hess nach England ist aufzufassen als Folge seiner verzerrten Vorstellung

. W Institut fiir
Jahrgang 32 (1984), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Die dreifache Fafle 45

geworden waren, zeugten jedenfalls von wachsender Ungeduld. Dennoch waren die-
se Mafinahmen, die als Schliissel zu seiner Strategie zusammen mit seiner Auflenpoli-
tik untersucht werden miissen, selbst nach dem Frankreichfeldzug noch keine ,End-
losung®. Zwischen 1937 und 1941 beabsichtigte Hitler mit seinen antijiidischen
Mafinahmen folgendes: 1. Er wollte ,seine” Juden loswerden. 2. Zuriickbleibende Ju-
den wollte er als Geiseln behalten, zur Warnung der Juden im Ausland, die er auf
Grund ihrer Rasse und der demokrauschen Regierungen, die sie nach seiner Ansicht
zu manipulieren versuchten, in London und Washington fiir einflufireich hielt; solan-
ge er hoffen konnte, den Westen neutral zu halten, wollte er die Juden im Ausland da-
von abhalten, die deutschfeindlichen Machenschaften, die er thnen stets unterstellte,
fortzusetzen. 3. Hitlers Politik der Zwangsemigration sollte den Antisemitismus wei-
ter anschiiren und auf diese Weise dem westlichen Ausland begreifen helfen, was Hit-
ler als den eigentlichen Streitpunks, die einzig wahre Methode fiir das Verstindnis
und die Umorganisierung der Welt, betrachtete. Dieser Streitpunkt, diese Methode
waren die Rasse und , der Jude®.

Menschen wurden deportiert, nicht nur um ihre Heimat von thnen zu ,befreien®,
sondern auch, um in ihrer neuen Heimat Hafl gegen sie zu schiiren und weitere ,De-
fensivmafinahmen® gegen ihre zuriickbleibenden Briider zu rechtfertigen, wihrend
sie weder in der alten noch in der neuen Heimat politschen Einfluf besafien. So las-
sen sich drei Begriffe unterscheiden, die Hitlers Verhalten hinsichtlich der Juden be-
stimmten: die ,Judenfrage®, die ,jiidische Gefahr“** und die ,Judenpolitik“. Die ,Ju-
denfrage™ bezog sich auf Juden unter seiner Herrschaft oder innerhalb seiner
Einfluflsphire; diese Frage muflite gelést werden, aber das war nur im Zusammen-
hang mit der ,,jiidischen Gefahr® moglich, die vom Ausland, d.h. von auflerhalb des
nationalsozialistischen Machtbereiches, drohte. Das Verhihnis zwischen den Juden
unter nationalsozialistischer Herrschaft und denjenigen auflerhalb dieses Machtbe-
reiches konnte verschiedene Formen annehmen: ,positiven” Antisemitismus, d. h.
Versuindnis Dritter fiir die zentrale Bedeutung dieser Frage, Geiselhaltung, ,Siube-
rung®, Vergelung, Strafe.

Zwischen Ende 1937 und 1941 nahm Hitlers Judenpolitik alle diese Formen an;
nur zu einer ,Endlosung® kam es noch nicht. Laut Kulka war das Jahr 1937 ein Wen-
depunk: das Regime war in eine Sackgasse geraten; es hatte seinen ursprilnglichen
Schwung verloren und schien festgefahren. Hohe Militirausgaben drohten die Arbei-
ter zu entfremden; andererseits fithrie die beispiellose Verschirfung und Verbreitung
des Antagonismus gegeniiber den Kirchen zur Aktivierung der Opposition innerhalb
der konfessionellen Kreise der Bevslkerung®®. Die Regierung erschien der oberen

von Hitlers Zerrbild von England sowie von Hitlers Hoffnung, dafl trotz Churchill irgendwelche
konservative Adelige sich auf ihn einlassen wiirden.

55 Die Unterscheidung zwischen diesen beiden wurde zuerst von Reitlinger, .3, getroffen.

% Vgl einerseits Timothy W. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft. Dokumente und Mate-
rialien zur deutschen Arbeiterpolitik 1936-1939, Opladen 1975, S.287, und andererseits Ludolf
‘Herbsts sehr griindliche Kritik an Masons Analyse in: VIZ 26 (1978), bes. S. 388—392. Filr uns stelit
sich die Frage, ob die nationalsozialistische Elite den Eindruck hatte, daf die Arbeiterklasse und ei-
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Miutelschiche als immer weniger akzeptabel, was die nationalsozialistische Fiihrung
mit zunehmender Besorgnis beobachtete®. Hitlers Mafinahmen gegen die Armee —
besonders die Fritsch-Affire — sowie seine viel aggressivere Juden- und Auflenpolitik
kennzeichnen seinen Ausbruch aus dieser Sackgasse, die er als drohenden ,jiidischen
Sieg“ empfand, so sehr jene Mafnahmen auch von den Kirchen und der konservazi-
ven Rechten beklagt wurden. Andererseits mag auch das Herannahen seines 50. Ge-
burtstages, der sowoh! den Hohepunk: seiner Macht als auch den darauf folgenden
unvermeidlichen Abstieg symbolisierte, Hitler zu diesen Schritten bewogen haben®,
Der vom Obersten Hossbach protwokollierte Zeitplan wurde ,blitzschnell® durchge-
fithrt. Hitler beschlof, so bald wie méglich zuzuschlagen. Er fiirchtete, das ,,schwa-
che” Proletariat sei fiir soziale Unruhen empfinglich (,jiidischer Einflu®) und die
konservative Rechte allen moglichen Machenschaften in- und auslindischer, von ju-
den angefiihrter Michte und der Sowjetunion ausgesetzt, die sich mit den Kirchen
verbiinden kénnten; alles kénne so zusammenbrechen. Die Mafinahmen gegen die

nige wichtige konservative Kreise gegen 1937 dem Regime immer mehr entfremdet wurden. Anders

gesagt, meinten sie, dafll das Ansehen des Regimes sich bei der Bevolkerung gefihrlich verschlechte-

re, sahen sie gegen Ende 1937 eine allgemeine und bedrohliche interne Krise ersten Ranges kom-
men, nicht nur Probleme mit der Arbeiterklasse, wie Mason andeuser, sondern einen ideologischen

Gegenwind, eine soziale Krise und wachsende Opposition des Mittelstandes und der ,Reaktion®

(Kirchen und gehobener Mittelstand)? Alles dies hiitte Hitler auch als potendiellen jiidischen Sieg

aufgefaBe, der andere innen- und auBenpolitische Prioriciten gesetzt hatee. Kulka, Band I, S.213,

223230, bes. 5.227{. uad S.277. Kulka behauptet, man habe eine allgemeine Krise wahrgenom-

men und die Juden dafiir verantwortlich gemacht. Vgl in diesem Zusammenhang sein Zitat in

Band I, Dokument 28, SD-Lagebericht von Januar 1938, Diese Lageberichte bzw. ihs wesentlicher

Inhalt wurden Hitler bekannt, und ibr Einfluff auf seine Entscheidungen blieb sicher nicht aus: ,Im

Laufe der Entwicktung haben sich mehr und mehr zwei Hauptgegner der NS-Weltanschauung und

des NS-Staates herauskristallisiert: die politischen Kirchen und die Reaktion ... Der Plan der hihe-

ren Geistlichkeit, sowohl auf evangelischer wie auf katholischer Seite, geht dahin, zum Widerstand
gegen den Staat aufzurufer ... Zu gleicher Zeitist die Reaktion zu einer bisher ungeahnten Aktiviti
iibergegangen, die mit aller Macht darauthinstrebe, die Partei und ihre Gliederungen, insbesondere
aber die 55, ihres Einflusses zu entkleiden und an ibrer Stelie die ganze Gewalt auf die Wehrmacht,
und die geistigwehanschauliche Schulung auf die Kirchen zu iibertragen ... Die projiidische Hal-
wng der Kirchen, die in der Masse der Kirchengliubigen jede antijiidische Propaganda der Partei
wirkungstos macht, ... wirkt, wie das seit der Machtiibernahme noch niemals der Fall war. Mix Si-
cherhei ist daher ein erheblicher Riickgang der judischen Auswanderung zu erwarten ..." Anders
gesagt war der Feind zumindest fiir die SS eher bei der konservativen Rechien und im Zenuum zu
suchen, im Gegensatz zur Meinung Masons. Vgl. dazu David Bauxier, The German Society and its

Attitude towards NS-Anti-Semitism 1933-1938, ungedruckee Dissertation, Philosophische Fakul-

tit, Hebriische Universitit Jerusalem 1983,

Kulkas Analyse von Hitlers Reden vom 20. Februar und 10. November 1938 zufolge wurden diese

und shnliche SD-Lageberichte von Hitler bei beiden Anliissen beinahe wortgetreu wiedergegeben;

vgl. Band I, ebenda, Band 11, Dokumente Nr.28 und 42,

% Vel. Geoffrey Cock, 5.77, wo Cock seine Theorie iber Hiclers Pubertits- und Minnlichkeitspro-
bleme und sein Verhiltnis zur Unsterblichkeit darlege. Cock spricht in diesem Zusammenhang von
der bis November 1918 veelingetien Jugendzeit Hitlers. Hitlers 50. Geburtstag scheint in der Tat fiic
ihn grofle Bedeurung gehabt zu haben; er markierte den Anfang seiner letzten Aufgabe, des Kamp-
fes um Osteuropa.

57
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Juden wurden intensiviert*®. Die Gefahr fiir die Konservativen und das Proletariat
verringerte sich sichtlich, wihrend sie sich fiir die Juden verstirkte; das sozialrevolu-
tionire, primitive Element in der NSDAP erhielt wieder freie Bahn und inszenierte
die Kristallnacht. Das nichste Stadium war die Zwangsemigration, verbunden mit
Hitlers aggressiven Mafinahmen im Ausland. Hier haben der btirokratisch-ideologi-
sche Machtkampf zwischen der ,,zivilen” Gestapo und dem SD der SS, und der Ehr-
geiz eines jungen NS-,Machtmenschen™ — Adolf Eichmann — zweierlei Rollen ge-
spielt, als Eichmann eine schnelle ,Auswanderungsprozedur® (die Deportation) der
Juden aus dem angeschlossenen Osterreich, spiter dem Protektorat und dem ,Alt-
reich® auf eigene Initiative improvisierte und dies spiter auch institutionalisiert wur-
de.

Die Juden, deren Hitler sich letzilich zu entledigen hoffte, die fiir ihn alles Bése
verkorperten und die auflerdem als Geiseln fiir gute Fishrung seitens der Juden im
Ausland herhalten mufiten, wurden nun im Zuge einer einstweiligen Losung der ,,Ju-
denfrage” deportiert, wihrend thre zunehmende Ansiedlung im Ausland den Antise-
mutismus fordern half. So sollie der ,judische Einflufl™ Schaden nehmen, sollten
Deutschlands Philosophie und Ideale gréferes Versuindnis finden. Gleichzeitig wur-
de Hiters Auflenpolitik so aggressiv, dafi die Briten eine Defensivstellung bezogen,
bei der jedoch die Juden aufier acht blieben. In mancher Hinsicht ist das noch tragi-
scher als die von bestimmten Historikern vorgebrachte These, Hitler habe einen vor-
gefafiten Plan fur die physische Zerstorung der Juden gehabt. Diese Wissenschaftler
sehen zwar die Zwangsemigration als politische Mafinahme: mit dem doppelten Ziel,
innenpolitische Probleme zu lésen und den Antisemitismus zu exportieren®®, doch
ziehen sie nicht die logische Konsequenz daraus. So fithrt z.B. Tenenbaum®! die
Etappen der Judenverfolgung hauptsichlich darauf zuriick, daf Hitlers Zerstérungs-
plan, mag dieser nun im voraus oder im Laufe der Zeit gefafit worden sein, auflenpo-
litischen Zwingen unterlegen habe. Im Jahre 1933 sei das neue Regime daran interes-
slert gewesen, im Ausland einen guten Eindruck zu machen, und es habe deshalb
keine extremen Maflnahmen gegen die Juden ergriffen. 1934 sei Deutschlands wirt-
schafiliche Lage verzweifelt gewesen, und die Nationalsozialisten hitten sich immer
noch vor Kritik im Ausland schiltzen wollen; sie seien bereit gewesen, die Juden im
Ausland zu besinftigen, um wirtschaftlichen Boykottmafinahmen gegen Deutschland
entgegenzuwirken. Im Laufe des Jahres 1935 habe ihr Selbstvertrauen zugenommen,
wie die Niirnberger Gesetze gegen die Juden zeigten. Da die Welt weiter mit ihnen
Handel getrieben habe, habe ihre Zerstdrungslust zugenommen. Hitler habe jedoch
wihrend der Zeit gesteigerter Riistung darauf geachtet, nicht zu weit zu gehen. Bul-
lock®? und Esh® — um nur zwei Namen zu nennen — sind der Ansicht, nach 1938, be-

%% Kulka, Band I, $.277f. und Anm.72-74.

% Poliakov, S.18.

& Joseph Tenenbaum, Reich and Race, New York 1956, 5. 2501 ; vgl. mit Schleunes, S. 265, und Dawi-
dowicz, 5.88-106.

52 Alan Bullock, Hitler, S. 118, 221, 342 f,, 3701., 5801f., 643,

# Ebenda, S.159%.
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sonders nach dem Miinchner Abkommen, sei dies alles anders geworden. Die Natio-
nalsozialisten hitten sich um die Meinung im Westen kaum noch gekiimmert, erst
recht nicht nach dem Frankreichfeldzug. Nach dem Angriff auf die Sowjetunion habe
Hitler jegliches Interesse daran verloren, von extremen Judenverfolgungen abzuse-
hen, um sich Sympathien oder zumindest ein gewisses Verstindnis tm Westen zu er-
halten, und als schliellich die Vereinigten Staaten sich den Alliierten angeschlossen
hasten, sei die Maske vollends gefallen.

Die Richtigkeit dieser Darstellung lifit sich nicht abstreiten. Die historische Wirk-
lichkeit scheint jedoch komplizierter gewesen zu sein. Bei der erwihnten Darstellung
bleiben folgende Aspekte aufler ache: Hiters innenpolitische Probleme und seine
Hoffnung, nach den Feldziigen in Polen und Frankreich einen ,Weltkrieg® zu ver-
meiden, wie er selbst es nannte, ferner sein Hochspielen der ,,Judenfrage® zwischen
1938 und 1941, um die Juden loszuwerden und den Antisemitismus im Ausland zu
schiiren, und schliefllich seine Behauptung, die Juden triigen die Mitschuld an dem
Weltkonflike, der sich gegen Ende 1941 anbahnte.

Dieselben Historiker — und andere — meinen ferner, nach dem Versagen der Politik
der Zwangsauswanderung seien dem nationalsozialistischen Deutschland immer
mehr Juden zugewachsen, und zwar im direkten Verhilimis zu seinen militirischen
Erfolgen. Die Kombination von zunehmender Unempfindlichkeit gegeniiber der
Meinung des Austandes und einer wachsenden Zahl von Juden habe unvermeidlich
die Durchfiihrung von Hiters urspriinglicher Absicht, die Juden zu téten, beschleu-
nigt.

Die Zwangsemigration versagte insofern, als das Tempo zu langsam war und die
Aufnahmemdglichkeiten nicht ausreichten, und dies komplizierte in der Tat die ,Ju-
denfrage” nach 1938, und zwar im direkien Verhiltnis zur wachsenden Zahl der Ju-
den unter nationalsozialisuscher Herrschaft. Dennoch wurde bis Herbst 1941 kein
Beschluff hinsichtlich einer ,,Endiésung® gefafit, und ,legalisierte® Deportationen —
die psychologisch den Boden fiir eine magliche ,,Endlésung® bereiteten — wurden
teilweise bis spiit im Jahre 1941, als die Juden en masse zu Geiseln wurden, durchge-
filhrt, Daher geniigt die oben erwihnte Empfindlichkeit gegeniiber den Reaktionen
des Auslands, die noch dazu als schwindend dargestelle wird, nicht als Erklirung da-
fiir, daf die Juden in Reservate getrieben oder nach Madagaskar verschifft werden
sollten. Fiir Hitlers Politk beziiglich der ., Judenfrage” insgesamt zwischen 1939 und
1941 miissen mehrere Erklirungen gefunden werden.

Der Polenfeldzug war der Anlafl zu Heydrichs Schnellbrief vom 21.September
1939 an die Fiihrer der Einsatzgruppen in Polen beziiglich einer Konzentrierung der
Juden in Ghettos in der Nihe von Transportzentren und ihrer Umsiedlung aus ihren
normalen Lebensverhilinissen®. Laut Heydrich waren dies Sofortmaffnahmen zur
Vorbereitung auf ,die geplanten Gesamtmafinahmen (also das Endziel)®, die spiter
verkiindet werden sollten. Dieser Brief sollte wortlich verstanden werden; er steht in
unmittelbarer Beziehung zu Hitlers ,Prophezeiung® vom 30. Januar 1939 iiber das

¢ IMT, Dok. PS-3363.
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Schicksal der Juden, falls sie wieder einen Weltkrieg verursachen wiirden, aber auch
zu tatsichlichen Plinen, die 1939-40 entworfen und ausgefiihrt wurden, einschlief3-
lich des Nisko-Reservat- und des Madagaskar-Plans.

Untersuchen wir zuerst die ,Prophezeiung” selbst. Nach meiner Meinung spiegelt
sie nach wie vor Hitlers Vorstellung von einer Zwangsemigration; sie enthilt aber
auch eine Drohung gegen die Juden im Ausland und die Regierungen ihrer jeweiligen
Gastgeber. Hitler suflerte sie in einer Rede im Januar 1939, nach dem Miinchner Ab-
kommen. Riickblickend kénnte man sie auslegen als 8ffendiche Verkiindigung seiner
Vorstellungen iiber die Juden, nun, da er es nicht linger fiir nétig hielt, einem schwa-
chen und korrupten Westen den Hof zu machen. Faflt man die Rede wortlich auf, so
erklirte Hitler darin andererseits, wenn die Welt seinen hegemonialen Anstrengun-
gen in Kontinentaleuropa Widerstand leiste, dann werde er nicht nur die Juden dafiir
haftbar machen, sondern sich auch an ihnen richen; nicht nur werde er die Judenfra-
ge in Europa endgiiluig ldsen, sondern auch die Juden unter seiner Herrschaft fiir die
»idische Verschwdrung® des Auslands unmittelbar btilen lassen. Diese Androhung
einer ,Endlésung” im Sinne einer physischen Vernichtung, die tatsichlich in der
~Prophezeiung® mitgemeint war, auf die Hitler sich spiter gerne bezog®, wurde da-
von abhingig gemacht, wie die Briten, Russen und Amerikaner sich verhalten wiir-
den, und ob sie den begrenzten Krieg iiber die Hegemonie Deutschlands (hauptsich-
lich in Ost- und Miueleuropa), den Hitler fir legitim hielt, zu einem Weltkrieg
ausweiten wiirden, einem Krieg, den die Briten, Bolschewisten und Amerikaner, die
allesam jiidischen Einflufi, jiidische Philosophie und jiddische Methoden vertriten -
wenn auch, wie die Monologe zeigen, Hitler zwischen dem jiidischen Einfluf} auf Sta-
lin (keiner) und auf den Westen privat zu unterscheiden wufite —, Deutschland auf-
zwingen wiirden, um sein Recht auf Souverinitit und Hegemonie in seinem natiirli-
chen Lebensraum in Europa anzufechten und Deuischland vollends zu zerstéren. So
hing das Uberleben der europiischen Juden letztlich davon ab, ob ein Weltkonflikt
ausbrechen wiirde, der die hegemoniellen Anspriiche Deutschlands und damit thr
Uberleben gefihrdete, oder ob begrenzte Kriege fortgesetzt und erfolgreich beendet

8 Martin Gilbert, Auschwitz and the Allies, New York 1981, $.20. Vgl. Gilbert, The Holocaust, Je-
wish Efforts and Allied Reaction, Yad Vashem, Jerusalem, 9. April 1980: ,Hiclers ¢igene Reden wa-
ren zu der Zeit offen, und nicht nur dies, sie wurden auch vom zlliierten Abhrdienst sofort weiter-
vermittelt. Es war am Ende des Monats, in dem die Wannsee-Konferenz stactfand, dafl Hitler in
Berlin sagte: ,the Jews have already spoken of the breaking up to the German Reich by next Septem-
ber and with the help of this advance prophecy, and we say that the war will not end as the Jews tma-
gine it will, namely with the uprooting of the Arians, buc the result of this war will be the complete
annihilation of the Jews. Now for the first time they will not bleed other people to death, but for the
first time the old Jewish law of An eye for an eye, a tooth for a tooth, will be applied. And the further
this war spreads, the further will spread this fighs against the world of the (Jew), and they will be used
as foad for every prison camp ... and the hour will come when the enemy of all imes or atleastof the
last thousand years, will have played its part to the end*“ Zitiert bei Gilbert, Auschwiwz and the All-
ies, aus Franklin Watts (ed.), Voices of History 1942—1943, New York 1943, 5.121. Text wie abge-
htt und iibersetzt vom Foreign Broadcast Menitoring Service, FCC; vgl. Max Domarus, Hitler,
Reden und Proldamationen 1932-1945, Wiesbaden 1973, Bd.II, 5. 18281,

U . . . B Institut filr
Jahrgang 32 (1984), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen-8

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

50 Shiomo Aronson

werden kénnten. Hitlex betrachtete den Krieg gegen Polen und Frankreich noch
nicht als einen Weltkrieg.

Betrachtet man Heydrichs Schnellbrief in diesem Zusammenhang, dann scheint es,
als habe es sich um Vorbereitungen nicht fiir eine physische Vernichtung der Juden,
sondern fiir den Nisko-Plan, eine Konzentrierung von vornehmlich polnischen Juden
in der Gegend von Lublin zwecks spiterer Deportation aus Europa, gehandelt, oder
aber um Vorbereitungen fiir die Schaffung eines jiidischen Reservats in Lublin unter
deutscher Kontrolle®s. Ziel dieser Pline war es, den jidischen Einfluff anderswo zu
neutralisieren und — 3hnlich wie der Madagaskar-Plan es urspriinglich sollte — als
Trumpf zu dienen, um die feindlich gesonnenen Juden im Ausland, besonders in
Amerika¥, sowie die vermeintlich unter jiidischem Einflufl stehenden Regierungen
zum Schweigen zu bringen. Madagaskar, jene urspriinglich polnische Idee einer Teu-
felsinsel fiir die Juden, geh&rte zu Frankreich, und die Seewege dorthin waren unter
britischer Herrschaft. Der Madagaskar-Plan machte daher eine deutsch-franzésisch-
britische Zusammenarbeit erforderlich, die sich aus einem breiteren Verstindnis erge-
ben und einen auflerordentlichen Sieg der Nationalsozialisten iiber den ,jidischen
Einfluf“ in Grofbritannien und Frankreich darstellen solite. Wiirden die Briten nach
der Niederlage Frankreichs den Krieg gegen Deutschland entgegen dem naviirichen
Wunsch der Juden nicht fortsetzen, dann wire eine solche Zusammenarbeit méglich.
Unter diesen Umstinden konnten die europiischen Juden nach Madagaskar trans-
portiert werden, wo sie als Geiseln ein positives Verhalten Amerikas garantieren wiir-
den, und sie brauchten nicht vernichtet zu werden. Madagaskar selbst sollte natiirlich
deutsches Gebiet werden. Nach der Niederlage Frankreichs unternahm Hitler denn
auch einige Anniherungsversuche gegeniiber Grofibritannien.

Am 31. August 1942 sagte Hitler seinem inneren Kreis: ,Es ist verkehrt zu glauben,
die Engliinder seien alle arrogant. An der Spitze, da findet man freilich nur Dekadenz
... Die Eden, Vansittart und Genossen haben jahrelang gebraucht, das (eine Welle der
Zuneigung zu Deutschland in England) abzubiegen ... Die Rede des Windsor vor

% {Jwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Bd. 1, Diisseldord, S. 249.

¢ Dasbekannteste diesbeziigliche Dokument ist die Schrift von Rademacher, einem Beameen im Aus-
wiirtigen Amt, liber den Madagaskar-Plan von 1940, demgemif die europiischen Juden auf die
afrikanische Insel unter nationalsozialistischer Herrschaft deportiert werden sollten. Die Juden soll-
ten auflerdem in devtschen Hinden bleiben, als Pfand fur das zukiinftige gute Verhalten ihrer Ras-
sebriider in Amerika; vgl. Akien zur deutschen auswinigen Politik, Serie D, Band X. Zu den inten-
siven Bemithungen von Hitler, Ribbentrop, Heydrich und anderen Angehorigen des Auswirtigen
Amtes und der SS vgl. auch Leni Yahil, Madagascar - a Fata Morgana of Solving the Jewish Pro-
blem, in: Yallut Moreshet 19 {1975), 8. 159-169, hebriisch. Es ist zu beachten, daf} der Sicherheits-
dienst schon 1937 ein charakeeristisches Dilemma in der Auswanderung der Juden sah. Hagen, der
Leiter des Referawes , Judenwum® im SD-Hauptamt, schrieb im Januar 1937 an Heydrich und schlug
ihm vor, er solle die Juden zwingen, in entlegene Linder auszuwandern, um die Auswanderer daran
zu hindem, ,das Welyudentum zu stirken®; vgl. Kulka, Band TI, Dokumente, Nr. 18. Andererseits
wurde in einem von Kulka im NSDAP-Hauptarchiv gefundenen ungezeichneten Dokument vom
27.7. 1938 ausdriicklich vorgeschlagen, die Juden unter deusscher Herrschaft sollen offiziell zu
Geiseln erklirt werden, um die Grofimichte zu beeinflussen; ebenda, Dokumente, Nr. 32 a.
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den Frontkimpfern, er betrachte die Finigung mit Deutschland als die Aufgabe seines
Lebens, hat ihm das Genick gebrochen ... Gemacht haben die ganze Geschichte nur
der von Juden bezahlte Churchill, Eden und Vansittart. Die Juden haben es allmih-
lich fertiggebracht, die Presse in ihre Hinde zu kriegen. Dem Rothermere haben die
Juden die ganzen Annoncen gesperrt. Er sagte mir spiter, man habe ihn so gezwun-
gen, den bereits eingeschlagenen Kurs wieder aufzugeben. Eine Nation, die die Juden
nicht beseitigt, wird von ihnen aufgefressen! Wie das kommen konnte? Man kann
sich das nachtriglich gar nicht mehr vorstellen! Begonnen hat es mit dem alten Bald-
win. Er war einer der grofiten Riistungsinteressenten, die es gab. Er brauchte die Auf-
ritstung (sic). Er hat sicher hunderte von Millionen verdient (sic). Ein zweiter Riesen-
aktionir war Chamberlain, wihrend Churchill, eine jourmalistische Hure, einen
Brocken bekommen hat. Churchill ist ein charakierloses Schwein ... Eine Nation, die
$0 etwas an die Spitze nimmt!“¢®

Trotz dieses Wutanfalls sagte Hitler einige Tage spiter hoffnungsvoll folgendes:
»Ich glaube nicht, daf England nach links abschwenkt. Fillt die Entscheidung nach
links, dann ist das eine Katastrophe! Solange der Krieg weitergeht, wird es der Chur-
chill machen. Ich halte es aber gar nicht fiir ausgeschlossen, daff Churchill nach ir-
gendeinem Ereignis, zum Beispiel dem Fall von Stalingrad, genau das Gegenteil von
dem tut, was er bisher getan hat. Ein Hemmnis in dieser Richtung ist, daff die Akteure
das Staatsgerichtsverfahren vor Augen haben, wenn das Spief aus ist. Sowie erst ein-
mal publik wird, was wir angeboten haben, gibt ¢s in England einen Aufrulir sonder-
gleichen! Wenn tberhaupt ein Wandel eintritt, der Mann braucht nur etwas zu tun:
alle die von Churchill Eingesperrten am nichsten Tag freilassen! ... Die werden mit
den Juden aufriumen ... Die Englinder verachten und hassen die Bolschewiken.
Glauben Sie mir, es kommt da ein Augenblick, wo es nicht mehr geht! Der Stalin ist
ein Erpresser. Wie hat es denn der Kerl mit uns gemacht! Amerika wird Kanada neh-
men ... Sie kénnen nur verhieren, Selbst wenn sie am Ende Deutschland besiegen wiir-
den, so wiirde Rufiland siidlich des Kaukasus sichen! Sie sefber kénnen gegen Rufi-
land gar nichts unternchmen. Die Stimmung der konservativen Partei ist gegen
Churchill.“¢

Hitler bedrohte also England und ,bestrafte™ es fiir Churchills ,charakterlose
Schweinerer”. Gleichzeitig betrachtete er die brituschen Gegenmafinahmen als einen
weiteren Grund, sich an den Juden zu richen, die er fiir das Verhalten der Briten ver-
antwortlich machte. Laut Albert Speer”® geriet Hitler nach britischen Luftangriffen
auf deutsche Stidte in schreckliche Wut gegen die Juden. Die britische Kriegsstrate-
gie wurde zu einem weiteren Nagel im Sarg der Juden.

Hitlers BeschluB, die europiischen juden zu tten, wurde also im Spiatherbst 1941
gefaflt, als die folgenden Ursachen und Umstinde zu diesem Beschluf zu diesem
Zeitpunkt beitrugen: Erstens das ,positive®, 1deologische Mouiv der ,,Siuberung® Eu-

88 Monologe, S.378f.
%* Ebenda, S.383.
70 In einem Interview mit mir in Heidelberg am 14. Juli 1972.
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ropas, unter deutscher Hegemonie, von ,dieser Verbrecherrasse®. Zweitens das poli-
tisch-psychologische Motiv, das ich in diesem Aufsatz zu unterstreichen versuche, der
Wertverlust dex Juden unter Hitlers Herrschaft als Geiseln, die das Verhalten Grof-
britanniens und der USA zugunsten des Dritten Reiches hitten beeinflussen sollen,
und die Vorstellung, dafl zumindest London keinen Frieden schliefen wiirde, solange
Churchill, das ,Werkzeug der Juden®, an der Macht bleibe, weil seine méglichen
Nachfolger mit ,den Juden aufriumen® wiirden, nach dem deutschen Muster.
Gleichzeitig wollte Hitler an ,dem Juden® seine Rache nehmen fiir den Ersten Welt-
krieg, flir Churchills Krieg und fiir die offene amerikanische Unterstiitzzung von
Grofibritannien und der UdSSR (seit dem Moskauer Lend-Lease-Protokoll vom
1. Okiober 1941) — im Hinblick auf seine ,,Prophezeiung® vom 30. Januar 1939. Drit-
tens hatte sich der Madagaskarplan als unrealistisch erwiesen, da Grofibritannien
weiterkdampfte und die britische Flotte immer noch alle Seewege kontrollierte. Die
Idee, ein Reservat der Juden in Lublin oder sonstwo zu etablieren, hat Hitler abge-
lehnt, und zwar mit der Begriindung, daf} das Dritte Reich, gegen Ruffland kimpfend
und gegen die ,Werkzeuge der Juden™ im Westen in einen Kampf verwickelt, der
nunmehr das Ausmaf eines neuen Weltkonflikes erreichte, nicht als Protektor der Ju-
den unter seiner Herrschaft fungieren diirfe; genau das Gegenteil hat Hitler beah-
sichtigt: den deutschen Armeen den ,,Schrecken® zu verleihen, ,,daf wir das Juden-
wm ausrotten®. Eine ziemlich deutliche Auflerung Hitlers, am 25.Oktober 1941 in
der Anwesenheit seiner Hauptvollzieher Himmier und Heydrich gemacht, steht in
den Monologen:

»vor dem Reichstag habe ich dem Judentum prophezeit, der Jude werde aus Euro-
pa verschwinden, wenn der Krieg nicht vermieden bleibt (Hervorhebung vom Verf.).
Diese Verbrecherrasse hat die zwel Millionen Toten des Weltkriegs auf dem Gewis-
sen, jetzt wieder hunderttausende. Sage mir keiner: Wir kénnen sie doch nicht in den
Morast schicken! Wer kiimmert sich denn um unsere Menschen! Es ist gut, wenn uns
der Schrecken vorangeht, dafl wir das Judentum ausrotien. Der Versuch, einen Ju-
denstaat zu griinden, wird ein Fehlschlag sein.*”!

Was meinte Hiter mit den zwei letzten Sitzen?

Erstens, der ,Schrecken® konnte sowohl fiir das Ausland gemeint gewesen sein, um
Deutschiands Entschlossenheit und Methoden schwiicheren Rivalen zu zeigen, als
auch fiir den inneren Gebrauch. Zweitens, die Aulerung Hitlers tiber ,,den Versuch,
einen Judenstaat zu grisnden®, kénnte den Zionismus betreffen und das Bestreben des
Grofimufti von Jerusalem, Haj Amin el-Husseini, mit deutscher Unterstiitzung die
Ansiedlung der europiischen Juden in Palistina durch deren physische Vernichtung
zu verhindern, an der er, nach dem Fehlschlag des pro-deutschen Aufstandes im Irak
im Monat Juni 1941, zur gleichen Zeit in Berlin mitwirkee’2.

Als sei die sadistische Befriedigung, die das Todesurteil iber so viele Juden thm be-
reitete, nicht genug, setzte Hitler dann den politisch-psychologischen Feldzug gegen

I Monologe, S.44.
72 - Gespriche zwischen Hitler und Haj Amin el-Husseini bei Kulka, Band I, $.17 und Anm. 48,
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die Juden fort, indem er behauptete, die Juden hiten eine Nation nach der anderen
in diesen Krieg gezogen und auf diese Weise eine solche Welle des Antisemitismus ge-
schaffen, dafl eines Tages jedes Volk, das in diesen Krieg eingetreten sei, antisemitisch
werden wiirde”, obwohl er in dieser Hinsicht sehr wohl zwischen Stalin, dem Antise-
miten, und den Westmichten zu unterscheiden wuflte. So ist Hitler seinem Stalin ge-
folgt, als er die Juden fiir seine Kriegspropaganda ausniitzte und sie nach seinem ,,Si-
birien schickte. Vereinzelte Morde, Aktonen gegen Gruppen von Juden und
Initiativen der SS, die ,,Judenfrage® zu losen”™ — alle diese Erfahrungen trugen zu ei-
ner ,Endlosung® am Fliefband bei. Dem Anschein nach wurde die ,,Endlésung® voll-
kommen geheim gehalten, aber Hitler selbst liifrete den Schieier in mehreren Anspra-
chen’, in denen er prahlie, die Juden hitten vielleicht anfangs iiber seine
»Prophezeiung” gelacht, aber nun sei ihnen das Lachen vergangen. Die typischen
Verfahrensweisen der S5 und die allgemeine biirokratische Geheimhattung ihrer Um-
triebe wurden unterstiitzt, um die Opfer ~ und etwaige ,,schwache® Deutsche — itber
die tatsichlichen Totungen im Zweifel zu lassen. So wurde das ganze deutsche Volk
in etwas unbestimme Schreckliches, das den Juden widerfuhr, verwickelt. Jeder wufite
etwas, einige wuflten etwas Genaues. Die Deutschen wurden in den Augen des Aus-
landes zu einem Volk von Komplizen, und jeglicher Ausweg fiir Friedensverhandlun-
gen wurde verbaut. Dies konnte wohl einer der schrecklichsten machtpolitischen
Uberlegungen Hitlers entsprechen’®. Anders gesagt, Hitler, der sich fiir einen genia-
len Machtmenschen und Politiker hielt, deportierte zuerst die Juden und machte sie
zu Geiseln, um ihren Bridern und , Werkzeugen® im Ausland seine Hegemonialpoli-
tik in Europa zu verdeutlichen; zugleich versuchte er, iiberall Antisemitismus zu ver-
breiten. Als dies einen allgemeinen Weltkonflikt nicht verhinderte, vernichtete er seine
urspriinglichen Geiseln aus Uberzeugung und Rache und machte zugleich sein eige-
nes Volk — das, so befiirchtete er, die Episode vom November 1918 wiederholen
kénnte — zu Geiseln seiner Politik der ,,Endlssung®, was wiederum Verhandiungen
mit den Alliierten, solange sie als ,jiidische Werkzeuge® zu betrachten waren, verhin-
dern sollte, wenn auch diese Entwicklung Ende 1941 fernzuliegen schien. Es ist tra-
gisch, dafl viele Deutsche ihm bereitwillig in die Hinde spielten, indem sie seiner Ju-
denpolitik Vorschub leisteten, selbst als sie seine Kriegfithrung im allgemeinen mit
immer grofieren Vorbehalten betrachteten. Die urspriingliche Idee, daf Juden als
Geiseln niitzlich sein kénnten, war noch einmal im Spiel, als Himmler und Schellen-
berg versuchten, ungarische Juden gegen kriegswichtige Giiter einzutauschen. Das
Angebot sollte entweder die Alliierten entzweien — es zielte auf die Briten und Ameri-
kaner und schlof die Russen aus —, ohne dafl man ernsthaft beabsichtigte, die Juden

™ Zidert von Gilbert (nach Waus, Voices of History 1942-1943), 5.721.

74 Zurbiirokratischen Logik der 55 und zur internen Konkurrenz zwischen dem Sicherheitsdienst, der
Gestapo und dem KZ-System in seinen Anfingen vgl. u.a. Shlomo Arcnson, Reinhard Heydrich
und die Frithgeschichte vor Gestapo und SD, Stuttgart 1971.

75 Gilbert, ebenda.

7 Poliakov, S.110-111, war der erste, der eine Theorie der ,Briickenverbrennung® beziiglich der
JEndlisung” aufstellte. Ich encwickele diese Theorie weiter.
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am Leben zu lassen””, oder es sollte einen anderen spiteren Handel einleiten, nimlich
den Tausch von hohen SS-Offizieren gegen Juden, wenn der Krieg endgiiltig verlo-
ren sein wiirde. Als das Angebot schliefllich gemacht wurde, konnte Hider selbst die
pragmatischen Primissen nicht ertragen, die einen solchen Tausch denkbar erschei-
nen liefen, In seiner Vorstellung mufite ,der Jude®, der Deutschland in den Zweiten
Weltkrieg mitgezogen hatte, dafiir zahlen, und wenn er das getan hatte, konnte er mit
Deutschland keinen Handel eingehen. Seine ,,Werkzeuge® wiirden gezwungen, bis
ans bittere Ende gegen Deutschland zu kdmpfen, wenn auch nur Stalin {und zum Teil
Amerika) davon profitieren wiirden. Das deutsche Volk als Ganzes habe keine andete
Wahl, als zu kimpfen oder unterzugehen, wenn auch ein Wunder in letzter Minute
geschehen mochte. Gleichzeitig konnte die Vernichtung der Juden (wie Hitler Ahnli-
ches Stalin zuschrieb) ein Mittel zum Zweck sein, dem deutschen Volk keinen ande-
ren Ausweg zu lassen, weil ja nach Hitlers Meinung der Kampf im Osten von Stalin
abhangig war’® (und nicht unmittelbar von den Juden™); auch im Hinblick auf den
Westen wufite Hitler privat — wie gezeigt — zwischen dem jiidischen Einfluff in Eng-
land und dem Charakter der amerikanischen Republik zu unterscheiden.

C. Der Westen und die deutsche Oberschicht

Haben die fithrenden Politiker des Westens, besonders die Briten und Amerikaner,
Hitlers Denkweise verstanden? War thnen seine Vorstellung von Deutschlands hege-
monialer Aufgabe in Europa und seine ideologisch-politische Fixierung auf die Juden
Klar genug? Wurden seine Judenpolitik, seine Liigen, Drohungen und Angriffe ,,rich~
tig“ aufgefafle, nimlich wie er sie entwickelte? Denn jedenfalls in seinen eigenen Au-
gen wollte Hitler zun4chst nicht die Welt beherrschen, sondern sie neu aufteilen auf
einem langen Weg zur moglichen Welthegemonie. Hitte man dies ,recht verstan-
den®, dann hitte es sich nach seiner Auffassung mit den echten Interessen und der
Macht Englands vereinbaren lassen, vorausgesetzt, dafi es umsichtig und von ,jiidi-

7 Gilber, S.341.

8 Am 28.8. 1942 sagte Hitler zu seinem inneren Kreis: ,Die Amerikaner sind ein unberechenbares
Pack. Wenn es hart auf hart gehr, sind die Englinder viel tapferer als die Amerikaner . .. Im tibrigen,
wenn man von den Russen sprichc: Es ist eine Widerstandskraft ohnegleichen gewesen auch im rus-
sisch-japanischen Krieg. Es ist nicht so, daf} sie jetzt besondere Eigenschaften entwickeln. Wenn
dem Stalin etwas passiert, bricht das asiatische GroBreich zusammen. Genauso wie es entseanden ist,
wird es zerfallen ... Auch dumme Russen kénnen am Ende unter einem Fithrer gewisse Leistungen
vollbringen. Die organisatorische Leistung von Dschingis KKhan war einmalig.” Monologe, S. 187,
Hitler unterscheides zwischen dem asiatischen Barbarismus Rufllands und der jiidischen Kuhur®
des Westens: ,Hitte bei Poitiers nicht Karl Martell gesiegt: Haben wir schon die jiidische Welt auf
uns genommen — das Christentum ist so etwas Fades — 5o hiivten wir viel eher noch den Mohamme-
danismus iibernommen, diese Lehre der Befohnung des Heldentums ... Die Germanen hicten die
Welt damit erobert, nur durch das Christentum sind wir davon abgehalien worden. Monologe,
S.187.
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schem Einflufl“ frei genug war, sich dieser Herausforderung Deutschlands gewach-
sen zu zeigen.

Es ist auch sehr wichtig, seine Vorstellung von der Sowjetunion zu untersuchen.
Hitte diese sich gemift Hitlers ,neuer QOrdnung” von bestimmten Gebieten in Euro-
pa, z.B. Polen, dem Baltikum und dem Balkan, abgewandt, dann hite Hitler sie als
mdaglichen Partner betrachtet. Selbstverstindlich hiute sich die UdSSR nach der Er-
wartung Hitlers so verhalten miissen, als sei das Dritte Reich zu einer europiischen
Hegemonie berechtigt; eine sowjetische Aufrilstung war nicht akzeptabel, zumal Hic-
ler ,,den Bolschewismus® seit eh und je zu bekimpfen geschworen hatte. Daher wurde
die sowjetische defensive Haltung von ihm als offensiv verstanden.

Diese Art von primitiver Flexibilitit seitens eines ideologisch fixierten Machtmen-
schen mufl dem Westen, besonders Grofibritannien und den Vereinigten Staaten, als
Verschmelzung neuer und alter Ziige erschienen sein, ndmlich als ein neues und
schreckliches deutsches Vorurteil gegen die Juden, im Grunde fir die Weltpolitik ir-
relevant, als eine teutonische Barbarel, wie man sie noch vom Ersten Weltkrieg her
kannte, und als traditioneller Drang nach Weltherrschafi. Deutschland mufite wieder
einmal Einhalt geboten werden; Beschwichtigungspolitik konnte nichts ausrichten,
denn Deutschland zielte nicht nur auf eine moglicherweise legitime zentraleuropii-
sche Hegemonie ab, sondern dehnte sich auch nach Osten und Westen aus und trach-
tete danach, die Weltherrschaft zu erringen. Der Westen sah das alte Bild eines
Deutschland, das durch Expansion nach Weltherrschaft strebte und zugleich eine un-
menschliche Kultur verherrlichte, dazu ein politisches System, das iiber Mitteleuropa
hinausstrebte; dies alles war auf gefahrliche Weise mit nationalsozialistischer rassisti-
scher Barbarei verkntipft. Der Westen zog seine Lehre aus Hitlers Drohungen und
Liigen; nach dem Miinchner Abkommen und nach der Besetzung Prags beschlofl er,
sich zu wehren.

Dieser Beschluf muff von Hitler als wesentlicher Sieg der Juden gedeuiet worden
sein. Die politischen Fithrer des Westens dagegen fanden den ,,jildischen® Aspekt sei-
ner Politk irritierend und in praktischer Hinsicht irvelevant fiir ihr Hauptanliegen,
die Verteidigung westlicher Interessen und Werte gegen ein barbarisches und expan-
sionistisches Deutschland?®.

Da der Westen sich weigerte, Hitlers Ideologie, nimlich den Antisemitismus und
Rassismus, als Schliissel zu einer Neuordnung der Welt zu iibernehmen, war er natiir-
lich auch nicht bereit, auf Hitlers Judenpolitik positiv zu reagieren, d. h. die ausgewie-
senen Juden aufzunehmen und Deutschland die Verantwortung fiir seine jiidischen
Biirger abzunehmen®!. Ebenso weigerte sich der Westen, die Folgen eines Fliicht-
lingsproblems zu akzeptieren, das Deutschland selbst geschaffen hatte, oder zuzulas-
sen, dafl der Antisemitismus sich i den westlichen Lindern ausbreitete.

Daf die Juden, Hitlers bitterste Feinde, die Sache der Alliierten untexstiitzen wiir-

® Vgl. Bernard Wasserstein, Britain and the Jews of Europe 1939-1945, London und Oxford 1979,
5.60-66.
¥ Ebenda.

Jahrgang 32 (1984), Heft 1

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_1.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

56 Shlomo Aronson

den, konnten zumindest die Briten fiir selbstverstindlich halten®. Die Juden hatten
gegeniiber der britischen Regierung keine Triimpfe in der Hand, Paradoxerweise be-
wirkte der allgemeine nationalistische, antiliberale Groflangriff des Faschismus und
Nationalsozialismus auf die Demokratien der Welt auflerdem in konservativen briti-
schen Kreisen eine Abneigung gegen jildischen Nationalismus. Der Zionismus galt als
besonders suspekt, da die Briten die Unterstiitzung der Araber brauchten und sich,
wie gesagt, auf die der Tuden verlassen konnten®®. Aus eben diesem antinationalisti-
schen Denken und aus dem Beschlufl, Hitlers Deutschland zu bekimpfen, wurde das
dringende Ersuchen der Juden um Schutz vor der Ausrottung durch Auswanderung
oder Einwanderung nach Paldstina abgewiesen.

So befanden sich die Juden wihrend der Zeit der Zwangsemigration in einer drei-
fachen Falle: der rassistische Antisemitismus der Nationalsozialisten und Hitlers Poli-
tik der Zwangsemigration machten sie zu Fliichtlingen und gleichzeitig fiir das Ver-
halten der westlichen Alliierten und — nach kurzer Pause — der Sowjetunion
verantwortlich; aus den erwihnten Griinden und aus Prinzip weigerten sich anderer-
seits die Alliierten, viele Juden aufzunehmen. Auch wirtschaftliche Griinde — der We-
sten hatte sich noch nicht von der Weltwirtschaftskrise erholt ~, eine Politik stark be-
schriinkter Einwanderung, die Grofibritannien und die Vereinigten Staaten schon
einige Zeit zuvor durchgesetzt hatten, und schlieflich ihre Weigerung, Hitlers antise-
mitisches Spiel mitzumachen, verhinderten eine grofiziigige Rettung®’. Die westli-
chen Alliierten hielten-es auch firr denkbar, dafl die Aufnahme von méglicherweise
Millionen von Juden ihre Bemithungen um die Mobilisierung ihrer etnheimischen
Wirtschaftskeifte und Offentlichkeit gegen die faschistische Bedrohung erschwert
hitte. In England und in geringerem Mafle in den Vereinigten Staaten mufite diesen
Bemiihungen vor allen anderen Exwigungen Vorrang gewihrt werden. Die Aufnah-
me vieler Juden mag bei diesen Bemithungen als siérend empfunden worden sein,
wenn nicht gar als eine Mafinahme, die den bestehenden einheimischen Antisemitis-
mus verschirfen konnte®®. Die Entschlossenheit des Westens (besonders des angel-
sichsischen), sich gegen die dem Nationalsozialismus anhaftende strategische und
kulwrelle Bedrohung zu verteidigen, gab der ., Judenfrage” einen geringeren Stellen-
wert. Die durch die militiirische Expansion der Nationalsozialisten geschaffene viel
grofere Gefahr fiir die Weltordnung und die westliche Kultur lief allem anderen den
Rang ab.

Hitler selbst schrieb dies zum groflen Teil dem jiidischen Einflufl zu. Die Juden un-
ter seiner Herrschaft muflten den héchsten Preis bezahlen, wihrend er bemiiht war,
seinen Hegemonialbereich in Europa von ithnen zu ,siubern®. Zugleich erschien die
»Judenfrage” vielen konservativen Deutschen der oberen Mittelschicht als ein Rand-

Wasserstein, S, 37,

¥ Vgl. Wasserstein, S.353, und Gilberr, 5.21-27.

Vgl. Henry L. Feingold, The Politics of Rescue. The Roosevelt Administration and the Holocaust,
1938—1945, New Brunswick, N.]., 1970, S.3 .

Wasserstein, 5.351.

4

W Institut fiir
Jahrgang 32 (1984), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
Die dreifache Falle 57

problem. Sie mochten die Juden nicht viel mehr als das Regime, das sie deportierte
und dann tstete. Dennoch war die ,,Judenfrage® fiir sie ein ,Randproblem® im Ver-
gleich zu ,den echt groflen Fragen der Zeit“: die innen- und auflenpolitischen Proble-
me des modernen Deutschland und des ,modernen Lebens tiberhaupt™, Aus der
~Endlosung®, die vielen dieser gut informierten Menschen mehr und mehr bekannt
wurde, zogen sie nicht die offensichtliche Schluffolgesung: In den Augen des We-
stens waren sie mitschuldig, wie Hitler es vielleicht bewuflc wollie, Komplizen in ei-
nem blutigen Anschlag auf die Menschheit, dessen unmittelbare Opfer die Juden wa-
ren, weshalb der Westen nichts dagegen unternehmen konnte; immerhin mufite ein
solches Deutschland restlos geschlagen werden.

Die ,Judenfrage®, die nur fiir Hitler, nicht aber fiir die tiberkommenen Eliten
Deutschlands und des Westens ein wesentliches Problem war, diente den Eliten des
Westens u.a. dazu, sich Hitlers Drang nach Weltherrschaft, der zunachst vage blieb,
zu widersetzen, ohne den Juden Hilfe zu leisten. Die deutsche Elite dagegen igno-
rierte sie entweder oder half bei der Durchfithrung der ,,Endl$sung® mit, wodurch sie
sich in der Auffassung des Westens mitschuldig machte und als Hitlers Werkzeug bis
zum Ende bekdmpft werden mufite. Daher wurde bedingungslose Kapitulation ver-
langt, und die Forderung bezog sich auf einen véllig unmenschlichen Feind, wenn
auch die Alliierten sich Miihe gaben, die Judenvernichtung in diesem Zusammenhang
nicht zu erwihnen, damit im eigenen Lande nicht der Eindruck entstand, man kimp-
fe in einem ,jiidischen Krieg®.

Fiir die Juden selbst wurde diese verhingnisvolle doppelie Falle zu einer dreifa-
chen, als Hitler sie wihrend des Krieges beschuldigte, den Westen in einen unnétigen
Weltkrieg — einen ,jiidischen Krieg® — gezogen zu haben, und dies entgegen den ei-
gentlichen Interessen des Westens. Er behauptete auch, keineswegs England oder die
Vereinigten Staaten erobern gewollt zu haben; das sei alles jiidische Propaganda. Die
Antwort des Westens darauf — besonders unter den hohen Beamten des britischen Au-
Ben- und Kolonialministeriums und des amerikanischen Auflenministeriums® — lau-
tete, dafl man Hitlers Spiel nicht mitmachen wolle. Man gab auf den Hilferuf der Ju-
den keine spezifische Antwort und reagierte auf die frithen Berichte von der
~Endlosung” abwiegelnd. Spezifische Bemithungen, die Vernichtungsmaschine anzu-
halten, galien als moglicherweise schidlich, sowohl vom Standpunke der Alliierten
wie sogar von dem der Juden aus®®. Die Haupt-, ja die einzige Anstrengung sollte
dem gemeinsamen Kampf des Westens und der Verteidigung seiner Werte und Exi-
stenz gegen eine nationalsozialistische Vorherrschaft in der Welt gelten. So wurden
die Juden, die einzigen Opfer Hitlers, deren Leben wirklich auf dem Spiel stand, aus-
geklammert. Thr Ruf als ,Storenfriede”, ihr ,,Selbstmitleid” und ihre Beschwerden seit

# TInterview des Verfassers mit Professor Dr. Alexander Graf Schenk von Stauffenberg, Miinchen,
November 1962, uber die Frage, wie sein Bruder Claus und er selbst die aniijiidischen Mafinahmen
der Nationalsozialisten im Jahre 1938 und wihrend der Zeit der ,Endldsung” betrachret haben.

¥ Wassesstein, Kapitel 4-5.

8 Gilbert, ebenda; Wasserstein, S. 350 ff.
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den frithen 30er Jahren — dies alles war im Bewufltsein der britischen und amerikani-
schen Fithrung prisent, die der Meinung war, daff, wenn man dem jiidischen Druck
nachgab, die Entschlossenheit der alliierten Volker, einen langen und grausamen
Krieg zu fiihren, leiden wiirde. Dieser Krieg bedurfte der Unterstiiczung durch einen
iberwiltigenden nationalen Konsens; nach einer Zeit des Pazifismus und Isolationis-
mus, angesichts des zunehmenden Einflusses der Massen und bei der herrschenden
Vorstellung, dafl demokratische Gesellschaften strukwurell unbestindig seien, stellien
die eng begrenzien Interessen der Juden eine listige Stérung dar. Die Vorstellung, es
handele sich um einen jitdischen Krieg, mufite vermieden werden, um den nationalen
Konsens zu sichern. Konkrete Bemithungen, Deutschland filr seinen Vélkermord an
den Juden zu bestrafen, die Abzweigung von Kriegsmaterial oder eine entsprechende
Umstellung der Kriegsanstrengungen hitten grofien Schaden anrichten kénnen®. Es
gab folglich fiir die Alliierten nur einen Weg, Juden zu retten: sie mufiten den Krieg
gewinnen und Deutschland &ffenclich fir seine Kriegsverbrechen verantwortlich er-
kliren®. Man kann daher zu dem traurigen Schluf kommen, dafi die Alliierten, als
sie Deutschland und seine Fiihrer fiir das, was sie Kriegsverbrechen nannten, verant-
wortlich machten, im Grunde Hitler in die Hinde spielten und daf sie gleichzeitig
durch ihre Forderung nach bedingungsloser Kapitulation die Lage verschirfeen. ,Der
Jude®, diesmal das ermordete jiidische Volk, wurde zu einer Gewishr fiir erhdhte
Kriegsanstrengungen Deutschlands, fiir den ,totalen Krieg”, wie Goebbels es nannte;
in den Augen seiner Fihrer konnten nur unveranewortliche Narren wie Stauffenberg
und seine Komplizen auf annehmbare Kapitulationsbedingungen von den Alliierten

hoffen.

D. Die jiidische Fithrung, der Westen und Palistina

Was konnte die organisierte jildische Fithrung auflerhalb Deutschlands und was
konnten andere einfluflreiche jiidische Kreise tun, um méglichst vielen ihrer Briider
aus der dreifachen Falle herauszuhelfen? Die zionistische Fiithrung ist z.B. von mili-
tanten Zionisten®! einer geradezu verbrecherischen Nachlissigkeit bezichtigt wor-
den. Dieses Holocaust-Syndrom, die Vorstellung von eiper blinden, engstirnigen so-
zialistischen Pionierfithrung, die angeblich nur an jungen, arbeitsamen Sozialisten fiir
Paldstina interessiert war und ein sterbendes Volk in Europa vernachlissigte, war und
ist immer noch ein bedeutendes Element in der Politik von Begins Herut-Pastei und

¥ Wasserstein, 5.313; Gilbert, $.250; vgl. auch Saul S, Friedman, No Haven for the Oppressed. Unit-
ed States Policy Toward Jewish Refugees, 19381945, Detroit 1973, S. 228 ff.

? Gilbert, 5.250, 341.

®l In den frithen 50ex Jahren beschuldigten Menachem Begins Herut-Partei und andere Fiihrer des
rechten Fligels, so der spitere Justizminister in Begins Regierung Samuel ‘Tamir, die jiidische Fuh-
rung in Paldstina und in den Vereinigten Staaten einer geradezu verbrecherischen Nachlissighkeit
beziiglich der Judenvernichtung. Vgl. Begins Einfilhrung zu Eliahu Ben-Elissar, The Conspiracy of
Destwruction, Jerusalem 1978, hebriisch.
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mag zur Erklirung des Verhaltens Israels im arabisch-israelischen Konflikt seit den
60er Jahren, d.h. seit dem Eichmann-Prozef, beitragen.

Nach meiner Meinung irren Begins Anhinger; sie sahen und sehen die Dinge viel
zu einfach. Sie beurteilien die Logik und den Mechanismus der dreifachen Falle fast
vollig falsch. Grofbritannien hielt zu jener Zeit den Schlisssel zu Palistina in der
Hand; die jildischen Hilfsgesuche seit Hitlers Machtergreifung und der britische Ent-
schluf}, Hitcler Widerstand zu leisten, schufen eine vierte Falle fiir die Juden: Palistina
wurde den Opfern Hitlers prakusch versagt. Die Geschichte des Weillbuches und der
zunehmenden britischen Bedenken gegen judische Einwanderung nach Palistina
wurde unliingst von Wasserstein, Gilbert und Laqueur untersucht”,

Die Haltung der Briten und die Rolle der palistinensischen Fihrungskrifte unter
dem Grofimufti von Jerusalem standen zu jener Zeit irn Widerstreit mit der wachsen-
den Zahl der nach Paléstina strebenden Juden. Die Folge war ein fast vollstindiger
Abbruch der Einwanderung. Von Hitler vertriebene Juden waren in grofier Zahl nach
Palistina gezogen. Offene Auvflehnung der Araber gegen die dort in den Jahren
1936-39 zunehmende Zahl der Juden fithrie schlieflich dazu, dafl eine Ké&nigliche
Kommission zum ersten Mal die Teilung des Landes in einen arabischen und einen jii-
dischen Staat vorschlug. Gleichzeitig griffen die Briten mit militirischen Mafinahmen
energisch gegen die rebellierenden Palistinenser ein, deren radikale Fihrung sich zu
der Zeit durch Terroraktionen fest etablierte. Als die Briten spiter erkannten, dafl sie
Hitler bekampfen miifiten, wahrscheinlich auch Mussolini, dessen expansionistischer
Ehrgeiz méglicherweise auch den Nahen Osten anvisierte, und schliefllich Japan, das
die islamischen Linder unter britischer Herrschaft bedrohte, lenkte London ein, lief
den Teilungsplan fallen und gab den arabischen Forderungen bezliglich der Erhal-
tung eines arabischen Paldstina weitgehend statt. Die Juden wurden von dem einzi-
gen Land der Welt ausgesperrt, das vom Volkerbund als ihre Heimat anerkannt wor-
den war. Konnte die zionistische Fiithrung wirksamen Druck auf Groflbritannien
ausiiben, nachdem dieses seine proarabische Politik in der Palistinafrage kundgetan
und der Krieg begonnen hatte? Die erwihnte Gruppe von Israelis bejaht diese Frage.
Es gibt in der Tat Unterlagen, die davon zeugen, daf Juden wirksamen Druck inner-
halb des britischen politischen Systems ausiiben konnten. So gelang es z.B. dem jiidi-
schen Labour-Abgeordneten Sidney Silverman nach einiger Zeit, die Nachrichten
iiber die Judenvernichtung prifen zu helfen und ihnen Gehér zu verschaffen, was
schlieBlich zu der erwihnten Absichtserklirung beziiglich nationalsozialistischer
Kriegsverbrechen fithrie. Die Zionisten arbeiteten auflerhalb des Systems, wenn sie
und ihre jiidischen Mitmenschen in den Augen Hitlers auch das System selbst waren.
In seinen Tischgesprichen” erwihnt Hitler Haim Weizman, den Prisidenten des
zionistischen Weltkongresses, der den Alliierten im Krieg gegen Deutschland seine
Unterstiitzung zugesagt hatte, als Feind Nummer Eins des Reiches, und spiter wurde
diese Formel von anderen fithrenden Nationalsozialisten aufgegriffen, um die Be-

2 Walter Laqueur, The Terrible Secret, London 1980.
# Henry Picker {Hrsg.), Hitlers Tischgespriche, Bonn 1951, 5. 119.
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hauptung zu belegen, ,der Jude® habe Deutschland den Krieg erklart. In Wirklichkeit
war der Einflull der Zionisten sehr beschrinks, aber sie schlugen Lirm genug, um
Hitlers Wut zu steigern. Auch auf die Briten, die ihre eigenen Priorititen und andere
moralische und kulturelle Verpflichtungen hatten, ibten sie eine Art kumulativer ne-
gativer Wirkung aus. Man darf sogar die Méglichkeit nicht von der Hand weisen,
daf die Panikrufe der jiidischen und zionistischen Fiihrer seit Hitlers Machtergrei-
fung und ihre hiufige Verwendung des Wortes Holocaust lange vor der eigentlichen
Judenvernichtung dazu beitrugen, Politiker, die aus den erwihnten politischen Griin-
den zunichst Abstand halten wollten, blind und taub zu machen, als die Befiirchiun-
gen der Juden sich schliefllich bewahrheiteten™. Die pragmatischeren zionistischen
Fithrer schitzten ihre absolute Abhingigkeit vom guten Willen der Alliierten richtig
ein, nachdem es ihnen — am Ende des Jahres 1942 — klar geworden war, dafl eine
»Endldsung” durchgefiihrt wurde. Damals war jedoch noch micht bekannt, dafl
Auschwitz das Hauptvernichtungszentrum war; diese Tatsache wurde erst 1944 vollig
klar, wotz wiederholter Aussagen und Nachrichten, die den Westen seit November
1942 erreichten®.

Albert Speer duflerte mir gegeniiber die Meinung, daf eine militirische Mafinahme
der Alliierten, etwa die Bombardierung einer deutschen Stadt, ausdriicklich dazu be-
stimmt, die Zerstorungsmaschinerie aufzuhalten, Hitler nur in seiner These bestirke
hiiue, dafl die Juden fiir den Krieg — und die Bombardierung deutscher Stidwe — ver-
antwortlich seien. Er hitte darauf die ,Endlosung® nur beschleunigt, statt sich derar-
tigen Druckmafinahmen zu beugen; dazu habe er ja auch durchaus die Mache gehabt.
Speer unterstlitzte sein Argument damit, daff, im Gegensatz zu einer weitverbreiteten
Ansiche, die ,Endlésung® Deutschland keinen enormen Material- und Personalauf-
wand gekostet habe, vielmehr sei sie ein Nebenprodukt der Kriegsanstrengungen ei-
ner Grofimacht gewesen, die ohne nennenswerte Abzweigung von bereits mobilisier-
ten Mitteln in der Lage gewesen sei, Zivilisten umzubringen. Speer rechnete aus, fiir
den Transport von Millionen von Menschen nach Auschwitz seien taglich nur etwa
60 Eisenbahnwagen erforderlich gewesen, wihrend tiglich mehrere zehnsausend
Wagen unterwegs gewesen seien. So kam er zu dem Schlufl, dafl die Bombardierung
deutscher Stidte — oder des Lagers Auschwitz selbst, was nach seiner Meinung vor
1944 technisch unméglich gewesen wire — nur dazu gefiihet hitte, dafl mehr Mittel
zu einer beschleunigten Vernichtung der Juden abgezweigt, daff 300 ,kleine Ausch-
witze” geschaffen worden wiren oder daf man wie in Ruflland Erschiefungskom-
mandos eingesetzt hitte®, Mag auch die ,Endlssung” ein offenes Geheimnis gewe-
sen sein, so mufl man aus aliedem schlieflen, dafl sie wahrscheinlich beschleunigt
worden wire, hitte man das Geheimnis durch direkte Mafinahmen, sie zu verhin-
dern, geliiftet.

Die innenpolitische Szene in den Vereinigten Staaten und die Rolle, die Juden und

* Gilbert, Auschwitz and the Allies, 5. 36—39; Wassexstein, 5. 350-358; Laqueur, S.68-101.
% Gilbert, 5. 340,
* Taterview mit Speer, Juli 1972, als Film im Privathesitz des Verfassers.
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Zionisten in den 30er und 40er Jahren dort spielten, sind ein weiteres komplexes Ge-
biet. Es ist daritber im Zusammenhang mit der Judenvernichtung nur wenig erforscht
worden”, und die vorhandenen Arbeiten beschiftigen sich mit Roosevelts Verhiltnis
zur dffentlichen Meinung in den USA, zu den Briten, zu den amerikanischen Juden,
nicht aber mit allen seinen innen- und auflenpolitischen Erwigungen. Auch die fol-
genden Fragen sollten untersucht werden: Welche Rolle, welche Dilemmas sind
nichtzionistischen, liberalen jitdischen Perstnlichkeiten oder berithmten und einfluff-
reichen Anhiingern und Beobachtern judischer Abstammung, wie etwa Felix Frank-
furter, Walter Lippmann oder der Familie Qchs, zuzuschreiben? Manche von ihnen
waren sich ihrer jiidischen Herkunft sehr bewufit und bemiihten sich eifrig, sich
selbst, die amerikanische Gesellschaft und die Welt zu liberalisieren, aus Prinzip, aber
auch zur Uberwindung der Vorurteile, der Engstirnigkeit und des Hasses, unter de-
nen Juden gelitten hatten. Menschen wie Lippmann®® konnten in ihre eigene Falle ge-
raten: ihr Liberalismus muf} ihnen eine Art universales, unparteiisches (lies: unjiidi-
sches) Verhalten auferlegt haben, das in der Tat liberal, internationalistisch, aber auch
unweigerlich gegen Hitler gerichtet war. Hitler hatte sie u.a. wieder zu Juden ge-
macht, er hawe den Antisemitismus wieder eingefithrt und - wichtiger noch — interna-
tionalen und nationalen Angelegenheiten eine rassistische Note aufgepriigt, ein Zu-
stand, den sie sowohl grundsitzlich wie auch als assimilierte Juden verabscheuten.
Wie der Prisident selbst waren sie nach 1940 ungeachtet der herrschenden isolationi-
stischen Stimmung entschlossen, die Vereinigten Staaten niher an den Krieg gegen
Deutschland heranzufiihren; Hitler wuflte das natiirlich.

Man muf} sich jedoch fragen, ob diese amerikanischen Juden bei thren Bemiihun-
gen, den Nationalsozialismus zu bekimpfen, wirklich eine offen projiidische Haltung
einnehmen konnten oder ob sie sich darauf beschrinken muflten, zumindest in der
Offentlichkeit, einen nationalen Konsens in Amerika zu erreichen, gegen den Isola-
tionismus anzugehen, den Humanismus und die Demokratie zu preisen. Vermochten
sie, versuchten sie, auf irgendeine Weise den Juden Hilfe zu gewihren, etwa durch
konkrete Mafinahmen fiir jiidische Flichtlinge und spiter gegen Auschwitz durch
Zerstdrung der Zufahrtstrecken? Lippmann rithrte keinen Finger fiir das spezifische
Problem seiner jlidischen Mitmenschen, Frankfurter dagegen war Zionist und ver-
suchte zu helfen.

Die Rolle anderer und weniger ,hiberaler ausdriicklich jtidischer Organisationen
und Persénlichkeiten scheint von der Rivalitit der verschiedenen Organisationen, vor
allem aber von den Schwierigkeiten beemflufic worden zu sein, denen Nevankdmm-
linge der ersten oder zweiten Generation in einer Gesellschaft von iiberwiegend wei-
Ben angelsichsischen Protestanten ausgesetzt waren, unter denen sie sich als Minder-

¥ Die erste verdffentlichte Forschungsarbeit zu diesern Thema war Arthur D. Morse, While Six Mil-
lion Died, New York 1967; vgl. bes. $.165, 170, 201 ff, Dann folgten Feingold und Friedman, die
oben zitiert sind. Roosevelis ,offizieller” Biograph, Arthur M. Schlesinger Jr., sagte mir, ex arbeite an
einer umfassenden Studie tiber dieses Thema anhand von amerikanischen und britischen Archivbe-
stinden, die bis vor kurzem unzuginglich waren.

? Vgl. Ronald Steel, Walter Lippmann and the American Century, New York 1980,
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heiv empfanden und von denen sie auch als solche behandelt wurden. Obwohl sie
noch keine vollen Mitglieder dieser pluralistischen Gesellschaft waren, gelang es ih-
nen, geachtete Mitglieder von Prisident Roosevelts demokratischer Koalition zu
werden; sie hatten Vertrauen zu ihm, viele vergstterten ihn. Unter diesen Umstinden
konnten sie glauben, daf der Prisident sein Bestes tue, um die Juden im Ausland zu
schiitzen. Hatte er nicht nach der Kristallnacht seinen Botschafter aus Berlin zuriick-
berufen? Hatte er nicht nach Evian eine Konferenz tiber das Fliichdingsproblem ein-
berufen? Schuf er nicht 1944 einen Sonderausschufy, der sich mit den Problemen der
sverfolgten Minderheiten“ nach dem Krieg beschiftigen sollte, und erklirte er nicht
dffentlich, oberste Aufgabe des Ausschusses sollten die jiidischen Fliichtlinge sein?
Viele sahen in diesen Mafinahmen den Anfang einer zunehmenden Verpflichtung der
Vereinigten Staaten gegeniiber den Juden, vielleicht mit Recht. Die Frage ist, warum
tat Roosevelt nicht mehr, als Hitlers Politik der Zwangsauswanderung die Juden auf
der Suche nach Zufluche bis ans Ende der Welt jagte? Warum unternahm er in den er-
sten Stadien der Judenvernichtung und spiter, als der Krieg sich zu seinen Gunsten
wendete, keine Bombardierung der Todeslager, keine Sonderverhandlungen oder
was immer sonst, um Menschenleben zu retten? Und warum Lieflen die Juden, die in
Sicherheit lebten, sich das gefallen?

Auf diese Frage gibt es zwei Antworien, je nach dem Zeitraum, auf den sie sich be-
zieht. Solange Roosevelt den Konsens der amerikanischen Offentlichkeit in bezug
auf die Legitimitit der Kriegsanstrengungen und die Unterstiitzung der belagerten
Briten brauchte, vermied er in der Tat bewufit jegliche Identifizierung mit den Juden
und ihrem Schicksal; er weigerte sich, dffentlich die Verhinderung der ,Endlésung®
zum Hauptziel der amerikanischen Kriegsanstrengungen zu machen. Je mehr die Ju-
den ihn in diese Richwng gedringt hiitten, um so mehr hitte ex sich dagegen gewehrt,
und er hitte dabei méglicherweise eine riesige Mehrheit fur sich mobilisieren kdnnen.
Um den Eindruck zu vermeiden, dafl die Amerikaner, wie Hitler behauptete, zu ei-
nem ,jiidischen Krieg® aufgerufen wiirden, gab Roosevelt, das von Hitler so bezeich-
nete , Werkzeug der Juden®, sich auflerste Miihe, keine Mafinahmen zur Stillegung
der Vernichtungsmaschinerie zu ergreifen, zumal er solche Mafinahmen ohnehin fiir
fruchdos hielt. Er mufite betonen, die Vereinigten Staaten kiimpften um ihre eigene
Existenz. Hitler fafite dies in seiner ,defensiv-offensiven® Mentalitét als eine ,jiidi-
sche Liige® auf, da er nicht beabsichtigte, in dieser Phase seines aufenpolitischen Pro-
gramms Amerika zu erobern oder, solange die Japaner die USA nicht ,neutralisiert”
hatten, auch nur zu bekimpfen, und so bestirkte ihn Roosevelts Behauptung in sei-
nem Entschiufi, sich an den Juden unter seiner Herrschaft zu richen.

Spiter, nach der Mitte des Jahres 1943, als der Sieg beinahe gesichert schien, nahm
Roosevelt eine wemger ,poliusche” Halwung gegeniiber dem Schicksal der Juden ein,
aber die Gefahr, daf Hitler ihre Vernichtung nur beschleunigen wiirde, und die Not-
wendigkeit, den Krieg offiziell aus anderen Griinden zu fiihren, verhinderten nach
wie vor jegliche dffentliche Rettungsmafinahme.

Zwischen 1940 und 1943 war Roosevelt in der Tat mit einem heiklen und schwieri-
gen innenpolitischen Mandver beschafuigt: Er muBte ein widerstrebendes Volk itber-
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reden, seine individualistische, isolationistische Einstellung (,Keine Opfer mehr fiir
eine fremde Sache!™) aufzugeben und einen langen, blutigen Krieg mit ungewissem
Ausgang im Ausland zu fiihren. Wir wurden noch unlingst daran erinnert, dafl die
Amerikaner nur widerwillig im Ausland kampfen, es sei denn, sie fiihlen sich tatsich-
lich (oder scheinbar) direkt bedroht und es gelingt der politischen Fithrung, einen na-
tionalen Konsens zu entwickeln und aufrechtzuerhalten. Roosevelt mag es sich zur
Aufgabe gemacht haben, fiir die Beteiligung seines Landes am Krieg gegen die Ach-
senmichte eben dadurch die tiberwiltigende Unterstiitzung der Offentlichkeit zu er-
langen, daf er der Vorstellung von einem ,,jiidischen Krieg, die Hitler nihren wollte,
jeden Boden entzog. Die Kriegsanstrengungen mufiten einheitlich sein, frei von
»Sonderinteressen®, und sie mufiten als Verteidigung der eigenen bedrohten Existenz
aufgefallt werden. Laut Hitler war Amerika nicht unmictelbar in Gefahr. Nach seiner
Auffassung war es auch wegen der Juden dem Krieg beigetreten; offiziell hiefl es, nur
wegen der Juden. Roosevelt dagegen, der sein Land einigen wollte, um gegen Hitler
zu kiimpfen und schliefllich auch Juden zu retten, hielt Hitler mit Rech fiir eine Ge-
fahr fiir sein Land, und dies machte es ihm anfangs unméglich, seine Aufmerksamkeit
den Juden oder auch anderen Vélkern zu widmen. Ich bezweifle, dafy die amerikani-
schen Juden dieser Falle hitten entkommen und mit Erfolg auf den Prisidenten oder
den Kongrefl Druck ausiiben konnen; viele ihrer Fithrer spiirten das. Sicherlich hit-

* ten sie sich trotzdem gréflere Mithe geben sollen. Die Frage ist: beftirchteten sie einen
offenen Konflikt mit threm michtigen Prisidenten und antisemitische Riickwirkun-
gen und hielen sie sich deswegen vor 6ffentlichen Aktionen zuriick oder tiuschten
sie sich iiber das Ausmaf der Judenvernichtung?

Nach den ersten groflen Siegen der Alliierten im Jahre 1943 ergriffen die Amerika-
ner eine Reihe von meist geheimen Initiativen zur Rettung der Juden. So versuchte
z.B. Ira Hirshman?, ein Sonderbeauftragter Roosevelts, in Zusammenarbeit mit Zio-
nistenfithrern, von einem geheimen Stiitzpunkt in Konstantinopel aus ruminische Ju-
den zu retien; viele von ihnen kamen auch tatsichlich mit dem Leben davon. Roose-
velt wollte ferner 1944 ungarische Juden vor der Ausrottung bewahren; zu diesem
Zweck sprach er sogar Sffentliche Drohungen aus. Wie bereits erwihnt, lief er
Auschwitz nicht bombardieren, nicht nur weil es unwirksam und politisch unzweck-
miflig schien, sondern auch weil dadurch die Lagerinsassen gefihrdet werden konn-
ten'®. Gegen Kriegsende fanden geheime Verhandlungen mit hohen SS-Offizieren
statt, bei denen méglicherweise einigen von ihnen Schutz vor der Todesstrafe ver-
sprochen wurde; diese Verhandlungen trugen dazu bei, die Uberlebenden der Todes-
lager zu retten'®!.

# Aussage von Yizhak Arzi, einem fritheren Mirglied von Hirshmans Aktionsgruppe, Ma’ariv, 17. Fe-
bruar 1982 (hebriischy.

190 Vg, Gilbert, S.225, 2421, 244, 253, 258.

™ Nur dadurch kann man die Kontakte zwischen dem ungarischen Zionistenfishrer Dr. Rudolf Kast-
ner und der S5 bei Kriegsende erkliren. Pazu gehorien noch, méglicherweise, die Verhandlungen
zwischen Himmler, der die Vemichtungsmaschine Ende 1944 zu stoppen versuchte, und dem
schwedischen Unterhzndler Graf Bernadotte im Jahre 1945,
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Zum Schluf noch ein Wort zu Palistina und den Paliéistinensern: Die britische Ent-
scheidung von 1939, Palistina fiir potentielle jiidische Einwanderer zu sperren — zu
einer Zeit, als Deutschlands Politik der Zwangsemigration ihren Hohepunkt erreich-
18, als Palistina folglich am meisten gebraucht wurde —, beraubte die Juden der einzi-
gen Zuflucht, die der Volkerbund ihnen zuerkannt hatte. Diese Entscheidung fiel als
Reaktion auf den Druck der Araber und weil die Briten fiir ihren bevorsiehenden
Kampf gegen Deutschland, ltalien und méglicherweise Japan ein Interesse an der
Untersttitzung der islamischen Welt hatten. Allerdings brachten jene Unruhen seitens
der Araber in Palistina, die AnlaB8 zu dieser Entscheidung gegeben hatten, auch harte
militirische Mafinahmen der Briten gegen die palistinensischen Araber mit sich. Fiih-
rende Palistinenser unter der Leitung des radikalen Grofimufu von Jerusalem be-
diemen sich gewaltsamer Methoden, um ihre geméfigteren Rivalen mundiot und
sich selbst zu den einzigen Sprechern ihrer Landsleute zu machen. Das Weilbuch von
1939 zeitigte fitr den Grofmufti hochst befriedigende Ergebnisse: Palistina kam fiir
weitere jiidische Emigranten nicht mehr in Frage, und die arabische Mehrheit, auch
arabisches Land, wurde amtlich gesichert. Aber der Mufti traute den Briten nicht, und
so schlofd er sich nach Kriegsausbruch offen dem nationalsozialistischen Deutschland
an. Er wurde einer von Hitlers engsten auslindischen Verbtindeten, rekrutierte Fret-
willige fiir ihn, vor allem in Bosnien, und engagierte sich bei einem gegen die Briten
gerichteten Aufstand zugunsten der Nationalsozialisten im Irak. Er half auch bei der
Planung der ,Endlosung”™ in Europa mit, um zum Versiegen des Stromes von jidi-
schen Einwanderern nach Paléstina beizutragen, und plante eine ,Endlésung® fiir die
Juden in Paldstina selbse!®2.

Fiir die Juden war diese Entwicklung eine weitere Falle. Nachdem die Briten ihre
Beschwichtigungspolitik aufgegeben hatten, lieflen sie sich auf einen Handel mit den
Arabern ein, statt Palistina fiir die am meisten gefihrdeten Opfer Hitlers, dieselben,
die dieser fir das Verhalten der Briten verantwortlich machie, zu 6ffnen. Der Grof}-
mufti jedoch beging einen grofien politischen Fehler, als er sich Hitler anschlof und
sein Hauptquartier nach Berlin verlegte. Durch seine Verbindung mit den National-
sozialisten und ihrer ,Endl8sung® hatte er sich in den Augen des Westens diskredi-
dert, und da er der einzige Fithrer der Paldstinenser war — keine gemifligte Alernati-
ve hatte seine innenpolitische Taktik tiberlebt —, blieb der Platz des palistinensischen
Vertreters im internationalen Forum, das nach 1945 iiber die Zukunft Palistinas in ei-
ner verinderten Atmosphire beriet, unbesetzt. Die Sache der Palistnenser wurde
nun den arabischen Staaten anvertraut, einer uneinigen Koalition von konkurrieren-
den Staatsstrukturen, denen der radikale Eifer des Mufti zumeist abging. Nun waren
die Juden die Ankliger, ihr grauenhaftes Schicksal war 6ffentlich bekannt und mora-
lisch zwingend. Der Mufti dagegen war ein ehemaliger offizieller Verbiindeter
Deutschlands, ein personlicher Freund Hidlers und ein aktiver Agent der Nationalso-
zialisten. Die Briten verboten ihm die Riickkehr nach Palisiina, und er muflte in der
wichtigen Zeit zwischen 1945 und der Griindung Israels im Jahre 1948 die Anstren-

1%2 Siehe Anm.72, val. Gilbert, S. 136, 143.
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gungen seines Volkes vom Ausland aus leiten. Seine Abwesenheit und der daraus fol-
gende Verlust an Fithrung und Entschlossenheit filr die Paliistinenser setzten den
Schaden fort, den diese wihrend der Aufstinde in den Jahren 1936-39 durch briti-
sche Mafinahmen erlitten haten.

In gewissem Mafle erklirt dieser Prozef} den schnellen Zerfall der palistinensi-
schen Gesellschaft und den Massenabzug der Palistinenser aus dem Gebiet, das den
Juden nach der Vernichtung ihrer europiischen Brider — unter Mitwirkung des Pali-
stinenserfiihrers — vom Osten und Westen zugesprochen wurde.
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