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Dokumentation !

HANNS JURGEN K{USTERS
WIEDERVEREINIGUNG DURCH KONFODERATION?

Die informellen Unterredungen zwischen Bundesminister Fritz Schiiffer,
NVA-General Vincenz Miiller und
Sowjethotschafter Georglj Maksimowitsch Puschkin 1955/56

Sie klang sensationell, die gezielte Indiskretion des Ersten ZK-Sekretirs der SED, Wal-
ter Ulbricht, am 18. Okrober 1958 wihrend der Tagung des Nationalrats der nationalen
Front des demokratischen Deutschland!. Auf die Frage, ob die von der DDR vorge-
schlagene Konféderation als Ubergang zur Wiedervereinigung oder als endgiiltige L5-
sung gedacht sei?, antwortete Ulbricht: Es hitren bereits Gespriche von DDR-Vertre-
tern mit einem ,namhaften Mitglied der Bonner Regierung® stattgefunden, , wie man
zur Wiedervereinigung kommen kann. Der betreffende Herr warf die Frage der Konfs-
derationin die Diskussion®. Das sei kein ,,echter ,marxistisch-leninistischer® Vorschlag”
gewesen: ,Die Anregung kam aus der Bonner Kiiche.” Dieser Hinweis entpuppte sich
schon bald als Politikum ersten Ranges.
Rirselraten allenthalben. Hatte die Bundesregierung selbst gegen den unabdingbaren
Grundsatz westdeutscher Demokraten, mit dem Unrechtsregime in Pankow keine Ver-
. ‘bindung aufzunehmen, verstoflen und die Offentlichkeit diipiert? Betrieb Adenauer,
: der die westlichen Verblindeten schon wegen unbedeutender Kontakte zu Ost-Berlin
tadelte, gar ein Doppelspiel? Wie glaubwiirdig war seine Deutschlandpolitik noch in
Anbetracht der seit Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Moskau im Jahre 1955
verkiindeten Hallstein-Doktrin, mit der die Bundesrepublik den ,zweiten” deutschen
Staat international zu isolieren trachtete?

! Wortlaut der Rede in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, 111 Reihe/Bd. 4, 1. Januar 1958 bis 9. No-
vember 1958, Dritter Drittelbd. {1.8.-7.11. 1958), bearb. von Ernst Deuerlein/Gisela Biewer, hrsg.
vom Bundesministerium fiir gesamtdentsche Fragen, Frankfurt/Main-Berlin 1969, 5. 1808-1816, hier
5.1814.

% Die Frage hatte Professor Dr. Walter Hagemann (1900-1964), 1946-1959 Direktor des Instituts fiir
Publizistik an der Universicic Miinster, gestellt. Wortlaut der Rede in: ,Neues Deutschland vom
21.10.1958. Wegen parteischidigenden Verhaltens warer am21. 4. 1958 aus der CDU ausgeschlossen
worden, 1961 in die DDR iibergesiedelt, dann Lehrstuhlinhaber an der Humboldt-Universitit, Ost-

- Berlin.
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Als die ADN-Mitteilung vom 20. Oktober 1958 am nichsten Morgen im Nachrich-
tenspiegel I des Presse- und Informationsamtes erschien?, reagierte Bundeskanzler Ade-
nauer sofort, In einem Rundschreiben forderte er alle Ressorts auf, bis 16.00 Uhr des

gleichen Tages eine umgehende Antwort zu geben, ob der Minister mit dem von Ul-

bricht genannten ,Mitglied der Bonner Regierung“ gemeint sein kénnte. Fiir die Of-
fentlichkeit kam nur allmihlich, Schritt fiir Schritt, und auf massiven propagandisti-
schen Druck der DDR-Fiihrung etwas Licht in das Dunkel dieser Angelegenheit. Die
erste amtliche Reaktion in Bonn fiel kurz und biindig aus. Noch am gleichen Tag verlau-
tete: ,Das Bundeskabineut stellt fest, daBl kein Bundesminister Gespriche oder gar Ver-
handlungen mit Vertretern des Sowjetzonenregimes gefithrt hat.** Ulbricht aber lief
nicht locker. Am 24. Oktober 1958 forderte er den betreffenden Minister der Bonner
Regierung auf, Mut zu zeigen und die Wahrheit zu sagen, da ihm das Schweigen doch
nichts niitze®, Das Kabinett beriet erneut, behielt aber die bezogene Position zunichst
bei®. Zwischenzeitlich kam Ernst Lemmer, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen,
in Verdacht’, Er hatte sich bereits im Jahre 1951, damals noch Chefredakteur des ,Ku-
rier” (West-Berlin), mit dem stellvertretenden DDR-Ministerprisidenten, Otto
Nuschke, und DDR-AuBlenminister Georg Dertinger in Ost-Berlin getroffen?. Lem-
mer wies darauf hin, allein aus der Zeitangabe sei zu erkennen, dafl er die Besprechungen
nicht gefiihrt haben kénne’.

In der Bundeshauptstadt hielt das Schweigen an, bis Ulbricht am 11. November 1958
noch deutlicher wurde'®, Er nannte die konkreten Gesprichsdaten — 20. Oktober 1956
Begegnung in Ost-Berlin, 17. Juli 1957 in Bonn—und behauptete, man habe sich dariiber
unterhalten, bei der Wiedervereinigung keine Gewalt anzuwenden. Gesprochen wor-
den sei iiber die Schaffung eines europiischen Sicherheitssystems, den Austritt der Bun-

3 Nachrichtenspiegel T vom 21,10, 1958, 5. 1ff, in; Presse- und Informationsamt der Bundestegierung,
Bonn (BPA).

* Vgl. ,Bonn: Kein Kontakt mit der SED*, in: , Die Wels* vom 22. 10. 1958.

* Worilaut des Interviews von Ulbricht fiir die , Betliner Zeitung® vom 24. 10.1958, in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik, IIT. Reihe/Bd. 4, Dritter Drittelbd., 5.1827 1., hier 5.1827.

¢ Stellungnahme des stellvertretenden Sprechers des Bundesregierung, Werner Krueger, auf einer Pres-
sekonferenz in Bonn am 22, 10. 1958, in: BPA,, Pressearchiv, F 30.

7 Am 26.10. 1958 hatte Lemmer gegeniiber Schweizer Journalisten solche Spekulationen zurickgewie-
sen. Vgl. .Lemmer gegen Ulbrichts Behauptung®, in: ,,Die Welt” vom 27.10. 1958; abgedruckt in;
Dokumente zur Deutschlandpoliik, II1. Reihe/Bd. 4, Diritter Drittelbd., S. 1831,

® Michael Richter, Die Ost-CDU 1948-1952, Zwischen Widerstand und Gleichschaltung, Diisseldorf
1990, 8. 347. Unerwihne blieb Lemmers Gesprich mit Nuschke auf dem Evangelischen Kirchentag in
Leipzig im Jahre 1954. Vgl. ,Der Bundeskanzler hatte Schiffer gewarnt*, in: , Frankfurter Allgemei-
ne” vom 17,11, 1958, ’

? Meldung von dpa Berlin an dpa Hamburg vom 11. 11. 1958, in: Bundesarchiv, Koblenz (BA), Nach-
laB {INL) Fritz Schiiffer 168/43, Blatr 31.

% ygl, ,SED-Sekresir Ulbriche ist hartnickig®, in: ,Die Welt™; , Ulbricht: Bonner Minister erschien
1956, in: , Frankfurter Allgemneine®, beide vom 12,11, 1958.
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desrepublik aus der NATO und der DDR aus dem Warschauer Paktsowie die Abschaf-
fung der Wehrpflicht in Westdeutschiand. Auch die Bildung einer Konféderation sei er-
ortert worden, wobei der ,CDU/CSU-Minister” die Entwicklung mit den Benelux-
Staaten verglichen habe. Erncut forderte Ulbricht den Betreffenden auf, sich zur Sache
zu duflern. Unverhiillt drohte er, sollte dies nicht geschehen, dann wiirden die Ost-Ber-
liner Teilnehmer dariiber Mitteilung machen,

Recherchen erbrachten unter dem Datum des 20. Okuober 1956 eine Notiz im West-
Berliner ,,Abend* iiber den Besuch des damaligen Finanzministers, Fritz Schiffer, in der
Stadt!?, Die Bundesregierung saff in der Klemme, mufite endlich reagieren. Adenauer
dringte Schiffer am 11. November 1958, nun Farbe zu bekennen'?. Gemeinsam mit sei-
nem Freund Straufl entwarf Justizminister Schiffer eine Presseerklirung, die am nich-
sten Tag, vom Kabinett in leicht korrigierter Form gebilligt, verdffentlicht wurde !>,

Schiffer gab zu, ,anlifllich einer Dienstreise® an jenem Herbsttagin Berlin gewesen zu
sein. Falsch sei, daf} er ,dabei eine Besprechung mit Vertreternder sowjetzonalen Behor-
den—gleichgiiltig iiber welches Thema— gefiihrt habe. Eine Anregung, mit einem der so-
wjetzonalen Machthaber zu sprechen®, sei von ihm ,rundweg abgelehnt” worden. Auf-
grund einer vertraulichen Mitteilung habe er sich ,ausfiihrlich mit dem damaligen
sowjetischen Botschafter!* in Ostberlin iiber die Frage unterhalten, ob die Sowjetunion
bereit sei, fiir die Wiedervereinigung Deutschlands einem Verfahren zuzustimmen, das
zuerst allgemeine politische Betdtgungsfretheit wiederherstellt und dann in ganz
Deutschland allgemeine, freie Wahlen fiir die Bildung einer gemeinsamen deutschen Na-
tionalversammlung vorsieht“. Das Gesprich sei ,leider ergebnislos“ geblieben. Und
dann der entscheidende Satz: ,Uber den Gedanken einer Konfoderation ist iiberhaupt
nichtgesprochenworden.” Am13.Juli1957 habeihninBonn einMitglied der Volkskam-
mer —der Name war Schiffer entfallen!® - besucht und die Anregung zu einem Gesprich
in Berlin wiederholt. Dochhabe er abgelehnt, weiler ,densowjetzonalen Behérden Vor-
schlige nicht zu machen hitte®. Als Grund fiir die Wahrnehmung des Gesprichs mit
Puschkin fiihrte Schiffer seine Gewissensverpflichtung an. ,Die liigenhafte Entstellung
dieser Vorginge durch Herrn Ulbricht® beweise, daf die ,Machthaber der Sowjetzone
jede echre Verhandlung iiber die Wiederherstellung der deutschen Einheit sabotieren®.

! Die Meldung war zustande gekommen, weil zufillig ein Mitglied der Redaktion dasselbe Flugzeug,
aus Bonn kommend, benutzt harte. Vgl, ,Ulbricht: Bonner Minister erschien 1956, in: ,,Frankfurter
Allgemeine® vom 12,11, 1958,

12 gchreiben Schiffer an Adenauer vom 12, 11. 1958, in: BA, NL Schiffer 168743, Blatt 29,

3 Endgiiltige vom Kabinett in der Sitzung am 12.11. 1958 gebilligte Fassung, in: Ebenda, Blare 30.
Wortlaut der Ecklirung in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 211
vom 13.11, 1958, $.2093; abgedruckt in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, TV.Rethe/Bd. 1,
10. November 1958 bis 9. Mai 1959, Erster Halbbd. (10.11. 1958-31.1. 1959), bearb. von Ernst Deu-
erlein/Hannelore Nathan, hrsg. vom Bundesministeriuro fiir innerdeutsche Beziehungen, Frank-
furt/Main-Berlin 1971, 5,401,

4 Georgij Maksimowitsch Puschkin (*1909), 1954-1955 Hochkommissar der UdSSR in Deutschland,
1955-1958 Botschafter in der DDR.

13 Gemeint: Professor Dr. Oto Riihle. Vgl Anm. 24
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Zwei Tage spiter, am 14. November 1958, behauptete der NVA-General Vincenz
Miiller in einem Interview mit der , Berliner Zeitung™*%, mit Schiffer in den Jahren 1955
und 1956 in Verhandlungen gestanden zu haben. War anfangs das beharrliche Leugnen
dem Ansehen der Bundesregierung schon abtriglich gewesen, so hatte Ulbricht es ge-
schafft, Bonn eine Affire zu bescheren, denn Pankows Mann war nicht blof} als Vermite-
ler einer Unterredung mit dem Sowjetbotschafter, sondern offensichtlich auch als Ge-
sprichspartner in Erscheinung getreten. Statt in die Offensive zu gehen und den
Fehlschlag dieser diskreten Verhandlungsmission als Beweis fiir die Verhandlungsun-
willigkeit der anderen Seite herauszustellen, konnte sich die Bundesregierung wegen des
langen Schweigens nur noch auf peinliche Riickzugsgefechte verlegen.

Miiller hatte gleichzeitig in einem personlichen Schreiben vom 13. November 1958
Schiffer aufgefordert, zur Aufklirung der entstandenen Lage beizutragen (Doku-
ment 6). Das Ergebnis der seinerzeitigen Besprechungen sei doch gewesen, weitere
»Gespriche durch beauftragte Regierungsvertreter” zu filhren in der Absicht, ..die
Kontakie in der Frage der Wiedervereinigung enger zu gestalten und wenigstens erste
praktische Folgerungen zu erreichen®. Schiffer werde hoffentlich ,auch weiterhin fiir
die Konféderation als den entscheidenden Schrite fiir die Wiedervereinigung eintreten®.
Doch gelte es jetzt, ,die volle Wahrheit dariiber, wie es wirklich war, zu sagen®.

Miillers Interview bezweckte wohl in erster Linie, die Richtigkeit der Behauptung
Ulbrichts zu unterstreichen, der von der Bundesregierung so vehement abgelehnte
Konféderationsvorschlag entstamme dem Umfeld der Bundesregierung. Der Gedanke
sei von dem Bonner Minister, von dem auch die Initiative zur Unterredung ausgegangen
sein soll, vorgebracht worden. ,Der beste Weg zur Wiedervereinigung® sei, nach Schif-
fers Ansicht, ,das foderalistische Prinzip®. Dabei hitte er das Beispiel der Benelux-Staa-
ten im Auge gehabt. ,Diese Staaten kiimmern sich innenpolitisch nicht umeinander,
aber wirtschaftlich arbeiten sie zusammen.“ Schiffer habe die Meinung vertreten, ,man
miisse beiderseits nach einem Weg zur Wiedervereinigung ohne Gewaltanwendung su-
chen®, und habe ,in diesem Zusammenhang die Frage eines Ausscheidens aus den
Machtblcken® angesprochen. Dabei sei von ithm ,eine Begrenzung der Streitkrifte ent-
sprechend der Bevolkerungszahl Deutschlands® erwogen worden. Fiir die Bundesrepu-
blik, habe Schaffer erklirt, wire nur ,die friedliche Ausniitzung der Atomenergie, je-
doch keineswegs die Atomwaffen von Interesse®. Sodann habe er vorgeschlagen, ,eine
Art Programm fiir die Wiedervereinigung vorzubereiten, in dem die Wirtschaftsfragen,
die Fragen des Personenverkehrs und die Kulturfragen fesigelegt sind. Dafiir sollen Ter-
mine festgesetzt werden, damit ein solches Programm bis Juli 1957, also noch vor den
Bundestagswahlen, veréffentlicht werden kann.“ Der Minister habe direkte Gespriche
»mit einem Mitglied der Regierung der DDR* angeregt. Weitere Besprechungen seien
vereinbart worden. Dazu habe Miiller Schifter ,einen beauftragten Vertreter vorge-
stellt™. Auf die Frage, ob Schiffer ,das alles auf eigene Kappe“ machte, antwortete Miil-

'* Wortlaurin: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., S. 794f. Das Inter-
view wurde am selben Tag morgens vom Deusschen Rundfunk in Ost-Berlin ausgestrahlt. Wortlaue

m: BPA, Pressearchiv, Biographisches Archiv, Vincenz Miiller, 15.11. 1958. ,

i

. M Institut fiir |
Jahrgang 40 (1992), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chee-=b

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1992_1.pdf VIERTRAAHRSHERTE RO I
ViZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeitgelchichte §

erlinj
I



Jahrgang 40 (1992), Heft 1

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Wiedervereinigung durch Konfoderation? 111

ler, Schiffer hitte ihm gesagt: , Selbstverstindlich habe ich den ,Alten’ (Adenauer) infor-
miert. Solche Sachen kann ich nur mit dem Kanzler und mit Straufl besprechen. Ich
mufite den Alten bitten, nur wenige Personen ins Vertrauen zu ziehen.“ Schliefllich setz-
te Miiller, das Verhalten Schiffers rechtfertigend, hinzu: . Und ich sah in den Bemiihun-
gen von Herrn Dr. Schiffer eine Sache, die fiir Deutschland sehr niitzlich werden konn-
te.”

Der so Angesprochene war nun am Zuge, seine Sicht der Vorginge darzulegen, zumal
in der Offentlichkeit bereits der Verdacht des Landesverrats aufkeimte!”. Am gleichen
Abend verteidigte Schiffer auf einer CSU-Versammlung in Passau!® seinen Besuch in
Ost-Berlin erneut als Gewissensentscheidung und suchte sich gewissermafien als Mir-
tyrer hinzustellen. ,Die deutsche Einheit in Frieden, ohne Blutvergiefien, in vélliger
Freiheit zu gewinnen®, dafiir milsse man zu Opfern bereit sein. ,,Aus dieser Uberzeu-
gung heraus habe ich gehandelt und werde ich immer handeln!” Schiffer ging noch wei-
ter, erwihnte, bereits im Jahre 1955 in Kontakt mit dem NVA-General gestanden zu
haben. Dieser habe ihm, im Falle eines Besuchs in Ost-Berlin, Gelegenheit zu einem Ge-
sprach mit Puschkin zugesagt. Da 1955 noch die Chance bestanden hitte, ,,daf Rufland
selber eine endgiiltige Lésung fiir Deutschland suche und bereit sein kénnte, Deutsch-
lands Wunsch nach Einheit zu erfiillen®, hitte er keine Maglichkeit gesehen, ,.ein sol-
ches Angebot (...} aus Angst abzulehnen®. Seine Rechtfertigung zielte durchaus ge-
schickt auf die Standardkritik an der Adenauerschen Deutschlandpolitik ab, nimlich in
der Vergangenheit nicht alle Chancen zur Wiedervereinigung wahrgenommen zu
haben.

Das vorgesehene Gesprich mit Puschkin sei jedoch nicht zustande gekommen. Hin-
gegen habe er am 20. Oktober 1956 eine ausfithrliche Unterredung mit dem Sowjetbot-
schafter {iber die Méglichkeit der Wiedervereinigung gefiihrt und gefordert, ,in der
Ostzone miifiten freie Rede und Agitationsméglichkeit zugelassen werden, denn: jwir
sind unserer Sache so sicher, daf} wir der Ostzone die freie Agitationsmaglichkeit bei uns
gestatten konnten!* Dann, etwa nach einem Jahr freier Agitation, miifite in allgemeiner,
freier und geheimer Wah! eine deutsche Nationalversammiung gewihlt werden, die die
Verfassung und die Gesetze schaffen und spirer, je nach der Verfassung, eine gemeinsa-
me deutsche Regierung bilden werde.“ Auf die heikle Frage nach der Zukunft des Kapi-
talismus in Deutschland sei er erst gar nicht eingegangen. Seine Antwort: ,, ,Die innere
Regelung ist allein Sache des deutschen Parlaments, ohne Zwang, ohne Bedingungen.
Das deutsche Volk will sein Schicksal frei und selbstindig gestalten! Der Botschafter
habe ihm zugesagt, seine Vorschlige nach Moskau zu iibermitteln.” Nach einiger Zeit sei

17 gchiffer hatee sich verschiedentlich fiir die Einfithrung der Todesstrafe gegen Landesverrirer im Kri-
senfall ausgesprochen. Mit ihrem eigenen Vorgehen, so die Kritik, werde die Regierungspolitik un-
glaubwiirdig. Vgl, ,Schiffer beender Ritselraten fiber Ulbrichts Andeutungen®, in: ,Stutigarter Zei-
tung® vom 13,11. 1958. .Minister Schiffer in Bedringnis®, in: ,Frankfurter Rundschau®™ vom 15.11.
1958.

18 Wortlaur des Berichts der , Passauer Neuen Presse®, 15./16.11. 1958, abgedruckt in: Dokumente zur,

Deutschlandpolitik, IV, Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., 5.69{£.
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ein Bote mit der negativen Antwort aus Moskau gekommen, iiber die er auch —wie nach
der Unterredung — den Bundeskanzler unterrichtet habe. Die im Gesprich vereinbarte
Vertraulichkeit habe Schiffer nicht brechen wollen.

Damit schlof sich fiir Schiffer die Argumentationskette. Der Beweis war erbracht,
auch geheim war mit Ost-Berlin nicht zu verhandeln. Mit Recht konnte er darauf ver-
weisen, daf} Verhandlungen nur zweckvoll sind, wenn sie vertraulich gefithrt werden
und zuvor Sondierungen erfolgen. Schlieflich versuchte Schiffer dem Eindruck entge-
genzutreten, er kénnte der eigentliche Urheber des von Ost-Berlin propagierten Kon-
féderationsvorschlags sein, der den Kritikern der Regierung Adenauer Auftrieb gege-
ben hatte. Schiffer fithrte den Zeitpunkt an: ,, Auf den Gedanken einer ,Konféderation*
seien die Leute in der Zone erst fast ein Jahr spiter gekommen.

Nachdem Roff und Reiter bekannt waren, ging die DDR-Fiihrung nun daran, die Af-
fare Schiffer vollends propagandistisch auszuschlachten'®. Am 19. November 1958
strahlte der Deutsche Fernsehfunk in einer angeblichen Live-Sendung cin weiteres In-
terview mit Miifler2® aus, von dem westliche Beobachter wohl zurecht annahmen, dafl es
sich um eine schlecht zusammengeschnittene Aufzeichnung in der Art eines Verhérs
handelte, in dem der Befragte gezwungen wurde, ,die Richtigkeit der Behauptung Ul-
brichts zu bestitigen®?!, Der spitere DDR-Geheimdienstchef, Markus Wolf, bestitigt
indirekt diesen Vorgang, der jedoch mit seinen ,, Vorstellungen iiber die Einhaltung ver-
einbarter Vertraulichkeit keineswegs® iibereingestimmt habe??. Viel Neues kam beidem
Interview iiber den Inhalt des Gesprichs mit Schiffer nicht zu Tage. Miiller hatte damals
angeblich den Eindruck gewonnen, Schiffer wolle ,,auf einen Kompromifl hinaus“. Thm
passe nicht, dafl ,in der Bundesrepublik die grofien Konzerne in der Politik allein den

. Ton angeben®. Die Interessen des Mittelstandes miiflten mehr Beriicksichtigung finden.
Der General polemisierte dann gegen Adenauer und die Aufriistung der Bundeswehr,
obschon er mit Schiffer ,,selbstverstindlich nicht iiber die militirischen Fragen gespro-
chen habe, aber die Gefahr eines neuen Krieges stand im Hintergrund unserer ganzen
Aussprache”, Mit , tiefer Ergriffenheit” habe Schiffer ithm vom Tod des einzigen Sohnes
im Zweiten Weltkrieg berichtet und gesagt: (. . .)darum will ich fiir die Zukunft verhin-
dern, dafl noch einmal Millionen von Familien von solch einem Ungliick getroffen wer-
den®. Miiller bezeichnete die Unterredung nunmehr als ,, Verhandlung® mit dem Mini-
ster, denn beide wiren sich ihrer dienstlichen Stellung bewuflt gewesen, und er habe vor
dem Eintreffen Schiffers ,selbstverstindlich mit der zustindigen Stelle” der Republik
dariiber gesprochen und iiber das Ergebnis berichtet. Schiffer sei tberdies ., bereit gewe-
sen, mit jedem zu verhandeln, ob es ein Christ, ein Kommunist oder ein Mann® seiner
politischen Auffassung wire?*.

Den Schlupunkt dieser Interview-Kampagne bildeten am 24, November 1958 die

¥ yal. »Riesenblamage fiir Adenauer”, in: ,Neuves Deutschland® vom 14.11. 1958.

® Wortlaut in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., §.97-102.
A ygl. Fernseh-Interview oder Verhde?®, in: ,Die Welt* vom 21,11, 1958,

2 Markus Wolf, Im eigenen Auftrag. Bekenntnisse und Einsichten, Miinchen 1991, 3,152,

B Wie Anm. 20, 5.98-102.
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Ausfithrungen des in der westdeutschen Offentlichkeit weithin unbekannten Profes-
sors Otto Rithle?*. Er gab an, wihrend der Besprechung in der Wohnung von Miller
Schiffer als Beauftragter der DDR fiir die Verhandlungen vorgestellt worden zu sein.
Dieser habe ihm vorgeschlagen, sich im Finanzministerium in Bonn als Dr. Riihle aus
Stuttgart vorzustellen. Am 13, Mirz 1957 — und nicht, wie bis dahin verlautete, am
13.Juli 1957; inwieweit eine bewufite oder unbewufite Anderung des Datums erfolgte,
ist unklar — sei er zu einer anderthalbstiindigen Besprechung nach Bonn gekommen?.
Seinem Auftrage entsprechend, so Rithle, habe er drei Aspekte dargelegu: (1) eine Ge-
waltsverzichtserklirung der beiden Regierungen zu verabschieden, die Wiedervereini-
gung auf friedlichem Wege herbeizufithren, (2) ein europiisches Sicherheitssystem zu ,
schaffen mit einer begrenzten Riistungszone, Austritt der Bundesrepublik aus der !
NATO und der DDR aus dem Warschauer Pakt, Abschaffung der westdeatschen Wehr-
! pilicht, sowie (3) als ersten Schritt zur Wiedervereinigung eine Konféderation der bei-
! den deutschen Staaten zu bilden.
E Schiffer habe den Vorschlag des Gewaltverzichts fiir 1sbar gehalten, was natiirlich die
De-facto-Anerkennung der DDR bedeutet hitte. Er ,lief} dabei offen®, so Riihle, ,ob er
sich dafiir einsetzen wiirde”, Zu dem zweiten Punk: soll Schiffer geduffert haben, ,daf
mandochvonder Bundesregierung ausimmer fiir eine Neutralisierung Deutschlands ge-
wesen sei und dafl im Falle ciner Wiedervereinigung Deutschlands die Bundesrepublik
ausdriicklich biindnis- und vertragsfrei werden wiirde®. Inder Frage des Austritts aus der
NATO soll Schiffer sich niche festgelegt, sondern bemerkt haben, ,daf iibrigens die
NATO reinen Verteidigungscharakter trage®. Schiffer habe eine Garantie der Sowjetuni-
_ on und der Westmichte gefordert, ihre jeweiligen Truppen von der Zonengrenze um
! 500 Kilometer abzuzichen mit Ausnahme von bewaffneten Streitkriften nichtdeutscher
Staaten wie Didnemark, Norwegen und Polen. Die Details sollten aber den Militirexper-
tenitberlassen werden. In der Frage der Konfoderation sei Schitfer wieder auf die bishe-
rige deutschlandpolitische Linie der Bundesregierung eingeschwenkt. Mafinahmen, die
zur Vorbereitung der Wiedervereinigung notwendig seien, konnten bis zar Abhaltung
! gesamtdeutscher Wahlen auch ohne Konféderation getroffen werden. Zu Kompromis-
i senmiifite esim Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, bei Verkehrsfragenundin
den Kulturbeziehungen kommen. Rithle gewann angeblich den Eindruck, Schiffer habe
»strenge Anweisung von Adenauer, daf er das Wort Konféderation nicht gebranchen
solle“. Der Bundesminister soll vorgeschlagen haben, zwischen den beiden deutschen
Staateneinen Vertragabzuschlieflen, , in demgemeinsame Mafinahmen zur Vorbereitung
der Wiedervereinigung und der Termin fiir allgemeine Wahlen festgelegt werden®. An-
schlieend wiren ,, Verhandiungen mit den Vier Michten iiber den Abzug der auslindi-
schen Truppen aus Deutschland® zu filhren. Zwei Jahre nach Vertragsabschiuf solle die

! # Professor Dr. Otto Riihle {1914-1969}, 1950-1969 Volkskammer-Abgeordneter der National-De-
mokratischen Partei Deutschlands (NDPD), 1963—1969 Direktor des Rubenow-Instituts fiir Bil-
dungsforschung, Greifswald.

2 Im Nachlafl Schiffer (Bundesarchiv, Koblenz) und nach Auskunft der VS-Registratur des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen war eine Aufzeichnung tiber dieses Gesprich nicht zu ermitteln,
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Nationalversammlung zusammentreten. Uber die Atomriistung wurde Riihle zufolge
nicht gesprochen. Als er darauf hinwies, daf} der Truppenabzug vor den allgemeinen
Wahlen stattfinden miisse, habe Schiffer entgegnet: ,Meinetwegen auch vor den Wah-
len®, Der Minister habe ihn gebeten, beider DDR-Regierung ,festzustellen, zu welchen
Terminen ein solcher Vertrag abgeschlossen und ein solcher Plan der Wiedervereinigung
verwirklicht werden kénne®. Zugleich habe Schiffer im Falle des positiven Verlaufs der
Gespriiche mit Riihle in Aussicht gestellt, weitere Beratungen mit Grotewohl ,oder
einem anderen Regierungsmitglied in Berlin zu fiihren®,

Schon damals, wenige Tage vor dem Berlin-Ultimatum Chruschtschows am 27, No-~
vember 1958%¢, konnte sich kaum jemand ein rechtes Bild davon machen, was wirklich
hinter ,Schiffers Patrouillenritt nach Pankow“? steckte. Die widerspriichlichen Aufle-
rungen sorgten fiir geniigend Spekulationsstoff. In der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
machte sich helle Emp&rung iiber den Alleingang des Ministers breit?®, den Adenauer
bei der Kabinetrsbildung im Herbsc 19537 ins Justizministerium abgeschoben hatte.
SPD- und FDP-Opposition, die gemeinhin engen Kontakten mit dem Osten das Wort
redeten, hitte der Fall Schiffer eigentlich Wasser auf die Miihlen sein miissen. Forderten
sie doch schon seit geraumer Zeit, die Bundesregierung solle endlich von ihrer Isolie-
rungsstrategie abriicken und die DDR als Realitit anerkennen?®. Doch nichts derglei-
chen geschah. Die Opposition konnte und wollte schlechterdings nicht eine Regie-
rungspolitik verteufeln, die sie selbst propagierte. Nebuldse Formulierungen mufiten
herhalten. ,, ,Diese Gespriche® seien in ,dubioser und konspirativer Form behandelt’
worden®, kritisierte SPD-Pressesprecher Barsig®, wihrend Fritz Erler von ,laienhaf-
tem Vorgehen® des Ministers sprach®. SPD-Chef Ollenhauer wollte ihm keinen Vor-
wurf machen, und Herbert Wehner bezeichnete Ulbrichts Attacke sogar als ,, widerliche
Denunziation“*,

Die westdentsche Presse reagierte in schiirferen Ténen. Selbst der von Adenauer ge-
schitzte und ihm wohlgesonnene Bonner Korrespondent der ,Neuen Ziircher Zei-
tung®, Fred Luchsinger, sah ,zweifellos einen der hirtesten Schlige gegen die These, da
Bonn sich unter keinen Umstinden mit Pankow einlassen diitfe, wenn es sich nicht
selbstisolieren wolle®, und behauptete, ,,die Bonner Regierung hat diesen Schlag selber
gefiihrt oder zumindest zugelassen“*,

Adenauer zog sich elegant aus der Affire und schaffte es, auch Schiffer aus der Schuf-

% vortlaut in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, Reihe/Bd. 1, Exster Halbbd., 5, 151-201.

¥ Schlagzeile eines Artikels von Theodor Eschenburg in: ;,Die Zeit® vom 21. 11. 1958.

2 ¥gl. ,Bonn fiber Gesprach Schaffer mit Zonen-General verbliifft™, in: ,Die Welt* vor 15.11. 1958.

? Wolifgang Schollwer, Liberale Opposition gegen Adenauer, Aufzeichnungen 1957-1961, hrsg, von
Monika Faflbender, Miinchen 1990, S. 601.

® vgl, Kritik an Schiffer, in: ,Die Welt“ vom 14.11. 1958, ,Anders als in Tuntenhausen®, in: ,Der
Spiegel® vom 26.11. 1958, 5.14. ] '

! Vgl. ,Schiffer suflert sich iiber sein Gesprich”, in: ,Stuctgarter Zeitung® vom 17.11. 1958.

2 Vgl ,Schiffers Alleingang®, in: ,,Frankfurter Allgemeine® vom 14.11. 1958,

* Flred] L[uchsinger], ..Die Folgen der Initiative Schiffers*, in: ,Neue Ziircher Zeitung® vom 18.11,
1958.
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linte der Medien zubringen. In einer Rede vor dem Verein Union-Presse am 16. Novem-
ber 1958 in Bad Godesberg distanzierte er sich 8ffentlich von den Eskapaden seines Ka-
binettsmitglieds, gab jedoch die notwendige politische Riickendeckung. Schlielich
ging es in seinen Augen nicht an, dafl Ulbricht mit seinen Behauptungen Mitglieder der
Bundesregierung stiirzt. Abgeraten habe er Schiffer von dem Gesprich, betonte der
Kanzler, da sowieso wenig Aussicht anf Erfolg bestanden hitte®. Noch heute glaube er,
Adenauer, dafl Schiffer aus Gewissensgriinden handelte. Die Verdffentlichung des Ge-
sprichs sei eine gezielte SED-Kampagne, um die Bundesregierung bei ihren westlichen
Verbiindeten in Miflkredit zu bringen und den innenpolitischen Gegnern den Riicken

‘zu stirken; Gekonnt parierte er die Forderungen nach Riicktritt des Ministers: ,Ich
glaube auf jeden Fall Schiffer mehr als dem SED-Chef Ulbricht.“3 Verstindlich, daf
Schiffer sich nun beeilte, {iberall zu erkliren, mit der Stellungnahme Adenauers sei fiir
ihn die Sache erledigt®®. Adenauer erzihlte am 27. Novernber 1958 im CDU-Parteivor-
stand seine Version und mahnte, angesichts der ,niche erfolgreichen® Aktion, ,weder
fiir den einen noch fiir die anderen®, doch tiber die Sache zu schweigen. Das war in der
Tat ,das Beste®, was man tun konnte (Dokument 7).

Die fiir die Deutschlandpolitik sehr viel weiterreichenden Auswirkungen des sowje-
tischen Berlin-Ultimatums sorgten dafiir, daff der Fall gegen Ende November 1958 rasch
aus den Schlagzeilen verschwand. Die Hintergriinde blieben ungeklirt und viele Fragen

i offen: (1) Wie, wann und aus welchen Griinden kam die Verbindung zwischen Schiffer
! und General Miiller im Jahre 1955 zustande? (2) Warum scheiterte das erste Gesprich o
5 Schiffer-Puschkin im Juni 1955, und was haben beide zusammen mit Miiller im Okro- :
ber 1956 besprochen? (3) Was beabsichtigte Miiller? Was hatte Schiffer bewogen, den :

Kontaktangeboten nachzugehen? Was erwarteten sie wirklich? Wollten sie nur ein

deutsch-deutsches oder auch ein deutsch-deutsch-sowjetisches Gesprich in Gang brin-

gen? (4} Ab wann und inwieweit war Adenauer in die Vorginge wirklich eingeweiht?

Welche Haltung nahm er dazu ein, und welche Ergebnisse versprach er sich in Anbe-

tracht der deutschlandpolitischen Verhandlungen der Vier Michte? Waren die West-

michte von der Aktion informiert? (5) Waram hat Ulbricht gerade im Oktober 1958 —

und nicht schon vorher — die Bundesregierung mit seiner Indiskretion unter Druck ge-

setzt? Hatte die DDR-Fithrung nunmehr die Realisierungschancen des Konfoderati-

onsmodells abgeschrieben? Oder wollte sie im Vorfeld des Berlin-Ultimatums die Bun-

desregierung mit ihren eigenen Waffen schlagen und deren Isolationsstrategie ad

absurdum fithren, wenn in der westdeueschen Offentlichkeir bekannt wiirde, daf} sie —

entgegen allen bisherigen Bekundungen - schon selbst direkte Verhandlungen mit Ost-

. Berlin zur Herstellung der Wiedervereinigung gefiihre hatte? War das Ulbrichts Beitrag

zum Berlin-Ultimatum Chrutschtschows? (6) Welchen Stellenwert haben die Gespri-

M Adenauer wurde zitiert mit den Worten: ,Ich habe thn gewarnt, und auf mich konnte er sich niche be-
rufen®. Vgl. ,Adenauer und die Exkursion Schiffers”, in: ,Neue Zircher Zeitung®; ,Bundeskanzler
billigte Schiffers Ostgespriche nicht®, jn: ,Die Welt“, beide vom 17. 11. 1958,

% ¥gl. .Der Bundeskanzler hatte Schaffer gewarnt®, in: ,Frankfurcer Allgemeine™ vom 17.11. 1958

3 Vgl. ..,Beddin-Angelegenheit ist fiir mich etledigr', in: ,Die Welt* vom 17.11.1958.
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che iiberhaupt gehabt? Gab es noch andere Kontakte und Verbindungen im vorhinein
oder im Anschluf} an die Unterredungen auf deutsch-deutschem Parkert? Am 24.No-
vember 1958 antwortete Ulbricht auf die Frage des ,,Daily Mail“-Korrespondenten,
Robin Smyth, ob er, Ulbticht, ,,von noch anderen vertranlichen Gesprichen dhnlich
denen, die zwischen Minister Schaffer und Herrn V. Miiller gefithrt wurden®, wisse, mit
einem kurzen ,,Ja*%. Auf der Grundlage des gegenwirtig verfiigbaren Quellenmaterials
ist es zwar noch nicht méglich, alle Fragen aufzukliren. Dennoch lassen sich eine Reihe
interessanter Erkenntnisse iber die Behandlung der Deutschlandpolitik in Bonn und
Ost-Berlin gewinnen.

I1.

Die Lebenswege des Bundesministers und des Generals kreuzten sich schon in frithester
Jugend. Fritz Schiffer, geboren 1888, entstammte einer Bauern- und Gastwirtsfamilie in
Neuhausen bei Metten in Niederbayern, wo er auf das dortige humanistische Gymna-
sium ging und 1907 das Abitur ablegte®®. Der 1894 geborene Vincenz Miiller war aus
einem streng katholischen, alteingesessenen Geschlecht in Aichach in Oberbayern ge-
biirtig. Er besuchte ebenfalls das Klostergymnasium in Metten, das er 1913 absolvier-
te®®, Sein Vater, Gerbermeister Ferdinand Miiller, war Griindungsmitglied der Bayeri-
schen Volkspartei (BVP) und von 1912 bis 1929 deren Abgeordneter im bayerischen
Landtag. Trotz des Altersunterschieds von sechs Jahren ist anzunehmen, dafl sich beide
kannten. Der noch junge Politiker Schiffer, von 1920 an ebenfalls BVP-Abgeordneter
und 1929 Parteivorsitzender, traf in den zwanziger Jahren ,,0ft in Aichach mit der Fa-
milie Miiller zusammen*’. Nicht ausgeschlossen ist, dal Vincenz Miiller und Schiffer
auch in der Zeit des Dritten Reiches zusammengetroffen sind, als Miiller in der Reichs-.
wehr Karnere machte —ab Oktober 1935 arbeitete er im Generalstab des Heeres (Orga-
nisationsabteilung) —und Schiffer als Rechtsanwalt in Miinchen titig war,

Im Sommer 1944 vollzog Miiller, seit 1943 Generalleutnant und Kommandeur des
XIL Armeckorps, eine seltsame politische Kehrtwende. Nach dem Zusammenbruch der

¥ Wortlaue in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., 5.133-136, hier
5.136. Hervorhebung des Verfassers.

3 Zur Biographie: Pranz Menges, Fritz Schiffer (1888-1967), in: Jiirgen Aretz/Rudolf Morsey/Anton
Rauscher (Hrsg.), Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deucschen Katholizismus des 19. und
20, Jahrhunderts, Bd.6, Mainz 1984, 8. 139152, hier 5. 1391,

* Biographische Darsteltung von Klaus Mammach, Herausgeber der im Deutschen Militirverlag er-
schienenen Erinnerungen von Vincenz Miiller, Ich fand das wahre Vaterfand, Berlin 1963, hier 5.5
102. Der Band enthile auch Aufzeichnungen und Reden aus demn Nachlafl Miillers. Vgl. Incernacio-
nales Biographisches Archiv (Munzinger-Archiv), Lieferung 26/59, 27.6. 1959; Oskar Plefferkorn,
Vincenz Miiller. Ein sowjetisches Heldenleben, in: SBZ-Archiv 3 (1952), 5. 347; ,,Der politische Ge-
neral®, in: ,Die Zeit* vom 13, 7. 1950,

* Erinnerung des Bruders, Fugen Miiller (1889-1963), bis 1956 Pfacrherr in Perchting im Landkreis
Starnberg, lebte bis zu seinem Tode in Aichach. Emil Schuster, ,Vopo-General Miiller ist Hausbesit-
zer in Aichach®, in: ,Schwilbische Landeszeitung Augsburger Zeitung“ vom 20,11, 1958,

M Institut fiir
Jahrgang 40 (1992), Heft 1 Zeitgeschichte :
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=besoia,

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1992_1.pdf VIERTEUAHRSHEFTE FIR '
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de 291[23[d11d1t8 .



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Wiedervereinigung durch Konféderation? 117

Heeresgruppe Mitte geriet er bei Minsk in sowjetische Kriegsgefangenschaft, schloff
sich den Kommunisten an, wurde Mitglied des Nationalkomitees Freies Deutschland
und des Bundes Deutscher Offiziere. Nach Besuch der Antifa-Schule kam er 1948 aus
der Kriegsgefangenschaft in die Sowjetische Besatzungszone und spielte neben seinem
Posten als 1. stellvertretender Vorsitzender der Nationaldemokratischen Partet (INDP)
von 1949 bis 1953 eine fithrende Rolle beim Aufbau der kasernierten Volkspolizei
(KVP), deren Generalinspekteur er 1952 wurde. Zum Generalleutnant 1953 beférdert,
war Miiller bis 1956 Chef des Stabes der KVP und zugleich Stellvertreter des damaligen
Innenministers, Willi Stoph.

Schon im Juli 1950 kursierten Geriichte, Mitller unterhalte bei Reisen durch die Bun-
desrepublik Kontakte zu ehemaligen Offizieren der Wehrmacht und suche sie fiir die
Volkspartei zu gewinnen*!. Verschiedene Verbindungen sind mittlerweile belegt. Zwi-
schen 1950 und 1954 gab es teilweise rege Korrespondenzen und Treffen zwischen
Miiller und Hermann Teske, Oberst im Generalstab. Dabei standen sowohl die Frage
»Wiedervereinigung/Wiederbewaffnung® als auch die Einstellung der I der
Bundesrepublik lebenden fritheren Wehrmachtsgenerile, die sich um den Aufbau einer
westdeutschen Armee bemiihten, zu den USA und der Sowjetunion im Mittelpunkt*2.
Vergeblich versuchte Teske, der seinen Einfluf erheblich iiberschitzte, iiber Miiller Be-
ziehungen zwischen der Sowjetischen Militiradministration in Berlin-Karlshorst und
General Speidel®, damals Militirberater der Bundesregierung, herzustellen. Auf west-
licher Seite traute wohl keiner so recht dem ,roten General®. Obwohl Miiller , kein
Kommunist™ gewesen sein soll*, erregten seine deutlichen antiamerikanischen Aufie- .
i rungen Mifitrauen. i

Westdeutscherseits existierten nach Moskau noch ganz andere Verbindungskanile.

So hatte bereits im November 1954 der SPD-Parteivorstand aus vertraulichen Informa-
tionsquellen erfabren, daf Semjonow, sowjetischer Hochkommissar in Deutschland,
gegeniiber Kastner® erklirt habe, selbst bei einer Ratifikation der Pariser Vertrige

1 Vgl, , Werbung fiir ostzonale Volkspolizei, in: , Westfilischer Anzeiger und Kurier® vom 3.8, 1950.

2 Walter Rehm, Wiederbewaffaung und Wiedervereinigung. Deutsch-deutsche Offizierskontakte in :
den 50er Jahren, in: Alexander Fischer {Hrsg. ), Wiederbewaffriung in Deutschland nach 1945, Berin !
1986, 5.93-106, im folgenden 8. 991f. ;

¥ Miiller und Speidel hatten in den dreifliger Jahren gemeinsam die Fiihrergehilfenausbildung in Stute-
gart absolvierr. Hans Speidel, Aus unserer Zeit. Erinnerungen, Frankfurt/Main-Wien +977,5. 1254,
133,

# Mammach, Vorwort, in: Miiller, $.7. Adenaver bemerlkte 1950 gegeniiber den Alliierten Hohen
Kommissaren zur ,,Armee in der Ostzone®: ,An der Spitze steht ein General Miller, der nicht Kom-
munist ist. Ich kenne den General nicht. Aber von Leuten, die ihn kennen, habe ich gehért, dafl erein
sehr achtbarer Mann sei.* Wortprotokoll der Sitzung vom 8.12. 1950, in: Adenauer und die Hohen
Kommissare 1949-1951, hrsg, von Hans-Peter Schwarz in Verbindung mit Reiner Pommerin, bearb.
von Frank-Lothar Krolli/Manfred Nebelin, Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 1, Miinchen 1989, 8.36-57, hier 8.56. _

* Dr. Hermann Kastner {1886-1957), 19491950 stellvertretender Ministerprisident der DDR, 1950
Ausschlufl aus der LDP, 1951 rehabilitiert, nach Titigkeit fiir die Organisation ,,_Gehlen"‘ and den
Buandesnachrichtendienst 1956 Flucht in die Bundesrepublik.
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~wiirde die Tiir zu weiteren Verhandlungen offen bleiben“*. Zu einem Zeitpunkt also,
da die Opposition éffentlich behauptete, mit Inkrafttreten der Pariser Vertrige (5. Mai
1955) werde die Bundesregierung alle Chancen zur Wiedervereinigung verspielt haben.
Adenauer schenkte dieser These sowieso keinen Glauben. Im April 1955 erhielt er die
Bestitigung, als Botschafter Krekeler iiber einen Mittelsmann von Auflerungen des so-
wijetischen Botschafters in Washington, Zarubin, berichtete, der angedeutet habe, dafl
ahnlich wie im Fall Osterreich es auch zu Absprachen iiber Deutschland kommen
konne, Vorstellbar sei eine Einladung des Bundeskanzlers nach Moskau, ,,um die Frage
direkt mit den Sowjets zu besprechen*¥. Charles Bohlen und William Hayter, Bot-
schafter der USA und Grofibritanniens in Moskau, hatten itbereinstimmend von einem
unitbersehbaren ,, Klimawechsel* gesprochen und eine ,, Abkehr von der sterilen Politik
Stalins“ prognostiziert. Uber die Griinde der Kremlherren, in Europa statt Konfronta-
tion einen Ausgleich anzustreben, wurden viele Vermutungen angestellt: ungeklirte
Machtverhiltnisse in der sowjetischen Fiihrungsspitze, wirtschaftliche Engpisse, Sorge
vor dem militirischen Zusammenriicken zwischen den USA und der Bundesrepublik
und die Dynamik der Entwicklung Chinas*®,

Genaueres wufite man im Bonner Kanzleramt jedoch niche, bis Globke in den ersten
Maitagen iiber zwei Aufforderungen Puschkins an den CSU-Politiker Josef Miiller, zu
Treffen nach Berlin zu kommen, informiert wurde. Adenauer aber wollte Zeit gewin-
nen, erst die Pariser Vertrige unter Dach und Fach haben*®. Globke kam aus sowjeti-
schen Diplomatenkreisen in Ost-Berlin zu Ohren, daf Semjonow, der Spiritus rector
der Entwicklung im Falle Osterreich, auch Uberlegungen iiber eine Einladung Adenau-
ers nach Moskau anstelle, denen jedoch Vertreter einer unnachgiebigen Haltung der so-
wietischen Deutschlandpolitik noch entgegenstiinden. Diese Hinweise pafiten zu Be-
richten aus &sterreichischen Regierungskreisen, wonach Moskau im Falle der
Kremlvisite Adenauers die Riickgabe Schlesiens anbieten wolle®®.

Gut funktionierten auch die Informationskanile zwischen der SPD-Baracke und der

% Bericht V257 vom 5. 11. 1954, in: Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn (FES), SPD-Bundestagsfraktion, 23
Sammiung ,,SPD* Biiro Ollenhauer, Mappe 22. Gleicher Tenor auch: Information an Heing, Ge-
sprich mit Kastoer, 20.1. 1955, in; FES, SPD-Bundestagsfrakdion, 2/24 Sammlung ,,SPD* Biro Ol-
tenhauer, Mappe 23.

¥ Fernschreiben Krekeler (Washington) an Staatssekretir, Nr, 291 vom 25.4. 1955, Streng geheim, in:
BA, NL Herbert Blankenhorn 351/45 b. Kessel, Botschaftsrat an der Vertrewung in Washington, stell-
te umgehend Uberlegungen an, wie Adenauer gegebenenfalls ciner Einladung begegnen sollre.
Schreiben Kessel an Blankenhorn vom 26.4. 1935, in: Ebenda.

* Fernschreiben Krekeler (Washington) an Auswirtiges Amt (Bonn), Nr.310 vom 2.5, 1955, in: BA,
NL Blankenhorn 351/45 a,

-# Hans-Peter Schwarz, Adenauer: Der Staatsmann 1952-1967, Stuttgare 1991, 5. 192,

% Die Kontakte waren iiber den Pressesprecher der dsterreichischen Batschaft in Bonn, Seiffert, und
CDU-Pressesprecher Werner von Lojewski zustande gekommen, der wiederum Heinrich Krone,
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, in KEenntnis gesetzt hatte. Heinrich Krone, Auf-
zeichnungen zur Deutschland- und Ostpolitik 1954-1969, in: Rudolf Morsey/Konrad Repgen
{Hrsg.), Adenavet-Studien, Bd. ITI Untersuchungen und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie,
Mainz 1974, 5.134-201, hier 8. 139.
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SPQ in Wien. Was Globle von dritter Seite zugetragen bekam, erfulhr die SPD aus zwei-
ter Hand und direkt aus Moskau. Adolf Schirf, Vizekanzler der Alpenrepublik, war
dem Wunsch des SPD-Vorstandes nachgekommen®! und hatte wihrend der Moskauer
Verhandlungen iiber den 8sterreichischen Staatsvertrag in einem Vier-Augen-Gesprich
mit Auflenminister Molotow, der dazu vom ZK der KPdSU beauftragt worden war, um
die Einschitzung der deutschen Frage gebeten. Dieser, so berichtete Schirf Heine am 19.
und 20. April 1955, habe seinen Standpunkt geteilt, daff ,im Grunde genommen jeder
Russe Angst vor Deutschland hat und dafi er aus diesem Grunde die Wiedervereinigung
wohl nicht fitr zweckmiRig hilt®. Fiir die Westmichte gelte das gleiche. Molotow habe
Schirf bestitigt, ,,nicht weit von der Wahrheit entfernt zu sein®. Die Sowjetunion hitte
die ganzen Jahre hindurch eine Politik der Einheit Deutschlands gemacht. ., Wir sind mit
dieser Politik gescheitert.” Auf die Frage Schirfs, ob das die endgiiltige Spaltung
Deutschlands bedeute, blieb Molotow unverbindlich: ,, Wir waren und sind fiir die Fin- .
! heir Deutschlands.” Nach dem Sion von Gesprichen mit der SPD befragt, habe Molo- !
! tow zugesagt, Wehner kdnne sich jaan den Stab Puschkins wenden™2, '

Uber Kontakte zur Bonner Opposition und zur FDP konntendie Sowjets sicher nicht
klagen. Dennam24./25. April 1955 war auch Hermann Schwann®?, Mitglied des Aufien-
politischen Arbeitskreises der FDP-Bundestagsfraktion, zum MiRfallen der Partei ohne
ausfithrliche Absprachen mit seinen Kollegen bei Puschkin zu Besuch gewesen3*.

Aus Ost-Berlin waren aber auch anderslautende Informationen zu vernehmen. In der
SED-Fithrung hatte sich wegen der sowjetischen Deutschlandpolitik Skepsis breitge-
macht. Nach Bonn sickerte durch, der Berater fiir Deutschlandfragen in der Sowjetbot-
schaft, Panin, habe die SED-Fiihrer mit der Versicherung zu beruhigen versucht, dafl
freie Wahlen in Deutschland nicht abgehalten wiirden, da die USA sich nicht davon ab-
bringen lassen wiirden, die Bundesrepublik in die NATO einzugliedern®.

Kurzsichtig wire es hingegen, anzunehmen, dafl sich nicht auch die SED-Fiihrung
gegeniiber der Sowjetunion eine Riickfallposition offenzuhalten suchte fiir den Fall, daf
sich Moskau eines Tages doch zu einem irgendwie gearteten Arrangement mit dem We-
sten tiber Deutschland entschlieBen wiirde. Der von Ministerpisident Otto Grotewohl

* Vor Abreise der dsterreichischen Delegation nach Moskau hatte Fritz Heine am 4.4. 1955 die SPO-
Parteifreunde Schirf und Kreisky im Namen des SPD-Vorstands gebeten, bei den Verhandlungen auf
atles besonders zu achten, ,, was mit dem deutschen Problem zusammenhinge®. Aufzeichnung ,Zwei
Besprechungen mit Adolf Schitf*, 8 S., hier S.1, in: FES, SPD-Bundestagsfraktion, 2/24 Sammlung
»SPD Biiro Erich Ollenhauer, Mappe 23.

52 Ebenda, $.611.

® Hermann Schwaon (1898-1977), 19531957 Bundestagsabgeordnerer, 1960 Austrite aus der FDP.

* Erinnerungsvermerk fiir Minister Bliicher, Avfzeichnungen zu der Entwicklung in der Frakeion nach
dem Gesprich des MdB Schwann mit dem sowjet. Botsch. Puschkin, in: BA, NL Franz Bliicher
80/299, Blatc 151. Zur Kritik an dem Vorgehen Schwanns Aufzeichnung August Martin Euler, Zum
Gesprich Schwann-Puschkin vom 11.5, 1955, in: Archiv des Deutschen Liberalismus, Gummers-
bach {ADDL), NL Thomas Dehler N 1-2945.

% Bericht, Betriff Sowijetische Absichien in der Deutschland-Frage, vom 15.4, 1955, Kontroll-
Nr.3546, in: FES, SPD-Bundestagsfrakeion, 282 Sammlung ,, Westmichte und UdSSR*, Biiro Erich
Ollenhaver, Mappe 21.
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bei der Unterzeichnung des Warschaver Paktes am 14. Mai 1955 proklamierte Wieder-
vereinigungsvorbehalt, nimlich das vereinte Deutschland nicht im vorhinein auf die Zu-
gehdrigkeit zu einem Biindnis zu verpflichten, sondern thm die volle Entscheidungs-
freiheit zu belassen, richtete sich nicht nur an die Adresse der Bundesrepublik und ihrer
NATO-Mitgliedschaft. So machte es die bislang bekannte, von ADN am 14, Mai 1955
verbreitete Version der Erklirung glauben. Dort hiefl es: ,,Bei der Unterzeichnung des
vorliegenden Vertrages iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Bei-
stand geht die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik davon aus, daff das
wiedervereinigte Deutschland von den Verpflichrungen frei sein wird, die ein Te:l
Deutschlands in militirpolitischen Vertrigen und Abkommen, die vor der Wiederverei-
' nigung abgeschlossen wurden, eingegangen ist.“5

In Wirklichkeit hatte Grotewohl auch die DDR in diesen Vorbehalt eingeschlossen,
indem erwortlich erklirte®”: ,Den Zweck des Vertrages — den Frieden und die Sicherheit
in Europa zu gewihrleisten beriicksichtigend, sieht die Regierung der Deutschen De-
mokratischen Republik im Vertrag eine grofle Hilfe fiir das deutsche Volk in seinem
Streben nach friedlicher und demokratischer Vereinigung Deutschlands. Die Deutsche
Demokratische Republik betrachtet ,noch™® immer die Vereinigung Deutschlands auf
friedlicher und demokratischer Grundlage als ihre wichtigste Aufgabe und als Aufgabe
des ganzen deutschen Volkes[,] und sie wird mit allen Mitteln dazu beitragen, dafl die
Einheit Deutschlands beschleunigt wird. Bei der Unterzeichnung dieses Vertrages iiber
die Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe geht die Regierung der Dent-
schen Demokratischen Republik davon aus, daf} das vereinte Deutschland ,. . .*%° von
den Verpflichtungen, die von diesem oder jenem Teil Deutschlands entsprechend den
militdrisch-politischen Vertragen und Vereinbarungen, die vor seiner Vereinigung ge-
schlossen und getroffen wurden, frei sein wird.” Im Protokoll wurde weiter festgehal-
ten: ,, Die angefithrte Deklaration der Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik wurde mit vollem Verstindnis aufgenommen und von der Konferenz zur Kenntnis
genommen.” Mit anderen Worten: ohne Einspruch oder Vorbehalt der Sowjetunion!

Es ist also keineswegs zutreffend, daff mit Inkrafttreten der Pariser Verwrige und dem
Eintritt der DDR in den Warschauer Paktim Mai 1955 von seiten der DDR alle Méglich-
keiten zur Wiedervereinigung als vertan angesehen wurden. Offenbar gab esinder DDR-
Fihrungsspitze nach wie vor Krifte, die an der Option einer Wiedervereinigung
Deutschlands aof der Basis der militarischen Neutralitit festhielten. In der Vorberei-

% Wortlaut in: Dokumente zur AuBenpolitik der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik,
BA.1I Von der Souverinititserklirung am 25.Mirz 1954 bis zur Warschauer Konferenz (11. bis
14. Mai 1955), hrsg, vom Deutschen Institut fiir Zeitgeschichte, Berlin 1955,8. 231, Hervorhebung des
Verfassers.

*# SchluBkommuniqué der Warschauer Konferenz europiischer Stasten zur Gewshrleistung des Frie-
dens und der Sicherheit in Europa vom 14. 5. 1955, in: Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung,
Zenurales Parteiarchiv, Berlin (IfGA, ZPA), NL Outo Grotewohi 90/461, Blatt 231, Hervorhebung
des Verfassers,

% Korrigiertaus ,nich®.

% Gestrichen ,frei sein wird®,
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tungsphasefiirdie Genfer Viermichte-Konferenz derStaats-und Regierungschefs waren
eben Verlauf und Ergebnis weiterer Deutschland-Verbandlungen nicht klar abzuschit-
zen.
In Washington deutete Auflenminister Dulles den erfolgreichen Abschluf} der Vier-
michte-Verhandlungen iiber den 8sterreichischen Staatsvertrag als Signal einer flexible-
ren Haltung der Sowjets, die auch in der deutschen Frage Fortschritte bringen kénnte.
Die Diskussionen iiber den modifizierten Eden-Plan, mit dem der Westen der Sowjet-
union Sicherheitsgarantien mittels eines truppenfreien Raumes in Zentraleuropa anbot
und damit den Einstieg in substantielle Verhandlungen iiber die Wiedervereinigung ver-
kniipfte, aber auch die Einladung des Kremls vom 7.Juni 1955 an Adenauer zum Mos-
kau-Besuch hatten die Deutschlandpolitik Adenauers in eine schwierige Lage gebracht.
DasDilemma der Bundesregierung bestand darin, einerseits Wort halten zu miissen und
nach der Westintegration die Frage der Wiedervereinigung anzugehen, was eine gewisse
Beweglichkeit in der bisherigen Ost- und Deutschlandpolitik gerade bei Kontaktange-
boten erforderte, und andererseits den , Dammbruch® zu verhindern, dafl im Zuge mdg-
licher Regierungskontakte zu Ost-Berlin die westlichen Lander gleiches anbahnen mit
der Folge, dafl die Welle der Anerkennung des zweiten deutschen Staates von Bonn
nicht mehr aufzuhalten wire.

Vor diesem politischen Hintergrund ist das Zustandekommen der Kontakte von
Schiffer und Miiller im Mai/funi 1955 zusehen. In den ,, Erinnerungen Adenauers steht
zu lesen, die Russen hitten , bereits vor der Finladung vom 7. Juni 1955 auf verschiedene
Art und Weise versucht, mit der Bundesregierung in Kontakt zu kommen*, wozu die
Bemiihungen Miillers gehorten®®. Vieles spricht dafiir, daf die Initiative zur neuerlichen
Kontaktaufnahme zwischen Miiller und Schiffer im Frithjahr 1955 von dem General
ansging. Keineswegs ist auszuschliefen, daf Miiller auf Direkiive der SMAD die alte
Bezichung wieder aufwirmte, um Kontakte mit der Bundesregierung im Vorfeld der
Einladung des Bundeskanzlers nach Moskau zu suchen. Den Sowjets war es offenbar bis
dahin nicht gelungen, zur Bonner Regierungszentrale oder zu den Parteizentralen von
CDU und CSU cinen direkten Draht zu kniipfen.

Am 6. Mai 1955 informierte Schiiffer Bundeskanzler Adenauer®! iiber die Verbindun-
gen zu Miiller, die entweder durch Verwandte von Schiffer (Dokument 7) oder auf Ver-
mictlung des Verlegers und Chefredakeeurs der ,,Passauer Neuen Pesse®, Hans Kapfin-
ger, ,in einem Dorfe bei Passau® zustande gekommen sein sollen®?. Der General, so
Schiffer gegeniiber Adenauer, habe angeblich Informationen, , die die bevorstehenden
Vier-Michte-Verhandlungen giinstig beeinflussen kdnnten*®. Die Formulierung in
den ,Erinnerungen® von Strauf}, der iiber seinen Parteifreund Richard Stiicklen von der

# Konrad Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, Sturtgart 1966, 5,450, )

& In Adenauers Terminkalender sind fiir diesen Zeitraum lediglich am 6.5. und 7.6, 1955 Begegnungen
mit Schiffer verzeichnet; Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, Bad Honnef-Rhéndorf
(StBEAH) 04.06. : _

62 Pranz Josef Strauf}, Die Erinnerungen, Berlin 21989, 5. 188,

6% Adenauer, Erinnerungen, S.450, )
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Schiffer-Reise erfuhr, greift noch etwas weiter. Demnach hat Miiller Schiffer informiert,
,dafl unter Umstinden eine radikale Anderung der sowjetischen Politik gegeniiber
Deutschland denkbar set. Die Bundesregierung miisse lediglich auf die Durchfithrung
des Freiwilligengesetzes verzichten und ihr Verhiltnis zur NATO lockern.“** Miiller
soll Schiffer ein Gesprich mit dem sowjetischen Botschafter in der DDR, Puschkin, in
Ost-Berlin in Aussicht gestellt haben. Schiffer war sich dariiber im klaren, daf} er einen
solchen Besuch nur mir Wissen des Kanzlers durchfithren konnte, und hatte offenbar
seine Zusage von der Riicksprache mit Adenauer abhingig gemacht. Adenauer ver-

" merkte am 30. Juni 1955 (Dokument 3) — also nach Schiffers Besuch in Ost-Berlin —,
nichts davon gewufit zu haben, dafl Schiffer ein Gesprich mit Puschkin, sondern mit
Miiller anonciert worden war. Wie dem auch sei, nach eigenem Bekunden versicherte
Adenauer Schiffer, dafl Verhandlungen ,natiirlich immer méglich™ wiren, Der Kanzler
hielt sich zugleich die Hintertiir offen und schrinkte ein, ,,aber es komme auf den Inhalt
der Verhandlungen an®. ' '

Als am 9. Mai 1955 — nach Aufnahme der Bundesrepublik - der NATO-Rat iber die
jiingsten Wandlungen in der Taktik der sowjetischen Politik und die Auswirkungen auf
die internationale Lage diskutierte, unterstrich Adenauer, daf} ,nach Informationen aus
Ostdeutschland” die Atmosphire in nichster Zeit fiir internationale Konferenzen giin-
stiger sein konnte. Dennoch hielt er kurzfristig Erfolge fiir nicht erreichbar®®,

Miiller wandte sich abermals an Schiffer und schlug erneut ein Treffen in Berlin vor.
Inwiefern Miiller auf eigene Faust oder nach Absprachen mit Puschkin agierte, ist ge-
genwirtig noch nicht auszumachen. Adenauer, der von Schiffer am 7. Juni 1955 von der
erneuten Anfrage Miillers erfuhr (Dokument 1), war durch den deutschlandpolitischen
Schachzug des Kreml in die Zwickmithle geraten: Lehnte er die Einladung ab, wiirde er
als Entspannungsgegner diffamiert, fithre er hin, setzte er sich gleich nach der offiziellen
Mitgliedschaft im westlichen Biindnis méglichem Argwohn der Verbiindeten aus. Ade-
nauer befiirchtete, in ,Miflkredit“ zu geraten, wenn geheime Kontakte Bonns mit Ost-
Berlin bekannt wiirden®®. Andererseits konnte es héchst mifflich sein, wenn die Bundes-
regierung sich fiinf Wochen vor der Genfer Konferenz und in Anbetracht der
sowjetischen Bewegung in der Osterreich-Frage von vornherein jeglicher Fiihlungs- |
nahme ginzlich verschlieffen wiirde. Sollie sich daraus im Hinblick auf die Moskaureise :
positiv etwas entwickeln, mufite man weitersehen; wiirden die Kontakte nichts erbrin-
genund an die Offentlichkeit dringen, schadete das nur dem Ansehen Adenauers in der
westlichen Welt. Fiir den Kanzler war die Angelegenheit unkalkulierbar. Thm half nur,

_sich geschickt herauszuwinden und keine Wege zu verbauen. So stellte er Schiffer ge-
geniiber seine Bedenken heraus, war aber keineswegs geneige, ihn in die Pflicht zu neh-
men oder ihm die Reise zu untersagen (Dokument 7). Deshalb zeigte er zugleich Ver-
stindnis fiir Schiffers Gewissensqualen, falls er glaube, eine ,,wenn auch nur sehr

# Steaufl, Erinnerungen, S. 188,

6 Nordatlantikrat, Zusammenfassender Bericht iber die Sitzung des Rates, Paris, 9. 5. 1955, C-R{55)18,
5.8a,in: BA, NL Blankenhorn 351/46.

8 Adenauer, Erinnerungen, 5.450.
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geringe Moglichkeit, Entspannung in der Deutschlandpolitik zu erreichen, ausloten zu

miissen. Unliebsam war dem Kanzler die Haltung seines Ministers sicher nicht. Doch
' hatte er sein ,,Alibi“ — und das reichte ihm {Dokument 7). Damit war der ,schwarze
' Peter” der politischen Verantworrung fir eine solche Aktion wieder bei Schiffer, der
sich des hohen personlichen Risikos eines Besuchs in Ost-Berlin —ungeachtet des Falles
John®” —sehr wohl bewuflt war (Dokument 1).

Schiffer wird nichr abzustreiten sein, aus nationalem Pflichtbewuftsein heraus ge-
handelt zu haben. Wegen der langjihrigen Bekanntschaft mit Miiller hat Schiffer thm ein
gewisses Maf} an Aufrichtigkeit unterstellt, wenn ein ehemaliger deutscher Wehr-
machtsoffizier sich darum bemiihte zu vermeiden, dafl ,von ihm ausgebildete Soldaten
{Volkspolizei) einmal gegen ebenfalls deutsche Soldaten (Bundeswehr) schieflen miis-
sen“®®, Doch war Schiffer, dem nachgesagt wurde, ,schlauer als der begabteste Pferde-
hindler“®® zu sein, politisch so blaudugig zu glauben, auf geheimen Kanilen in die DDR
mit Moskau iiber die Wiedervereinigung Deutschlands verhandeln zu kénnen? Oder
war dieser Mann nur eigensinnig, ambitioniert, mit Blick auf die 1955/56 anhaltenden
Diskussionen um die Kanzler-Nachfolge, Adenaner zu beerben? Wenn anfgrund seines
»Opfergangs nach Ost-Berlin® Bewegung in die deutsche Frage oder selbst Verhand-
lungen iiber die Wiedervereinigung initiiert wiirden, kénnte die Schwesterpartei CDU
an ihm als Kanzler-Kandidaten kaum vorbeigehen. Bei erfolgreichem Verlauf wiirde die
Aktion der Bundesregierung zudem innenpolitisch Entlastung verschaffen. Denn seit
Mirz 1955 zeichnete sich in der Regierungskoalition mit der FDP wegen der 6ffentli-
chen Atiacken von Parteichef Thomas Dehler auf die zu unbewegliche Dentsch-
landpolitik des Kanzlers ein handfester Krach ab, iiber den gegen Ende des Jahres 1955
die Koalition auch zerbrach. Schhiefllich waren Gespriche zwischen westdeutschen und
ostdeutschen Politikern in den fiinfziger Jahren zwar stets delikat und nicht gerade an
der Tagesordnung, aber auch keineswegs sensationell. Als Beispiele seien nur die Treffen
von Lemmer, Gespriche des von Adenauer im Oktober 1950 entlassenen ersten Bun-
desinnenministers, Gustav Heinemann, mit Nuschke und Gerald Gétting am 12. Mirz
19527°, der Besuch des DDR-Ministers fiir Handel und Versorgung und (Mit-)Vorsit-
zenden des Zentralvorstandes der Liberal-Demokratischen Partei, Karl Hamann, beim
bayerischen Justizminister, Josef Miiller, am 17./18, Januar 1952 in Miinchen’! und die

& Dr. Owo John (*1909), erster Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschuez, verschwand am
20.7. 1954 auf ungeklirte Weise und tauchte angeblich als politischer Flichtling in Ost-Berlin auf,
kehrte am 12.12. 1955 wieder in die Bundesrepublik zuriick, 1956 wegen Landesverrats zu vier Jahren
Zuchthaus verurteilt, 1958 vorzeitig aus der Haft entlassen, kimpft seitdem um seine Rehabilitierung.

% S die Antwort Schiffers auf die Frage nach den Beweggriinden Miillers fiir die Kontaktaufnahme.
Vgl ,In der Wohnung Miilters®, in: ,Frankfurter Allgemeine® vom 17.11, 1958,

# Theodor Eschenburg, ,Schiffers Patrouillenritt nach Pankow", in: , Die Zeit* vom 21.11. 1958.

i 0 Richeer, Ost-CD1J, 8.353.

5 71 Bericht von Hamann iiber seine Gespriche mit Josef Miiller in: fGA, ZPA, NL Grotewchl 90/656,
Blatt 141-164. Hamann, der nach eigenen Bekundungen , feste vereinbarte Termine®, ,durch Ver-
mitthung gesicherte® und ,.in Aussicht genommene™ Gespriche, u. 2. mit Heuss, Bliicher, Dehler und
Ollenbauer, hatte {Blate 183), wurde auf Entscheidung des Bundesinnenministeriums am 21.1. 1952
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Unterredungen Karl-Georg Pfleiderers im Februar 1954 in Berlin-Karlshorst’? er-
wihnt.

Uber den Verlauf des Besuchs am 11.Juni 1955 in Ost-Berlin und seines Zusammen-
treffens mit Puschkin am 21. Oktober 1956 hatte Schiffer zunichst keine Aufzeichnun-
gen angefertigt. Das bestitigte er am 19.November 1964 auf Befragen von Hermann
Teske, der erst zehn Jahre spiter die Ergebnisse seiner Recherchen publizierte”. Haupt-
grund fiir ,seine ostwirts gerichtete Aktivitit®, so die Ausfithrung Schiffers, sei gewe-
sen, ,sein Gewissen zu erleichtern®. Auf Bitten Teskes nahm Schiffer in einem vom
25.November 1964 datierten Schreiben an ihn™ nochmals zu den Besuchen in Ost-Ber-
" lin Stellung. Dieser Brief und Schiffers Schreiben an Adenauer vom 21. Oktober 1958
{Dokument 5) sind die bisher einzigen bekannten schriftlichen Darlegungen Schiffers
iiber den Inhalt seiner damaligen Gespriche.

Die Ausfithrungen in dem Schreiben an Teske enthalten — ob aus dem ,,Gedichtnis®
aufgezeichnet oder nicht” - eine Reihe von Ungenauigkeiten hinsichtlich der zeitlichen
Einordnung der Gespriche. So ist iiber den ersten Besuch im Juni 1955 dort vermerkt”:
»Als in Ostdeutschland und in Ungaen innere Unruhen droheen, wurde ich von dritter
Seite glaublich befragt, ob ich antworten wiirde, wenn Vincenz Miilleran mich herantre-
tenwiirde. Ich sagte zu, daf} er sichan mich wenden kénne. Es geschah dies mit der Anfra-
ge, obich nicht einmal mit thm in Ost-Berlinsprechen kdnne. Ich sagte zu, Es warverein-
bart, dafl ich nicht mit Herren der Regierung in Ost-Berlin sprechen sollte, sondern mit
demrussischen Botschafter. Gelegentlich einer Reise nach West-Berlin kamich auchnach
Ost-Berlin in das Haus von Vincenz Miiller und fuhr in ein Haus, wo ich angeblich den
russischen Botschafter sprechen sollte, Er war gar nicht da, sondern 2 jiingere russische
Beamte oder Angestellte, worauf ich diesen erklirte, ein Gesprich mit ihnen sei von mir
nichtbeabsichtigt gewesen. Ich glaubte, der Herr Botschafter wiinsche eine Fithlungnah-
me, ich miiffte unter diesen Umstinden sofort wieder heimreisen; ich tat dies und fuhr
iiber das Haus Vincenz Miillers wieder zuriick. Vincenz Miiller wurde von mir verstin-
digt; er gerietin zormge Erregung und bat mich abzuwarten, was er mir in den nichsten

die Aufenthaltsgenehmigung entzogen, und er wurde aus dem Gebiet der Bundesrepublik heraus-
komplimentiert. Heyne, Bericht iiber die Ausweisung aus der Bundesrepublik vom 22.1., 1952,
Blate 173-180.

7 Karl-Heinz Schlarp, Aliernativen zur deutschen Politik £952-1955; Karl Georg Pfleiderer und die
»Deutsche Frage, in: Wolfgeng Benz/Hermann Graml (Hrsg.), Aspekte deurscher Auflenpolitik im
20. Jabrhundert, Stutegart 1976, 5.211-248.

™ Hermann Teske, Wenn Gegenwart Geschichte wird . ., Reihe: Die Wehrmacht im Kampf, Bd. 50,
Neckargemiind 1974, 3. 18-22. Hinweis darauf bei Rehm, Wiederbewaffnung, $.93, 102. Schiffer be-
richtete, seinerzeit lediglich an den Bruder, Eugen Miiller, einen ,lingeren Brief geschrieben und um
Aufklirung gebeten” zu haben ($. 18). Ob Schiiffer cine Antwort erhieit, wird nicht erwihnt.

7 Wortlaut des Schreibens von Schiffer in Teske, Gegenwart, $,19-22,

75 Teske berichtet, Schiffer habe sich bereiterklirt, ,aus dem Gedichntnis eine Dokumentation (. . .)
anzufertigen”. Ob Schiffer zur Abfassung des Schreibens Aktenmaterialien benutzt, bleibt offen. Je-
denfalls betont er am Ende des Briefes: ,Dies ist meine Erinnerung. Ebenda, $.22, Denkbar ist, daff
Schaffer sein Schreiben an Adenaver vom 21, 10. 1958 zur Hand genommen hat.

* Ebenda, $.19-22.
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Tagen mitteilen kénnte. Er teilte mir dann mit, dafl es doch erwiinscht wire, ich kime zu
einem Gesprich mit dem russischen Botschafter nach Ost-Berlin, Nach Fiihlungnahme
mit der deutschen Bundesregierung (mit dem Herrn Bundeskanzler Adenauer; m. E. ist
das Auswirtige Amtin jenen Tagen mit Herrn v. Brentano erst besetzt worden) sagte ich
auch einen Besuch in Ost-Berlin, aber nurin der russischen Botschaft, zu.*

Offensichtlich hat Schiffer die ndheren Umstinde seiner beiden Ost-Berlin-Reisen in
der Erinnerung durcheinander gebracht. Dieser Teil der Darstellung bezieht sich nach-
weislich nicht auf den Besuch im Oktober 1956 (,.innere Unruhen in Ungarn®), sondern
aof den ersten geschetterten Kontaktversuch im Juni 1955, als von Brentano am 7. Juni

~ das Amt des Auflenmimisters iibernahm,

Im Ministerium fiir Staatssicherheit erweckte die Mitteilung iiber die Reiseabsichten
Schiffers und der Hinweis, der Bonner Minister werde mit der S-Bahn am Ausgang des
Bahnhofs Marx-Engels-Platz ankommen, Zweifel. Mit dem wirklichen Erscheinen
wurde von den Leutenum Markus Wolf nicht gerechnet. Deshalb, so die Erklirung, seien
auch ,die gewiinschten Gesprichspartner, der Ministerprisident der DDR und der so-
wietische Botschafter, iiber diesen Termin, der auf ein Wochenende fiel, noch nicht in
Kenntnis gesetzt“ worden’”. Ein Oberst soll Schiffer dann zur Wohnung Miillers beglei-
tethaben, DaSchiffer wenige Stunden spiter wieder nach Bonn zuriickfliegen wollteund
die Gesprichspartner ,.so kurzfristig nicht zur Verfiigung® standen, ,wurde entschie-
den*, Wolf ,solle gemeinsam mit einem Mitarbeiter der Sowjetbotschaft die Vorschlige
entgegennehmen®. Im Gistehaus der DDR in Rauchfangswerder am Zeuthener See sol-
lenWolf,Schafferund ein Vertreter der sowjetischenBotschaft eine Unterhaltung gefishre
haben, inderSchifferangeblich ,seinen Plan zur Bildung einer deutschen Konféderation
sehr prizise” vortrug. Mit der Idee habe der Minister sich seit dem Moskau-Besuch des
dsterreichischen Bundeskanzlers Raab auseinandergesetzt. Der Kern des Vorschlags sei
gewesen: ,Abzug der Besatzungstruppen und Schaffung eines neutralen Vereinigten
Deutschland®. Ost-Berlin waren diefinanzpolitischen Auseinandersetzungen zwischen
AdenaverundSchiffer nichtverborgengeblieben. Eingeweihteim Ministerium fiir Staat-
sicherheit glaubten an einen raffinierten Schachzug Adenauers, ,der sich gerade zu einer
USA-Reise anschickte” und wuflte, bei der Aktion konnte sich schlimmstenfalls ,.ein un-
bequemer Partner in der Regierung kompromittieren®. Wolf ergénzt: ,Mit unserer Nie-
derschriftiiber das Gespricherhielten die Vorschlige Schiffers Gewicht, sie gelangten zu
Walter Ulbricht, der kurz danach mit seinem Konféderationsplan aufwartete,“”®

Aus dem Jerzten Hinweis geht hervor, dafl Wolf die beiden Treffen in Ost-Berlin in
unmittelbaren Zusammenhang setzt, was nachweislich nicht stimmt. Somit ist zweifel-
haft, ob Schiffer — wenn {iberhaupt; wie hier behauptet wird — schon bei seinem ersten
Besuch den Vorschlag einer KonfSderation unterbreitet hat. Die erwihnte Nieder-
schrift — wahrscheinlich identisch mit dem im folgenden abgedruckten Dokument 4 -
bezieht sich auf die Begegnung im Oktober 1956.

Mitte Juni 1955 verhandelte Adenauer nimlich in Washington iiber die schwierigen

77 \Wolf, Auftrag, 5. 150f.
™ Ebenda, S.151f.
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Fragen der westlichen Position zur Wiedervereinigung Deutschlands und der Verbin-
dung mit den Vorschligen einer demilitarisierten Zone in Mitteleuropa ohne Neutrali-
sierung Deutschlands. Am 13.Juni 1955 hatte er in einer privaten Unterredung dem
amerikanischen Auflenminister, John Foster Dulles, streng vertraulich das Konzept der
Bundesregierung fiir die Bildung eines truppenfreien Raumes in Zentraleuropa (sog.
Heusinger-Plan) iibergeben™. Es war der Preis, den Bonn fiir Fortschritte in der Wie-
dervereinigungsfrage zu zahlen bereit war. Bei der Gelegenheit setzte Adenauer Dulles
vorsorglich auch iiber die Kontakeversuche Miillers mit Schiffer ins Bild und las ihm -
gewissermaflen zur eigenen Rechifertigung und vielleicht auch als Zeichen dessen, was
auf deutsch-deurscher Bithne alles passieren kann®® - den Brief Schiffers vom 9.Juni
(Dokument 1) vor®l,

Nach Riickkehr aus Ost-Berlin informierte Schiffer iiber Staatssekretir Walter Hall-
stein vom Auswirtigen Amtden Kanzler telegraphisch iiber den Fehlschlag des Besuchs
mit den Worten, daf} ,,der Botschafter sich habe verleugnen lassen” (Dokument 2). In
seiner Aufzeichnung vom 30. Juni 1955 (Dokument 3) behauptete Adenauer allerdings,
»keine Ahnung® von dem beabsichtigten Treffen Schiffers mit dem sowjetischen Bot-
schafter gehabt zu haben.

Auflenminister von Brentano, derweil in die Angelegenheit noch nicht eingeweiht,
brachte Adenauer mit einigen Auflerungen, die Anlaff zu weitreichenden Fehldeutun-
gen der Bonner Deutschlandpolitik gaben, in eine duflerst peinliche Situation gegeniiber
seinen amerikanischen Gesprichspartnern. Voo Brentano hatte wihrend einer Presse-
konferenzam 14. Juni 1955 auf die Frage des Bonner ADN-Korrespondenten, Karl Wil-
helm Gerst, wie die Durchfithrung der Wiedervereinigung méglich sein kénne, wenn
zwischen beiden Teilen Deutschlands keine Kontakte hergestellt wiirden, geantwortet:
Die Wiedervereinigung werde sich, wie er hoffe, wiinsche und glaube, nicht vollziehen
durch einen Kontakt der Bundesregierung mit der Regierung in Pankow, sondern durch
die Entscheidung des deutschen Volkes. ,Daf zur Vorbereitung und fiir eine Abstim-
mung unter Umstinden auch eine Fishlungsnahme mit Dienststellen der dortigen Ver-
waltung méglich sein wird“, wollte von Brentano nicht ausschliefen. Vorginge dieser
Art gebe esja schonim Interzonenhandel®2, Vor dem Hintergrund des Schiffer-Besuchs
hatte der Auflenminister unbewufit in ein politisches Wespennest gestochen.

Adenauer war aufgebrache iiber die Auerungen. Sie schienen seine Zweifel hinsicht-
lich mangelnder Erfahrung und fehlender Umsicht von Brentanos zu bestitigen. Die
Bemerkungen, die auch nach Ansicht Blankenhorns ,,in der Tat so ungeschickt, ja so ge-

7 Hermano-Josef Rupieper, Der besetzte Verbiindete. Die amerikanische Deutschlandpolitik 1949—
1955, Opladen 1991, 5.433—446.

% Schwarz, Staatsmann, 5. 193,

# Wortlaut des Memorandums von Merchant, Leiter der Europa-Abteilung im State Department, an
Bulles, 15.6. 1955, in: Foreign Relations of the United States (FRUS), 1955-1957 Vol. V Austrian
State Treaty; Summit and Foreign Ministers Meetings, 1955, Washington 1988, S, 2281f., hier 5. 228,

¥ Wortlaut des Telegrarmms von Brentano an Adenauer vorn 15.6.1955, in: Arnulf Baring unter Mitar-
beit von Bolko von Oetinger/Klaus Mayer, Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Heinrich von Bren-
tano im Briefwechsel mit Konrad Adenauer 1949-1964, Hamburg 1974, 5. 153 ff., hier 5. 154 .
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fahrlich™ waren, lieBenin Adenauver den Entschluf reifen, den Riickeritt von Brentanos
»sofort durchzusetzen®. So hatte er bereits ,,in den frithen Morgenstunden einen Brief
entworfen, in dem er die Griinde fiir seine Entscheidung auseinandersetzte®, und ihn
Blankenhorn zur Uberarbeitung gegeben, der den Kanzler wohl beruhigen konnte®?,
Doch verordnete Adenauer seinem Auflenminister umgehend Sprechverbot: , Auf
Grund des Artikel 65 des Grundgesetzes®, telegraphierte er aus Washington, ,ersuche
ich Sie, bis auf weiteres alle Gespriche und jede Verlautbarung, die meinen Ihnen be-
kannten Richtlinien iiber die Behandlung der Ost-Westfrage widersprechen, zu unter-
| lassen. “8* _

Am Nachmittag desselben Tages bekam Schiffer in Bonn ein Schriftstiick — offenbar
von dstlicher Seite — zugespielt, iiber das bislang keine niheren Kenntnisse vorliegen.
! Am gleichen Abend setzte Schiffer seinen Kollegen von Brentano iiber den Besuch in
' Ost-Berlin in Kenntnis (Dokument 2).

Wie erwartet, berichtete die ,,Washington Post® am 15. Juni 1955, die Bundesregie-
rung sei bereit, mit der DDR informelle Gespriche fiber die Wiedervereinigung zu fiih-
ren. Im amerikanischen Verteidigungsministerium wie im State Department erregte der
Bericht Aufsehen, weil der Tenor in auffilligem Widerspruch zu den Beteuerungen des
Kanzlers und dem angestrebten Verhandlungspaket ,, Wiedervereinigung/europiische
Sicherheit“® stand. Adenauer und Blankenhorn hatten grofie Miihe, die Befiicchtungen
als ,volliggrundlos® zu zerstreuen. Auch dem britischen Premierminister, bei dem Ade-
nauer auf seiner Riickreise aus den USA in Chequers am 19.Juni 1955 Station machte,
erzihlee er von den Anniherungsversuchen Miillers und sagte Eden weitere Unterrich-
tung in dieser Sache zu®.

Nachdem der Kreml tiber die deuntsche Botschaft in Paris Gesprichsverbindung mit
der Bundesregierung in Bonn geknitpft hatte, war ein Kontake iiber die sowjetische Bot-
schaftin Ost-Berlinanscheinend nichtmehr gewlinscht. Wenn der Besuchvon Miller mit
Puschkin abgesprochen war—wasplausibel scheint—, dann bestand keine Notwendigkett
mehr, dafl der Sowjetbotschafter sich mit einem Regierungsmitglied liber Fragen der
Deutschlandpolitik unterhielt. Das Gesprich war vielleicht auch hinfillig geworden,
weilsichdie Anzeichen fiirdasZustandekommen der Genfer Konferenz mehrtenund die
Verbindungen iiber Wien nach wie vor in Takt waren, Der CSU-Abgeordnete Hanns Sei-
del erfuhr vom &sterreichischen Auflenminister Figl, die Russen beabsichtigten, ,einer
Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit zuzustimmen, diesem Deutschland milici-
rische Krifte zuzugestehen und einen Teil des Gebietes jenseits der Oder-Neifle-Linie
zuriickzugeben; die einzige Gegenleistung der Bundesrepublik miisse sein, dafi Deutsch-

&8 Tagebuchnotiz vom 15.6. 1955, in: BA, NL Blankenhorn 351/48 b,

# Wortlautdes Telegramms Adenaver an von Brentano vom 15.6. 1955, in: Baring, Briefwechsel, 5. 153,

% Wortlaut des Memorandums iiber die Verhandlungen Dulles - Adenauer — Macmillan - Pinay, New
York vom 17.6. 1955, in: FRUS, 1955-1957 Vol, V, 5. 232-238. Wortlaut des Memorandums von Dul-
les an Eisenhower vom 18. 6. 1955, in: Ebenda, 5.239{.

% Record of Discussions Adenaver — Eden vom 19.6. 1955, in: Public Record Office, London (PRO),
Prime Minister’s Office (PREM) 11/894; siehe auch Foreign Office (FO) 371/118222.
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land sich aus dem NATO-Biindnis 18se“. Ein schwer abzulehnendes Angebot, meinte
Krone, Aber Adenauer zeigte wenig Neigung, gegebenenfalls darauf einzugehen®”.

Ahnlich lautende Informationen sollen im Juni 1955 an die DDR-Fithrung weiterge-
geben worden sein. Puschkin habe Grotewohl davon in Kenntnis geserzt — so war aus
dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten in Ost-Berlin zu héren®® —, daf} die
sowjetische Regierung in Genf den Vorschlag einer Viermichte-Erklirung zur Beendi-
gung der Besetzung Deutschlands und der Aufthebung daraus resultierender Rechte un-
terbreiten wolle. Die Vier Michte wiirden sich lediglich ein Aufsichtsrecht vorbehalten,
ansonsten sel die Wiedervereinigung ,Angelegenheit des deutschen Volkes selbst, des-
sen Sicherheit im Rahmen eines kollektiven Sicherheitssystems aller europiischen Staa-
ten garantiert werde, dem bis zur Wiedervereinigung beide deutsche Staaten angehéren
kinnen, Zum Zwecke der Viermichte-Aufsicht wiirde ein gemeinsames Organ gebildet
mit Sitz in Berlin, was allerdings nicht ein Wiederaufleben des alliierten Kontrollrats be-
deuten solle,

Anfang Juli 1955 hegte Globke noch Hoffnungen auf grofiziigige Angebote des
Krem!l beim Kanzler-Besuch in Moskau — 1. freie Wahlen, 2. eigene deutsche Armee, 3.
Berichtigung der Oder-Neifle-Grenze durch Riickgabe von Schiesien, Pommern
0.dgh“® Und auch die auf Vermittlung Figls Mitte Juli in Wien stattgefundene Begeg-
nung zwischen Josef Miiller und Sowjetbotschafter Iljitschew, die der Abklirung gegen-
seitiger Interessen im Zusammenhang mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen
diente®, deutete auf substantielle Verhandlungsbereitschaft der Sowjets hin. Die Erwar-
tungen waren nach den Genfer Konferenzen und Adenauers Reise zerplatzt. Deutsch-
sowjetische Verhandlungen sollten nach Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
zwischen Bonn und Moskau zwar einfacher zu bewerkstelligen sein. Doch nahmen die
Ost-West-Spannungen zu. Die Verkiindung der Hallstein-Doktrin®, mit der Bonn
einen wirksamen Hebel zur internationalen Isolierung der DDR angesetze hatte, und
die Schwierigkeiten beim Versuch; dennoch die Wiedervereinigungsirage auf der Tages-
ordnung zu halten, kennzeichneten die Situation des Herbstes 1956. Die Bundesregie-
rung hatte mit threm erstmals direkt der Sowjetunion Gibermittelten Memorandum zur
Wiedervereinigung am 2. September 1956 ein deutliches Signal der Verhandlungsbe-

¥ Krone, Aufzelchnungen, 5.1391.

% Notiz, ochne Datum, im: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn (PAAA), Abmlung 7,
Bd. 44 b Internationale Konferenzen Bd. 1, 2 Viermichte-Konferenzen.

¥ Schreiben Globke an Hans Kroli, Botschafter in Tokio vom 4. 7. 1955, zit. bei Schwarz, Staatsmann,
S.194.

* Vgl ebenda, 5.192f.

! Wortprotokoll der Botschafter-Konferenz, Teil Il vom 8.12. 1955, inbes. die Ausfihrungen von
Kaufmann, Grewe und Halistein, in: BA, NL Blankenhorn 351/41 a. Wortlaut der Regierungserkis-
rung von Brentanos am 28. 6. 1956, in der er begriindete, warum die Bundesregierung die Anerken-
nung der DDR durch dritte Staaten als unfreundlichen Akt ansehe, in: Dokumente zur Deutschland-
politik, Il Reihe/Bd.2, LJanuar bis 31.Dezember 1956, Zweiter Halbbd., bearb. von Ernst
Deuerlein/Hansjiirgen Schierbaum, hrsg. vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen,
Franldurt/Main-—Berlin 1963, 5.497-527.

2 Wortlaut in: Dokumente zur Deurschlandpolitik, III. Reihe/Bd. 2, Zweiter Halbbd., 5.706-716
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reitschaft gegeben, das die drei Westmiachre am 10, Oktober 1956 mit ihren Noten an
Moskan und Bonn unterstiitzten®>. '

Die genauen Vorginge, die zum Zustandekommen des zweiten Gesprichs zwischen
Miitler und Schiffer am 20. Oktober 1956 fithrten, auf dem Héhepunkt der Ungarnkrise
und zwel Tage bevor die sowjetische Regierung die Antwortnote an die Bundesregie-
rung™ iiberreichte — also in Unkenntnis der Reaktion des Kremls —, sind bisher kaum
auszumachen. Verschiedene Uberlegungen kommen fiir die erneute Gesprichsinitiative
in Betracht, Die DDR-Fiithrung befiirchtete, in der Deutschlandpolitik ginzlich an Ein-
fluf zu vetlieren, wenn, ausgehend von dem Memorandum der Bundesregierung und
nachdem die Botschafter ihre Titigheit aufgenommen haben, direkte Verhandlungen
zwischen Bonn und Moskau beginnen. Wollte die DDR mit Bonn ins Gesprich kom-
men, dann bot die Aussicht auf ein vertrauliches Gesprich eines Mitgliedes der Bundes-
regierung zu Puschkin einen Ansatzpunkt, zumal Mitte Oktober 1956 der designierte
sowjetische Botschafter Smirnow noch nicht in Bonn eingetroffen war®. Ein vollkom-
men neuer Aspektistdie in den Straul- ,Erinnerungen® wiedergegebene Version, Miil-
ler habe ,offenbar sehr weitreichende Andeutungen® iiber einen bevorstehenden Um-
sturz in der DDR durch einen Putsch der NVA gemacht. Es sei ,,durchaus moglich®, so
der General, ,,daf} es ohne sowjetisches Eingreifen, vielleicht sogar auf sowjetisches Be-
treiben hin, zu einer Machtiibernahme durch die Nationale Volksarmee in der DDR
komme, Ulbricht verhaftet und die ganze Regierung abgesetzt werde. Man denke an
einen Osterreich-Status fiir die DDR. Eine Wiedervereinigung sei zwar nicht oder erst
fiir eine spitere Phase in Aussicht gestellt, aber immerhin kdme es zu einer nichtkommu-
nistischen Regierung in der DDR, zu einer wirklichen Demokratie mit vorheriger mifi-
tarischer Ubergangskonstellation und auflenpolitisch begrenzter Bewegungsfreiheit.“%
Belege dafiir sind momentan nicht bekannt,

Uber den Verlauf des Besuchs liegen mittlerweile finf verschiedene Quellen vor:
eine Niederschrift iiber die Unterredung zwischen Schiffer, Miiller und Puschkin am
20. Qkrober 1956 aus dem Nachlafl Ulbricht (Dokument 4), das Schreiben Schiffers an-
Adenauer vom 21. Oktober 1958 (Dokument 5}, das Interview von Miiller vom 14. No-
vember 1958%, Schiffers Ausfithrungen in dem Schreiben an Teske vom 25. November
1964 sowie die Darstellung in den ,, Erinnerungen® von Straufl. Insgesamt gesehen, bietet
sich ein widerspriichliches Bild der Position, die Schiffer bezogen hat oder haben soll.

Auchdieses Mal soll die Initiative von Miiller, unterdessen Generalstabschef derim Ja-
nuar 1956 gegriindeten Nationalen Volksarmee, méglicherweise auch iiberihn vonseiten
Grotewohls oder anderer SED-Fithrer, ausgegangen sein. Jedenfalls war die Visite offen-

» Wortlaut der Memoranden in: Ebenda, S, 793 1.

* Wortlautin: Ebenda, $.813-824.

% Smirnow hatte am 3.11. 1956 Bundesprisident Heuss das Beglaubigungsschreiben {ibergeben. Auf-
zeichnung in: PAAA, Abt.7, Bd.466. Vgl. ,Schiffer beendet Ritselraten iiber Ulbrichts Andeutun-
gen®, in: ,.Stuttgarter Zeitung® vom 13.11. 1958. ,Schiffers Alleingang®, in: ,,Frankfurter Allgemei-
ne® vom 14.11. 1958.

% Straufl, Erinnerungen, 5. 189.

% ¥gl. Dokumente zur Deutschlandpolicik, IV, Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., 8. 794,
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barvon DDR-Seite prizise vorbereitet und einer Falle dhnlich gestaltet. Am Tage vordem
Besuch Schiffers, wurde gemunkelt, habe ,,der ostzonale Staatssicherheitsdienstin sime-
lichen Zimmern der Wohnung Mikrophone angebracht® und ,die Tonbinder dieser Ge-
spriche nicht nur nach Moskau geschickt, sondern auch den Englindern in die Hand ge-
spielt*®. Spekulationen dariiber wurden im November 1958 publik®. Adenauer
zweifelte nicht daran, dafl die Gespriche aufgezeichnet worden waren, mgliche Versf-
fentlichungen qualifizierte er von vorneherein als Falschungen ab (Dokument 7).

In dem Schreiben an Teske bezeichnete Schiffer als Zweck seines Gesprichs mit
Puschkin, ,zu erkunden, ob eine Verstindigung mit Sowjetrufiland und eine Sicherung
des Friedens iiberhaupt maglich sei”. Sein Vorschlag sei dahin gegangen, ,die Bevilke-
rung der Ostzone (und wenn gewiinscht[,] die von ganz Deutschland) in einer Abstim-
mung erkliren zulassen, obsie einenZusammenschlufl der Ostzone mitder Bundesrepu-
blik wiinsche, hierzu einJahr volle uneingeschrinkte Redefretheitin Ost und West®. Die
Aussichten hielt er fiir recht gering, die Notwendigkeit einer Klirung aber gegeben'%.

Dafl Adenauer Schiffer diesmal niche abgeraten, sondern seinerseits ein Interesse
daran hatte, trotz des ersten Fehlschlags und der geringen Erfolgsaussicht ein erneutes
Angebot nicht auszuschlagen, zumal die Antwortnote aus Moskau noch nicht auf dem
Tisch lag, darauf deutet die Absprache mit Schiffer einen Tag vor der Reise hin. Am
19. Oktober 19561°! wurde anscheinend zwischen beiden folgende Gesprichslinie ver-
einbart: Unterredung nur mit Puschkin fithren, keine direkten Kontakte mit Vertretern
der DDR-Regierung, da sie spiter als Verhandlungen und implizit als erster Schritt zu
einer Anerkennung ausgelegt werden konnten, Erkundung, ob die Sowjets bereit sind,
dem von Schiffer unterbreiteten Vorschlag zuzustimmen, nach einjihriger Vorberei-
tungszeit mit freier politischer Titigkeit eine Nationalversammlung aus der Bevélke-
rung der beiden Teile Deutschlands zu bilden zur Verabschiedung einer .fiir ganz
Deutschland geltenden Verfassung™ (Dokument 5). Schiffer blieb damit zwar im Rah-
men dervon der Bundesregierung schon 1950 aufgestellten Forderung nach freien Wah-
len zu einer Verfassunggebenden Versammlung'®2 Der Vorschlag schlof aber praktisch

% Teske, Gegenwart, $.19,

” Der britische Labour-Abgeordnete Denis Healey sprach in einer Unterhaus-Rede am 27,4, 1959 die-
sen Vorgang ebenfalls an: ,Das Geriiche lief um, dafl die Regierung ihrer Majestit eine Tonbandauf-
zeichnung dieser Unierredung besitzt.” Wortlaut in: Dokumente zur Dewschiandpolicik,
IV.Reihe/Bd. 1, Zweiter Halbbd., 5. 1460-1466, hier $.1461. Nach dem Tod von Miiller 1961 sollen
diese Befiirchtungen in Bonn wieder aufgekommen sein. Vgl. ,Die Tonbinder des Generals. Verd{-
fentlichung tiber die Gespriche Schiffer-Vincenz Miiller?”, in: ,,Hannoversche Presse vom 26.5.
1961. Aufgrund dieser Informationen, die Schiffer angeblich ,noch nicht wufite®, soll er sich Teske
gegeniiber bereiterklirt haben, ,aus dem Gedichtnis eine Dokumentation iiber seine damaligen Ge-
sptiche anzufertigen®, Teske, Gegenwart, 5.19. Bislang sind solche Tondokumente nech niche ver-
offentlich worden.

0 Teske, Gegenwart, S, 20,

91 Terminkalender Adenaver vom19. 10,1956 in: StBK AH 04.07. An dem Gespriich nahm auch Globke
fiir einige Minuten teil. '

192 Wortlaut der Erklirung der Bundesregierung iiber die Durchfithrung gesamedeutscher Wahlen, 22,3,
1950, in; Die Bemiihungen der Bundesrepublik um Wiederherstellung der Einheit Deutschiands
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in der ersten Phase der Wiedervereinigung den Verzicht auf freie Wahlen in den Gebie-
ten jenseits der Oder-Neifle-Linie ein und signalisierte Bereitschaft, trotz KPD-Verbots
die Kommunisten in der Bundesrepublik wieder frei agieren zu lassen.

Uber den genanen Ablauf des Besuchs war der Kanzler angeblich nicht untetricheet,
Im November 1958 duflerte er sich gegeniiber Bundesprisident Heuss ,,voll Unmu¢®
{iber Schiffer!®, der ihm zwar von dem Besuch bei Puschkin erzihlt, die Begegnung mit
Miiller allerdings verschwiegen habe.

Schaffer haite wahrscheinlich das Treflen in der Wohnung Millers in Berlin-
Schméckwitz, das drei Stunden gedauert haben soll'™, auch als persénliche Geste ver-
standen. Ungeachtet der Méglichkeit, dort ungeschiitzte Auflerungen Schiffers aufzu-
nehmen und spiter als Druckmittel zu benutzen, bezweckte die Zusammenkunft wohl,
Grotewohl Gelegenheit zur telefonischen Kontaktaufnahme mit Schiffer zu bieten, die
sich gegebenenfalls als Beweis fiir direkte Verhandlungen zwischen Bonn und Ost-Ber-
lin politisch ausschlachten liefen. Schiffer fiel auf diese Finte nicht herein.

~Wihrend des Essens, das ihm General Miiller damals gab*, so soll er Teske 1964 er-
zihlthaben, ,rief der ostzonale Ministerprisident Grotewohl ihn an und wollte mitthm
auf Regicrungsebene Ost—West verhandeln.” Schiffer habe abgelehnt, ,,da er nur privat
bei seinem alten Freund Miiller zu Besuch® gewesen sei!®. In Schiffers Schreiben an
Teske heiflt es dazu, in der Wohoung von Miiller sei ,(in der Familie} nur von unpolit-
schen Fragen® gesprochen worden, ,abgesehen von einem Telefonanruf an Vinzenz
Miiller von Grotewohl®, der Schiffer ,,sprechen wollte®. Miiller habe Grotewohl auf
Schiffers ,, Weisung hin® gesagt, dafl er, Schiffer, ,in Ost-Berlin Gesprache mit der Ost-
Berliner Regierung nicht fiihren kdénnte“!1%, Diese Darstellung stcht in Widerspruch
zur Niederschrift iiber die Unterredung der beiden mit Puschkin (Dokument 4). Dem-
nach fiithrten Miiller und Schiffer eine Art Vorgespriich, dessen politischer Inhalt der
General zu Beginn der gemeinsamen Besprechung mit dem Botschafter wiedergab.

Uber die Unterredung bei Puschkin hiele Schaffer im Jahre 1964 fest: ,Wir (Vinzenz
Miiller und ich) fuhren in die russische Botschaft, wo zunichst General Miiller sehr ent-
schieden und klar ausfiihrte, eine Verstindigung sei nétig; alle militarischen Mafinah-
men in der Ostzone seien Unsinn; die Deutschen der Ostzone lieflen sich zu Kriegsmafl-
nahmen gegen Bundesdeutschland nie gebrauchen. Ich schlof an, dafl die Stunde
gekommen sei, wo wir bekennen miifiten, ob wir gemeinsam den Frieden unter unseren

durch gesamtdeutsche Wahlen, Dokumente und Akten, I Teil Okiober 1949-Oktober 1953, hrsg.
vom Bundesministerium fiir gesamwdeutsche Fragen, Bonn #1959, 5.9 ff.

1% Theodor Heuss, Tagebuchbriefe 1955/1963. Eine Auswahl aus Briefen an Toni Stolper, hrsg. von
Eberhard Pikart, Tﬁbi.ngen./swttga.rt 1970,8.365.

1% vel. die Interviews von Miiller vom 14.11. 1958 und vom 19.11. 1958, in: Dokumente zur Deutsch-
landpolitik, IV, Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., $. 80, 101 sowie , Schiffer bestreiter neue Angaben Miil-
lers*, in: ,Frankfurter Allgemeine™ vom 21, 11. 1958, wonach Schiffer durch einen Sprecher des Bun-
desjustizministeriums am 20.11. 1958 erkliren lief, bei dem ,zwei- bis zweieinhalbsiiindigen
Gesprich mit Miiller sei iiber rein persnliche Dinge gesprochen worden®.

1% Teske, Gegenwart, . 18,

1% Ehenda, 5.20f.
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Volkern suchten, ob wir die Vélker ganz oder teitweise gegen ihren Willen fremder
Herrschaft unterwerfen wollten. Ich wiederholte den Vorschlag, die Vélker unbeein-
fluflt frei abstimmen zu lassen und nach dieser Abstimmung zu handeln. Der russische
Botschafter hérte anfmerksam zu; lief} erkennen, daf er das Gespriich fiir wichtig halte
und erklirte, es sofort nach Moskau zu berichren; ich wiirde dann fiir alle Beteiligten Be-
richt erhalten. Vinzenz Miiller verlie {offenbar freudig erregt) die Gesandtschaft und
glaubte schon, den Erfolg in Aussicht stellen zu kénnen. Ich riet ihm, kithl und ruhig zu
bleiben; wir hitten eine feste Zusage der verantwortlichen Regierungsseite noch lange
nicht in der Hand, ich glaubte persnlich an einen offenen Eifolg sehr wenig; ich wollee
Klarheit haben, ob Gesprichen mit Rufland von Regierung zu Regierung iiberhaupt
eine Aussicht auf Erfolg gegeben werden kénne. “1%

Diese Einschitzung Schaffers ist um so verstandlicher, da Puschkin die Vorschlige des
Ministers, bis zu den Bundestagswahlen im Sommer 1957 zwischen Bonn und Ost-Ber-
lin geheime Verhandlungen auf der Ebene von Regierungsbeauftragten iiber mégliche
Wege zur Wiedervereinigung zu fithren, an die DDR-Regierung als zustindiges Organ
verwiesen hatte und somit auf dem Standpunkt Moskaus beharrte, zunichst miifiten
deutsch-deutsche Regierungsverhandhuingen gefithrt werden (Dokument 4). Ob diese
Anregung zu geheimen Verhandlungen von Regierungsbeauftragten von Schiffer allei-
ne kam oder mit Adenauer abgesprochen was, bleibt dahingestellt. ,Kurze Zeit daranf®,
also Anfang November 1956, ,, waren die Ereignisse in Ungarn: der Einmarsch der Rus-
sen in Ungarn®. Damit war fiir Schiffer ,jede Hoffnung auf friedliche Einigung mit
Ruflland verschwunden. Die Russen lieflen mir {Schiffer] das in Bonn durch einen an-
geblichen Pressemann auch sagen; ich habe den Bundeskanzler davon verstindigt.

Von Konfoderation also kein Wort? Der ,Niederschrift der Unterredung” (Doku-
ment 4) zufolge hat Miiller in dem Gesprich zusammen mit Puschkin zu Beginn die in
dem vorangegangenen Gesprich zwischenihm und Schiffer von diesem geduflerten Ge-
danken wiedergegeben. Schiffer hat danach das Wort ,Konféderation® nicht erwihnt,
ein Zusammenwachsen der beiden Teile Deutschlands in dhnlicher Form der Vereini-
gung der deutschen Bundesstaaten im 19. Jahrhundert aber fiir denkbar gehalten. Die
ausdriickliche Versicherung Schiffers gegeniiber dem Kanzler im Oktober 1958 (Doku-
ment 5), dal ,insbesondere die Frage der ,Konféderation® dabei in keiner Weise beriihrt
worden ist®, trifft demnach nicht zu. Auch ist die Behauptung des Ministers nicht rich-
tig, zu dieser Zeit, also Ende 1956, sei der Konfdderationsgedanke ,noch von keiner
Seite itberhauptin Vorschlag gebracht worden®. Tatsichlich erschien bereits am 30. De-
zember 1956, neun Wochen nach der Unterredung Schiffers mit Puschkin, ein Artikel
unter dem Namen von Ulbricht i ,Neuen Deutschland®, in dem der Gedanke einer
Konféderation als Weg zur Wiedervereinigung propagiert wurde: ,Nachdem in
Deutschland zwei Staaten mit verschiedenen gesellschaftlichen Systemen bestehen, ist
es notwendig, zunichst eine Anndherung der beiden deutschen Staaten herbeizufiihren,
spater eine Zwischenlosung in Form der Konféderation oder Féderation zu finden, bis

Y Ebenda,S.21.
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es moglich ist, die Wiedervereinigung und wirklich demokratische Wahlen zur Natio-
nalversammlung zu erreichen.*1%8 '
Der Konfdderationsgedanke soll in der SED-Fiihrung einen Richtungsstreit ausge-
18st haben. Von der Gruppe um Schirdewan und Wollweber'®® wurde berichter, sie wire
bereit gewesen, den Vorschlag Schiffers anzunehmen, als Vorstufe freier Wahlen ein Jahr
freie politische Agiration zuzulassen, und hitte schon Vorkehrungen zur Ausbildung
der Funktionire getroffen. Ulbricht habe sich mit seiner Meinung durchgesetzt, daff
nichts riskiert werden diirfe!1°.
Bereits im Dezember 1957 war Miiller vom Dienst suspendiert worden, weil er sich
! angeblich gegen die Beschliisse des Zentralkomitees der SED iiber die fithrende Rolle
: der Partei in der Volksarmee gestelle hat. Im Marz 1958 kursierten in West-Berlin Ge-
riichte liber eine Offiziersverschwérung im Hauptquartier der NVA-Streitkrifte, an
denen Miiller ,,aus dem Hintergrund heraus mafigeblich beteiligt gewesen sein“ soll!!!.
Schiffer glaubte wohl stets an die Aufrichtigkeit des alten Schulfreundes. Sein Schrei-
ben an Teske endete mit einer Art Ehrenerklirung: ,, Vinzenz Miiller schrieb mir spiter,
dafl ein Verfahren der Ostzonenregierung gegen ihn liefe!*; ich konnte und wollte das
Schreiben nicht beantworten. Inzwischen ist ex, wie ich hore, das Opfer geworden. Die
Regierung der Ostzone hat die Sache dann spiter an die Offentlichkeit gebracht; ich
habe dann sofort dazu Stellung genommen. Dies ist meine Erinnerung. Ich halte Vin-
zenz Miiller fiir einen Mann von Wahrhaftigkeit, der dem deutschen Gedanken dienen
wollte.“!** Durch einen Fenstersturz aus seinem Haus veriibte Miiller am 12, Mai 1961
Setbstmord. Der Zufall wollte es, daf} Schiffer an jenem Tage wieder in Berlin weilte!1*
—als Vertreter des Bundeskanzlers bei der Traverfeier fiir Jakob Kaiser, den ersten Bun-
desminister fiir gesamtdeutsche Fragen.

1% Abgedrucktin: Dokumente zur Deutschlandpolitik, 1L Reibe/Bd. 2, Zweiter Halbbd., . 1002-1012,
hier 5. 1009,

199 Karl Schirdewan (¥1907), 1953-1958 Mitglied des Politbiiros, Sekretir des Zentralkomitees der SED
und zugleich Steltvertreter Ulbrichts, und Ernst Wollweber (1898-1967), 1954-1958 Mitglied des
Zentralkomytees der SED, 1935-1957 Minister fir Staatssicherheit, waren im Februar [958 auf Betrei-
ben Ulbrichts aus der SED ausgeschlossen worden. Carola Stern, Ulbricht. Eine politische Biogra-
phie, Kéln-Berlin 1963, 5. 204-210.

U® Vgl ,War Schirdewan mit Schiffer einig?®, in; ,Frankfurter Allgemeine® vem 7.1. 1959. Auch:
Despatch William R.Tyler, Amenican Embassy, Bonn, an Department of State, No. 1055 am 14.1,
1959, in: National Archives and Records Adrainistration, Washington D. C. (INARA), Department
of State Files, RG 59, Box 3523.

1 ygl. ,Zonen-Stabschef ausgebootet®, in: ,Die Welt™ vom 27.3, 1958.

MZ Erstim September 1958 wurde offiziell bekannt, dafl Miiller wegen einer schwerea Herzkrankheitin
den Ruhestand versetzt worden sei. Bis 1958 war er Mitglied der Volkskammer, anschliefend nur
mehr Mitglied des Nationalrats der nationalen Front des demokratischen Deutschlands., Vgl. ,Miiller
heute bei der SED in Ungnade gefallen®, in: , Frankfurter Allgemeine® vom 15.11. 1958,

W3 Teske, Gegenwart, 5. 21f,

My, Riselhafrer Tod Vincenz Miillers®, in: , Augsburger Allgemeine®™ vom 15.5. 1961. ,Pankow

i " bestitigt indirekt Selbstmord von General Miiller™, in: ,Der Tagesspiegel” vom 17.5. 1961.
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Anhand der hier verdffentlichten Dokumente lassen sich drei Aspekte aufzeigen:

(1) Entgegen der 6ffentlichen Behauptung Schiffers, iiber Konféderation sei . iiber-
haupt nicht gesprochen worden®, geht, entsprechend der ,Niederschrift der Unterre-
dung®, dieser Vorschlag aflem Anschein nach auf ihn zuriick. Ein weiterer Hinweis fin-
det sich in den Akten der Grundsatz-Abteilung des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten der DDR. In dem undatierten Dokument ,, Westliche Pline zur Wie-
dervereinigung Deuntschlands, die dem Gedanken der Konféderation Rechnung tragen®
wird aufgefiihrt: ,,1. Der Plan Schiffers (von ihm Ende 1956 den Organen der DDR un-
terbreitet, durch die Stellungnahme in der DDR ima November 1958 der Offentlichkeit
bekanntgeworden). Der Plan Schiffers sah eine Konféderation beider deutscher Staaten
vor, die hnlich der Vereinigung der Benelux-Staaten aussehen wiirde. Die ,Zusammen-
arbeit” der Mitgliedstaaten sollte auf wirtschaftlichem Gebiet liegen. Nach einem be-
stimmten Zeitablauf (2 Jahre) soliten Wahlen stattfinden.“113

 Deutlich hervorzuhebenist aber, daff bislang nur Dokumente oder Quellenmateriali-
en aus dem Umfeld der DDR-Fithrung die These erhirten, dafl Schiffer der Urheber des
Konféderationsvorschlags von Ulbricht war. Bisher ist keine westliche Quelle versi-
fentlicht worden, aus der sich belegen liflt, dafl Schiffer diesen Vorschlag im Gesprich
mit Miiller in dessen Wohnung unterbreitet hat. In dem Schreiben an Teske kommt das
Wort ,Konfoderation® iberhaupt nicht vor.

Mehrere Erklirungen sind méglich: Erstens, der Vorschlag stammt nicht von Schif-
fer. Das Dokument wurde erst spiter angefertigt, um Schiffer als Urheber des Vor-
schlags vorzufiihren. Zweitens, der Gedanke wurde von Schiffer geauflert — so wie er
sich eine Losung der deutschen Frage vorstellte, aber nicht als Vorschlag unterbreitet.
Die DDR-Fiihrung stellte bei spaterer Analyse des Gespriichs erst fest, dafl hinter dem
Gedanken der Konféderation vermutlich mehr steckt, nimlich eine neue Grundorien-
tierung der Bundesregierung auf diesem Weg, parallel zur weiteren Integration in West-
europa, auch einen Schritt in Richtung Wiedervereinigung zu tun. Tatsichlich hitte man
dann die Absichten der Bonner Deutschlandpolitik falsch interpretiert. Doch war der
Konféderationsgedanke damals angesichts der Briisseler Regierungsverhandlungen der
sechs Montanunion-Staaten iiber die Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft in tagespolitischer Diskussion. Lag es nicht nahe, auch in der Deutschlandfrage
auf diesem Weg voranzuschreiten? Méglich, dafl im ZK der SED iiberlegt wurde, wie
dieser Weg fiir eigene politische Ziele genutzt werden kénnte. Drittens, sollte Schiffer

unzweifelhaft der Urheber des Vorschlags gewesen sein, so ging er augenscheinlich
damit iiber die mit Adenauer vereinbarten Gesprichslinien hinaus. Es ist anzunehmen,
dafl fiir den Preis vager Schritte zur Wiedervereinigung Adenauer nicht zum Verzicht
auf die Aufriistung bereit war, wie Schiffer seinerseits gegeniiber Puschkin angedeutet
haben soll. Vielleicht hat Schaffer nicht die Tragweite eines solchen Vorschlags, von der

15 Archiv des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR, Berlin (MfAA), Bd. A 9604,
Blatt 161, '
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DDR aufgegriffen, erkannt und die kontraproduktive Wirkung auf die Bonner
Deutschlandpolitik falsch eingeschirzt. Das Modell setzte unter den Verhandlungspart-
nern = ob gewollt ader nicht - eine gewisse Gleichheit voraus, hitte also die DDR genau
in die Position gehtevt, die sie gegeniiber Bonn anstrebte. Der Konféderationsvorschlag
wire dann fiir Ost-Berlin ein willkommenes Instrument zur Durchsetzung eigener
Ziele gewesen.

(2} Adenauer war von Beginn an iiber die Verbindungen Schaffers unterrichtet. Ob er
von dem geplanten Gesprich mit Puschkin im Juni 1955 wufite oder niche, scheint nach
gegenwiértiger Quellenlage unerheblich gewesen zu sein, da das Treffen nicht zustande-
kam. Adenauer hitte sich vermutlich auch ansonsten nicht anders verhalten. Die Ge-
! spriche fanden mit seinem Wissen statt. Er hatte Schiffer die Reise nichtuntersagt. Doch
war er klug genug, im Falle des Scheiterns in der Offentlichkeit sich jederzeit davon di-
stanzieren zu kénnen. Adenauer gab damit zu erkennen, daff seine Deutschlandpolitik
prinzipiell zweigleisig angelegt war. Im Gegensatz zu der éffentlichen Haltung und sei-
nen Bestrebungen in den diplomatischen Verhandlungen mit den westlichen Verbiinde-
ten, die DDR weitgehendst durch eine Politik der Nichtanerkennung zu isolieren, hielt
er sich doch eine alternative Option zumindest fiir den Fall offen, dafl sich eine Gelegen-
heit zu Verhandlungen mit Moskau - auch auf dem Wege tiber Ost-Berlin —béte. Es war
eine Politik des rationalen Kalkiils, in einer so sensiblen Frage wie der Wiedervereini-
gung letztlich keine Haltung des Alles-oder-Nichts einzunehmen. Ein Mindestmaf} an
Flexibilitit mufite er sich gegeniiber der westlichen wie der dstlichen Seite bewahren,
ohne dafl er im vorhinein grundsitzliche Positionen aufzugeben bereit war!16.

(3) Der politische Stellenwert dieser Gespriche war im Ergebnis gleich null. Die In-
itiativen hatten mehr den Anschein purer taktischer Manover und implizierten wohl
niemals Chancen auf substantielle Verhandlungen iiber die Wiedervereinigung. Miiller
und Schiffer erscheinen als Schachfiguren auf der Ost-West-Bithne, deren Bemithungen
vorgefiihrt und die nétigenfalls auch geopfert wurden. Daf Vertraulichkeit fir die SED
nur ein politisches Instrument war, das zu gegebener Zeit eingesetzt wurde, bewies das
zweijihrige Schweigen bis zum Oktober 1958. In dem Moment, als es opportun er-
schien, ffentlichen Druck mit der Bekanntgabe dieser Gespriche zu erzeugen, wurden
die Kontakte publik gemacht, die Wirkungdes Chruschtschow-Ultimatums erhht und
Zweifel an der Verlafllichkeit der Haltung Bonns gestirkt!'”. Der Coup trug mit zur Er-
schiitterung der Bonner Isolationsstrategie gegeniiber dem SED-Staat bei. Denn in den
folgenden Wochen spielte auch Adenauer unter dem Druck der Sowjets auf West-Berlin
mit dem Gedanken einer De-facto-Anerkennung der DDR2, Ulbricht wird es wenig

115 Hans-Peter Schwarz, Die deutschlandpolitischen Vorstellungen Konrad Adenauers 1955-1958, in;
Ders. (Hrsg.), Entspannung und Wiedervereinigung, Rhéndorfer Gesprache Bd. 2, Stuttgart-Ziirich
1979, 5.7—40, hier 5.25£.

W7 ypl. Schiffers Gespriche als Agitationsstoff der SED*, in: ,Neue Ziircher Ze:tung vom 17.11,
1958.

M# Yel, die Dokumentation des Verf., Kanzler in der Krise, Journalistenberichte iiber Adenauers Hin-
tergrundgespriche zwischen Berlin-Ultimatum und Bundesprisidentenwahl 1959, in: VZ 36 (1988),
S.733-768, insbes. 5. 749.
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interessiert haben, aus welcher ,Kiiche” der Vorschlag kam, vorausgesetzt es diente den

© Zielender SED. Aus der Sicht der Bundesregierung war es sicher mifilich, wenn sich be-
wahrheitete, daf} aus ihren Reihen die Idee kam, womit sie einige Jahre international in
der Deutschlandpolitik von der DDR traktiert wurde.

V.

Bei der publizierten ,Niederschrift der Unterredung® (Dokument 5} ist weder der Ver-
fasser erkenntlich, noch sind die teilnehmenden Personen oder ein Datum aufgefithrt.
Auchim Umfeld des Fundortes im Nachlaff Walter Ulbriche gibs es keine weiteren Hin-
weise, von wem das Dokument verfallt und Ulbricht zugeleitet wurde. Trotz der
Uberlieferungsliicken handelt es sich unzweifelhaft um eine Aufzeichnung iiber das Ge-
sprich zwischen Schiffer, Miiller und Puschkin, dem, nach Auflerungen Schiffers, noch
ein weiterer Botschaftsvertreter beigewohnt haben soll''?, Drei Indizien sprechen ein-
deutig dafiir: Zum einen der offensichtlich von Ulbricht stammende handschriftliche
Vermerk: ,Besprechung Sch. und P.%, Abkiirzungen fiir die Namen ,,Schiffer” und
yPuschkin®; zum anderen die Aufldsung der verwandten Initialen der Gesprichsteil-
nehmer: ,,K.“, vermutlich als Abkiirzung fiir , Kontaktmann®, womit Schiffer gemeint
war, ,F.“ vielleicht die Abkiirzung fiir ,Freund®, die Bezeichnung fiir Puschkin, und
SM.* die Bezeichnung fiir ,Miiller”. Dras schlieflich wichugste Argument fiir die Au-
thentizitit ist die Tatsache, dafl alle erwihnten und nachpriifbaren Fakien auf die ge-
nannten Personen und die von ihnen erwihnten Vorginge zutreffen, soweit sie nicht zu-
geschriebene Meinungsiuferungen wiedergeben. Passagen der Auferangen Miillers in
dem Interview vom 14, November 1958!2° {iber die Gesprichsinhalte stimmen mit den
hier wiedergegebenen Ausfithrungen iiberein,
Zwei Aufzeichnungen aus dem Nachlaf Adenauers, die Auswertung des Nachlasses
- von Fritz Schiffer, dessen verdffentlichte, aber bislang kaum beriicksichuigte Stellung-
nahme iiber seine Ost-Berliner Gespriiche, sowie einige jiingere Veréffentlichungen er-
lzuben eine bessere Beurteilung, wenn auch nicht endgiiltige Aufklirung aller Hinter-
griinde dieser Kontakte. Nach wie vor ist ein genaueres Bild iiber die Intentionen der
DDR-Fithrung, den Stellenwert, den die sowjetische Seite dem Gesprich beigemessen
hat, und die stattgefundenen Abstimmungen zwischen Ost-Berlin und Moskau noch
nicht zu bekommen.

112 ygl. , Schiffer suflers sich iiber sein Gesprich®, in: ,Stuttgarter Zeitung” vom 17.11, 1958,
120 Vgi. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe/Bd. 1, Erster Halbbd., 8. 794f.
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Dokumente

Dokument 112!

! Der Bundesminster der Finanzen Bonn, 9. Juni 1955

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
| Der Ihnen von mir genannte deutsche Mann in Berlin' hat sich neverlich mit der dringen-

doch zu einer persénlichen Aussprache nach Berlin kommen.

| Er liefl mir versichern, dafl die Unterredung zum Ziele habe, mir vertrauliche Informatio-

| nen zu geben, die ich Thnen weiterleiten solle zur Verwertung bei den Gesprichen, die Sie in
diesen Tagen mit den Staatsmiinnern der uns verbiindeten Linder fithren werden!®. Diese In-
formationen sollen nach einer bestimmten Erklirung dazu dienen, den Erfolg der bevorste-

" henden Viererkonferenz zu sichern,

i Ich weif}, daff ich personlich ein hohes persénliches Wagnis eingehe, wenn ich dieser Ein-

ladung folge.

Ich mufl aber die Moglichkeit, dafl der Vorschlag ehrlich gemeint ist, nach dem bisherigen
Verhalten des genannten Mannes als gegeben erachten und bin daher bereit, das Wagnis zu
laufen.

Uber das Ergebnis werde ich Thnen —und zwar nur Thnen — sofort berichten.

Mit vorziiglicher Hochachrung
| Ihr ergebener

gez. Pritz Schaffer

Dokument 2'%
Der Bundesminister
des Auswiirtigen

Am Mittwoch, den 15.Juni [1955] rief mich Herr Bundesfinanzminister Schiffer an und
bat um eine miindliche Riicksprache in einer dringenden Angelegenheit. Wir verabredeten
uns auf 20 Uhr in meinem Fraktionszimmer.

Herr Schaffer verwies zunichst auf die Vertraulichkeit des Gesprichs und behindigte mix
dann ein Schriftstiick mit der Bitte, es unverziiglch dem Herrn Bundeskanzler zu iibermit-
teln, Aus dem kurzen Gesprich gebe ich folgendes wieder:

Auf die Frage nach dem Sachverhalt, der mir v5llig unklar war, erklirte Herr Schiffer, dal
ein Mittelsmann ihm eine Unterredung mit dem sowjetischen Botschafter Puschkin in Auvs-
sicht gestellt habe. Zur Person des Mittelsmannes duflerte er lediglich, daf} es sich um einen

121 BA, NL Schiffer 168/43, Blaet 27, mit Stempel ,Streng Geheim* und Vermerk , Abschrift von Ab-
schrife®.

122 Gemeint: Vincenz Miiller.,

122 7y den Unterredungen Adenauers mit Eisenhowerund Dulles vom 13, bis 15, 6. 1955 in Washington,
dem Treffen mit den Auflenministern der drei Westmichte am 16./17. 6. 1955 in New York sowie sei-
nem Gesprich mit dem britischen Premierminister Eden am 19.6. 1955 in Chequers: Adenauer, Er-
innerungen, 5. 455465,

124 gt BKAH IT1/40, mit Stempel ,Streng geheim®.

|
Jahrgang 40 (1992), Heft 1
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Kaufmann'® handele, der auch in die Ost-West-Geschifte ¢ingeschaltet sei. Er habe dem
Herrn Bundeskanzler von dieser Anregung berichtetund sei im Einvernehmen mit dem Bun-
deskanzler nach Berlin gefahren. Dort sei erin einem russischen Wagen abgeholt worden; wo
er abgeholt wurde und wohin er gebracht wurde, ergab sich nicht aus diesem Gesprich. An
Ort und Stelle angekommen, habe sich Herr Puschkin verleugnen lassen. Er habe sich dann
etwa ¥/, Stunden mit zwei Botschaftssekretiren unterhalten und sei wieder zuriickgefahren.
Die Aufzeichnung, die ex mir iibergab, sei ihm am Nachmittag des 15. zugegangen.

Ich stellte keine weitere Frage, sondern duflerte nur meine Bedenken, diese Mitteilung nach ;
USA weiterzugeben. Herr Schiffer bat jedoch darum mit dem Hinweis, daff er dem Herrn :
Bundeskanzler zugesagt habe, ihn unverziiglich zu unterrichten, wenn er in dieser Sache
etwas hire. Herr Schiffer fiigte hinzu, daf} Herr Staawssekretdr Hallstein unterrichtet sei, der
schon eine erste Nachricht'? iiber den Miflerfolg seiner Unterredung in Berlin an den Herrn
Bundeskanzler durchgegeben habe.

Ich bat meinen Persdnlichen Referenten, Herrn Gesandtschaftsrat Limbourg', zu mir.
Das Telegramm wurde in seiner Anwesenheit aufgenommen und von ihm selbst zur Chif-
frierabteilung gebracht. Ich ordnete noch an, dafl das Telegramm an die Botschaft nach Wa-
shington gehen solle, da ich der Meinung war, dafl dort groflere Sicherheit fiir eine absolut
vertrauliche Behandlung bestehe als etwa im Generalkonsulat in New York'®,

Am nichsten Morgen unterrichtete ich den Herrn Staatssekeetir'®, Aus diesem Gespriich
entnahm ich, daf} er von dem ganzen Vorgang auch nichts wufite. Er hatte lediglich am Tage
vorher auf Veranlassung von Herrn Schiffer das bekannte Telegramm durchgegeben, dafi
»der Herr Botschafter sich habe verleugnen lagsen”.

Die Unterschrift des zweiten Telegramms mit der einzigen Durchschrift wurde in Ver-
schlufmappe in den Panzerschrank gelegt.

Dem Herrn Bundeskanzler persénlich [hs.]v.Brentano

Dokument 3'%
!

Zur Aufzeichnung des Herrn Bundesministers von Brentane vom 22.Juni 1955 stelleich
folgendes fest:

Einige Zeit'*2 vor meiner Reise nach Washington kam Herr Bundesfinanzminister Schiffer
zu mir und sagte mir, dafl der frithere deutsche General, jetzt Kommandeur der Volkspolizei,
Vinzenz Miiller[,] sich durch einen deutschen Grokaufmann, der zuverlissig sei, an ihn ge-
wandt habe mit der Frage, ob eine Verhandlung zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Sowjetrufiland nicht méglich sei. Herr Schiffer charakeerisierte den General Vinzenz
Maiiller dahin, dafl er bayerischer Herkunft und in Metten bei den Benediktinern erzogen sei.

125 Dr. Hans Kapfinger {1902-1985), Verleger und Chefredakteur der ,Passaver Neuen Presse®. Hin-
weis bei Strauf}, Erinnerungen, 5.188. :
1% Im PAAA, Bestand Akren Mimisterbiiro, nicht zu ermitteln,
127 Peter Limbourg (*1915), 1955-1961 Personlicher Referent von Brentanos, ‘
1% 1m PAAA, Bestand Akten Ministerbiiro, nicht zu ermitteln.
2 professor Dr. Walter Hallstein (1901-1982), 19511957 Staatssekretir im Auvswirtigen Amt. ;
0 gBK AH 111/40, Durchschlag,
131 Vgl. Dokumens 2. ;
2 Dem Terminkalender Adenauers zufolge fand das Gesprich am 6.5, 1955 statt, in: SSBKAH 04.06. :
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Er habe, als er seinerzeit bei Stalingrad in russische Gefangenschaft geraten sei, nach wenigen
Tagen iiber den russischen Soldatensender gesprochen'®. Aber vielleicht sei er damals
verirgert und enttduscht gewesen tiber Hitler und habe dadurch beeinflufit dies getan'™. Ex,
Schiffer, habe dem Mittelsmann geantwortet, er wiirde mir von der Anfrage Mitteilung ma-
chen.

Ich habe Herrn Schiffer gesagt, Verhandlungen seien natirlich immer méglich, aber es
komme auf den Inhalt der Verhandlupgen an,

Herr Schiffer kam wenige Tage vor meiner am 12.Juni erfolgten Abreise von neuem zu
mir'* und sagte mir, Vinzenz Miiller habe sich durch denselben Kaufmann wieder an ihn ge-
wendet und ihn gebeten, doch in Berlin mit thm zusammenzutreffen, Ob ich damit nichrein-
verstanden sei?

Ich habe Bedenken geduflert gegen das Zusammentreffen zwischen Herrn Minister Schif-
fer und dem Herrn Vinzenz Miiller. SchliefSlich sagte Schiffer, er sei der Auffassung, er, Schif-
fer, solle es doch riskieren, diese Verbindung aufzunehmen. Vielleicht sei doch ein Ergebnis
méglich. Ich habe ihm erwidert, ich kénne ihn schliefilich verstehen, wenn er der Uberzeu-
gung sei, dafl eine, wenn auch sehr geringe Maglichkeit vorhanden sei, die schwierige Siruati-
on zu entspannen, er sich im Gewissen verpflichtet fithle, von dieser Moglichkeit Gebrauch
zu machen. Ich meinerseits sei aber jetzt im Begriff nach Washington zu fliegen. Das Vertrau-
en der dortigen Persénlichkeiten zu mir und zu meiner Zuverlissigkeit und Ehrlichkeit sei
unbedingt notwendig, er, Schiffer, mdge mir, wenn er es wirklich unternehmen wolle, mit
Vinzenz Miiller ziisammenzutreffen, schreiben iiber diese seine Absiche. Ieh wiirde diesen
Brief Staatssekretir Dulles vorlesen. Herr Schiffer erwiderte mir, er werde nach Berlin fliegen
wegen der Straenbenutzungsgebiihren. Er werde dann in den Ostsektor gehen, da ja Vin-
zenz Miiller nicht in den Westsektor kommen kénne und werde dort in irgendeinem Café
sich mit Vinzenz Miilller treffen und vonihm héren, was es denn gebe. Er werde mir einen sol-
chen Brief schicken. Er schrieb mir darauf'® mit Datum vom 9.Juni 1955 einen Brief wie
folgr:

{- . ’]137

Ich habe Herrn Dulles diesen Brief vorgelesen'. Ich hatte keine Ahnung, daf Herr Schif-
fer beabsichtigt hatte, zu Puschkin zu gehen.

Bonn, am 30. Juni 1955 [hs.]JA

{Adenguer)
yDas Original dieser Aufzeichnung habe ich am 30.6. Herrn v. Brentano fiir die Akten des
A. A iibergeben. Adenauer 30/61%

' Miiller sprach am 5.9. 1944 als Mitarbeiter des Senders des Nationalkomitees , Freies Deutschland”
erstmals einen Kommentar iiber ,Die militirische Katastrophe Hitlerdeutschlands®. Mammach, in:
Miiller, $.82; Wortlaut der Ausfithrungen 8.417 . :

1 Fhenda, S.394—411.

B35 Gemeint ist die Unterredung am 7.6, 1955, in: SSBK AT 04.06.

3% Nach Adenauers Terminkalender traf er mit Schiffer nochmals am 10.6. 1955 zusammen, in:
StBEKAH 04.06.

157 Vgl. Dokument I.

13 Memorandum Merchant, 15.6. 1955, in: FRUS, 1955-1957 Vol. V, §.228.

% Hs. vermerke.
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Dokument 414

Wiedervereinigung®™!
6 Exemplare Streng vertraulich!

»Besprechung Sch[affer] und P.[uschkin]” 142 ;
NIEDERSCHRIFT DER UNTERREDUNG |

K. [Schiffer] bittet nach einigen Begriilungsworten, dafl M. [Miiller] den Inhalt des Ge-
sprichs wiedergibt, das zwischen ithnen am selben Tage stattgefunden hacee. K. [Schiffer] be-
tonte, er hoffe, daff in Bonn niemand von seinem Besuch in der Botschaft erfihrt. Er sei, wie
er sagte, ganz offiziell nach Berlin gekommen, um sich mit der Bautitigkeit in Westberlin be- :
kanntzumachen. i

F.[Puschkin] sagt, daf er keinen Grund sehe, diese Begegnung an die Offentlichkeit gelan-
gen zu lassen. )

K. [Schiffer] sagt, er hitte sich schon davon {iberzeugen kénnen und stelle mit Befriedi-
gung fest, daf} sein erster Besuch in Ostberlin geheim geblieben ist.

E [Puschkin] bemerkt, es sei im Juni [1955] gewesen, als man ihm den Wunsch von
K.[Schiffer] nach einer Begegnung mitgeteilt habe. Leider sei K. [Schiffer] zu einer Zeit nach
Berlin gekommen, als E [Puschkin] in Moskau war.

K. [Schiffer] bestitigt dies und sagt, dafl er damals ein Gesprich mit anderen Herren hatte,
aber eine interessante Unterhaltung sei nicht herausgekommen. Er bitte jetzt um ein offenes
Gesprich.

E [Puschkin] stimmt zu, daB das Gesprich offen sein soll und daf sich die Partner nich:
durch thre dienstliche Stellung behindertfihlen sollen.

K. [Schiffer] betont, daf} er als Mensch zu Mensch sprechen mochte.

M. [Miiller] bericheet {iber den Inhale seiner Unterhaltung mit K. [Schiffer]. Er sagt, daff
K.[Schiffer], um etwas Reales in der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands und der
Verteidigung des Friedens zu tun, die Reise hierher in der Hoffnung unternommen habe, daft
dieser Besuch Nutzen bringt. Wichtig set es nach der Meinung K[Schiffer)’s, Bedingungen zu
schaffen, damit man zu einer einheitlichen Auffassung kommen kann. Dabei miisse man von
den realen Tatsachen ausgehen. Es bestehen zwei deutsche Staaten, von denen det eine den
anderen gegenwiirtig nicht anerkennt. Deshalb miifiten vorerst Wege und Mittel in inoffiziel-
len Aussprachen gefunden werden, Dann kénnte auch die Méglichkeit fiir offizielle Ver-
handlingen geschaffen werden. Nach K[Schiffer]s Auffassung miisse die Wiedervereini-
gung Deutschlands auf der Grundlage einer Féderation erfolgen. Ein Beispiel dafiir wiirden
die Benelux-Linder liefern, welche zeigen, wie man von der Zusammenarbeit zur Vereini-
gung iibergehen kann. Man miisse auch iiber die Schaffung der notwendigen Voraussetzun-
gen zu einer einheitlichen Meinung gelangen. Aber vor der Schaffung dieser Voraussetzungen
milsse gesichert werden, daf} niemand diese Vereinigung hindert. Eine der Voraussetzungen
fiir die Wiedervereinigung miisse die Beschrinkung der Streitkrifte sein.

E [Puschkin] fragt, welche Beschrinkung gemeint ist.

K. [Schiffer] antwortet, man meine eine Vereinbarung zwischen den beiden deutschen
Staaten iiber die Fortsetzung der zahlenmifligen Stirke der Streitkrifte entsprechend der Be-
volkerungsgrofle.

0 HGA, ZPA, NL Walter Ulbricht 182/1305, Blatt 343-358, i
M Mir Bleisuift hs. vermerke,
" Mit Rotstift —wahrscheinlich von Ulbricht - hs. vermerke.
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M. [Miiller] fihre fort, die Ansichten K[Schiffer]’s darzulegen. Das wiedervereinigte
Deutschland diirfe keiner Gruppierung angehéren. Die Besonderheiten, die sich in den letz-
ten 10 Jahren in Ostdeutschland entwickelt haben, werden nicht mechanisch auf West-
deutschland iibertragen. Andererseits gefille es K.fSchiffer] nicht, daf8 die Groflindustrie in
Westdeutschland mit ithren bedeutenden internationalen Verbindungen einen stets zuneh-
menden Einfluf auf den Staat austibt.

K. [Schiffer] prizisiert, dafl er nicht die direkie Einflunahme auf bestimmte politische
Entscheidungen meine, sondern die Konzentration der wirtschaftlichen Macht in den Han-
den einiger Menschen.

M. [Miiller] sagt, daff dann von den Methoden die Rede gewesen sei. Wie K. [Schiffer]
glaubt, miisse man vorerst vertrauliche, geheime Kontakte in solchen Fragen herstellen, iiber
die man bereits die gleiche Meinung hat oder iiber die man sich nicht verstindigen kann. Fra-
gen aber, iiber die es gréfere Meinungsverschiedenheiten prinzipieller Art gibt, sollten vor-
laufig nicht berithrt werden. K. [Schiffer] lege als Christ besonderen Wert auf den Umstand,
daf} kein Druck in den Fragen der Weltanschauung ausgeiibt wird, insbesondere nichtinden
Fragen der Religion. M. [Miiller] teilt mit, K. [Schiffer] habe seinen Vorschlag, mit Minister-
| prisident Otto Grotewoh!'*? zu sprechen, abgelehnt. Seine Ablehnung erklirt K. [Schiffer]
:! damit, dafl er in Anbetracht der Beziehungen zwischen West- und Ostdeutschland eine sol-
! che Begegnung gegenwirtig einfach nicht fiir zweckmifig halte.

! K. [Schiffer] unterbriche M. {Miiller] und sagt, dafl Grotewohl Mitglied der Regierung ist; |
er selbst sei bereit, mit einem Bevollmichtigten zu sprechen, nicht aber mit einem Mitglied
der Regierung. '

M. [Miiiler] meint, er habe K. [Schiffer] gesagt, dafl er als General nicht an Verhandlungen

: teilnehmen kénne. K. [Schiffer] sei damit einverstanden gewesen.
i Resiimierend sagt M. [Miiller] iiber seine Aussprache mic K. [Schiffer], dal K. [Schiffer]
die Herstellung von Kontakzen als die Hauptsache betrachte, vorerst von inoffiziellen Kon-
takten, aber mit Kenntnis der entsprechenden Regierungen, um dann spiter zu offiziellen
Kontakten iiberzugehen, Dabei sei K. [Schiffer] gewillt, nur im Einverstindnis mit seinern
obersten Chef {gemeint ist Adenauer) zu handeln, und er hoffe auch, vorlaufig nur die Billi-
gung seines obersten Chefs zu erhalten. Die Offenclichkeit konne man dann zum Sommer des
nichsten Jahres unterrichten, indem man die ersten Ergebnisse dieser Kontakte mitteilt,

K. [Schiffer] sagt, er hoffe, wie auch schon M. [Miiller] mitteilte, da ein gemeinsamer Weg
gefunden werden kann. Dazu miisse er vorher mit seinem Chef sprechen, damit dieser ihm
oder einer anderen Person die Vollmacht zu Verhandlungen im eigenen Namen erteilt, ohne
die Offentlichkeit dariiber in Kenntnis zu setzen.

F [Puschkin] fragt, weshalb es notwendig sei, die Verhandlungen geheimzuhalten.

K. [Schiffer] antwortet, dafl in demselben Augenblick, wenn auch nur ein Wort iiber die
Verhandlungen in die Offentlichkeir gelangt, die verschiedenen Richtungen in der Bun-
desrepublik dariiber herfallen werden: jeder wird anfangen Forderungen zu stellen, der eine
diese, der andere jene, Ein Kontakt wiirde dann unméglich. Jetzt gehe es darum, selbst die
Maéglichkeit von Verhandlungen geheimzuhalten und erst einmal eine gemeinsame Auffas-
sung im Grundsitzlichen zu erreichen. Wenn das getan ist, dann bestehe keine Gefahr mehr,
daf die Verhandlungen hintertrieben werden.

! 4 Oto Grotewohl (1894-1964), 1946—1954 zusammen mit Wilhelm Pieck Vorsitzender der SED,
1949-1964 Ministerpriisident der DDR.
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F.[Puschkin] mochte wissen, welche Einstellung das Kabinett in Bonn zu der von
K. [Schiffer] geliuflerten Idee hat.

K.[Schiffer] erklirt, dafl er, ehrlich gesagt, jetzt iiberhaupt weder mit dem Kabinett noch
mitdem Kanzler sprechen méchte. Wenn man jetzt diese Frage vor dem ganzen Kabinett stel-
le, so wisse er nicht, ob dies nicht morgen in der Presse erscheine. Aber das diirfe nicht gesche-
hen, weil er nicht wolle, daf§ die Handlungen Westdeutschlands von den Amerikanern, Eng-
Findern und Franzosen als unehrlich bewertet werden, ebensowenig wie er wolle, daf§ die
Handlungen Ostdeutschlands von den Russen verurteilt werden. Deshalb wolle er erst ein-
mal wissen, welche Maglichkeit iiberhaupt besteht, im Interesse der Erhaliung des Friedens
eine verniinftige Losung zu finden. i

F.[Puschkin] fragt, wie sich Adenauer zu den Vorschligen K[Schiffer]’s verhalten wird.
Die kriegerischen Reden des Kanzlers wiirden doch nicht davon zeugen, daff Adenaver eine
Position der friedlichen Losung ,in‘'*! der Wiedervereinigungsfrage bezogen hat.

K.[Schiffer] sagt, er wiinsche, daff der Kanzler ihm oder einer anderen Person Vollmacht
erteile, um Moglichkeiten fiir eine friedliche Lésung der Wiedervereinigung Deutschlands zu
suchen. Er sei dafitr, dafl die Bundesrepublik auf alle internationalen Bindungen und Biind-
nisse verzichtet, die der Wiedervereinigung nicht dienlich sind. Er meine jedoch, daff man, so-
lange noch keine Verstindigung erzielt ist, nicht schutzlos in den Beziehungen zwischen den
Staaten dastehen diirfe.

K. [Schiffer] erklart wetter, daf eine Fortsetzung seiner Verhandlungen nur mir Einver-
stindnis des Kanzlers geschehen konne. Er betont, daf} er diese Verhandlungen sobald als
mdglich fithren méchte, um zum Sommer schon bestimmuee Erfolge zu haben und dann 8f-
fentlich von den Verhandlungen zwischen den Regierungen sprechen zu kénnen. Das wird
vom Volk bei den Wahlen im September [1957]'** entsprechend eingeschitzt werden, und das
wird auch seine Rolle bei der Bestimmung der Linie der kiinftigen Regierung spielen.

E.[Puschkin] sagt, den Verhandlungen werde dann Bedeutung zukommen, wenn sie durch
Maflnahmen der Bundesregierung bekriftigt werden, die zur Milderung der Spannungen in
Deutschland beitragen. Jetzt sei die Situation so, dafl die Entwicklung in Westdeutschland
sehr ernsthafte Beftirchtungen bei der Sowjetunion, den Lindern der Volksdemokratie und
den Nachbarn Deutschlands hervorruft. In Westdeutschland wurde offen Kurs auf die Remi-
litarisierung genommen, Westdeutschland gehért Blockbildungen an, die der Sowjetunion
feindlich sind, die allgemeine Wehrpfliche wurde eingefiihrt'*, demokratische Organisatio-
nen verboten, den $5-Leuten werden alle Ehren zuteil. Alle diese MaBinahmen bestimmen
eben den heutigen politischen Kurs in der Bundesrepublik. Aulerdem mufd bemerktwerden, ;
dafd ein beliebiger Schritt der Sowjetunion, der auf die Milderung der Spannungen abzielt, :
eine negative Reaktion in Bonn auslést. Das zeigt sich zum Beispiel in der Abriistungsfrage:
mit anderen Lindern wurde eine gewisse Verstindigung erreicht, aber niche mit West-
deutschland, das eine Politik der Aufriistung durchfiihrr.

K. [Schiffer] sagt, er kdnne offen erkliren, dafl die Frage der Wiedervereinigung unzweifel-
haft den Verzicht Westdeutschlands auf diesen Kurs in sich schliefe. Dann bebauptet ex, dafl
es in der Bundesrepublik niemanden gibe, der einen Krieg in Deutschland wolle, auch im

i Hs. eingefilgt.
5 Gemeint; Wahl zum 3. Deutschen Bundestag am 15.9. 1957,
Y Am 6./7.7. 1956 hatte der Deutsche Bundestag in dritier Lesung das Wehrpflichtgesetz verabschie-
det. Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 1953-1957, Stenographische Be-
richte, 159.Sitzung, Bonn 1956, $.8759-8894; Drucksachen 2303 und 2575,
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Verteidigungsministerium nicht. Deutschland fiihle sich, ganz abgesehen von moralischen
Uberlegungen, viel zu schwach, um, selbst im Namen der Wiedervereinigung, einen Krieg zu i
fiihren, Deutschland sei keine Grofimacht und werde es auch nicht. Deutschland wolle den
Frieden. Deutschland kénne letzten Endes nur dann die Wiedervereinigung erreichen, wenn
es auf jegliche militirische Mittel verzichte.

Die Frage der $§-Leute, die nicht nur in Deutschland, sondern auch in der auslindischen
Presse soviel bdses Blut gemacht hat'¥, kdnne durch zusitzliche Erliuterungen hinfillig ge- :
macht werden. Was die Hauptfragen angeht, so wolle Deutschland die Wiedervereinigung
nur auf friedlicherm Wege, der ¢inen Krieg ausschliefit. Es miisse sich selbstverstindlich das
Vertrauen derjenigen erwerben, die ihre Truppen in Deutschland haben, ob es sich nun um
Westdeurschland oder Ostdeutschland handele. Das sei die Zwangslage Deutschlands. Bisher ;
: habe sich Deutschland hilflos und schutzlos gefiihlt, und die auf deutschem Boden stationier- '
! ten austindischen Truppen seien gegen seinen Willen ein solcher Schutz gewesen. Die von "
| Westdeutschland abgeschlossenen Vertrige wiirden eine Klausel enthalten, die eine Befrei-
! ung von den itbernommenen Verpflichtungen erméglicht'®, Die Befreiung von den vertrag-
lichen Verpflichtungen sei die Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung Deutschlands, Wei-
terhin sagt K. [Schiffer], dafl ein Mann, der mit Kenntnis und im Auftrag seiner Regierung das
Risiko iibernimmt, aber formal in seinem eigenen Namen die Verhandlungen mit dem ande-
ren Parmer fihre, die Maglichkeiten fiir die Erreichung dieses Zieles kliren muf. Er méchte
ganz besonders vertraulich behandelt wissen, was er heute bereits M. [Miiller] mitgeteilt hzbe,
nimlich dafl der neue Verteidigungsminister Strauf!* sein (d.h. K[Schiffer]’s) Freund sei.
Deshalb nehme er an, die Plane von Straufl zu kennen. Das berechigte thn da:u, die Frage
heute so zu stellen, dafl Westdeutschland auf ein Abkormmen mit Ostdeutschland iiber die
Festsetzung der Stirke der Streitkrifte entsprechend der Bevilkerungsstirke eingehen
werde. Er sagt, daf er nicht die Atomfrage berithren werde, da Deutschland den bestehenden
Vertrigen zufolge keine Atombombe haben diirfe’*. Die Ausnutzung der Atomenergie i
diirfe ausschiieflich nur zu friedlichen Zwecken erfoigen.

W Anspielung auf die Arbeit des Personalgutachterausschusses fiir die Streitkrifte, der mit dem ersten
Wehrgesetz am 23.7. 1955 eingesetzt worden war, Dem Ausschufl oblag die Aufgabe, die persénliche
Eignung einzustellender Offiziere, vom Oberst an aufwirts, zu priifen und Richtlinien iiber das
Uberpriifungsverfahren der iibrigen Soldaten vorzuschlagen. Viktor Renner, Der Personalgutach-
terausschuf}, in: Politische Studien 6 (1955) H. 68, $.28-34. Bulletin des Presse- und Informationsam-

! tes der Bundesregierung, Nr.25 vom 6.2. 1958, 5.217{f. Ulrich de Maiziére, Fithren — im Frieden.

20 Jahre Dienst fiir Bundeswehr und Staat, Miinchen 1974, 5.78-83.

Artikel 10 des Vertrags iiber die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

den Drei Michten in der am 23.10. 1954 in Paris unterzeichneten Fassung legte fest, dafl die Unter-

zeichnerstaaten die Bestimmungen dieses Vertrages und der Zusarzvertrige tiberprifen ,(a) auf

Ersuchen eines von ihnen im Falle der Wiedervereinigung Deutschlands oder eine unter Beteili-

gung oder mit Zustimmung der Staaten, die Mitglieder dieses Vertrags sind, erzielten internationa-

len Verstindigung iiber Mafnahmen zur Herbeifiihrung der Wiedervereinigung Dewtschlands oder
der Bildung einer europdischen Féderation, oder (b) in jeder Lage, die nach Auffassung aller Unter-
zeichnerstaaten aus einer Anderung grundlegenden Charakters in den zur Zeit desInkrafteretens des

Vertrags bestehenden Verhilinisses entstanden ist.* ‘Wortlaut in: Bundesgesetzblatt 1935, II, $.306-

320.

¥ Franz Josef Straufl (1915-1988), 1955-1956 Bundesminister fiir Avomfragen, hatteam 16. 10. 1956 das
Amt des Bundesministers der Verteidigung fibernommen. Strauf}, Erinnerungen, 5.268-296.

¥ Gemeint ist die Verzichtserklirung Adenauers auf die Herstellung von ABC-Waffen wibrend der

14
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E.[Puschkin] sagt, er glaube daran, daft K.[Schiffer] nach Wegen fiir eine friedliche Wie-

dervereinigung Deutschlands sucht. Aber in Westdeutschland sei jetzt die Idee vorhert-
schend, die Wiedervereinigung durch die Aufriistung Westdeutschlands zu erreichen. Es sei
nicht schwer zu begreifen, dafl dies keineswegs eine friedliche Idee ist. Auflerdem wiirden in
der Presse — niche nur in der Presse, sondern auch in den Reden solcher verantwortlichen Per-
sdnlichkeiten wie Heusinger's! - Plane fiir die Organisation eines ,kleinen” oder ,Jokalen®
Krieges'® in Deurschland mit dem Ziel der Wiedervereinigung entwickelt. Solche Herren
kénne man nur schwer verstehen. Es sei doch véllig klar, dat von einem , kleinen” Krieg in
Deutschland iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Der Krieg kdnne hier, wenn er ausbrichg,
nur ein grofler sein; und bei der heutigen Technik wiirde Deutschland buchstiblich in weni-
gen Stunden vernichtet sein.

K. [Schiffer] exkkirt, mit Plinen eines , kleinen® Krieges lcénnven sich nur Irrsinnige tragen,

F.[Puschkin] erinnert daran, dafl der Vorschlag begrenzter Streitkrifte in Ost- und West-
deutschland durch die Verstindigung zwischen der DDR und der Bundesrepublik nicht neu
ist. Der Ministerprasident der DDR, Grotewohl, hat schon lingst vorgeschlagen, iiber solche
Fragen wie das Verbot von Atomwaffen auf deutschem Boden, der Verzicht auf die Militir-
dienstpflicht, die Schaffung begrenzter Streitkriftew. a. zu verhandeln!**. Aber die Regierung

neunten Sitzung der Londoner Neunmichte-Konferenz am 2. Oktober 1954. Die Verzichtserkli-
rung, die bisher nur in franzésischer Sprache veréffenticht worden ist: ,Je suis prét, av nom de la
République fédérale d”Allemagne, que nous renongons de plein gré i la production des armes A, B et
C.* Documents Diplomatiques Frangais (DDF) 1954, Annexes (21 juillet-31 décembre 1954), hrsg.
vom Ministére des Affaires Etranggres, Paris 1987, 8,195-205, hier 8. 205, Diskussion iiber die Kon-
trolle der Produktion in der 10. Sitzung vom 2. 10. 1954, §. 207-221. Schwarz zufolge war der Kanzler
»Z2u keinem Zeitpunkt® gewillt, den Status einer Niche-Nuklearmacht auf Daver anzuerkennen.
Auch der von Adenauer in seinen Erinnerungen 1953-1953, Stustgart 1966, 5.347, Dulles zugeschrie-
bene Hinweis auf den Begriff der ,clausula rebus sic stantibus™ wurde in diesen Verhandlungen of-
fenbar nicht erwihnt. Hans-Peter Schwarz, Adenaver und die Kernwaffen, in: VZ 37 (1989), 5. 567
593, hier 5.578.
L Adolf Heusinger (£897-1982), General, 1955-1957 Vorsitzender des Militirischen PFithrungs-
rates im Bundesministerium der Verteidigung, 1957 erster Generalinspekieur der Bundes-
wehr.
Heusmger hatte am 3,2, 1956 vor dem Verteidigungsrat und am 22. 2. 1956 vor dem Bundeskabinett
Vortrigeiiber ,Die operative Planung im Aromkrieg® gekalten und dabel Zweifel an der These gedu-
flest, daf jede militérische Ost-West-Konfrontation von Beginn an ein weltweiter Krieg mit atoma-
ren Waffen sein werde. Seiner Ansicht nach kénne esauch , kleine Kriege® geben, begrenzee Konflik-
te, die mit konventionellen Mitteln ausgetragen wiirden. Dies erfordere, so Heusinger, neue operative
Ubetlegungen. Vgl. Christian Greiner, General Adolf Heusinger (1897—1982) Operatives Denken
und Planen 1948 bis 1956, in: Operatives Denken und Handeln in deutschen Streitkriften im 19, und
20. Jahrhundert, krsg, vom Mititirgeschichtlichen Forschungsamt, Herford/Bonn 1988, 8.225-261,
hier $.247£., 2501, 260.
Grotewoh] hatte am 12.8. 1955 in einer Regierungserklirung vor der Volkskammer Bereitschaft be-
kundet, ..zu jedern Zeitpunke mit den entsprechenden Instanzen Westdeutschlands zur Lasung die-
ser Fragen [der Wiedervereinigung] in Verhandlungen zu treten oder iiber andere Vorschlige zu be-
raten”. Wortlaut in: Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik, Bd.TIL Vom 22. Mai 1955 bis zum 30.Juni 1956, hrsg. vom Deutschen Institue fiir Zeitge-
schichte, Berlin 1956, 5.25—41, hier 5. 37. Am 18, 1. 1956 forderte Grotewohl in ¢inem Bericht an die
Volkskammer, daft ,beide Teile Deutschlands® in einer Vereinbarung auf die Anwendung von Ge-
walt und ,auf die Herstellung von Atomwaffen verzichten. Wortlaut 5.430-447, hier 5.437. Die
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der Bundésrepublik ist auf den Verschlag Grotewohls nicht eingegangen. E.{Puschkin] frage,
ob jetzt Bedingungen vorhanden seien, um eine Verstindigung in diesen Fragen zu erreichen.

K.[Schiffer] antwortet, dafl die Vorschlige Grotewohls nicht aufgegriffen wurden, weil
die Regierung der Bundesrepublik nicht mit der Regierung Grotewohl verhandeln kdnne,
Ob das nun klug oder dumm sei, dariiber solle man jetze nicht streiten, man kénne nur die
Tatsachen konstatieren. Gegenwirtig wird jedes Auftreten Grotewohls mit Vorschligen von
der Bevilkerung der Bundesrepublik als Bemithung um die Anerkennung betrachtet, unab-
hingig davon, ob es um die deutsche Schule, um die Entwicklung der deutschen Sprache oder
um militdrische Mafinahmen geht.

F [Puschkin] bemerkt, dafl dies eine formale Fragestellung sei.

K. [Schiffer] sagt, daf} auch die formalen Dinge manchmal zu Tatsachen werden. Dabei
stelle er fest, dafl ein einzelnes Mitglied der Regierung nicht mis einem Standpunks aufireten
kénne, der micht von der Mehrheit des Kabinetts untersetitze wird. Ferner betont er, dafl man
bei einem realen Herangehen an die Dinge zwel Wege zur Wiedervereinigung nennen kénne.
Der eine Weg, das seien Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und der Sowjerunion
! iiber Deutschland. Man habe jedoch keinen Grund zu der Hoffnung, dal die Sowjetunion
auf solche Verhandlungen eingeht.

F.[Puschkin] sagt, daft auch er keinen Grund fiir solche Hoffnungen sehe.

K.[Schiffer] fihrt fort, der andere Weg, das seien Verhandlungen zwischen bevollmichtig-
ten Vertretern der Regierungen West- und Ostdeutschlands, um die Atmosphire zu bereini-
gen und den Boden fiir offizielle Verhandlungen vorzubereiten. Zwei Personen kénnten als
geheime Bevollmichtigte ihrer Regierungen das Risiko auf sich nehmen und Verhandlungen
i fiihren, umim Falle, dafl diese Verhandlungen den Regierungen nicht genehm werden sollren,
auf sie zu verzichten.

F [Puschkin] sagt, er kénne sich nicht dariiber auslassen, ob die Regierung der DDR diesen
vorgeschlagenen Verhandlungen zustimmen wird. Die Regierung der DDR werde offenbar
selbst auf diese Frage antworten. Vielleicht sei der vorgeschlagene Schritt auch von Bedeu-
tung, aber man miisse die Meinung der Regierung der DDR kennen. Wenn man aber offen
sprechen wolle, so wiirden entsprechende Mafinahmen der Bundesrepublik auf der Linie der
Minderung der Spannungen in Deutschland zweifellos einen bestimmten Beitrag zur
Anniherung zwischen der DDR und der Bundesrepublik Ietsten.

K.[Schiffer] sagt, von den Regierungen bevollmichtigte Personen, die sich geheim treffen
und Meinungen austauschen, kénnten auch die Frage erortern, inwieweit es méglich ist,
Mafinahmen zur Minderung der Spannungen durchzufithren.

E [Puschkin] fragt sich, wie sich die Westmichte zu solchen Verhandlungen verhalven wiir-
den.

K.[Schiffer] antwortet, dafl er die Verhandlungen als besondere Vertrauensperson des
Chefs der Regierung fiihre. Wiirden diese Verhandlungen ein Ziel erreichen, das der Kanzler
billigen kann, so werde er (d.h. der Kanzler) dann schon in seinem eigenen Namen diesen
Standpunk: den Westmichten und der Weltbffentlichkeit vortragen.

E.[Puschkin] kehrt zur Frage nach den Wegen zur Wiedervereinigung zuriick und bittet
K. [Schiffer], seinen Standpunkt zu prizisieren, der bereits von M. [Miiller] dargelegt wurde.

K. [Schaffer] erklirt: wenn man offen sprechen solle, so kénne man seine Auflerung wahr-

Forderung wiederholte er in einer Regierungserklirung vor der Volkshkammer am 29.5. 1956. Wort-
laut S. 116143, hier $.134.
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scheinlich nicht als Grundlage nehmen, weil die Zeit manches verindern kann. Seine personli-
che Meinung sei es, dafl die Wiedervereinigung ungefihr so erfolgen solle, wie sich die deut-
schen Linder zu Beginn des XIX. Jahrhunderts vereinigten. Damals begann es miteiner Zoll-
union!®,

,und dann werde Schritt fiir Schritt durch eine Anniherung die Vereinigung erreicht.
Ermeine,daf inerster LiniedieFreiheitdes persénlichen Verkehrs norwendig sei, dieMogfich-
keit, gegenseitigdie Verhiltnisse kennenzulernen. Das miifite noch erginziwerden durchwire-
schaftliche Beziehungen, beidenen Westdeutschland in erster Zeit die gebende Seite wire. Po-
litische und parteimiflige Gegensitze wiirden allmihlich geglittet und niche mehr se scharf
hervortreten. Mit der Zeit kinnte durch eine allgemeine Gesetzgebung in dieser Hinsichtein
einheitlicher Komplex geschaffen werden. Dafiir seien natiitlich Jahre erforderlich. Es sei je-
doch wichtig, die Grundsitze und das Programm méglichst schnell festzulegen. Eine Bedin-
gung wire aufferdem, daf} von seiten der anderen Friedensgarantien fiir Deutschland gegeben
wiirden. Erverfoigeals Deutscher miteinembitteren Gefiihl diewachsende Entfremdung zwi-
schen West- und Ostdeutschland. Die Jugend in Ostdeutschland wachse in einem neuen Sy- ;
stemauf, wihrend dieJugendim Westenvolliganderserzogenwerde. Und wennsieiibersolche
Themen wie die Wirtschaft, die staatliche Ordnung usw, miteinander sprechen, so wiirden sie
einander schon nichtmehr verstehen. Man miisse diese Entdremdung iiberwindenund iiberdas
gegenseitige Verstindnis zur Verstindigung gelangen.

F.[Puschkin] macht den Einwnurf, daff man auf den politischen Kurs verzichten miisse, der
heute in Westdeutschland gestevert wird. :

K. [Schiffer] fragt, wasdas heifle, auf den Kurs verzichten, Wenn es darum gehe, dafl ersich |
von seinen religisen Uberzeugungen lossagen sollfe], so sei er nicht bereit das zu tun.

E [Puschkin] entgegnet, daf} es tiberhaupt nicht um religiése Uberzeugungen gehe. Nie- E
mand verlange, da man sich von ihnen lossagen soll. Es gehe darum, dall man insbesondere
auf die Militarisierung Westdeutschlands verzichte. Es sei wirklich schwer, manche der in
Westdeutschland durchgefiihreen Mainahmen zu begreifen, Solche Mafinahmen wie die Fin-
stellung der SS-Offiziere in die Armee kénne man nur als Herausforderung der Offentlich- ;
keit bewerten. Es sei die Frage etlaubt, warum die Kommunistische Partei in Westdeutsch-
land verboten wird'*, Sie besteht in fast allen Lindern Europas, nur in Westdeutschland ist ;
sie verboten. Warum will die Bonner Regierung unbedingt den Hitlerstaat nachahmen? Hit-
ler hat ebenfalls damit begonnen. Selbst die Freunde Westdeutschlands sagen, daf es in der
Bundesrepublik evwas anriichig zugehe.

K. [Schiffer] sagt, daff 1953 in Westdeutschland eine reaktionire nationalistische Partei be-
standen habe (gemeint ist die sogenannte Sozialistische Reichspartei). Damals sei ein Be-
schluf} iiber die Auflssung und das Verbot dieser Partel gefallt worden, mit der Begriindung,
daf} ihre Ziele verfassungswidrig gewesen seien'*. Damals war auch die Frage gestellt wor-

13 Deram1.1.1834in Kraft getretene Vertrag iiber den Deutschen Zollverein beabsichtigte die handels-
politische Einigung der deutschen Bundesstaaten zur Schaffung ciner deutschen Wirtschaftseinheis.,
Thm schlossen sich in der Folgezeit weitere deutsche Bundesstaaten an.

' Gegen die KPD war vom 24.11. 1954 bis 14.7. 1955 vor dem Bundesverfassungsgericht ein Prozefl
durchgefihre worden. In dem am 17. 8. 1956 ergangenen Urteil wurde die Partei fiir verfassungswid- i
rig exklir, ibre Aufldsung verfligt, das Vermogen eingezogen und die Griindung von Ersatzorgani- :
sationen verboten. Gerd Pfeiffer/Hans-Georg Strickert (Hrsg,), KPD-Prozefl, 3 Bde,, Karlsruhe
1955-1956, hier insbes. Bd. 3, 5. 581-746.

1% Das Bundesverfassungsgesicht hatte in seinem Urteil am 23.10. 1952 die SRP fiir verfassungswidrig
erklirt, die Partei aufgeldst und verboten, eine Ersatzorganisation zu griinden. Otto Biisch/Peter i
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den, dafl es auch im Programm der KPD Thesen gibe, die der verfassungsmifligen Ordnung
widersprechen'®, und ob deshalb das gerichtliche Verbot nicht auf die KPD ausgedehnt wer-
! den solle!®, Diese Sache zog sich dreieinhalb Jahre lang hin. Die Klage gegen die KPD habe
man nicht zuriicknehmen kénnen. Das Gericht habe eine Entscheidung fillen miissen und
habe das auch getan. K. [Schiffer] erklirt ferner, wiire er der Fiihrer der Kommunistischen
Partei in Deutschland, so wiirde er eine neue Partel aufmachen und alle jene Punkte aus dem
Parteiprogramm streichen, die dem Grundgeserz widersprechen.

Auf die Beteiligung Westdeutschlands an militirischen Blocks eingehend, sagt K. [Schif- :
fer], Westdeutschland habe als begrenztes Land seine Beziehung zu den Besatzungsmiichten :
so gestalten miissen, daf} esin Verhandlungen mit ihnen stand, die es dann 1955 erméglichren,
sich frei zu machen. Damals habe es sich vortibergehend an die Westmichte gebunden. Im :
Vertrag sei ein Punkt enthalten, daft im Falle der Wiedervereinigung v5llig frei der Weg ge- |
wihlt werden kdnne, den das wiedervereinigte Deatschland geht!%.

E [Puschkin] sagt, Genf's® habe gezeigt, dafl die Westmichte keinen Zweifel daran hegen,
Westdeutschland durch den Block fiir immer an sich gebunden zu haben.

K.[Schiffer] beruft sich erneut auf die Klansel im Vertrag und erklirt, wenn die Méglichkeit
bestehe, Deutschlandumden Preis des Veszichts auf diebindenden Abkommen zuvereinigen,
; sowitrden 80 Prozentder Bevilkerung einen solchen Vorschlag mit Begeisterung aufnehmen,

E [Puschkin] entgegnet, wenn man das Volk gefrage hitte, als man iiber den Eintrite West-
deutschlands in die NATO und in die Westeuropiische Union verhandelte, so wiirden sich
90 Prozent dagegen ausgesprochen haben.

! K. [Schiffer] versichert, dafl das wiedervereinigte Deutschland weder dem westfichen noch
dem éstlichen Block angeh8ren werde, was den Krieg verhindern wiirde, zumindest in Euro-
pa. Deutschland wiirde niemals wieder Grofimacht sein. Aber es kénne seine Rolle bei der
Erhaltung des Friedens spielen. Es gibe heute nur zwei Grofimichte: Sowjetruffland und die
! USA. Andere Grofimichte wiirde es nicht geben, wenigstens nicht fiir unsere Generation.
Vieileicht wiirden in Zukunft Grofimichte in Afrila oder Asien entstehen. f

K.[Schiffer] fragt, ob die Sowjetunion mit dem Vorschlag einverstanden sei, vertrauliche

Verhandlungen zu fithren. !

Furth, Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland, Studien iiber die ,Sozialistische Reichspar-
tei” {SRP), Berlin-Frankfust/Main 1957,

7 In der Vorlage des Bundesinnenministeriums vom 11. 11. 1951 wurden die ,inneren Grundsitze und
die Ziele” der KPD dargelegrund auf die ,Unvereinbarkeit der Verfassungswicklichkeit in der sowje-

! tischen Besarzungszone mit den Verfassungsgrundsitzen der Bundesrepublik® sowie das verfas-
sungswidrige Verhalten der Parteimitglieder hingewiesen, Wortlaut in: Pfeiffer/Serickert (Hesg.),
KPD-Prozef}, Bd.1,5.2-21.

8 Im Bundeskabinett wurden im Mai 1950 erstmals Diskussionen iiber ein Verbot von SRP und KPD
angestellt. Vgl. Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, Bd.2 1950, bearb. von Ulrich En-
ders/Konrad Reiser, Boppard/Rhein 1984, 5. 393. Das Bundeskabinett beschlof am 16. 1. 1951, beim
Bundesverfassungsgerichr die Klagen gegen die SRP und die KPD einzubringen. Zu den voraufge-
gangenen Uberlegungen: Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, Bd.4 1951, bearb. vor Ur-
sula Hiillbiisch, Boppard/Rhein 1988, 5.692, 698, 765 £,

15? Siche Anm. 148.

19 Protokolle der Verhandlungen der Staats- und Regierungschefs Frankreichs, Grofbritanniens, der
Sowjetunion und der Vereinigten Staaten vom 18. bis 23.7. 1955 in Genf, in: FRUS, 1955-1957 Vol. V,
8.361-535; DDF 1955, Annexes, Tome 1 (Juillet-Décembre), Paris 1988, 5. 1-178.
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E [Puschkin] antwortet, daf§ diese Frage mit der Regierung Grovewohls entschieden wer-
den miisse.

K. [Schiffer] sagt, er michte Klarheitin diese Frage bringen. Wenn dem deutschen Volk ge-
sagt werde, dafl die Mglichkeit besteht, mit Ostdeutschland einen Pake abzuschlieen, so
werde das leein Interesse beim deutschen Volk finden. Wenn aber gesagt wird, dafl die Még-
lichkeit zum Abschlufl eines Vertrages bestehe, der von der Sowjetunion gebilligt wird und
somit den Weltfrieden sichert, so kénne man garantieren, daf} dies von der Mehrheit des Vol-
lces mic Enthusiasmus aufgenommen werde.

E [Puschkin] sagt, die iiberhebliche Einstellung der fithrenden Kreise Westdeutschlands
zur DDR sei gut bekannt. An dieser Uberheblichkeit leide offenbar auch K. [Schiffer]. Die
DDR werde sich aber trotz dieser Einstellung der herrschenden Kreise der Bundesrepublik
sowohl poliisch als auch wirtschaflich entwickeln und festigen. Die DDR habe zuverlissige
Freunde, da sie eine demokratische und friedliche Politik verfolge. Westdeutschland habe
keine solchen Freunde wie die DDR. Die Freunde Westdeutschlands seien konjunkturbe-
dingte Freunde. In diesem Sinne stehe die DDR auf einem festeren Boden. Das sei ein wichti-
ger Umstand, mit dem man rechnen miisse. Falsch sei die Behauptung, daff die Mirtteilung
iiber Verhandlungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik keinen Eindruck auf die
Bevblkerung Westdeutschlands machen werde. Das deutsche Volk wiinsche die Anniherung.
Und die Partei, die in ihrem Wahlprogramm fiir Verhandlungen eintrite, werde einen grofien
Stimmenzuwachs erzielen. Es werden jetzt aktiv Kontakte zwischen den Organisationen der
DDR und der Bundesrepublik hergestellt. Das sei kein Zufall, dadie Anniherung vom Leben
selbst auf die Tagesordnung gestellt werde. Die DDR befinde sich vorliufig aus mancherlei
Griinden wirtschaftlich noch im Nachteil gegeniiber der Bundesrepublik. Aber das sei eine
voriibergehende Erscheinung, In der Frage der Einstellung zur DDR sei die Regierung der
Bundesrepublik ein Opfer ihrer eigenen Propaganda geworden.

Uber die gemachten Vorschlige miisse man mit der Regierung der DDR sprechen.

K.[Schiffer] sagt, dafl die Bevollmichtigten, die die Verhandlungen fithren werden, das .
Vertrauen hochgestellter Personen genieflen miifiten, und daf man sich in diesem Falle auf \
zwei, hdchstens drei Vertreter beschriinken kénne. Diese Vertreter miifiten die Uberzeugung
haben, daf} keine der beiden Regierungen ein unehrliches Spiel treibt. Er werde bei den Ver-
handlungen von sich aus keinerlei Vorschlige machen, die nichr die Billigung des Kanzlers
finden. Dabei wiirde weder in miindlichen noch schrifelichen Erklirungen der Name des
Kanzlers erwihnt. Die andere Seite miisse ebenso handeln. Westdeutschland miisse iiber-
zeugt sein, dafl die Vorschlige, die vom Bevollmichtigten der anderen Seite vorgebracht wer-
den, die Billigung Sowjetruffiands finden.

F.[Puschkin] sagt, daf} die Sowjetunion mit aller Bestimmtheit thre Position dargelegt
habe, indem sie erklirte, dafl die L3sung der deutschen Frage unter den entstandenen Be-
dingungen nur auf dem Wege von Verhandlungen zwischen den Regierungen der DDR ;
und der Bundesrepublik méglich sei. Die Sowjetunion kénne lediglich dazu beitragen. Die
Sowjewnion verbinde mit der DDR eine enge Freundschaft und ein Verhilinis des gegen-
seitigen Vertrauvens. Alles, was der DDR in der deutschen Frage annehmbar erscheint,
werde auch von der Sowjetunion akzeptiert. Die Verhandlungen miifiten zwischen den bei-
den deutschen Regierungen gefithrt werden, nicht aber zwischen der Sowjetunion und
Westdeutschland.

K. [Schiffer] prizisiert, er meine, daf} die Vertrauenspersonen nicht im Namen der Regie-
rungen sprechen werden.
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F.[Puschkin] entgegnet, dafl er K. [Schiffer] verstanden habe, aber seine Formel vereinfa-
chen wolle.
K. [Schaffer] wiederholt erneut, daff die Beauftragten in Ruhe die Verhandlungen fithren
kénnten, die ihnen die Méglichkeit bieten werden, solche Ergebnisse zu erreichen, daf§ dann
beide Regierungen einem Abkommen zuneigen und vor die Offentlichkeit treten. Spitestens
im Juli [1957] miiBten irgendwelche Ergebnisse erreicht sein, da im September die Wahlen
stattfinden. Die Regierung kiésnne dann vor den Wahlen mit den Verhandlungsergebmssen of-
fiziell vor das Volk treten.
FE.[Puaschkin] sagt, er kénne lediglich dem Ministerprisidenten Grotewohl den Inhaly der
| Aussprache iibergeben.
I K.[Schiffer] entgegnet, F. [Puschkin] kénne das tun, ohne sich darauf zu berufen, daf} dies :
mit Kenntnis von K. [Schiffer] geschieht. :

Dokumeni 51¢
21.0Oktober 1958 ,
Streng vertraulich! :
Anden
Herrn Bundeskanzler
; der Bundesrepublik Deutschland

Bonn !

Betr.: Pressemeldungen iiber sogenannte deutsche Konféderation in
a) Bonner Rundschau Nr.244 vom 21. Oktober 1958162,
b) Nachrichtenspiegel I des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom
21.Oktober 195816

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!

Zu den im Betreff genannten Meldungen darf ich unter Bezugnahme auf die heutige Unter-
redung folgendes feststellen:

Vor langer Zeit — meines Erinnerns im Jahre 1955 — habe ich nach vorheriger Riicksprache
mit Ihnen einer Anregung aus der Ostzone, die an mich durch General Miiller herangetragen
war, entsprochen und bin zu dem Zweck einer vertraulichen Unterredung nach Ostberlin ge-
fahren. Die Unterredung sollte stattfinden mit dem damaligen Botschafter der Sowjetunion
in Berlin. Die Unterredung scheiterte, da sich in letzter Minute der russische Botschafter ver-
leugnen lieR und ich nur zwel untergeordnete Herren der Botschaft in einem Haus am Rande
Ostberlins traf, mit denen eine sachliche Unterredung zu fithren ich mich weigerte. Herrn
General Miiller hawe ich von der Ergebnislosigkeit dieses Besuches verstindigt. Daraufhin
erhielt ich nach einiger Zeit ein dringendes Ersuchen, doch zum Zweck dieser Unterredung
. nach Berlin zu kommen, ¢s habe sich um einen Irrtum gehandelt.

' Im Einverstindnis mitThnen nahmich danndie Gelegenheitder zweiten Unterredung wahr,
Als mirim Hause des Herrn General Miiller mitgeteilt wurde, daft mich der Ministerprisident
Grotewohl sprechen wolle, habe ich das abgelehnt mit der Erklirung, dafl ich nur die Absicht

16l g A NL Schiffer 168/43, Blatt 32, mit hs. Vermerk ,ab durch Boten Kr. 21/10%.
162 Y], den Artikel , . Die Idee kam im Gesprich mit einem Bonner Minister* “,
1} In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bonn, S.14f.
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hitte, mit dem russischen Botschafter zu sprechen. Das Gesprich mit dem russischen
Botschafter fand auch statt. Vereinbarungsgemifl habe ich dort lediglich den Vorschlag
gemacht, es mochte die Bildung einer Nationalversammlung aus der Bevilkerung sowohlvon
Ost- wie auch Westdeatschland zugestanden werden zu dem Zweck, die Verfassungsgrundla-
genfiir eine fiir ganz Deutschland geltende nene Verfassung zu entwerfen. Mein Vorschlag war
dabei, die Einberufung dieser sogenannten Nationalversammlung noch um etwa ein Jahe zu
verschieben, aberin diesem Jahr Vorbereitungszeit der Bevilkerung derbeiden Teile Deutsch-
landsvolle Freiheicfiir die Werbung der Wahl der Mitglieder dieser Nationalversammlung ge-
genseitigzugeben. Besprechungeniiberdeninhaltderzubildenden Verfassung habeichselbst-
verstindlich abgelehot, da diese Verfassung nur aus dem Willen der Mitghieder der neuen
Nationalversammlung geboren werdenkénne. Derrussische Botschafter hatdamalserklire, er
wolle mir Mittellung zukommenlassen, ob es méglich sei, auf Grund dieses Vorschlags in offe-
ne, amtliche Verhandlungen einzutreten. Wie ihnen bereits mitgeteilt, erhielt ich nach einigen
Wochen eine Mitteilung im Auftirag des russischen Botschafters, daf} es der russischen Seite
nicheméglich sei, auf Grund meines Vorschlags offene Verhandlungen zu billigen.

Ich stelle ansdriicklich fest, daf ich weitere Gespriche als die vorgenannten, die ich IThnen
seinerzeit bereits mitgeteilt habe, mit niemandem gefithrtund daff insbesondere die Frage der
~Konfoderation® dabei in keiner Weise bertihri worden ist. Ich glaube feststellen zu kénnen,
dafl der Gedanke der Konféderation damals noch von keiner Seite iiberhaupt in Vorschlag ge-
bracht worden war. |

Ich glaube, daff diese Angaben zur Klirung gentigen. Ich stehe Thnen selbsiverstindlich je-
derzeit zur weiteren Aufklirung zur Verfiigung.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr |
(Schiffer) i

Dokument 6'%*

Berlin, den 13.Nov. 1958

Sehr geehrter Herr Dr. Schiffer! !
Aus der Presse entnehme ich, daf} iiber Ihre beiden Besuche im demokratischen Berlin vor 3
bzw. 2 Jahren und unsere damaligen Verhandlungen eine Lage entstanden ist, die wir beide
kliren miissen. |
Der Herr Bundeskanzler war von Ihnen damals iiber Thre Reisen und den Zweck unterrich- i
tet. Nun iibt er einen Zwang auf Sie aus, die Tatsachen zu dementieren, .I
Mein Eindruck ist weiter, daf} er schon seit einiger Zeit versucht, Sie wegen dieser Bespre-
chungen zu diskriminieren. Dies findet seinen Ausdruck darin, daf er gerade Ste zum Justiz-
minister gemacht hat und jetzt durch Sie die Todesstrafe einfithren lassen wil '%%.

Unsere Besprechungen vom 11.6. 55 und 21.10. 56 ergaben doch, daf weitere Gespriche

164 BA, NL Schiffer 168/43, Blatt 34.

1* Im Zuge der Diskussionen um die Strafrechtsreform war Schiffer fiir die Tilgung des Artikels 102 des i
Grundgesetzes, der die Abschaffung der Todesstrafe bestimmt, eingetreten. ,Gesprich mit Bundes-
minister der Justiz Fritz Schiffer zum Thema Todesstrafe —ja oder nein?“, Siidwestfunk IT am 30. 10,
1958, Wortlaut in; BPA, Pressearchiv, Biographisches Archiv, Pritz Schiffer, 30.10. 1958.
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durch beauftragte Regierungsvertreter folgen sollten, um die Kontakte in der Frage der
Wiedervereinigung enger zu gestalten und wenigstens erste praktische Folgerungen zu errei-
i chen.
| Ich zweifle nach wie vor nicht, dafl Thre damalige Initiative von Thnen persénlich sehr ernst
und ehrlich gemeint war. Sie sind nunmehr, wie aus der Presse hervorgeht, durch den Gesin-
nungsdruck des Herrn Bundeskanzlers nicht in der Lage, sich frei zu duffern.
: Ich bin iiberzeugt, daf} Sie, wenn Sie auch wetterhin fiir die Konféderation als einen entschei-
i denden Schritt fiir die Wiedervereinigung eintreten, bei der Mehrheit aller Deutschen Ver-
stindnis und Zustimmung finden werden.
So wie die Dinge durch die Haltung des Herrn Bundeskanzlers jetzt gediehen sind, gilt es
jetzt die volle Wahrheit dariiber, wie es wirklich war, zu sagen.
Mit dem Ausdruck meiner
vorziiglichsten Hochachtung !
Ths.] Vincenz Miiller '

Dokument 7% _
Auszug aus der Stenographischen Niederschrift der 6.Sitzung des Bundesvorstandes der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands 2m Donnerstag, dem 27. November 1958

Bundeskanzler Dr. Adenauer:

Ich will Thnen sagen, wie die Sache mit Heren Schiffer verlaufen ist. Herr Schiffer kam
eines Tages zu mir mit einem sehr geheimnisvollen Gesicht und sagte, er habe mir ¢ine
hachst wichtige Mitteilung zu machen. Der Vincenz Miiller, der damals noch etwas zu
bedeuten hatte als Kommandeur der Volkspolizei, habe Miinchener Verwandie, und diese
Miinchener Verwandten hitten nun an Verwandte von Schiffer oder an Schiffer selbst -
das weiff ich nicht mehr zu sagen ~ ausgerichtet, Herr Vincenz Miiller liefe ihn dringend
bitten, nach Berlin zu kommen, um mit den Russen zu verhandeln. Es gebe einen Weg der
Verstindigung. Darauf habe ich dem Herrn Schiffer gesagt: Herr Schiffer, glauben Sie bitte
kein Wort davon. Das ist ja alles Unsinn. Die werden Sie nur in eine Falle hineinlocken,
und Sie werden sehen, nachher sind Sie der Blamierte. Sie kénnen nicht als Bundesminister
dahingehen. — Das hat dann eine lange Aussprache zwischen Schiffer und mir ergeben.
Herr Schiffer war fast™®” darauf eingeschworen, er miisse dahingehen. Als ich bei meinem
Widerspruch blieb, sagte Herr Schiffer schlieffllich: Herr Bundeskanzler! Gut, aber Sie
kénnen mich nicht daran hindern, wenn ich auf eigenen Kopf dahingehe. Dann gehe ich
eben auf eigenen Kopf dahin. ~

Was hitee ich tun sollen? Hitte ich ihm sagen sollen: Herr Schiffer, dann miissen Sie Lhr Amt
quittieren? — Legen Sie sich einmal die Frage vor, Herr Gradl'®, ob ich das hitte tun sollen, -
wenn Herr Schiiffer dan[n] urbi et orbi erklirt hitte; Ich habe jetzt die Moglichkeit, eine aus- !

1% A rchiv fiir Christlich Demokratische Politik, Sankt Augustin (ACDP), VII-001-607/6, 183 5., hier
S.121-124.

187 Nicht korrigiertin ,fest®.

8 Dy, Johann Baptist Gradl (1904-1988), 19531971 Mitglied des CDU-Bundesvorstands.
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sichtsreiche Verbindung da herzustellen, aber der Bundeskanzler hat mich unter der Dro-
hung, dann wirst du als Finanzminister entlassen, gezwungen, nicht dahin zu gehen.

(Dr. Gradl: Ich verstehe durchaus die Schwierigkeit!)
Horen Sie zu, wie die Sache weitergeht!

(Dr. Gradl: Das mufite dann kommen!)
Herr Schiffer ging hin, und dann war er der Blamierte bis iiber die Ohren; denn die Russen
haben ihn iiberhaupt nicht empfangen. Es heiflt, es selen ein paar junge Leute dagewesen, mit
denen zu sprechen er sich aber geweigert habe. Dann ist er nochmals hingefahren. Davon, daff
erin der Wohnung des Herrn Vincenz Miiller gewesen ist, hat er mir kein Wort gesagt. Er hat
mir gesagt, er habe sich mit dem Miller in einem Café getroffen’®?. Vincenz Miiller hat gesagt
-~ und Herr Schiffer hat das indirekt zugegeben —, er sei drei Stunden lang in dessen Wohnung
gewesen, i
Dann habe ich folgendes getan. Ich habe sofort, weil ich fest davon iiberzeugt war, daf} heute
oder morgen die Bombe platzen wiirde, Herrn Dulles ein Telegramm geschickt. Vorher hatte
ich Herrn Globke gesagt, das und das hat sich abgespielt, bringen Sie das zu den Akten™®.
Man hat versuche, Herrn Schiffer in eine Falle zu locken; er ist Gott sei Dank der Falle ent-
gangen.

(Heiterkeit.)
Sie freuen sich daritber! Aber damit hatte ich ein Alibi fiir die Bundesregierung, ohne schhief}-
lich Herrn Schiffer zu sehr preiszugeben. Und dann hére ich nach einiger Zeit, dafl Herr
Schiffer seinen engeren bayerischen Freunden die ganze Geschichte briithwarm erzihlt hat. ;

{(Zuruf: Nichu allen! ~ Weiterer Zuruf: 56!} i
Das ist nun die Situation. Herr Grad), ich bin Thnen dankbar, daff Sie es hier zur Sprache ge-
bracht haben und nicht morgen im Parteiausschufl. Ich bin auch in Miinchen gebeten wor-
den, den Namen Schiffer in meiner Rede!” nicht zu erwihnen. Ich habe ihn auch niche er-
wihnt; denn in Miinchen ist man natiirlich auch sehr ungliicklich tiber diese ganze Sache. Ich
war auchsehrungliicklich darGber und habe jeden Tag - schon lange vorher —die Katastrophe
erwartet,

Sie schen hier wieder das gerissene Zusammenspiel der Russen mit ihrem Ulbricht, daf} der
jetzt in diesem Augenblick vor der Wahl in Bayern!” mit dieser Sache herausgekommen ist,
um dort Unruhe zu stiften. Sagen Sie bitte den Herren, die Sie fragen, folgendes:
1) das, was ich Ihnen gesagt habe, |
2)daf ich aus den Erklirungen des Herrn Schiffer manches gehért habe, wasich vorher nicht :
wufite.

(Dr. Krone: Zum Teil ist es neu hinzugefiigt worden durch Herrn Ulbricht?)
Ja, Herr Ulbricht hat auch Neues hinzugefiigt. Ich bin fiir Herrn Schiiffer neulich auf dem
Verein der Unionspresse sehr kriftig eingetreten'”* und habe da einem Besitzer einer CDU-
Zeitung gesagt, wenn jetzt Fotografien von Herrn Schiffer in irgendeiner Situation aus Berlin

1% Gemeint ist das Treffen am 11.6. 1955 in Ost-Berlin.

7 Vermutlich gemeint: Aufzeichnung vom 30.6.1955. Vgl. Dokument 3.

Pl Original der Rede Adenauers auf einer CSU-Versammlungin Miinchen am 21.11. 1958, in: SSBKAH
02.18.

72 Gemeint: die Wahl zum 4. Landtag von Bayern am 23.11. 1958.

17 Vgl. .Adenauer und die Exkursion Schaffers®, in: ,Neue Ziircher Zaitung®; ,,Bundeskanzler billigte
Schiffers Ostgespriche nicht®, in: ,, Die Welt“, beide vom 17. 11, 1958.
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kommen, dann glauben Sie das nicht, denn Sie wissen doch, wie man Fotomontagen macht.
Und wenn Sie etwas vom Tonband bekommen, glauben Sie es nicht, Sie wissen doch, wie man
Binder macht!-
(Heiterkeit.)

Haben Sie erwas dagegen, meine Herren, dafi ich das gesagt habe? Sie werden mich doch ver-
stehen, daff man da etwas vorbaut. Ich weif} nicht, was noch kommen wird. Ich binim Grunde
genommen davon iiberzeugt, dafl die Gespriiche in den drei Stunden, die Schiffer bei Vincenz
Miiller gewesen ist, vom Band anfgenommen worden sind. Aber man kann Binder {ilschen.
Und wenn etwas kommt, ist das ¢in gefilschtes Band. Das miissen Sie auch einsehen. Deswe-
gen meine ich, wir wollen itber die aufenpolitische Aktion des Herrn Schiffer schweigen. Sie
war nicht erfolgreich, weder fiir den einen noch fiir den anderen. Wir wollen also dariiber
schweigen. Das ist das beste, was wir tun kdnnen.
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