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DANIEL KOSTHORST

SOWJETISCHE GEHEIMPOLITIK IN
DEUTSCHLAND?

Chruschtschow und die Adschubej-Mission 1964

Am Donnerstag, dem 15. Oktober 1964, warteten Millionen Leser in der Sowjetuni-
on vergeblich auf ihre Zeitung, Staw zur gewohnten Abendstunde erschien die ,Is-
westija“, das Organ der sowjetischen Regierung, erst am nichsten Vormittag, ge-
meinsam mit der Parteizeitung ,Prawda“. Beide Blitter zeigten denselben Aufma-
cher. Neben zwei grofiformatigen Portrits von Leonid Breschnew und Andrej Kos-
sygin prisentierten sie die folgende Meldung: ,Am 14.10. d.]. fand ein Plenum des
ZK der KPdSU statt. Das Plenum erfilllte die Bitte des Genossen N.S. Chruscht-
schow, ihn von den Pflichten als 1.Sekretir des ZK. der KPdSU, als Mitglied des Pri-
sidiums des ZK der KPdSU und als Vorsitzender des Ministerrates der UdSSR in
Verbindung mit seinem fortgeschrittenen Alter und der Verschlechterung seines Ge-
sundheitszustandes zu entbinden. Das Plenum des ZK der KPdSU wihlte den Ge-
nossen L.1. Breschnew zum 1.Sekretir des ZK der KPdSU.“t

Das westliche Ausland wurde von dieser Nachricht nicht weniger iiberrascht. Al-
lerdings war man dort einige Stunden friiher informiert?. Bereits am Vorabend war
gegen 22 Uhr die' zitierte Meldung der sowjetischen Nachrichtenagentur , TASS*
iiber die Fernschreiber gelaufen. Eine halbe Stunde spiter hatte ,Agence France-
Presse® iiber eine weitere Amtsenthebung berichtet: Auch der Chefredakeeur der
Jswestija®, der Schwiegersohn des geschafiten Kremlchefs, war vom ZK-Plenum
mit sofortiger Wirkung entlassen worden. So ging mit der Ara Chruschtschow zu-
gleich eine Karriere zu Ende, die einen ehemaligen Schauspielschitler beinahe bis an
die Spitze des Auflenministeriums der Supermacht Sowjetunion getragen hitte.

Nichts Lieff 40 Jahre zuvor auf einen solchen Aufstieg schlieflen®. Alexej Iwano-
witsch Adschubej, 1924 im usbekischen Samarkand geboren, stammte aus einfachen
Verhiltnissen. Nach dem frithen Tod seines Vaters wuchs er in Moskau auf und trat

! Zitiert nach Drahtbericht Groepper an AA, 16.10. 1964, in: Politisches Archiv des Auswirtigen
Arats (kiinfrig: PA/AA), Ministerhiiro, VS-Bd. 10064 (B 150, Aktenkopien 1964).

* Zum Ablauf der Ereignisse am 15.10. 1964, wie er sich zeitgenossischen westlichén Beobachtern
darstellte, vgl. Le Monde, 17.10. 1964: ,Le film des événements®.

3 Zur Biographie Adschubejs vgl. Hermann Porzgen, Die Rollen des Herrn Adschubej, in: FAZ,
19.8. 1964. Vgl. ferner Alexej Adshubej, Gestiirzte Hoffnung, Meine Erinnerungen an Chrust-
schow, Berlin 1990.
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1943 als Mitglied eines Tanzensembles in die Rote Armee ein. Nach Kriegsende be-
suchte ‘er zunichst die angesehene Schule des Moskauer Kiinstlertheaters, che er an
die journalistische Fakultit der Universitit wechselte. Die Ehe mit seiner Kommili-
tonin Rada Chruschtschowa, der Tochter des damaligen Parteisekretirs von Kiew,
begriindete Adschubejs steilen Aufstieg. 1957 erhielt er die Leitung der Jugendzei-
tung ,Komsomolskaja Prawda®, zwei Jahre spiter tibernahm er den Posten des
Chefredakteurs der ,Iswestija“. Er wurde Sekretir des sowjetischen Journalistenver-
bandes, Abgeordneter des Obersten Sowjets und sogar Mitglied des Zentralkomitees
der KPdSU. Daritber hinaus begleitete er seinen inzwischen zum ersten Mann der
Sowjetunion avancierten Schwiegervater auf allen wichtigen Auslandsreisen und un-
ternahm in dessen Auftrag bedeutende Sondermissionen, so 1961/62 zu Prisident
Kennedy und 1963 zu Papst Johannes XXIIL Den letzten Akt dieser besonderen
Art von ,Geheimdiplomatie” bildete im Sommer 1964 eine 14-tigige Reise durch
die Bundesrepublik Deutschland, in deren Verlauf der jetzt auch als zukiinftiger so-
wijetischer Auflenminister gehandelte Journalist von Bundeskanzler Ludwig Erhard
empfangen wurdé. Vier Wochen darauf nahm Nikita Chruschtschow die Einladung
zu dem seit Adenauers Moskaureise von 1955 ausstehenden Gegenbesuch in der
Bundesrepublik an. Nur sechs Wochen spiter wurde er aus dem Amt gejagt.
Zeirgenossen wie Hisvoriker haben in dieser Ereignisfolge einen tieferen Zusam-
menhang vermutet, dringte sich doch der Eindruck auf, dal Chruschtschow iiber
den Versuch einer Revision seiner Deutschlandpolitik gestiirzt sein kénnte. Schon
der Adschubej-Besuch in Bonn hat zu Spekulationen in dieser Hinsicht Anlafl gege-
ben, Gerade in der auslindischen Presse wurden Andeutungen gemacht, dafl er Wie-
dervereinigungsverhandlungen den Weg ebnen konnte'. Man fiirchtete sogar,
Chruschtschow konnte die Deutschen vor die Wahl , Wiedervereinigung oder euro-
paische Einheit“ stellen®. Die offizielle Annahme der westdeutschen Einladung durch
den Herrn des Sowjetreichs befliigelte Anfang September 1964 die Geriichte noch,
zumal Chruschtschow kurz zuvor in Prag mit den Auflenministern einiger Ost-
blockstaaten konferiert hatte, ohne einen Vertreter der DDR hinzuzuziehen®. Nun
hielt man allenthalben Konzessionen auf Kosten des Ulbricht-Staates fiic wahr-
scheinlich” und ernsthafie Deutschlandgespriche fiir denkbar®. Der ,New York He-

4 Vgl. New York Times, 29.7. 1964: ,Soviet and Bonn Prepare to Hold Top-level Talks*; Le Mon-
de, 30.7. 1964: ,Une prudente prise de contact®.

% Vgl. Draltberiche Knoke an AA, 7.8. 1964, liber einen Artikel der franzésischen Zeitschrift Ex-
press, in: PA/AA, Referat 704, Bd. 4744,

¢ Vgl. dazu Europa-Archiv 191964}, Z 206; Archiv der Gegenwart 34 (1964), 5. 11411 . Vgl. ferner
Aufzeichnung Luedde-Neurath, 11.9. 1964, in: PA/AA, Referat I1 5, Bd. 280.

7 Vgl. Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 4.9. 1964: ,Chruschtschow kommit; Stuttgarter Nach-
richten, 5.9. 1964: ,Der Arbeitsbesuch®; The Times, 4.9. 1964: ,Mr. Khrushchev Agrees to
Come to Bonn®; Guardian, 4.9. 1964: ,Khrushchev to visit Bonn“ und ,Mr. Khrushchev among
the milicarists®; New York Times, 4.9, 1964: ,Khrushchev to Visit Bonn; New York Times,
5.9. 1964: ,Ehrushchev-Erhard Meeting”; Le Figaro, 4.9. 1964: ,Khrouchtchev accepte de se
rendre en Allemagne fédérale”.

 Vgl. Combat, 4.9. 1964: ,,K* est prét 3 négocier avec Boan d'une solution du probleme alle-
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rald Tribune” wuflte sogar von einem milliardenschweren ,Super-Marshall-Plan® zu
berichten, mit dem angeblich westdeutsche Industrielle den Sowjets jetzt die Wieder-
vereinigung abkaufen zu kénnen glaubten’.

Ob Chruschtschow wirklich — wie es ein frither Biograph vermutete — zum Aus-
gleich mit Amerika ,einen groffen Schlag® in dem Sinne plante, ,sich mit West-
deutschland zu einigen und den Genossen Ulbricht zu verkaufen“?°? Sicher scheint
zu sein, dafl seine Entmachtung durch den Besuch in Bonn und die Deutschlandreise
seines Schwiegersohnes beschleunigt wurde. Auflenminister Gromyko wolite seiner-
zeit in der unter Umgehung seines Ressorts'* durchgefiihrten Adschubej-Mission so-
gar die eigentliche Ursache des Sturzes sehen'?. Auch wenn dies wohl iibertrieben ist,
so ist doch verbiirgt, daff Adschubejs Sonderrolle auf dem Siindenregister stand, das
Chruschtschow in der entscheidenden ZK-Sitzung vorgehalten wurde. Der Schwie-
gersohn habe, so hief es in der vom ,Chefideclogen® Suslow vorgetragenen Ankla-
ge, wdie Rolle eines zweiten Auflenministers iibernommen, sich auf hichster Ebene
in diplomatische Angelegenhetven eingemischt und Botschafter in Verwirrung ge-
setzt. Bei seinem Besuch in der Bundesrepublik Deutschland habe er sich gering-
schitzig iiber Walter Ulbricht geduflert, so daff die DDR nur mit Miihe beschwich-
tigt werden konnte.“??

Dieser Vorwurf fiigte sich nahtlos in die zentrale Krittk am selbstherrl:chen Fiih-
rungsstil Chruschtschows. Er liefl aber zugleich erkennen, daf die Adschubej-Missi-
on auch in der DDR erhebliche Irritationen ausgelost hatte. Sie war ganz offensicht-
lich mehr als nur die Informationsreise eines prominenten Journalisten. Sie erschien
als ein Schachzug, der nach der im Gefolge der Kuba-Krise von 1962 einsetzenden
Ost-West-Entspannung und dem sich gerade 1964 zuspitzenden sowjetisch-chinesi-
schen Konflikt auflerordentliche Brisanz enthielt.

Gewif}, mit dem Sturz Chruschtschows wurden alle Spekulationen Makulatur.
Doch in historischer Perspektive ist gerade deshalb die geheimnisumwitteste Episode
von groflem Reiz, denn sie gibt die seltene Gelegenheit, den Geschichtsverlauf ins
»Gegenlicht“ zu setzen. Fiir einen Augenblick entstand damals der Eindruck, als
kénnte die im Kalten Krieg festgefrorene Situation Deutschlands im Tauwetter der
Entspannungspolitik in Bewegung geraten. Eine Betrachtung dieses Moments - von

mand®; Le Monde, 5.9. 1964: ,Les conversations de M. Khrouchtchev 3 Prague porteraiens sur
une nouvelle approche du probléme allemand™ und ,Les Alliances en question®.

? Vgl, New York Herald Tribune, 7.9. 1964: ,West German Credits May Be Offered Russia®,

19 Edward Crankshaw, Der rote Zar. Nikita Chruschtschow, Frankfurt 2. M. 1967, 5.314,

1 Vgl. Wladimir Semjonow, Yon Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomatischer
Mission 1939-1991, Berlin 1995, 5.306.

12 Vgl. Michel Tasu, Macht und Ohnmacht im Kreml. Von Chruscheschow zur kollektiven Fithrung,
Frankfurt a.M./Berlin 1948, 5.392,

* Roy Medwedjew, Chruschrschow. Eine politische Biographie, Sturtgart/Herford 1984, 5.324. Die
Wiedergabe der bislang unverdffentlichten Suslow-Rede durch Medwedjew gilv in der Forschung
als die authentischste. Vgl. William J. Tompson, The Fall of Nikita Khrushchev, in: Soviet Studies
43 (1991), 5.1i01-1121, hier 5. 1114,
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den Voraussetzungen bis zum jihen Ende - liflt das Dilemma der Deutschen in den
sechziger Jahren besonders anschaulich werden, und dies nach Offnung’ der ostdeut-
schen Archive von beiden Seiten der Mauer her gesehen: aus Bonner Blickrichtung
ebenso wie aus der Ostberlins.

1. Flaute im Westen und Béen aus Ost: Die Bundesrepublik im
Zeichen deutschlandpolitischer Stagnation

Genau ein Jahr vor dem Sturz Chruschtschows in Moskau hatte auch Bonn einen
vielbeachteten Abtritt erlebt. Am 15. Oktober 1963 war Konrad Adenauer, der legen-
dire ,Griindungskanzler® der Bundesrepublik, aus dem Amt geschieden. Als sein
Nachfolger drei Tage darauf mit seiner ersten Regierungserklirung vor das deutsche
Publikum trat, war die Spannung gerade im Hinblick auf die Deutschlandpolitik
grofl. 14 Jahre lang hatte die Politik des greisen Vorgingers keinen Fortschrire fiir
die Wiedervereinigung Deutschlands gebrachy, ja nach dem Eindruck der Kritiker so-
gar eher zur Verfestigung und schliefilich buchstiblichen Zementierung der Teilung
im August 1961 gefiihre, Wiirde der neue Mann den entscheidenden Dialog mit den
Sowjets voranbringen'*?

Ludwig Frhard bemiihte sich am 18.Oktober 1963 im Bunclestag um Kontinuiric.
Einen neuen Akzent setzte er jedoch mit dem Vorschlag zur ,Bildung eines Gremiums
der vier Michte®, das den Rahmen fiir Deutschland-Verhandlungen ,bis zum Zeit-
punkt einer endgiiltigen Friedensregelung® abgeben sollte!®. Unmittelbar darauf lief}
er einen eindrucksvollen Appell zur Opferbereitschaft fiir eine Losung der deutschen
Frage folgen. Das waren Tone, die dem nationalen Empfinden der Deutschen zweifel-
los mehr entsprachen als das auf ein zehnjihriges Stillhalten hinauslaufende ,, Burgfrie-
dens- Angebot“, das sein Vorginger — wie er die Offentlicheit gerade zwei Wochen zu-
vor hatte wissen lassen'® — den Sowjets im Juni 1962 unterbreitet hatte!”. Anders als.
Adenauer, der in Verhandlungen der Vier Michte stets mehr Gefahren als Chancen
sah, entsprach Erhard mit seinem Vorschlag auch dem Koalitionsabkommen von
1961'%, Nicht zuletzt aber standen hinter der Ankiindigung bereits konkrete Planungen
des AuRenministeriums fiir einen neuen westlichen Vorstoff in der Deutschland-Frage.

M Zur Deutschland- und Ostpolitik der Regierung Erhard vgl. insbesondere Klaus Hildebrand, Von
Erhard zur Groflen Koalition 1963-1969, Stuctgart/Wiesbaden 1984, $.83-99.

5 Deutscher Bundestag (kiinftig: BT), Stenographische Berichze, Bd. 53, 5.4195.

' Vgl. Fernsch-Interview Adenauer, 3. 10. 1963 (Auszug), sowie die sowjetische Stellungnahme vom
11.10. 1963, in: Dokumente zur Deutschiandpolitik (kinftig: DzD), hrsg. vom Bundesminjsteri-
um fiir gesamedeutsche Fragen bzw. fiir innerdeutsche Beziehungen, Frankfurt a. M. 19614f,,
Bd.IV/9, 8.749f. bzw. 5.781-785.

7 Vgl. Gesprichsaufzeichnung Adenaver/Smirnow, 6.6. 1962 (Auszug), in: Die Auswirtige Politik
der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Auswirtigen Amt uater Mitwirkung eines wissen-
schaftlichen Beiraes, Kéln 1972, §.472f. Vgl. auch Horst Osterheld, Ich gehe nicht leichten Her-
zens .. .“, Adenauers lerzte Kanzlerjahre — ein dokumentarischer Bericht, Mainz 1986, S.121f.

18 Vgl. Koalitionsabkoinmen CDU/CSLU/FDP, 20.10. 1961 (Auszug), in: DzD IV/7, 5.1068, Anm.5.
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Ein erster Anlauf, die seit 1961 nur miithsam vorangekommenen innerwestlichen
Konsultationen im Rahmen der Washingtoner Botschaftergruppe endlich zu einem
vorzeigbaren Ergebnis zu fithren, war zu diesem Zeitpunkt freilich bereits geschei-
i tert. Der am 20. August 1963 vom Auswirtigen Ame eingebrachte ,Vorschlag zur
Losung wesentlicher Deutschland und die europiische Sicherheit betreffender Fra-
gen“’® hatte bei den Westmichten eine so ,lave Aufnahme“® gefunden, daf} es des
harschen Verdammungsurteils des scheidenden Kanzlers Adenauer?’ gar nicht be-
durft hirte, um das Projekt zu stoppen. Erst nach einem neuerlichen Vorstof signali-
sierten die Verbiindeten Mitte Dezember 1963 wenigstens Verhandlungsbereit-
schaft®. Das Vorhaben war freilich alles andere als sensationell. Im Mitielpunkt des
der Botschaftergruppe in Washington am 15.Januar 1964 vorgelegten Konzepts®
stand der schon in der Regierungserklirung Erhards enthaliene Gedanke eines Vier-
Michte-Gremiums. Daneben war an die Bildung deutsch-deutscher Kommissionen
gedacht, die im Auftrag der Vier Michte humanitire Themen verhandeln sollten.
Daritber hinaus wurde eine Volksbefragung iiber das Ergebnis der Wiederverei-
nigungsverhandlungen sowie iiber die Modalititen der angestrebten gesamtdeutschen
Wahlen vorgesehen und der ,,K6der” skonomischer Zugestﬁndnisse an die DDR ge-
legt, sobald ,in ganz Deutschland die Menschenrechte in einem Mmdestmaﬁ gewahr-
leistet” seien.

Aber erneut brachte die Reaktion der Westmichte eine herbe Enttiuschung. Die
Verbitterung der deutschen Diplomaten dariiber war im internen Schriftverkehr
deutlich spiirbar. , Thompson erklirt“, so wurde die halbherzige Stellungnahme des
amerikanischen Vertreters in der Botschaftergruppe kommentiert, ,dafl eine
Deutschland-Initiative nicht zweckmiflig sei, da sie in einer Zeit relativer Entspan-
nung ein Element der Beunruhigung mit sich bringen kénne. Demgegeniiber ist uns
frither entgegengchalten worden, cine besondere Aktivitit in Zeiten der Spannung
sei nicht zweckmiafig, da sie die Spannung erhéhen kdnne. Diese Taktik kénnte so
verstanden werden, dafl den Amerikanern eine Erorterung von Deutschland-Fragen
iiberhaupt nicht zweckmafig erschemt w24

¥ Fiir die Fassung vom 13.8. 1963 vgl. Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land, hrsg. i. A. des Auswittigen Amts vorn Institut fiir Zeitgeschichre, Miinchen 1994 . (kiinftig:
AAPD), Bd. 1963/11, Dok._296, Fiir die Erstfassung vom 9.8, 1963 vgl. PAJAA, Biiro Staatssekre-

* tir (kiinftig: Biivo Si8), VS-Bd. 425 (B 150, Aktenkopien 1963).

1 Tahs an Globke, 6.9. 1963, in: AAPD 1963/I1, $.1098. Zur Beratung in der Washingtoner Bot-
schaftergruppe vgl. den Drahtbericht Stackelberg an AA, 20.8. 1963, in: PA/AA, Referar 700-
AB, VS-Bd.3703 (B 150, Aktenkopien 1963).

1 Yol Adenauer an Schrider, 28.8. 1963, in: AAPD 1963/11, Dok.321.

22 Vgl Gesprichsaufzeichnung Schrider/Rusk/Butler/Couve de Murville, 15.12. 1963, in: AAPD
1963/111, Dok. 473, Vgl. auch Foreign Relations of the United Seates (kunftlg FRUS) 1961-1963,
Bd.XV: Berlin Crisis 1962-1963, Washington 1994, S.642-646.

2 Ygl. AAPD 1964/1, Dok. 3. Zur Einbringung in die Botschaftergruppe vgl. Drahterlafl Carstens
an Botschaft Washington, 13.1. 1964, in: Ebenda, Dok. 10, sowie Drahtbericht Knappstein an
AA, 15.1. 1964, in: PA/AA, Ministerbiiro, VS-Bd. 8453 (B 150, Aktenkopien 1964).

# Drahterlaff Krapf an Botschaft Washington, 24.2. 1964, in: AAPD 1964/1, $.266.
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So verhielt es sich in der Tat, und keineswegs nur beziiglich der USA. Mitte April
1964 mufite sich das Auswirtige Amt in einem vorldufigen Resiimee der Verhandlun-
gen® eingestehen, dafl auch auf franzdsischer und britischer Seite erhebliche Vorbe-
halte gegeniiber den deutschen Vorschligen bestanden. Zudem hatten alle drei Ver-
biindeten mehr oder weniger unverhohlen den Verdacht geiuBert, die Initiative diene
lediglich innenpolitischen Zwecken.

Natiirlich war daran etwas Wahres, auch wenn die Bonner Diplomatie alles tat,
um diesen Eindruck zu entkriften®. Von Anfang an war in Bonn der propagandi-
stische Wert einer neuen Aktion kalkuliert worden, zumal seit dem Abschluff des
Atom-Teststoppabkommens, das der DDR im August 1963 eine erhebliche interna-
tionale Aufwertung gebracht hatte”. Nach der Passterschein-Vereinbarung vom
17. Dezember desselben Jahres, deren humanitirer Gewinn fir die Berliner mit
weiteren Verlusten fiir die westdeutsche Position in der Deutschland- und Berlin-
Frage hatte bezahlt werden miissen, wuchs das Bediirfnis nach eindeutigen Worten
noch. Doch wihrend die Bundesrepublik eine ,Renaissance der Wiedervereini-
gungspolitik“*® erlebte, brach sich im Westen die Entspannungspolitik Bahn. Ab-
riistung, Nichtverbreitung von Kernwaffen und andere vertrauensbildende Mafi-
nahmen im Bereich der Sicherheitspolitik standen hier im Zentrum des Interesses,
das an den politischen Fronten in Deutschland und Berlin unbedingte Ruhe erfor-
derte.

Was das konkret bedeutete, erfuhr Ludwig Erhard Ende 1963 bei seinem Antritts-
besuch in den USA direkt aus dem Mund des amerikanischen Prisidenten®®. Man
miisse, so erklirte dieser am 29. Dezember 1963 seinem deutschen Gast, einen Modus
vivendi mit den Sowjets suchen: Amerika wolle ,leben und leben lassen® und wiin-
sche ebenso wie Rufiland den Frieden. Er, Johnson, wolle aber ,nicht nur iiber den
Frieden sprechen, sondern etwas dafiir tun®. Diesbeziigliche Uberlegungen lief} der
Pristdent taktvoll von seinem Sicherheitsberater vortragen, der seinerseits umstind-
lich betonte, nur Stimmen aus Kreisen der amerikanischen Offentlichkeit wiedetzu-
geben. Im Kern ging es, wie McGeorge Bundy vorsichtig restimierte, um ,eine ge-
wisse Starkung [...] der bestehenden Lage in Ostdeutschland®. Erhard hielt nach
Kriften dagegen, beteuerte nachdriicklich seinen Willen zur Entspannung und wider-
setzte sich jedem Arrangement mit der DDR: Nicht mit Ulbricht, sondern mit

2 Vgl, Aufzeichnung Krapf, 17.4. 1964, in: AAPD 1964/, Dok. 101.

% Ygl. evwa deutsch-franzésische Konsultationsbesprechung, 18.3. 1964, sowie Gesprichsaufzeich-
aung Schroder/Butler, 16.4. 1964, in: AAPD 1964/1, $.358 bzw. 5. 434f.

Z Zu den deurschlandpolitischen Implikationen des Abkommens vgl. zuletzt Ilse Dorothee Pautsch,
Im Sog der Entspannungspolitik. Die USA, das Teststopp-Abkommen und die Dreutschland-Fra-
ge, in: Rainer A.Blasius (Hrsg.), Von Adenauer zu Erhard. Studien zur Auswirtigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland 1963, Miinchen 1994, §.118-153.

2 Klaus Kdmer, Die Wiedervereinigungspolitik, in: Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Handbuch der
deutschen Aulenpolitik, Miinchen 1975, $.587-616, hier §.605.

# Vgl. zum Folgenden Gesprichsaufzeichnung Erhard/Johnson, 29.12. 1963, in: AAPD 1963/I11,
Dok. 496; vgl. auch FRUS 1961-1963, Bd. XV, $,670-677,
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Chruschtschow miisse das deutsche Problem behandelt werden, Dabei schwebten
dem Bundeskanzler allerdings Verhandlungen der Supermichte vor. An einen eige-
nen Meinungsaustausch mit dem Kremlchef dachte er noch nicht, auch wenn er thn
fiir die Zukunft nicht ausschlof.

Von einer solchen Méglichkeit konnte freilich zu diesem Zeitpunkt noch keine
Rede sein. Nicht einmal iiber den bloflen Giiteraustausch bestand Finigkeit: Ende
1963 lief der deutsch-sowjetische Handelsvertrag aus, seine Erpeuerung scheiterte
am Streit um die Einbezichung West-Berlins®®. Auf politischer Ebene wurden alsbald
sogar hirtere Saiten aufgezogen. War die Bundesrepublik nach dem Amtsantritt Er-
hards zunichst geschont worden und noch zum Jahreswechsel in einer weltweit ver-
breiteten Friedensbotschaft Chruschtschows glimpflich davongekommen®, so setzie
Anfang Februar 1964 mit dem Protest gegen eine angebliche westdeutsche Raketen-
produktion eine neue sowjetische Offensive ein®. Den Héhepunkt bildete vier Wo-
chen darauf eine offizidse Erklirung der Nachrichtenagentur , TASS zur Deutsch-
land-Frage, die vor Injurien gegen den vermeintlich ,aggressivsten und abenteuer-
lichsten Staat in Europa® und das ,revanchistisch-milivaristische® Programm seiner
Regierung nur so strotzte™.

Diese Generalabrechnung blieb in der Bundesrepublik natiirlich nicht ohne Ein-
druck. Ein besonderes Problem fiir die Regierung Erhard entstand daraus, dafl die

. Angriffe Moskaus mit einem selbstverschuldeten Ausrutscher zusammenfielen. Am
6.Mirz, einen Tag vor der ,TASS“-Erklirung, wurde in der westdeutschen Presse
berichtet, der Antwortbrief des Bundeskanziers aof die Friedensbotschaft des sowje-
tischen Regierungschefs sei entgegen jeder diplomatischen Courtoisie durch einen
einfachen Boten im Wachlokal des Kreml abgegeben worden®. Eine Lawine von bis-
sigen Kommentaren war die Folge”. Auflenminister Schréder war die Sache so pein-
lich, daff er persénlich die Suche nach dem Schuldigen veranlafite und wenig dagegen
unternahm, daf} die Offentlichkeit am Ende den Botschafter in Moskau fiir die Ver-
siumnisse des Ministeriums tadelte®. Aber anch der Bundeskanzler kam nicht unge-
schoren davon. Er mufite Mitte Mirz 8ffentlich erkliren, daff es sich um eine ,Pan-

¥ Die UdSSR lehnte Verhandlungen ab und schlug am 21. 1. 1964 vor, den Warenverkeht vorerst im
Rahmen der bisherigen Vereinbarungen forezuserzen. Vgl Drahthericht Groepper an AA, 22.1.
1964, in: AAPD [964/1, Dok. 19.

3 Vgl. das Schreiben, 31.12. 1963, in; DzD IV/9, 3.1070-1079.

3 Vgl Gesprichsaufzeichnung Carstens/Lawrow, 1.2. 1964, in: AAPD 1964/1, Dok.36. Fiir den
Wortlaut der bei dieser Gelegenheit itbergebenen sowjetischen Erklirung, die zugleich den drei
Westmichten zugestellt wurde, vgl. DzD IV/10, §.2171f.

3 TASS-Erklirung, 7.3. 1964, in: Ebenda, S.348-355, hier 5.352f.

* Zum Hergang vgl. Aufzeichnung Mertes, 28.3. 1964, in: Archiv fiir Christlich-Demokratische
Politik (kiinfrig: ACDP), 1-403-124/4b, NL Mertes. Fiir den Wortlaut des Schreibens von Erhard,
18.2. 1964, vgl. DzD IV/10, 5.255{.

¥ Vgl insbesondere Der Spiegel, 18.3. 1964, §.25ff. Vgl. auch Fernsehdiskussion mit Dehler, Gradl,
Jaksch und Wehner, 11.3. 1964, in: DzD TV/10, §.381-399.

* Vgl. die Aufzeichnungen Krapf, 6., 7. und 17.3. 1964, sowie Groepper an Schréder, 3.4. 1964, in:
PA/AA, Ministerbiiro, VS-Bd. 8468 (B 150, Aktenkopien 1964).

. . e e S W Institut fiir
Jahrgang 44 (1996), Heft 2 i lellgeschn:hte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Ad8dE

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1996_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

264 Daniel Kosthorst

ne“ gehandelt habe und ,auf keinen Fall [. . .] eine Briiskierung der Sowjetregierung
beabsichtigt® gewesen sei”’. Als wenige Tage spiter auch noch der Wirtschaftsrefe-
rent der Moskauer Botschaft — freilich aus ganz anderen Griinden — aus der Sowjet-
union ausgewiesen wurde®®, war das Bild eines vélligen Debakels der Bonner Politik
gegeniiber der Sowjetunion komplett. Die ¢inen Monat darauf folgende Falschmel-
dung der ,Deutschen Presse-Agentur®, die kurz vor dem 70.Geburtstag Chrusch-
tschows iiber dessen Tod zu berichten wuflte, setzte dem noch die Krone auf, ob-
wohl die Bundesregierung dieses Mal keinerlei Schuld traf?*.

Es verwundert nicht, dafl die ersten dffentlichen Andeutungen Erhards iiber die
Maglichkeit eines direkten Gesprichs mit Chruschtschow gerade aus dieser Zeit
stammen. Nach zunichst noch ausweichenden Reaktionen auf zudringliche Journali-
sten®® lieR sich der Kanzler am Vorabend des CDU-Bundesparteitags bei einer Dis-
kussionsveranstaltung am 14.Mirz 1964 in Hannover von einem Jugendlichen die
Aussage entlocken, er werde doch nicht schon jetzt seine Karten offenlegen, ,wenn
ich zum Beispiel mit Chruschtschow reden wollte“*". Bald darauf sagte er dem be-
kannten Journalisten Werner Hofer, er sei bei hinreichender Vorbereitung fiir eine
Gipfelbegegnung ,vollig aufgeschlossen®, wobei er eingedenk des seinerzeir ohne
ihn gefeierten , Triumphzugs“ Adenaters nun an eine eigene Moskaureise dachte®,
die letzterer ihm trotz einer sowjetischen Einladung jahrelang verweigert hatte®.
Hintergrund dieser Uberlegungen waren allerdings durchaus nicht nur innenpoliti-
sche Kalkulationen, sondern auch einige Signale des Kremls, die — wie Erhard im sel-
ben Interview betonte ~ ,sehr viel milder und versdhnlicher, als es nach aufien plaka-
tert wird“, klangen.

Tatsichlich war am 11.Mirz 1964, vier Tage nach der aggressiven TASS“-Erkla-
rung, der gerade aus Moskau zuriickgekehrte sowjetische Botschafter im Palais
Schavmburg erschienen und hatte berichtet, Chruschtschow habe ,ein grofles Inter-
esse” fiir das deutsch-sowjetische Verhiltnis bekundet*. In einem Schriftstiick, das
Smirnow als persdnliche Botschaft des Sowjetfihrers verlas®®, war neben dem
Wtinsch nach verbesserten Beziehungen sogar ansdriicklich der Vorschlag enthalten,
»Zusammentreffen [. ..] auf verschiedenen Ebenen® jenseits der diplomatischen Ka-

¥ FAZ, 16.3. 1964: ,Der Pacteitag der Union mit Angriffen gegen die SPD erdffnet®,
% Vgl. dazu FAZ, 19./20.3. 1964: ,Bonn nennt Ausweisung aus Moskau eine Repressalle bzw.
=Groepper protestiert in Moskau®.
» Vgl. dazu Vermerk Hase, 17.4. 1964, in: Bundesarchiv Koblenz (kiinftig: BA), B 136, Bd.3650/2.
Vgl. ferner Erich Mende, Von Wende zn Wende 1962-1982, Miinchen/Berlin 1986, §.1351.
% Die Welt, 11.3. 1964: ,Kanzler rechnet nicht mit Einladung aus Moskau®; Welt der Arbeit, 13.3.
_ 1964: .Chruschtschow 1iflt nur Hirte gelten®.
- 11 Die Welt, 16.3. 1964; ,Einen Augenblick lang war der Kanzler sprachlos”.
2 Tuterview Erhard, 21.3. 1964, in: Ludwig-Erbard-Stifrung (kiinftig: LES), Nachlaf Erhard (kiinf-
tig: NE} 334, Fiir die gedruckte Passung vgl. Die Zeit, 27.3. 1964: ,Ich bin kein Triumer®.
# Vgl. Daniel Koerfer, Kampf ums Kanzleramt. Erhard uad Adenauer, Stuttgart 1987, 5.3791.
#* Gesprichsaufzeichnung Echard/Smirnow, 11.3. 1964, in: AAPD 1964/1, Dok.68, 5.332.
* Vgl. dazu Aufzeichnung Reinkemeyer, 1.4. 1964, in: Ebenda, Dok.84. Vgl. dort auch die folgen-
den Zitate.
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nile zu arrangieren. Dazu wurde versichert, ein Meinungsaustausch solle keinerlei
»vero® unterliegen und kénne auch dann von Nutzen sein, ,wenn es nicht gelinge,
sofort eine Lasung dieser oder jener Fragen zu finden®. Schiiefllich lieff der Botschaf-
ter zum Abschiufl des Gesprichs noch die vielsagende Bemerkung fallen, niche nur
amerikanisch- oder franzésisch-sowjetische Gipfelireffen, sondern ,auch andere Be-
gegnungen seien im laufenden Jahr durchaus maglich*#6.

Die Reaktion der Bundesregierung auf diese recht eindeutigen Avancen blieb. zu-
nichst verhalten. Im Auswirtigen Amt plidierte man fiir ein eng mit den Verbiin-
deten abgestimmtes Ausloten des sowjetischen Angebots, bevorzugte aber schon
jetzt einen Deutschland-Besuch Chruschtschows gegeniiber emer Moskaureise Er-
hards*. Der Kanzler dimpfte wiederholt die in der Offentlickeit alsbald auftau-
chenden Spekulationen® mit der Erklirung, die Uberlegungen hitten ,noch keine

_ politische Realitit“®. Dasselbe versicherte er, ebenso wie sein Auflenminister, den
westlichen Partnern®®. Zugleich wurden mit den Sowjets ,Nettigkeiten® ausge-
tatscht: Am 16. April 1964 bekrifiigte die Bundesregierung ihe Angebotr zu Ver-
handlungen iiber einen neuen Handelsvertrag und sagte fiir das laufende Jahr eine
Fortschreibung der bisherigen Importregelungen fiir sowjetische Waren zu®'; drei
Tage darauf empfing Ludwig Erhard demonstrativ eine auf Einladung des Bundes-
presseamts in der Bundesrepublik weilende Gruppe sowjetischer Journalisten* und
erhielt dafiir ein Lob der ,Iswestija“®®. Von deren Chefredakteur Adschubej war
dem Kanzler, wie dieser sehr genau registriert hatte™, zuvor sogar das personliche
Kompliment gemacht worden, daff die Sowjetregierung auf ihn gréfere Hoffnungen

- hinsichtlich einer Verbesserung der Beziechungen setze als auf seinen Vorginger
Adenauer™, :

% Gesprichsaufzeichnung Erhard/Smirnow, 11.3. 1964, in: AAPD 196471, 5.341,

¥ Vgl. Avfzeichnung Reinkemeyer, 1.4. 1964, sowie Aufzeichnuag Wolff, 20.4. 1964, in: AAPD
1964/1, 5.386, besonders Anm. 18.

# Vgl. erwa Kdlnische Rundschau, 8.4. 1964: ,Trifft Chruschtschow Erhard in Bonn?*; Hannover-
sche Presse, 10.4. 1964: ,Kommt Chruschtschow nach Bonn?*; Kieler Nachrichten, 10.4. 1964;
»Spekulationen um eine Reise®; Christ und Wely, 17.4. 1964: ,,Chruschischow einladen”.

# Hambuger Abendblate, 8.4. 1964: ,,Wird Chruschtschow nach Bonn cingeladen®. Vgl. auch Fern-
seh-Interview Erhard, 13.4. 1964, in: PA/AA, V5-Bd. 3118 (Nachrichienspiegel des Bundespres-
seamts).

% Vgl Gesprachsaufzeichnung Erhard/McGhee, 10.4. 1964, sowie Gesprichsaufzeichnung Schré-
der/Butler, 16.4. 1964, in: AAPD 1964/1, 5.4114. bzw. 5.431. '

U Zum Aide-mémoire der Bundesregierung, 16.4. 1964, vgl. Bulletin des Presse- und Informations-
amtes 1964, S.572. Vgl. dazu auch Aufzeichnung Sachs, 23.3. 1964, in: PA/AA, Referat 11 4, VS-
Bd.3119 (B 150, Aktenkopien 1964). :

52 Piir das Protokoll des Informationsgesprichs in Badenweiles, 19.4. 1964, vgl. LES, NE 334. Zur
Reise der Journalisten vgh. die Aufzeichnungen des Bundespresseamts, 22.5. bzw. 29.6. 1964, in:

- PA/AA, Referat Il 4, Bd. 768,

# Vgl. dazu Agence France-Presse, 20.4. 1964, in: PA/AA, Referac 704, Bd. 497 a (Nachrichtenspie-
gel des Bundespresseamus); FAZ, 21.4. 1964: .Moskau: Chruschtschow nicht nach Bonn*,

% Vgl. Gesprichsaufzeichnung Erhard/McGhee, 10.4. 1964, in: AAPD 1964/T, 5.412.

8 Vgl Hannoversche Presse, 10.4. 1964 ,Kommt Chruschtschow nach Bonn?®.
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Doch solche Schmeicheleien konnten das Dilemma der Regierung Erhard nicht
verdecken. Der Osten setzte einmal ,Zuckerbrot®, dann wieder die ,,Peitsche” gegen
sie ein, wihrend der Westen unaufhérlich Wasser in ihren deutschlandpolitischen
Wein gofl. Am 3.Mai 1964 gab der amerikanische Prisident in einem Exklusivinter-
view mit der Ilhustrierten ,,Quick® den unmifiverstindlichen Ratschlag, um des Frie-
dens willen ,,nicht im Beton® zu stehen, den Sowjets ,mehr als auf halbem Weg* ent-
gegenzukommen und ,Verhandlungen zwischen der Sowjetunion, Westdeutschland
und den Vereinigten Staaten” anzustreben®. Dariiber hinaus sollte, wie Johnson we-
nig spiter selbst andeutete und von seinem Bonner Botschafter direkt aussprechen
lieff, die Bundesrepublik mit einer konstruktiven Haltung gegeniiber den ostmittel-
curopiischen Staaten an der Entspannungspolitik mitwirken®.

Da niitzte es wenig, wenn der Bonner Regierungschef persénlich um Unterstiit-
zung der noch immer umstrittenen Deutschland-Initiative bac®®. Es gelang nicht, die
drei Westmichte fiir einen gemeinsamen Vorstoff zu gewinnen. Der Leiter des State
Department verwies bei der neuerlichen Erérterung mit den Kollegen aus Frank-
reich, Grofibritannien und der Bundesrepublik am 11.Mai in Den Haag ganz offen
auf ,die innenpolitische Situation® vor den Prisidentschaftswahlen im November
des Jahres, in der man das Ristko einer sowjetischen Abfuhr vermeiden wollte®. So
blieb von dem deutschlandpolitischen Aufbruch des neuen Mannes im Bonner Palais
Schaumburg vorerst nichts als eine diirre Erklirung der westlichen Auflenminister
sowie eine erneute, allerdings schon recht hohle Bekriftigung von Selbstbestim-
mungsrecht und Alleinvertretung im Kommuniqué des NATO-Ministerrats vom
14.Mai 1964%°, ,Die Absicht“, kommentierte schadenfroh das Ministerium fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten der DDR, ,alle NATO-Regierungen zu einer grofien inter-
nationalen Aktion zugunsten der Revancheziele des westdeutschen Imperialismus zn
veranlassen, ist gescheitert™®’.

2. Triumph des Zwei-Staaten-Konzepts? Die DDR im Zeichen
des Freundschaftsvertrages mit der UdSSR

Das DDR-Regime hatte zu solchem Hochmut einigen Grund. Wihrend die Bundes-
republik zunehmend in die Defensive geriet, eilte der ,feindliche Bruder” von einem
Sieg zum anderen. Der Zulassung zum Teststopp-Abkommen und dem propagandi-

% Interview Johnson, in: Quick, 3.5. 1964, 5.140.

7 Vgl. Rede Johnson in Lexington, 23.5. 1964, in; Public Papers of the Presidents of the United Sta-
tes. Lyndon B. Johnson 1963/64, Washingron 1965, Bd. 1, 5. 708 ff. Vgl. ferner Vortrag McGhee in
Tutzing, 16.7. 1964 (Auszug), in: DzD IV/10, S.827-835,

* Vgl. Erhard an Johnson, 8.5. 1964, in: AAPD 1964/1, Dok. 123.

* AAPD 1964/1, 5.524. Zur amerikanischen Haltung vgl. auch Drabtbericht Lilienfeld an AA, 20.5.
1964, in: Ebenda, Dok.132.

¢ Vgl DzD IV/10, 5.549 bzw. 5.5641.

¢! Erklirung des MfA A, 16.5. 1964, in: Ebenda, S.565.
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stisch so wertvollen Erfolg bei der Passierschein-Vereinbarung folgten Anfang 1964
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Republik Sansibar und der Aus-
tausch von Generalkonsulaten mit dem jemen und Ceylon. Nach diesen Erfolgen
im Kampf um die v6lkerrechtliche Anerkennung startete die DDR eine neue Offen-
sive zur innerdeutschen Durchsetzung des Zwei-Staaten-Konzepts. Den Anfang
machte Walter Ulbricht am 3.Januar 1964 mit der zum 45. Griindungstag der KPD
verkiindeten Losung, ,das Jahr 1964 zum Jahr der Anniherung und friedlichen Ver-
stindigung in Deutschland zu machen“®?, Ganz in diesem Sinne machte man gleich
am nichsten Tag dem Regierenden Biirgermeister von Berlin den Vorschlag, die Ver-
handlungen ,zur Entspannung und Normalisierung der Beziehungen zwischen der
_ Deutschen Demokrartischen Republik und Westberlin weiterzufithren“®’; zwei Tage
darauf wurde im Bonner Kanzleramt ein Schreiben iibergeben, in dem der Staatsrats-
vorsitzende der DDR den Abschluf} eines bilateralen Vertrags zum Verzicht auf
Kernwaffen forderte und zur ,Verstindigung wenigstens in den brennendsten Fragen
der Gegenwart® auf baldige ,,Vorkontakte® dringte®”. Das Ziel war, wie alle weiteren
Aktivitaten dieser Art in den kommenden Monaten zeigten, immer dasselbe: Férmli-
" che Legitimierung der DDR durch Verhandlungen auf Regierungsebene.

Doch damit nicht genug. Die DDR griff auch die ungliickliche Deutschland-Initia-
tive der Bundesregierung auf. Otto Winzer, der Stellvertretende Auflenminister,
sprach am 2. Midrz gegeniiber der franzésischen Tageszeitung ,Le Monde® ganz offen
davon, ,dafl beide deutsche Staaten auch iiber die gegenwirtig im Botschafterlen-
kungsausschufl erbrterten Vorschlige verhandeln® kénnten®, 14 Tage darauf verstieg
sich die DDR sogar dazu, von den drei Westmichten offiziell eine Erlaubnis fiir die
Bundesrepublik zu erbitten, Verhandlungen ,,iiber die Normalisierung der Beziehun-
gen zwischen den beiden deutschen Staaten und iiber die Sicherung ihrer friedlichen
Entwicklung® aufnehmen zu diirfen®.

Es blieb nicht bei solchen propagandistischen Schauiibungen. Hinver verschlosse-
nen Tiiren wurden, wie die inzwischen zuginglich gewordenen Akten zeigen, in der
DDR-Spitze erheblich weiterreichende Aktionen erwogen. Am 9. April 1964 unter-
breitete Ulbricht der Sowjetfithrung eine Reihe entsprechender Vorschlige, auf die
er zum Monatsende eine erste Stellungnahme erhielt””. Dabei handelte es sich zu-
nichst um die in Moskau mit unverbindlichem Wohlwollen aufgenommenen Ideen
einer gemeinsamen Erklirung des Warschaver Paktes ,gegen die revanchistischen
Forderungen Bonns® und einer neuerlichen sowjetischen Initiative, die auf die Aner-

8 Ebenda, S.36-

83 Stoph an Brandt, 4.1. 1964, in: Ebenda, 5.41.

# Ulbricht an Erhard, 6.1. 1964, in: Ebenda, S.48ff.

85 Ebenda, 5.301.

% Note der DDR, 17.3. 1964, in: Ebenda, S.426. :

¥ VYgl. zum Folgenden die Mitteilung des Prisidivms des ZK der KPdSU, 25.4. 1964, mit der die
Vorschlige im ¢inzelnen beantwortet wurden, in: Stiftung Archiv der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR im Bundesarchiv, Zentrales Parteiarchiv (kiinftig: SAPMO-BA, ZPA), Biiro
Ulbricht, J IV 2/202/77.
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kennung der bestchenden Grenzen und die Verpflichtung zum Gewaleverziche zielen
sollte. Ferner sollte ein bilateraler Gedankenaustausch der Auflenministerien iiber
»die nichsten Schritte zur weiteren Durchbrechung der Hallstein-Dokerin® begon-
~nen werden. Schlieflich aber — und dies zeigte das ganze Ausmafl des gewachsenen
Selbstgefithls der Ostberliner Machthaber — wurde angeregt, cine ,Konferenz der
vier Miachte zu Fragen der Sicherung des Friedens in Deutschland“ zu verlangen; ja,
Ulbricht selbst wollte Erhard in einem offenen Brief herausfordern, ,eine Volksab-
stimmung in beiden deutschen Staaten und in Westberlin zu aktuellen Fragen des
Kampfes gegen die atomare Aufriistung Westdeutschlands und fir die Normalisie-
rung der Bezichungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik durchzufiihren®,
Unverkennbar stand hinter diesen Vorhaben die kithne Absicht, die Kernpfeiler der
westlichen Deutschlandpolitik — Vier-Michte-Verantwortung und Selbstbestim-
mungsrecht — direkt anzugreifen. Bezeichnenderweise fiel die Reaktion der Sowjets
_hier denn auch deutlich vorsichtiger aus: Hinsichtlich der Vier-Michte-Konferenz
wiinschten sie eine Zuriickstellung auf einen ,spiteren Zeitpunke*; hinsichtlich der
Volksbefragung gaben sie zu bedenken, daff Bonn versuchen kénnte, auch tiber freie
Wahlen abstimmen zu lassen ,und eine breite Diskussion dariiber zu entfachen®®,

Ulbricht antwortete am 6. Mai 1964 mit dem Vorschlag, alsbald intensivere Kon-

sultationen durch die Stellvertretenden Auflenminister aufnehmen zu lassen®®. Dabei

- erweiterte er den Themenkreis noch um die Frage der ,Taktik gegeniiber den Maf}-
nahmen des Bonner Auflenministeriums, Zwiespalt zwischen den Warschauer Ver-
tragsstaaten hervorzurufen”, womit insbesondere die irgerliche Einbeziehung West-
Berlins in die Handelsabkommen der osteuropiischen Partner mit der Bundesrepu-
blik™® gemeint war. Ferner iuflerte der Politbiiro-Vorsitzende nun den Gedanken,
»im Interesse der Erhthung der Autoritic der DDR® einen Freundschaftsvertrag
mit der Sowjetunion abzuschliefen, wie ihn die tibrigen Satellitenstaaten bereits hat-
ten. Ein solches Abkommen, das ,nichts prinzipielles Neues bringen“ und auch den
»Truppen-Stationsvertrag® nicht tangieren werde, sei die beste Reaktion auf die
westdeutsche Propaganda, dafl {iber die Deutschland-Frage nur zwischen Bonn und
Moskau verhandelt werden kénne.

Uber diese Vorschlige verhandelten Owto Winzer und Wiadimir Semjonow vom
14, bis 16.Mat 1964 in Moskau’’. Dabei beschrinkte sich letzterer vorerst darauf,
eine eingehende Priifung durch die Kremlfithrung zu versprechen. Ex bekriftigte je-
doch den sowjetischen Widerstand gegen eine Volksabstimmurig und lief§ sich von
den Beteuerungen Winzers, daf} eine solche von der Bundesregierung ,mit Sicherheit
abgelehnt® werde, nicht beirren. Ausdriicklich erwihnte Semjonow die von der Bun-

% Ebenda.

# Ygl. Ulbricht an Chruschtschow, 6.5. 1964, in: Ebenda.

7 Vgl. dazu im einzelnen Mechthild Lindemann, Anfinge einer neuen Ostpolitik? Handelsvertrags-
verhandungen und die Errichtung von Handelsvertretungen in den Ostblock-Staaten, in: Blasins
{Hrsg.}), Von Adenauer zu Erhard, S.45-96,

™ Vgl. zum Folgenden die Gespriichsvermerke 14., 15. und 16.5. 1964, in: SAPMO-BA, ZPA, Biiro
Ulbriche, J IV 2/202/77. :
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desrepublik den Westmichten vorgelegte Deutschland-Initiative, in deren Mittel-
punkt ein Plebiszit dariiber stehe, ,welche Verhiltnisse die Deutschen wiinschen®.
Dazu konstatierte er lapidar, ,die Frage nach gesamtdeutschen Wahlen sei praktisch
die Frage nach der Existenz von zwei Staaten oder einem Staat™. Noch einmal wagte
Winzer zu widersprechen. Man komme doch offenkundig ,nicht um die Aufgabe
herum, eine nationale Politik zu betreiben®. Weiter betonte er: ,Schlieflich hitee
ein solches Referendum auch eine grofle innenpolitische Bedewung fiir die DDR,
da es die Politk der DDR bekriftigen wiirde.” Doch der Sowjetdiplomat beendete
die Diskussion mit der unmiftverstindlichen Mahnung, daff fiir den Fall eines west-
deutschen ,Gegenreferendums” iiber frete Wahlen ,insgesamt fiir Deutschland gese-
hen mit einem Stummenverhilinis 3:1% zu rechnen ser '

Das eigentliche Motiv fiir diese Haltung trat in der Abschlufibesprechung am
16.Mai zutage. In einer Analyse der amerikanischen Politik erliuterte Semjonow,
dafl zu deren wesentlichen Zielen eine Entspannung in Europa und damit in
Deutschland gehdre. ,Die Hauptirage fiir die USA sei die Frage der Verbindungswe-
ge zwischen Westdeutschland und Westberlin“, diagnostizierte er treffend. Demge-
geniiber gebe es Hinweise, dafl ,in einer gewissen Zeit eine Verstindigung mit der
Sowjetunion iiber die deutschen Probleme fiir moglich gehalten® werde. Anderslau-
tende Stellungnahmen entspringen lediglich der Riicksicht auf die Bundesregierung,
weshalb der Kurs Washingtons ,durch ein Balancieren zwischen dffentlichen schar-
fen Erklirungen und internen Gesprichen oder Absprachen gekennzeichnet sei“.
Eben darin aber trafen sich, wie nun sichtbar wurde, die amerikanischen und sowje-
tischen Interessen, und zwar nicht nur zu Lasten der westdeutschen, sondern auch
zu Lasten der ostdeutschen Erwartungen. Unverblimt eréffnete Semjonow seinem
Gast aus der DDR, dafl die von den Supermichten verfolgte ,Politk des gegenseiti-
gen Beispiels jetzt wichtiger wire als die Anerkennung eines Staates®. In diesem Zu-
sammenhang wies er auch das Verlangen nach schirferen Mafinahmen gegen die Ber-
lin-Politik der Bundesrepublik mit der Bemerkung zuriick, ,daf} es nicht zweckmi-
fig sei, stindig offizielle Proteste abzugeben“’2. An eben jenem Tag, an dem die
DDR das Scheitern der Bonner Deutschland-Initiative feierte, mufite sie selbst erfah-
ren, dafl auch die 8stliche Hegemonialmacht den Entspannungsdialog nicht durch die
»querelles allemandes® storen lassen wollte.

Ulbricht steckte zuriick. In seinem am 28.Mai 1964 verdffentlichten Schreiben an
Erhard war von einer Volksabstimmung keine Rede mehi”. Aber auch der Vorschlag
einer gemeinsamen Erklarung des Ostblocks gegen die Bonner Deutschlandpolitik
war in Moskau nicht durchzusetzen. Aufenminister Gromyko dufierte Anfang Juni
gegeniiber seinem ostdeutschen Amtskollegen Bolz Zweifel, ,ob es gelingen werde,
mit den einzelnen Staaten des Warschauer Vertrages in dieser Frage eine Uberein-

72 Gesprichsvermerk Winzer/Semjonow, 16.5. 1964, in: Ebenda.

3 Ulbricht an Erhard, 26.5. 1964, in: DzD IV/10, §.601. Fiir einen Durchdruck vgl. SAPMO-BA,
ZPA, Nachlaff Ulbricht, NL 182/1305. Zur Bewertung durch die Bundesregierung vgl. auch Avuf-
zeichnung Krapf, 30.5. 1964, in: PA/AA, Ministerbiiro, Bd.224.
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stimmung zu erzielen“.' Er erklirte das Projekt des Freundschaftsvertrages zur
»Hauptfrage“ und riet davon ob, ,sich jetzt zu zersplittern und durch kleine Sachen
ablenken zu lassen“’*. Nicht anders als die Bundesrepublik rang auch die DDR fiir
ihre Deutschlandpolitik vergeblich um die Unverstiitzung ihrer Verbiindeten und
stand mit ihrer bald darauf lauthals als Gegenstiick zur sogenannten Hallstein-Dok-
trin verkiindeten ,deutschen Friedensdokurin®’ allein.

So blieb von den hochfliegenden Plinen nur der Freundschaftsvertrag, den die So-
wiets ihren deutschen Genossen gewihrten und wie zum Trost als grofen Erfolg dar-
zustellen suchten. Der Kremlchef persdnlich bemiihte sich am 30. Mai, Ulbricht glau-
ben zu machen, dafl damit eine enorme Statusverbesserung der DDR verbunden
se’®, Chruschtschow war es aber auch, der im Freundschaftsvertrag einen Hinweis

"auf das Potsdamer Abkommen von 1945 verlangte, da es ,doch immer als Ausgangs-
punkt wichtig® sei”’. In dem von der DDR vorgelegten Entwurf war eine solche Be-
zugnahme auf die Vereinbarungen der vier Siegermichte bewuf}t vermieden worden,
um — wie schon Winzer Semjonow erfiutert hatte — ,der Tatsache Rechnung zu tra-
gen, dafl sich die Verpflichtungen der UdSSR aus den Abkommen der Ant-Hitler-
Koalition angesicht der einseitigen Nichterfiillung dieser Abkommen durch die Bun-
desrepublik bzw. durch das andauernde Besatzungsregime in Westberlin ausschlie-
lich auf Westdeutschland und Westberlin beziehen“’®. So viel Freiheit mochten aber
die sowjetischen Partner ibren deutschen Freunden denn doch nicht lassen. Die
DDR-Unterhindler mufiten am Ende froh sein, aufler der Bestitigung des Potsda-
mer Abkommens nicht auch noch die Erwiahnung ,anderer Abkommen der Verbiin-
deten fiir Deutschland® hinnehmen zu miissen, wie es in einem sowjetischen Ver-
tragsentwurf geheiflen hatte”.

In der Substanz brachte der am 12.Juni 1964 in Moskau feierlich geschlossene
»Vertrag tiber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit zwischen
der DDR und der UdSSR* nichts Neues*. Seine Bedeutung fiir die DDR lag im we-
sentlichen darin, dafl dieser — wie man auch in der Bundesrepublik erkannte® — de-
monstrativ der Riicken gerade auch gegeniiber den cigenen Blockpartnern gestirkt

™ Aktenvermerk Abraham, 18.6. 1964, iiber das Gesprich Bolz/Gromyko, 2.6. 1964, in: PAVAA,
Bestand MfAA, C 843/75. Vgl. dazu auch Winzer an Ulbricht, 2.6. 1964, in: SAPMO-BA, ZPA,
Biro Ulbrichz, J TV 2/202/77.

% Vgl. Rede Ulbricht, Moskau, 12,6, 1964, sowie das an 85 Staaten dbermittelte Memorandum vom
13.7. 1964, in: DzD IV/10, 5.716 bzw. 5.819-823. Zur Vorgeschichte vgl. Winzer an Ulbrichr,
23.5. 1964, in: SAPMO-BA, ZPA, Biiro Ulbriche, ] TV 2/202/182.

76 Gesprichsnotiz Ulbricht/Chruschtschow, 30.5. 1964, in: PA/AA, Bestand MfAA C 843/75.

77 Ebenda.

8 Gesprichsvermerk Winzer/Semjonow, 15.5. 1964, in: SAPMO-BA, ZPA, Biiro Ulbtich, J TV 2/
202477,

7 Vgl. Winzer an Ulbrich, 6.6. 1964 (einschlieBlich der anliegenden Vertragsentwiirfe), in: Ebenda,
J IV 2/202/334,

® Fiir den Wortlaut vgl. DzD 1V/10, $.717-723.

8 Vgl. Avfzeichmung Luedde-Neurath, 14.6. 1954, in: PA/AA, Mlmsterburo, VS-Bd. 8529 (B 150,
Aktenkopim 1964)
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wurde. Auflenminister Schrader wollte in deutschlandpolitischer Hinsicht nicht ein-
mal von einer Positionsverhirtung sprechen, weil nach seinem richtigen Eindruck
die Sowjets ,doch sehr bemiiht gewesen® waren, ,keine neuen Konflikistellen mit
dem Westen zu schaffen®®. Erhard, der sich am Tag der Vertragsunterzeichnung zu
Konsultationen in Washington aufhielt, bezeichnete das Abkommen treffend als
»Irostpflaster™®, benutzte aber gleichwohl die Gelegenheit, es als weiteres Argu-
ment fiir die nun noch gewachsene Dringlichkeit einer Deutschland-Initiative des
Westens zu verwenden®. Freilich fanden auch diesmal alle wohlgesetzten Appelle
bet Prisident Johnson und Auflenminister Rusk kaum Resonanz®. Selbst eine
schlichte Dreimidchte-Erklirung als westliche Reaktion auf den Freundschaftsvertrag
kam erst nach 14 Tagen und schwierigen Diskussionen in der Botschaftergruppe zu-
stande®.

Fiir Moskau hatte allerdings der Vertragsschlufl noch einen ganz spezifischen
Zweck. Nikita Chruschtschow betrachtete das Abkommen, wie er Walter Ulbricht
am Vorabend der Unterzeichnung wissen liefi¥, nicht zuletzt als Ausgangsbasis fiir
seine Normalisierungskampagne gegeniiber dem westlichen Deutschland®. Er lie
sich dabei von Ulbrichts allzu durchsichtigen Bedenken, Erhard werde vor den Bun--
destagswahlen 1965 ,nicht elastischer werden®, man diirfe daher keine Konzessionen
machen, die ,die CDU bei den Wahlen ausniitzen® kénne, in keiner Weise beein-
drucken. ,Es ist sehr charakteristisch fir Bonn, daf es bei der Wahlvorbereitung
nicht zur Verschirfung der Spannungen und zu Drohungen greift; sondern mit
Riicksicht auf unsere Stirke operiert es mit Entspannung. Das ist ein neues Mo-
ment®, lautete die weit optimistischere Diagnose Chruschtschows, der deshalb auch
betonte: ,Es ist zweckmiflig, Kontakten nicht auszuweichen. Ausweichen bedeutet
Angst.* Der SED-Chef erhielt auf den nachgeschobenen Rat, dann wenigstens zu-
gleich Fiden zur SPD Willy Brandts zu kniipfen, da dieser ,unter dem Druck der
Massen® Zugestindnisse mache, nicht einmal mehr eine konkrete Antwort.

Immerhin wurde Ulbricht ordnungsgemifl iiber die bereits bestehenden Kontakte
mit der Bundesregierung informiert. Es gebe, so erfuhr er von Chruschischow, Ge-
spriche mit dem Stellvertreter des Londoner Militirattachés der Bundesrepublik,
der offiziell ,einen Gegenbesuch Chruschtschows in Bonn, wénn das nicht gehen

. 8 Rundfunk-Interview Schréder, 14.6. 1964, in: D2D IV/10, 5.7371.

8 Gesprichsaufzeichnung Erhard/Rusk, 12.6. 1964, in: AAPD 1964/1, 5.644.

# Vgl. Gesprichsaufzeichnung Erhard/Johnson, 12.6. 1964, in: Ebenda, Dok. 161.

% Vgl. ebenda sowie Forst Osterheld, Auflenpokitik unter Bundeskanzler Ludwig Erhard 1963-
1966. Ein dokumentarischer Bericht aus dem Kanzleramt, Diisseldorf 1992, $.89f.

# Fiir den Wortlaut der Erklirung vom 26.6. 1964 vgl. DzD IV/10, 5.774f. Zur Vorgeschichte vgl.
AAPD 196471, Dok. 166, 167, 170 und 175, ’

¥ Vgl. zum Folgenden Gesprichsnotiz Ulbricht/Chruschtschow, 11.6. 1964, in: PA/AA, Bestand
MEAA, C 843/75.

8 Vgl dazu auch Eberhard Schulz, Sowjetische Deutschlandpolirik, in: Dietrich Geyer (Hrsg.),
Osteuropa-Handbuch, Sowjetunion, Bd.2: Auflenpolitik 1955-1973, Kéln/Wien 1976, $.229-
293, hier §.270. '
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sollte, einen Besuch des Auflenministers oder mindestens einer Parlamentsdelegation
in Bonn“ und die Entsendung hochrangiger Regierungsvertreter zur Hannover-Mes-
se vorgeschlagen habe. Letzteres sei abgelehnt, im iibrigen aber griines Licht gegeben
worden. Ferner habe ein von Erhard autorisierter Journalist Alexej Adschubej nach
Bonn eingeladen und angekiindigt, der Bundeskanzler wolle ihn sprechen und ihm
etwas fiir seinen Schwiegervater mitteilen. Auch diese Initiative sei positiv beantwor-
tet worden. Schlieflich berichtete Chruschtschow noch {iber eine erst kiirzlich vor-
getragene Terminbitte des westdeutschen Botschafters, zu der er laut Gesprichsnotiz
ausfiihree; , Weil wir nicht genau wissen, was er bringt, werde ich ihn erst nach dem
Abflug Ulbrichts am Sonnabend empfangen “ Deutlicher konnte der Sowjetfiihrer
kaum zu verstehen geben, dafl er eine direkte Konsultation iiber den Fortgang seiner
Sondierungen mit dem Bonner Regierungschef nicht wiinschee.

3. Adschubej in Deutschland: Auftakt zom Handel auf Ulbrichts
Kosten?

Botschafter Groepper war bereits am 4.Juni 1964 beauftragt worden, im Kreml ei-
nen Termin zu erbitien, um dem sowjetischen Regierungschef die Antwort auf des-
sen im Mirz bekundete Gesprichsbereitschaft zu Gbermitteln®®. Am 8.Juni hatte er
die Weisung ausgefiihrt®™®; am 13.Juni, unmittelbar nach der Verabschiedung Ul-
brichts, fand er sich im Arbeitszimmer des ,roten Zaren® ein. Was sich dort abspiel-
te, kam einer Groteske gleich. Chruschtschow machte Anstalten, das Gesprich
gleich wieder zu beenden, als der vorbereitete deutsche Text™ verlesen wurde. Im-
mer wieder unterbrach er den Vortrag und lief am Schluff seinem Zorn freien
Lauf*, Statt, wie er geglaubt hatte, ein anbiederndes Angebot der Bundesregierung
zu erhalten, iiberbrachte ihm der ohnehin nicht wohlgelittene Botschafter eine Be-
krifrigung simtlicher deutschlandpolitischer Positionen, die Bonn in den zuriicklie-
genden Jahren vertreten hatte, und statt der ehrfiirchtigen Bitte um einen Besuch in
der Bundesrepublik gab Groepper die verklausulierte Erklirung ab, der Bundes-
kanzler wiirde sich itber die Annahme einer Einladung durch den Ministerprisiden-
ten freuen, wenn dieser ein persénliches Gesprich fiir niitzlich halte®. Daff Bonn fiir
einen Meinungsaustausch zudem auf dem Thema der Wiedervereinigung insistierte,
war naturgemifl besonders provozierend fiir Chruschtschow, der soeben noch
Ulbriche belehrt hatte, der Freundschaftsvertrag werde ,,dort Illusionen zerstdren“®*.
Selbst die Bereitschaft zur Erdrterung langfristiger Handelsvereinbarungen war

¥ Vgl. Drahterlal Carstens, 4.6, 1964, in: AAPD 1964/1, Dok, 150,

% Vel. Drahtbericht Groepper an Schrider, 11.6. 1964, in: Ebenda, Daok.158.

# Vgl. Sprechzettel fiir Groepper, 8.6. 1964, in: Ebenda, Dok. 155, Der Text wurde zugleich als
Aide-mémoire iibergeben.

*2 Vgl. Drahtbericht Groepper an AA, 13.6. 1964, in: Ebenda, Dok. 162.

* Vgl. Drahtbericht Groepper an Schrader, 14.6. 1964, in: Ebenda, Dol 155, Anm.12.

* Gesprichsnotiz Ulbriche/Chruschtschow, 11.6. 1964, in: PA/AA, Bestand MEA A, C 843/75.
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durch den Zusarz vergillt, daf} ,selbstverstindlich® eine Regelung zur Einbezichung
Berlins notwendig sei®. _

Die Abfertigung Groeppers fithrie, auch wenn sich der Kremlchef am Ende ent-
schuldigte®, zu einer spiirbaren Verstimmung auf westdeutscher Seite. Erhard hatte
noch am 11.Juni wihrend seiner Amerikareise dffentlich versichert, dafl eine Gipfel-
begegnung méglich sei”, und sich am selben Tag in seiner programmatischen Rede
vor dem New Yorker ,,Council on Foreign Relations® auch ansdriicklich ,,zu jedem
! sinnvollen Gesprich bereit“ erklir®. Schon am 13.Juni dementierte er jedoch jede
' diesbeziigliche Verbindlichkeit”. Eine Woche spiter sah er nicht einmal mehr ,,An-

satzpunkte, um das Gesprich mit irgendeiner neuen Nuancierung iiberhaupt fortfith-
ren zu konnen®, auch wenn er das Angebot aufrechterhielt, daff Chruschischow auf
Wunsch ,mit einer offiziellen Einladung von uns rechnen kdnnte“'™. In dieselbe
Zeir fiel die Entscheidung, ein in der Bundesrepublik gastierendes Nachwuchsensem-
ble des beriihmten Bolschoj-Balletts nach Hause zu schicken, weil es einen Auftritt
in West-Berlin verweigerte'®. Kurz darauf wurde der sowjetische Botschafter im
Auswirtigen Amt empfangen und mit dem notorischen Reizthema der Repatriierung
Deutschstimmiger aus der Sowjetunion traktiert?®2,

In dieser Situation erhielt die urspriinglich rein private, von den drei der CDU/
CSU nahestehenden Lokalzeirungen ,,Rubr-Nachrichten® (Dortmund), ,Rheinische
Post® (Disseldorf) und ,Miinchner Merkur“ getragene Initiative, den Chefredakteur
der ,Iswestija“ in die Bundesrepublik einzuladen, unerwartet hochpolitische Bedeu-
tung. Schon im Sommer 1963 hatte der Moskau-Korrespondent Heinz Lathe, der ei-
gentliche Vater der Besuchsidee, mit dem politischen Redakteur und engen Vertran-
ten Adschubejs, Walerij Lednew, Fihlung avfgenommen'®. Ende April 1964 war er
dann im Auftrag von Robert Schmelzer, dem Chefredakteur der ,Ruhr-Nachrich-
ten®, ereut bej seinem Kontaktmann vorstellig geworden, um die Anregung ,zu ei-
nem mofflzlellen Besuch bei unserer Zeitung” weiterzugeben. Wihrend man auf eine
Reaktion Moskaus wartete, libernahm es Schmelzer, das Meinungsbild in Bonn zu
erkunden'*

Am 29.Mai 1964 erhielt Lathe in der sowjetischen Hauptstadt eine erste Antwort.
Derzufolge war, wie er sogleich nach Deutschland berichtete!®, der Schwiegersohn

* Sprechzettel fiir Groepper, 8.6. 1964, in: AAPD 1964/1, 5.629.

% Vgl. Drahtbericht Groepper an AA, 13.6. 1964, in: Ebenda, S.667.

¥ Vgl. Pressekonferenz in Ottawa, in: DzD IV/10, 5.677.

% Ebenda, $.683.

# Vgl. Pressekonferenz in Washington, in: Ebenda, 5.734.

190 Pressekonferenz Erhard, 19.6. 1964, in: Ebenda, 5.747.

01 Vgl dazu PAAA, Referat]l4,Bd. 241. Vgl auch FAZ, 19.6. 1964: Das Bolschm-Ballettabgerelst

192 Vgl, Gesprichsaufzeichnung Carstens/Smimow, 22.6. 1964, in: AAPD 1964/1, Dok. 176.

© Vgl dazu sowie zum Folgenden Hase an Schréder (einschliefilich der anliegenden Aufzeichmun-
gen von Hase und Lathe), 19.6. 1964, in: PA/A A, Ministetbiiro, Bd.225.

¢ Vel Schraelzer an Hohmann, 2.6. 1964, und Schmelzer an Krone, 2.6. 1964, in: BA, B 136,
Bd. 2088, Blaw 363, bzw, ACDP, [-028-014/3, NL Krone.

105 1 athe an Schmelzer, 29.5. 1964, in: BA, B 136, Bd.2088, Blact 364,
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Chruschtschows ,an einer Reise in die Bundesrepublik sehr interessiert” und gerade
gegeniiber einer Einladung durch Zeitungskollegen aufgeschlossen, da er ,dem Be-
such keinen zu offiziellen Anstrich geben® wolle. Insbesondere, so hieff es weiter,
brauche ein solcher Besuch ,in keinem Zusammenhang mit Erhard-Chruschtschow
gesehen zu werden® und wiirde hinsichilich eines Gipfeltreffens ,iiberhaupe nichts
prijudizieren. :

Bald darauf iiberstiirzten sich die Ereignisse. Am 11. Juni erdffnete Lednew seinem
deutschen Gesprichspartner'®, Adschubej habe ithn am Vortag telefonisch wissen
lassen, dafl Chruschischow héchstpersonlich auf die Reise gedringt habe, da man
»unbedingt mit Bonn sprechen® miisse. Fiir den ,Iswestija“-Chef sei jedoch wegen
anderweitiger Verpflichmngen ein Besuch nur im folgenden Monat méglich, weshalb
er auf eine baldige Finladung hoffe. Am 12.Juni prizisierte Lednew die bevorzugte
Reisezeit auf die zweite Juli-Hilfte und am Abend des 13.Juni — Groeppers Abfuhr
im Kreml war kaum voriiber — fiigte er noch hinzu, sein Chef bitte auch um einen
Gesprichstermin bei Bundeskanzler Erhard, da er ithm ,Wichtiges von Herrn
Chruschtschow zu sagen” habe und vielleicht ,mit weitgehendsten Instruktionen®
versehen sein werde. Zugleich versicherte der Kontaktmann erneut, dafl Adschubej
#nicht die Absicht habe, irgendwelche politischen Erklirungen abzugeben, sondern
den Besuch so inoffiziell und privat wie méglich gestalten® wolle.

Auf sowjetisches Dringen flog Lathe am 16.Juni zur Berichterstattung in die Hei-
mat und sprach im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung vor, das bereits
die im April vom Bundeskanzler empfangenen Journalisten aus der UdSSR betreut
hatte. Lathe gab dabei auch einige interessante Hintergrundinformationen weiter,

" die er in Moskau erfahren hatte. Dort war nachdriicklich die Harmlosigkeit des
Freundschaftsvertrags mit der DDR hervorgehoben worden, der keine ,verniinftigen
Vereinbarungen in der deutschen Frage® prijudiziere. Auch war angedeutet worden,
daf sich ,das Problem Ulbricht in zwei bis drei Jahren von selbst® 16sen kénnte, da
dieser mutmafllich an Kehlkopfkrebs leide. Schliefilich berichtete Lathe, man habe
ihm auf die Frage, ob eine ,Wiedervereinigung Deutschlands unter nichtkommuni-
stischen Vorzeichen® vorstellbar wire, wiederholt versichert, daff das durchaus der
Fall sei, sofern auf das ,Prestigebediirinis einer Grofimacht® Riicksicht genommen
werdel?,

Als Pressechef von Hase den Bundeskanzler schriftlich iiber diese Dinge informier-
te, waren im Kabinett bereits ,erhebliche Bedenken® gegen eine Einladung Adschubejs
erhoben worden'®, In Absprache mit Aufenminister Schréder plidierte Hase jedoch
dafiir, die ohnehin kaum noch zu verhindernde Initiative zu akzeptieren, aber eine
Beteiligung der Bundesregierung und insbesondere ein Kanzler-Gesprich abzuleh-

% Vgl. zum Folgenden Bericht Lathe, Anlage zu Aufzeichnung Hase fiir Erhard, 19.6. 1964, in:
Ebenda, Blatt 367-372.

07 Ebenda, Blarz 3711, _

198 Handschriftlicher Vermerk Hohmann, 17.6. 1964, auf dem Schreiben Schmelzer an Hohmann,
2.6, 1964, in: Ebenda, Blate 363.
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nen'?®, Etwas anderes blieb Erhard auch gar nicht iibrig, denn noch ehe er die Angele-
genheit iiberhaupt zur Kenntnis nehmen konnte, wurde am 20. Juni 1964 in Moskau
die Einladung iibergeben und bereits wenige Stunden spiter angenommen'™. Das ein-
zige Mittel, den Adschubej-Besuch noch platzen zu lassen, wire die Verweigerung
des Einreisevisums gewesen. Doch ein solcher Affront kam nicht in Frage. So konnte
der Kanzler nicht mehr tun, als ,die Dinge niedrig zu halten, wie er s nannte, und
seine Minister und die Reprisentanten der Wirtschaft zu mahnen, sich gegeniiber
dem prominenten Zeitungsmann zuriickzuhalten'!. Mit ,Maflhalte-Appellen® hatte
freilich Erhard nie viel Gliick. Das sollte in diesem Fall nicht anders sein.

Schon der Start war nicht recht gliicklich. Am 26.Juni erschien tiberraschend der
Gesandte der sowjetischen Botschaft im Palais Schaumburg und erklirte, die Gastge-
ber Adschubejs hitten einen Empfang durch den Bundeskanzler bereits fest zugesagt;
er, Lawrow, bitte lediglich sicherheitshalber um eine Bestitigung des Termins!'2, Un-
gliubig sagte Kanzleramtsminister Westrick eine Uberpriifung zu, deren erwartungs-
gemall negatives Ergebnis den Sowjets am 29, Juni telefonisch mitgeteile wurde!®.
Noch am Abend desselben Tages fand sich auf der Titelseite der ,,Iswestija“ ein Be-
richt iiber eine Pressekonferenz in Ostberlin, auf der der SED-Chefpropagandist
Albert Norden mafllose Verleumdungen gegen Bundesprisident Lilbke verbreitet
hatte, der sich am 1.Juli zur Wiederwahl stellte!’®. Zweifellos handelte es sich dabei
nicht um eine Reaktion auf die Behandlung der Adschubej-Visite in Bonn, sondern
um einen Teil der Kampagne gegen die Einberufung der Bundesversammlung nach
West-Berlin. Doch das eine schlug auf das andere durch. Botschafter Groepper trat

_ sogar dafiir ein, auch auf die Gefahr einer Besuchsabsage hin den Bonner Korrespon-
denten der ,Iswestija“ aus der Bundesrepublik auszuweisen'®. Seine Vorgesetzten
wollten so weit allerdings nicht gehen. Man beschrinkte sich darauf, den sowjetischen
Gesandten ins Auswirtige Amt zu zitieren und eine Protestnote zu iibermitteln'?,

Das hinderte freilich Lawrow nicht, erneut im Bundeskanzleramt vorzusprechen,
um nunmehr fdrmlich fiir den Chefredakteur der ,Iswestija“ einen Gesprichstermin
bei Kanzler Erhard zu erbitten, und sei es nur fiir wenige Minuten'. Erneut ver-
sprach Westrick eine Pritfung, er gab jedoch intern alsbald die Weisung, ,dafl gegen-

19 yrgl, Aufzeichnung Hase, 19.6. 1964, in: Ebenda, Blatt 366.

110 ygl, Ruhr-Nachrichten, 22.6. 1964: Adschubej will im Juli kommen®.

Ul ygl. Erhards Schilderung gegeniiber dem franzésischen Botschafter de Margerie, 10.9. 1964, in:
AAPD 1964/11, 5.1009.

iz Vgl‘ Avfzeichnung Osterheld, 26. 6. 1964, in: BA, B 136, Bd. 2088, Blatt 374£.

1 Vgl. Vermerk Osterheld, 29.6. 1964, in: Ebenda, Blatc 373.

14 Vgl Drahtbericht Groepper an AA, 30.6. 1964, in: PA/AA, Biiro $tS, VS-Bd.428 (B 150, Akwen-
kopien 1964). Zur Pressekonferenz. Nordens vgl. Neues Deutschland, 30.6. 1964 .Herausforde-
rung des Weltgewissens®. :

15 Vol. ebenda. :

16 Vel, Drahterlafl Luedde-Neurath an Botschaft Moskau, 7.7. 1964 (einschlielich der anhegenden
Verbalnote vom 6.7. 1964), in: PA/AA, Referat 11 4, Bd. 752.

17 Ygl. Aufzeichnung Osterheld und Aufzeichnung Westrick, 6.7 1964, in: BA, B 136, Bd.2088,
Blatt 382f.
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wirtig eine positive Antwort nicht gegeben werden kénne“!’, Dabei spielte neben
der Verunglimpfung des Bundesprisidenten zweifellos auch das protokollarische
Vorbild des Frankreich-Besuchs Adschubejs im April des Jahres eine Rolle. Damals
war, wie sich Erhard und Westrick informieren liefen, der prominente Schwieger-
sohn nur von zwei Ministern, nicht aber von Staatsprisident de Gaulle empfangen
worden, ,obwohl dem General [.. ] eine persénliche Botschaft von Chruschtschow
in Aussicht gestellt worden war'®®. Nicht anders wollte es Ludwig Erhard halten,
Fine Entschuldigung fiir die Attacke auf Liibke, die ,Iswestija“-Redakteur Lednew
am 10.Juli 1964 gegeniiber dem Pressereferenten der Bonner Botschaft in Moskau
aussprach'®, konnte daran einstweilen ebensowenig dndern wie die am 14.Juli be-
kundete Bereitschaft der sowjetischen Regierung, im Herbst des Jahres Vorgespriche
iiber die Erncuerung des Handelsabkommens aufzunehmen'®,

Es bedurfte noch mehrerer Bittginge, um den Kanzler umzustimmen. Am 21. Juli
trug Lawrow den Terminwunsch erneut und gleich zweimal im Kanzleramt vor'Z,
Der Gesandte verband damit diesmal die persénliche Nachricht Adschubejs, er wolle
Erhard ,,nicht aus ,journalistischem Interesse® besuchen, sondern weil er aus Moskau
,Etliches‘ mitgebracht und den Auftrag habe, es dem Herrn Bundeskanzler zu iiber-
mitteln“. Dariiber hinaus richtete der Diplomat aus, Adschubej wiinsche den Kanz-
ler aufzusuchen, ,bevor er mit anderen Politikern zusammentreffe“. Darauf folgte
der vielsagende Hinweis: ,Einige Einladungen habe er schon.“ Beide Mitteilungen,
so wird man annehmen diirfen, gaben den Ausschlag dafiir, daf8 Erhard schlieflich
einwilligie. Am 22.Juli konnte Staatssekretir von Hase im Anschlufl an die Kabi-
nettssitzung verkiinden, der Bundeskanzler werde den Chef der ,Iswestija® am
Dienstag, dem 28.Juli 1964, im Palais Schaumburg empfangen'®.

Der in der Presse verschiedentlich geduflerte Verdache, der Termin beim Kanzler
habe lingst vor der Adschubej-Mission festgestanden'?, entbehrte jeder Grundlage.
Als die Entscheidung fiel, befand sich Chruschtschows Sonderbote bereits zwei
Tage im Land. Vorangegangen waren noch in Moskau eine Hoflichkeitsvisite bei
Botschafter Groepper'® sowie eine Besprechung im Aufenhandelsministerium iiber
die Wirtschaftsbezichungen mit der Bundesrepublik!®. Nach einem privaten Wo-

¥ Handschriftlicher Vermerk Wumsch, 11.7. 1964, auf der Aufzeichnung Osterheld, 6.7. 1964, in:
Ebenda, Blact 382,

1® Aufzeichnung Hase fiir Erhard, 6.7. 1964, in: Ebenda, Blate 384, Vgl. ferner die Vermerke Oster-
held fiir Westrick, 6.7. bzw. 10.7. 1964, in: Ebenda, Blart 384f.

126 Ygl. die Drahtherichte Groeppet, 11.7.und 16.7. 1964, in: Ebenda, Blate 388 bzw. 393. Vgl. ferner
Miinchner Merkur, 15.7. 1964: ,,,Iswestija’ entschuldigt sich®.

m Vgl. Vermerk Biivow, 24.7. 1964, in: PA/AA, Referat I11 A 6, Bd. 197.

2 Vel Aufzeichnungen Osterheld, 21.7. 1964, in: BA, B 136, Bd. 2088, Blare 404{f. Vgl. auch Oster-
held, Auflenpolitik, S.108.

12 Vgl Rheinische Post, 23.7. 1964: ,Erhard empfingt Alesej Adschubej®.

12 Vgl erwa Westfilische Rundschau, 24.7, 1964; ,Chruschtschow-Besuch gile schon als sicher®;
Der Spiegel, 5.8. 1964, §.19.

1% Vgl. Ruhr-Nachrichten, 18.7. 1964: ,Adschubej beim deutschen Botschafter zu Gast™,

126 Vgl. Miinchner Merkur, 20.7. 1964: ,Ankunfr Adschubejs™.
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chenendbesuch in Paris trafen dann Alexej Adschubej und seine Frau Rada sowie die
Redaktionskollegen Lednew und Poljanow am 20.Juli kurz vor Mittag auf dem
Flughafen Diisseldorf-Lohausen ein'?,

, Die Begriffung lief bereits ahnen, was da kommen sollte. Etwa 100 Journalisten,
Dutzende Kameras und Mikrofone reckten sich den Besuchern entgegen. Schon auf
der Gangway wurde der ,Iswestija“-Chef mit Fragen bestiirmt, und noch im Emp-
fangsgebiude gab er eine erste Pressekonferenz!?®. Was als Privatreise geplant war,
wurde zu einem 14-tigigen Medienspektakel, das in seinem Ausmaf} die. Giste selbst
iiberraschte. Dabei waren es keineswegs nur die Fachkollegen, die sich um den BRe-
such aiis Moskau bemiihten. Berthold Beitz, der Generalbevollmichtigte von Krupp,
und der nordrhein-westfilische Ministerprasident Franz Meyers unterbrachen sogar
eigens ihren Urlaub, um den beriihmten Schwiegersohn zu sehen'?. Alle wollten da-
bei sein: die Fithrungsspitzen der deutschen Industrie ebenso wie die Bonner Polit-
prominenz, darunter die Bundesminister Mende und Scheel, Bundespressechef
von Hase, die Bundestagsabgeordneten Kopf, Majonica, Gradl, Martin und Erler,
der SPD-Vorsitzende Brandt™! und der CSU-Vorsitzende Straufi!®2 sowie schliefllich
auch Bundeskanzler Erhard und Auflenminister Schréder.

Die eigentliche Reise!® begann unter der Regie der ,Ruhr-Nachrichten“ in Dort-
mund, wo man aufler ‘der Stadt und ihrem stolz prisentierten Fernsehturm die
»Westfalenhiitte® und die Zeche ,Kaiserstuhl II* besichtigte sowie Abstecher zum
Bochumer Werk der Opel-AG, zu Krupp in Essen und zu einer Begegnung mit Ost-
handelsexperten in Hagen unternahm. Es folgte ein von der ,Rheinischen Post” be-
treuter Aufenthalt in Diisseldorf, der einen Besuch bei Mannesmann sowie die Be-
sichtigung eines Braunkohle-Kraftwerks einschloff. Am Sonntag, dem 26. Juli, wurde
‘die Sowjetdelegation im rundumverglasten Aussichtswagen des ,Rheingold-Expref}
der Bundesbahn nach Bingen gebracht, um bei strahlendem Sonnenschein per Schaff
nach Kénigswinter zuriickzufahren, wo fiir zwei Tage das ,Hotel Petersberg® seine
sonst vor allem Staatsgisten gewdhrte Unterkunft bot. Nach Erledigung des politi-
schen Programms in Bonn schlof sich ein Besuch der Grundig-Werke in Fiirth an,
ehe am Nachmittag des 29.Juli die bayerische Landeshauptstade erreicht wurde, wo
Adschubej noch am Abend im deutschen Fernsehen auftrat!®’. Das vom ,Miinchner

127 Vgl. Rheinische Post, 21.7. 1964: ,Ein Kavaliersstraufl fiir die Tochter Chruschtschows

12 Vel ebenda: ,Ich freue mich auf diese Reise™.

12? Vgl. ebenda sowie Franz Meyers, gez. Dr. Meyers. Sumene eines Lebens, Diisseldorf 1981, S.495.

130 Vel auch Mende, Von Wende zu Wende, $.1511.

131 Vgi. auch Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976,
S.113; ders., Erinnerungen, Frankfurt a. M. 1989, 5. 501,

132 Vel auch Franz Josef Straul, Die Erinnerungen, Berlin 1989, 5.190f.

1 Vel, zum Ablauf die Berichterstattung der drei gastgebenden Zeitungen, Ruhr-Nachrichten, Rhei-
nische Post, Miinchner Merkur, 21.7.-3.8, 1964, sowie den aus Artikeln der ,Iswestija® zusam-
mengestellten Band: Alexej Adschubej, Wir sahen Westdeutschland, Miinchen 1964,

134 Fiir das Protokoll des Fernseh-Gespriichs ,Unter uns gesagt®, 29.7. 1964, vgl. Pressearchiv des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregterung (kiinftig: Pressearchiv BPA), Sammlung Ad-
schubej.
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Merkur“ arrangierte Programm fithrte iha am folgenden Tag an den Ammersee, nach
Raisting zur ersten Satelliten-Funkanlage der Bundespost, nach Albertshausen zur
Besichtigung eines landwirtschaftlichen Musterbetriebs und schliefilich nach Gar-
misch-Partenkirchen zu einem folkloristischen Bayern-Abend. Am 31.Juli standen
noch einmal politische Gespriche sowie eine abschlieflende Pressekonferenz auf der
Tagesordnung. Im Anschluff an ein letztes Exklusiv-Interview mit den drei gastge-
benden Zeitungen reiste Adschubej am 1. August 1964 iiber die Transitautobahn
nach Ostberlin, von wo aus er nach einer Begegnung mit einigen DDR-Grofen in
die Heimat zuriickflog,

Der ausgebildete Schauspieler genoff das Rampenlicht und meisterte seine Rolle
glinzend. Er spielte seinen Charme aus und bot mit seinem 6ffentlichen Auftreten
stets Stoff fiir Anekdoten. So imponierte er beim spontanen Einkauf in der Dort-
munder Innenstade einer Schuhverkiuferin, die daraufhin fiir einen Deutschlandbe-
such seines Schwiegervaters betete!”®, er schloff bei Krupp mit einem Arbeiter einen
,Vertrag ohne Diplomaten® fiir verstirkte deutsch-sowjetische Konrakre!®, er
zwang beim Bergwerksbesuch zum Lobe der Werkeitigen seine gesamte Begleitung
in den engen Flzen auf die Knie'¥, er schikerte im gelichenen Schwimmkleid mit
Badenixen am Ammersee, ,,schnaderlhiipfte“ beim Folklore-Termin vor den Augen
des Oberammergauer Christus-Darstellers und lief} sich zu guter Letzt zum ,Ad-
schubayern® kiiren™®, '

In den politischen Fragen erwies sich der heitere und angesichis ungeziigelten Al-
koholkonsums oft auch angeheiterte Gast freilich weit weniger umginglich. Positiv
aullerte sich Adschubej erwartungsgemifl immer wieder zu den Méglichkeiten einer
Normalisierung det bilateralen Beziehungen, vor allem auf dem Gebiet des Handels.
Hinsichtlich des Deutschlandproblems aber vertrat er bei seinen Sffentlichen Auftrit-
ten nachdriicklich den bekannten sowjetischen Standpunkt. Im Fernseh-Gesprich
am 29.Juli verbat er sich allein schon die Bitte um ,menschliche Zustinde® in der
DDR und verteidigte zynisch deren blutiges Grenzregime'*. In der Abschlufi-Pres-
sekonferenz am 31.Juli wies er sogar einen Fragesteller riide zurecht, nur weil dieser
den Ausdruck ,Sowjetzone® gebraucht hatte'?. Interessanter erschienen da die nicht
minder eindeutigen Aussagen zum Streit mit der Volksrepublik China, den Adschu-
bej erstaunlich offen bestitigte.

¥ Vel. Ruhr-Nachrichten, 22.7. 1964: ,Adschubejs Vorschlag: 200 Zeilen fiir jeden®.

1% Vi, ebenda, 23.7. 1964: ,Adschubej [3dt Arbeiter nach Moskau ein®.

17 Vgl. ebenda, 24.7. 1964: ,Adschubej wurde Aktionir“; Rheinische Post: ,Adschubej heute in
Diisseldorf”.

133 Vgl Minchner Merkur®, 31.7. 1964: ,Badehose und Gamsbart fiir den Adschubayern®; Ruhr-
Nachricheen, 31.7, 1964: ,Adschubej lich sich cine Badehose®.

3% Vgl. Fernseh-Gesprich, 29.7. 1964, in: Pressearchiv BPA, Sammlung Adschubej.

140 Vgl. Rheinische Post, 1.8. 1964: ,Adschubej sagte: Auf Wiedersehen®.

"1 Vgl Ruhr-Nachrichten, 28.7. 1964: ,Adschubej sprach Politiker”; Fernseh-Gesprich, 29.7. 1964,
in: Pressearchiv BPA, Sammlung Adschubej; Miinchner Merkur, 3.8. 1964: ,Adschubej schlieft
Maglichkeit von Deutschland-Gesprichen niche aus®; Der Spiegel, 5.8. 1964, 5.18.
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Auch in den vertraulichen Gesprichen duflerte sich der Chef der ,Iswestija® nicht
grundsatzlich anders. Sowohl die Redakteure der ,Rheinischen Post® und die bei
Mannesmann versammelten Industriellen als auch Ministerprisident Meyers und
der Vorsitzende des Kulturausschusses des Bundestages, Martin, erhielten eine un-
miftverstindliche Lektion, als am 24. Juli in Diisseldorf erstmals die Wiedervereini-
gung Deutschlands direkt angesprochen wurde®2. Adschubej verwies hier wie auch
spiter unbeirrbar auf die Norwendigkeit deutsch-deutscher Verhandlungen und war
lediglich bemiiht, seine harte Haltung nicht vor dem Termin beim Kanzler 6ffentlich
werden zu lassen'®. Doch es gab auch Nuancierungen. So deutete der Emissir
Chruschtschows verschiedentlich die Maglichkeit pragmatischer Lésungen fiir einen
Einschluf} West-Berlins in die bilateralen Handels- und Kulturbeziehungen an'*.
Zum DDR-Regime bemerkte er schlicht, das Problem Ulbricht werde sich altersbe-
dingt von selbst 16sen. Die Empfehlung, Bonn solle sich mit Ost-Berlin arrangieren,
stellte er laut Bericht seiner Gesprichspartner in einen bemerkenswerten Kontext
mit den sowjetisch-chinesischen Auseinandersetzungen: ,Jahrhundertelang haben
wir Russen die Mongolenstiirme gegen Furopa abgefangen, indes Europa sich fort-
entwickeln konnte. China wird bald die Atombombe besitzen. Wir miissen wachsam
sein und deshalb den Riicken frei haben. Dafiir miissen wir natiitlich was zahlen.
Aber sprecht Thr doch erst mal mit denen in Ost-Berlin. Wir diirfen unser Gesicht
nicht verlieren™!%. '

Franz Josef Strauf hat gar behauptet, der Russe habe — enthemmt vom bayerischen
Bier — ihm gegeniiber hinzugesetzt: ,Am liebsten wiirden wir euch Deutschen hun-
dert Wasserstoffbomben geben, einen Kortidor dutch die Sowjetunion schaffen,
und thr riumt mit den Chinesen auf!“*® Immer wieder, so wurde kolportiert, habe
Adschubej beteuert, ,,dafl China heute und kiinfrig Rufilands ,erste Front' sei”, wes-
halb zwischen Bonn und Moskau ein Ausgleich im ,,Geist von Rapallo® erzielt wer-
den miisse. ,,Auf die Dauer kdnne man iiber alles reden®, selbst iiber die Mauer, soll
er versichert und dringend geraten haben, die Deutschen ,sollten die Zeit nutzen, so-
Jange Chruschtschow lebe®1¥,

War es das, was Adschubej im Auftrag seines Schwiegervaters dem Bundeskanzler
zu sagen hatte? Seit dem 22.Juli liefen im Palais Schaumburg wie in der Koblenzer

12 Yol, Rheinische Post, 25.7. 1964: ,Adschubej: Neues Deutschland-Bild“; Telefonnotiz zur Uncer-
redung hei Mannesmann, 24.7. 1964, in: PA/AA, Referat 11 4, V5-Bd. 3961 {B 150, Aktenkopien
1964); Gesprichsvermerk Meyers/Adschubej, 24.7. 1964, in: BA, B 136, Bd.2088, Blatt 433 ff;
Gesprichsvermerk Martin/Adschubej, 24.7. 1964, in: Ebenda, Blart 4421f,

% Vgl Aufzeichnung Kastl fiir Schrider, 27.7. 1964, in: PA/AA, Referat L 4, Bd.51.

4 Vel dazu und zum Folgenden eine ungezeichnete Aufzeichnung fiir Hohmann, in: BA, B 136,
Bd.2088, Blatt 436-439. Vgl. ferner Runderlaf Carstens, 3.8. 1964, sowie Aufzeichaung Lang,
15.10. 1944, iber die deutsch-franzésische Konsultation, 30.7. 1964, in: PA/AA, Referat 704,
Bd.474d, bzw. Referat II 4, V§-Bd.3124 (B 150, Aktenkopien 1964).

¥5 Aufzeichnung fir Hohmann, in: BA, B 136, Bd.2088, Blawt 437.

M6 Straufl, Erinnerungen, S.190.

W7 Aufzeichoung fiir Hohmann, in: BA, B 136, Bd.2088, Blate 439. Vgl. auch Runderlaff Carstens,
3.8. 1964, in: PAJAA, Referat 704, Bd. 474 4.
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Strafle die Vorbereitungen fiir das entscheidende Gespriich auf Hochtouren®. Am
27.Juli erschien noch einmal der sowjetische Botschafter im Kanzleramt. Smirnow
hatte unmittelbar zuvor in seiner Residenz bei einem Empfang fiir den ,Iswestija®-
Chef niichterne Akzente geserzt. Unverbliimt hatte er die Pressespekulationen iiber
die Adschubej-Mission aufgegriffen und den betont auf den Westen Deutschlands
beschrinkten Wunsch nach verbesserten Beziehungen mit dem vielsagenden Appell
prizisiert: ,Jetzt kommt es darauf an, die Anderungen, die sich in der Nachkriegspe-
tiode vollzogen haben, anzuerkennen und daraus die notwendigen Schlufifolgerun-
gen zu ziehen.“** In diesem Tenor war auch die Mitteilung gehalten, die der Bot-
schafter anschlielend dem Bundeskanzler vortrug!™.

In Beantwortung der im Juni von Groepper iibermittelien Stellungnahme lieff
Chruschtschow Erhard nun wissen, dafl die sowjetische Regierung angesichts des
Bestehens zweier souveriner Staaten in Deutschland fiir die Wiedervereinigung
»nicht zustindig® sei und eine solche ,,nur auf dem Wege der Vereinbarung zwischen
diesen Staaten erreicht werden“ konne. Ausdriicklich hob er als ,wichtig® hervor,
»dafl beim Bundeskanzler Klarheit beziiglich des sowjetischen Standpunkts in dieser
Frage* bestehe, und empfahl mit einem Seitenhieb auf Konrad Adenaver, ,von der
Praxis abzugehen, solche Fragen in den Vordergrund zu riicken, in denen beide Sei-
ten notorisch villig verschiedene Standpunkte einnehmen®. Die Zeit, so hief es wei-
ter, sei reif fiir eine Zusammenarbeit ,auf der Grundlage des gegenseitigen Vorteils“.
Abschliefend driickte der Text eine allgemeine Bereitschaft zur Erdrterung auch
»der beide Seiten interessierenden wichtigen internationalen Fragen aus und endete
mit der auffillig vagen Formulierung, der sowjetische Ministerprisident teile die An-
sicht, daf} ,das gegenseitige Bekanntwerden mit den Gedanken, Absichten und Még-
lichkeiten des anderen als geeignete Mittel erscheinen kénnen, Mifverstindnisse zu
vermeiden und Voreingenommenheit zu beseitigen®.

Die im Anschluf an die Verlesung dieser Thesen gefithrte Diskussion mit Smirnow
blieb erwartungsgemif} fruchtlos'®.. Fiir den Diplomaten war die ganze Prozedur oh-
nehin demiitigend, muflte er doch, als er die entscheidende Schlufiformel erliutern
sollte, auf das bevorstehende Gesprich mit Adschubej verweisen und gestehen, dafl
er selbst daran auf persdnlichen Wunsch des letzteren nicht veilnehmen werde. ,Er
uiberlasse jlingeren Kriften das Feld“, meinte Smirnow siuerlich und gab abschliefend
die dringende Bitte Adschubejs weiter, ,unter vier Augen — nur in Anwesenheit der
Dolmetscher — mit dem Herrn Bundeskanzler zu sprechen®. Die Spannung wuchs.

18 Vgl. Aufzeichnung Wickert, 23.7, 1964, Aufzeichnung Kutscher, 24.7. 1964, und Aufzeichnung
Biitow, 24.7. 1964, in: PA/AA, Referat II 4, VS-Bd.3961 bzw. VS-Bd.3118 (B 150, Aktenkopien
1964), und Referat I A 6, Bd. 197. Vgl. ferner Aufzeichnung Osterheld sowie Carstens an West-
rick, 24.7. 1964, in;: BA, B 136, Bd. 2088, Blawt 421, bzw. 425429,

¥ Miinchner Merkur, 28.7. 1964: , Adschubej: Moskau braucht Ruhe*.

2° Vgl. zum Folgenden die von Osterheld am 29.7. 1964 an das AA iibermittelte Ubersetzung des
Aide-mémoire, in: PA/AA, Ministerbiiro, V5-Bd.8512 (B 150, Aktenkopien 1964). '

151 Vel. Gesprichsaufzeichnung Ethard/Smirnow, 27.7. 1964, in: AAPD 1964/, Dok.209; Oster-
held, Auflenpolisik, S.1084.
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Gleich nach der Verabschiedung des Botschafters rief Ludwig Erhard seine engsten
Mitarbeiter zu einer lingeren vertraulichen Beratung in sein Arbeitszimmer'52,

Auch auf dem Petersberg erloschen an diesem Abend die Lichter erst spit'®. Mit
unverkennbarer Nervositit setzte Alexej Adschubej am Morgen des 28.Juli 1964
iiber den noch im Frithdunst liegenden Rhein'™. Gegen 10 Uhr betrat er das Vorzim-
mer des Kanzlers, wo er von Ludger Westrick begriifit wurde. Der Chef des Kanzler-
amts teilte mit, daf} aufler dem Bundeskanzler auch der Aufenminister und er selbst
bei der Unterredung anwesend sein wiirden, auf Wunsch aber daran anschlieflend
noch ein Gesprich unter vier Augen méglich set. Sodann schlossen sich hinter dem
Gast die Tiiren des Kanzlerbiiros.

Die folgende einstiindige Unterredung und das anschliefende 15-miniitige Zweier-
Gesprich sind bestens dokumentiert, da aufier der offiziellen Gesprichsaufzeichnung
auch der urspriingliche Entwurf des Dolmetschers sowie ein Wortprotokoll iiber Er-
hards persénlichen Bericht im CDU/CSU-Fraktionsvorstand am Nachmittag dessel-
ben Tages erhalten sind™®. Demnach vollzog sich die Begegnung, wie der Kanzler
selbst empfand, ,in sehr verbindlichen Formen“. Nach dem Austausch von Héflich-
keiten kam der Gast aus Moskau schnell zur Sache und warb fiir ein deutsch-sowje-
tisches Gipfeltreffen ohne Vorbedingungen oder Vorbereitungen durch die Auflen-
minister. Zudem machte er sogleich klar, worauf es den Sowjets ankam, als Erhard er-
widerte, dafl kein Thema von vornherein ausgeschlossen werden diirfe, und dabei die
deutsche Prage ins Spiel brachte: Adschubej schlug vor, ,von diesem Problem abzu-
sehen® und {iber die Verbesserung der Beziehungen ,bei der augenblicklichen Lage
der Dinge“ zu sprechen. Nicht die leiseste Andeutung einer Gesprichsbereitschaft
iiber den Status quo war zu erkennen. Fiir die Wiedervereinigung verwies der Russe,
wie wihrend seines gesamten Aufenthalts in der Bundesrepublik, auf die Zustindig-
keit der DDR und warnte, eine Fortsetzung der westdeutschen Verweigerungshal-
tung ,wiirde die Lage in Mitteleuropa auf vicle Jahre hinaus einfrieren®.

Erhard beharrte demgegeniiber auf Alleinvertretung, Selbstbestimmungsrecht und
Vier-Michte-Verantwortung. Er legte jedoch stellenweise auch eine erstaunliche Of-
fenherzigkeit an den Tag, wie das von seinem Auflenminister spiter stark zurechtge-
riickte Dolmetscherprotokoll erkennen lifit. Demzufolge kommentierte der Kanzler
etwa die sowjetische Behauptung einer staatlichen Souverinitit der DDR mit der Be-
merkung, ,er habe Verstindnis fiir diese Haltung”. Seine Verteidigung des Friedens-
vertragsvorbehalts fiir die Oder-Neifle-Linie verband er mit dem Hinweis, ,natiirlich
rechne in Deutschland niemand damit, dafl in einem solchen Friedensvertrag diese
alten deutschen Grenzen wiederhergestellt witrden®, und fiigte hinsichtlich Ostpreu-

132 Vgl. Frankfurter Neue Presse, 28.7. 1964: ,, Adschubej heute bei Erhard™.

153 Vgl. Ruhr-Nachrichuen, 29.7. 1964: ,Ein Schlagbaum stoppte Adschubej”.

154 Vgl dazu und zum Folgenden Rhmmsche Post, 29.7. 1964: , Adschubej wartete nervis im Vor-
zimmer*; Ruhr-Nachrichten, 29.7. $964: ,Ein Schlaghaum stoppte Adschubej®.

155 Yel. Gesprichsaufzeichaung Erhard/Adschubej, 28.7. 1964, in: AAPD 1964/H, Dok.212; Ent-
wurd, 28.7. 1964, in: PA/AA, B 150, Aktenkopien 1964; Erhard im Fraktionsvorstand, 28.7.
1964, in: LES, NE 739. Siche dort auch zum Folgenden.

. . W Institut fiir
Jahrgang 44 (1996), Heft 2 . lellgeschnchte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Ad8dE

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1996_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

282 Daniel Kosthorst

Bens noch eigens hinzu, ,dafl Deutschland mit der Sowjetunion kein Grenzproblem
habe®. Schlieflich sagte er, wie sein Besucher genau registrierte, Verhandlungsbereit-
schaft iiber die bilateralen Handelsbeziehungen zu, ohne daran politische Bedingun-
gen zu kniipfen.

Immerhin machte aber auch Adschubej eine interessante Konzession. Auf Erhards
Vorstof, die Sowjets sollten Ostberlin wenigstens zu menschlichen Erleichterungen
fiir die Bevolkerung der DDR dringen, erklirte er leichthin, ,dariiber liefle sich re-
den®. Diese Zusage war mindestens so gewichtig wie der Inhalt des abschlieflenden
Vier-Augen-Gesprichs. Hier ging es noch einmal um die Frage eines Treffens der Re-
gierungschefs. Auf Adschubejs Nachhaken sprach sich Erhard fiir Bonn als Ort einer
Begegnung aus und beendete den bisherigen diplomatischen .Eiertanz* mit dem
schlichten Satz, es sei ihm — wenn Chruschtschow kommen wolle - ,eine Ehre und
Preude, seine Einladung ausdriicklich und in aller Form zu wiederholen®.

Eine direkte Verbindung mirt seiner Forderung nach einer unbeschrinkten Ta-
gesordnung stellte der Bundeskanzler — anders, als er es spiater glauben machen woll-
te’*® — hier also nicht her'”. Dies wurde durch die vom Regierungssprecher im An-
schluff an den Gedankenaustausch verlesene Presse-Erklirung!®® nachgeholt, die am
nichsten Morgen die Schlagzeilen der in- und auslindischen Zeitungen bestimmue',
»Chruschtschow kommt“!®, lautete die kiirzeste Formel fiir jene Sensation, die in
den kommenden Wochen die Phantasie vieler Menschen beschiftigen sollte. Einige
Blitter wuflten sogar schon zu berichten, dafl das Gipfeltreffen noch im Herbst des
Jahres stattfinden werde'®. :

Es gab jedoch auch Zeitgenossen, die die Dinge weniger hochgestimmt verfolgten.
Selbst westlichen Beobachtern fiel auf, ,daf Ulbricht durch den Besuch Adschubejs
in Bonn irritiert wurde'®?, Die Fithrung der DDR war seit Mitte Juni diber die so-
wietischen Kontakte mit der Bundesregierung grob auf dem Laufenden gehalten
worden. Sie hatte sowohl die von Groepper am 13.Juni iibermittelte Botschaft Er-
hards an Chruschtschow als auch die Antwort Smirnows vom 27.Juli zur Kenntais-
nahme erhalten'®’, Doch bereits die Pressemeldungen iiber die Entschuldigung der

¢ Vgl. Erhard im Praktionsvorstand, 28.7. 1964, in: LES, NE 739: Erhard in der Fraktion, 29.7.
1964, in: ACDP, VI11-001-1005/3. .

157 Vgl. dazu auch den Runderlal Carstens 30.7. 1964, in: PA/AA, Biiro $18, V$-Bd. 428 (B 150, Ak-
tenkopien 1964). Vgl. ferner den bereits der Sprachregelung folgenden Runderlal Carstens, 3.8.
1964, in: Ehenda, Referat 704, Bd. 4744,

158 Vel. D2, TV/10, S.843. .

13% Zur Reaktion der anslindischen Presse vgl. die Berichterstattung der Botschaften, 29./30.7. 1964,
in: PA/A A, Referat 704, Bd.474d.

160 Ruhr-Nachrichten, 29.7. 1964,

'l Vgl. ebenda sowie Telegraf, 29.7. 1964: ,Chruschtschow kommt im Herbst*.

€2 Aufzeichnung Lang, 15.10. 1964, iiber die deutsch-franzésische Konsultation, 30.7. 1964, in: PA/
AA, Referat IT 4, VS-Bd.3124 (B 150, Aktenkopien 1964). Zur Reaktion der DDR vgl. auf der
Grundlage verdffentlichter Materialien auch Michael J.Sodaro, Moscow, Germany, and the
West. From Khrushchev to Gorbachev, London 1991, S.61-64.

163 Vegl. SAPMO-BA, ZPA, Biiro Ulbricht, J IV 2/202/77.
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»Iswestija“ wegen der Berichterstactung hinsichtlich der Angriffe Nordens auf Bun-
desprisident Liibke waren in ,Pankow® mit Verirgerung aufgenommen worden.
Der sowjetische Botschafter in Ostberlin sah sich genétigt zu versichern, ,dafl es kei-
ne Entschuldigung gab und daf kein Vertreter der ,Iswestija® in die Moskauer Bot-
schaft der Bundesregierung deswegen gegangen sei“!®. Das war richtig und falsch
zugleich, denn in der Tat war die Erklirung gegeniiber dem Pressereferenten der
westdeutschen Vertretung auf offener Strafie vor dem Verlagshaus der ,Iswestija“ er-
folgt'®, :

Unbehagen verursachte aber vor allem die Mission des Chefredakteurs dieser Zei-
tung in der Bundesrepublik. Die DDR-Spitze erfuhr davon zunichst nicht mehr als
die westliche Presse. Auffillig diinn war die Berichterstattung im ,Neuen Deutsch-
land“!%. Allein die Fernseh-Sendung vom 29. Juli, in der Adschubej einige linientreue
Worte fiir den deutschen Verbiindeten fand, war dem Parteiblatt lingere Ausfithrun-~
gen wert'¥, Die schliefflich doch zugestandene persénliche Unterrichtung iiber die
Besuchsergebnisse war von sowjetischer Seite gar nicht vorgesehen gewesen und
mufite von der DDR erbeten werden, als Adschubej schon in der Bundesrepublik
weilte'st, :

Was der Schwiegersohn Chruschtschows dann auf der Durchreise am 1. August in
Ostberlin mitzuteilen hatte, sprach Binde tiber die Gepflogenheiten im Umgang zwi-
schen sozialistischen Verbiindeten. Zunichst einmal gab er in dem Gesprich mit Nor-
den, Winzer und dem stellvertretenden Chefredakteur des ,Neuen Deutschland®,
Kertzscher, vor'®, seine Begegnung mit Ludwig Erhard sei Vorbedingung der ganzen
Aktion gewesen. Dann behauptete er, das gesonderte Vier-Augen-Gesprich sei niche
auf seine Initiative zustande gekommen, sondern auf den Wunsch Westricks, ,daff
ich sozusagen zur Wahrung des Prestige fiir Erhard um diese intime Unterredung bit-
te“. Die so gebotene Gelegenheit wollte der Mann aus Moskau zudem ~ ohne iber
den tatsichlichen Zweck auch nur ein Wort zu verlieren ~ fiir eine Attacke wegen
des Auftretens von Botschafter Groepper gegentiber dem sowjetischen Regierungs-
chef genutzt haben. Selbst Erhards gewagte Einlassungen zu den Grenzfragen drehte
Adschubej noch so hin, als hitte er den Kanzler mit einem Hinweis auf die Garantien
des Warschauer Vertrages zur Rason bringen miissen. Aber auch vor einer regelrech-

%+ Vgl. Norden an Ulbricht, 20.7. 1964, in: Ebenda, Biiro Norden, IV A 2/2.028.

18 Vgl. Drahtbericht Groepper an AA, 16.7. 1964, in: BA, B 136, Bd. 2088, Blaw 393.

166 Vgl. die Artikel ,Ultras wollen Besuch Adshubejs stéren” (23.7.), ,Adshubej sprach mit Bundes-
kanzler Erhard* (29.7.), , Adshubej lehrt westdeutschen Journalisten DDR sagen® (1.8.), ,Gedan-
ken nach einer Begegnung® (1.8.).

¥7 Vgl Neues Deutschland, 30./31,7. 1964: , Adshubej: Einigung Sache der deutschen Staaven®, bzw.
»Chefredalzeur Adshubej stellt im westdeutschen Fernsehen klar: Die DDR vertrict die Interes-
sen des deutschen Volkes®.

1% Vgl Norden an Ulbrichr, 20.7. 1964, in: SAPMO-BA, ZPA, Biiro Norden, IV A 2/2.028,

19 Vgl. zum Folgenden Aufzeichnung Schwab, 11.8. 1964 (Anlage zu Winzer an Délling, 13.8.
1964), in: PA/AA, Bestand MfAA, A 1147. Vgl. auch Neues Deutschland, 2.8. 1964: ,Albert Nor-
den empfing Alexej Adshubej*. '
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ten Liige schreckte Adschubej nicht zuriick, als er behauptete, er habe dem Bundes-
kanzler das Wort ,Ostzone” um die Ohren geschlagen und dabet sogar mit einem
Abbruch des Gesprichs gedroht; in Wahrheit hatte er sich erst auf der Abschlufi-
Pressekonferenz in Miinchen gegen diese Bezeichnung verwahrt. '
Dieses haltlose Gerede sollte zweifellos der Besinftigung der DDR-Fithrung die-
nen, Dasselbe wird man von den allzu durchsichtigen Schmeicheleien annehmen diir-
fen, dafl die DDR ,,in der Bevdlkerung Westdeutschlands anerkannt® sei und Osther-
lin sich ,kaum*“ von den Stidten der Bundesrepublik unterscheide, wihrend West-
Berlin als ,,amerikanische Stadt“ mit diesen ,,absolut nichts“ gemeinsam habe. Offen-
kundig ist ferner, dafl Adschubej mit der ostentativen Herabsetzung Ludwig Erhards
die eigenen Abfilligkeiten itber Walter Ulbricht kompensieren wollte. Wiederholt be-
tonte er, der Kanzler habe kraftlos gewirkt und den Anschein erweckt, ,er sei 80 Jahre
alt. Diese Abwertung wurde noch verstirkt durch das ginzlich anders geartete Urteil
tiber Franz Josef Strauff, der mit seinem bajuwarischen Temperament offenbar grafi-
ten Eindruck auf den Russen gemacht hatte'. Interessant war schlieflich, wie Ad-
schubej seinen Gesprichspartnern das Petitum, einen weicheren Kurs in der Deutsch-
landpolitik einzuschlagen, beizubringen suchte: ,Ingenieure, liberale Kreise, Men~
schen, die der Friedensunion nahestehen®, so behauptete er scheinheilig, hitten ihn
immer wieder auf das deutsch-deutsche Verhiltnis angesprochen und erklart, man
miisse jetzt ,andere Tone” anschlagen, ,konstruktivere Lsungen® suchen und ,die
dufleren Formen® modifizieren. Die Avancen seines eigenen Landes gegeniiber der
Bundesrepublik glaubte er der DDR-Fiihrung offenbar dadurch schmackhafter ma-
chen zu kénnen, dafl er ihre Hoffnungen auf eine Wiederzulassung der KPD im We-
sten nihree. ,Vielleicht kénnte man diese Frage etwas ventilieren®, gab er zu beden-
ken: ,Vielleicht vor dem Hintergrund einer Besserung der Beziehungen mit uns.”
Das SED-Politbiiro hatte diese Schonfirbereien eben zur Kenntnis genommen!’!,
als es von einem neuen Schlag getroffen wurde. Am 5. August erschien im ,Spiegel”
ein Interview, in dem Adschubej nicht nur den Bundeskanzier als einen ,Mann, mit
dem man reden kann“, bezeichnete, sondern ausdriicklich ein Gesprich tber die
deutsche Frage und sogar einen geheimen Briefwechsel zwischen Erhard und
Chruschtschow fiir denkbar erklirte'”, In dem dazugehérigen Artikel wurde der
Schwiegersohn auflerdem mit seinem Kassandraruf wegen der aus China drohenden
»mongolischen Gefahr und mit der despektierlichen Bemerkung zitiert, ,,UIbricht
werde nicht mehr lange leben, er leide an Krebs“!”*. Wiitend schlug die SED-Fiih-
rung gleich am nichsten Tag im ,Neuen Deutschland® auf das Hamburger Magazin
ein'’, Doch die Journalisten des ,Spiegel” bekriftigten ihre Enthiillung noch!?, ver-

17¢ Vgl. auch Adshubej, Gestiirzte Hoffnung, §.3401.

71 Vgl Sitzungsprotokoll Nr.27, 4.8, 1964, in: SAPMO-BA, ZPA, Politbiiro, J IV 2/2/942,
2 Der Spiegel, 5.8. 1964, S.18.

172 Ebenda, S.20. '

174 Vgl. Neues Deutschland, 6.8. 1964: ,Geistig krank®,

175 Vgl. Der Spiegel, 12.8. 1964, S.18.
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wiesen im vertraulichen Gesprich gar darauf, sie hitten die fiir Ulbriche besonders
unangenchme Passage, er werde ,nach spitestens zwei Jahren [. ..] sowieso abgetre-
ten” sein, gnidig unterdriickt'”, Das konnte sie freilich vor der Rache aus Ostberlin
nicht schiitzen: Am 24. August wurde iiber die gesamte ,Spiegel“-Redaktion ein Ein-
reiseverbot fiir die DDR verhingt'”’.

4. Sturz vor dem Gipfel: Spekulationen und Kalkulationen um
einen Besuch, der memals stattfand

Nur zehn Tage spiter sah sich die DDR-Spitze mit den Sensationsmeldungen der
westlichen Presse konfrontiert, da8 Chruschtschow die Einladung zu einem Besuch
in der Bundesrepublik offiziell angenommen habe!”. Wihrend die tibrigen Satelliten
Moskaus dariiber, wie man annehmen durfte, kurz zuvor bei den ohne deutsche Be-
teiligung durchgefiihrten Prager Konsultationen vom Kremichef persénlich infor-
miert worden waren, muflte die DDR iiber den Korrespondenten des ,Neuen
Deutschland® in Bonn bet der dortigen sowjetischen Botschaft eine Unterrichtung
erbitten'’®! Nur mit peinlicher Verspitung konnte der DDR-Rundfunk bestiti-
gen'®, was Smirnow am 2.Septemer im Palais Schaumburg dem Bundeskanzler ge-
sagt hatte. In dem Kanzleramtsminister Westrick ausgehindigten Aide-mémoire!®!
wurde aufgrund der Ergebnisse der Adschubej-Mission erklirt, der sowjetische Re-
gierungschef sei zu einem Gipfeltreffen bereit und schlage vor, iiber die diplomati-
schen Kanile einen Termin zu vereinbaren,

Zu diesem Zeitpunkt waren in Bonn die Vorberemungen fiir das Spektakel schon
angelaufen, Dabei gab es keine Illusionen iiber die Motive des Kremlchefs und die
moglichen Erfolgsaussichten, besonders hinsichtlich des Deutschland-Problems'®2.
Immerhin glaubte man aber, auf sowjetischer Seite eventuell bestehende Fehlein-
schitzungen der Ernsthaftigkeit des deutschen Wiedervereinigungsstrebens korrigie-
ren'® und wenigstens ,Entwicklungsmoglichkeiten der deutsch-sowjetischen Bezie-
hungen im Hinblick auf eine Lésung der deutschen Frage® ausloten zu kdnnen'®,

176 Vgl Vermerk von Berg tiber Gespriich mit Spiegel-Korrespondent Jaene, 11.8. 1964, in: SAPMO-
BA, ZPA, Bi