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THOMAS RAITHEL/IRENE STRENGE

DIE REICHSTAGSBRANDVERORDNUNG

Grundlegung der Diktatur mit den Instrumenten des Weimarer
Ausnahmezustands

Auf die Bedeutung der ,Reichstagsbrandverordnung®! (kiinftig: RtBVO) fiir die
pseudolegale Errichtung der nationalsozialistischen Dikeatur ist zu Recht haufig hin-
gewiesen worden, Kaum eine Darstellung der Machrergreifung kommt in diesem Zu-
sammenhang ohne Begriffe wie ,,Verfassungsurkunde® oder ,,Grundgesetz“ des Drit-
ten Reiches aus?. Im Kontrast zu derartigen Bewertungen — die insofern etwas pro-
blematisch sind, als sie implizit die Bedeutung des ebenfalls fundamentalen Ermich-
tigungsgesetzes minimieren® — steht die Tatsache, dafl wesentliche Aspekte dieser
Verordnung noch immer nicht ganz geklirt sind. So ist zum einen relativ wenig
iiber ihren Entstehungsprozefl bekannt, was vor allem auf die diinne Quellenlage zu-
riickgefithre werden muf®. Zum anderen gibt es auch in der Frage der rechtshistori-
schen Einordnung erheblichen Klirungsbedarf. Zwar wird in der Literatur gelegent-
lich darauf hingewiesen, daff zwischen der RtBVO und verschiedenen Weimarer
Ausnahmezustands-Verordnungen® gewisse Parallelen festzustellen seien, die Ver-

»Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat®, in: Reichsgesetzblact (kiinf-
tigs RGBL.) 1933 1, 5. 83. Der Begriff , Reichstagsbrandverordnung® war zeirgenéssisch noch niche
iiblich und wurde wohl erst in den fiinfziger Jahren geprigt.

Die erstgenannte Formel stammt von Ernst Fraenkel, The dual state. A contribution w0 the theory
of dictatorship, New York 1941, §. 3: ,,constitutional charter of the Third Reich®; deutsche Ausg.:
Der Doppelstaat, Frankfurt a. M./Kéln 1974, 5. 26. ,Grundgeserz” wohl erstmals in Helmue
Krausnick, Stationen der Gleichschaltung, in: Der Weg in die Diktatur 1918 bis 1933. Zehn Bei-
trige, Miinchen 1962, 8. 177-197, hier S. 183. '

Vgl. auch Eckhard Jesse, Der endlose Streit um den Reichstagsbrand - verschlungene Pfade einer
einzigartigen Forschungskontroverse, in: Uwe Backes u. a., Reichstagsbrand. Aufklirung einer hi-
storischen Legende, Miinchen 21987, S. 58-87, hier S. 65. Zur Abgrenzung der Funktionen von
RBVO und Ermachrigungsgeserz vgl. $. 418£

Aufler den Kabinestsprotokollen vom 28. 2. 1933, im: Akten der Reichskanzlei. Die Regierung
Hitler 1933-1938, Teil 1: 1933/34, Bd. 1, bearb. von Karl Minuth, Boppard am Rhein 1983 (kiinf-
tig: AdR Hicler), Nr. 32, 34, §. 128-131, 132f,, sind keine amtlichen Unterlagen erhalten. In den
einschligigen Akten des Reichsministeriums des Innern (Bundesarchiv Berlin) zu Art. 48 findet
sich kein Macerial zur RtBVQ. Grundlegend zur Entstehungsgeschichte vgl. Hans Mommsen,
Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen, in: VIZ 12 (1964), 5. 351413, hier §.382-
390, 398407 (vgl. hierzu auch Anm. 77).

* Zum Begriff ,Ausnahmezustand®, der hier relativ eng gefafit wird, vgl. S. 4211
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gleiche fallen aber in der Regel sehr allgemein und knapp aus. Dabei lassen sich zwei

charaktenistische Deutungsmuster erkennen:

- Vor allem iltere Arbeiten, darunter auch die wegweisende Untersuchung Karl
Dietrich Brachers zur Machtergreifung, heben die formale Diskontinuitis in der
RBVO hervor und akzentuieren dadurch deren Bewertung als wesentliches Ele-
ment der nationalsozialistischen Revolution. Eine Ahnlichkeit zu friiheren Verord-
nungen und besonders auch zu solchen aus der Amutszeit des Reichsprisidenten
Ebert wird in dieser Interpreration allgemein angemerkt, im Vordergrund aber
steht der nachdriickliche Verweis auf spezifische Differenzen®.

— Eine zweite Gruppe von Darstellungen betont dagegen stirker die Analogien zur
Regelung des Ausnahmezustandes iiber die Region Berlin vom 20. Juli 1932, die an-
lifllich des ,Preufienschlages getroffen wurde, oder zum Verordnungsentwurf
vom 24. November 1932 fiir das ,,Planspiel Ott*’. Bei Hans Mommsen, dem wich-
tigsten Vertreter dieser Tendenz, verbindet sich damit die Kritik an der biirgerlichen
Rechten und der Regierung Papen. ,,Auf seinem Weg zur Dikratur™ habe sich Hitler
der Instrumente bedient, ,die von den biirgerlichen ,Totengribern der Republik®
bereitgestellt worden waren*®. Neuerdings dient die vermeintlich besonders grofie
Nihe zwischen RtBVO und Planspiel-Entwurf sogar als gewisses Indiz fiir die
These, die Nationalsozialisten selbst hitten den Reichstag in Brand gesteckt’.

¢ Vgl. Karl Dietrich Bracher, Stufen der Machtergreifung, in: Ders./Wolfgang Saver/Gerhard
Schulz, Die Nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren Herr-
schaftssystems in Deutschland 1933/34, Ksin/Opladen 21962 (zuerst 1960), S. 31-368, hier S. 86.
Bracher und andere folgen weitgehend der Analyse von Arnold Brechy, Vorspiel zum Schweigen.
Das Ende der deutschen Republik, Wien 1948 (zuerst englisch 1944), . 125-128. ‘Weitere Belege
und Diskussion der Argumente in Kapitel IV, Die ,Diskontinuititsthese® wies zunichst eine ge-
wisse Nihe zur These von der nationalsozialistischen Brandstiftung auf. Vgl. vor allem Walther
Hofer {Hrsg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 19331945, Frankfurt a. M. 1957, S. 44,

? Zu den Verordnungen siche 8. 426f:; Abdruck der Verordnung vom 20.7. 1932 S. 458£. Der Be-
zug zur Ausnahmezustands-Verordmmg vom 20. 7. 1932 wurde bereits durch Wilhelm Frick in
einer Kabinettssitzung am 28. 2. 1933 hergestelly; vgl. S. 430f. Bezug auf das Planspiel — neben
dem Verweis auf die formale Kontinuitit zu den Verordnungen vom 20. 7. 1932 und vom 26. 9.
1923 (siche S.424) — erstmals bei Heinrich Bennecke, Die Notverordnung vom 28. Februar
1933. Zur Problematik der zeitgeschichtlichen Forschung und Darstellung, in: Politische Studien
19 (1968), 3. 33—45. Rezipiert z. B. in Gerhard Werle, Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbre-
chensbekimpfung im Dritten Reich, Berlin/New York 1989, S. 69.

# Hans Mommsen, Die verspielte Freiheit. Der Weg der Republik von Weimar in den Untergang
1918 bis 1933, Berlin 1989, S. 546; vgl. auch ders., Van der Lubbes Weg in den Reichstag — der Ab-
lauf der Ereignisse, in: Backes, Reichstagsbrand, S. 33-57. Allgemein zur Kontinuicit der Notver
ordnungspolitik ab 1930 vgl. bereits Karl Dietrich Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik,
Kénigstein/Diisseldorf 1978 (Nachdruck der 5. Aufl. 1971, zuerst 1955), vor allem S, 465-526.

? In Anlehnung an Bennecke, Notverordnung, wird dies suggeriert bei Jirgen Schmideke/Alexan-
der Bahar/Wilfried Kugel, Der Reichstagsbrand in neuem Liche, in: HZ 269 (1999), S. 603651,
hier $.635f Die enge Parallelisierung der Verordnungen ist jedoch nicht haltbar; siehe
Anm. 170. Die konkrete Verbindung zur These von der nationalsozialistischen Brandstifrung
reicht bei Schmédeke/Bahar/Kugel im tibrigen nicht weiter als bis zur Zuriickweisung der von
Mommsen, Reichstagsbrand, betonten Improvisation der RtBVO.
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Eine konstruktive Diskussion iiber die Abhingigkeit der RtBVO von fritheren
Verordnungen hat bislang in der NS-Forschung kaum stattgefunden'®. Umgekehrt
haben Darstellungen, die ans Weimarer Perspektive auf das Thema ,Ausnahmezu-
stand” und , Ausnahmeverordnungen eingehen, Ahnlichkeiten zur RtBVO offenbar
iiberhaupt noch nicht wahrgenommen’!. Unabhingig von anderen Erklirungen fiir
diesen unbefriedigenden Forschungsstand liegt der Verdacht nahe, daff die Aufmerk-
samkeit fiir die Brandverordnung unter der Kontroverse um die Brandstifter'? stark
gelitten hat. Insofern besitzt Martin Broszats Mahnung aus dem Jahre 1960, ,das ent-
scheidende Ereignis der letzten Februartage 1933 [sei] in der Notverordaung vom
28.2. und nicht in der Brandstiftung vom 27, 2. zu suchen“'?, auch heute noch ihre
Giiltigkeit.

Daf es sowohl in der Zielsetzung als auch in der alle rechtsstaatlichen Formen
sprengenden und alle immanenten Beschrinkungen miffachtenden Anwendung der
RtBVO einen klaren Bruch zu ,Vorldufern® aus der Zeit vor 1933 gegeben hat, sei
hier ausdriicklich betont. Diese Diskontinuitit rechtfertigt es allerdings nicht, das
Verhiltnis zum Weimarer Ausnahmerecht im allgemeinen und die Parallelen zu einer
Reihe von fritheren Ausnahmezustands-Verordnungen im besonderen mit vermin-
derter Aufmerksamkeit zu betrachten. Der Rickgriff auf vertraute Formen des
staatsrechtlichen Instrumentariums erleichterte den Prozef der Machtergreifung,
und der Anschein der Legalitit resultierte gerade aus der anfinglichen Wahrung die-
ser Formen. '

Hauptziel der folgenden Ausfilhrungen ist es daher, dem Verhiltnis zwischen der
REBVO und der Weimarer Tradition des Ausnahmezustands derailliert nachzugehen
und dabei auch das in der Literatur verbreitete disparate Wissen zu priifen und zu-
sammenzufithren. In welchem Umfang, so lifit sich am Beispiel der RtBVO fragen,
konnten sich die Nationalsozialisten beim Ausbau der Diktatur auf vorhandene

10 Bezeichnend ist, daB der bislang wichtigste Versuch - Ulrich Kolbe, Zum Urteil iiber die ,Reichs-
tagsbrand-Notverordnung® vom 28. 2. 1933, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterriche 16
(1965), 8. 359-370 — kaum zur Kenntnis genommen wurde. Vgl. auch 8. 438. Etwas mehr Auf-
merksamkeit fand die inhaltlich teilweise nicht zuverlissige Skizze von Bennecke, Notverord-
nung.

" Stellversretend genannt seien Emst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
Bd. 6: Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart 21993, S. 687-731; ders., Bd. 7: Ausbau, Schutz
und Untergang der Weimarer Republik, Stuttgart 1984, passim; Achim Kurz, Demokratische
Diktatur? Auslegung und Handhabung des Artikels 48 der Weimarer Verfassung 1919-1925, Ber-
lin 1992,

2 Vgl. zusammenfassend im Sinne der Finzeltiterthese Eckhard Jesse, Die Kontroverse um den
Reichstagsbrand — ein nicht endender Wissenschaftsskandal, in: Geschichte und Gesellschaft 14
{1988), 5. 513-533. Zum Versuch, die These von der nationalsozialistischen Brandstifung wieder-
zubeleben, vgl. Alexander Bahar/Wilfried Kugel, Der Reichstagshrand: Neue Aktenfunde entlar-
ven die NS-Tater, in; Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995), S. 823-832; etwas zunick-
haltender jetzt Schmideke/Bahar/Kugel, Reichstagsbrand.

13 Martin Broszat, Zum Streit um den Reichstagsbrand. Eine grundsitzliche Eréreerung, in: VfZ 8
(1960), S. 275-279, hier S. 277; sinngemifl auch in: Bracher, Stufen, §. 85.
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staatsrechtliche Instrumente stiitzen, inwiefern sprengten sie den Rahmen des bisher
Ublichen, und wie weit lassen sich bestehende Kontinuititen nun tatsichlich zuriick-
verfolgen? Neben dem inhaltlichen Vergleich zwischen der RtBVO und ilteren Ver-
ordnungen werden zur Klirung dieser Fragen auch der Entstehungsprozef und die
Entstehungsbedingungen der RtBVO sowie deren Rezeption in der zeitgendssischen
Offentlichkeit'* zu beriicksichtigen sein, Vorab jedoch soll zur grundlegenden Orien-
tierung ein Uberblick {iber Inhalt und Funktionen der RtBVO und iiber die Weima-
rer Tradition des Ausnahmezustands erfolgen.

I Inbalt und Funktionen der Reichstagsbrandverordnung

Die wesentlichen Inhalte der RtBVO seien zunichst abschnittsweise zusammenge-

fafle’>: :

— Die Uberschrift gibt an, die Verordnung werde zum ,Schutz von Volk und Staat*
erlassen'®. Die Pridambel nennt als Rechtsgrundlage Artikel 48 Abs. 2V der Reichs-
verfassung und als Ziel die ,,Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewalt-
akte”.

— Suspendierung von Grundrechten: Bei den m § 1 ,bis auf weiteres” aufler Kraft ge-
setzten Grundrechten handelt es sich um die Freiheit der Person, die Unverletz-
barkeit der Wohnung, das Brief- und Fernsprechgeheimnis, die Meinungsfreiheir,
die Versammlungsfreiheit, das Vereinigungsrecht und die Gewihrleistung des Ei-
gentums'®,

— Ubergang der voliziehenden Gewalt: Nach § 2 kann* die Reichsregierung die Be-
fugnisse der obersten Landesbehdrde ,voriibergehend wahrnehmen®, falls in ei-
nem Lande ,die zur Wiederherstellung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung
nétigen Mafinahmen nicht getroffen werden®. Hierin liegt eine doppelie Ermichti-
gung, denn der Reichsregierung wird nicht nur die eventuelle Wahrnehmung von

* Durchgeschen wurden mehrere Tageszeitungen der biirgerlichen Miste und der konservativen
Rechien, die noch iiber einen gewissen Freiraum verfligten: Berliner Tageblatt, Frankfurter Zei-
tung und Vossische Zeitung (jeweils linksliberal), Augsburger Postzeitung (Nihe BVP), Deutsche
Tageszeitung und Miinchner Neueste Nachrichten (jeweils konservativ). Zur Situation der Presse
in den ersten Wochen des Regimes vgl. Kurz Koszyk, Das Ende des Rechtsstaates 1933/34 und
die deutsche Presse, Diisseldorf 1960 (Sonderdruck aus Journalismus, Bd. 1), S. 9-12.

5 Vollstindiger Text S. 459f. Quasi-anntliche Prisentation in [Werner] Hoche, Die Verordnungen
zum Schucz von Volk und Staat und gegen Verrat am deutschen Volke, in: Deuatsche Juristen-Zej-
wng 38/6 (15. 3. 1933), Sp. 394—402. Hoche war Ministerialrat im Reichsministerium des Innern
{siche Anm. 92).

16 Zum Ankniipfen an die Tradition der Staatsschutz-Verordnungen vgl. S. 4341,

17 Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die éffentliche Sicherheic und Ordnung
erheblich gestort oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der dffentlichen Sicherheit und
Ordnung nétigen Mafinahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht ein-
schreiten. Zu diesern Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123,
124 und 153 fessgeserzeen Grundrechte ganz oder zum Teil avfler Kraft setzen.®

18 Es handelt sich um alle in Art. 48 genannten Verfassungsartikel.
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Landesbefugnissen zugewiesen, sondern auch die Entscheidung iiber die Notwen-

digkeit der Ubertragung. § 3 ordnet an, daf die nachgeordneten Landes- und Ge-

meindebehdrden den gemif § 2 erlassenen Anordnungen Folge zu leisten haben.
~ Strafnormen: § 4 stellt Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen der RtBVO unver

Strafandrohung, wobei der Rahmen bis hin zur Todesstrafe reicht. §5 fiihre im
Abs. 1 die Todesstrafe fiir verschiedene Tatbestinde ein, fiir die das Strafgesetz-
buch lebenslangen Freiheitsentzug vorsieht: Hochverrat, Giftbeibringung, Brand-
stiftung, Explosion, Uberschwemmung, Beschidigung von Eisenbahnanlagen und
gemeingefihrliche Vergiftung. Abs. 2 definiert Tatbestande, die es in dieser Form
im Strafgesetzbuch nicht gibt: Mord bzw. Aufforderung oder Anstiftung zum
Mord am Reichsprisidenten, einem Mitglied oder Kommissar der Reichs- oder ¢i-
ner Landesregierung, schwerer Aufruhr und schwerer Landfriedensbruch, wenn
~die Tat mit Waffen oder in bewufitem und gewolltem Zusammenwirken mit ei-
nem Bewaffneten” begangen wird, ferner Freiheitsberaubung zem Zwecke der po-
litischen Getselnahme. Als Strafe ist im niedrigsten Fall ,Zuchthaus bis zu 15 Jah-
ren®, im héchsten wiederum die Todesstrafe vorgesehen.

- § 6 legt abschlieflend fest, daf} die Verordnung am Tag ihrer Verkiindung — d. h. am
28. Februar — in Kraft tritt. Die ReBVO trigt die Unterschriften Hindenburgs,
Hitlers sowie der Reichsminister Frick {Inneres) und Giirtner (Justiz).

Die Funktionen der RtBVO, die etne Art von zivilem Ausnahmezustand begriin-
dete, waren vielseitig und teilweise auch von langfristiger Bedeutung'. Die materielle
Einschrinkung einer antikommunistischen ,Abwehr* wurde schon bald derart um-
fassend ausgelegt, dafl alle Maflnahmen, etwa auch die Verfolgung von kirchlichen
Gruppen oder von Impfgegnern, damit gerechtfertigt werden konnten®™. Auch die
durch Artikel 48 vorgegebene Beschrinkung auf ,voriibergehende* Mafinahmen
spielte keine Rolle mehr.

In den ersten Wochen nach Inkrafisetzung diente die ReBVO vor allem zwei
Zwecken: Zum einen bot sie die Rechtsgrundlage fiir die Verfolgungswelle gegen
Kommunisten, Sozialdemokraten und - wie es in einer Ausfithrungsbestimmung
des preuflischen Innenministeriums vom 3. Mirz hiefl — alle anderen, ,die mit den
Kommunisten zusammenarbeiten und deren vexbrecherische Ziele, wenn auch nur
mittelbar, unterstiitzen oder fdrdern*?'. Durchgefiihrt wurden diese Aktionen von
der Polizei und von der Mitte Februar in den Rang einer Hilfspolizei beférderten
SA2, Entscheidend war insbesondere die Aufhebung der wesentlichen Grundrechte

1* Vgl. Bracher, Stufen, S. 85-88; Dieter Rebentisch, Innere Verwaltung, in: Deutsche Verwaltungs-
geschichee, hrsg, von Eurt G. A. Jeserich u. a., Bd. 4: Das Reich als Republik und in der Zeit des
Nationalsozialismus, Smttgart 1985, S. 732-774, hier S. 745£.; Lothar Gruchmann, Justiz im Drie-
ten Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirmer, Miinchen 1988, §. 535-
544; Werle, Justiz-Strafrecht, S. 65-69.

2 Beispiele bei Fraenkel, Doppelstaat, 5. 43-45; Gruchmann, Justiz, S, 539f.

% Zix. nach Werle, Justiz-Serafrecht, 5. 67.

2 Vgl. Esrlaf Gérings als Regierungskommissar fiir das PreuBische Ministerium des Innern vom
22.2, 1933, im: Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur
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in § 1, was den Weg frei machte fiir die massenhaft praktizierte ,Schutzhaft® sowie
fiir weitgechende Veranstaltungs- und Presseverbote”. Grofle Bedeutung erlangte
auch der erste Absatz von § 4, der Zuwiderhandlungen gegen die Durchfiihrung der
ReBVO unter Strafe stellte®,

Zum zweiten lieferte die RtBVO eine Handhabe, um noch nicht nationalsoziali-
stisch beherrschte Linder unter Druck zu setzen oder zu entmachten. In Wechsel-
wirkung zwischen dem Vorgehen der SA und der Anwendung von § 2 der ReBVO
wurden die Absetzung bzw. der Riicktritt der reguliren Regierungen sowie die Ein-
setzung von Reichskommissaren und schliefllich von nationalsozialistischen Regie-
rungen betrieben®.

Inwieweit die Verordnung das Wahlergebnis vom 5.Mirz beeinfluflt hat, ist
schwer zu beurteilen. Dasselbe gilt fiir die Frage, ob die RtBVO auch als Riickver-
sicherung fiir den Fall eines der NSDAP ungiinstigen Wahlergebnisses konzipiert
wurde?. Zweifellos aber bot sie eine médgliche Grundlage fiir den offenen Staats-
streich, falls die Regierung der ,nationalen Erhebung® am 5. Mirz keine Mehrheit er-
langt hitte. Allenfalls partiell berechtigt erscheint dagegen die These, die RtBVO
habe eine staatsstreichartige Vorwegnahme® des Ermichtigungsgesetzes vom
24. Mirz bedeutet®. Lerzteres besafl allgemeinere Funktionen, denn die Reichsregie-
rung verfiigte nun iiber eine pauschale legislative Kompetenz, die sie unabhingig

staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und Dokumenten-
sammlung zur Zeitgeschichte, hrsg. und bearb. von Herbert Michaelis und Ernst Schraepler,
Bd. 9: Das Dritte Reich. Die Zertriimmerung des Parteienstaates und die Grundlegung der Dikea-
tur, Berlin 1964, Nr. 1980 c) und d}, S. 39—41. Vgl. hierzu Wolfgang Sauver, Die Mobilmachung der
Gewalr, in: Bracher/Sauer/Schulz, Nationalsozialistische Machtergreifung, 5. 685-966, hier 5. 866.
Zur Schutzhaft vgl. Werle, Justiz-Strafrecht, S.533-554; Giinther Wieland, Die normativen
Grundlagen der Schutzhaft in Hitlerdeutschiand, in: Jahrbuch filr Geschichte 26 (1982), S. 75—
102. Maflnahmen gegen die Presse waren jetzt, im Vergleich zur Verordnung vom 4. 2. 1933, we-
sentlich erleichtert, vor allem da es nun keine Rechtsmivtel mehr gab. Vgl. Falk Wiesemann, Die
Vorgeschichte der nationalsozialistischen Machtiibernalune in Bayern 1932/33, Berlin 1975, . 176.
Wetle, Justiz-Strafrecht, 8. 65, spricht von einer ,im praktischen Ergebnis unbegrenzte(n) Er-
michtigung der Exekutive zum Erlaf strafbewehrter Anordnungen®.
Vgl. Bracher, Stufen, S. 136—144; Gotthard Jasper, Die gescheiterte Zihmung, Wege zur Machter
greifung Hitlers 1930-1934, Frankfurt a. M. 21988, §. 139-153; Uwe Bachnick, Die Verfassungsre-
formvorstellungen im nationalsozialistischen Deutschen Reich und ihre Verwirklichung, Berlin
1995, 5.29-33; Reyk Seela, Das Reichsministerium des Innern und die ,Gleichschalaung® der
Linder im Frithjahr 1933, Ein Beitrag Giber die Gesetzesinitiative und Sonderbehdrden der inne-
ren Verwaltung bei der NS-Herrschafessicherung auf Linderebene, in: Jahbuch fiir Regionalge-
schichte und Landeskunde 20 (1995/1996), 8. 113-131, hier $.120-123. Speziell zu Bayern vgl.
Barbara Péhlmann, Heinrich Held als Bayerischer Ministerprisident (19241933}, Eine Studie
zu 9 Jahren bayerischer Staatspolitik, Diss. Miinchen 1995, S, 231-237.
Von freiep Wahlen konnte kaum noch die Rede sein, andererseits mag der brutale Finsatz der Ver-
ordnung manchen Wihler von einem Votum fiir die NSDAP abgeschreckt haben. So auch
Mommsen, Reichstagsbrand, S. 403.
Quellen iiber derartige Intentionen im Entstehungsprozef der RiBVO (vgl. Kap. IH) legen niche
vor.

2 Mommsen, Reichstagsbrand, S. 401.
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machte von der ,Diktaturgewalt* des Reichsprisidenten und von den theoretisch
noch méglichen Forderungen des Reichstags nach Aufhebung erlassener Notverord-
nungen?’,

Lingerfristig wirksam war die RtBVO vor allem durch die Suspendierung der
Grundrechre, die bis zum Ende des Regimes andauern sollte. Auch blieb die Verord-
nung die rechtliche Basis fiir die von gesetzlichen Schranken befreite Titigkeit der
Polizei und insbesondere der Gestapo, wenngleich in spiteren Jahren die Inan-
spruchnahme der RtBVO zuriicktrat und unbeschriinkte Befugnisse mit dem ,Ge-
samtaufirag” ,im Zuge des Neuaufbaus des nationalsozialistischen Staates” gerecht-
fertig wurden®. Die Strafnormen von § 4 verforen nach und nach an Bedeurung, in-
dem neue Gesetze und Verordnungen auf der Grundlage des Ermichtigungsgesezes
die nationalsozialistische Diktatur ausgestalteten®. Dies gilt auch fiir die Strafver-
schirfungen von § 5 Abs. 1, der 1935 aufgehoben wurde; die neuartigen Strafbestim-
mungen gemifl Abs. 2 blieben dagegen bis 1945 in Kraft*?.

II, Ausnabmezustand in der Weimarer Republik

Auf cine allgemeine Erdrterung der Entstehungsgeschichte, des Inhalts und der An-
wendung von Artikel 48 der Weimarer Verfassung soll und kann hier verzichtet wer-
den. Ausgeblender wird insbesondere seine Funktion als Ersatzinstrument fiir ein be-
wuflt nicht in die Verfassung aufgenommenes legislatives Notverordnungsrecht®.
Statt dessen richtet sich die Konzentration auf das im ,,Diktaturparagraphen” enthal-
tene Potential des militirischen und zivilen Ausnahmezustands.

Dieser Weimarer Ausnahmezustand wurzelt in der Tradition des Kriegszustands
gemif Artikel 68 der Verfassung von 1871*, dessen Modalititen mangels eines Aus-

2 Zur Unterscheidung vgl. auch Volker Sellin, Die Weimarer Reichsverfassung und die Errichtung
der Diktatur, in: Christoph Gradmann/Qliver von Mengersen (Hrsg.), Das Ende der Weimarer
Republik und die nationalsozialistische Machtergreifung. Vortrige Heidelberger Historiker in
der Reichsprisident Friedrich Ebert-Gedenkstitte, Heidelberg 1994, S. 87-102, hier §. 92f. Zur
Funktion des Ermichtigungsgesetzes vgl. Jorg Biesemann, Das Ermichtigungsgesetz als Grundla-
ge der Gesetzgebung im nationalsozialistischen Staat. Ein Beitrag zur Stellung des Gesetzes in der
Verfassungsgeschichte 1919-1945, Miinster 1985, S. 2651, 204£.

*® Runderdal des Reichssicherheitshauptamees aus dem Jahre 1940; zit. nach Gruchmann, Justiz,

5.537. Vgl. ebenda, S. 536f. auch zum Koncext, '

Vgl Werle, Justiz-Strafrecht, S.68. Zu der geplanten Neufassung des Strafrechts ist es jedoch

nicht gekommen. Vgl. Gruchmann, Justiz, S. 753-822.

Vgl. Werle, Justiz-Strafrechs, S. 65. ]

¥ Allgemein zu Art. 48 vgl. vor allem Bracher, Auflésung, $. 47-57; Huber, Verfassungsgeschichte,
Bd. 6, S. 687-731; Kurz, Demokratische Dikeacur?, S. 23—46; Christoph Gusy, Weimar — die wehr-
lose Republik? Verfassungsschurzrecht und Verfassungsschutz in der Weimarer Republik, Tiibin-
gen 1991, S. 46-50; ders., Die Weimarer Reichsverfassung, Tiibingen 1997, $. 107-113; Ludwig
Richter, Die Vorgeschichte des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung, in: Der Staac 37 {1998),
8. 1-26; ders., Reichsprisident und Ausnahmegewalt. Die Genese des Artikels 48 in den Beratun-
gen der Weimarer Nationalversammlung, in: Ebenda, 8. 221-247.

#* Zum folgenden vgl. Hans Gmelin, Der Ausnahmezustand, in: Handbuch der Politik, Dritte Aufl,,
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fithrungsgesetzes durch die Bestimmungen des prenflischen Belagerungszustands ge-
regelt wurden®. Wesentliche Merkmale waren die formelle Verkiindung sowie die
Ubertragung der vollziehenden Gewalt an die Militirbefehlshaber. Mit der Verkiin-
dung konnten die wichtigsten Grundrechte der preuflischen Verfassung suspendiert
werden®. Des weiteren waren strafrechtliche Verschirfungen vorgesehen, indem fiir
bestimmte Delikte statt lebenslanger Haft die Todesstrafe eingefiihre wurde. Nach-
dem Artikel 68 jahrzehntelang keine Anwendung gefunden hatte; trat fir die Dauer
des Ersten Weltkriegs ein reichsweiter Kriegs- bzw. Belagerungszustand in Kraft,
der nun erhebliche Ausmafle annahm®.

Angesichts der andauernden Unsicherheit der inneren Lage kniipften die neuen
Staatsorgane der Weimarer Republik sofort an die Praxis der zariickliegenden Jahre
an und verhingten wiederholt einen lokalen oder regionalen Belagerungszustand®.
In den Verfassungsberatungen setzte sich dann das Bestreben durch, umfangreiche
Maglichkeiten des Ausnahmerechts zu schaffen. Auf Grund der komplexen Heraus-
forderungen, aber auch auf Grund der meist als negativ empfundenen Erfabrungen
mit der starren Praxis des Belagerungszustands sollten diese neuen Regelungen madg-
lichst flexibel und deformalisiert sein®®. Dies fithrte zu den weitgefafiten Formulie-
rungen des Artikels 48, in dem auch der Begriff ,Kriegs-“, ,Belagerungs-* oder

hrsg. von Gerhard Anschiitz u. a., Bd. 3: Die politische Erneuerung, Berlin/Leipzig 1921, 8. 156—
160, hier S. 156-158; Hans-Dieter Kimmel, Der Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand im Deut-
schen Reich von 1919-1921, Diss. Gottingen 1971, S. 1-6; Heinz Hiirten, Reichswehr und Aus-
nahmezustand. Ein Beitrag zur Verfassungsproblematik der Weimarer Republik in ithrem ersten
Jahrfiinft, Opladen 1977, S. 6f.; Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
Bd. 3: Bismarck und das Reich, Stuttgart u. a. ?1988, 5. 1042-1055; Christian Schudnagies, Der
Kriegs- oder Belagerungszustand im Deutschen Reich wihrend des Ersten Weltkrieges. Eine Stu-
die zur Entwicklung und Handhabung des deutschen Ausnahmezustandsrechts bis 1918, Frank-
furt 2. M. u. a. 1994. Vergleichend zur franzbsischen und deutschen Tradition siehe Hans Boldt,
Rechtsstaat und Ausnahmezustand. Eine Studie iiber den Belagerungszustand als Ausnahmezu-
stand des biirgerlichen Rechtsstaates im 19. Jahrhundert, Berlin 1967.

¥ Preufisches Gesetz von 1851 in: Ernst Rudolf Huber (Hrsg.), Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte, Bd. 1: Deutsche Verfassungsdokumente 1803-1850, Stuctgart u.a. *1978, S.
414—418.

% Sechs der sichen Grundrechie konnten nach § 16 des Geserzes von 1851 auch ohne ofsz.lelle Ver-
hingung vom preuflischen Staatsministerium bei Krieg oder Aufrubr auf Bezirksebene aufier
Krafe gesetzt werden. Hierbei handelte es sich um den sogenannten ,ldeinen Belagerungszu-
stand”, den es auf Reichsebene allerdings nicht gab. Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 3,
S.1052f.

¥ Boldt, Rechtsstaat und Ausnahmezustand, 8. 223, spricht von iner ,,Ausweitung der Ausnahme-
mafinahmen in ungeahnte Dimensionen®. Eine generelle Suspendierung der preuflischen Grund-
rechre bzw. der entsprechenden Reichsgesetze ~ die Verfassung von 1871 enthilt keinen Grund-
rechtskatalog — fand allerdings nicht stast, derartige Mafinahmen wurden aber in unterschiedli-
chen Ausmaflen von den Militirbefehlshabern angeordnet. Zur Frage der Schutzhaft vgl. S. 4361,

# Zu Hintergriinden und Vollzug vgl. Eimmel, Belagerungs- bzw. Ausnahmezuswand, $. 10-93,

¥ Teile der zeitgendssischen Staatsrechtswissenschaft standen dem durchaus kritisch gegeniiber. Vgl.
etwa Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kom-
mentar fiir Wissenschaft und Praxis, Berlin 41933, 8. 277.

. W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 3 lellgeschn:hte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html R=Beriin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de : Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Die Reichstagsbrandverordnnng 421

»Ausnahmezustand” nicht mehr auftaucht. Symptomatisch war auch, dafl die geplan-
te Festlegung auf ¢in Einschreiten des Reichsprisidenten ,mit Hilfe der bewaffneten
Machi® durch ein ,erforderlichenfalls® abgemildert wurde*. Damit wurde nicht nur
die Anwendung auf legistative Maflnahmen erméglicht, sondern auch die. Option ei-
nes zivilen Ausnahmezustands eréffnec®.

Eine klare Definition des Begriffs , Ausnahmezustand® ist fiir die Weimarer Zeit
kaum mdglich. Die Verordnungstexte selbst vermieden schon bald den Terminus, da
es, wie eine regierungsamtliche Richtlinie Ende 1919 ausdriicklich klarstellte, ,einen
JBelagerungs‘- oder ,Ausnahmezustand‘ mit bestimmten sich ein fiir allemal daraus
ergebenden Folgen® nicht mehr gab; auch eine férmliche ,Ausrufung® oder ,,Ver-
kiindung® war nun nicht mehr vorgesehen®. Im sonstigen politischen Sprachge-
brauch stieg ,Ausnahmezustand“ jedoch geradezu zu einem ,Modewort“ auf®, Sei-
ne Semantik reichte von einer engen Beschrinkung auf die milicirische Form bis
hin zur Bezeichnung fiir alle Anwendungsvarianten des dehnbaren Artikels 48, In
der Offentlichkeit und auch im amtlichen Vokabular* meinte der Begriff meist eine
wiederkehrende ,typische Kombinationsform® von Mafinahmen®. In Anlehnung an
diese dominierende zeitgenbssische Verwendung wird im folgenden von ,Ausnah-
mezustand® gesprochen, wenn die entsprechende Verordnung als Standardelemente

# Gemifl gemeinsamemn Antrag von DDP, DNVP, DVP und Zentram vom 5. 7. 1919; Verhandlun-
gen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung (kiinfrig: Verh. NV), Bd. 337,
Nr. 442, 8. 291£. Vgl. auch Text von Art. 48 Abs. 2 in Anm. 17.

#1 Einen gewissen Vorliufer besal der zivile Ausnahmezustand in dem auf Preuflen beschrinkren
skleinen Belagerungszustand® (siche Anm. 36).

2 _Richilinien fiir die geschifiliche Behandlung der nach Art. 48 Abs.2 der Reichsverfassung zu

treffenden besonderen Massnahmen®, in: Bundesarchiv (kiinftig: BA) Betlin, Reichskanzlei,
Nr. 2698, Bl. 172-175. In den Titeln der ersten Verordnungen (siche Anm. 52} war noch von
»fusnahmezustand” und ,Verkiindung® die Rede gewesen.
Hans Boldt, ,Ausnahmezustand, necessitas publica, Belagerungszustand, Kriegszustand, Staats-
notstand, Staatsnotrecht™, in: Otto Brunner u. a. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 343-376,
hier S. 375. Zur Begrifflichkeit auch Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, $. 13{. Im heuti-
gen Staatsrecht wird der Begriff nur noch selten gebraucht; der moderne Begriff ,,Notstand™ be-
sitzt etwas andere Konnotzationen. Vgl. Klaus Stern, Das Staatstecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. 2: Staatsorgane, Staatsfunktionen, Finanz- und Haushaltsverfassung, Notstandsverfas-
sung, Miinchen 1980, . 1294,
#“ Vegl. z. B. BA Berlin, Reichsjustizministerium, INr. 6631, Bl. 159, Denkschrift des Reichswehrmi-
nisters ,iiber den militirischen Ausnahmezustand 26. September 1923 bis 29, Februar 1924¢.
# Nach Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, S. 14. Hirten dbernimme eine Typolegie des
Ausnabmezustands von Fritz Poetzsch, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung (vom
1. Januar 1920 bis 31. Dezember £924), in; Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart 13
(1925), S. 1-248, hier S, 149-151. Unterschieden werden , kleiner ziviler Ausnahmezustand® (ent-
weder , Erweiterung oder Verschirfung allgemeiner strafrechtlicher Bestimmungen” oder Suspen-
dierung der sieben Grundrechisartikel), ,.ziviler Ausnahmezustand mie Reichskommissar® und
militirischer Ausnahmezustand. Im zeitgendssischen Staatsrecht hat sich diese Typologie aller- -
dings kaum durchgesetzt. In der politischen Offentlichkeit war die grobe Unterscheidung von zi-
vilem und militirischem Ausnahmezustand meist durchaus priseny; vgl. S, 443.
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zumindest die Aufhebung der nach Artikel 48 suspendierbaren Grundrechte und
eine Bestimmung zur Ubertragung der Exekutivgewalt umfaft*. Verordnungen, die
einzelne Grundrechtsbeschrinkungen oder andere isolierte Ausnahmemafinahmen
enthalten, sollen mit dem weiteren Begriff der ,Ausnahmeverordoung® bezeichnet
werden.

Um eine vorldufige Grundlage fiir die Handhabung des Ausnahmezustands zu
schaffen, hatte das Kabinett Bauer im Sommer 1919 die Ausarbeitung von Mafinah-
men dem Justizministerium zugewiesen®. Hier entstand nun eine Art Musterverord-
nung, die nach einigen Modifikationen vom Kabinett und vom Reichsprisidenten ge-
billige wurde. Der Entwurf {ibernahm wesentliche inhaltliche Elemente des preufii-
schen Belagerungszustands und regelte in knappen Bestimmungen die Suspendierung
von Grundrechten*, den Ubergang der Exekutive an den Reichswehrminister bzw.
in Subdelegation an Militirbefehlshaber, Strafandrohungen hinsichtlich der Zuwider-
handlung gegen erlassene Anordnungen, Strafverschirfungen bei einer Reihe von
Dehkten sowie — etwas ausfiihrlicher — die Emsetzung von Kriegs- und Standgerich-

°. Die Musterverordnung gewann fortan im Falle des Ausnahmezustands eine
Art von Ersatzfunktion fiir das nie realisierte Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 48%.

16 Die eng gefafite Verwendung von ,Ausnabmezustand® enespriche der iiblichen Praxis in der Wei-
mar-Historiographie. In der zeitgenissischen juristischen Literatur stehen eine enge und ¢ine wei-
t¢ Begrifflichkeit nebeneinander. Letztere z. B. in: Heinrich Friedmann, Der Ausnahmezustand
nach Art. 48, Abs. II-V, RV, urier besonderer Beriicksichtigung der geschichtlichen Entwicklung,
Berlin 1927, Enger Gebrauch vor allem auch in den Berichten von Poetzsch{-Heffter) (siehe
Anm. 45 und 69); bezeichnend auch die Formulierung in: Fritz Abraham, Die politische Mache-
stellung des Reichsprisidenten, Diss. Kiln 1925, §.37: ,Den Inbegriff der vom RPr. nach
Art. 48/11 geteoffenen Mafinahmen nennt die Literatur allgemein ,Ausnahmezustand”.” In der
neueren verfassungsgeschichtlichen Liveratur dominiert eine weite Verwendung, so z. B. Kimmel,
Belagerungs- bzw. Ausnakmezustand — wobei sich die Untersuchung faktisch auf die Tradition
des Belagerungszustands beschrinkt — sowie Markus Trotter, Der Ausnahmezustanct im histori-
schen und europiischen Rechtsvergleich, Diss. Heidelberg 1997.

¥ Vgl. Akven der Reichskanzlei, Weimarer Republik. Das Kabinett Bauer, bearb. von Anton Go-

lecki, Boppard am Rhein 1980 (kiinftig: AdR Bauer), Nr. 5, $. 18. Hierzu und zum folgenden

vgl. auch Ludwig Richuer, Das prisidiale Notverordnungsrecht in den ersten Jahren der Weimarer

Republik. Friedrich Ebert und die Anwendung des Artikels 48 der Weimarer Reichsverfassung,

in: Eberhard Kolb (Hrsg.), Friedrich Ebert als Reichsprasident. Amesfiihrung und Amtsverstind-

nis, Minchen/Wien 1997, S. 207-257, hier §.226-229; Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezu-
stand, $. 18f.

Die Musterverordnung schopfte den in Art. 48 Abs. 2 gegebenen Katalog von sieben suspendierba-

ren Grundrechten voll aus. Damit entsprach sie den Méglichkeiten des preuflischen Belagerungs-

zustands und fiigte noch die Gewzhrleistung des Figentums und des Briefgeheimnisses hinzu.

** Vgl. BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698, BL 121-125 (erster Encwurd), BL. 139-144 (leicht verin-
derte Umarbeitung, Abdruck S. 455). Zur Billigung im Kabinets vgl. AdR Baues, Nr. 35, S. 152f,
Zu Einzelheiten vgl. Richter, Notverordnungsrecht, $.226-228. Zusammenfassend vgl. auch
Heinz Hiirten (Bearb.) Zwischen Revolution und Kapp-Putsch. Militir und Innenpolicik 1918-
1920, Diisseldorf 1977, Nr. 114, Anm. 4 Erhard Lucas, Ausnahmezustand in den ersten Jahren
der Weimarer Republik, in: Kritische Justiz 5 (1972), S. 163174, 382-394, hier . 164f.

% Am 16. 6. 1919 hatte die Regierung Scheidemann das Innenministerium mit der Ausarbeitung des
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Wihrend der schwierigen Anfangsjahre der Republik unterzeichnete Reichsprisi-
dent Ebert zahlreiche auf Artikel 48 Abs. 2 gestiitzte Verordnungen, welche die ein-
zelnen Elemente des Entwurfs von 1919 gleichsam nach dem Baukastenprinzip kom-
binierten und teilweise auch modifizierten. Auch die im folgenden ausgeklammerten
Ausnahmezustands-Vererdnungen verschiedener Landesregierungen variierten hiu-
fig die skizzierten Bestimmungen®'. Bis 1921 enthielten mehr als ein Dutzend Ver-
ordnungen des Reichs — meist in Reaktion auf linksradikale Unruhen - jeweils die
beiden Hauptelemente, die Auflerkraftsetzung von Grundrechten und den Ubergang
der Exekutive®?, Nahezu identisch war dabei die Suspendierung der in Artikel 48 ge-
nannten Grundrechte in Form einer ,Generalklausel*>®. Genau diese bereits in der
Musterverordnung zu findenden stereotypen Formulierungen — darauf sei hier be-
reits hingewiesen — bildeten auch den § 1 der RtBVO*. Den weitesten Geltungsbe-
reich, der den 1919 intendierten und in den ersten Verordnungen auch immer ge-

in Art. 48 Abs, 5 vorgesehenen Ausfilhrungsgesetzes beauftragt. Vgl. Akeen der Reichskanzlei.

Weimarer Republik. Das Kabinett Scheidemann, bearb. von Hagen Schulze, Boppard am Rhein

1971, Nr. 112, 8. 467. Warum dieser erste Anlauf gescheitere ist, bediirfte der Klirung. Zur weite-

ren Frage des Ausfilhrungsgesetzes $. 425.

Die Verordnungen stiitzten sich entweder auf Regelungen der Landesverfassungen oder aber auf

Art. 48 Abs. 4 der Reichsverfassung, der den Landesregierungen bei Gefzhr im Verzuge das Recht

auf Ausnahmemafnahmen erdffnete. Liste der Verordnungen nach Art. 48 Abs. 4 in: Poetzsch,

Staatsleben, S. 155-157; Uberblick bis 1922 in: Outo Kohlheyer, Der Ausnzhmezustand im Reiche

und in den Lindern, Diss. Wiirzburg 1922, Allgemein zur Ausnahmegewalt der Linder vgl. Kurz,

Demokratische Diktatur?, 8. 111-116; zum wichtigsten Fall vgl. Thomas Lange, Bayern im Aus-

nahmezustand 1919-1923. Zur politischen Funktion des bayerischen Ausnahmerechts in den er-

sten Jahren der Weimarer Republik, Diss. Miinchen 1989.

52 Es handele sich um folgende Fille: Kreis Schleusingen, Ohrdruf und Stadt Zella-Mehlis, 20. 10.
1919, im: Verh. NV, Bd. 339, Drucksache Nr. 1429, 8. 1371 ; Kreis Siegen, 30. 10. 1919, in: Eben-
da, Drucksache Nr. 1437, 8. 1376; Kreis Labiau, 14. 11. 1919, in: Verh. NV, Bd. 341, Nr. 1881,
8. 2036 (hier fehlt erstmals der Begriff ,Ausnahmezustand® im Titel, von nun an war meist gemif}
Art. 48 von der ,Wiederherstellung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung® die Rede); Kreis
Bitterfeld, 21. 11. 1919, in: Verh. NV, Bd. 340, Nr. 1536, $. 1532f.; Kreis Gummersbach, 26. 11.
1919, in: Ebenda, Nr. 1658, S. 1694f; Regierungsbezirke Diisseldorf, Arnsberg, Miinster und
Minden, 11. 1. 1920, in: RGBIL. 1920 1, 5. 41; Reichsgebiet ,mit Ausnahme von Bayern, Sachsen,
Wirttemberg und Baden®, 13. 1. 1920, Ebenda, 5. 207; Sachsen-Gotha, 10. 4. 1920, in: Ebenda,
S. 477; weite Teile des nord- und mitteldeutschen Reichsgebiets, 11. 4. 1920, in: Ebenda, S. 4791.
{Abdruck §. 4561.); Regierungsbezirke Diisseldorf, Arnsberg und Miinster, 5. 5. 1920, in: Ebenda,
S. 887-890; Wehrkreis I {Ostpreufien), 23. 7. 1920, in: Ebenda, S. 1477{,; Stadtgemeinde Breslau,
6.9. 1920, in: Ebenda, 5. 1659f.; Provinz Sachsen, 24. 3. 1921, in: RGBL 1921 1, 8. 253; Bezirk
Grofl-Hamburg, 24. 3. 1921, in: Ebenda, S.254. Die von Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6,
8. 715, Anm. 48, genannte Zahl von 8 Verordnungen mit Generalklausel zur Aufhebung der
Grundrechte ist demnach zu niedrig. Die angefiihrten Verordnungen finden sich auch in der Ta-
belle alles nach Arc, 48 Abs. 2 erlassenen Verordnungen in Poetzsch, Staatsleben, S. 141-147, hier
auch Vermerk der jeweiligen Gelmungsdauer. _

% Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 715, ohne auf die Parallele zur RtBVO hinzuweisen. Mi-
nimale Abweichungen gab es dadurch, daff vereinzelt die Auflerkraftsetzung ,voriibergehend™
und nicht ,bis auf weiteres® giiltig war; vgl. hierzu 8. 439.

# Vgl Text $. 455 und 459,

5
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wahrten Rahmen des Kreises oder Bezirks® bereits erheblich iibertraf, besaflen die
Verordnungen vom 13. Januar und vom 11. April 1920, die sich auf grofle Teile
Nord- und Mitteldeutschlands bezogen®®.

Zunichst wurde stets ein regionaler militirischer Ausnahmezustand angeordnet,
der die vollziehende Gewalt dem Reichswehrminister tibertrug. Dieser konnte sie
wiederum an Militirbefehlshaber delegieren, wobet die Méglichkeit bestand, fiir
den Bereich der Zivilbehorden Regierungskommissare cinzuschalten. Nachdem die
Vorgehensweise der Militirbefehlshaber wihrend der auf den Kapp-Putsch folgen-
den Unruhen und Kimpfe auf breite Kritik gestoflen war’, praktizierte man seit
April 1920 mehrfach eine in der Musterverordnung noch nicht vorgesehene zivile
Variante®®. Die vollzichende Gewalt fiel nun an vom Reichsminister des Innern be-
stellte Regierungskommissare. Diese konnten ihre Mafinahmen mit Hilfe der Zivil-
behdrden — d. h. insbesondere der Polizei — durchfiihren, gegebenenfalls aber auch
beim zustindigen Wehrkreiskommando militirische Unterstiitzung anfordern®. Mit
dex Verordnung vom 26. September 1923, mit der die Reichsregierung kurz nach Ab-
bruch des Ruhrkampfes auf die Verhingung des Ausnahmezustands durch die baye-
rische Landesregierung reagierte, trat dann in einer akuten Krisensitvation erneut
ein militirischer Ausnahmezustand in Kraft*®®. Erstmals und bis 1933 das einzige
Mal erfolgte nun eine reichsweite Ausdehnung, erstmals waren alle Elemente der
Musterverordnung einschliefilich der drakonischen Strafverschirfungen und der Son-
dergerichte vertreten. Ende Februar 1924 wurde dieser innenpolitisch heftig umstrit-
tene Ausnahmezustand wieder anfgehoben®’.

Neben den erwihnten Formen des Ausnahmezustands gab es in den ersten Jahren
der Weimarer Republik zahireiche Ausnahmeverordnungen, die nur einzelne Ele-

%% Vgl. Priambel der Musterverordnung S. 455.

% Anfaf war zunichst der Sturm auf das Reichstagsgebiude nach der Massendemonstration gegen
das Betriebsritegesetz, dann die auf den Kapp-Puisch folgenden Unruhen im Ruhrgebiet.

7 Vgl. Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, S. 301,; Gusy, Weimar, S. 260.

58 Dies betrifft die Verordnungen von April 1920 bis Mirz 1921 (siche Anm. 52).

% Vgl. z. B, Verordnung vom 11, 4, 1920, § 3 (Text siche S. 456).

& Vgl RGBIL. 1923 I, S. 905. Allgemein hierzu Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, S, 33-

48; Sylvia Eilers, Ermichtigungsgesetz und militirischer Ausnahmezustand zur Zeit des ersten

Kabinetts von Reichskanzler Wilhelm Marx 1923724, Diss. X6In 1988, 5. 166-253. Nachdem die

vollzichende Gewale zunichst, wie bisher beim militirischen Ausnahmezustand blich, an den

Reichswehrminister gegangen war, iibertrug sie die Verordnung vom 8. 11. 1923 zusammen mit

dem Oberbefehl iiber die Wehrmacht an den Chef der Heeresleitung, General von Seeckt. Vgl.

RGBL 1923 I, S. 1084. Zur Ausiibung der vollziehenden Gewalt durch Seecke vgl. Rainer Wohl-

feil, Heer und Republik, in: Handbuch zur deutschen Militirgeschichte 1648-1939, Abschnict

VI: Reichswehr und Republik (1818-1933), Miinchen 1979, 5, 277-279,

Die Fortdauer des miliedrischen Auvsnahmezustands und die ungleiche Handhabung in Bayesn und

Sachsen waren bekanndlich wesentliche Ursachen fiie den Austrite der SPD aus der Regierung Stre-

semann. Dem militdrischen Ausnahmezustand schloff sich ab Ende Februar 1924 eine ache Monate

wiihrende Vollmacht fiir den Innenminister an, die speziell dem Vorgehen gegen verfassungsfeindli-

che Bestrebungen diente und hierfiir auch die Aufhebung der Grundrechte vorsah: Verordnung

vom28. 2. 1924, in: RGBE 1924 1, S. 1521, Vgl. auch S. 442; Eilers, Ermichtigungsgesetz, 5. 232-253.
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mente des Musterentwurfs von 1919 enthielten®. Dazu gehérten Verschirfungen von
Strafnormen oder die Suspendierung einzelner Grundrechte, teilweise verbunden mit
der Einsetzung von Sondergerichten. Nicht auf den Typus der’ Musterverordnung
zurickfithren lassen sich die Notverordnungen, die im August 1921 und im Juni
1922 nach den Morden an Erzberger und Rathenau verkiindet wurden und die je-
weils ein Biindel differenzierter Mafinahmen zur Bekdmpfung republikfeindlicher
Bestrebungen enthielten®. Da insbesondere die Republikschutzmafinahmen des Jah-
res 1922 auf lingere Giiltigkeit angelegt waren, wurden sie nach wenigen Wochen in
eine gesetzliche Regelung, das erste Republikschutzgesetz, iiberfithrt®. In doppelter
Weise, durch Hinwendung zu einem spezifischen Schutz der republikanischen
Staatsform und durch den Wechsel auf den reguliren legislativen Weg, deutete sich
hier eine Lésung vom groben Instrumentarium des bisherigen Ausnahmerechrs an.

In der unter dem ,Schein der Normalitdt“®® stechenden Mittelphase der Republik
wurde kein Ausnahmezustand mehr verordnet und, abgesehen von der Aufhebung
ilterer Verordnungen, auch sonst vom Artikel 48 kein Gebrauch mehr gemacht. Be-
kanntlich konnte aber auch die Chance einer gewissen Eindimmung des Ausnahme-
potentials nicht genutzt werden. Die vielfach angemahnte Prizisierung des Artikels
48 durch ein Ausfithrungsgesetz scheiterte nicht zuletzt auch am Widerstand des
neuen Reichsprisidenten Hindenburg gegen eine Begrenzung seiner ,Diktaturge-
walt“®®. So wurde versaumt, diec Handhabung des Ausnahmezustands ,in feste For-
men zu giefen™® und rechtliche Mindestsicherungen festzuschreiben. Gleichzeitig
blieben die 1922 geschaffenen Ansitze zu einem speziellen Republikschutz in der
Praxis vielfach stecken®,

“ Auch diese Verordnungen finden sich in der Uberblickstabelle bei Poetzsch, Staatsleben, S. 141-
147.

8 Vgl. ,Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikels 48 der Reichsverfassung®, 29. 8.
1921, in: RGBL 1921 1, S. 12391; ,Verordnung zum Schutze der Repubiik®, 26. 6, 1922, in:
RGBL 1922 1, $.521f, erginzt durch die ,Zweite Verordmung zum Schutze der Republik®,
29.6. 1922, in: RGBL. 1922 1, 8. 532, Vgl. auch Gotthard Jasper, Der Schurz der Republik. Studien
zur staatlichen Sicherung der Demokratie in der Weimarer Republik 1922-1930, Tiibingen 1963,
$. 34-69; Gusy, Weimar, S. 128-139.

# Vol. . Gesetz zum Schutze der Republik®, 21. 7. 1922, in: RGBL 1922 I, S. 585-590. Die Geltung
wurde zweimal auf insgesamt 7 Jahre verlingert. Vgl. auch Jasper, Schutz, S. 69-92; Gusy, Wei-
mar, §: 139-218.

8 Heinrich August Winkler, Der Schein der Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin u. a. 1985.

% Gerhard Schulz, Zwischen Demokratie und Dikearur, Verfassungspelitik und Reichsreform in der
Weimarer Republik, Bd. 1: Die Periode der Konsolidierung und der Revision des Bismarckschen
Reichsaufbaus 1919-1930, Berlin 1963, §, 475,

¥ So beschreibt Wilhelm Kronheimer, Der Streit um den Art 48 der Reichsverfassung, in: Archiv
des 8ffentdichen Rechts, Neue Folge 7 (1924), S. 304-328, hier 8. 325, die ,Aufgabe des nun zu
schaffenden Gesetzes liber den Ausnahmezustand®.

% Mit dem zweiten ,Geserz zum Schutze der Republik” vom 25. 3. 1930 wurde dann auch in der
Gesetzgebung die Abkehr von derartigen Bemiihungen eingeleiter. Vgl. RGBL. 1930 1, S. 91-93;
Gusy, Weimar, $. 171-191, 212f.
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Auf die Brutalisterung der Konfrontation zwischen den politischen Extremen rea-
gierten die Prisidialregierungen ab 1930 mit einer Vielzahl teilweise sehr umfangrei-
cher Notverordnungen®. Darin enthalten waren zahlreiche Strafverschirfungen und
Eingriffe in die Grundrechte wie Presseverbote oder Einschrinkungen der Versamm-
lungsfreiheit”, Auf diese Weise kam es — parallel zu den zunehmend auf Dauer ange-
legten sozial- und wirtschaftspolitischen Notverordnungen — zu einer weiteren Aus-
dehnung des Ausnahmerechts im traditionellen Bereich der inneren Sicherheit. Teile
der Staatsrechtslehre begleiteten diese Entwicklung mit einem radikalen Notstands-
denken, in dem die ,,Ausnahme® als lebendige Durchbrechung eines erstarrten Re-
gelzustands eine existentialistische Dimension erhielt und in dem unter Berufung
auf einen allgemeinen Staarsnotstand schliefilich auch der Einsatz von Artikel 48 ent-
behrlich zu werden versprach’. Das in den ersten Jahren der Republik etablierte
Muster eines militirischen bzw. zivilen Ausnahmezustands im Sinne der Kombinati-
on von pauschaler Grundrechtssuspendierung, Ubergang der Exekutive und Strafbe-
stimmungen wurde jedoch nur noch ¢inmal angewendet. Als priventive Absicherung
der Regierung Papen fiir den Fall massiver Widerstinde gegen die Entmachtung der
preuflischen Landesregierung” wurde am 20. Juli 1932 fiir knapp eine Woche der mi-
litdrische Ausnahmezustand iiber die Region Berlin verhingt (kiinftig: Verordmung
»Grof}-Berlin®)”, Ein reichsweiter militirischer Ausnahmezustand war in den letz-

% Zur Notverordnungspraxis 1930-32 wgl. Fritz Poetzsch-Heffer, Vom Staatsleben unter der Wei-
marer Verfassung, IIL. {letzter) Teil {vom 1. Januar 1929 bis 31, Januar 1933}, in: Jahebuch des Of-
fentlichen Rechts der Gegenwart, Bd. 21 {1933/34), $. 127-140; Klaus Revermann, Die stufenwei-
se Durchbrechung des Verfassungssystems der Weimarer Republik in den Jahren 1930 bis 1933,
Eine staatsrechuiche wnd historisch-politische Analyse, Miinster 1959; Gusy, Weimar, S. 191~
215; Gerhard Schutz, Zwischen Demokratie und Dikatatur. Verfassungspolitik und Reichsreform
in der Weimarer Republik, Bd. 3: Von Briining zu Hitler. Der Wandel des politischen Systems in
Deutschland 1930-1933, Berlin/New York 1992; Peter Blomeyer, Der Notstand in den letzten
Jahren von Weimar. Die Bedevung von Recht, Lehre und Praxis der Notstandsgewalt fiir den
Untergang der Weimarer Republik und die Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten. Eine
Swudie zum Verhiltnis von Macht und Recht, Berlin 1999, S. 428-519. _

7 In zwei Fillen wurde ,in dem zu ihrer Durchfihrung erforderfichen Umfang® auch eine Aufhe-

bung aller in Art. 48 genannten Grundrechte verkiindet: , Verordnung des Reichsprésidenten zur

Bekimpfung politischer Aunsschreitungen®, 28. 3. 1931, in: RGBL 1931 I, 5. 79-81, hier $. 81, so-

wie ,Dritte Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und

zur Bekimpfung politischer Ausschreitungen®, 6. 10. 1931, in: Ebenda, S. 537-568, hier S. 568.
Vordenker war Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedan-
kens bis zum proletarischen Klassenkampf, unverinderter Nachdruck der 2. Aufl, 1928, Berlin

1978. Zu Schmitt vgl. Blomeyer, Notstand, 5. 47—61; Boldt, ,,Ausnahmezustand*, S. 3721,

Vgl. Verordnuag des Reichsprisidenten, betreffend die Wiederherstellung der éffentlichen Si-

cherheit und Ordnung im Gebiet des Landes Preuflen”, in: RGBL 1932 1, 5. 377. Zum Geschehen

vgl. Bracher, Auflosung, S. 491-526; Henning Grund, ,Preufenschlag® und Staatsgerichtshof im

Jahre 1932, Baden-Baden 1976, 5. 60-73; Horst Méller, Parlamentarismus in Preufien 1919-1932,

Diisseldorf 1985, S. 570-576; Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur, Bd. 3, S. 920-933.

™ Vgl. . Verordnung des Reichsprisidenten, betreffend die Wiederherstellung der &éfentlichen Si-
cherheit und Ordnung in GroB-Berlin und Provinz Brandenburg®, in; RGBI. 1932 1, 5. 377. Auf-
gehoben am 26. 7. 1932, in: Ebenda, S. 387, Vgl. auch Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 7, 8. 1027.
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ten Weimarer Jahren zwar zeitweise in der Diskussion, doch wurde er aus innen- wie
auflenpolitischen Griinden gleichsam nur als ultima ratio betrachter™, Im Rahmen
des vom Reichswehrministerium durchgefiibrten ,,Planspiels Ott“ entstand schlief3-
lich der Verordnungsentwurf vom 24. November 1932, der groffie Ahnlichkeiten zu
den Verordnungen vom September 1923 und vom Juli 1932 anfweist”. Eine erneute
Kabinetesbildung durch Papen, der jetzt ernsthaft einen Bruch der Verfassung und
eine auf den militirischen Ausnahmezustand gestiitzte , Prisidialdiktatur® als Alter-
native zur Regierungsbeteiligung Hitlers anstrebte, scheiterte im Dezember 1932 be-
kanntlich daran, daff Oberstleutnant Ott eine skeptische Stellungnahme iiber die
Durchsetzbarkeit des Ausnahmezustands abgab und so den Weg frei machte fiir
eine Kanzlerschaft Schleichers. Als dieser dann selbst den Ausnahmezustand ins

Auge fafite, durchkreuzte der von Intrigen umwobene Reichsprisident diesen Plan
und betraute Adolf Hitler mit der Kanzlerschaft’s.

III Entstehung der Reichstagsbrandverordnung

Anders als das Thema ,Ermichtigungsgesetz* scheint der zivile oder militirische
Ausnahmezustand im eben skizzierten Sinne in den nationalsozialistischen Planun-
gen vor der ,Machtergreifung® keine Rolle gespiclt zu haben. Auch nach dem 30. Ja-
nuar war hiervon offenbar zunichst keine Rede”. Mit den Ausnahmeverordnungen

™ Vgl. z. B. die Kabinettsberatung vom 30. 9. 1931 und die Chefbesprechung vom 7. 12, 1931, in:

Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Die Kabinette Briining I und I1, bearb. von Tilman

Koops, Bd. 2, Boppard am Rhein 1982, Nr. 497, $. 1770 (Groener), und Bd. 3, Boppard am Rhein

1990, Nr. 593, 8. 2078 (Schleicher). '

Zu Einzelheiten vgl. Wolfram Pyta, Vorbereimungen fiir den militirischen Ausnahmezustand unter

Papen und Schleicher, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 51 {1992}, S. 385—428; Abdruck des

Entwurfs in: Ebenda, S. 400f. Zum Kontext vgl. Eberhard Kolb/Wolfram Pyta, Die Staatsnot-

standsplamung unter den Regierungen Papen und Schleicher, in: Handlungsspielriume und Alver-

nativen in der deutschen Staatshkrise 1930-1933, hrsg. von Heinrich August Winkler, Minchen

1992, S. 153-17%; Detlef Junker, Die letzte Alternative zu Hitler: Verfassungshruch und Militir-

diktatur, Die machepolitische Situation in Deutschland im Jahre 1932, in: Gradmann/Mengersen,

Das Ende der Weitnarer Republik, S. 67-86.

7 Akten der Reichskanzlei, Weimnarer Republik. Das Kabinett Papen, bearb. von Karl-Heinz Mi-
nuth, 2 Bde., Boppard am Rhein-1989 (kiinftig: AdR Papen), 8. LIX; Akwen der Reichskanzlei.
Weimarer Republik. Das Kabinett von Schleicher, bearb. von Anton Golecki, Boppard am Rhein
1986, 5. LXVIIIL; Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur, Bd. 3, S. 1046-1048.

7 Tedenfalls gibt es hierfiir bislang keine Quellenbelege. Am Rande der Reichstagsbrand-Kontroverse
hat die Frage, ob die Ausarbeitung der ReBVO wirklich erst nach dem Brand erfolgt ist, zeivweise
zu einer Art von Nebengefecht um Indizien fiir oder gegen die NS-Taterschaft gefithrt. So behaup-
tete Hofer, Nationalsozialismus, S. 43, dafl die Verordnung ,von langer Hand vorbereitet sein
muflte” und schon am Abend des 27, weitgehend fertig vorgelegen habe. Selbst wenn die in: Deys.
u. a. (Hrsg.), Der Reichstagsbrand. Eine wissenschaftliche Dokumentation, Bd. 2, Miinchen u. a.
1978, abgedruckten Quellen authentisch sein sollten — vgl. hierzu Jesse, Kontroverse, sowie Josef
Henlke, Archivfachliche Bemerkungen zur Kontroverse um den Reichstagsbrand, in: Geschichte
und Gesellschaft 16 (1990), S. 212-232, vor allem §. 230{. —, boten die vagen Hinweise allerdings
keine hinreichende Quellenbasis. Zudem setze Hofer die Prist bis zur Verkiindung zu kurz an, da
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in den ersten Wochen der Kanzlerschaft Hitlers wurde die spezifizierte Praxis fortge-
fithrt, wie sie in den Jahren 1930 bis 1932 verbreitet gewesen war. So verbarg sich
hinter der Verordnung ,zum Schutze des deutschen Volkes” vom 4. Februar 193378
im wesentlichen die berithmte, anlifllich des Streiks der Berliner Verkehrsbetriebe
im November 1932 entstandene, aber nicht zum Einsatz gekommene ,Schubkasten-
verordnung®, in der wiederum zahlreiche iltere Verordnungen zusammengefafit
worden waren’”, Die hier vorgesehenen Einschrinkungen der Presse- und Versamm-
lungsfreiheit erlangten jetzt erhebliche Bedeutung im Reichstagswahlkampf. Am
6. Februar nahm die Verordnung ,zur Herstellung geordneter Regierungsverhiltnis-
se in Preuflen® dem Staatsministerium jene letzten Befugnisse, welche das Urteil des
Staatsgerichtshofs vom 25. Oktober 1932 ihm noch gelassen hatte®®. Am Nachmittag
des 27. Februar schlieflich billigte das Kabinett die dann am 28. von Hindenburg un-
terzeichnete Verordnung ,gegen Verrat am deutschen Volke und hochverriterische
Umtriebe®; in Anlehnung an emen Entwurf Groeners aus dem Jahr 1931 wurden da-
mit drastische Strafverschirfungen bei Landesverrat und dem Verrat mlhtanscher
Geheimnisse in Kraft gesetze®!,

Schon bald nach Ausbruch des Brandes, am 27. Februar 1933 kurz nach 21 Uhr,
versammelte sich die nationalsozialistische Filhrung am Reichstag®. Nach einer ge-
gen 23 Uhr beendeten Besprechung, bei der unter anderem Hitler, Goring, Goebbels
und Frick anwesend waren®, erging die Anweisung, alle kommunistischen Parla-

er falschlicherweise davon ausgeht, dafl die Verordnung ,bereits am Morgen des folgenden Tages
verdffentlicht worden sei. Vgl. Hofer, Nationalsozialismus, S. 43, ebenso noch in der neuesten
Ausg,, Frankfurta. M. 1993, S, 44, Mommsen, Reichstagsbrand, hat 1964 erstmals die ad-hoc-Ent-
stehung der RtBVO nachgezeichnet. Die dabei vermittelte Vorstellung einer kurzschluffartig zu-
stande gekommenen , Flucht nach vorn® {(¢benda, S. 407) wie auch die gesamte Interpretation, wel-
che die Reaktion auf den Reichstagsbrand zum Exempel fiir eine funktionalistische Deutung des
nationalsozialistischen Regimes erhebt, wirkt allerdings etwas iiberzogen. Die Tatsache, daff man
sich weitgehend an dlteren Verordnungen orientieren konnte, komme hingegen zu kurz.
RGBL. 1933 I, S, 35-40; vgl. Werle, Justiz-Strafrecht, S. 64. Zur Abhingigkeit von ilteren Verord-
nungen vgl. auch [Werner] Hoche, Die Verordnung zum Schutze des deutschen Volkes, in: Deut-
sche Juristen-Zeitung 38 (1933), Sp. 257-263.
P Entwurf in: AdR Papen, Nr. 231, S, 1009-1012 (25. 11. 1932 vgl. auch AdR Hitler, 8. 9, Anm. 3.
% RGBL. 1933 1, S. 43; vgl. auch AdR Hisler, S. 40, Anm. 5.
 RGBI. 1933 1, 5. 85-87. Die Verordnung brachte eine schon seit Ende der zwanziger Jahre gefithr-
te Diskussion, in der es urspriinglich um eine Eingrenzung der Strafvorschriften gegangen war,
zum rigiden Abschluf}, indem sie einen strafverschirfenden Verordnungsentwurf Groeners vom
11. 3. 1931 fast wortlich libernahm. Vgl. Johannes Hiirter, Wilhelm Groener. Reichswehrminister
am Ende der Weimarer Republik (1928-1932), Miinchen 1993, $, 300-303, Zum Charakter als
~vorgriff auf die geplante Strafrechisreform seitens der Justiz® vgl. Gruchmann, Justiz, . 823 £,
Allgemein zum folgenden vgl. Mommsen, Reichstagsbrand, 5. 351—413, hier S. 382-390, 398-407;
knapper ders., Van der Lubbes Weg, $. 50-53; mit hnlicher Bewertung Hans-Ulrich Thamer,
Erandstifter und Ordnungshiiter. Der Reichstagsbrand und die Folgen, in: Uwe Schulez (Hrsg.),
Grofle Prozesse. Recht und Gerechrigkeit in der Geschichte, Miinchen 1996, S. 313-321, 4411,
hier S.314f. Vgl. auch die Ksitik an der extrem funktionalistischen Deutung Mommsens in
Anm. 77.

¥ Vgl. Mommsen, Reichstagsbrand, S. 386. Wichtigste Quellen, mit leicht differierenden Angaben

#
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mentarier und Funktionire zu verhaften und alle kommunistischen Zeitungen zu
verbieten. Ob - wie Mommsen annimmt — zu diesem Zeitpunkt bereits von einer
Notverordnung oder gar von einem Ausnahmezustand die Rede war®, mufl offen
bleiben. Bemerkenswert ist, daff Vizekanzler Papen, der von einem Abendessen mit
Hindenburg im Herrenclub ebenfalls zum Reichstag geeilt war, nicht an dem Treffen
teilnahm. Gegeniiber Hitler soll er demonstrativ darauf verzichtet und es vorgezogen
haben, umgehend den Reichsprisidenten zu informieren®,

Die Weichen fiir das weitere Vorgehen wurden vermutlich in einer Unterredung
im Preufiischen Innenministerium gestellt, zu der sich Hitler und Géring nach 23
Uhr begaben und an der jetzt unter andetem auch Papen teilnahm®. Ministerialrat
Ludwig Grauert, seit Mitte Februar Leiter der Polizeiabteilung im Preuflischen In-
nenministerium, gab dabei nach eigener Darstellung die erste konkrete Anregung
fir die spitere Verordnung. Er habe eine ,Notverordnung gegen Brandstiftungen
und Terrorakte® vorgeschlagen, allerdings ,mit der Abfassung und Ausfertigung
(...} selbst nichts zu tun gehabt*¥. Offenbar war es Grauerts Absicht, fiir die ange-
ordneten Verhaftungen — bei denen man sich zunichst auf die Verordnung vom 4. Fe-
bruar®® stiitzte —~ eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Wie die Vorlage eines Entwurfs
durch Frick am folgenden Tag zeigt, iibernahm das Reichsministerium des Innern

iiber Oxt (Biiro des Reichstagsprisidenten oder Balkon zum Plenarsaal) und Teilnehmer, in: Ru-
dolf Diels, Lucifer ante portas. ... es spricht der erste Chef der Gestapo ..., Stttgart 1950,
-5.193-195; Ferdinand Mantell [= Wilhelm Schneider, Mitarbeiter von Diels], Der Reichstags-
brand in anderer Sicht, in: Neue Politik 10 {1949).
% Mommsen, Reichstagsbrand, $. 389. .
So Sefton Delmer, Vertreter des Daily Express, der mit fiihrenden Nationalsozialisten in den
brennenden Reichstag gelangt war. Papen sei von Hitler zur Teilnahme eingeladen worden, habe
sich aber bewufit entzogen. Mit dem Verweis auf Hindenburg habe er signalisieren wollen, daf§
es eine hdhere Entscheidungsinitanz gebe. Sefton Delmer, Die Deutschen und ich, Hamburg
1962, 8. 192. Zu Papens Ankiindigung, Hindenburg informieren zu wollen, vgl. auch Miinchner
Neueste Nachrichten, 28.2. 1933, 3. 1f: ,Ein Augenzeugen-Bericht®. Franz von Papen, Der
Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, und Joachim Petzold, Franz von Papen. Ein deutsches Ver-
hingnis, Miinchen/Berlin 1995, gehen nicht auf Papens Verhalten wihrend des Reichstagsbrandes
ein.
Zum Ot und zur Teilnahme Papens vgl. Aussage Gorings in: Stenographischer Bericht iiber die
Verhandlung gegen die Reichstagsbrandstifier van der Lubbe und Gen., maschinenschriftliche
Protokolle (Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen), 31. Sitzungstag, S. 106. Hier
kein Hinweis auf die Planung einer Verordnung. Vgl. auch Mommsen, Reichstagsbrand, §. 389.
Nach Frankfurter Zeitung, 28, 2. 1933, Zweites Morgenbl, 5. 1: ,,Regierungsbesprechungen®, fan-
den nichtliche ,Besprechungen im Reichsinnenministerium® statt. Teilnehmer an einer ,kleine(n)
Kabinettssitzung™ waren nach Grauert Hitler, Goring, Papen, Goebbels und Grauert selbst. Vgl.
sDarstellung Grauerts iiber den Reichstagsbrand® vom 3. 10. 1957 (Protokoll eines Gespriches
mit Fritz Tobias), in: Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte (kiinftig: IfZ} Miinchen, ZS/A7:
Sammlung Tobias, Bd. 6: ,,Grauert, Ludwig“.
¥ Ebenda. Zur Biographie Grauerts vgl. Hermann Weif} (Hrsg.), Biographisches Lextkon zum Dric-
ten Reich, Frankfurt a. M. 21998, S. 159f. Inhaltlich ist entgegen dem bei Thamer, Brandsafter,
S. 315, erweckten Eindruck iiber den Grauertschen Vorschlag nichts bekannt.
¥ Val. 5. 428,
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die Aufgabe der Ausarbeitung®. Dies entsprach der Weimarer Praxis, das Innenmini-
sterium federfithrend mit der Abfassung von Verordnungen nach Artikel 48 zu be-
trauen®.

In der gegen Mittag stattfindenden ersten Kabinettssitzung des 28. Februar berich-
tete zunichst Goring als Reichskommissar fiir das Preuflische Innenministertum iber
die vermeintlichen Hintergriinde des Reichstagsbrandes und iiber das am 23. Februar
bei der Durchsuchung der kommunistischen Parteizentrale angeblich gefundene Be-
weismaterial fiir geplante Terrorakte™. Anschliefend prisentierte Frick den nicht
iiberlieferten Entwurf einer reichsweit giiltigen Verordnung ,zum Schutze von Volk
und Staat®. Da keine ministeriellen Aktenvorginge erhalten sind, bleiben die Details
der Ausarbeitung unklar. Auch die Frage, welche Ministerialbeamten aus der zustin-
digen Abteilung I fiir ,,Politik, polizeiliche Angelegenheiten, Verfassung, Verwaltung
und Beamtentum® konkret damit befallt waren, kann nicht beantwortet werden. Die
Wahrscheinlichkeit, daf} hier Expertenwissen aus den frithen zwanziger Jahren einge-
flossen ist, liegt angesichts der ausgeprigten personellen Kontinuitit jedoch sehr
hoch®2.

Einige wenige Indizien geben aber immerhin Hinweise auf den Planungsprozef.
Frick selbst filhrte im Kabinett aus, daf} er urspriinglich die Verordnung vom 4. Fe-

¥ Nicht das Justizministerium, wie Grauert in seiner Aussage (siche Anm. 86) vermutes hat. Der
1933 als Ministerialrat in der Abteilung I des Innenministeriums titige Franz Albrecht Medicus,
Das Reichsministerium des Innern. Geschichte und Aufbau, Berlin 1940, $. 56, spricht explizit
von einer ,vom RMdI. vorgelegte(n)” Verordnung.
% Vgl ebenda, S. 32-34. Die erste Vorlage hatte allerdings 1919 das Justizministerivum erstellt; vgl.
5.422,
Vgl. AdR Hitler, Nr. 32, 5. 128-131. Zur Dauer von erwa 11.00 bis 13.30 Uhr vgl. Vossische Zei-
tung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 2: ,Die Anklagen gegen die K. P. D.“.
Eine ganze Reihe von Ministerialriten aus der Abteilung I war seit Anfang der zwanziger Jahre
im Innenministerium in Funktionen titig, die sie auch mit der Praxis des Art. 48 in Kontake
brachte. Seela, Reichsministerium des Innern, S. 118, geht ohne Begriindung davon aus, daB die
Ausarbeitung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* unter der Leitung von Werner Hoche ,und/oder*
Georg Kaisenberg erfolgte. Fiir eine Beteiligung von Hoche spricht vor allem, daff er den quasi-
offiziellen Bericht des Ministeriums iber die R{BVO fiir die Deutsche Juristen-Zeitung (siche
Anm. 15) verfafit hav. Kaisenberg war 1933 noch Leiter der Unterabteilung I B fiir Verfassung
und Verwalung. Hoche arbeitete zunichse im Politischen Biiro, dann wie auch Kaisenberg in
der Abteilung I, die 1921-1927 durch Arnold Brecht geleitet wurde. Mommsen, Reichstagsbrand,
S. 401, Anm. 206 a, nennt als eventuellen Verfasser zusitzlich noch Hans Heinrich Lammers, der
ebenfalls seit den frithen ewanziger Jahren in der Abteilung I titig war, allerdings am 27./28, 2.
1933 nicht mehr dem Innenministerium angehdrie, da er sofort nach der Macheergreifung als
Staatssekretir in die Reichskanzlei gewechselt war. Eine direkte Beteiligung von Lammers, der
an beiden Kabinestssitzungen vom 28. 2. teilnahm, an der Abfassung des Entwurfs der RtBVO er-
scheint daher cher unwahrscheinlich, vielleicht stellte er aber die Verbindung zu Hitler her. Zur
Personalsituation vgl, Handbuch fiir das Deutsche Reich 1922, 41. Jg., Berlin 1922, §. 106; Hand-
buch fiir das Deutsche Reich 1924, 42, Jg., Berlin 1924, S.122f; Cuno Horkenbach (Hrsg.),
Handbuch der Reichs- und Staatsbehdrden. Kérperschaften und Organisationen, Jg. 1933, Berlin
1933, 8. 42£. Zu Lammers vgl. Wolfgang Benz/Hermann Graml (Hrsg,), Biographisches Lexikon
zur Weimarer Republik, Miinchen 1988, S. 1981,
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bruar 1933 habe erginzen wollen, dann aber die Verordnung vom 20. Juli 1932 — ge-
meint ist der militirische Ausnahmezustand iiber die Region Berlin — als Vorbild ge-
wihlt habe™. Vorausgesetzt, diese Aussage war nicht nur taktisch motiviert, um ge-
geniiber den konservativen Vertretern im Kabinett den Anschein eines schwierigen
Entscheidungsprozesses sowie einer direkten Bezugnahme auf die Papensche Not-
verordnungspolitik zu vermitteln, spiegelt sich hier der bewuflte Schritt von einem
Katalog spezifischer Ausnahmemanahmen hin zur Verhingung eines umfassenden
Ausnahmezustandes in der Tradition der Musterverordnung von 1919. Daf} tatsich-
lich die Verordnung vom 20. Juli 1932 als Vorbild gedient haben kénnte, wird indi-
rekt durch zwei Bemerkungen Blombergs in der Befehlshaberbesprechung vom
1. Mirz 1933 bestitigt. So erwahnte der Reichswehrminister, dafl die reichsweite
Ausdehnung der RtBVO auf die ,Zielklarheit® Hitlers zuriickgehe und dafl ur-
spriinglich ,militirische Unterstiitzung® geplant gewesen sei®*. Demnach war zu-
nichst ein regionaler militirischer Ausnahmezustand in der Diskussion und damit
eine Verordnung, die jener vom 20. Juli 1932 noch niher gekommen wire als die spi-
tere RtBVO. Inwiefern die filhrenden Nationalsozialisten gute Griinde hatten, auf
den militirischen Ausnahmezustand und auch auf jegliche Mithilfe der Reichswehr
zu verzichten, wird noch zu erértern sein®. Die weitergehende These, wonach der
Reichswehrminister und fithrende konservative Kabinettsritglieder den miliedri-
schen Ausnahmezustand gefordert hitten, ist sehr spekulativ und besitzt zumindest
im Hinblick auf die Reichswehr wenig Wahrscheinlichkeit”. Ebenso ungesichert
und angesichts der Aussage Blombergs auch unwahrscheinlich erscheint im iibrigen
die Annahme, Hitler habe den Verordnungsentwurf vor der ersten Kabinettssitzung
nur fliichtig” gekannt und Fricks Vorlage sei in hohem Mafle von ,Ressortegois-
mus® bestimmt gewesen”.

*# Vgl. AdR Hitler, Nr. 32, §. 130. Auch Giinter Neliba, Wilhelm Frick. Der Legalist des Unrechts-
staates. Bine politische Biographie, Paderborn u. a. 1992, S. 74, reicht nicht iiber diesen Kenawmis-
stand hinaus. Zu den beiden genannten Verordnungen vgl. 8. 426 und 428,

Nach Notizen des Generals der Infanterie Curt Liebmann soll Blomberg gesagt haben: .Es ist der

Zielklarheit Hitlers gelungen, die neue Notverordnung im ganzen Reich auszudehnen.” Bemer-

kenswert, dal Heer herausgelassen (Mil. Unterstiitzung zuerst beabsichtigt. Dies aber (hitte}

Ausnahmezustand bedeutet). Nicht anzunehmen, dafl Wehrmacht hereingezogen.” In: IfZ Miin-

chen, Zeugenschriftrum ED 1: Curt Liebmann, Bl. 44 (Kopien der an das Bundesarchiv-Miliirae-

chiv in Freiburg abgegebenen Originale). Zit. auch bei Mommsen, Reichstagshrand, S. 403,

% Vegl. 5. 440f.

% In Momrmsen, Reichstagsbrand, 8. 405 £, einmal als Vermutung, einmal als Behauptung, Der eben-
da angefithrte Beleg aus einem Bericht fiir den Zeirungsdienst Brammer vom 7. 3. 1933 (BA Ko-
blenz, Z5g. 101: Sammlung Brammer, Nr. 26, Bl. 165-169} kann diese These kaum stiitzen. Darin
wird keineswegs berichtet, daff Blomberg am 27./28. 2. 1933 den militirischen Ausnahmezustand
verlangt habe, Vielmehr handelt es sich um einen Hinweis auf ¢ine Unterredung beim Reichspri-
sidenten Anfang Mirz, an der — offenbar neben Hitler und Papen — auch Blomberg teilnahm und
in der angesichts der Spannungen zwischen SA und Polizei der militirische Ausnahmezustand er-
wogen worden sel. Zu Spekulationen um eine ,Umwandlung® des Ausnahmezustands vgl. auch
Berliner Tageblatt, 8. 3. 1933, Morgen-Ausg, S. 1: ,Der Ausnahrezustand®.

% Mommsen, Reichstagsbrand, S. 401.
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Uber die protokollierte Diskussion in den beiden Kabinettssitzungen vom 28. Fe-
bruar It sich erschliefen, daf der Entwurf Fricks bereits weitgehend identisch mit
der spiteren ReBVO gewesen sein mufl. Im Mittelpunke der Besprechung stand der
§ 2, der in der urspriinglichen Form dem Reichsinnenminister die Ermichtigung
zur ‘Wahrnehmung von Landesbefugnissen verlieh. Papen duflerte in der morgendli-
chen Sitzung ,Bedenken gegen die Fassung des §2 des Entwrurfs“®. Diese Bestim-
mung, so bemingelte der Vizekanzler, werde ,den Widerstand vor allem der siid-
deutschen Linder hervorrufen®. Nach den vorliegenden Aufzeichnungen hielt Hit-
ler dem entgegen, § 2 treffe lediglich ,Vorsorge“ fiir den Fall, ,dafl moglicherweise
die Regierung eines Landes trotz aller Vorstellungen der Reichsregierung das Not-
wendige nicht veranlasse“. Papens Vorsto8 war damit anscheinend zunichst abge-
wehrt, noch bevor eine andere Fassung des §2 in die Diskussion gebracht wurde.
Auf Verlangen des kommissarischen preuflischen Finanzministers Popitz wurde im
zweiten Satzteil lediglich das leicht einschrinkende ,insoweit® eingesetzt™. In der
dreistiindigen Nachmittagssitzung'® formulierte Papen — vielleicht bereits in Kennt-
nis einet telegraphischen Intervention des bayerischen Ministerprasidenten Held ge-
gen den geplanten § 2 — dann aber erneut Bedenken und schlug vor, die Entschei-
dung iiber den Exekutiviibergang auf den Ienenminister solle dem Reichsprisiden-
ten zufallen. Zur Bekriftigung warnte er davor, die geplante Verordnung kdnne in
Bayern dazu Anlafl geben, ,den Kronprinzen Rupprecht zum Kénig auszurufen“'®.,
Das uflerst knapp gehaltene Protokoll 1ific offen, inwieweit diese Forderung zu
Diskussionen fithrte, und verzeichnet lediglich, daf8 Reichswehrminister Blomberg
der Befiirchtung Papens entgegentrat. Der Vizekanzler lieR seinen Vorschlag darauf-
hin fallen und regte an, ,,Reichsminister des Innern* durch ,Reichsregierung® zu er-
setzen. Frick stimmte dem zu, und der § 2 hatte damit seine endgiiltige Form gefun-
den. '

In der Gestaltung des §2 kam somit ansatzweise ein Einspruch nichtnational-
sozialistischer Kabinettsmitglieder gegen die leichte Ausschaltbarkeit der Landesre-

% AdR Hitler, Nr. 32, S. 128-131, Zitate S, 130,

# Im Kontext: ,,Werden in einem Lande die zur Wiederherstellung der éffenclichen Sicherheic und
Ordnung nbtigen Mafinahmen nicht getroffen, so kann der Reichsminister des Innern insoweit
die Befugnisse der obersten Landesbehérde voribergehend wahenehmen ®

0 Vgl AdR Hitler, Nr. 34, 8. 1321, Als Beginn cbenda 16.15 Uhr genanat; zur Dauer vgl. Vossische
Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg., 5. 2: ,Die Anklagen gegen die K. P. D.%,

Die bayerische Gesandtschaft unterrichtete gegen Mittag ihre Regierung, daff ein reichsweiter
Ausnzhmezustand geplans sei. Held telegraphterte darauf an den Reichsprisidenten und erklirte,
daf in Bayern kein AnlaB} bestehe. Vgl. Wiesemann, Vorgeschichte, S. 254{. Held wurde am nich-
sten Tag zu Hitler zitiert, in: Fbenda, $. 258; hier auch die Miederschrift der Unterredung, S. 294
303.

Vgl. Pohlmann, Heinrich Held, 5. 225-229. Daff Papen die Vorginge in Bayern ernst nahm, zei-
gen anch Auflerungen am 1. 3. 1933 in Miinchen gegeniiber Kardinal Fauthaber, in denen er vor
Aktivitdten in der ,Konigsfrage® warnte. Auszug aus der Niederschrife Faulhabers in: Josef und
Ruth Becker (Hrsg.), Hitlers Machtergreifung 1933, Vom Machtantrity Hitlers 30, Januar 1933
bis zur Besiegelung des Einpasteienstaates 14. Juli 1933, Miinchen 21992, S. 114,
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gierungen zur Geltung'®. Ob dahinter mehr steckte als nur die Befiirchrung, daf es
zu Konflikten mit den siiddeutschen Lindern und vor allem mit Bayern kommen
werde, mag hier dahingestellt bleiben. Wenn es Papen, wie er in seinen Memoiren be-
hauptet, ernsthaft darum gegangen wire, ,die Titigkeit Hitlers und seinen Einfluf}
im Kabinete nach Méglichkeit zu kontrollieren und einzuschrinken®'™, hitte allen-
falls sein erster Vorschlag, der auf eine Beteiligung des Reichsprisidenten bei der
Wahrnehmung von Landesbefugnissen zielte, einen denkbaren Ansatzpunkt gelie-
fert. Die bet Papen offenbar bestehende vage Hoffnung, durch die Kompetenzverla-'
gerung vom Reichsminister des Innern auf die Reichsregierung einen gewissen Ein-
flufl auf die Handhabung des § 2 zu behalten, sollte sich schon bald als illusorisch er-
weisen,

Erweiterungswiinsche zu §5 waren bereits in der ersten Kabinettssitzung vom
Reichsjustizminister geduflert worden, was auch darauf schliefien 1iflt, daff dieser an
der Abfassung des von Frick vorgelegten Entwurfs nicht beteiligt gewesen war'®,
Giirtner, der vermutlich unter dem Eindruck von Gérings Bericht iiber das aufgefun-
dene kommunistische Material stand, wollte den Katalog der Strafnormen um die

* Tatbestinde des Komplotts, des Gebrauchs des Giftes als Terrormittel sowie der
Vorbereitung des Mordes® erweitern. Das Protokoll sagt nichts iber Reaktionen im
Kabinett aus, in der Endfassung der RIBVQ sind jedoch die Anregungen in modifi-
zierter und juristisch prizisierter Form beriicksichtigt!®.

. Schon bald nach der zweiten Kabinettssitzung mufl die RtBVO von Hindenburg
unterzeichnet worden sein'”. Uber dessen Beweggriinde ist nichts Konkretes be-
kannt. Meissner verweist in seinen Erinnerungen als Rechifertigung fiir die Unter-
schrift des Reichsprisidenten auf Zhnliche Verordnungen Eberts'%, was als Indiz da-
fiir zu werten sein mag, dafl diese Prizedenzfille auch am Abend des 28. Februar
1933 eine Rolle gespielt haben. Ebenso kann vermutet werden, daf8 die antikommu-
nistische Ausrichtung der Verordnung die Wahrnehmung Hindenburgs maflgeblich
bestimmt hat'®. Vielleicht glaubte der greise Prisident ja selbst an seine Zusicherung,
mit der er dem besorgten bayerischen Ministerprisidenten noch am selben Abend te- -

19 Broszat, Streit, 5. 276, spriche treffend von ,zaghaften Einwinden v. Papens, Popitz’ und Giire-
ners®.  Auffallend ist das Schweigen Hugenbergs, der in beiden Kabinettssiczungen anwesend
war.

1 Papen, Wahrheit, S.311. .

195 In diesem Sinne auch Mommsen, Reichstagsbrand, S. 399, und Gruchmann, Justiz, S. 535.

W6 Vol §5 RtBVQ, Abs. 1 (Verschirfung der §§ 229 und 324 des Strafgeserzbuches) und Abs. 2, 1.
und 3. (Text siche 5. 460). In diesem Sinne vgl. auch Gruchmann, Justiz, 8. 536.

7 Bereits gegen 19.45 Uhr besprach Prick die Verordnung mit den Lindervertretern in Berlin. Vgl.
Telegramm Hindenburgs an Held, aufgenommen um 20.35 Uhs, in: Wiesemann, Vorgeschichte,
§. 256f.

18 Vgl Oteo Meissner, Staatssekretir unter Ebert, Hindenburg, Hitler. Der Schicksalsweg des deut-
schen Volkes von 1918-1945, wie ich ihn erlebte, Hamburg 1950, S. 282,

197 Sa auch Papen, Wahrheic, S. 304; Wolfgang Kalischer, Hindenburg und das Reichsprisidentenamt
im ,nationalen Umbruch® (1932-1934), Diss. Berlin 1957, . 143, Walter Rauscher, Hindenburg,
Feldmarschall und Reichsprisident, Wien 1997, §. 312, referiert die Unterzeichnung nur kurz.
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legraphisch antwortete: Eine ,Verhingung des Ausnahmezustands iiber das ganze
Reich [sei] nicht beabsichtigt, sondern nur [eine] Sonderverordnung zur Bekimpfung
kommunistischer Umtriebe“''°, Bald nach der Unterzeichnung erfolgte bereits die
Verkiindung im Reichsgesetzblatt; zudem wurde die Verordnung auch sofort iiber
den Rundfunk bekannt gemacht!!'.

Die wenigen verfiigbaren Informationen iiber den Entstehungsprozeﬁ der RtBVO
lassen, so kann zusammenfassend festgestellt werden, eine wie selbstverstindlich er-
folgende Bezugnahme auf die Weimarer Tradition der Ausnahmeverordnungen und
des Ausnahmezustands erkennen. Mit der von Frick in der ersten Kabinettssitzung
des 28, Februar erwihnten Orientierung an der Verordnung vom Juli 1932 wurde
die RtBVO gleichsam an die Kette der von 1919 bis 1923 und dann wieder 1932 er-
lassenen pauschalen Ausnahmezustands-Verordnungen angeschlossen. Die weitge-
hend reibungslose Durchsetzung im Kabinett und gegentiber dem Reichsprisidenten
mag auch mit diesem grundlegenden Umstand zusammenhingen. Die mutlos vorge-
tragenen konservativen Bedenken richteten sich allein gegen die Gestaltung des § 2,
der — wie im detaillierten Vergleich mit fritheren Verordnungen zu sehen sein wird
- die wesentlichsten Neuerungen enthielt.

IV. Reichstagsbrandverordnung und Weimarer Ausnabmezustand im Vergleich

Die inhaldiche Diskussion {iber das Verhilinis zwischen der ReBVO und der Tradiu-
on des Weimarer Ausnahmezustands orientiert sich zunichst an den Hauptabschnis-
ten der RtBVQO: Uberschrift und Priambel, Suspendierung zentraler Grundrechte,
Ubergang der Exekurive, Strafnormen. AbschlieBend werden die in der RtBVO nicht
vorgesehene Einsetzung von Sondergerichten sowie die Frage der parlamentarischen
Kontrolle kurz angesprochen.

1. Uberschrift und Priambel der RtBVO bieten im Vergleich mit den Ausnahme-
zustands-Verordnungen der Weimarer Zeit zwei Besonderheiten. Zunichst fillt auf,
dafl die Zielsetzung , Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordoung®,
wie sie in fritheren Fillen des Ausnahmezustands Gblich war und wie sie auch Arti-
kel 48 vorgibt'®, im Tivel nicht erwihnt wird und dafl statt dessen der ,Schutz von
Volk und Staat® angefiihrt wird. Diese Formulierung erinnert an die Staatsschutzver-
ordnungen der Weimarer Republik'”®, die eine Sammlung lingerfristig angelegter
Ausnahmemafinahmen enthielten, aber keinen ,Ausnahmezustand® im Sinne von
pauschaler Grundrechtssuspendierung und Ubergang der Exekutive begriindeten.
Bereits die erste Notverordoung der Regierung Hitler vom 4. Februar 1933 hatte

10 7it. nach Wiesemann, Vorgeschichte, S. 257. Ahnlich die Niederschrift Helds 1933 in: Winfried
Becker, Die nattonalsozialistische Machtergreifung in Bayern. Fin Dokumentarberiche Heinrich
Helds aus dem Jahr 1933, in: Historisches Jahrbuch 112 (1992), §. $12—435, hier S. 426.

Ut Zuy Verkiindung im Rundfunk vgl. Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 11 ,Dic neue

Notverordnung®.
N2 el Text von Art. 43 Abs. 2 in Anm. 17; Bctsp1e'1c fritherer Priambeln S. 455—458.
' Vgl Anm. 64.
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sich mit ihrem Titel formal in diese Tradition gestellt und als Ziel den ,Schucz des
deutschen Volkes“ genannt'™*. Wenn nun auf die fiir Ausnahmezustands-Verordnun-
gen bislang gebriuchliche Formel von der ,Wiederherstellung® verzichter wurde
und wenn die ReBVO in der Uberschrift den grofien Schutzverordnungen angegli-
chen war, dann darf man hier vielleicht ein erstes Indiz dafiir sehen, daf} es keines-
wegs mehr um einen zeitlich eng begrenzten Ausnahmezustand, sondern um eine
grundsitzliche Weichenstellung ging. Neuartig fiir Ausnahmezustands-Verordnun-
gen war auch die in der Priambel erwihnte einseitige antikommunistische Ausrich-
tung'®. Zum einen wurde damit eine — spiter nicht realisierte — materielle Ein-
schrinkung signalisiert, zum anderen verlie8 der Staat nun offenkundig seine neutra-
le Position und nahm Partei im weltanschaulichen Kampf''®. Entsprechend deutlich
hob auch die zeitgendssische Presse die antikommunistische Zielrichtung hervor,
was wohl durch entsprechende Bemiihungen der amtlichen Informationspolitik be-
giinstigt wurde. Eine offizidse Pressemitteilung vom 28. Februar hatte die ,kommu-
nistische Gefahr® sogar in die Uberschrift der geplanten Verordnung gesetzt!"’. Eini-
ge Zeitungskommentare betonten die festgeschriebene Zielsetzung auch mit mah-
nendem Nachdruck und wohl mit einer gewissen Sorge vor einer weiter gefafiten
Anwendung''é.

2. Kein anderer Abschnitt der RtBVO wird in der Literatur so hiufig zitiert oder
paraphrasiert wie § 1, der die Aufhebung wesentlicher Grundrechte vorsieht. Meist -
ist die Darstellung dabei von einer gewissen moralischen Empdrung getragen, was
verstindlich ist, wenn man die Folgen dieser Bestimmungen im Blick hat, was aber
befremdlich erscheint, wenn man bedenkt, daf es sich hier um vertraute Formeln
handelte. § 1 der RtBVO war nimlich identisch mit der Weimarer ,Generalklausel®
zur Suspendierung der Grundrechte, die zum ersten Mal bereits im Verordnungsent-

U4 Vel Anm. 78.

15 Einen Vorlaufer hatte es am 3. 5. 1932 mit der Notverordnung gegen die kommunistische ,Gott-

losen-Bewegung® gegeben. Vgl. RGBI. 1932 [, 8. 185£. Vgl. auch die Kritik in: Frankfurter Zei-

tung, 4. 5. 1932, Abendbl, S. 1: ,Die neven Verordnungen®: ,(...) ein Verbot, das in jedem Fall
prinzipiell fiir die Bekenner einer Weltanschauung ungleiches Recht schafft, indem es ihnen den

Zusammenschluss verbietet, der anderen Weltanschauungen offen steht.*

Auch von Brecht, Vorspiel, §. 125, 1271, wird die einseitige Zielsetzung als einer von ,zwei gro-

flen Unterschiede[n]* hervorgehoben. Er begriindet dies allerdings nicht mit der Priambel, son-

dern allein mit dem Erlafl G&rings vom 3. 3. 1933, der die Anwendung der Verordnung nur gegen

die Linke gestattete (vgl. Zitat Text S. 417).

17 Vgl z. B. Frankfurter Zeitung, 1. 3. 1933, Abendbl./Erstes Morgenbl,, S. 1: ,Notverordnung ,zum
Schutze des Volkes vor der kommunistischen Gefahr' . Zur amtlichen Betonung der antikommu-
nistischen Funktion vgl. anch S. 444 im Kontext des § 2 der RtBVO,

U8 Yol z. B. Vossische Zeitung, 3. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 3: ,Der Ausnahmezustand“: ,Nicht ge-
deckt wiirden demnach durch die Verordnung sofche VerwaltungsmaBregeln sein, denen andere
politische Zwecke zugrunde liegen.* Deutsche Tageszeitung, 1.3. 1933, S.1: ,Wir bemerken:
Ausnahmezustand in Zivil™: ,Natiirlich hingt die Auswirkung der Notverordnung entscheidend
von der Art ibrer Durchfiihrung, ndmlich davon ab, dafl die Auflerkraftsetzung staatsburgcrhcher
Grundrechte nur zur Unterdriickung des Bolschewismus angewandt wird.“

1

-
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wurf vom Sommer 1919 auftauchte!’®. Dieser konkrete Sachverhalt scheint in der
Forschung bislang véllig unbemerke geblieben zu sein,

Allerdings ist meist die Aufhebung von Grundrechten gemeint, wenn in der Lite-
ratur allgemein von Analogien zu Weimarer Verordnungen die Rede ist. Wie bereits
einleitend erwihnt, erfolgt dabei in der Regel jedoch sofort ein einschrinkender Hin-
weis auf die gleichzeitige Existenz erheblicher formaler Differenzen:

Das Hauptargument hierfiir bezieht sich auf das Fehlen einer rechtsstaatlichen
Mindestsicherung bei Einschrinkungen der persdnlichen Freiheit. Es findet sich erst-
mals 1944 in Arnold Brechts ,Vorspiel zum Schweigen®, einer prignanten Analyse
des Endes der Weimarer Republik und des Ubergangs zum nationalsozialistischen
Regime'?. Brecht, zum Zeitpunkt der Verdffentlichung Professor fir Staatswissen-
schaften in New York, war 1919 als Unterstaatssekretir in der Reichskanzlei selbst
mit den Planungen fiir die Gestaltung des Ausnahmezustands befafit gewesen'?, hat-
te von 1921 bis 1927 eine leitende Position im Reichsministerium des Innern einge-
nommen und war in dieser Zeit an der Ausarbeitung mehrerer Ausnahmezusrands-
Verordnungen beteiligt gewesen'?. In seiner Darstellung der RtBVO verweist Brecht
dezidiert und ausfiihrlich auf ,eine furchtbare Liicke, die sich in dieser Verordnung
befunden habe: ,Sooft Ebert die Verfassungsgarantien der Grundrechte suspendiert
hatte, enthielten seine Verordnungen immer eine Klausel, die das alte Schutzhafege-
setz, das der Reichstag 1916 wihrend des Krieges beschlossen hatte, fiir anwendbar
erklirte, [...] Die Verordnung vom 28. Februar 1933 unterlieR es zum erstenmal
seit 1916, diese Sicherungen vorzusehen, die schon lingst in die Verfassung hitten
eingebaut werden sollen.* Die ,Wichtigkeit dieses Unterschiedes® zwischen der
»verordnung vom Februar 1933 und fritheren Auflerkraftsetzungen von Grundrech-
ten durch Friedrich Ebert™ kénne ,kaum iiberschitzt werden*12.

Brecht spielt hier auf ein Gesetz an, das Ende 1916 nach zahlreichen Beschwerden
gegen die im Weltkrieg praktizierte Praxis der ,Schutzhaft* zustande gekommen
war. Dieses ,Gesetz, betreffend die Verhaftung und Aufenthaltsbeschrinkung auf
Grund des Kriegszustandes und des Belagerungszustandes“'®* enthilt wichtige
Habeas-Corpus-Sicherungen: Der Verhaftete mufl spitestens am Tag nach der Ver-

"% § 1 der Musterverordnung (Text siche 8. 455). Zur Entseehung des Entwurfs $. 422, I{olbe Urteil,

 und Bennecke, Notverordnung, filhren die Musterverordnung nicht an.

12 Breche, Prelude; deutsch: Ders., Vorspiel (siche Anm. 6). Zur historiographischen Bedeutung vgl.
Horst Moller, Die Weimarer Republik in der zeitgendssischen Perspektive der Bundesrepublik
Deutschland. Traditionen, Problemstellungen und Entwicklungslinien, in: Karl Dietrich Bracher
u. a. (Hrsg,), Die Weimarer Republik, Diisseldorf 1987, S. 587-616, hier §. 595.

21 Dies geht hervor aus BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698,

122 Vgl. Arnold Brecht, Aus nichster Nihe. Lebenserinnerungen 1884—1927, Stuttgart 1966, S. 375~
470, Zu Brechts Position als Abteilungsleiter vgl. auch Anm. 92, Allgemein zv Brecht vgl. Biogra-

- phisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, hrsg. von Werner Rader und
Herbert A. Strauss, Bd. I, Minchen u. a. 1980, 5. 90; Benz/Graml, Biographisches Lexilon, $. 40f,

3 Brecht, Vorspiel, 8. 125-127.

1 Gesetz vom 4. 12. 1916, in: RGBL 1916, 5. 1329-1331. Gleichzeitig erfolge eine Regelung des Be-
schwerderechts im ,Gesetz iiber den Kriegszustand® vom 4. 12. 1916 mit Ausfilhrungsverord-
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haftung von einem Richter wegen eventueller Einwendungen vernommen werden,
bei der Haftvollstreckung gelten zentrale Bestimmungen der Strafprozefiordnung,
der Verhaftete kann jederzeit einen Verteidiger zuzichen und eine Beschwerdestelle
anrufen. Bereits die Musterverordnung aus dem Jahre 1919 hatte in ibrem § 5 darauf
verwiesen, dafl bei Einschrinkungen der persdnlichen Freiheit in Analogie zu den
Bestmmungen dieses Gesetzes verfahren werden solle!?®. Nachdem ein urspriinglich
geplantes neues Schutzhaftgesetz nicht zustande gekommen war'?, wurde diese Si-
cherung zusammen mit immer wieder modifizierten Regelungen des Beschwerde-
rechts gegeniiber Mafinahmen der Exekutive auch in die Ausnahmezustands-Ver-
ordnungen der Jahre 1919 bis 1921 eingebaut!?. Sie fehlte erstmals bei der weitaus
bedeutendsten Weimarer Aufhebung der Grundrechte, die im Rahmen der Ausnah-
mezustands-Verordnung vom 26. September 1923 erfolgte'®®. Erst drei Monate spi-
ter, als sich die innenpolitische Lage bereits deutlich entspannt hatte, wurde der Be-
zug auf das ,Schutzhaftgesetz“ aus dem Jahre 1916 nachuriglich in die immer noch
gilltige Verordnung aufgenommen!'?. Vorausgegangen waren zahlreiche Klagen iiber
die Handhabung der Schutzhaft sowie ein entsprechender Antrag der SPD-Reichs-
tagsfraktion’. Auch eine spezifische Ermichtigung zur Grundrechtssuspendierung
tiir den Innenminister vom 28. Februar 1924 enthilt wiederum einen Verweis auf
das Schutzhaftgesetz!*'. In der Verordnung ,Groff-Berlin“ vom 20. Juli 1932 unter-

nung, in: Ebenda, S. 1331 Zu beiden Gesetzen vgl. Schudnagies, Kriegs- oder Belagerungszu-
stand, 5. 171-197,

125 "Text 8. 455. Zuriickzuweisen ist die Auffassung von Kolbe, Urtell, 5. 366, daB das Gesetz von

1916 ohnehin noch in Kraft gewesen sei; vgl. hierzu auch Friedmann, Ausnahmezustand, S. 66.

1919 wurde das Gesetz mehrfach von der Regierung angekiindigt, z. B. durch Innenminister

Koch-Weser am 16. 10. 1919 im Reichstag: ,Eine weitere Aufgabe auf dem Gebiete der Polizei

besteht darin, die Rechtssicherheit zu schiitzen. Namentlich ist dringlich die Einfilhrung eines

neuen Schutzhafrgeseizes, das mit den vielen in dieser Bezichung beklagten Mingeln aufriume.*

In: Verh. NV, Bd. 330, S. 3169,

% Jeweils in Form eines eigenen Paragraphen. Vgl. z. B. Verordnung vom 3. 5. 1920 {siche Anm. 52,
§4und 5.

2% Yol Abdruck der Verordnung S. 457f. Wenn Bennecke, Notverordnung, S.37, behauptet, § 6
habe eine Schutzklausel enthalten, verwechselt er diese mit der Regelung von Sondergerichten.

W Verordnung iiber Abinderung des bestehenden Ausnahmezustandes®, 23. 12, 1923, in: RGBL
1924 [, S. 8f; Verkiindung am 5. 1. 1924, Eingefiigt wurden die §§ 52 und 5 b: Ersterer schuf
eine Beschwerdemaglichkeiv beim Verbot regelmifig erscheinender Druckschrifien, leczterer ver-
wies auf das Gesetz vom 4. 12. 1916 und bestimmte den Staatsgerichtshof als Beschwerdeinstanz.
Vgb. auch Kolbe, Urteil, 5. 3661

1% Drucksache Nr. 6371 in: Verhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichte (kiinftig: Verh.
RT), Bd. 389, S. 7647. Indem die neu installierte Regierung Marx dieser Anregung nachgab, signa-
lisierte sie eine gewisse Bereitschaft zur Abmilderung des Ausnahmezustands. Protokoll der Ka-
binettssitzung vom 10 12. 1923, in: Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Die Kabinette
Marx I und IT, bearh. von Giinter Abramowski, 2 Bde., Boppard am Rhein 1973 (kiinftig: AdR
Marx), Nr. 15, §. 77. Hintergriinde und Entscheidungsprozefi zu diesem nachtriglichen Verweis
auf das Schuizhaftgesetz bediirften der genaueren Klirung. Allgemein zur Diskussion um die
Avufrechterhaltung des Ausnahmezustands vgl. Eilers, Ermachtigungsgesetz, 5. 200-217.

B1 Yal, Anm. 61. -
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blieb dieser aber erneut, ebenso im Entwurf des ,Planspiels Ot vom November
1932,

Brechts scharfe Kontrastierung zwischen der Suspendierung der Grundrechte un-
ter Ebert und der RtBVO mufl zumindest als irrefiihrende Verkiirzung bezeichnet
werden, denn sie unterschligt die dreimonatige ,Liicke* in der Absicherung durch
das Schutzhaftgesetz wihrend des Ausnahmezustands von 192312, In seinen 1966 er-
schienenen Lebenserinnerungen hat der prominente Zeitzeuge die Antithetik dann
etwas abgemildert, wobei er das Fehlen der Schutzhaftklausel im Jahr 1923 immerhin
in einer Fuffnote anmerkt'®. Dafl es 1932 nochmals einen militirischen Ausnahme-
zustand ohne Bezug auf das Schutzhaftgesetz gegeben hat, iibergeht Brecht in beiden
Darstellungen véllig,

Die Geschichtsschreibung der fiinfziger Jahre ist in der Bewertung der RtBVO
und in der Betonung der formalen Diskontinuitit stark vom Urteil Arnold Breches
geprigt worden. Dies gilt fiir die von Hermann Mau und Helmut Krausnick verfafite
Analyse des Dritten Reiches aus dem Jahre 1953 iiber die Darstellungen Walther Ho-
fers bis zu Karl Dietrich Erdmanns Beitrag fiir Gebhardts ,Handbuch der deutschen
Geschichte“!**, Ebenfalls in der Linie der Brecht-Rezeption stehen die 1960 erschie-
nenen ,Stufen der Machtergreifung” von Karl Dietrich Bracher, die wiederum zu ei-
ner Referenz fiir nevere Werke wurden!”. Obgleich die Behavptung Brechts, erst in
der ReBVO sei der Verweis auf das Schutzhafigesetz unterblieben, bereits 1965 von
Ulrich Kolbe falsifiziert wurde, hat dies in der Literatur keine nennenswerten Spu-
ren hinterlassen'*. Soweit die RtBVO mit Weimarer Ausnahmezustands-Verordnun-
gen in Beziehung gesetzt wird, findet sich fast immer eine Bemerkung tiber das erst-
malige Fehlen der Schutzhaftbestimmung, in enger Anlehnung an Brecht beispiels-
weise in Joachim Fests Hitlerbiographie und in Gordon A. Craigs Deutscher Ge-
schichte',

132 Die Bestimmtheit der Brechtschen Urteile im ,Vorspiel zum Schweigen® erscheint daher durch-
aus fragwiirdig. Der Verdacht liege nahe, dafl hier, vielleicht auch vor dem Hintergrund der eige-
nen Envolvierung, cine gewisse Apologie des Weimarer Ausnahmezustands zum Tragen kommt.
Vgl. Brecht, Aus nichster Nihe, 5. 292,

Vgl. Hermann Mau/Helmut Krausnick, Deutsche Geschichte der jiingsten Vergangenheit 1933~

1945, Scuttgart 1953 (Sonderausg. Bonn 1960), S. 26f.; Hofer, Nationalsozialismus, 5. 44; fast

wortlich auch in: Ders., Die Diktawr Hitlers bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges, Konstanz

1960, S. 18; Karl Dietrich Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus

1933-1939, in: Gebhards, Handbuch' der devischen Geschichte, Bd. 4: Die Zeit der Weltkriege,

Swuttgare 1959, zweiter verbesserter Nachdruck 1961, S. 191.

Vgl Bracher, Stufen, S. 86.

13 Vgl Kolbe, Urteil, 8. 366{. In spiteren Auflagen von Erdmanns Handbuchdarstellung wird Kolbe
zwar in ¢iner Sammelanmerkung genanng, Einflu auf die Textgestaltung hat dies aber nicht. Vgl.
Karl Dietrich Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialisrous 1933-1939,
in: Gebhardr, Flandbuch der deutschen Geschichte, neunte, neu bearb. Aufl,, Taschenbuchausg.,
Bd. 20, Stutegart 1976, $. 82, 89. Ein Grund fiir die mangelnde Rezeption liegt moglicherweise in
dem Umstand, da Kolbes Argumentation teilweise etwas uniibersichdich wirlce.

17 ¥Ygl. Joachim C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt a. M. u. a. 1973, 8. 547, mit langem Zitat
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Ein zweites, seltener zu findendes Argumentationsmuster, mit dem die formale
Diskontinuitit der RtBVO begriindet wird, bezieht sich auf die Geltungsdauer der
Grundrechtssuspendierung. Die RtBVO wird mit der Bestimmung des Artikels 48
konfrontiert, nach der die Grundrechte nur ,voriibergehend aufler Kraft geserzt
werden durften. Wenn zum Beispiel Hans-Ulrich Thamer kontrastierend feststellt:
salle Mafinahmen nach Artikel 48 hatten nur ,voriibergehende’ Wirkung. Nun aber
wurden alle Grundrechte ,bis auf weiteres® aufler Kraft gesetzt“*, so erweckt dies
filschlicherweise den Eindruck eines formalen Bruchs. Die Wendung .,bis auf weite-
res* findet sich jedoch auch in den meisten fritheren Ausnahmezustands-Verordnun-
gen, bis hin zur Musterverordoung von 1919. Nur in einigen wenigen Fillen aus dem
Jahr 1920 war ,bis auf weiteres” durch ,voriibergehend* ersetzt'*®. Uber den juristi-
schen Bedeutungsunterschied zwischen beiden Formulierungen mag man zudem
streiten. Dafl in der Praxis nun von einer zeitlich begrenzten Suspendierung der
Grundrechte keine Rede mebr sein konnte, lag nicht an der Formulierung des § 1,
sondern am Gesamtcharakter der RtBVO, die einen neuen ,Normalzustand® der
Diktatur begriindete!®,

In der noch nicht gleichgeschalteten zeitgendssischen Presse spielte der fehlende
Hinweis auf das Schutzhaftgesetz ebensowenig eine Rolle wie die Frage der zeit-
lichen Befristung. Daff es analoge Suspendierungen der Grundrechte auch schon
frither gegeben hatte, war aber durchaus prisent, wobei mehrere der eingesehenen
Zeitungen an den bislang einzigen reichsweiten Ausnahmezustand von 1923/24 erin-
nerten'*, '

3. Im Gegensarz zur Verordoung vom 26. September 1923, im Gegensatz auch zur
Verordnung ,,Grof$-Berlin“ vom 20. Juli 1932 und zu den meisten anderen Ausnah-
mezustands-Verordnungen der Weimarer Republik begriindete die RtBVO in den
§§ 2 und 3 keinen militirischen, sondern einen zivilen Ausnahmezustand. Gegen die
Auffassung, 1933 wire allein der militirische Ausnahmezustand verfassungsgemafl
gewesen!*’, ist daran zu erinnern, daf} die zivile Variante in der Weimarer Republik
keineswegs unbekannt war. Neuartig war allerdings der Geltungsbereich. So erfolg-
ten die breite Grundrechtssuspendierung und die drakonische Verschirfung von

aus Brecht, Vorspiel, S.125f; Gordon A. Craig, Deutsche Geschichre 1866-1945. Vom Nord-
deutschen Bund bis zum Ende des Dritten Reiches, Miinchen 1980, S. 504,

13 Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und Gewalt, Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, 5. 253; ten-
denziell dhnlich Bracher, Stufen, S. 86.

137 So z. B. in der Verordnung vom 11. 4, 1920, § 2 (Text siehe 5. 456).

40 Zudem hatee sich schon in der Endphase der Weimarer Republik gezeigt, dafl auf Arc. 48 gestiitzee
Verordnungen durchaus eine lange Lebensdaver haben konnten. Zur ,Normalisierung® des Aus-
nahmezustands vgl. auch S. 448£.

M1 S5 z, B, Deutsche Tageszeitung, 1. 3. 1933, . 1: . Wir bemerken: Ausnahmezustand in Zivil™: .In
den Beschrinkungen staawsbiirgerlicher Rechte durch Auflerkraftsetzung von Verfassungsartikeln
im Rabmen des Absatz 2 des Artikels 48 deckt sie sich wesentlich mit der Verhingung des Belage-
rungszustandes, wie er bereits im Herbst 1923 im Anschluf an den Abbruch des Ruhrkampfes
ausgesprochen worden war®,

2 g6 Mommsen, Van der Lubbes Weg, S. 56.
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Strafnormen nun erstmals reichsweit unter den Bedingungen des zivilen Ausnahme-
zustands; vergleichbare Fille, die alle in den Jahren 1920 und 1921 liegen'®, waren
immer regional beschrinkt gewesen. Neu geregelt wurde aber auch die Ausiibung
der Exekutive. Wihrend 1920 und 1921 die vollziehende Gewalt an zivile Regie-
rungskommissare delegiert worden war, fehlte nun diese zwischengeschaltete In-
stanz'*,

Da auf einen militirischen Ausnahmezustand verzichter wurde, war die Reichsre-
gierung bei der Ausiibung der vollzichenden Gewalt auf die unter Linderhoheit ste-
henden Polizeibehérden angewiesen. Der entscheidende Unterschied zu fritheren
Fillen des zivilen Ausnahmezustands lag nun darin, dafl in wetten Teilen Deutsch-
lands die Polizei inzwischen de facto unter der Hoheit der Reichsregierung stand.
Preuflen war seit Papens Staatsstreich vom Juli 1932 gleichgeschaltet, und in mehre-
ren Lindern amtierten nationalsozialistisch dominierte Landesregierungen'®. Der
reichsweite zivile Ausnahmezustand war daher keine ,stumpfe Waffe* mehr, wie
Seeckt Anfang 1924 mit Recht festgestellt hatte!*, sondern eine duflerst wirkungsvol-
le. Dies gilt um so mehr, wenn man beriicksichtigt, daf§ die ,nationalen Verbinde®,
d. h. in erster Linie die SA, Ende Februar in den Rang einer Hilfspolizei erhoben
worden waren und demnach als Vollzugsorgane fiir die Durchfihrung der R&BVO
zur Verfiigung standen'¥. Insofern war die neue Gestalt des § 2 auch eine Reaktion
auf die mit dem ,Preuflenschlag” begonnene Umwilzung der polizeilichen Macht-
verhiltnisse in Deutschland. :

Vergegenwirtigt man sich das neue Potential des zivilen Ausnahmezustands, wird
verstindlich, waram die militirische Option im Entstehungsprozef der RtBVO al-
lenfalls kurzzeitig eine Rolle gespielt hat. Daneben gab es aber auch gewichtige
Griinde, den Einsatz der Reichswehr zu vermeiden. Aus Sicht der nationalsoziali-
stischen Fithrung bestanden trotz des wohlwollenden Verhaltens von Reichswehr-
minister Blomberg vermudich Zweifel an der Loyalitit der Armee, zumal Ham-
merstein, der Chef der Heeresleitung, als Gegner Hitlers galt und Ende Januar
wohl-auch Bedenken gegen dessen Ernennung zum Reichskanzler geauflert hatte!*,
Und aus der Perspektive Blombergs hitte eine Indienstnahme der Reichswehr im
»antikommunistischen Kampf“ im Widerspruch zu dem seit dem 30. Januar gesteu-

M3 Vgl. Liste in Anm. 52; ebenda alle Verordnungen vom 10. 4. 1920 bis zum 24. 3. 1921. Vg! auch
Text der Verordnung vom 11. 4, 1920 5. 456f.

1% Die Exekutive wurde auch nicht, wie in der Literatur hin und wieder behauptet {vgl. vor allem
Mommsen, Reichstagsbrand, S.406), der Reichsregierung ,iibertragen®. Vielmechr enthilt die
RtBVO, im Gegensatz zu allen vergleichbaren Verordnungen, iiberhaupt keine. Aussage tiber die
Ubertragung der vollzichenden Gewalt. Diese blieb demnach bei der Reichsregierung, die aber
nun nahezu ohne gesetzliche Beschrinkung agieren und dabei auch Landesbefugnisse wahmeh-
men konnte,

"% Anhalt, Braunschweig, Thiiringen, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Serelitz, Oldenburg,

M Ministerbesprechung vom 11. 1. 1924, in: AdR Marx, N, 58, S. 230,

W Vgl 8. 417.

M8 Zu der umstrivtenen Intervention Hammersteins bei Hindenburg vgl. Sauer, Mobllmachung,
S. 707; Niederschrift Hammersteins vom 28. 1. 1935 in Bracher, Aufldsung, Anhang 1, S. 6391,
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erten und am 1. Mirz in einer Befehlshaberbesprechung bekriftigten Kurs gestan-
den', sich nicht allzu offen in die innenpolitischen Konflikte verwickeln zu lassen.
Unter diesen Umstinden ist es durchaus konsequent, daff in der RtBVO - im Ge-
gensatz zu den zivilen Ausnahmezustands-Verordnungen der Jahre 1920 und
1921'% - sogar der Hinweis auf eine mégliche militirische Hilfe fiir die zivilen Be-
hérden nicht mehr aufrauche.

In einer Reihe von Lindern und inshesondere auch in Bayern war die Polizei je-
doch noch nicht in nationalsozialistischer Hand. Hierauf zielte die eigentliche Aussa-
ge des § 2, die Reichsregierung kdnne , die Befugnisse der obersten Landeshehdrde
voriibergehend wahrnehmen. Eine Ermichtigung, wie sie der § 2 enthilt, hatte es
in fritheren zivilen Ausnahmezustands-Verordnungen nicht gegeben, denn hier wa-
ren — regional begrenzt — intermedidre Regierungskommissare ohnehin fest vorgese-
hen. Gegen die in Bayern artikulierten Befiirchtungen bot die kann-Formulierung
der RiBVO die Moglichkeit, eine Intervention des Reiches gegen ein Land, das ,die
zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mafinah-
men* nicht trifft, zundchst als hypothetischen Fall abzutun. Frick sicherte dem baye-
rischen Bevollmichtigten in Berlin sogar zu, durch die Verordnung solle die Einset-
zung von Reichskommissaren vermieden werden'®.

Die Bedeutung des § 2 fiir die Umwilzung der inneren Machtverhiltnisse lag aber
nicht allein im Bereich der Reich-Linder-Beziehungen. Mit der direkten Interven-
tionsmdglichkeit der Reichsregierung wurde auch das in Artikel 48 Abs. 1 der Ver-
fassung verankerte Recht des Reichsprisidenten berithrt, ein Land erforderlichen-
falls mit Hilfe der bewaffneten Macht“ zur Erfilllung seiner Pflichten anzuhalten.
Die Entmachtung einer Landesregierung konnte nun auf der Basis der RtBVO auch
ohne die prisidentielle Reichsexekution vollzogen werden. Diese Pauschalermichti-
gung der Reichsregierung ging weit iiber die Moglichkeiten des Weimarer Ausnah-
merechts hinaus. Hans Mommsen hat daher im Prinzip Recht, wenn er hier eine mar-
kante Differenz zu friiheren Verordnungen sicht. In die Irre fithrt allerdings seine

¥ 30 erllirte Blomberg am 1. 3. 1933; .5, A.-Stofftrupps marschieren und schlagen tot. Also Nacht-
expeditionen [evil. auch Racheexpeditionen‘] wie in Ttalien, die nicht vermeidbar sind. Wort dar-
auf, dafl Truppe iiber diese Kampfmirtel unterrichtet. Wir sollen uns heraushalten, Aber die nat.
Parteien miissen die Uberzeugung haben, daff R. W. wohlwollende Neuwralitiit iibt. Verbindung
Srtlich mit S. A.-Fiihrern, Stahlhelm-Fihrern; sollen R. W. herauslassen, aber sollen wissen, da
wir nicht storen. Heer nicht beteiligen, soll iiberparteilich bleiben, denn auch die, die verschieden
sind, sollen ins Heer. Aktive Unterstiitzung abzulehnen. Wie konnen solche Anforderungen ge-
stelle werden? Besond. Bewaffnung, Unterbringung der Hilfspolizei, abizulehnen. Wir sind zum
Kampf nach auflen!” In: IfZ Miinchen, Zeugenschriftum ED 1: Liebmann, BL 44. Die Passage
wird von Mommsen, Reichstagsbrand, $.407, paraphrasiert. Allgemein vgl. Sauer, Mobilma-
chung, S.716f; Klaus-Jirgen Miiller, Armee, Politik und Gesellschaft in Deutschland 1933~
1945, Swudien zum Verhiltnis von Armee und NS-System, Paderborn 1979, S. 30-33; Jiirgen For-
ster, Das Verhaluis von Wehrmacht und Nationalsozialismous im Entscheidungsjahr 1933, in: Ger-
man Studies Review 18 (1995), S. 471-480.

1% Vgl. 2. B. § 3 Abs. 2 der Verordnung vom 11, 4. 1920 (Texx siche S. 456)

151 Becker, Nationalsozialistische Machtergreifung, 8. 426, Anm. 51.
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Feststellung, der entscheidende Unterschied zwischen der RtBVO und der Verord-
nung ,Grof-Berlin“ vom 20. Juli 1932 habe darin gelegen, ,dafl nicht der Reichspri-
sident, sondern die Reichsregierung iiber die Anwendung des § 2 entschied“'*%. Die-
ser in der Literatur zuweilen wiederholten Auffassung ist entgegenzuhalten, dafl
eine analoge Méglichkeit zur reichsweiten Intervention, wie sie § 2 der RtBVO gab,
in der regional begrenzten Verordnung ,Grofi-Berlin“ iiberhaupt nicht vorgesehen
war und dafl auch der Reichsprisident dabei nichts zu emtscheiden hatte, da hier der
Ubergang der Exekutive an den Reichswehrminister bzw. den Militirbefehlshaber
ohnehin festgeschrieben war'®. Die Pauschalermichtigung der RtBVO ubertraf da-
her die Verordnung ,Grofi-Berlin® in stirkerem Mafle, als dies in der Aussage
Mommsens zum Ausdruck kommt. Aufschlufireicher ist hier der Vergleich mit der
eigentlichen Verordnung des ,Preuflenschlags®, in der — zwar nicht in der Form,
aber im Prinzip ~ die Suspendierung einer Landesregierung vorexerziert worden
Wal'154.

Vollig neu war allerdings auch die Konstruktion des § 2 nicht. Einzelne Ausnah-
meverordnungen hatten schon vor 1933 dem Reichsminister des Innern einge-
schrinkte Interventionsméglichkeiten in die Exekutivgewalt der Linder eréffnet. So
wurde in der reichsweiten, materiell aber eng begrenzten Verordnung vom 28. Fe-
bruar 1924 dem Innenminister oder den ,von ihm bestimmten Stellen der Zivilver-
waltung” zugestanden, ,zur Abwehr von Bestrebungen auf gesetzwidrige Anderung
der verfassungsmifligen Staatsform [. . .] die notwendigen Maflnahmen [zu] wreffen®.
Zu diesem Zweck war auch die gesamte in Artikel 48 fixierte Bandbreite der Grund-
rechtsaufhebungen zulissig'®®. Die Verordnung vom 4. Februar 1933, an der sich
Frick bei der Ausarbeitung der RtBVO zunichst hatte orientieren wollen', gab
dem Reichsinnenminister die Moglichkeit, ,die oberste Landeshehérde um das Ver-
bot einer periodischen Druckschrift {zu] ersuchen'™, Neu war in der RtBVO dem-
nach nicht das Prinzip, sondern der nun véllig unbegrenzte Umfang der Eingriffshe-
fugnisse des Innenministers bzw. der Reichsregierung.

§ 3 der RtBVOQ, der die Landes- und Gemeindebehérden den Anordnungen der
nach § 2 vorgehenden Reichsregierung unterstellt, bildet ebenso wie § 2 eine Variante
entsprechender Bestimmungen aus fritheren zivilen Ausnahmezustands-Verordnun-
gen. Der Textvergleich zeigt groffe Ahnlichkeit zu Verordnungen der Jahre 1920
und 1921, in denen ,,alle Zivilverwaltungsbehtrden® eines Bezirks den ernannten Re-

152 Mommsen, Reichstagsbrand, S. 402; dhnlich Wiesemann, Vorgeschichte, 5. 256; Jasper, Geschei-
terte Zihmung, $. 130.

3 Vgl, Text S. 458.

Bt Vel RGBL 1932 1, 5. 337,

1% Verordnung des Reichsprisidenten iiber dic Aufhebung des militirischen Ausnahmezustandes
und die Abwehr staatsfeindlicher Bestrebungen®, in: RGBI. 1924 1, 8. 1521,

186 Ve, 5. 4301,

7 §11 (1) der ,Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des deutschen Volkes” vom 4. 2.
1933, in: RGBL. 1933 L, 5. 37. Nur ¢ine Entscheidung des Senats des Reichsgerichts konnte die be-
troffene Landesbehdrde davor bewahren, dicsem Ersuchen nachkommen zu miissen.
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gierungskommissaren Folge zu leisten hatten'®®. Die Abweichung des § 3 der RtBVO
liegt in der Konsequenz des verinderten § 2: Die Funktion des Regierungskommis-
sars kann nun — in reichsweitem Mafistab — durch die Reichsregierung selbst wahrge-
nommen werden.

Die Gestaltung der §§ 2 und 3 prigte das Bild der RtBVO in der Presse in erhebli-
chem MaBe. Die zeitgendssische Unschirfe des Begriffs ,Ausnahmezustand® zeigte
sich insofern, als in der Regel von einem zivilen Ausnahmezustand die Rede war?™?;
einige Zeitungen gingen allerdings — im Sinne einer Beschrinkung des Begriffs auf
die militarische Variante — auch davon aus, dafl von der Verhingung des Ausnahme-
zustands ,,abgesehen” worden sei’®®. Obgleich die Bedeutung der Verordnung in der
Presse durchaus hervorgehoben wurde', hatte der Verzicht auf einen militirischen
Ausnahmezustand insgesamt wohl einen gewissen entdramatisierenden Effekr'®,
Unklar bleibt, inwieweit die ganze Dimension der vorgesehenen Interventionsmég-
lichkeit des Reiches und die damit gegebene Kompetenzbeschneidung des Reichspri-
sidenten tatsachlich erkannt worden sind. So stellte die Frankfurter Zeitung fest, der
§ 2 bilde ,im wesentlichen eine Warnung an die Adresse der Linder*™®, Vergleiche
mit den zivilen Ausnahmezustands-Verordnungen der Jabre 1920/21 wurden in der
eingesehenen Presse nicht gezogen. Im Mittelpunke der Diskussion stand meist die
Frage nach der Einsetzung von Reichskommissaren, mit der Frick seit dem 30. Janu-
ar 1933 ja schon mehrfach offen gedroht hatte’®*. Da der Begriff ,Reichskommissar®
in der RtBVO nicht vorkam, fehlte offenbar ein Anlafl zu akuter Beunrvhigung;

5% Vel z. B, Verordnung vom 11. 4, 1920, § 3 (Text siche 5. 456).

132 Vgl. z. B. Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 2: .Die Anklagen gegen die K. . D.*:

Heine Art zivilen Ausnahmezustandes®; Deutsche Tageszeitung, 1.3.'1933, S, 1: , Wir bemerken:

Ausnahmezustand in Zivil“. '

So z. B. Augsburger Postzeitung, 2.3. 1933, S. 1: ,Die Aktion gegen die Kommunisten: ,Die

Reichsregierung lege daher den grofiten Wert darauf, die vollzichende Gewalt selbst weiter aus-

zuiiben. Aus diesem Grund hat man wohl auch von dem Ausnahmezustand abgeschen. Vgl

auch Anm. 161,

151 7. B. Berliner Tageblate, 28. 2. 1933, Abend-Ausg,, S. 1: ,Das Kabinest berit“: ,Wie wir erfahren,
ist die Verhingung des militirischen Ausnahmezustandes nicht beabsicheigt. Die gegen die kom-
munistische Gefahr ergriffenen Mafinahmen werden aber die gleiche Wirkung wie ein Ausnahme-
zustand haben*

162 Auch auflenpolitisch lie sich die zivile Form des Ausnahmezustands als beruhigendes Argument
einsetzen. So versicherte Aufenminister Neurath dem franzésischen Botschafter Frangois-Poneet
am Abend des 27. 2. 1933, dafl ein ,état de sidge restreint, ¢’est-3-dire sans I'intervention de I'au-
torité militaire” beschlossen worden sei, in: Docurents diplomatiques frangais 1932-1939, I 8&-
rie {1932-1935), Tome II {15 novembre 1932 — 17 mars 1933), Paris 1966, Nr. 355, 8. 10.

163 Frankfurter Zeitung, 2. 3. 1933, Abendbl./Erstes Morgenbl,, S. 1: ,Die Linder und dic Notver-

ordnungen zur Abwehr kommunistischer Gefahr*, Klar erkannt ist der antiprisidenticlle Aspekt

dagegen in Augsburger Postzeiung, 2.3. 1933, §.1: ,Die Aktion gegen die Kommunisten™
+Die Rechte der Reichsregierung werden aber auch noch dadurch erweitert, dafl Vollmachten,
die nach der Verfassung {Art. 48, Abs. 1) zunichst nur dem Reichsprisidenten unterstehen, der

Reichsregierung [, . .] Ubertragen worden sind [. . J*.

So vor allem in einer Rede in Hamburg am 23. 2. 1933. Zum Kontakt vgl. Bracher, Stufen 8. 137,

sowie Seela, Reichsministerium des Innern, $. 117,

140
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nicht auszuschliefen ist allerdings, daff die Kommentatoren hier bewuft niit gewisser
Vorsicht formulierten. Immer wieder wurden auch die offizidsen Verlautbarungen er-
wihnt, derartige Mafinahmen seien nicht geplant'®®. Die ,zustindigen Stellen” hitten
betont, so fithrte beispielsweise die Vossische Zeitung aus, daf} die Ermichtigung des
§ 2 ,nichts mit der in der letzten Zeit viel erdrterten Frage der Reichskommissare
fiir einzelne Linder zu tun habe, sondern daf es sich [...] nur um die Ausiibung ei-
ner Funktion im Rahmen der Aktion gegen den Kommunismus, also um eine Spezi-
alfrage, handle*16%,

4, Die Strafnormen der §§ 4 und 5 entsprechen im Grundimuster und in den mei-
sten Details dem im Weimarer Ausnahmezustand Ublichen. So ist § 4, der Zuwider-
handlungen gegen Anordnungen gemif der RtBVO unter Strafe stellt, weitgehend
identisch mit den entsprechenden Paragraphen fritherer Verordnungen'®’. Die einlei-
tende Formulierung wurde lediglich an die Neukonstruktion des § 2 angepafit, in-
dem auch hier die obersten Landesbehérden bzw. die Reichsregierung als Triger
der vollzichenden Gewalt genannt werden. Der Strafenkatalog des § 5, der die To-
desstrafe teils vorschreiby, teils zuliflt, war im wesentlichen bereits in der Musterver-
ordnung von 1919 enthalten', 1923 kamen dann Strafverschirfungen bei Hoch- und
Landesverrat hinzu'®. In exakt dieser Form ist die Aufzihlung auch 1932 in der Ver-
ordnung ,Grof8-Berlin® zu finden, wihrend der Entwurf aus dem . Planspiel Ott“
eine modifizierte Fassung bietet, welche die im November 1932 ohnehin giiltigen
Ausnahmebestimmungen beriicksichtigt'™. Wie bereits erwihnt, resultierte die in
der RtBVO zu findende Anfiihrung weiterer Tatbestinde aus der Intervention Giirt-
ners in der ersten Kabinettssitzung vom 28. Februar'”!. Im Vergleich zu den Verord-
nungen von 1923 und 1932 fehlt eine Verschirfung zum Tatbestand des Landesver-
rats, offensichelich weil diese bereits in der am 27. Februar beschlossenen Verord-
nung ,gegen Verrat am deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe® enthalten
warl’?,

185 Vgl. z. B. Deutsche Tageszeitung, 1. 3. 1933, S. 1: ,, Wir bemerken: Ausnahmezustand in Zivil*.

16 Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 2: ,Die Anklagen gegen die K. . D.“. Auffallend
ist die Analogie zu der Auflerung Hindenburgs gegeniiber Held. Vgl. 5. 434,

¥ Vgl bereits § 4 des Verordnungsentwurfs vom Juli 1919, Text S. 455. Des weiteren z. B. §1 der
Verordnung vom 11.4. 1920, § 4 der Verordnung vom 26.9. 1923, § 3 der Verordnung vom
20.7.1932 (Text S. 458f).

18 Vel §6 (Text S. 455).

1% Bezogen auf §§ 81 und 92 des Strafgesetzbuches. Text der Verordnung vom 26.9. 1923 siche
5. 458.

17¢ § 4 der Verordnung vom 20. 7. 1932 (Text siehe S. 459); § 4 des Planspiel-Entwuifs, in: Pyta, Vor-
bereitungen, S. 400f. Vor allem die Abweichungen in den Strafnormen sprechen — neben einigen
ungewShnlichen Details in anderen Abschnitten — gegen die vor allem von Bennecke, Notverord-
mung, und Schmideke/Bahar/Kugel, Reichstagsbrand, vertretene These, der Planspiel-Encwurf
habe der RIBVO als Vorlage gedient (siche Anm. 9). Insgesamt ist die RtBVO den Verordoungen
vom 26. 9. 1923 und vom 20. 7. 1932 deudlich dhnlicher.

71 Vg, S. 433,
172 ygl. S. 428.
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Zeitgendssisch fand §4 weit weniger Beachtung als § 5 mit seinen drakonischen
Strafverschirfungen. Auch hier zog die Presse in erster Linie wieder Vergleiche mit
dem Ausmahmezustand von 1923/24. So stellte die Vossische Zeitung treffend fest:
»Die Verschirfung der strafgesetzlichen Drohungen entsprechen [sic] in weitem Um-
fang dem § 5 der angefihrten Verordnung von 1923, doch ist der Katalog der Straf-
verschirfungen noch durch die Aufnahme einiger weiterer Bestimmungen vermehrt
worden.“1”? '

Weder in der eingeschenen Presse noch in der Literatur wurde bemerks, dafl in der
RtBVO die bislang iibliche Klausel fehlt, wonach die Strafverschirfungen fiir die auf-
gefiihrten Delikte nur dann gelten, ,,wenn sie nach der Verkiindung der Verordnung
begangen sind“7*. Obgleich es bereits 1920 einen weithin unbekannten Prizedenzfall
einer riickwirkenden Strafverschirfung gegeben hatte!”®, war dies eine signifikante
Abweichung von der Tradition des Ausnahmezustands. Der Satz ,nullum crimen,
nulla poena sine lege® wurde damit allerdings noch nicht durchbrochen, denn das
Verbot einer riickwirkenden Strafnorm war auch ohne ausdriickliche Erwihnung
weiterhin giiltig und wurde in der RtBVO auch nicht angetastet'”®. Das Fehlen der
Giiltigkeitsklansel war aber méglicherweise ein erstes Indiz fiir die Absicht, den
Reichstagsbrandstifter van der Lubbe mit Hilfe der RtBVO zum Tode zu verurteilen,
wie dies Hitler und Frick Anfang Mirz auch offen forderten'””. Da Hindenburg hier

173 Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg., S. 1: ,Die Vollmachten®,

74 So z. B. Verordnungen vom 26. 9. 1923, § 5, und vom 20. 7. 1932, § 4 (Text siche . 459). Keine Er-

- withnung in: Volker Epping, Die ,Lex van der Lubbe®. Zugleich auch ein Beitrag zut Bedeutung

des Grundsatzes ,nullum crimen, nulla poena sine lege®, im: Der Staat 34 (1995), S. 243-2¢67.

§ 6 der Verordnung vom 5. 5. 1920 (siche Anm. 52): ,Die in dent §§ 307 {(Brandsiiftung), 311 (Ex-

plosion}, 312 (Uberschwemmung) und 315 (Beschidigung von Eisenbahnanlagen) des Strafgesetz-

buchs mit lebenskinglichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen,
wenn sie nach der Verkiindung der Verordnung vom 13. Januar 1920, betreffend die zur Wieder-
herstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen weiteren Mafinahmen, in den ge-
fihrdeten Bezirken begangen worden sind.* Zur Verordnung vom 13. 1. 1920 siche ebenfalls

Anm. 52. Unzutreffend ist daher die Feststellung von Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6,

S. 717, dafl es ,in der Praxis der Weimarer Zeit [. . .] zu solchen riickwirkend-strafverschirfenden

DiktaturmaBinahmen nicht gelommen™ sei.

Der Grundrechtsartikel 116 der Weimarer Verfassung konnte hingegen nur auf das ,,Ob* einer

Bestrafung bezogen werden. Vgl. Gruchmann, Justiz, S.827. Zur Geschichte des Rechtssatzes

vgl. Hans-Ludwig Schreiber, Geserz und Richver. Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes

nullum crimen, nulla poena sine lege, Frankfurt a. M. 1976, Zur Diskussion wihrend der Weima-

rer Republik vgl. ebenda, 5. 181-190.

177 yel. Ministerbesprechung vom 2.3, 1933, in; AdR Hitler, Nr. 41, S. 147; Ministerbesprechung
vom 7. 3. 1933, in: Ebenda, Nr. 44, S. 163{. Ein ambivalentes Rechtsgutachten vom 4. 3. 1933 fiir
das Reichsjustizministerium stellte jedoch fest, dafl van der Lubbe nach der gegebenen Rechtslage
nur mit lebenslangemn Zuchthaus bestraft werden kénne, da die in der RtBVO vorgesehene Straf-
verschirfung zur Todesstrafe fiir das Deliks der Brandstiftung zum Zeitpunkr der Tat noch nicht
in Kraft war. Vgl. Epping, ,Lex van der Lubbe®, $. 247-251; Gruchmann, Justiz, S. 826f. Der
von dem Gutachten gewiesene Weg, die Todesstrafe fiir die Reichstagshrandstiftung dber eine
neue Notverordnung festzusetzen, wurde von Hindenburg abgelehnt. Vgl. Kabinettssitzung
vom 15. 3. 1933, in: AdR Hitler, Nx. 60, 5. 218.

17

o
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jedoch Bedenken anmeldete, muflte ein anderer Weg eingeschlagen werden. Erst
nachdem der Reichstag das Ermichtigungsgesetz verabschiedet hatte, konnte die Re-
gierung mit dem Gesetz vom 29. Mirz 1933 die riickwirkende Strafverschirfung
auch ohne Mitwirkung des Reichsprisidenten durchsetzen: § 5 der RtBVO galt nun
auch ,fiir Taten, die in der Zeit zwischen dem 31. Januar und dem 28. Februar 1933
begangen sind“'7%, Der Bruch mit der Legalitit war erst mit dieser ,lex van der Lub-
be® und noch nicht mit der RtBVO vollzogen.

5.Ein mdgliches Element des Weimarer Ausnahmezustands, das insbesondere
auch in der Verordnung vom 26, September 1923, in der Verordnung ,Grofi-Berlin“
vom 20.Juli 1932 und im Planspiel-Entwurf vom 24. November 1932 enthalten
war'”?, fehlte in der RtBVO. Die Moglichkeit, daf ,auf Ansuchen des Inhabers der
vollziehenden Gewalt® — wie es in friiheren Verordnungen hiefl — auflerordentliche
Gerichte gebildet werden, war nicht vorgesehen. Die RtBVO blieb damit in einem
wesentlichen Aspekt hinter der ,verschirften” Form des Weitmarer Ausnahmezu-
stands zuriick,

Ob eine Bestimmung iiber die Bildung von Sondergerichten bewufit vermieden
wurde, um die Offentlichkeit nicht zu alarmieren, kann auf Grund der kargen Quel-
lenlage zur Entstehungsgeschichte der Verordnung nicht entschieden werden. Ein ge-
wisser ,beruhigender® Effeke ist in der zeitgenéssischen Presse aber unverkennbar.
So leitete die Frankfurter Zeitung aus dem Verzicht auf Sondergerichte die Erwar-
tung einer rechtsstaatlichen Einbindung des Ausnahmezustands ab'®®, Derartige
Hoffaungen sollten jedoch schon bald enttiuscht werden: Mit der Verordnung vom
21. Mirz 1933 - die sich im iibrigen nicht direkt auf den Axrtikel 48 stiitzte, sondern
auf eine immer noch in Kraft befindliche Notverordnung der Regierung Briining

vom Okiober 1931 - wurde die bis 1945 giiltige Grundlage fiir Sondergerichte ge-
schaffen'®!.

78 Gesexz iiber Verhingung und Vollzug der Todesstrafe®, in: RGBI. 1933 1, 8. 151. Zur weiteren

Auflésung des nulla-poena-Prinzips. im Dritten Reich vgl. Schreiber, Gesetz und Richter,
S. 1994
17 Vgl. § 6 der Verordnung vom 26. 9. 1923 und §5 der Verordnung vom 20. 7. 1932 (Text siche
S.458L); §5 des Planspiel-Entwurfs, Text in: Pyta, Vorbereitungen, S. 401. Ausfithrlich ist die
Einsetzung von Sondergerichten in den §§ 7-9 der Musterverordnung von 1919 geregelt. Vgl
BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698, Bl 123-125; § 7—11 des umgearbeiteten Entwrurfs in: Ebenda,
BL 141-144.
18 Frankfurter Zeitung, 2. 3, 1933, Zweites Morgenbl,, S. 1£.: ,Frankfure, 2. Mirz®, hier §. 2: ,Die
Ausnahmeverordnung zeige dadurch, daf sie auf die Schaffung von Sendergerichten verzichtete,
die von uns gemeinte Tendenz, das objektive Urteil des unabhingigen Richters als Korrektur
und Priifstein dber das Ermessen der politischen Verwaltung und der Polizei zu stellen.”
Vgl. RGBI. 1933 I, S.136-138, Die Verordnung bezog sich auf die .Dritte Verordnung des
Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekiimpfung politischer
Ausschreitungen® vom 6. 10, 1931, hier Sechster Teil, Kap, H, S. 565, in: Ebenda, 8.537-568,
Hoche, Verordnungen, Sp. 397, hat in seiner quasi-amtlichen Prisentation ausdriicklich auf die
andauernde Giiltigkeit dieser Verordnung hingewiesen. Offenbar lag hier die juristische Rechtfer-
tigung fiir den Verzicht auf entsprechende Bestimmungen in der RtBVO. Zur Sondergerichtshar-
keit im Dritten Reich vgl. Gruchmann, Justiz, S. 946956,

1%
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6. Ein weiteres Argument, das Arnold Brecht vorgebracht hat, um eine grundsivz-
liche Differenz zwischen der RtBVO und den Ausnzhmezustands-Verordnungen in
der Weimarer Republik zu begriinden, bezieht sich auf den Aspekt der parlamentari-
schen Kontrolle. Zu den Rechten des Weimarer Reichstags gehérte die — selten ge-
nutzte'® - Méglichkeit, von der Reichsregierung mit bindender Wirkung die Auffer-
kraftsetzung von Verordnungen nach Artikel 48 zu verlangen. Prithere Ausnahmezu-
stands-Verordnungen hitten, so bevont Brecht, immer unter der ,Kontrolle eines un-
aufgeldsten Reichstags® gestanden'®, wihrend 1933 der Reichstag seit dem 1. Febru-
ar aufgelost war. Exneut mufl hier festgestellt werden, dafl die Darstellung Brechts
nicht ganz zutreffend ist, denn zum Zeitpunkt der Verordnung ,Grof8-Berlin“ vom
20. Juli 1932 war der Reichstag schon seit iiber einem Monat anfgelést. Was die An-
fangsphase der Republik betrifft, so ist Brecht im Prinzip zuzustimmen. Allerdings
war die Moglichkeit eines Aufhebungsverlangens wihrend des militirischen Ausnah-
mezustands 1923/24 zeitweise zumindest erschwert, da sich der Reichstag von De-
zember 1923 bis Februar 1924 {iber zwei Monate vertagt hatte. Die entscheidende
Differenz zur Weimarer Zeit liegt ohnehin niche im Problem des zum Zeitpunke der
Verkiindung der RtBVO aufgelésten Reichstags. Weitaus wichtiger war der Um-
stand, dafl der neugewshlte Reichstag mit dem Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz
die hypothetische Chance auf ein Aufhebungsverlangen gegen die RtBVO insofern
wertlos machte, als er der Regierung eine von parlamentarischer Kontrolle véllig un-
abhingige legislative Kompetenz verlieh,

V. Schiufibemerkungen

In den vorstehenden Vergleichen wurde deutlich, daf die formalen Ahnlichkeiten
zwischen der RtBVO und einer Reihe von Weimarer Ausnahmezustands-Verord-
nungen insgesamt weit grofer sind, als bislang in der Regel bekannt ist. Die Uberein-
stimmungen in wesentlichen Grundelementen und teilweise auch ima Wortlaat betref-
fen nicht allein die Verordnung vom 20. Juli 1932 anlifilich des Preuflenschlages so-
wie den Verordnungsentwurf vom ,Plansptel Ou® im November 1932, sondern ge-
hen zuriick bis in die ersten Jahre der Republik und bis zur Musterverordnung von
1919. In der zeitgenossischen Offendlichkeit konzentrierte sich der riickblickende
Bezug meist auf die bislang einzige Verhingung des reichsweiten {militirischen) Aus-
nahmezustands am 26. September 1923. Dafl der RtBVQ durch die Existenz dieses
Prizedenzfalls in der &ffentlichen Wahrnehmung etwas die Schirfe genommen wur-
de, diirfte auler Frage stehen. '

Die Kiirze der RtBVO und die Tatsache, dafl manche Bestimmungen sehr allge-
mein gehalten waren, sind nicht das Ergebnis ihrer schnellen Entstehung'®, sondern

. 82 Yol Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, 5. 722-726.
8 Brecht, Vorspiel, S. 125.
184 G4 erwa Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfas-
sung, Miinchen 1969, S, 100.
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entsprechen dem Typus des Weimarer Ausnahmezustands, Idenusch mit alteren Ver-
ordnungstexten ist inshesondere die pauschale Aufhebung der wichtigsten Grund-
rechte in § 1. Das hier ansetzende Hauptargument der Diskontinuititsthese, in der
RiBVO habe der iibliche Hinweis auf das Schutzhaftgesetz von 1916 gefehlt, wel-
cher der Suspendierung der persdnlichen Freiheit eine gewisse Mindestsicherung ge-
geniiberstellte, mufl — 35 Jahre nach seiner erstmaligen Widerlegung'® — erneut zu-
riickgewiesen werden: Die in der Tradition von Arnold Brecht immer wieder be-
klagte ,Liicke® hat sich erstmals im Herbst 1923 wihrend des bedeutendsten Aus-
nahmezustands der Weimarer Republik aufgetan, denn hier fehiten iiber mehrere
Monate die bislang gebriuchlichen Bestimmungen zu den Habeas-Corpus-Rechren.
Auch in der Ausnahmezustands-Verordnung fiir die Region Berlin vom Juli und
im Planspiel-Entwurf vom November 1932 ist kein Verweis auf das Schutzhaftge-
setz enthalten.

Grofie Ahnlichkeiten mit frilheren Ausnahmezustands-Verordnungen besitzen
auch die verschirften Strafnormen in den §§ 4 und 5, deren Kern ebenfalls aus der
- Musterverordnung von 1919 bzw. in etwas erweiterter Form aus der Verordnung
vom 26. September 1923 stammt. Der Katalog der Straftatbestinde ist jedoch um ei-
nige Bestimmungen erweitert, die aus der aktuellen Erwartung eines kommunisti-
schen Aufstands resultierten.

Der im § 2 vollzogene Verzicht auf eine Militarisierung der vollziehenden Ge-
walt entsprach im Prinzip dem Muster ziviler Ausnahmezustinde, wie es sie
1920/21 mehrfach gegeben hatte. Die allzu starke Betonung von Analogien der
RtBVO mit der Verordnung ,Groff-Berlin® und dem Verordnungsemtwurf aus
dem ,Planspiel Ou” fithrt hier in die Irre, denn diese Verordnungen sind jeweils
dem Typus des militirischen Ausnahmezustands zuzuordnen. In der neuvartigen
Fassung des § 2 lag allerdings die wesentlichste Verinderung zu bislang iiblichen
Bestimmungen. Es ist daher keineswegs iiberraschend, daf genau hier die Einwin-
de Papens sowie die besorgten Reaktionen der bayerischen Regierung ansetzten.
Statt wie in vergleichbaren Fillen intermediire Reichskommissare mit regionaler
Zustindigkeit- zu installieren, enthilt §2 der RitBVO eine Pauschalermichtigung
der Reichsregierung zur Wahrnehmung von Landesbefugnissen. Damit besaf} ein
ziviler Ausnahmezustand erstmals reichsweite Giiltigkeit, und die exekutive Macht
der Reichsregicrung war generell gestirkt worden, ohne dafl Ausnahme-Instanzen
wie Militirbefehlshaber oder ziviler Reichskommissar eingeschaltet wurden. Mit
der R(BVO wurde damit gleichsam die Grenze zwischen Ausnahme und neuer
Normalitit des totalitiren Staates iiberschritten, so daf der Begriff ., Ausnahmezu-
stand“ in der Tat fragwiirdig wird'®. Hierzu pafit, dafl Uberschrift und Priambel

135 Zu Kolbe, Urteil, vgl, 5. 438.

1% Zum Paradox des fortwihrenden Ausnahmezustands vgl. Bracher, Stufen, S.82 (,permanenter
Ausnahmezustand*), und Hans Mommsen, Ausnahmezustand als Herrschaftstechnik des INS-Re-
gimes, in: Maofred Funke {Hrsg.}), Hitler, Deutschland und die Méchte. Materialien zur Auflen-
politik des Drirten Reiches, Diisseldorf 1978 (zuerst 1976}, S. 3045,
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auf die Formel von der ,Wiederherstellung der éffentlichen Sicherheit und Ord-
nung® verzichten. _

Bei dieser ,Normalisierung® der Ausnahme kann allerdings kaum von einer Dis-
kontinuitit gesprochen werden. Letztlich wurde hier die fiir das flexible Weimarer
Ausnahmerecht charakteristische Durchdringung des gesamten politischen Lebens,
die bis 1923/24 und dann wieder ab 1930 stattgefunden hatte, auf die Spitze getrie-

~ ben. Die Entwicklung fiihrte von regional begrenzten militirischen Ausnahmezu-
stinden in der Tradition des Belagerungszustandes iiber die immer variabler und
riumlich weiter gefafite Anwendung von militdrischen und zivilen Ausnahmezu-
stands-Verordnungen zur Aufsplitterung in zahlreiche einzelne Ausnahmebestim-
mungen einschlieBlich des langfristigen legislativen Einsatzes von Artikel 48, Die
RtBVO entsprach dann zwar wieder — wie bereits die Verordnung vom 20. Juli
1932 und wie der Entwurf aus dem ,Planspiel Ott* — dem Typus einer breiten Aus-
nahmezustands-Verordnung gemifl dem alten Grundmuster der frithen zwanziger
Jahre. Im Unterschied zu den genannten Verordnungen des Jahres 1932 begriindete
sic aber — wie eben erlautert ~ einen reichsweiten zivilen Ausnahmezustand ohne
Ausnahme-Instanzen.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir diese neue Form des § 2 war die 1932 er-
folgte Gleichschaltung Preuflens. Mit der hierfiir verantwortlichen ersten Verord-
nmung vom 20. Juli 1932, die den Reichskanzler zum Reichskommissar fiir Preufien
bestellte und thm damit auch das Machemittel der preufischen Polizei iibertrug, hat
die Regierung Papen die Grundlage fiir die Effektivitit der RtBVO geschaffen. Zu-
dem war mit dem ,Preuflenschlag” die im Weimarer Ausnahmerecht stets latente
Reich-Linder-Spannung schon weitgehend zugunsten des Reiches entschieden wor-
den, die Blankovollmacht des § 2 der RtBVO zur Wahrnehmung von Landesbefug-
nissen bildete nur den Abschluf} dieser Entwicklung. Auch war im Juli 1932 grund-
sitzlich demonstriert worden, wie das bestehende Instrumentarium des Ausnahme-
rechts zur Zerstorung des Weimarer Staatsgefiiges eingesetzt werden konnte, Vor al-
lem aus diesen Griinden kann Papen wohl tatsichlich als ,Totengraber der Repu-
blik“ bezeichnet werden'®. Mit der den ,Preuflenschlag” absichernden regionalen
Ausnahmezustands-Verordnung und mit dem Entwurf aus dem ,Planspiel Ott®, die
im Vergleich zur frithen Weimarer Praxis nichts Neues boten, lifit sich dieses Urteil
allerdings kaum begriinden. Der Planspiel-Entwurf hitte paradoxerweise vielleicht
sogar eine letzte Chance geboten, die nationalsozialistische Machtergreifung mit
den Mirteln des reichsweiten militirischen Ausnahmezustands zu verbindern'®®,

War die Entstehung der RtBVO auch improvisiert, so sollten doch ihre inhaltliche
Kohirenz und das darin vermutlich zum Ausdruck kommende Maf an berechnender
Intention nicht unterschitzt werden'®. Der Riickgriff auf die Instrumente des Wei-

137 Zitat Mommsen vgl. Text S. 414.

18 ol Kolb/Pyta, Staatsnotstandsplanung; Junker, Die letzre Alternative.

189 Dies sei hier gegen die extrem funktionalistische Darstellung in Mommsen, Reichstagsbrand, be-
tont. Vgl. auch Anm. 77.
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marer Ausnahmezustands machte es leicht, mit relativ kleinen Verinderungen eine
erstaunlich konsequente Anpassung an die innenpolitische Situation zu erreichen: In
der Priambel und mit den erweiterten Strafbestimmungen wurde auf die vermeintli-
che Gefahr eines kommunistischen Aufstands reagiert. Die neue Variante des reichs-
weiten zivilen Ausnahmezustands hatte zur Voraussetzung, dafl die Polizei im gro8-
ten Teil des Reiches bereits unter nationalsozialistischer Gewalt stand und daf der
SA die Funktion einer Hilfspolizei zugebilligt worden war. Umgekehrt lag es in der
Logik der innenpolitischen Kampfsituation, dafl die iiberparteiliche® Reichswehr
»herausgehalten®'” und die Option des militirischen Ausnahmezustands verworten
wurde. Mehr als nur ein Nebeneffekt war wohl, dafl die von der amtlichen Pressepo-
litik noch besonders herausgestellte antikommunistische Stofirichtung sowie der Ver-
zicht auf eine Militarisierung des Ausnahmezustands, auf die obligatorische Einset-
zung von Reichskommissaren und auf Sondergerichte in der nicht-nationalsozialisti-
schen Offentlichkeit als beruhigende Signale gedeuter werden konnten. Letzilich, so
lassen sich die eben angefiihrten Befunde resiimieren, handelte es sich bei der RtBVO
um eine geschickt auf das Ziel der ,legalen” nationalsozialistischen Machteroberung
zugeschnittene Modifizierung der Weimarer Tradition. Die wesentlichen Elemente
dieser Tradition, die wiederum im preufiisch-deutschen Belagerungszustand und in
dessen breiter Realisierung wihrend des Ersten Weltkriegs verankert war, standen
schon seit den ersten Jahren der Weimarer Republik bereit. Die extensiven und flexi-
blen, auch zivile Varianten umfassenden Formen waren entwickelt, Prizedenzfille
fiir einen reichsweiten Einsatz geschaffen, Staatsrecht, Parlament und Offentlichkeit
an eine weitgefafite Anwendung gewdhnt. Diese , Waffe des Ausnahmezustands®'”!,
die den Nationalsozialisten schliefflich ungesichert in die Hinde fiel und die ihnen
bei der pseudo-legalen Zerstorung des Rechusstaates half, war — dhnlich wie das In-
strument eines umfassenden Ermichtigungsgesetzes'® — bereits zu Beginn der Repu-
blik geschmiedet worden.

In Anbetracht dieser Feststellungen liegt es nahe, nach den Ursachen fiir die Aus-
bildung des Ausnahmezustands-Instrumentariums und nach der Verhiltnismafligkeit
seines Einsatzes zu fragen. Soweit die Forschung Formen und Praktiken des friihen
Weimarer Ausnahmezustands iiberhaupt zur Kenntnis nimmt, stehen deren Notwen-
digkeit und Angemessenheit freilich meist aufierhalb jeder Diskussion'”. Dem sollen

1%¢ Vgl. Zitat Blombergs in Anm. 149,

1 Kronhéimer, Streit, 5. 324,

12 Zu den groflen Ermichtignngsgesetzen vom 13. 10. 1923 und vom 8. 12. 1923 vgl. Biesernann, Er-
michtigungsgesetz, S.29-37; Michael Frehse, Ermichtigungsgesetzgebung im Deutschen Reich
1914-1933, Plaffenweiler 1985, 5. 91-135.

Die legislative Ausweitung des Art. 48 wird hingegen meist kritisch gesehen, Eine iiberaus positi-
ve Bewertung der frithen Praxis des Art. 48 unter Einschlufl der Formen des Ausnahmezustands
im engeren Sinne findet sich jetzt bei Richeer, Vorgeschichte, und ders., Reichsprisidene und Aus-
nabhmegewalt. Die problematischen Folgen werden hier ausgeblendet. Negative Bewertungen der
friihen Ausnahmezustandspraxis sind bislang meist politisch-ideologisch motiviert. Vgl, z. B, Er-
hard Lucas, Mirzrevolution 1920, Bd. 3: Verhandlungsversuche und deren Scheitern; Gegenstra-
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hier abschlieRend einige thesenartig zugespitzte Uberlegungen entgegengestellt wer-
den.

Daf} der Weimarer Staat auf biirgerkriegsihnliche Unruhen und andere akute Ge-
fihrdungen der inneren Sicherheit und der republikanischen Grundordnung auch
mit besonderen Mitteln reagieren muflte, kann kaum bestritten werden. In der Frage,
inwieweit Art und Umfang der angewandten Maflnahmen notwendig und effektiv
waren, besteht aber erheblicher Klirungsbedarf. Eine differenzierte Diskussion der-
artiger Probleme mufl schon daran scheitern, dafl es kaum empirische Forschungen
zur Praxis des Weimarer Ausnahmezustands gibt. Wie funktionierte die Ausiibung
der vollzichenden Gewalt durch Militirbefehishaber und zivile Reichskommissare,
in welchem Umfang wurde die Schutzhaft eingesetzt, wievielen Personen wurden
1923 die Mindestrechte des Schutzhaftgesetzes von 1916 verweigert, wie wurden
die drakonischen Strafverschirfungen umgesetzt? Dies sind nur einige Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang stellen und fiir die — aufler eher zufilligen Hinweisen
in der Literatur'® — kaum befriedigende Antworten vorliegen. Ebenso schwierig
wird es, wenn die Wirkungen derartiger Mafinahmen bewertet werden. Die Tatsache,
daf die Weimarer Republik ihre Anfangsphase dbetlebt hat, ist noch kein hinrei-
chender Beweis fiir die Zweckmifligkeit und Effizienz des eingesetzten Ausnahme-
rechts. :

Zeitgendssisch, dies sei hier zumindest kurz angefiihre, waren kritische Einschir-
zungen des Ausnahmezustands und dariiber hinaus des Ausnahmerechts nicht nur
bei den davon betroffenen politischen Kriften verbreitet, sondern vor allem auch in
fithrenden linksliberalen Presseorganen, die einen wachen Sinn fiir die Verinderung
des Rechtsempfindens besaflen. So bemingelte die Frankfurter Zeitung im Dezember
1923 den hiufigen Einsatz von ,Ausnahmeverordnungen gegen das Recht [. . .], wel-
che die éffentliche Sicherheit und Ordnung nicht wiederherstellen, sondern eher in
Frage stellen“'®, und mahnte Ende Februar 1924: ,Ein Ausnahmezustand darf nicht
zur Regel werden, sonst verliert er seinen Sinn.“!% In der Literatur ist eine derartge
Sicht kaum anzutreffen. Nur sehr vereinzelt finden sich Hinweise darauf, dafl die

tegien von Regierung und Militir; die Niederlage der Aufstandshewegung: der weifle Terror,
Frankfurt a. M. 1978; Wolfgang Ruge, Deutschland von 1917 bis 1933. Von der Grofen Sozialisti-
schen Okeoberrevolution bis zum Ende der Weimarer Republik, Berlin *1982, §. 149, 157f. (zu
1920), 235-241 (zu 1923),
1% S5 vereinzelt in der Liceratur zum ,Ruhrkrieg 1920%, Vgl. Lucas, Mirzrevolution 1920, Bd. 3;
George Eliasberg, Der Ruhrkrieg von 1920, Bonn/Bad Godesberg 1974, Einzelue Hinweise 2. B,
auch in Wieland, Die normativen Grundlagen, und Kimmel, Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand.
Frankfurter Zeitung, 27. 12. 1923, Abendbl, $. 1: .Frankfurt, 27, Dezember*, zur Verordnung
vom 17. 12. 1923 iiber die beschleunigte Aburteilung von Serafaven, in: RGBL 1923 1, 8. 12311,
1% Frankfurter Zeitung, 29. 2. 1924, Abendbl, . 1f.: ,Der verinderte Ausnahmezustand®, nachdem
der seit fiilnf Monaten herrschende ‘militirische Ausnzhmezustand von spezifischen Ausnahme-
vollmachten fiir den Reichsminister des Innern abgelst worden war. Allgemein zur verbreiteten
Kritik stelite Kohlheyer, Ausnahmezustand, $. X, bereits 1922 fest: ,Von den vielen neuen Ein-
richtungen des heutigen Reichsstaatsrechts hat kaum eine so ergiehige Kritik in den Tageszeitun-
gen und in den Parlamenten gefunden [. . .].~

1%
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Ausnahmezustands-Praxis in den ersten Jahren der Republik langfristig eher eine
Destabilisierung bewirkt haben kénnte. So geht Kimmel in seiner rechtsgeschichtli-
chen Untersuchung zu den Jahren 1919-1921 davon aus, dafl ,die Handhabung des
Belagerungs- bzw. Ausnahmezustandes [...] zur Radikalisierung grofler Teile der
Bevélkerung® beigetragen hat'”, Hieran ankniipfend liflt sich fragen, inwieweit die
rigiden Malnahmen des Ausnahmezustands, wie sie besonders 1920 und 1923 zum
Einsatz kamen, der systemfeindlichen KPD beim Ausbau ihrer Massenbasis geholfen
und damit auch der Funktionsfihigkeit der parlamentarischen Demokratie geschadet
haben'®®. Auch wire zu untersuchen, ob niche der teilweise harte Vollzug des Aus-
nahmezustands gegen die extreme Linke antidemokratischen Kriften auf der poliu-
schen Rechten Auftrieb gegeben hat!®.

Klirungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Motive. Daf} die berelts in der Mu-
sterverordnung von 1919 festgesetzten weitgehenden Bestimmungen des Ausnahme-
zustands und die ausufernde Anwendung in den folgenden Jahren ihren realpoliu-
schen Hintergrund in einer extremen Krisenlage hatten, sei unbestritten. Wie schon
die Rechtsgrundlage des Artikels 48 war auch der Weimarer Ausnahmezustand ,aus
der Not der Zeit heraus geboren®®, Dennoch ist zu fragen, ob hier nicht auch ande-
re Faktoren Einflul gewonnen haben. Lagen die aus dem preuflischen Belagerungs-
zustand iibernommene standardmiflige Suspendierung der zentralen Grundrechte
sowie das erstmalige Fehlen des Verweises auf das Schutzhaftgesetz von 1916 nicht
ganz in der dominierenden Ausrichtung der deutschen Staatsrechtslehre begriindet,

1 So geht Kimmel, Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand, S. 195, der insgesamt die Praxis durchaus
rechefertigt, davon aus, daff ,die Handhabung des Belagerungs- bzw. Ausnahmezustandes™ in
den Jahren 1919-1921 ,zur Radikalisierung grofler Teile der Bevolkerung” beigetragen haben.
Hans-Ulrich Ludewig, Arbeiterbeweguag und Aufstand. Eine Untersuchung zum Verhalten der
Arbeiterparteien in den Aufstandsbewegungen der frithen Weimarer Republik 1920-1923, Husum
1978, S. 64-70, stellt fest, dafl Polizei~ und Militiralceionen auch als Impulse fiir kommunistische
Aufstinde gewirkt haben. Allgemeiner Gusy, Weimar, S. 305: ,Die Art und Weise, wie Militir
und Freikorps die neue Ordnung verteidigten, war vielfach contraproduktiv und policisch geeig-
net, die Biirger der Republik zu entfremden.® Vgl. auch das pointierte Urteil von Karsten Ru-
dolph, Die sichsische Sozialdemokratie vom Kaiserreich zur Republil {1871-1923), Weimar u. 2.
1995, §. 420: ,Das gingige historiographische Utrteil von der Selbstbehauptung der Republik in
der schweren Krise des Jahres 1923 verkennt zumeist, dafl dabei zugleich ein Stick demokrati-
scher Republik zerstdrt wurde und niche die schlechtesten Republikaner in die Resignation getrie-
ben wurden. Der transitorische und ungefestigre Charakter der Stabilisierung der Weimarer Re-
publik zwischen 1924 und 1929 resultiert nicht zuletzt aus der Methode der Krisenbewiltigung
von 19237 .

9% Vgl. auch Werner T. Angress, Weimar Coalition and Ruhr Insurrection, March-April 1920: A stu-
dy of government policy, in: The Journal of Modern History 24 (1957), S, 1-20. Angress sieht im
schlechten Wahlergebnis fiir die Weimarer Koalition und speziell fiir die SPD auch eine Folge der
Art und Weise, wie die Reichswehr den Aufstand an der Ruhr niedergeschlagen hat,

1% Die unabhingig-sozialdemokratische Freiheit, 15. 2. 1920, Morgen-Ausg, S. 2: ,Rechtssozialisten
und Ausnahmezustand®, sprach in diesem Sinne davon, daf} die Ausnahrme-MaBnahmen , Wasser
auf die Miihlen der Reaktion® wiren. :

0 So Bruno Abla {(DDP) am 4. 4. 191% im VerfassungsausschuR der Nationalversammlung zur
Ausnahmegewalt des Reichsprisidenten, in: Verh. NV, Bd. 336, Nz 391, 5. 233,
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die eine naturrechtliche Begriindung individueller Grundrechte immer noch ablehnte
und wetterhin von einem grundsitzlichen Primat des Staates ausging?®'? In welchem
Mafle spielte beim harten Einsatz des Ausnahmezustands gegen die extreme Linke
auch die innenpolitische Ausbalancierung des Machtfaktors ,Reichswehr” eine Rol-
le? Und hatten sich die politischen Eliten im Weltkrieg nicht so stark an den Belage-
rungszustand gewGhnt, dafl dann in den inneren Krisensituationen der frithen Repu-
blik die Anwendung ihnlicher und teilweise sogar noch erweiterter Formen des Aus-
nahmezustands unverzichtbar erscheinen mufite? Hier zeigt sich cine gewisse Analo-
gie zu dem in der Krise des Jahres 1923 stattfindenden Riickzug des Reichstags aus
seinem legislativen Aufgabenbereich, zum Ausbau des Ausnahmeartikels 48 auch als
Instrument der Gesetzgebung und zum Einsatz weitreichender Ermichtigungsgeset-
ze - folgenreiche Vorginge, die in diesem Umfang keineswegs zwangsliufige Reak-
tionen auf die politische, 6konomische und soziale Krisensituation waren®2. All
dies deutet auf einen infolge fehlender Erfahrungen mit politischer Verantwortung
wenig verwunderlichen Mangel an Selbstbewufltsein in weiten Bereichen der system-
tragenden Krifte. Die reguliren Institutionen und Verfahren der parlamentarischen
Demokratie waren hingegen in einem breiten politischen Spektrum von vornherein
mit Mifitrauen belegt und konnten sich so der Probe auf ihre Krisenldsungskapazitit
gar nicht ernsthaft stellen. '
Forschungsgeschichtlich fallt auf, dafl die affirmative Grundhaltung, die weite Tei-
le der Geschichtsschreibung dem frithen Weimarer Ausnahmezustand entgegenbrin-
gen, mit den einleitend skizzierten Deutungsmustern zur Einordnung der RtBVO
korretier?®, Dabei konnte, diese These sei abschliefend zur Diskussion gestellt, je-

2% Allgemein vgl. Klaus Krdger, Grundrechtsentwicklung in Deutschland — von ihren Anfingen bis
zur Gegenwart, Tiibingen 1998, S. 46-68. Zur Tradition vgl. Dieter Grimm, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte 1776-1866. Vom Beginn des modernen Verfassungsstaats bis zur Auflésung des
Deutschen Bundes, Franldurt . M. 1988, 5. 132-135. Vergleichend zu den restriktiven, natur-
rechtlich geprigren Grundrechiseingriffen in der Dritten Republik vgl. Gilbert Ziebura, Der
Staatsnotstand in Frankreich, in: Ernst Fraenkel (Hrsg.), Der Staatsnotstand. Vortrige gehalten
im Sommersemester 1964, Berlin 1965, S. 165-189, hier S.172-174, 291-294. Allgemein zur
Grundrechtssuspendierung im deutschen Kaiserreich und in der Dritten Republik vgl. Boldt,
Rechtsstaat und Ausnahmezustand, $. 143-150. Die Weimarer staatsrechtliche Beschiftigang mit
den Grundrechten war durchaus komplex, wobei die Anfangsjahre von geringer Aufmerksamkeit

fiir das Thema gekennzeichnet waren. Gegen Ende dominierten dann Stimmen wie Ernst Rudolf
Huber, Bedeutungswandel der Grundrechte, in: Archiv des dffentichen Rechts 23 (1932), S. 1-
98, die eine ,Austreibung der liberalen, freiheitsschiitzenden Elemente aus der Grundrechtstheo-
rie* vornahmen, so Michael Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Dritter
Band: Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik und Dikratur 1914-1945, Miinchen
1999, 5. 109114, Zitat 5. 112.

202 Djese Thematik wird von Thomas Raithel im Rahmen eines Forschungsprojekes behandele. Vgl.
hierzu ders., Funktionsweisen und Punktionsdefizite im Parlamentarismus der Weimarer Repu-
blik und der Dritten Franzésischen Republik 1919-1933/40. Eine Problemskizze, in: Manfred
Kictel/Horse Maller (Hrsg.), Demokratie in der Zwischenkriegszeit. Deutschland und Frankreich
im Vergleich, erscheint Miinchen 2000,

25 gl S, 414,
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weils ein iibergreifender Interpretationsansatz der Weimar-Forschung Einflufl ge-
wonnen haben. So 13t sich in der Uberbetonung der formalen Diskontinuitit der
ReBVO gleichsam eine ,Nebenwirkung“ des totalitarismustheoretischen Paradigmas
mit seiner scharfen Dichotomie von Demokratie und Diktatur erkennen®®. Hinge-
gen wurden die auf dem Gebiet der inneren Sicherheit ergriffenen Ausnahmemafl-
nahmen der ersten Weimarer Jahre offenbar aus sich selbst heraus legitimiert, chne
da ihre Praxis und vor allem auch ihre Effekte kritisch untersucht worden wiren.
Hinter dem zweiten Deutungsmuster zeigt sich dagegen die scharfe — und im Prinzip
zweifellos sinnvolle — Unterscheidung zwischen den Prisidentschaften Eberts und
Hindenburgs, insbesondere hinsichtlich der Anwendung des Artikels 48, Der relativ
positiven Bewertung der frithen Ausnahmezustinde entspricht in diesem Deutungs-
muster die zu kurz greifende und inhaltlich nur teilweise berechtigte Parallelisierung
der RtBVO mit der Verordnung ,,Grofi-Berlin“ vom Juli 1932 und mit dem Verord-
nungsentwurf aus dem Planspiel vom November 1932. Dabei wird iibersehen, dafl
diese ja selbst nur Modifikationen der frithen Ausnahmezustands-Verordnungen wa-
ren,

Die Kontroversen um ,verpafite Chancen” oder ,verhinderte Katastrophen® in
der Anfangsphase der Weimarer Republik haben sich auf die groflen Weichenstellun-
gen im Umfeld der Revolution und Verfassungsgebung von 1918/19 konzentriert®,
Ahnlich wie die erwihnte Entwicklung des Weimarer Parlamentarismus in der Krise
von 1923 fordert auch die mit der Verordnung ,zum Schutz von Volk und Staat® en-
dende Geschichte des Weimarer Ausnahmezustands dazu auf, eine inhaltlich und
zeitlich weiter gefafite Diskussion zu fithren. Intensiver als bisher sollte daher der
Frage nachgegangen werden, inwieweit die mangelnde Integrationskraft des Weima-
rer Staates sowie seine spitere Anfilligkeit fiir den Verfassungswandel und schlieff-
lich fiir die pseudolegale Machtergreifung der Nationalsozialisten auch etwas zu tun
hatten mit den problematischen Methoden der Selbsthehauptung in den ersten Jahren
der Republik.

24 Gerade Arnold Brechs, der wichtigste Beférderer der ,Diskontinuititsthese® (vgl. S. 436—438),
war diesem Ansatz verbunden, Vgl. hierzu Méller, Weimarer Republik, S, 595. Daf die Totalita-
rismustheorie ein geeignetes Instrument zur Analyse dikratorialer Systeme darstellt, steht aufler
Frage. Vgl. jetzt auch zum Thema der towalitiren Bewegungen Andreas Wirsching, Vom Welt-
krieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39,
Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999. Wenn die Totalitarismustheorie allerdings als ber-
greifendes Modell fir die Deutung der Weimarer Republik dient, birgt sie Gefahren der Vereinfa-
chung in sich. _

% Vgl. Dieter Rebentisch, Verpafite Chancen und verhinderte Katastrophen, Friedrich Ebert und
sein Platz in der deutschen Geschichte. Eine Bilanz, in: Rudolf Kénig u. a. (Hrsg.), Friedrich
Ebert und seine Zeir, Bilanz und Perspektiven der Forschung, Miinchen 1990, S, 161-173; Eber-
hard Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen *1998, S, 157-174.
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Anbang

1. ,Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikel 49 der kiinftigen Reichsverfassung*®%®
{Muster fiir die Handbabung des Ausnabmeznstands vom Sommer 1919),

Auf Grund des Artikel 49 der Reichsverfassung ordne ich zur Wiederherstelhmg der éffentlichen
Sicherheit (und Ordnung) in dem Bezirke . .. folgendes an:

§1 .

Die Artikel 113, 114, 116, 117, 121, 122 und 150 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres aufler Kraft gesetat. Es sind daher Beschrinkungen der persdnlichen Freiheit, des Rechts
der freien Meinungsiuflerung einschliefllich der Preffreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechs,
Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegtaphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussu-
chungen und von Beschlagnahmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch aufierhalb der sonst
hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulissig

§2

Mit der Bekanntmachung dieser Verordnung geht die vollzichende Gewalt auf den Reichswebrmi-
nister iiber, der sie auf einen Militirbefehlshaber dibertragen kann. Sie wird von dem Militirbefehls-
haber auf dem Gebiete der Zivilverwaltung unter Mitwirkung eines Regierungskommissars ausgeiibt,
den der Reichswehrminister im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern ernennt.

§3

Die Weisungen des Militirbefehlshabers an die Zivilverwaltungs- und Gemeinde-Behérden sowie
seine allgemeinen Anordnungen an die Bevilkerung sind, bevor sie ergehen, zur Kenntnis des Regie-
rungskommissars zu bringen.

Anordnungen des Militarbefehlshabers, die Beschrinkungen nach § 1 enthalten, bediirfen zu jhrer
Rechtswirksambkeit der Zustimmung des Regierungskommissars.

§4
Wer den im Interesse der 8ffentlichen Sicherheit erlassenen Anordnungen des Reichswehrministers
oder des Militirbefehishabers zuwiderhandelt oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder an-
reizt, wird, sofern nicht die bestehenden Gesetze eine héhere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder
Haft oder Geldstrafe bis zu fiinfzehntausend Mark bestraft.

§5
Gegen die Anordnungen des Militirhefehlshabers steht die Beschwerde an den Reichswehrmini-
ster offen. Soweit es sich um Beschrinkungen der persénlichen Freiheit handelt, ist das Gesetz, be~
teeffend die Verhaftung und Aufenthaltsbeschrinkung auf Grund des Kriegszustandes und des Bela~
gerungszustandes, vom 4. Dezember 1916 {Reichs-Gesetzbl. S. 1329} entsprechend anzuwenden.

§6
Die in den §§ 81, 88, 90, 307, 311, 312, 315, 322, 323 und 324 des Strafgesetzbuchs mit lebensling-
lichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie nach der Verkiin-
dung dieser Verordnung in dem gefihrdeten Bezirke begangen worden sind.
Unter der gleichen Voraussetzung kann in den Fillen des § 115 Abs. 2 und § 125 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuchs auf Todesstrafe erkannt werden, wenn der Thter auf frischer Tat mit Waffen in der
Hand betroffen worden ist. :

Es folgen in den §§ 712 Bestimmungen zu Sondergerichten und die Schluflklausel

%6 BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698, Bl 139-144. Der spitere Arc. 48 Abs. 2-5 trug zum Zeit-
punkt dieses Entwurfs noch die Nummaer 49, als Art. 48 wurde der spatere Abs. 1 (Reichsexeluti-
on) gefiihrt.
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2. Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikel 48 Abs. 2 der Reichsverfassung, betref-
fend die zur Wiederherstellung der ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mafinahmen. Vom
11. April 19207 (ziviler Ausnabmeznstand in Teilen des Reichsgebietes),

In der Priambel werden — mit Ausnabme der Regiernngsbezivke Diisseldorf, Arnsherg und Miin-
ster ~ zundchst iltere Bestimmungen aufgeboben. Die neuen Vorschriften gelten fiir , das Reichsgebiet
mit Ausnabme der bezeichneten preuflischen Regierungsbezirke sowie mit Ausnabme von Bayern,
Sachsen, Wiirttemberg, Baden und den thiivingischen Lindern, des besetzien Teiles des Reichsgebiets
und der von anderen deutschen Lindern eingeschlossenen preuflischen Gebiete™.

§ 1

Die vom Reichsminister des Innern zu ernennenden Regierungskommissare werden ermichtigt,
Anordnungen zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung In dem Bezivk, fiir
den sie bestellt sind, oder in Teilen des Bezirks zu treffen. Wer diesen Anordnungen zuwiderhandele
oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder anreizt, wird, sofern nicht die besiechenden Geset-
ze cine hohere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder Haft oder Geldstrafe bis zu fiinfzehntausend
Mark bestraft.

§2
Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124, und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden vor-
ithergehend aufler Kraft geserzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freiheit, des Rechts
der freien Meinungsiuflerung einschiieBlich der Pressefreiheir, des Vereins- und Versammlungsrechts,
. Beschrinkungen des Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnisses, Anordnungen von
Haussuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschrinkungen des Elgentums anch auflerhalb
der sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulissig,

§3

Alle Zivilverwaltungsbehdrden des Bezitkes haben den Ersuchen des Regierungskommissars im
Rahmen ihrer Zustindigkeit Folge zu leisten.

Bedarf der Regierungskommissar zur Durchfiihrung seiner Aufgaben in Unterstitzung der poli-
zetlichen. Organe militirischer Hilfe, so ersucht er darum das Wehrkreiskommando oder bei Gefahr
im Verzuge die drilichen Befehlsstellen. Die Regelung der Befehlsgewalt innerhalb der Reichswehr
wird hierdurch niche beriihrt.

G4

Gegen die Anordnungen des Regierungskommissars, die im Emze]fa[l auf Grund der §§ 1, 2 erge-
hen, steht die Beschwerde an den Reichsminister des Innern offen.

Gegen das Verbot periodischer Druckschriften ist die Beschwerde an einen Ausschufl zulissig. Die
Mirtglieder des Ausschusses und ihre Stellvertreter wihlt der Reichsrat aus seiner Mitte. Der Aus-
schufl entscheidet in der Besetzung von sieben Mitgliedern, die nach eigener freier Uberzeugung er-
kennen. Den Vorsitz im Ausschufl fishre ohne Stimmreche der Reichsminister des Innern oder ein
von jhm bestimmter Stellvertreter. Die Beschwerde ist beim Reichsminister des Innern einzureichen;
dieser hat sie, falls er ihr nicht seategibt, dem Ausschufl zur Enescheidung vorzulegen.

§5

Auf Beschrinkungen der persdalichen Freiheit findet das Geserz, betreffend die Verhaftung und
Aufenthaltsbeschrinkung auf Grund des Kriegszustandes und des Belagerungszustandes, vom 4, De-
zember 1916 {Reichs-Gesetzbl. S. 1329) entsprechende Anwendung. An die Stelle des Reichsmilitir-
gerichts witt ein Ausschuff von sichen Mitghiedern. Die Mitglieder, von denen vier zum Richteramte
befihigt sein miissen, werden vom Reichsminister des Innern ernannt. Die Vorschriften des §4
Abs. 2 Saiz 4 und 5 finden Anwendung,

27 RGBL. 1920 I, 5. 479f.
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§6

Diese Verordnung tritt mit ihrer Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 11. April 1920,

Der Reichsprisident
Ebert .
Der Reichskanzler Der Reichsminister des Innern
Miillex Koch

.

3. . ¥erordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikel 48, Abs. 2 der Reichsverfassung, betref-
fend die zor Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung fiir das Reichsgebiet nitigen
MaBnahmen. Vom 26. September 1923“* (reichsweiter militivischer Ansnabmeznstand).

Auf Grund des Artikel 48 der Reichsverfassung verordne ich zur Wiederherstellung der ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung fiir das Reichsgebiet folgendes:

§1
Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres anfler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freihieit, des Rech-
tes der freien Meinungsiufierung einschlieBlich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungs-
rechts, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von
Haussuchungen und von Beschlagnzhmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch auflerhalb
der sonst hierfiir bestimmuen gesetzlichen Grenzen zulissig.

§2
Mit der Bekanntmachung dieser Verordnung geht die vollziehende Gewalt auf den Reichswehrmi-
nister {iber, der sie auf Militdrbefehlshaber itbertragen kann. Im Einvernehmen mit dem Reichsrnini-
ster des Innern kann der Reichswehrminister zur Mitwirkung bei Ausitbung der vollziehenden Ge-
walt auf dem Gebiete der Zivilverwaltung Regierungskommissare ernennen {§ 3).

§3 .
Die Weisungen des Militirbefehlshabers an die Zivilverwaltungs- und Gemeindebehdrden sowie
* seine aflgemeinen Anordnungen an die Bevilkerung sind, bevor sie ergehen, zur Kenntnis des Regie-
rungskommissars zu bringen.
- Aligemeine Vorschriften des Militirbefehlshabers, die Beschrinkungen nach § I enthalten, bediir-
ten zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Regierungskommissars, sofern ein solcher ein-
gesetze ist.

4

Wer den irn Interesse der 8Hfentlichen Sicherheit erlassenen Anordnungen des Reichswehrministers
oder des Militirbefehlshabers zuwiderhandelt oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder an-
reizt, wird, sofern nicht die bestehenden Gesetze eine hohere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder
Geldstrafe bis zu 15000 Goldmark bestrafe.
© Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. 1 eine gemeine Gefahr fur Menschenleben herbeifiihrt,
wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter 6 Monaten und, wenn
die Zuwiderhandlung den Tod eines Menschen verursacht, mit dem Tode, bei mildernden Umseinden
mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Daneben kann auf Vermogenseinzichung erkannt wer-
den.

Wer zu einer gemeingefihrlichen Zuwiderhandlung (Abs. 2) auffordert oder anreizt, wird mit
Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter 3 Monaten bestraft.

% RGBI. 1923 I, 8. 905{,
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§5

Die in den §§ 81 (Hochverrat), 307 (Brandstiftung), 311 (Explosion), 312 (Uberschwemmungen),
315 Abs. 2 (Beschidigung von Eisenbahnanlagen) des Strafgesetzbuchs mit lebenslinglichem Zucht-
haus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie nach der Verkiindung der Ver-
ordnung begangen sind.

Unter der gleichen Voraussetzung kann im Falle des § 92 (Landesverrat) des Strafgesetzbuchs aut
Todesstrafe erkanat werden; ebenso in den Fillen des § 125 Abs. 2 {Ridelsfilhrer und Gewalctitighei-
ten bei Zusammenrotrungen) und § 155 Abs. 2 (Ridelsfihrer und Widerstand bei Aufruhr), wenn der
Titer den Widerstand, die Gewalt oder Drohung mit Waffen oder im bewullten und gewollien Zu-
sammentreffen mit Bewaffneten begangen hat.

§6
Auf Ansuchen des Inhabers der vollzichenden Gewalt sind durch den Reichstuinister der Justiz au-
Rerordentliche Gerichte zu bilden.
Zur Zustindigkeit dieser Gerichte gehdren aufler den im § 9 der Verordnung des Reichspriisidenten
vom 29. Mirz 1921 {Reichsgesetzbl. I 5. 371) aufgefithrien Straftaten auch die Vergehen nach § 4 der
vorliegenden Verordnung.

§$7

Diese Verordnung teitt mit der Verkiindung in Kraft.
Berlin, den 26. September 1923

Der Reichsprisident
Ebert

Der Reichskanzler
Dx. Stresermann

4. ,Yerordnung des Reichsprisidenten, betreffend die Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in Grofl Berlin und Provinz Brandenburg Vom 20. Juli 1932°™® (mlitirischer Ausnab-
mezustand iiber die Region Beriin).

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung verordne ich zur Wiederherstellung der &f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung in Gro#-Berlin und Provinz Brandenburg folgendes:

§1

Die Artikel $14, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres aufler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freiheit, des Rechts
der freien Meinungsiufierung einschlieBlich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechus,
Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussu-
chungen und von Beschlagnabmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch auflerhalb der sonst
hierfiir bestimmeen gesetzlichen Grenzen zulissig,

§2

Mit der Bekanntgabe dieser Verordung geht die vollzichende Gewalt auf den Reichswehrminister
iiber, der sie auf Militirbefehlshaber iibertragen kann.

Zur Durchfihrung der zur Wiederherstellung der tfentlichen Sicherheit erforderlichen MaBnah-
men wird dem Inhaber der vollzichenden Gewalt die gesamte Schutzpolizei des bexeichneten Gebiers
unmittelbar unterstellt.

2 RGRL 19321, 5. 377£.
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. §3
 Wer den im Interesse der éffentlichen Sicherheit erlassenen Anordnungen des Reichswehsministers
oder des Militarbefehlshabers zuwiderhandelt oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder an-
reizt, wird, sofern nicht die bestehenden Gesetze eine hdhere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder
Geldstrafe bis zu 15000 Reichsmark bestraft.

Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. 1 eine gemeine Gefahr fiir Menschenleben herbeifiihur,
wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht uater 6 Monaten und, wenn die
Zuwiderhandlungen den Tod eines Menschen verursachen, mit dem Tode, bei mildernden Umstinden
mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Daneben kann auf Vermbdgenseinziehung erkannt werden.

Wer zu einer gemeingefihrlichen Zuwiderhandlung {Abs. 2) auffordert oder anreizt, wird mit
Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter 3 Monaten bestraft.

44

Die in den §§ 81 (Hochverrat), 307 (Brandstiftung), 311 {Explosion), 312 (Uberschwemmungen),
315 Abs.2 (Beschidigungen von FEisenbahnanlagen) des Strafgesetzbuchs mit lebenslinglichem
Zuchthaus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie nach der Verkiindigung
der Verordnung begangen sind; unter der gleichen Voraussetzung kznn im Falle des § 92 {Landesver-
rat) des Strafgesetzbuchs anf Todesstrafe erkannt werden; ebenso in den Fillen des § 125 Abs. 2 (Ri-
delsfiihrer und Gewalttitigkeiten bei Zusammenrottungen) und § 115 Abs. 2 (Ridelsfiihrer und Wi-
derstand bei Aufruhr), wenn der Titer den Widerstand, die Gewalt oder Drohung mit Waffen oder
in bewufitern und gewolltem Zusammentreffen mit Bewaffneten begangen hat.

§5

Auf Ansuchen des Inhabers der vollziehenden Gewalt sind durch den Reichsminister der Justiz au-
flerordentliche Gerichte zu bilden.

Zur Zustandigkeit dieser Gerichte gehren aufler den im § 9 der Verordnung des Reichsprisidenten
vom 29. Mirz 1921 (Reichsgesetzbl. S. 371) aufgefilhrien Straftaten auch die Vergehen und Verbre-
chen nach § 3 der vorliegenden Verordnung.

§6
Diese Verordnung tritt mit der Verkiindung in Kraft, -

Neudeck und Berliln, den 20. Juli 1932.

Der Reichsprisident
von Hindenburg
Der Reichskanzler
von Papen
Der Reichsminister des Tnnern
Freiherr von Gayl
Der Reichswehrminister
von Schleicher

5. wVerordaung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat. Vom 28. Februar 1933.421°

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird zur Abwehr kommunistischer staats-
gefihrdender Gewaltakte folgendes verordnet:

§1
Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres aufler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freiheit, des Rechrs
der freien Meinungsiuflerung, einschliefillich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungs-

20 RGBL 1933 1, 5. 83.
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rechrs, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnusgen von
Haussuchungen und von Beschlagnabmen sowie Beschrinkungen des Eigemums auch auflerhalb
der sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulissig.

§2
Werden in ¢inem Lande die zur Wiederherstellung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung néti-
gen Mafinahmen nicht getroffen, so kann die Reichsregierung insoweit die Befugnisse der cbersten
Landesbehdrde voriibergehend wahrnehmen.

§3
Die Behdrden der Linder und Gemeinden (Gemeindeverbinde) haben den auf Grund des § 2 er-
lassenen Anordnungen der Reichsregierung im Rahmen ihrer Zustindigkeit Folge zu leisten.

$4

Wer den von den obersten Landesbehérden oder den ihnen nachgeordneten Behdrden zur Durch-
filhrung dieser Verordnung erlassenen Anordnungen oder den von der Reichsregiering gemif § 2 er-
lassenen Anordnungen zuwiderhandelt oder wer zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder anreizt,
wird, soweit nicht die Tat nach anderen Vorschrifren mit einer schwereren Strafe bedrohr ist, mit Ge-
fingnis nicht unter einem Monat oder mit Geldstrafe von 150 bis zu 15000 Reichsmark bestraft,

Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. I ¢ine gemeine Gefahr fiir Menschenleben herbeifiihrt, wird
mit Zuchthaus, bei mildernden Umsténden mit Gefingnis nicht unter sechs Monaten und, wenn die
Zuwiderhandlung den Tod eines Menschen verursacht, mit dem Tode, bei mildernden Umstinden mit
Zuchthaus nicht unter zwei Jahren bestraft. Daneben kann auf Vermégenseinziehung erkannt werden.

Wer zu einer gemeingefibrlichen Zuwidechandlung (Abs. 2) auffordert oder anreizt, wird mic
Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft.

§5

Mit dem TFode sind die Verbrechen zu bestrafen, die das Strafgesetzbuch in den §§ 81 (Hochverrac},
229 (Giftbeibringung), 307 (Brandstifeung}, 311 (Explosion), 312 (Uberschwemmung), 315 Abs. 2
{Beschidigung von Eisenbahnanlegen}, 324 (gemeingefihriiche Vergiftung) mit lebenslangem Zucht-
haus bedroht.

Mit dem Tode oder, soweit nicht bisher eine schwerere Strafe angedroht ist, mit lebenslangem
Zuchthaus oder mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren wird bestraft:

L Wer es untermimnimt, den Reichsprisidenten oder ein Mltglned oder einen Kommissar der Reichs-
regierung oder einer Landesregierung zu téten oder wer zu einer solchen Tétung auffordert, sich er-
bietet, ein solches Erbieten annimmt oder eine solche Ttung mit cinem anderen verabreder;

2. wer in den Fillen des §115 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (schwerer Aufruhr) oder des § 125
Abs. 2 des Scrafgeserzbuchs {(schwerer Landfriedensbruch) die Tat mic Waffen oder in bewufitem
und gewolltem Zusammenwirken mit einem Bewaffneten begeht;

3. wer eine Freiheitsberaubung (§ 239 des Strafgesetzbuchs) in der Absicht begehs, sich des der
Freiheit Beraubten als Geisel im politischen Kampfe zu bedienen.

§6
Diese Verordnung tritt mit dem Tage der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 28. Februar 1933,

Der Reichsprisident
von Hindenburg

Der Reichskanzler
Adolf Hitler

Der Reichsminister des Innern
Frick

Der Reichsminister der Justiz
Dr. Giirtner )
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GERALDIEN VON FRIJTAG DRABBE KUNZEL
RECHTSPOLITIK IM REICHSKOMMISSARIAT

Zum Einsatz deutscher Strafrichter in den Niederlanden und in
Norwegen 1940-1944

Am 29. Mai 1940 trat in den besetzten Niederlanden ein Reichskommissar als hach-
ste Autoritit des deutschen Besatzungsregimes sein Amt an. Etwas mehr als einen
Monat zuvor, am 24, April, war bereits in Norwegen ein solcher Funktionir einge-
setzt worden. Diese Ernennungen beendeten in beiden Landern die kurzzeitige mili-
tirische Besatzungsverwaltung. Kennzeichnend fiir diesen Typus der deutschen Be-
satzungsherrschaft in Europa war die Trennung der militirischen und der zivilen
Machtbereiche:

Die Regierungsgewalt lag in den Hinden des Reichskommissars, wihrend der je-
weilige Wehrmachtbefehlshaber nur die dort stationierten Truppen befehligte. Forde-
rungen, die eigentlich den zivilen Bereich betrafen, konnte der Wehrmachtbefehlsha-
ber dem Reichskommissar nur vorlegen, der dann entschied. Lediglich in Situationen
von ,drohender Gefahr®, etwa bei einer Invasion, war der Wehrmachtbefehlshaber
direkt weisungsbefugt.

In Deutschland war das Regierungsamt des Kormmissars nicht ganz unbekannt!, In
der Zeit zwischen Januar 1933 und April 1940 war das Amt des (Reichs-)Kommissars
innerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs Funktioniren vorbehalten, die meist
von Hitler selbst ernannt, ihm direkt unterstellt und mit speziellen Aufgaben betraut
waren’. Im Zusammenhang mit einer Besetzung war die Bezeichnung Reichskom-
missar schon frither verwendet worden; 1938 traten beim Anschluff Osterreichs und
auch bei der deutschen Besetzung des Sudetenlands Reichskommissare als Koordina-
toren auf’. Zwei 1941 besetzte grofle Gebiete in der Sowjetunion wurden ebenfalls
Reichskommissaren unterstelle*,

! Vgl. Hans Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, in: Das Deutsche Reich und der
Zaweite Weltkrieg, Bd. V/I, Stutcgare 1988, S. 6.

2 Vgl. Johannes Andenaes/Olav Riste/Magne Skodvin, Norway and the Second World War, Oslo
1966, 5. 60.

} Vgl. Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, 5. 13 u. 18.

4 Es handelt sich um das Reichskommissariat Ostland (Litauen, Lestland, Estland und Weifl-
ruflland) und das Reichskommissariat Ukraine, Vgl. Giinther Moritz, Gerichisbatkeit in den
von Deutschland besetzten Gebieten 1939-1945, Tibingen 1955, S. 220£; Umbreit, Auf dem
Weg zur Kontinenealherrschaft, S. 100f; Europa unterm Hakenkreuz. Okkupation und Kolla-
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Die norwegische und niederlindische Variante war ein Hiiler jeweils unmittelbar
unterstellter Funktionir, die beide ihr Amt nach Verdffentlichung eines entsprechen-
den Fithrererlasses antraten®. Inhaltlich unterschieden sich die Erlasse nicht wesent-
lich. Der Reichskommissar sollte das besetzte Gebiet verwalten, die Interessen des
Reichs wahren und die oberste Regierungsgewalt ausiiben. Fiir die Durchfithrung
seiner Dienstanweisungen konnte sich der Reichskommissar sowohl auf deutsche
Polizeiorgane als auch auf die einheimische Verwaltung stiitzen. Fir die Durchset-
zung seiner Anspriiche auf zivilem Gebiet wurde der Militirbefehishaber an den
Reichskommissar verwiesen. Das bis dahin geltende einheimische Recht sollte, so-
weit es mit den Zwecken der Besetzung vereinbar war, weiter Giiltigkeit behalten,
Auflerdem konnte der Reichskommissar Verordnungen mit Gesetzeskraft erlassen,
die im Verordnungsblatt erscheinen sollten.

Hitlers Erlasse boten lediglich einen Rahmen; zwar wurden die Zwecke genannt,
doch blieb deren Umsetzung oder Ausgestaltung nahezu unerdrterc. Unmittelbar
nach der Finsetzung der Reichskommissare erliefl das Oberkommando der Wehr-
macht (OKW) einige Vorschriften, um die Befugnisse der Besatzungstruppen von de-
nen der deutschen Zivilverwaltung abzugrenzen. Entsprechende Vorschriften wur-
den auch von dieser erlassen®. Fiir die Niederlande war Arthur Seyfi-Inquart (Jg.
1892), ein osterreichischer Jurist, als Reichskommissar ausersehen. Er hatte bereits
beim Anschluf’ Osterreichs und als Vertreter des Generalgouverneurs von Polen, Er-
fahrungen gesammelt. Er galt als gemifligter Nationalsozialist ohne groflere Haus-
macht in der NSDAY’. Josef Terboven, sein Amtskollege in Norwegen, war etwas
jinger, doch war er bereits ein ,alter Kimpfer®, der seit 1923 der Partei angehdrte,
seit 1928 als Gauleiter in der NSDAP fungierte, als Vertrauter Hermann Gorings
galt und 1935 zum Oberprisidenten der Rheinprovinz ernannt wurde. ,Energisch,

michtig, ehrgeizig, intrigant und riicksichtslos® sind Adjektive, mit denen Terboven
gewohnlich bedachr wird®.

boration (1938-1945), zusammengestellt und eingeleitet von Werner Réhr, Berlin/Heidelberg
1994,

* Vgl. Erlaf} des Fithrers iiber Ausiibung der Regierungsbefugnisse in Norwegen vom 24. 4. 1940,
in: Verordnungsblait fiir die besetzten norwegischen Gebiete (kiinftig: Vobl, f. d. bes. norw.
Geb.) 1940, 8. 1, auch in RGBI. I, 8. 677; Erlaf des Fiihrers diber Ausiibung der Regierungsbefug-
nisse in den Niederlanden vom 18.5. 1940, in: Verordnungsblate fiir die besetzten niederlindi-
schen Gebiete {kiinftig: Vobl. . d. bes. nieder]. Geb.) 1940, §. 2, auch in RGBL , 8. 778.

¢ Vgl. Martinus Nijhoff (Hrsg.), Proces Christiansen, 's-Gravenhage 1950, S. 230; Arnim Lang,
Wehrmachtbefehlshaber und Machestruktur der deutschen Okkupationsherrschaft in Norwegen,
in: Robert Bohn u. a. (FHrsg.), Neutralitit und totalitire Aggression. Nordeuropa und die Grof-
michte im Zweiten Weltkrieg, Stuttgars 1991, S. 180,

? Vgl Gerhard Hirschfeld, Bezetiing en collaboratie. Nederland tijdens de Qorlogsjaren
1940-1945, Haarlem 1951, $. 27{,; Louis de Jong (Hrsg.), Het Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog, 14 Bde, ’s-Gravenhage 19691991, Bd. 4, S. 51-55, é4.

# Helge Prulsen, Reichskommissar versus Wehrmachbefehlshaber, in: Bohn u. a., Neutralitit und
Aggression, S. 149; vgl. auch Dieter Rebentisch, Fiihrerstaat und Verwaltung im Zweiten Welt-
krieg. Verfassungsentwicklung und Verwaltungspolitik 1939-1945, Stuttgart 1989, S. 301; Hans-
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Unmittelbar nach ihrer Ernennung begannen beide, unabhingig voneinander, mit
der Organisation der deutschen Besatzungsherrschaft. Bezeichnend waren die Unter-
schiede in ihrer Genese. In den besetzten Niederlanden wihlten der Reichskommis-
sar und seine Mitarbeiter einen Weg, den man iiberspitzt als legalistisch bezeichnen
konnte. Man konnte sich vorstellen, daff SeyfR-Inquart, den einer seiner Untergebe-
nen nach dem Krieg als einen , Anhinger des ordentlichen Justizwesens™ bezeichne-
te, dem Reichskommissariat auf diese Weise etnen Anstrich von Rechumifligkeit ge-
ben wollte. Auch beim Anschlufl Osterreichs, im Mirz 1938, hatte Seyf-Inquart zu
erkennen gegeben, dafl er einer legalistischen Vorgehensweise den Vorzug gab. Zu je-
ner Zeit hatte er seinen Auftrag auch mit einigem Erfolg juristisch zu begriinden ver-
sucht. Auch jetzt bemiihte er sich um eine entsprechende Riickendeckung, um még-
licher Kritik an seiner Amtsfiihrung von seiten niederlindischer oder deutscher In-
stanzen von vorneherein zu begegnen.

Obwohl der Aufbau des Reichskommissariats in Norwegen dem in den Nieder-
landen glich, vollzog er sich nicht auf gesetzlichen Grundlagen. Wahrscheinlich er-
kkirt sich Terbovens Zuriickhaltung vor allem aus pragmatischen Erwigungen, weil
der diktatorisch veranlagte Terboven jede gesetzliche oder pseudogesetzliche Festle-
gung von vorneherein vermeiden wollte. Im Reichskommissariat Norwegen wurden
organisatorische Angelegenheiten primir informell, mit Hilfe interner Dienstanwei-
sungen und Dienstvermerke geregelt.

Wiahrend Terboven jede schriftliche Fixierung seiner Befugnisse vermied und sich
statt dessen ganz auf die Macht der bestehenden Verhilenisse verlief%, hatte Seyf-In-
quart die Macht- und Aufgabenverteilung innethalb seines Besatzungsapparats in
umfassenden Verordnungen zum gréfiten Teil festlegen lassen. Wenn hier auch unter-
schiedliche Wege beschritten worden waren, so leisteten doch beide Methoden auf
ihre Weise einen Beitrag zur Sicherung der eigenen Machtstellung.

Mit der Einrichtung der Reichskommissariate in den beiden besetzten Lindern war
fiir die Aufrechterhaliung der 8ffendichen Ordnung und Sicherheit sowie fiir die Straf-
verfolgung eine recht komplizierte Amterstruktur entstanden. Die im Land operieren-
de deutsche Sicherheitspolizei (Sipo) hatte die Einhaltung der geltenden deutschen
Strafgesetze zu garantieren, sie hatte aber auch die politische Opposition aufzuspiiren.
Was die juristische Ahndung betraf, so hatte die Sipo jedoch seit 1933 auch die Mog-
lichkeit eines aullergerichilichen Verfahrens. Das hiefl, die in: Frage kommende Person
konnte nach der Voruntersuchung in Schutzhaft genommen werden. Tatsichlich konn-

Dietrich Loack, Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte und Geschichte der na-
tionalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970, S. 342£,, 347; Umbreit, Auf dem
Weg zur Kontinentalherrschaft, S. 110.

* Gerichisprotokoll R. Fritsch vom 24, 1. 1946, in: Nederlands Instituut voor Qorlogsdocumentatie
Amsterdam (kiinftig: NTOD}, coll. 264, mp. /2.

19 Ein enger Mitarbeiter Terbovens erklirte nach 1945, da man in erster Linie, wie in den besetzten
Niederlanden, eine Durchfihrungsverordnung aufsetzen und verdffentlichen wollte. Terboven
hatte deren Vorbereitung jedoch eingestells, ,,da er sich niche binden wolle®, Bericht R. Schieder-
mair vom 28. 4, 1948, in: Riksarkivet Oslo (kiinftig: RA), L-Dom 4150, Dok. 26a.
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te die Sipo jede Person, die eine Gefahr fiir sich selbst oder die , Allgemeinheit® bedeu-
tete, in Schutzhaft nehmen. Ein Rundschreiben aus dem Jahr 1939 legte fest, dafl Haft-
linge der Sipo nur dann dem Staatsanwalt iibergeben werden sollten, wenn sicherge-
stellt war, dafl Prozesse gegen diese Personen ,fiir die Allgemeinheit eine abschrecken-
de Wirkung haben und daher zu méglichst exemplarischen Strafen ~ méglichst nicht zu
geringen Strafen und erst recht nicht zu Freisprechungen ~ fithren“!t.

Im besetzten Norwegen und den besetzten Niederlanden machte die Sipo von An-
fang an auch Gebrauch von dieser auflergewdhnlichen Befugnis'. Daneben hielt man
sich jedoch auch weiterhin an das normale strafrechtliche Verfahren, schon weil die
deutsche Polizei zahlenmifig zu schwach war, um die gesamte Strafrechespflege zu
tibernehmen, so dal man auf die im Lande vorhandenen Rechtsorgane zuriickgriff.
Die Abgrenzung der richterlichen Zustindigkeit war jedoch in beiden Lindern niche
deutlich geregelt. Neben dem auflergerichtlichen Verfahren der Sipo gab es die Mili-
tarrichter der Wehrmache und schliefilich die reguliren ,einheimischen Organe der
Rechtspflege. Dariiber hinaus hatte Hitler auch noch befohlen, daff den Reichskom-
missaren gesetzgebende Macht zukommen solle. Es war offenkundig, dafl die Ge-
setzgebung des Reichskommissars, sobald sie Strafbestimmungen enthielt, deutsche
Formen der Rechtsprechung iibernehmen konnte.

1. Die Regelung in den besetzten Niederlanden

Der Reichskommissar in den besetzten Niederlanden hatte daraus auch keinerlei Ge-
heimnis gemacht und in seiner dritten Verordnung (Nr. 3/40'%) angeordnet, dafl es fiir
Strafsachen eine deutsche Gerichtsbarkeit auf niederlindischem Boden geben wiirde.
Auch dafl deren Einfilhrung durch Verordnung des Reichskommissars geschehen
sollte, hatte er schon festgelegt.

Diese Entscheidung fillte Seyf-Inquart am 29, Mai. Weniger als zwei Wochen da~
nach erschien Verordnung Nr. 12/40, die erste Verordnung in Sachen Strafrechuspfle-
ge'. Eine folgende Verordnung ,beziiglich der deutschen richterlichen Gewalt in
Strafsachen” trat am 17. Juli 1940 in Kraft!. Diese beiden Verordnungen waren die
Eckpfeiler der deutschen Strafgerichtsbarkeit in den besetzten Niederlanden. Sie ga-
ben eine Richtschnur fiir die Arbeitsteilung bet der Strafverfolgung.

Die erste Verordnung bezog sich auf die Zustindigkeit der deutschen Wehrmacht-
gerichte in den besetzten Niederlanden. Nichtdeutsche Personen muflten sich vor

I Exlaff des Chefs der Sicherheitspolizei vom 7. 9. 1939, in: Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten
Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirtner, Miinchen 1988, S. 905,

12 Vgl. Robert Bohn, ,Ein solches Spiel kennt keine Regeln“. Gestapo und Bevélkerung in Norwe-
gen und Dinemark, in: Gerhard Paul/Klaus Michael Mallmann (Hrsg.), Die Gestapo. Mythos
und Realitit, Darmstadt 1995, S 463481,

* Vgl. Vobl. f. d. bes. niederl. Geb. 1940, S. 8-11.

" Vgl Vo 12/40 vom 8. 6. 1940, in: Ebenda, S, 261.

1% Vo 52/40 vom 17. 7. 1940, in: Ebenda, $. 181-190.
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deutschen Wehrmachtigerichten verantworten, wenn die betreffenden Delikte in ir-
gendeiner Form gegen die Wehrmacht gerichtet waren. Wenn diese von ihrer Zustin-
digkeit keinen Gebrauch machen wollten, wurde die Strafsache dann an die zustindi-
ge (nichtmilitirische) Instanz weitergeleiret.

Die Verordnung erméglichte den deutschen Wehrmachtgerichten die Fortsetzung
ithrer Arbeit, auch nach dem Abtreten der militirischen Besatzungsverwaltung. In
diesen Anfangstagen der Besetzung gab es auflerdem Pline fiir eine deutsche zivile
Strafjustiz, deren Einfithrung grofitenteils von Herbert Klemm, einem deutschen Ju-

~ stizbeamten, vorbereitet wurde. Klemm war noch wehrdienstpflichtig, als ihn zu Be-
ginn Juni 1940 ein Eilbrief des Reichsjustizministeriums (RJM) erreichte, der ihn auf-
forderte, unverziiglich in dic Niederlande abzureisen, um dort eine Stellung im
Reichskommissariat anzutreten. In einem Schreiben mit gleichem Datum an die
Wehrersatzinspektion Berlin bat das Reichsministerium des Innern (RMdI), Klemm
vom Wehrdienst freizustellen. Vier Tage spiter, am 5. Juni 1940, meldete Giirtner an
SeyR-Inquart, daff Klemm unmittelbar in die Niederlande abreise!®.

Auf wessen Wunsch Klemms Versetzung nach Den Haag erfolgte, ist nicht deutlich.
Ein Brief des RMdI sprach von einem Ersuchen um Versetzung, das auf einen Befehl
Hitlers zuriickgehe. Vielleicht war schon in einem Gesprich zwischen Hitler und
Seyf-Inquart die Rede davon, daff in den besetzten Niederlanden eine deutsche nicht-
militirische Strafgerichtsbarkeit eingefithrt werden sollte. Méglicherweise hat Hitler
in diesem Zusammenhang auch die miindliche Zusage gemacht, dafl die dafiir bentig-
ten fachkundigen Beamten vom RJM an das Reichskommissariat abgeordnet werden
sollten. Ob dabei der Name Klemm erwihnt wurde, ist nicht sicher. Reichsjustizmini-
ster Franz Giirtner schrieb im oben genannten Brief vom 5. Juni an Seyf-Inquart, daf§
Klemm ,Threm Wunsche entsprechend® zum Reichskommissariat versetzt werde. In
einem spiteren Schreiben an Giirtner iuflerte SeyfR-Inquart seine Dankbarkeit tiber
die Abstellung Klemms". Vermutlich hatte Seyf-Inquart also darum gebeten, einen
beamteten Juristen mit den Qualititen eines Klemm nach Den Haag abzuordnen.

Am 2. Juli 1940 begann Klemms Titigkeit in den besetzten Niederlanden®®. Als
Leiter des Ministerialreferats Justiz war es seine Aufgabe, eine deutsche zivile Straf-
gerichisbarkeit in den besetzten Niederlanden aufzubauen. Zu diesem Zweck mufite
eine Verordnung entworfen werden; Klemm tat dies mit bewunderungswiirdiger
Schnelligkeit, schon 15 Tage spiter konnte sie verdffentlicht werden. Im Reichskom-
missariat war man mit Klemms Fortschritten sehr zufrieden. In einem Dankesbrief
an Giirtner betonte ein sehr von Klemm eingenommener SeyB-Inquart, daf} sich
Klemm unverziiglich und ,bestens® seines Auftrags entledigt habe. In demselben
Brief duferte sich der Reichskommissar auch iiber seine Absichten auf dem Gebiet

¥ Vgl. Girtner an SeyB-Inquart vom 5. 6. 1940, und RMdI an Wehrersatzinspektion Berlin vom
1. 6. 1940, in: Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte {kiinftig: fZ), FA 195/24.

7 Vgl. Seyfi-Inquart an Giirtner vom 9. 7. 1940, in: fZ, FA 195/25.

18 Vgl. Schreiben RJM an Reichshauptkasse vom 11. 11. 1940, in: IfZ, FA 195/23; Schreiben Klemm
an Reichsjustizminister vom 10. 7. 1940, in: IfZ, FA 195/24.
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der Strafgerichtsbarkeit in den besetzten Niederlanden: ,{. . .] wir sollen in den Nie-
derlanden keine neue Gerichtsbarkeit aufbauen bzw. die Verwaltung der niederlindi-
schen Gerichtsbarkeit iibernehmen, sondern diese nur politisch {iberwachen und
steuern. Eine eigene Gerichtsbarkeit wird nur in Strafsachen aufgebaut und eine dies-
beziigliche Verordnung ist sozusagen fertig.“!*

In den besetzten Niederlanden sollte das Reichskommissariat auch iiber justitielle
Angelegenheiten die ,Aufsicht* filhren. Bei Beibehaltung des geltenden Rechts soll-
ten Rechtsverstéfle von der bestehenden niederlindischen Gerichtsbarkeit geahndet
werden. Allein in (politischen) Strafsachen wiirde sich die Besatzungsmacht nicht auf
die Kontrolle beschrinken. Acht Tage nach diesem Schreiben wurde die Verordnung
Nr. 52/40 ,betreffend die deutsche Gerichtsbarkeit in Strafsachen® verdffentlicht.

Bis dahin galt, wie bereits in der Verordnung Nr. 3/40 festgelegt, dafl die straf-
rechtlichen Organe der Niederlande unangetastet bleiben sollten. Mit der Verord-
nung Nr. 12/40 erhielten die deusschen Wehrmachtgerichte auch im Reichskommis-
sariat justitielle Befugnisse bei der Verfolgung bestimmuer Seraftatbestinde niederlin-
discher Biirger. Artikel 11 der Verordnung Nr. 52/40 priser tierte der Offentlichkeit
ein $S- und Polizeigericht, das seine Anweisungen von dem in Miinchen residieren-
den Hauptamt $S-Gericht erhielt. Das SS- und Polizeigericht war in erster Linie ein
Truppengericht, um Strafsachen von Angehdrigen der SS und der deutschen Polizei-
dienste zu verhandeln. In zweiter Linie konnten vor diesem Gericht auch niederlin-
dische Biirger angeklagt werden, wenn sich die Straftat gegen diese Organisationen
oder gegen deren Angehdrige gerichtet hatte. In beiden Fillen konnte ein Strafver-
fahren vor einem 8$- oder Polizeigericht erst dann eingeleitet werden, wenn Seyf-In-
quart den entsprechenden Beschluff gefalt hatee?.

Mit derselben Verordnung Nr. 52/40 wurde die ,ordentliche” deutsche Strafge-
richtsbarkeit geschaffen. Sie wurde mit deutschen Berufsrichtern besetzt und war
vollstindig nach deutschem Vorbild geformt. Es sollte ein Landesgericht und ein
Obergericht mit einer gemeinsamen Generalstaatsanwaltschaft geben, die sich zuein-
ander verhielten wie ein Amtsgericht und ein Landgericht im Reich. Beim Landesge-
richt sprach ein einzelner Landesrichter, dem ein begrenzter Strafkatalog zur Verfii-
gung stand, die Urteile?'. Das Obergericht, mit drei Richtern besetzt, sollte zum ei-
nen als Erstinstanz fungieren mit der Befugnis, alle Strafen und Manahmen zu ver-
hingen, und zum andern als Berufungsinstanz in Landesgerichtssachen. Auflerdem
konnte das Obergericht als Sondergericht auftreten?.

1® Seyfi-Inquart an Giirtner vom 9. 7. 1940, in: Ebenda.

2 Vgl. Nanno in’t Veld, De 85 en Nederland, Amsterdam 1976, S. 62; Moritz, Gerichtsbarkeit,
5. 36-39.

I Der Landesricheer konnte folgende Strafen verhingen: Zuchthausstrafen bis 5 Jahre, Gefingais-
strafen, Festungshaft, Haft und Geldstrafen (allein oder zusammen mit zusitzlichen Strafen).
Der Landesrichter war auch berechtigt, 2lle Mainahmen ,der Sicherung und Besserung® zu be-
schiieflen. _

# Innerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs wurden von den Sondergerichten vor allem politi-
sche Gegner des Naziregimes abgeurteilt. Vgl Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 944£f.

/4

W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 3 lellgeschn:hte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html R=Beriin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
Rechtspolitik im Reichskommissariat 467

Gemif der Verordnung konnte der Reichskommissar die Beamten. dexr Gerichte
einstellen und auch entlassen. Die Umsetzung seiner Personalpolitik lief SeyR-In-
quart zu Beginn wahrscheinlich von Klemm erledigen, denn als Generalreferent fiir
politische Strafsachen im Reichsjustizministerium kann es diesem niche schwergefal-
len sein, geeignete Kandidaten zu finden. Selbstverstindlich war es erforderlich, dafl
der Bewerber iiber gediegene justitielle Kenntnisse verfiigte. Fiir Klemm selbst hatte
jedoch die politische Ausrichtung des Betreffenden gréfiere Bedeutung: Wiederhole
verwies er auf das fiir eine Funkton bei der deutschen Justiz in den Niederlanden
notwendige ,politische Fingerspitzengefiih]“>.

Auf dem Gebiet der Gegnerbekimpfung bedeutete die Verordnung Nr. 52/40 auch
eine Einschrinkung des Zustindigkeitsbereichs der Feldgerichte der Wehrmacht.
Fortan sollten militirische Gerichte nur dann Zivilpersonen bestrafen kénnen,
wenn die Straftat unmittelbar militirische Interessen verletzte. Diese Zustindigkeit
war iibrigens nicht zwingend, denn der Gerichisherr sollte stets die Moglichkeit ha-
ben, die Strafsache an ein ziviles deutsches Gericht abzugeben.

Weiterhin machte die Verordnung ein Taugwerden der $S- und Polizeigerichte von
einer Entscheidung des Reichskommissars abhingig. Schliefllich sollten die nieder-
lindischen Gerichte, nach dem Buchstaben der Verordnung Nr. 52/40, bei der Be-
kampfung der Opposition kaum beteiligt werden. Dagegen hatte sich Seyf3-Inquart
die Maglichkeit geschaffen, in die niederlindische Justiz einzugreifen. Das fiihrte
schnell zu Verinderungen untet den amtierenden niederlindischen Juristen, jedech
nicht zu deren Beteiligung bei der Unterdnickung des zivilen Widerstands gegen
die deutsche Besatzung,

Dies sollte vielmeht ¢ine Aufgabe der noch aufzubauenden zivilen deutschen Straf-
gerichtsbarkeit sein. Deren Titigkeit sollte sich auf zwei Gebiete konzentrieren: auf
die Verfolgung von Straftatbestinden, begangen von Deutschen, und auf die Verfol-
gung jener Straftaten, die sich gegen die Besatzung sowie gegen die deutschen Inter-
essen in den Niederlanden richteten. Landesgericht und Obergeriche sollten, ohne
Ansehen der Nationalitit des Verdichugen, fiir alle Strafsachen zustindig sein, bei
denen der Besatzungsmacht oder deren Angehérigen Schaden zugefiigt worden war.

In einem im Juni 1941 abgefafiten Bericht warf Kammergerichtsrat Werner Seiffert,
Klemms Nachfolger, die Frage auf, ob die deutschen Justizbeamten im ersten Besat-
zungsjahr ihren Pflichten gebithrend nachgekommen wiren, die Klemm einst folgen-
dermaflen definiert hatte: ,,Sie [die deutschen Beamten] sollten an threm Platz mithel-
fen, eine kraftvolle Verbrechensbekimpfung durchzufiihren, die deutsche Autoritit
zu stiitzen, an den politischen Aufgaben der deutschen Besatzungsmacht mitzuarbei-
ten und in diesem Sinne eine vorbildliche Strafjustiz aufzubanen.“**

2 Klemm an Freisler vom 13.3. 1941, und Freisler an Klerom vom 19. 3. 1941, in: IfZ, FA 195/
23-25; vgl. auch Klemm an Freisler vom 5. 3. 1941, in: NIOD, arch. 33, ds. 6 (H. Koblitz);
Klemm an Wimmer vom 3. 10. 1942, in: NIOD, arch. 20, ds. 12, mp. 5.

H Bericht iiber die Rechtsprechung der deutschen Gerichte vom 16. 6. 1941, in: NIOD, arch. 33,
ds. 2, mp. b.
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Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dafl den Gerichtsbeamten die Etfiillung die-
ses Aufirags in hervorragender Weise gelungen war. Ungeachtet dieses posttiven Ur-
teils waren der Aufbau und die Zustindigkeitsbereiche der deutschen Gerichtsbar-
keit noch hiufigen Verinderungen unterworfen, wobei exogene wie endogene® Fak-
toren eine Rolle spielten. So waren etwa in der Verordnung Nr. 52/40 zwei wichtige
Aspekte der Gegnerbekimpfung nicht erwihnt worden. Es betraf einmal die Zustin-
digkeit bei Hochverrat und die Frage der Strafgerichtsbarkeit in Zeiten schwerer in-
nerer Unruhen. Fine Lésung fiir beide Probleme schien seit dem Februarstreik 1941
dringend geboten. Wihrend der Zeit des Streiks hatte der Wehrmachtbefehlshaber
die ,,vollziehende Gewalt® vom Reichskommissar iibetnommen. Das hatte zur Folge,
dafl alle damals im Zusammenhang mit den Unruhen begangenen Straftaten vor ein
Wehrmachtgericht kamen, das gegen eine grofie Zahl Beschuldigter Todesurteile fill-
e,

Obwohl diese auffergewdhnliche Periode nur von kurzer Dauer war, verschwamm
die Grenze zwischen zivilen und militirischen Amtsbereichen mehr und mehr. Ge-
neral Friedrich Christiansen iibernahm {(zwar nur zeitlich) die Befehlsgewalt, mit
der Hitler den Reichskommissar ausgestattet hatte. Seyf-Inquart mufite dem Wehr-
machtbefehlshaber den Vortritt lassen. Strafsachen politischer Opponenten wurden
vor den Militirrichter gebrache, und das, obwohl daoch eine deutsche zivile Strafge-
richtsbarkeit speziell fiir Vergehen, die den deutschen Besatzungsinteressen schade-
ten, eingerichter worden war!

Diese Einschrinkung seiner Macht lief den Reichskommissar nicht ruhen, und in
den daravffolgenden Monaten erschien eine grofie Zahl von Bekanntmachungen mit
Strafbestimmungen, die sich mit allen nur méglichen Formen von politischer Oppo-
sition beschiftigten”. In solchen Strafsachen sollte allein die zivile deutsche Ge-
richtsbarkeit zustindig sein. Ende Juli 1941 erschien die erste Ordnungsschutzver-
ordnung, eine Zusammenfassung von schon geltenden Scrafbestimmungen zur 6f-
fentlichen Otrdnung und Sicherheit®®, Auflerdem enthielt diese Verordnung auch
eine bemerkenswerte Anderung: In einer Reihe spezifisch militirischer Angelegen-

 heiten war die Zustindigkeit von den militirischen auf die zivilen deutschen Richter
ibergegangen, was den Wiinschen des Wehrmachtbefehlshabers und seines Stabs na-
tiirlich nicht entsprach?®. Der Verordnungstext enthielt lediglich einige allgemeine
Bestimmungen, die Widerstand gegen Mafinahmen der Wehrmacht mit Strafen beleg-
ten und den deutschen Militirrichter als zustindige Instanz anwiesen.

5 Nach Hirschield, Bezetting en collaboratie, $. 30.

% Einige dieser Todeskandidaten wurden begnadigt. Vgl. Bekanntmachung des Webrmachtbefehls-
habers vom 26. Februar 1941, in: Trial of the major war criminals before the international milicary
eribunal, Nuremberg 14 novernber 1945 — 1 october 1946, Bd. XXX V], S. 7051, Dokument 224-F.

¥ Vo 68/41 vom 31. 3. 1941, in: Vobl, £, d. bes. niederl. Geb. 1941, §. 278-279; Vo 94/41 vom 19. 5.
1941, in: Ebenda, 5. 364{.; Vo 95/41 vom 19. 5. 1941, in: Ebenda, S. 365-367.

3 Vo 138/41 vom 25. 7. 1941, in: Ebenda, S. 560-550,

2 Vgl. Seiffert an Rabl vom 2. 4. 1941, Abr. 111 WBN an Rabl vom 5. 4. 1941, Rabl an Seiffert vom
7.4. 1941, und Rabl an Wimmer vom 16. 4. 1941, in: NIOD, arch. 21, ds. 11, mp. 2a.
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Dies waren nicht die einzigen Mafinahmen Seyf-Inquarts nach den Ereignissen
von Februar 1941. Als Antwort auf die zu dieser Zeit aufgetretenen Probleme war
eine Verordnung des Reichskommissars zur Verhingung des Verwaltungsstandrechts
erschienen®. Zu Beginn des Februarstreiks hatte General Christiansen die Mafinah-
men zur Wiederherstellung der 5ffentlichen Ordnung und Sicherheit an sich gezo-
gen. Sobald sich aber zeigte, dafl keine spezifisch militirischen Interessen rangiert
waren, delegierte er die Strafsachen an die Sipo. Obwohl diese die Ordnung schnell
wiederherstellte, war der Befehlshaber der Sipo und des Sicherheitsdienstes (BdS) in
deri Niederlanden mit der bestehenden Regelung iiberhaupt nicht einverstanden.
Nach seiner Auffassung war es vollkommen undeutlich, welche Behérden wihrend
des Ausnahmezustands wofiir zustindig sein sollten. Deshalb dringte der BdS auf
strikeere Vorschriften. :

Seinen Wiinschen entsprechend erschien noch keine drei Wochen nach dem Ende
des Streiks eine Verordnung, die Seiffert als ,Mobilmachungsbefehl der Zivilverwal-
tung® umschrieb’': Bei inneren Unruhen sollte nicht mehr der Wehrmachtbefehlsha-
ber, sondern der Reichskommissar weisungsbefugt sein. Sey-Inquart erhielt die Be-
fugnis, das zivile Standreche auszurufen. Die Aufrechterhaltung oder Wiederherstel-
lung der Ordnung und Sicherheit oblag dann dem Hoheren SS- und Polizeifiihrer.
Ein jeder, der vorsitzlich an einem Aufruhr teilnahm, sollte sich vor einem Standge-
richt verantworten, also nicht vor dem Feldgericht der Wehrmacht, sondern vor
dem zivilen Obergeriche.

Am Jahreswechsel 1941/42 begann sich cine erneute Machtverschiebung bei der
Zustindigkeit fiir die Strafverfolgung in der Zeit des Ausnahmezustands abzuzeich-
nen. In jenen Tagen begannen die Besprechungen Seyf-Inquarts mit dem Chef des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) Reinhard Heydrich, mit Justizstaatssekretir
Roland Freisler und mit mehreren Spitzenbeamten der Besatzungsverwaltung. Man
wollte untersuchen, welche Moglichkeiten es gab und ob es zweckmifig sei, in den
Niederlanden anstelle des zivilen Standrechts das Polizeistandrecht einzufithren. Zu
Beginn setner Titigkeit hatte Sey8-Inquart dies noch von sich gewiesen, weil er
meinte, dafl die bestehenden Regelungen ausreichten®. Im Verlauf des Jahres griff er
den Gedanken wieder auf und fithrte das Polizeistandrecht ein. Dabei sollte anstelle
des Obergerichts ein SS-Gericht als Standgericht fungieren. Der Generalkommissar
fiir das Sicherheitswesen und Hahere SS- und Polizeifithrer Hanns Albin Rauter er-
hielt die Ernennungsbefugnis fiir den Prisidenten und die Beisitzer und konnte dar-
iiber hinaus dem Standgericht, im Hinblick auf die Einleitung eines Verfahrens bzw.
auf dessen Einstellung, Anweisungen erteilen®.

3% Yo 55/41 vom 19. 3. 1941, in: Vobl, f. d. bes. niederl. Geb. 1941, §. 190-193,

M Brief Seiffert an Hauptabteilung Innere Verwaltung vom 10. 2. 1942, in: NIOD, arch. 33, ds. 12,
mp. g

32 Ygl. Brief SeyB-Inquart an Heydrich vom 27. 1. 1942, in: NIOD, arch. 33, ds. 13, mp. ¢,

3 Vo 1/43 vom 1. 5. 1943, in: Vobk. £, d. bes. niederl. Geb. 1943, 8. 2-70; vgL. Brief Spanner an Beyl
vom 24, 11, 1942, Erliuterungen von Beyl vom 28. 11. 1942, und Brief Himmler an Seyf-Inquart
vom 3. 12. 1942, in: NIOD, arch. 21, ds. 35, mp. IV E und ds. 36, mp. If, TV.
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Die Motive, die hinter diesen Entscheidungen lagen, werden nicht ganz deutlich.
Maglicherweise sah Sey8-Inquart in der zunehmenden Unruhe unter der niederlin-
dischen Bevélkerung Grund genug, um Rauter mit mehr Macht auszustatten. Es ist
auch moglich, da der Reichskommissar bei genauerer Untersuchung zu der Uber-
zeugung kam, die ,regulire” deutsche Strafgerichtsbarkeit solle nicht mit den ,au-
Rerordentlichen® standrechtlichen Verfahren verquickt werden, um den Anstrich
von Legalitit zu erhalten. Auch die fortwihrende Arbeitsiiberlastung der reguliren
Gerichte, die SeyB-Inquart wahrscheinlich bekannt war, konnte seine Entscheidung
mit beeinfluit haben. Ebenso kénnte darin eine Einfluflnahme Himmlers und seiner
Leute zu sehen sein.

Der erste Ansatz zu einer gesetzlichen Regelung des Standrechts und der Erlaf ei-
ner Reihe von Strafbestimmungen auf dem Gebiet der Gegnerbekimpfung waren
zwel direkte Folgen des Februarstreiks. Doch lassen sich auch indirekte Folgen er-
kennen. Wihrend und unmittelbar nach dem Februarstreik hatte die deutsche Polizei
in Amsterdam zahlreiche Kommunisten festgenommen. Zweiundzwanzig von ihnen
wurden von der Sipo der deutschen Staatsanwaltschaft iibergeben. Sie- wurden ver-
dichrtigt, fiir die verbotene kommuanistische Partei der Niederlande (CPN) titig ge-
wesen zu sein. Unterstiitzung der CPN und Beteiligung am Streik mufiten nach Auf-
fassung des deutschen Oberstaatsanwalts Ludwig Oegg als organisierte Ubertretung
der deutschen Gesetze tber Parteiverbot und der Niirnberger Gesetze geahndet wer-
den. Beide Gesetze waren grundlegend fiir die nationalsozialistische Herrschaftspra-
xis; Handlungen, die sich dagegen richteten, muiten zwangsldufig als Vorberei-
tung zum Hochverrat erscheinen. Die Verbreitung des kommunistischen Parteiblatts
»De Waarheid® konnte somit als eine solche vorbereitende Aktion angesehen wer-
den. '

Auf den Oberstaatsanwalt Oegg warteten jedoch noch Schwierigkeiten, denn nach
ihrem Wortlaut schien die Verordnung Nr. 52/40 eine Aburteilung durch das Ober-
gericht auszuschliefen, weil dieses hinsichtlich seiner Kompetenz mit einem Landge-
richt in Deutschland offiziell gleichgestellt war. Das bedeutete, dafl das Obergericht
in Hochverrarsangelegenheiten gegen Zivilpersonen nicht titig werden konnte. Zur
Aburteilung solcher Straftaten war allein der Volksgerichtshof in Berlin befugt, der
auch bereits einige Strafsachen gegen Niederlinder iibernommen hatte. Dabei ging
es fast ausschhieflich um Landesverrat und Spionage, die hiufig im Aufirag des eng-
lischen oder franzgsischen Nachrichtendienstes vor Beginn des deutschen Angriffs
veriibt worden waren™. Im Sinne einer priventiven Wirkung des Strafrechts war es
in den besetzten Niederlanden jedoch tiblich, in der Nihe des Ortes, wo die Straftat
begangen worden war, das Gerichtsverfahren durchzufiihren. Daher schien es Qegg

M Vgl. NIOD, arch. 206, ds. 5, doc. 1146-2-678 (dossier 2 ] 275/38g); ds. 7, doc. 1361-1-1500 {dos-
sier 2 J 333/40g); ds. 8, doc. 1361-1-5425 (dossier 1 ] 252/40g); ds. 8, doc. 1361-1-6320 (dossier 2
1 319/40g); ds. 8, doc. 1361-1-6344 (dossier 1 J 178/39g); arch. 215, ds. 15, dossier 11 J 122/35¢g,
dossier 9 ] 759/37, dossier 1 ] 217/40; ds. 16, dossier 9 J 25/38; ds. 17, dossier 1 J 47/39g; ds. 18,
dossier 14 J 140/34, dossier 9 J 125/39g; ds. 19B, dossier 1 ] 185/40¢.
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weder sinnvoll noch erwiinscht, die Hochverratsfille aus den Niederlanden an den
Volksgerichtshof in Berlin zu iiberweisen’.

Seyfi-Inquart legte das Problem Reichsminister Lammers vor. Die Niederlande
briuchten, so der Reichskommissar in seinem Schreiben vom 22. Juli 1941, eine an-
dere Regelung als die im Generalgouvernement und Protektorat B6hmen-Mzhren:
»Was die Behandlung dieser Hochverratsfille in der Praxis betrifft, so glaube ich,
dafl diejenigen Verfahren, die in ihrem Umfang liber den Bereich der Niederlande
hinausgehen [...], dem Volksgerichtshofe iiberlassen werden sollen. Wenn es sich
hingegen um Tatbestinde handelt, die sich nur innerhalb des niederlindischen Rau-
mes abgespielt haben, wiirde ich es fiir zweckmiig halten, wenn die Aburteilung
durch die deutschen Gerichte in den Niederlanden erfolgt.“>* Dementsprechend in-
stenierte Seyf-Inquart seine Richter in den besetzten Niederlanden. Fiirs erste sollten
alle Hochverratsfille dem Oberreichsanwalt am Berliner Volksgerichtshof {ibergeben
werden, so daff dieser entscheiden konnte, welche Strafsachen er verfolgen wolhe.
Die iibrigen Fille sollte das Obergericht in den Niederlanden fibernehmen.

Mittlerweile hatte Lammers das Problem dem RJM vorgelegt. Dieses kam am
20. August”’ ebenfalls zu dem Schlufl, daff nur der Volksgerichtshof in Berlin befuge
sei, sich mit Hochverratsfillen zu befassen, auch wenn die Taten von Biirgern nicht-
deutscher Nationalitt im Ausland begangen worden seien. Dabei berief man sich
auf die Geltungsbereichsverordnung vom 6. Mai 1940%. Der einzige Vorbehalt, den
diese Verordnung beziiglich einer Aburteilung durch den Volksgerichtshof machte,
war, dafl ein ausdriicklicher Auftrag vom Reichsministerium fiir Justiz vorliegen
miisse. Lag dieser vor, sollte das Strafverfahren vor den Volksgerichtshof kommen.
Falls der Minister dies ablehne, kdnne Seyfi-Inquart die Angelegenheit an das deut-
sche Obergericht in den besetzten Niederlanden iiberweisen oder, als dritte Méglich-
keit, die Beschuldigten der niederlindischen Justiz {ibergeben. Grundsitzlich solle
das deutsche Strafrecht gelten, es sei denn, dies fithre zu einer unverhiltnismiflig
schweren Bestrafung. Erst drei Wochen nach dem Ausstellungsdarum (8. September
1941) leitete Hans Heinrich Lammers, der Chef der Reichskanzlei, diesen Brief an
Seyfi-Inquart weiter’”®. In seinem Begleitschreiben stimmte er der vom RJM vorge-
schlagenen Regelung zu.

Da inzwischen aber mehr als anderthalb Monate verstrichen waren, hatte der
Reichskommissar inzwischen selbst die Initiative ergriffen. Am 22. August erging
der Auftrag an Oegg, gegen die zweiundzwanzig Hiftlinge aus Amsterdam eine An-
klageschrift vorzubereiten, die neun Tage spéter vorlag. An dem Tag, da iiber Lam-

3 Vgl. Brief Oegg an den Generalkommissar fiir Verwaltung und Justiz vom 8. 7. 1941, in: NIOD,
arch. 33, ds. 15d; Urteil O 4/41 (18. 9. 1941) in: NIOD, arch. 35, ds. 5.

% SeyR-Inquart an Lamemers vom 22. 7. 1941, in: NIOD, arch. 33, ds. 15, mp. d.

7 Vgb. Brief RJM an RMdI und Chef der Reichskanzlei vom 20. 8. 1941, und Vermerk RMdI vom
4, 9. 1941, in: HZ, MA 1563, Niirnberger Dokument NG-1475.

¥ Geltungshereichsverordnung vom 6. 5, 1940, in: RGBL 1, 8. 754.

¥ Vel. Brief RMdI an Seyf-Inquart vom 8. 9. 1941, in: IfZ, MA 1563, Nicnberger Dokument NG-
1475,
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mers die Auffassung des RJM in Den Haag eintraf, eroffnete das Obergericht das
Verfahren, Zehn Tage spiter wurde das Urteil verkiindet. Die meisten Angeklagten
wurden der Vorbereitung zum Hochverrat fiir schuldig befunden, doch keiner wurde
deswegen zum Tode verurteilt*.

Seyf-Inquart war in diesem Fall also ohne die Zustimmung Berlins vorgegangen.
In einem kurzen Telegramm hatte SeyR-Inquart Lammers lediglich daritber in
Kenntnis gesetzt, dafl ,in der nichsten Woche vor dem deutschen Genicht gegen
Amsterdamer Kommunisten ein Hochverratsprozeff durchgefithrt werden wird, Die
beschleunigte Erledigung des Falles ist aus innerpolitischen Griinden nétig. In Hin-
kunft wird die kommunistische Betitigung als Feindbegiinstigung durch die Milicar-
gerichte abgeurteilt werden.“*

Durch eine Bekanntmachung in den niederlindischen Zeitungen bestitigte der
Reichskommissar seine Absicht, kommunistische Aktivititen als ,Begiinstigung des
Feindes* vor Militirgerichten verhandeln zu lassen. Hier hief} es, daf alle kommuni-
suschen Akrivititen als Beglnstigong der Sowjetunion betrachter wiirden, da
Deutschland seit dem 22. Juni 1941 gegen diese Krieg fithre*2.

»Feindbegiinstigung” war ¢ine strafbare Handlung, die nach militirischem Gesetz
allein von deutschen Militirrichtern abgeurteilt werden durfte. Juristisch gesehen
war daher nichts gegen Seyf-Inquarts Beschlufl einzuwenden. Trotzdem stief} die
vorgeschlagene Konstruktion nicht tberall auf Zustimmung. In erster Linie fiihrte
die Zuerkennung von Kompetenzen an die Wehrmachegerichte zu Reibungen mit
der $S- und Polizeifilhrung. Obwohl Heydrich spiter halbwegs einlenkte und eine
neve Regelung akzeptierie, nach der verhaftete Kommunisten zum Tode verurteil
oder in Konzentrationslager eingewiesen werden sollten, reagierte er zunichst ausge-
sprochen heftig?. In deutlicher Sprache lief er Anfang September 1941 den BdS wis-
sen, ,dafl unter keinen Umstinden in irgendeiner Form das Begehren der Wehr-
macht, die kommunistische Betitigung als Feindbegiinstigung zu bezeichnen, unter-
stiitzt werden darf. Die Bekimpfung insbesondere der kommunistischen Bewegung
ist allein Angelegenheit der Sipo und des Sicherheitsdienstes und gegebenenfalls der
sicherbeitspolizeilichen Standgerichte.“**

Auch bei den betroffenen Dienststellen des Reichskommissariats diirfte der Vor-
gang nicht auf Zustimmung gestofien sein. Die Uberweisung von Strafsachen gegen
kommunistische Zivilpersonen an Wehrmachtgerichte kollidierte mit einem zentra-
len Grundsatz des Reichskommissariats: der Trennung von ztvilem und militiri-
schem Bereich, die gerade fiir die Praxis des Strafrechts gelten sollte. Der Kampf ge-
gen yinterne Feinde™ war nicht primar eine militirische Frage: Gerade fiir die Verfol-

# Vgl Urteil O 4/41 vom 18. 9. 1941, in: NIOD, arch. 35, ds. 5. '
# Telex SeyR-Inquart an Lammers vom 3. 9. 1941, in: IfZ, MA 1563, Nirnberger Dokument NG-
1475,

# De Telegraaf vom 6.9. 1941.

# Vgl. Fernschreiben (FS) RSHA IV an Harster vom 10. 9. 1941 und Vermerk Harsters vom 30. 9.
1941, in; NIOD, arch. 77-85, ds. 96, mp. 157 a.

# FS RSHA TV an Harster vom 10. 9. 1941, in: Ebenda.
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- gung der politischen Gegner war ja eigentlich die zivile deutsche Strafgerichtsbarkeit
~ cingesetzt worden.

Aus dhnlichen Erwigungen war Seyf-Inquarts Mafinahme bemerkenswerterweise
bei den Mitgliedern des Fihrungsstabs beim Wehrmachtbefehlshaber Niederlande
auf groflen Widerstand gestoffen. Das lag an dem aufierordentlich hohen Druck, dem
die in den Niederlanden stationierten Wehrmachtseinheiten ausgesetzt waren. So hat-
te am 16. September 1941 das OK'W den Wehrmachtbefehlshabern in den besetzten
Gebieten befohlen, alle gegen die Besatzungsmacht gerichteten Aktivititen mit der
Erschieflung von 50 bis 100 kommunistischen Geiseln zu vergelten. Sollte eine Straf-
sache gegen Kommunisten ausnahmsweise doch vor ein Militirgericht kommen,
dann sei nur das Todesurteil angemessen®. Angesichts der Strukturen im Reichskom-
missariat konnte Wehrmachtbefehlshaber Christiansen mit diesem Befehl nicht viel
anfangen, aber Seyf-Inquart hatte nun ein Verfahren eingefiihrt, das militirischen
Einheiten ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Gegnerbekimpfung zuwies. Der
Wehrmacht drohte damit eine erhebliche Belastung. Anfang Oktober informierte sie
das Reichskommissariat, dafl die militirischen Einheiten in den besetzten Niederlan-
den zu schwach seien, um alle Kommunisten aufzuspiiren, und daf} die Militirgerich-
te auch niche iiber geniigend Personal verfiigten, um diese Strafsachen zu bearbeiten®.

Aufgrund der genannten Einwinde wurde im Oktober 1941 beschlossen, das Ver-
fahren etwas abzuindern: Der Militirrichter sollte in Zukunft kommunistische Zivil-
personen nur verurteilen, wenn ,zweifelsfrei” feststand, dafl es sich um ,Begiinsti-
gung des Feindes* handelte; alle iibrigen Strafsachen gegen Kommunisten sollten
der deutschen Generalstaatsanwaltschaft vorgelegt werden. Diese konnte bei begriin-
detem Verdacht ein strafrecheliches Verfahren einleiten oder, wenn keinerlei Interesse.
an einer Verfolgung bestand, den Verdichtigen wieder der Sipo iibergeben®.

Gleichzeitig mit diesen Besprechungen lief Seyfi-Inquart eine Verordnung ,zur
Bekimpfung von Sabotagehandlungen® vorbereiten*®. Das geschah sehr iiberstiirzt.
Sofort nach Erhalt nahmen die Adressierten Stellung zu der iibersandten Fassung.
Anfinglich erwihnte der Text unverhohlen, daff diese Verordnung im Rahmen des
Kampfes gegen den Kommunismus erfolgte. Der endgiiltige Text sprach dann ganz
allgemein von ,einem Kampf gegen die feindlichen Michte“*. Mit Verordnung
Nr. 195/41 erhielt das Sondergericht die Befugnis, ausschliefilich Strafsachen abzuur-
teilen, die dazu geeignet waren oder Anlal gaben, die dffentliche Ordnung oder die
Sicherheit des dffentlichen Lebens in Gefahr zu bringen. Diese dehnbare Straftatbe-
standsumschreibung hieff Sabotage. Auf dieses Vergehen stand im Prinzip die Todes-
strafe. '

# Vgl. Erlafl Keitel betr. kommunistische Aufstandshewegungen in den besetzten Gebieten vom
16. 9. 1941, in: NIOD, coll. 264, N 50/1, doc. PS 389%.

4 vgl, Brief Seiffert an Wimmer vom 17. 10. 1941 und Konzept eines Briefes von Seiffert an den Ge-
neralkommissar z. b. V {25, 10. 1941), in: NIOD, arch. 33, ds. 15, mp. d.

47 Ebenda.

8 Brief Seifferc an die Abreilung Rechtsetzung vom 1. 10, 1941, in: NIOD, arch. 21, ds. 18, mp. 10,

1 Vo 195/41 vom 16. 10, 1941, in: Vobl. £. d. bes. niederl. Geb. 1941, S. 835f.
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Hatte es in den Sommermonaten des Jahres 1941 noch den Anschein gehabr, als
wiirden das Obergericht und der Berliner Volksgerichtshof eine herausragende Rolle
bei der Verfolgung der niederlindischen Kommunisten spielen, so wurde nach dem
22.Juni dieser Plan bereits wieder geindert. Fortan sollten die deutschen Wehr-
machtgerichte in den besetzten Niederlanden Strafsachen gegen Kommunisten be-
handeln, die jetzt unter die Strafbestimmung der ,Begiinstigung des Feindes” fielen.
Berlin solle iiber laufende Hochverratsfille informiert werden, aber durch die Weg-
nahme der Strafsachen gegen Kommunisten war die Rolle des Volksgerichtshofs bei
der Gegnerbekimpfung in den besetzten Niederlanden marginalisiert™®. Auch die
deutsche zivile Strafgerichtsbarkeit wurde ausgeschaltet.

Mitte Oktober 1941 schien diese Konstruktion unitberwindliche Schwierigkeien
aufzuwerfen. Nun sollte die Wehrmachtjustiz sich mit denjenigen Strafsachen gegen
Kommunisten befassen, bei denen mit Sicherheit Feindbegiinstigung vorlag. Alle ib-
rigen Fille sollten an die deutsche Staatsanwaltschaft in *s-Gravenhage fallen. Ver-
dichtige, deren Verfolgung die Staatsanwaltschaft nicht fiir opportun hielt, wurden
der Sipo fibergeben: Auf sie wartete meistens die Einweisung in Lager. Die Strafsa-
chen gegen die iibrigen Angeklagten wurden den zivilen deutschen Strafrichtern
iibertragen. Die hieran ankniipfende Verordnung Nr. 195/41 bestimmute das Sonder-

- gericht als die einzige zulissige Instanz.

Diese Entwicklung verdeutlicht, wie sehr die deutsche Gegnerbekimpfung zuneh-
mend zersplitterte. Keines der betroffenen Justizorgane verschwand nimlich ginzlich
von der Bildfliche. Mit restriktiveren Befugnissen als zuvor ausgestattet, setzten die
Instanzen ihre Titigkeit fort, und zwar in der ganzen restlichen Phase der Besetzung.

Die Bedeutung des Volksgerichtshofs in den besetzten Niederlanden sank erheb-
lich. Aufgrand des iiberlieferten Archivmaterials kann festgestellt werden, daff die
Zahl der niederlandischen Staatsangehérigen, die vor dem Volksgerichishof standen,
relativ klein war. Hiufig ging es dabei um Delikte, die in den dreifliger Jahren began-
gen worden waren. Die Mehrzahl der Angeklagten wurde beschuldigt, zu jener Zeit
Spionagetitigkeit betrieben zu haben®. Eine andere Gruppe Beschuldigter aus den
Niederlanden kam vor den Volksgerichtshof, weil sie in einem gemeinsamen Verfah-
ren gegen Verdichtigte anderer Nationalitit vor Gericht standen®. Auch in diesen

% Niche beriicksichtigt sind hierbei die Strafsachen gegen Niederlinder, die im Rahmen des Nacht-
und Nebel-Erlasses in einem spiteren Stadium der Besetzung vor den Volksgerichtshof gestellt
wurden. Vgl. Anm. 58, '

Vgl. NIOD, arch. 206, ds. 7, doc. 1361-1-1498 (dossier 2 | 169/41 g); doc. 1361-1-1729 (dossier 2 ]
227/44g); doc. 1361-1-3486 (dossier 1 ] 192/40g); doc. 1361-1-3583 {dossier 4 ] 749/44);

doc. 1361-1-3746 (dossier 6 | 171/37g); NIOD, arch, 214, Personzkten J. Bruintjes (dossier 1]
465/41g); C. de Haas {dossier 1 ] 219/40g); M. Liebregt (dossier 2 J 445/40¢g); NIOD, arch. 215,
ds. 15, dossier 2 J 318/40g; ds. 16, dossier 1 ] 650/42¢, dossier 2 J 631/41g; ds. 17, dossier 2 ]
156/42g; ds. 18, dossier 1 | 352/41g; dossier 1 ] 663/42g; ds. 19B, dossier 9 ] 237/40, dossier 2 ]
294/40g; ds. 20B, dossier ] 67/42g, dossier 1 ] 128/40g. Vgl. auch IfZ, Kollektion ,,Hochverrat
als Widerstand®, MF 580, dossier 10 J 239/40,

2 Vgl. NIOD, arch. 215, ds. 15, dossier 2 | 453/40g, dossier 3 | 1014/43 g, dossier 9 | 292/41g;
ds. 16, dossier 1 H 15/44, dossier 1 | 290/38g; ds. 18, dossier 1 ] 129/40g; ds. 20B, dossier 9 ]

5
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Fillen ging es meistens um Hoch- oder Landesverrat. Schliefflich gab es noch einige
Niederlander, die sich in Deutschland aufhielten und dort strafbare Handlungen be-
gangen hatten, die der Volksgerichtshof an sich ziehen konnte®.

Auch die deutsche Militirgerichtsbarkeit verlor in den besetzten Niederlanden im-
mer mehr an Bedeutung. Das Reichskriegsgericht in Deutschland verhandelte wih-
rend des Krieges noch einige Fille von Militirspionage aus der Vorkriegszeit. 1942
wurden noch ca. fiinfzig Mitglieder illegaler Militirorganisationen vom Reichs-
kriegsgericht verurteilt. Danach ist die Rolle dieses héchsten Militirgerichts bei der
Bekimpfung des politischen Widerstands in den Niederlanden bedeutungslos™.

Obwohl die auf niederlindischem Territorium eingerichteten Wehrmachtgerichte
anfangs noch regelmiflig Urteile gegen niederlindische Zivilpersonen fillten, wurde
auch dies eingeschrinkt — bis auf jene Vergehen, welche die Wehrmacht direkt betra-
fen. Allerdings bestand auch bei diesen militarischen Straftatbestinden fiir das deut-

© sche Militirgericht nur dann die Pflicht zur Strafverfolgung, wenn der Gerichtsherr
dazu den Auftrag erteilt hatte, so dafl die Feldgerichte immer weniger die geringfigi-
gen militirischen Delikte verhandelten®.

Demzufolge wuchs die Arbeitslast der zivilen deutschen Gerichte, was indirekt
auch mit dem zunehmenden Druck auf die niederlindische Bevélkerung und dem
sich wiederum verstirkenden zivilen Ungehorsam zusammenhing. Der Versuch, die-
se Entwicklung zu pénalisieren und so aufzuhalten, sorgte bei den Strafrichtern fiir
zusdtzliche Arbeit. Die Belastung der deutschen Gerichusbarkeit war anfanglich ins-
besondere im Stadium der Voruntersuchung bedeutend héher als erwartet und vor-
hersehbar®®. Fiirs erste behalf man sich mit zusitzlichem Personal: Einige Verwal-
tungsbeamte und gleich fiinf Staatsanwilte sollten Abhilfe schaffen. Als sich heraus-

291/41g. Vgl auch IfZ, Kollektion ,,Hochverrat als Widerstand”, MF 456{., dossier 9 J 15/41, MF
446, dossier 9 ] 9/43. _

% Vgl NIOD, arch. 215, ds. 15, dossier 5 ] 1636/44; ds. 16, dossier 5 ] 453/44; ds. 17, dossier 8 ] 390/
42; ds. 18, dossier 1 ] 177/44, dossier 2 | 468/43; ds. 19 A, dossier 8 ] 402/42g, dossier 8 J 95/43;
ds. 20 A, dossier 2 ] 204/44 g, dossier 5 ] 407/44; ds. 20B, dossier 3 ] 509/42¢g.

¥ NIOD, arch. 205, mp. 4, StPL 4, Sen. $1/43; S(PL 4. Sen. 68/43; StPL (HLS} III 17/42; S&PL
(HLS) IV 25/42; ScPL (HLS) III 56/42 t/m 60/42; StPL (REA) III 65/42; StPL (HLS) IV 75/42;
StPL (HLS) Il 8/42. Siche auch Norbert Haase, das Reichskriegsgericht und der Widerstand ge-
gen die nationalsozialistische Herrschait. Katalog zur Sonderaussteliung der Gedenkstitte Deut-
scher Widerstand, Berlin 1993, §. 200-217. _

% Es ist plausibel, daB dies mit Zustimmung des OKW geschah. Bei der Uberweisung an deutsche
Zivilrichter -verwies das betreffende Feldgericht hiufig emplizit auf einen Etlaff des OKW
[OKW-Erkaf 14 n WR (I/3) / 2758/42 vom 24.11. 1942). Dafiir spricht auch ein nicht datiertes
Dokument des Ersten Staatsanwalts Dr. Rebmann, in dem die an die deutsche Staatsanwaltschalt
abgegebenen Fille aufgefibsrt sind. Vgl. NIOD, arch. 37, 2 StA 2758/42; 2 StA 135/43; 2 StA
674/43; 2 StA 2933/43; arch. 37, ds. 8, map 52 enthilt das nicht datierte Schreiben Rebmanns,

% Bereits Ende Dezember 1940 waren 3500 Strafsachen der Generalstaatsanwaluschaft iibergeben;
ein halbes Jahr spiter waren es bereits 8000. Vgl. Klemm an Prisidialabteilung vom 23. 12. 1940,
in: NIOD, arch. 33, ds. 7 {Frl. Schormann); Piesbergen an RJM vom 30. 12, 1949, in: NIOD,
arch, 20, ds. 27, mp. 2 (62577); Tasigkeitsbericht von Oberstaatsanwalt Dr. L. Oegg (6. 1941), in:
Ebenda, ds. 26, mp. 8 (62216).
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stellte, dafl das nicht ausreichte, griff die Besatzungsmacht zu anderen Mafinahmen:
Ausweitung des Opportunititsprinzips, Ausbau der Mdglichkeiten, Strafsachen an
die niederlindische Justiz zu {ibertragen, Einrichtung von niederlindischen Sonder-
gerichten, unter die auch die Friedensrichter und der Friedensgerichtshof fiir kleinere
politische Strafsachen fielen®.

Dieser letzte Typus der Strafgerichtsbarkeit begann seine Arbeit um die Mitte des
Jahres 1941. Damit waren die deutschen Besatzer noch einen Schritt wettergegangen.
Durch die Einfiihrung der Friedensrechtsprechung wurde die niederlindische Justiz
explizit in die von deutscher Seite gefiihrte Bekimpfung der politischen Opposition
einbezogen.

Das Bild der Parzellierung ergibt sich auch durch den zunchmenden Einsatz ande-
rer repressiver Mafinahmen, die aufierhalb der reguliren Strafprozesse standen. Diese
basierten nicht auf verdffentlichten Gesetzen oder Verordnungen, sondern haufig auf
Jinternen Dienstanweisungen oder geheimen Erlassen. Von Anfang an hatte die
deutsche Sipo die Méglichkeit, politische Gegner in Schutzhaft zu nehmen, eine Re-
gelung, die in keiner gesetzlichen Anordnung auftaucht. Nach dem Angriff auf dic
Sowjetunion wurden Mafinahmen dieser Art weiter forciert.

Nicht einmal drei Monate spiter fithrie Hitler iber das OKW mit dem Nacht-
und-Nebel-Erlafl eine neue politische Richtlinie ein: Bewohner der besetzten Gebie-
te, die verdichtigt wurden, die ,Sicherheit und Schlagfertigkeit” der Besatzungs-
macht zu gefihrden, sollten entweder zum Tode verurteilt oder nach Deutschland
deportiert werden, wo sie nach ihrer méglichen Verurteilung inhaftiert werden soll-
ten. Jeder Kontakt zur Auflenwelt hatte dabei zu unterbleiben®. Wie beim Erlafl
vom 16. September 1941 war das Reichskommissariat jedoch der Ansicht, nicht an
diese Richtlinien des OKW gebunden zu sein®. Das seit Oktober 1941 iibliche Ver-
fahren, wonach Angehorige dieser Straftiterkategorie von einem deutschen Geriche
in den Niederlanden verurteilt oder zur Sipo abgeschoben wurden, blieb bis 1944 in
Kraft. Erst nachdem das OKW dieses Vorgehen kritisiert hatte, ging man dazu iiber,

" die Richtlinien des Nacht-und-Nebel-Erlasses auszufithren®®. Der Erlaf} hatte jedoch
fiir die Niederlande lingst niche diese Bedeutung wie fiir die anderen besetzten Ge-
biete®!.

%7 Vgl. Vo 38/42 vom 14. 4. 1942, in: Vobl. f. d. bes. niederl. Geb. 1942, S. 190f,; Vo 123/41 vom 5. 7.
1941, in: Ebenda 1941, 8. 522f.; Vo 156/41 vom 12. 8. 1941, in: Ebenda, S. 664-671.

% Richtlinien fiir die Verfolgung von Straftaten gegen das Reich oder die Besatzungsmacht in den
besetzten Gebicten vom 7. 12, 1941, in: NIOD, coll. 264, mp. 52/1, NOKW-233.

# Vgl Vermerk fir Herrn Staatssekeetir Dr. Wimmer von Kure Rabl vom 19. 2. 1942, in: NIOD,
arch. 21, ds. 36, map 11, IV.

5 Vgl. Vermerk iiber die Besprechung am 20. 1. 1944 betr. Nacht- und Nebelfragen von Gaykow
vom 20. 1. 1944, in: NIOD, arch. 33, ds. 12, mp. u; Hiille (OKW-Rechtsabteilung} an von Am-.
mon vom 1. 6. 1943 und Mertgenberg an Reichskanzlei vom 10. 11. 1943, in: NIOD, arch. 264
OCCWC, N 52/1, NG 204, NG 210.

6 Vgl. Lothar Gruchmann, ,Nacht- und Nebel“-Justiz. Die Mitwirkung deutscher Strafgerichte an
der Bekimpfung des Widerstandes in den besetzien westeuropéischen Landern 1942-1944, in:
VIZ 29 (1981), S. 3421f.
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Zwei andere auflergesetzliche Mafinahmen, diesmal von Seyf-Inquart, erméglich-
ten dem Polizeistandgericht, auch auflerhalb der Perioden des verhingten Stand-
rechts aktiv zu werden. Der Reichskommissar hatte bestimmt, daff ab Spitsommer
1943 Strafsachen gegen politische Saboteure nicht mehr vor das Sondergericht, son-
dern vor das Polizeistandgericht gebracht werden sollten, Ein halbes Jahr spiter er-
ging die gleiche Weisung fiir schwere Vergehen gegen die Rationierungsgesetze und
die Lebensmirtelversorgung®. Die Uberweisungen konnten im iibrigen nur nach
Riicksprache mit der Abteilung Justiz erfolgen®.

Im Juli 1944 eroffnete Hitlers Befehl ,Zur Bekimpfung von Terroristen und Sabo-
teuren in den besetzten Gebieten® die letzte Phase der Gegnerbekimpfung®. Gegen
Sabotage, mittlerweile ein Synonym fiir jede Form des politischen Widerstands in
den besetzten Gebieten, sollte in Zukunft so vorgegangen werden, dafl die aof fri-
scher Tat ertappten Titer ,sofort an Ort und Stelle” zu erschieflen seien. In allen itb-
rigen Fillen solle statt des deutschen Richters die Sipo eingeschaltet werden. Der Be-
feh! raumte der Sipo bei ihrem Kampf gegen die politische Opposition noch mehr
Freiheiten ein. Dabel iberwog das Moment der Vergeltung und Abschreckung: Gei-
selnahme, Abbrennen von Hiusern, willkiirliche Hinrichtungen als Vergeltung fiir
Anschlige gegen Deutsche®. Am 4. September 1944 verhingte Seyf-Inquart den
Ausnahmezustand. Zwei Bekanntmachungen, eine von Seyf-Inquart, die andere
von Rauter, verdeutlichten, was damit gemeint war: Wer Widerstand leistete, sollte
zum Tode verurteilt werden; bei jeder Zusammenrottung von mehr als fiinf Personen
sollte von der Schuftwaffe Gebrauch gemacht werden; nach acht Uhr abends galt eine
Ausgangssperre®®.

Diese Radikalisierung mufite jede Form einer geregelten deutschen Strafgerichts-
barkeit bei der Gegnerbekimpfung zuriickdringen. Deren Riickzug geschah niche
abrupt und war auch nich vollstindig. Schrittweise, in dem Mafe, wie die Aussich-
ten auf einen deutschen Sieg schwanden und der Widerstand der niederlindischen
Bevolkerung zunahm, wurde es als immer weniger sinnvoll angeschen, die Strafjustiz
zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung einzusetzen: Der Strafprozefl war
kostspielig, zeitraubend, und die harten Strafen hatten keine abschreckende Wirkung.

Trotzdem setzten die zivilen deutschen Strafgerichte ihre Titigkeit bis zum Ende
der deutschen Besatzungsherrschaft auf niederlindischem Boden fort. Das Landesge-
richt behandelte weiterhin Bagatellsachen, das Obergericht wichtige und das Sonder-
gericht die wichtigsten Fille. Insgesamt gingen bei der Generalstaatsanwaltschaft

€2 Vgl. Interne Dienstanweisung von SeyB-Inquart an Wimmer, Rauter, Fischbock, Ritterbusch,
Bene und Piesbergen vom 22.2. 1944, und Brief der Abteilung Rechtsetzung an Hirtel, Suiiler,
Joppich, Krug und Naumann vom 26, 2. 1944, in: NIOD, arch. 21, ds. 55.

% Vgl. Brief Bottcher an Wimmer/Seyf-Inquart vom 9. 6. 1943, und Brief SeyR-Inquarc an Lam-
mers vom 11, 6. 1943, in: NIOD, arch. 33, ds. 14, mp. a en b; ds. 17 mp. &.

& Erlal des Fithrers zur Bekimpfung von Terroristen und Saboteuren in den besetzten Gebieten
vom 30. 7, 1944, in: NIOD, coll. 264, D 762.

¢ De Jong, Het Koninkrijk, Bd. 10a, 8. 280{f,; Bd. 10b, S. 340-447.

¢ Ygl. ebenda, Bd. 104, §. 1801,
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40544 Strafsachen ein, von denen dann etwas mehr als 30 Prozent von den zivilen
deutschen Strafgerichten abgeurteilt wurden. Schon diese Zahlen belegen, daff die
deutsche zivile Strafgerichtsbarkeit in den besetzten Niederlanden nach wie vor eine
wichtige Funktion bei der Bekimpfung der politischen Gegner hatte. Die in diesen
Prozessen zu einer lingeren Freiheitsstrafe verurteilten Personen saflen ihre Strafen
in deutschen Strafanstalten ab.

Zwischen dem RJM und der Besatzungsverwaltung in den Niederlanden bestand
auch eine personelle Verbindung. Zwar erklirte Friedrich Wimmer nach dem Krieg,
er habe kaum mit dem RJM korrespondiert”’, doch fillt auf, dafl fast das gesamte
Personal seines Generalkommissariats aus diesem Ministerium oder den ihm nachge-
ordneten Instanzen kam. Faktisch hiefl das, dafl ein relativ hoher Prozentsatz dieser
Juristen aus den grenznahen Bezirken Hamm und Kéin kam und von dort aus regel-
mifig fiir kurze Zeit an den Sitzungen in Den Haag teilnahm.

2. Die Regelung im besetzten Norwegen

Zu dem Zeitpunkt, da die deutsche zivile Gerichtsbarkeit in den besetzten Nieder-
landen mit einer ausfilhrlichen Verordnung eingefithrt wurde, war im besetzten Nor-
wegen die Strafgerichtsbarkeit noch kaum geregelt. Bei Strafsachen, welche die
Wehrmacht betrafen, sollten — so ein Erlal des OK'W vom Juli 1940 — wieder die
Wehrmachtgerichte in Norwegen eingeschaltet werden®®. Nach der Stationierung
von Einsatzkommandos der deutschen Polizei in Norwegen wurde in Oslo auch
ein $S- und Polizeigericht eingerichtet®®. _

Dagegen geschah im zivilen strafrechilichen Bereich vorerst niches. Auf die Frage,
ob im besetzten Norwegen eine vergleichbare Verordnung wie Nr. 52/40 veroffent-
licht werde, antwortete der Oberste Richtet des $5- und Polizeigerichts; ,Der
Reichskommissar fiir die besetzten norwegischen Gebiete beabsichtigt nicht, eine
ihnliche Verordnung zu erlassen. Grund hierfiir sind die besonderen politischen Ver-
hiltnisse Norwegens, die gerade fiir die Zukunft wohl eine ganz andere Richtung
nehmen wie die in den besetzten niederlindischen Gebieten.*”®

An welche besonderen politischen Umstinde der Chefrichter hier dachte, ist sei-
nem Brief nicht zu entnehmen. Vielleicht bezog er sich auf die bereits erwihnte Ver-

8 Vgl Berichr iiber Besprechungen A. E. Cohen mit Wimmer vom 28. 8. 1948, in: NIOD, coll. 248,
doc. |, F. Wimmer.

8 Vgl. Erlafl des OKW vom 25. 7. 40, in: Heeresverordnungshlatt 1940, S. 314, Vgl. auch Moricz,
Gerichtsbarkeit, S. 1811,

% Eine Auflenstelle fungierte fiir kurze Zeit in Vardst. Vgl. Brief Reinecke an Chef des HA §5-Ge-
richt vom 15. 5. 1940, und Lagebericht des $5- und Polizeigerichts IX vom 23.1. 1941, in: RA,
RK, S5~ und Polizeigeriche IX/Nord, pakke 12

7 Brief HA $5-Gericht, $S-Rechtsamt an $5- und Polizeigeriche IX vom 13. 8. 1940, und Antwort
Reinecke an HA §5-Gericht, $3-Rechtsamt vom 21. 8, 1940, in: RA, RK, S5- und Polizeigeriche
Nord/IX, pakke 12.
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handlung Terbovens mit dem norwegischen Administrationsrar und die Méglichkeit
einer nationalsozialistischen Selbstverwaltung in Norwegen’'. Doch diirfte dies niche
der eigentliche Grund fiir die abwartende Haltung Terbovens gewesen sein, dessen
Motro lautete: ,Kein Hineinregieren.* Um seine Machtposition zu sichern, war er
fortwihrend bemiiht, anderen Reichsressorts den Weg nach Oslo zu versperren’.
Mit deutschen zivilen Strafrichtern wiirde das RJM in Norwegen titig werden. Ver-
mutlich versuchte Terboven deshalb, die bestehende Rechusstrukeur mit deutschen
Disziplinargerichten (Wehrmacht, SS und Polizei) und der norwegischen Strafge-
richtsharkett so lange wie moglich zu belassen™.

Wahrscheinlich reichte dieses Provisorium vorerst aus. Vergehen gegen die Besat-
zungsorgane verhandelte man vor den Wehrmachtgerichten™. Auch wenn die Sipo
grofle Befugnisse zur auffergerichtlichen Abwicklung hatte”™, landeten Strafsachen
regelmiafig beim deutschen Militdrstrafrichrer. Meistens behandelte das nichst gele-
gene Feldgericht die Angelegenheit. Die Aburteilung einer Reihe sehr schwerer, von
Zivilpersonen veriibter Delikte’™ fiel formell nicht in die Kompetenz dieser Wehr-
machtgerichte. Normalerweise urteilte datiiber das Reichskriegsgericht oder, wenn
keine besonderen militirischen Interessen tangiert waren, der Volksgerichtshof”.
Sitz beider Gerichte war Berlin, doch hielt das Reichskriegsgericht auch einige Sit-
zungen in Norwegen ab™.

Da der status quo ausreichende Entwicklungsméglichkeiten bot, schien eine
grundlegende Neuvordnung nicht notwendig. Verglichen mit den besetzten Nieder-
landen verlief die Geschichte der Strafgerichtsbarkeit im besetzten Norwegen in der
Anfangsphase der Besetzung weniger strukturiert. Diejenigen Rechtsorgane, die Ter-

1 Vgl. Robert Bohn, Die Errichtung des Reichskommissariats Norwegen, in: Bohn (Hrsg.), Neutra-
licit und Aggression, S. 146,

2 Ebenda, 8. 1421,

7 Vgl. Rapporter pi tysk angiende sturmbannfithrer og dommer i 58- und Polizeigeriche-Nord
H. P. H. Latza, Rapport Latza vom 22, 11. 1945, in: RA, L-Dom 4028, dok. 4; Forklaringer fra
tysk vitner pi tysk. Erklirang Hans Keller vom 8. 1. 1946, in: Ebenda, dok. 10.

™ Vo iiber den Besitz und die Ablieferung von Waffen vom 22. 9. 1940, in: Ebenda, . 15; Vo itber
die Abwehr englischer Spionage vom 23, 10, 1940, in: Ebeada, 5. 28; Vo zur Durchfiihrung der
Verordnung iiber die Abwehr englischer Spionage vom 21.2. 1941, in: Vobl. f. d. bes. norw.
Geb. 1941, $.1; Vo iiber Rundfunksendeanfagen vom . 3. 1941, in: Ebenda, 8. 2; Vo iiber das
Ausfahren von norwegischen Schiffen und Fahrzeugen vom 7. 3. 1941, in: Ebenda, S. 4; Vo iiber
das Halten von Tauben vom 1. 5. 1941, in: Ebenda, S. 11; Vo iiber das Verboot des Fotografierens
militirischer Objekte vom 1. 5. 1941, in: Ebenda, S. 13.

75 Vgl. Bohn, ,Ein solches Spiel kennt keine Regeln®, $. 4691f.

76 Vgl. Norbert Haase, Aus der Praxis des Reichskriegsgerichts, in: VIZ 39 (1991}, S. 3841,

77 Vgl. Schreiben HA $5-Gericht vom 8. 1. 1940, in: RA, RK, $5- und Polizeigericht Nord/IX, pak-
ke 11; Tysk saksbehandling av politisk fange Helmer Bonnevie, in: Hiemmefrontmuseum Cslo,
document 343.23.

™ Tiatgkettsbericht Nr. 4 vom 5. 8. 1940, Nr. 12 vom 26. 8. 1940, und Nr. 72 vom 6. 5. 1941, in: RA,
RX, Hi5herer 53- und Polizeifithrer (HSSPF); Utteile Reichskriegsgericht vom 28. 8. 1940, 3. 5.
1941, 1. 8. 1941, in: Hjemmefrontmuseum Oslo, document 343.23; Alfred Wiesener, Nordmenn
for tysk krigsrete 1940-1942, [Oslo] 1954.
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boven einfithrte — Ende August den ,Deutschen Gerichtshof”, dessen Haupraufgabe
es war, Verstdfle gegen die Verordnung iiber die Behandlung feindlichen Vermdgens™
zu ahnden, und Ende September das norwegische Sondergericht (Szrdomstol) zur
Behandlung der Verletzungen der kiirzlich ergangenen Verbote politischer Parteien
und Betitigungen zugunsten des Kénigshauses®™ —, hatten sehr beschrinkte Zustin-
digkeiten. Die Schaffung des Seerdomstol war méglicherweise ein erster Ansatz, um
die norwegische richterliche Macht so umzuformen, daf sie als Instrument zum
Schutz eines norwegisch-deutschen nationalsozialistischen Regimes dienen konnte.
Uber eine solche , Neugestaltung der norwegischen Gerichtsbarkeit* wurde zu die-
ser Zeit auch mit dem norwegischen Justizminister Sverre Parelius Riisnaes verhan-
delt®. Zwei Wochen nach der Einrichtung verinderte eine Verordnung des Ministers
Namen und Kompetenz des Szrdomstol. Das neue Folkedomstol erhielt nun die Be-
fugnis, gegen alle Handlungen einzuschreiten, die sich gegen die norwegischen Kol-
laborateure richteten®.

Der Deutsche Gerichtshof wiirde Verstéfle gegen die Verordnung iiber die Be-
handlung feindlichen Vermégens aburteilen, doch dabei mufite es nicht bleiben. Die
Verordnung tiber seine Einrichtung erwihnte namlich auch, dafl dieser Gerichtshof
befugt sein sollte, die Taten abzuurteilen, ,fiir die durch Verordnungen des Reichs-
kommissars ausdriicklich die Zustindigkeit des deutschen Gerichtshofs begriindet
ist“®, Das hief}, dafl hier jene Strafsachen verhandelt werden konnten, die gegen die
deutsche Besatzungsmacht gerichtet waren. .

Sehr schnell stelite sich aber heraus, dafl diese Annahme falsch war. Die tatsichli-
che Erdffnung des Gerichtshofs wurde wiederholt aufgeschoben. Juristisches Perso-
nal wurde nicht angefordert oder vom Reichsjustizministerium nicht bewillige. In
der Praxis trat der deutsche Gerichtshof nicht in Erscheinung®. Doch wurden den
Wehrmachtgerichten und Folkedomstolen 1941 Rechtsorgane beigefiigr: das zivile
Standgericht und das $S- und Polizeigericht Nord. .

Fiir diese Entwicklung gaben zwei Vorfille des Jahres 1941 den Ausschlag. Am
4. Mirz landeten britische und norwegische Kommandos in Svolver auf den Lofot-
inseln, nahmen einige Personen als Geiseln und zogen wieder ab. Viele Bewohner be-
griifiten diese Soldaten freundlich. Die Landung hatte deutlich gezeigt, daff eine tota-

¥ Yo iiber die Behandlung feindlichen Vermégens vom 17, . 1940, in: Vobl. £. d. bes. norw. Geb. 1940,
S. 3; Vo iiber das Verfahren vor dem Deutschen Gerichwhof vom 27, 8. 1940, in: Ebenda, §. 11.

# Vo iiber das Verbot der politischen Parteien vom 25, 9. 1940, in: Ebenda, 8. 19; Vo iiber das Verbot
der Betitigung zugunsten des norwegischen Kénigshauses vom 7. 10. 1940, in: Ebenda, S. 27; Vo
iiber die Errichrung eines norwegischen Sondergerichts vom 25. 10. 1940, in: Ebenda, $. 25.

8 Brief von Latza an Redieff vom 27. 11. 1940, Brief von Redief an Reinecke vom 12. 11. 1940, und
Brief von Schiedermair an HSSPF, Hauptabteilung und deren Leiter vom 10, 10. 1941, in: RA,
RK, 58- und Polizeigericht Nord p/3/8, pakke 7,

2 Yol. Moritz, Gerichtsbarkeir, S, 189f.

® VYo iiber das Verfahren vor dem Deutschen Gerichtshof vom 27, 8. 1940, in: Vobl. f. d. bes. norw.
Geb, 1940, 5. 11.

¥ Vg, Bericht {iber Organisation, Aufgaben und Titigkeit des $5- und Polizeigerichts vom 8. 12,
1945, in: RA, L-Dom 4028, dok. 1, K. Silbermann.
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le Uberwachung des norwegischen Territoriums nicht méglich war. Wehrmacht und
Reichskommissariat beschuldigien einander gegenseitig®®. Der Wehrmachtbefehlsha-
ber Nikolaus von Falkenhorst forderte deshalb mehr Weisungsbefugnis iiber das Ge-
biet, in dem er die Ordnung aufrechterhalten sollte. Das OKW ging auf diesen
Wunsch ein und schuf am 26. Mirz 1941 das Instrument ,drohende Gefahr“. In einer
solchen Situation konnte von Falkenhorst auch Forderungen fiir den zivilen Sektor
stellen. Von dieser Zustindigkeit machte der Wehrmachtbefehlshaber bereits am fol-
genden Tag Gebrauch, als er in einem langen Brief an Terboven seine Forderungen
zusammenfafite®.

Daf der Wehrmachtbefehlshaber seine Macht Giber den zivilen Bereich geltend ge-
macht hatre, diirfte den herrschsiichtigen Reichskommissar wenig gefreut haben®.
Der erste Lofoten-Uberfall hatte auf Terboven wahrscheinlich die gleiche Wirkung
wie der Februar-Sureik auf Sey8-Inquart. Terboven reagierte impulsiv und befahl,
die Sympathisanten festzunehmen, einige Héuser abzubrennen und die gesamte Ge-
meinde kollektiv zu bestrafen®, Die Sipo bekam den Auftrag, scharf vorzugehen®,
Einen Beitrag zu einem durchdachten Programm zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung konnte man darin schwerlich sehen, Das war wohl eher der Fall bei der Verord-
nung iiber den ,zivilen Ausnahmezustand® vom Juli 1941%,

Am 10. September 1941 wurde dieser zivile Ausnahmezustand zum erstenmal aus-
gerufen. Er war auf sechs Tage und auf die Region Oslo beschrinkt, wo einige Tage
zuvor ein Streik ausgebrochen war. Zwei Norweger wurden vom Standgericht zum
Tode verurteilt, 25 erhielten lebenslingliche Zuchthausstrafen®.. In dieser alarmieren-
den Situation hitten sich die Besatzer in Norwegen mit dem Ausrufen des zivilen
Ausnahmezusiandes begniigen kénnen. Das Standgericht hitte in dieser Periode die
strafrechtliche Verfolgung und Verurteilung iibernommen.

Dies ist aber noch nicht mit einer strukturellen Verinderung der deutschen Straf-
gerichtsbarkeit gleichzusetzen. Zum Schutz der deutschen Interessen hatte SeyR-In-
quart eine Reihe von Strafbestimmungen eingefiihrt und der deutschen zivilen Straf-
gerichtsbarkeit mehr und mehr Befugnisse erteilt. Im beseizten Norwegen gab es au-
fer dem deutschen Gerichtshof keine deutsche zivile Gerichtsinstanz; aber auch die-
ser war tiber eine embryonale Entwicklungsphase nie hinausgekommen,

¥ Vgl. Lang, Wehrmachtbefehlshaber und Machtserukeur, 3. 183,

% Paulsen, Reichskommissar versus Wehrmachsbefehlshaber, S. 159-161; Schreiben des Wehrmacht-
befehlshabers von Falkenhorst an Terboven vom 27. 3. 1941, in: Fritz Petrick (Hrsg.), Europa un-
term Hakenkreuz. Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus in Dénemark und Norwe-
gen, Bd. 7, Berlin 1992, S. 1074,

% Vgl. Bericht von R.Schiedermair vom 28.4. 1948, in: RA, L-Dom 4150, dok. 26a; Paulsen,
Reichskommissar versus Wehemachibefehlshaber, S.161; Lang, Wehrmachtbefehlshaber und
Machestrukeur, S. 186-193,

# Vgol, Titigkeitsbericht des BdS Oslo vom 8. 3. 1941, in: Petrick, Europa unterm Hakenkreuz,

~ Bd.7,S. 105L

8 Vgl. Bohn, ,Ein solches Spiel kenne keine Regeln®, 8. 4701,

% Vo iiber den zivilen Ausnahmezustand vom 31. 7. 1941, in: Vobl. £. d. bes. norw. Geb. 1941, 5. 17,

?1 Vgl. Petrick, Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 7, 8. 33, 43,
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Vor diesem Hintergrund — méglicherweise bestirke durch die Ereignisse in Oslo —
schrieb Terboven in einem Brief an Himmler vom 10. September 1941, er hege die
Absicht, ,,in der nichsten Zeit* ein Gesetz zu erlassen, das , Wirtschaftssabotage un-
ter Strafe stellen werde®. Bei diesem Begriff dachte der Reichskommissar natiirlich an
die Streiks in Oslo. Verfolgung und Bestrafung sollten Terboven zufolge einem deut-
schen Strafrichter iibertragen werden. Die Wehrmachtgerichte konnten dies nicht
sein, denn die Wehrmachtfithrung habe bei ihm darauf gedringt, die Wehrmachtge-
richte von der aufferordentlich hohen Arbeitslast zu befreien. Der Wehrmacht-
fithrungsstab wiinschte, so Terboven, die Arbeit des Militirgerichts zu beschrinken
auf ,,our noch die in ihren tatsichlichen Zustindigkeitsrahmen fallenden Dinge”.

Den Finsatz ziviler Juristen ans dem Reichsjustizministeriom in Norwegen lehnte
Terboven aber strike ab: ,Ich [Terboven] mochte nun unter keinen Umstinden, daff
sich die deutsche Justiz, wie sie im RJM reprisentiert wird, hier breit macht, da die
ihrer ganzen Veranlagung und Fiihrung nach in keiner Weise geeignet ist, den hiesi-
gen Notwendigkeiten gerecht zn werden.“** Ubrig blieh der Vorschlag von Friedrich
Wilhelm Redief}, Hoherer $5- und Polizeifithrer beim Reichskommissar®, das $8-
und Polizeigericht mit besonderen Kompetenzen bei der Verfolgung von Taten, die
den deutschen Interessen schadeten, auszustatten. Terboven, der, wie er selbst sagte,
hoffte, hiermit endgiiltig das deutsche Justizministerium aus Norwegen herauszuhal-
ten, bat Himmler um Zustimmung. Die erfolgte noch am gleichen Tag®.

Am 17, September 1941, einen Tag nach der Aufhebung des ersten zivilen Ausnah-
mezustandes im besetzien Norwegen, wurden zwei Verordnungen bekanntgegeben.
Die erste stellte Streik und Zerriittung des Arbeitsprozesses unter Strafe. Ubertretun-
gen dieser Verordnungen sollten vom $S- und Polizeigericht Nord abgeurteilc wer-
den®. Die Bedeutung dieser Zufiigung wurde in der zweiten Verordnung erliutert:
»Fir die Aburteilung von Straftaten, die sich aus Verordnungen des Reichskommis-
sars ergeben, kann die Zustindigkeit des $S- und Polizeigerichts Nord begriindet
werden.“” Das $$- und Polizeigericht in Norwegen konnte damit als Truppengerichr
in der Form des $5- und Polizeigerichts IX, aber auch als deutsches Gericht bei Ver-
gehen gegen das Besatzungsregime des Reichskommissars in der Form des $S- und
Polizeigerichts Nord fungieren. Das Verfahren war in beiden Fillen gleich®™.

*2 FS Terboven an Himmler vom 10. 9. 1941, in: RA, RK, §5- und Polizeigeriche Nord/IX, pakle 7.

% Ebenda, '

* Vgl. Rapporter p tysk ang. Stubaf og dommer i $5- und Polizeigeriche Nord H. P. H. Lacza,
Rapport vom 22. 11, 1945, in: RA, L-Dom 4028, dok. 4.

% Vgl. Brief Himmler an Terboven vom 10. 9, 1941 und 15. 9. 1941, in: RA, RK, 55- und Polizeige-
richt Nord/IX, pakke 7; F$ HA §8-Gericht an 5$- und Polizeigericht Oslo vom 10. 12. 1941, in:
Ebenda, pakke 12. :

% Vgl. Vo zur Sicherung des Wirtschafrslebens und des Arbeitsfriedens vom 17, 9. 1941, in: Vobl. f.
d. bes. norw. Geb. 1941, 5. 19.

7 Vo iiber die Erweiterung der Zustindigkeit des $S- und Polizeigerichts Nord vom 17. 9. 1941, in:
Ebenda, S. 20. _

* Vgl. Rapporter pa tysk ang. Stubaf og dommer i $S- und Polizeigeriche Nord H. P. H. Latza, Er-
klirungen Latza vom 23. 11. 1945 und 25. 11, 1945, in: RA, L-Dom 4028, dok. 4.
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Mit der Ubertragung der juristischen Kompetenz fiir Wirtschaftssabotage an das
$S- und Polizeigericht Nord wurde die Zustindigkeit der deutschen Militirrichter
fiir Strafsachen gegen ungehorsame norwegische Zivilisten schrittweise zuriickge-
dringt. Die folgenden Verordnungen fiir die Bekimpfung der Opposition bezeich-
neten immer wieder das SS- und Polizeigericht Nord als das zustindige Rechtsor-
gan®. In seinem Brief an Himmler hatte Terboven den Ausbau des $$- und Polizei-
gerichts in Oslo u. a. damit befiirwortet, daB es eigentlich keine Alternative dazu
gebe. Die Einsetzung eines deutschen zivilen Richters verwarf Terboven in seinem
Schreiben ganz entschieden; eine Erweiterung der Kompetenzen der deutschen
Wehrmachtgerichte in Norwegen stehe ebenfalls niche zur Disposition, weil ja die
Wehrmachtfithrung gerade eine Entlastung ihrer Feldgerichte im besetzten Norwe-
gen anstrebe.

Ob das letzte Argument stichhaltig ist, kann bezweifelt werden. Wohl erfolgte die
Vorbereitung einer erginzenden Verordnung hochstwahrscheinlich auf Betreiben des
OKW. Ein Dokument, das Rudolf Lehmann als Leiter der Rechtsabteilung des
OKW unterzeichnes hatte, bestritt Ende Okiober 1941, dafl die Wehrmacht in den
Fragen der Jurisdiktion fiir die Norweger zustindig sei. Keitel sei nimlich der Mei-
nung, ,daf die gerichtliche Zustindigkeit der staatsrechtlichen Lage in den besetzten
Gebieten so weit angepaflt werden soll, als militirische Notwendigkeiten nicht ent-
gegenstehen. Die Gerichte der Wehrmache sollen danach von der Rechuspflege tiber
Landeseinwohner grundsitzlich Gberall da entlastet werden, wo — wie z. B. in Nor-
wegen — zivile Behorden unter eigener Verantwortung die Regierungsgewalt aus-
iiben,“1%

Darum wurde der Wehrmachtbefehlshaber, an den der Brief gerichtet war, beauf-
tragt, den Reichskommissar zu ersuchen, ,sobald wie méglich eine deutsche Ge- -
richtsbarkeit einzurichten: Als gesetzliche Grundlage fiir die Zustindigkeit der
Wehrmachtgerichte erstrebt. das Oberkommando [der Wehrmacht] die Regelung,
die der Reichskommissar fiir die besetzten niederfindischen Gebiete (. . .) getroffen
hat. Der Ubergang soll sich keineswegs iiberstiirzt, jedoch in absehbarer Zeit vollzie-
hen.“!! Innerhalb einet Woche {ibergab von Falkenhorst Terboven eine Abschrift
dieses Briefes. In seinem Begleitschreiben ersuchte er Terboven, die notwendigen
MafBregeln zu treffen, um dem Wunsch des OKW nachzukommen'®, Mitte Novem-
ber 1941 fand deshalb eine Besprechung zwischen dem Chefrichter des $5- und Poli-
zeigerichts, den juristischen Experten des Reichskommissariats und der deutschen

# Vgl. Vo gegen das unberechtigte Verlassen norwegischen Gebietes und gegen die Betdtigung fiir
ginen Feindstaat vom 26. 9. 1941, it: Vobl. f. d. bes. norw. Geb. 1941, S. 27; Vo iiber den Umgang
mit Kriegsgefangenen vom 28. 9. 1941, in: Ebenda, S. 29; Vo zum Schutze der norwegischen Ge-
biete vom 12. 10, 1942, in: Ebenda 1942, 5. 21.

1% QKW an Wehrmachtbefehlshaber (WB) Norwegen vom 31. 10, 1941, in: RA, RK, $3- und Poli-
zeigericht Nord/IX, pakke 7.

19 Ebenda.

162 Vgl Brief Armeehauptquartier WB in Norwegen an den Herrn Reichskommissar vom 5. 11.
1941, in: RA, RK, SS- und Polizeigericht Nord/TX, pakke 7.
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Polizei start'®, in deren Zentrum zunichst die Frage stand, das OKW habe bei sei-
nem Ersuchen nicht beriicksichtigt, daff die Befugnisse des SS- und Polizeigerichts
ja ohnehin ausgebaut werden sollten. Trotzdem bezeichnete es der Chefrichter des
SS- und Polizeigerichts, Hans Latza, als ,erfrenlich®, daf} die Wehrmacht einen Ab-
bau ihrer juristischen Zustindigkeit in Angelegenheiten wiinschte, wo kein direktes
militirisches Interesse tangiert sei. Dafl es zu Kompetenzkonflikten zwischen den
Militdrgerichten und dem SS- und Polizeigericht Nord kommen werde, sei nicht zu
erwarten. Moglicherweise schwebe dem OKW eine Lsung vor, nach der Organe
des Reichsjustizministeriums Aufgaben der Militirrichter im besetzten Gebiet iiber-
nihmen, wie in den besetzten Niederlanden auch. Aber aufgrund des inzwischen
von Terboven gefafiten Beschlusses war fiir Norwegen eine andere, nach Latza besse-
re Losung gefunden worden. '

Eine direkte Folge dieser Besprechung war der Erlafl der zweiten Erweiterungs-
verordnung im Januar 1942'%. Die Wehrmachtgerichte waren kiinftig nur noch be-
fugt, Delikte von Zivilpersonen abzuurteilen, die sich unmittelbar gegen die Wehr-
machr richteten. Die folgende (dritte) Erweiterungsverordnung machte schliefilich
bekannt, daff der deutsche Gerichtshof aufgehoben worden war und seine Befugnisse
auf das SS- und Polizeigericht Nord iibergegangen waren!®.

Die Politik, die das OK'W mit seinem Bericht vom 31. Oktober 1941 eingeschlagen
hatte, dnderte sich nach der Bekanntmachung der zweiten Erweiterungsverordnung
nicht mehr. Ein Erlafl des Wehrmachtkommandos von Anfang Herbst 1943 setzte
die Tendenz fort, die in ersten Umrissen bereits zwei Jahre zuvor fixiert worden
war'®, Noch mehr Delikttypen sollten an das $S- und Polizeigericht Nord abgetre-
ten werden. Diesem Befehl leisteten die Feldgerichte auch Folge'®.

In der Praxis war der Einfluff der militirischen Fithrung auf die Gegnerbekimp-
fung in Norwegen jedoch nicht ganz geschwunden. Zunichst machten die in Nor-
wegen bestehenden Verhiltnisse die Beachtung der zweiten Erweiterungsverordnung
schwierig und die Wehrmachtgerichte unentbehrlich. Die vom SS$- und Polizeige-
richt Noord ausgeiibte Kontrolle erstreckte sich bei weitem nicht auf das ganze Ge-
biet des besetzten Norwegen, Das Land war einfach zu groff, zu unzuginglich,
Kommunikation oder Verkehr waren aufgrund des langen Winters sehr beschwer-
lich. Latza schlug deshalb Ende Oktober 1943 dem BdS in Oslo vor, es sei notwen-
dig, aulerhalb Oslos eine ,Filiale” des SS- und Polizeigerichts einzurichten'®. Ob-

9% Vgl Vermerk iiber die Besprechung mit $5-O’Stubaf., Dr. Schiedermair und $S-Stubaf., Dr. Knab
vom 14. 11. 1941, aufgezeichnet von Latza (19, 11. 1941}, in: Ebenda.

19 Vgl Zweite Vo tiber die Erweiterung der Zustindigkeit des 5S- und Polizeigerichts Nord vom
21.1. 1942, in: Vobl. {. d. bes. norw. Geb. 1942, S, 3; Brief Schiedermair an Latza und Redief
vom 26. 11. 1941, in: RA, S5- und Polizeigericht Nord/IX, pakke 7.

15 Vgl. Dritte Vo iiber die Erweiterung der Zustindigkeit des S5- und Polizeigerichts Nord vom
30. 7. 1942, in: Vobl. {. d. bes. norw. Geb. 1942, Nv. 5, 8. 11 '

1% Vgl OEW-Erlafl vom 15. 9. 1943, in: RA, RK, $5- und Polizeigericht Nord/IX, pakke 12.

197 Vel. Bericht Auflenstelle Kristiansand an BdS Oslo vom 9. 10. 1943, in: Ebenda.

168 Vgl. Brief Latza an BdS Fehlis vom 29. 10, 1943, in: Ebenda.
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wohl ein solches in Trondheim'® eingerichtet wurde, behandelten die deutschen
Feldgerichte weiterhin Strafsachen, selbst wenn die Wehrmacht nicht unmittelbar
davon betroffen war, nicht zuletzt deshalb, weil die Entfernung zum Feldgericht
meistens kiirzer war'’°.

Auch in Norwegen wuchs mit der Zeit der Gegensatz zwischen Besatzern und Be-
volkerung’?. Noch zweimal reagierte Terboven mit der Einsetzung eines Standge-
richts. 1942 fillte das Standgericht in Trondheim 34 Todesurteile, nachdem in dieser
Stadt und ihrer nichsten Umgebung am 6. Oktober 1942 der Ausnahmezustand ver-

~ hingt worden war''%. Am 8. Februar 1945 trat in Oslo nochmals ein Standgericht zu-
sammen, diesmal ohne daf} zuvor der Ausnahmezustand ausgerufen worden war. 16
Personen wurden zum Tod verurteilt!". An Stelle von Standgerichten griffen die
deutschen Besatzer auch hier immer mehr zu anderen Repressionsmafinahmen: Zer-
stérung von Hiusern, Gelselnahmen, Massenverhaftungen und -deportationen, 6f-
fentliche Hinrichtungen'*,

Eine solche Entwicklung mufite die Ausfilhrung der von Redie und Terboven
verfolgten Pline erschweren. In quantitativer Hinsicht war der Beitrag des SS- und
Polizeigerichts Nord zur Bekimpfung oppositioneller Stromungen in Norwegen
nicht sehr bedeutend'’s, Dennoch hat von allen Gerichten auf norwegischem Boden
dieses Gericht bei weitem die meisten Todesurteile gefilie!*®,

Daneben war — auch das gilt es zu beachten — mit der Einsetzung dieses Gerichts
jede Einfluflinahme des Reichsjustizministeriums auf das besetzte Norwegen von
vornherein verhindert worden. Nicht das Ministerium, sondern das Hauptamt SS-
Gericht gab hier den Ton an. Allein beim Strafvollzug sprach das Ministerium an-
tanglich noch mit. Nur wer zu weniger als einem Jahr Freiheitsentzug verurteilt wor-
den war, blieb nach dem Urteil in Lagern oder Gefingnissen der Sipo in Norwe-

gen'V. Einige Tage nach der Einsetzung des $S- und Polizeigerichts Nord im Jahre

19 Yol HA SS-Gericht Minchen, Organisationsbefehl 1/45 vom 21. 1. 1945, in: Ebenda,

19 Vgl. Moritz, Gerichtsbarkeit, S. 183.

m Vgl Aage Trommer, Scandinavia and the turn of the tide, in: Henrik 8. Nissen (Hrsg.), Scandina-
via during the Second World War, Minneapolis 1984, 5. 246--258.

12 Vgl Lagebericht Oberstleutnant H.-H. Worgitzky, Ic im Generalstab des Armee-Oberkomman-
dos Norwegen, vom 14. 10. 1942, in: Petrick, Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 7, S. 151.

113 Rapporter pd tysk angdende Stubaf og dommer i $5- und Polizeigericht Nord H. . H. Latza,
Rapport Latza vom 11. 4. 1946, in: RA, L-Dom 4028, dok. 4.

U4 So wurde im Mai 1942 Televig dem Erdboden gleichgemacht, nachdem zwet deutsche Polmsten
bei einem Schuffwechsel umgekommen waren. Vgl. Meldungen aus Norwegen vem 16. 5. 1942,
in: Petrick, Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 7,'S. 137; siche auch Bohn, ,Ein solches Spiel kenne
keine Regeln®, 8. 471 4.

15 Vgl. Titigkeitshericht 1941 von Latza an Redie vom 4. 3. 1942, in: RA, RK, $5- und Polizeige-
richt Nord/TX, pakke 12; Bericht iiber Organisation, Aufgaben und Tatigkeit des $S- und Polizei-
gerichts vom 8. 12. 1945, in: RA, L-Dom 4028, dok. 1, K. Silbermann.

16 Vgl. Birgit Nokleby, Skutt blir den. Tysk bruk av dodsstraf i Norge, Oslo 1996, 5. 195.

_ 17 Ygl. Bericht {iber Organisation, Aufgaben und Titigkeit des $$- und Polizeigerichts vom 8. 12.
1945, in: RA, L-Dom 4028, dek. 1, K, Silbermann.
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1941 begann die Auseinandersetzung um diese Regelung. Das Hauptamt S5-Gericht
schrieb nach Oslo, Himmler habe gefordert, die Beteiligung des Reichsjustizministe-
riums am Strafvollzug ,weitgehendst® einzuschrinken. Beabsichtigt sei, die vom §S-
und Polizeigericht Nord verurteilten Zivilpersonen in Konzentrationslager einzu-
sperren'®, Spitere Anordnungen des Hauptamts bestitigten dieses Verfahren'™.
Das Ergebnis war, daff die regulire deutsche Justiz von allen Stadien des Strafprozes-
ses beim S$S- und Polizeigericht Nord in Norwegen, von der Voruntersuchung bis
zum Strafvollzug, ausgeschlossen wurde.

3. Fazit

Schon sehr bald nach der deutschen Besetzung Notwegens und der Niederlande
wurde in beiden Lindern ein deutscher Reichskommissar als hchste Autoritit der
Besatzungsmacht etabliert. Charakteristisch fiir diese Form der deutschen Besar-
zungsherrschaft war ihr Dualismus, der Reichskommissar regierte den zivilen Be-
reich, der Wehrmachtbefehlshaber war fiir militirische Angelegenheiten zustindig.
Diese Form der Besatzungsverwaltung war vor 1940 unbekannt. Die zwei Reichs-
kommissare konnten sich lediglich an ihren eigenen administrativen Erfahrungen
oder an den Verhilmissen in anderen Reichskommissariaten orientieren.

Zu solchen Vergleichen kam es tatsichlich, etwa ber der Bekimpfung der politi-
schen Opposition. In Norwegen wie in den Niederlanden war dies hauptsichlich
Aufgabe der deutschen Sipo und der ihr unterstellten ,einheimischen” Polizei. Be-
schlof die Sipo, eine Strafsache nicht aulergerichtlich abzuwickeln, wurde sie an
eine Justizinstanz iiberwiesen. Die Frage war dann natiirlich, an welche.

Gleichwohl lassen sich in dieser Angelegenheit auch bemerkenswerte Unterschie-
de zwischen beiden Reichskommissariaten feststellen. In den besetzten Niederlan-
den versuchte Seyfl-Inquart fast sofort nach seiner Ankunft, eine deutsche zivile
Strafgerichtsbarkeit nach deutschem Vorbild einzufiihren. Dabei bat er das RJM
um Hilfe. Wie im Reich sollte die deutsche Rechtsprechung in den besetzten Nie-
derlanden zwischen einem militirischen und einem zivilen Bereich aufgeteilt wer-
den. Bei der niederlindischen Rechtsprechung in Strafsachen wollte Seyfi-Inquart
sich mit einer ,herrschaftlichen Aufsicht” begniigen. In wichtigen politischen Ange-
legenheiten solite die deutsche zivile Strafgerichtsbarkeit im Sinne einer ,vorbildii-
chen Strafjustiz® zustindig sein. Hierfiir sollte das RJM das erforderliche Personal
zur Verfiigung stellen. '

In der Praxis lief sich dieses Konzept nicht durchhalten. Mit der Einsetzung des
Friedensrichters im August 1941 wurde die niederlindische Justiz sehr viel stirker
in die Gegnerbekimpfung einbezogen. Der Februarstreik von 1941 hatte die Einfiih-

18 Vgl Bericht HA $5-Gericht vom 22. 9, 1941, in: RA, RK, $8- und Polizeigericht Nord/IX, pakke
17.

112 Ygl. Bericht HA $$-Gericht vom 25. 8. 1943, in: Ebenda.
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rung von Standgerichten zur Folge: Der Umwandlung des Obergerichts zum Ver-
waltungsstandgericht folgte die des SS- und Polizeigerichts zum Polizeistandgericht.
In einem noch spiteren Stadium der Besatzung ging auch die Aburteilung politischer
Sabotage und schwerer Verstofle gegen die Rationierungsgesetze und die Lebensmit-
telversorgung auf dieses Gericht {ber. Gleichwohl nahmen die auﬁergesetzhchen
MaBregeln und auflergerichtlichen Ahndungen mit den Jahren zu.

Wihrend Seyf-Inquart fast sofort dem RJM die Tore zu den besetzten Niederlan-
den gedffnet hatte, spielte das Ministerium im Reichskommissariat Norwegen keine
bedeutende Rolle. Im Gegenteil, Terboven legte groflen Wert darauf, das RJM aus
Norwegen herauszuhalten. Als man ihn fragte, was er von der in den Niederlanden
getroffenen Regelung halte, erklirte er unverbliimt, fiir Norwegen eine solche nicht
anzustreben. Mit der Einsetzung des deutschen Gerichtshofs Ende August 1940 hatte
es kurz den Anschein, als wiirde Terboven doch noch den gleichen Weg gehen wie
sein Kollege in den Niederlanden. Das deutsche Gericht bestand jedoch nur auf
dem Papier. Doch wurde fiir kleine politische Vergehen ~ iibrigens viel friiher als in
den Niederlanden - ein einheimisches Gericht eingesetzt; das Folkedomstol, das
auch bei der deutschen Gegnerbekimpfung eingeschaltet wurde.

Wichtiger in dieser Hinsicht waren die Wehrmachtgerichte, die noch lange Zeit
Strafsachen norwegischer Zivilisten aburteilten. Zu einer Anderung kam es hier erst
durch die Machtausbreitung des SS- und Polizeigerichts IX. Die im besetzten Nor-
wegen getroffene Regelung sah ab September 1941 vor, dafl das S5- und Polizeige-
richt als Truppengericht (IX) und als erste juristische Instanz in der Gegnerbekimp-
fung Recht sprechen solite.

Diese unterschiedliche Regelung hatte zur Folge, daff politische Opponenten in
dem einen Land grofltenteils vor ein ziviles deutsches Strafgericht, in dem anderen
hauptsichlich vor ein deutsches Gericht der S und deutschen Polizei gestelle wur-
den.

1940 waren beim $3- und Polizeigeriche IX ca. 270 Strafsachen anhingig, norwegi-
sche Zivilisten waren nur selten betroffen'?’. Beim $S- und Polizeigericht Nord, das
erst ab September 1941 titig wurde, wurden bis Ende des Jahres Strafsachen einge-
bracht'®, Nach emner Erklirung, die der Justizbeamte dieses Gerichts nach dem
Krieg abgab, wurden an diesem Gericht (IX und Nord) von 1942 bis 1944 mehr als
2000 Strafsachen verhandelt, von denen ca. 1000 Norweger betroffen waren. Noch
1945 seien 250 Strafsachen beim SS- und Polizeigericht. eingereicht worden'?. In
Norwegen wurden also weniger als 3000 Fille vor das SS- und Polizeigericht (Nord
und IX) gebracht. In den Niederlanden waren mehr als 40000 Strafsachen dem deut-
schen Staatsanwalt iibergeben worden, wovon mehr als 12000 verhandelt wurden,

128 Vgl, Lagehericht des 58- und Polizeigerichts EX (23. 1. 1941), und Beriche Latza {ohne Datum), in:
RA, RX, S5- und Polizeigericht Nord/TX, pakke 12.

121 Titigkeitshericht 1941 von Latza an Redieff vom 4, 3. 1942, in: Ebenda.

122 Yg|, Bericht iiber Organisation, Aufgaben und Titigkeit des 5$- und Polizeigerichts vom 8. 12.
1945, in: RA, L-Dom 4028, dok. 1, K. Silbermann.
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Tabelle 1. Titigkeit der deutschen Staatsanwaltschaft und der deutschen Strafgerichte in den Nieder-
landen '

Eingebracht (StA)  Davonverhandelt  Vor dem Landesgericht  Vor dem Obergericht
40544 12240 (100%) 11549 (94 %) 691 (6%) (im sonderge-

richtlichen Verfahren: 217}

Diese Ubersicht zeigt, dafl in den Niederlanden das Landesgeticht am meisten be-
schiftigt war. Freilich waren es in der Regel ,Bagatellsachen®, die hier verhandelt
wurden, etwa Beleidigungen gegeniiber einem Deutschen. Ferner wurden hier Eigen-
tumsdelikie wie Diebstahl und Hehlerei abgeurteilt. Das Obergericht verhandelte
dagegen relativ viele Verstéfle gegen die Rationierungsgesetze. Die politischen Fille,
die schliefflich vor das Obergericht kamen, wurden dort nur im Zuge eines sonderge-
richtlichen Verfahrens abgeurteilt’?,

Tabelle 2. Verfahren vor deutschen Serafgerichten in den Niederlandén {%)
Landesgericht Obergericht Sondergericht

Eigentumsdelikte 35,4 % 18,8% 8,3%
Politische Delikee #7% . 253% 50,3 %
Verstofle gegen die Rationierungsgesetze 10,3% 52,3% 394%
Andere Delikee 4,5% 3,3% 1,9%

Betrachtet man die Hinrichrangen, so zeigt sich, daf in Norwegen mehr als ein Drit-
tel aller Erschossenen vom $$- und Polizeigericht Nord zum Tode verurteilt war.
Von den deutschen zivilen Gerichten in den besetzien Niederlanden verhingte allein
das Obergericht (meistens i sondergerichtlichen Verfahren) Todesstrafen; das wa-
ren insgesamt 112, von denen 96 vollstreckt wirden. Bezogen auf die Gesamtzahl
hingerichtetér Personen sind das weniger als 5 %.

Tabelle 3. Gesamtzahl der Hinrichtungen in Norwegen'*

Nach Urteil: .

§58- ynd Polizeigericht Nord _ 151
Folkedomstol _ 19
Standgerichte 42
Webrmachtgerichte 80
Ohne Urteil 92
Unbekannt ' ' 4
Gesamezahl : 388

123 Dijese und die folgenden Angaben iber die deussche Gerichisbarkeit in den beserzten Niedeslan-
den finden sich in: Geraldien von Frijtag, Drabbe Kiinzel, Het recht van de sterkste. Duitse straf-
rechtspleging in bezet Nederland, Amsterdam 1999, bes. die Tabelle 8, 321-335. Tabelle 2 bezieht
sich auf die Zahl der Angeklagten (in Landesgericht-Sachen 10595, in Obergericht-Sachen 1531,
in Sondergericht-Sachen 983). '

1% Angaben iiber die Zahl der Opfer der Hinrichtungen finden sich . a. in; Nokleby, Skutt blir den,
S. 1941,
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Tabelle 4. Gesamtzahl der Hinrichmngén in den Niederlanden®*

Nach Urteil:

Obergericht 9%
Webrmachegerichte mind, 213
Polizei(stand-)gerichte bis Sept. 1944 222

Ohne Urteil : mind, 800
Gesamezahl ' " mind. 1331

In den besetzten Niederlanden war die deutsche zivile Gerichtsbarkeit in absoluten
Ziffern also an mehr Strafverfahren beteiligt, doch handelte es sich hier meist um Ba-
gatellsachen. Der Anteil der deutschen Zivilgerichtsbarkeit an der Gesamtzahl der
hingerichteten zivilen Opfer ist in den Niederlanden aber immer noch erheblich ge-
ringer als der des §S- und Polizeigerichts Nord in Norwegen.

Auch wenn sich die Untetschiede allmihlich wieder nivellierten, bleibt der anfing-
liche Unterschied in der Organisation der Strafgerichtsbarkeit auffillig. Die ur-
spriinglichen Pline und Absichten waren, wie die Korrespondenz der beiden Reichs-
kommissare zeigt, sehr verschieden. Seyf-Inquart hatte sich unmittelbar nach seinem
Amtsantritt in den Niederlanden daran gemacht, die deutsche zivile Gerichtsbarkeit
in Strafsachen einzufiihren. Damit sollte die Trennung zwischen ziviler und militari-
scher Machtsphire auch auf der Ebene des Strafrechts durchgefithrt werden. Der zi-
vile deutsche Strafrichter sollie iber Zivilpersonen urteilen, sobald deutschen Inter-
essen Schaden zugefiigt war; die deutschen Wehrmachtgerichte sollten sich nur mic
Strafsachen befassen, wenn das Delikt gegen die Wehrmacht gerichtet war. Verord-
nungen des Reichskommissars bekriftigten dieses dualistische Modell. Im besetzten
Norwegen verzichtete man lange auf strukturelle Eingriffe. Der Reichskommissar
setzte weiter auf die deutschen Wehrmachigerichte. Erst im Januar 1942 schrinkte
er den Einflufl der Wehrmacht bei der Gegnerbekimpfung ein. Nicht die regulire
deutsche Justiz, sondern das $3- und Polizeigericht iibernahm formell diese Arbeit.

Es ist verfithrerisch, diese strukturellen Unterschiede mit den Unterschieden in der
Persénlichkeit der beiden Reichskommissare zu erkliren. Von ihnen scheint Seyf-In-
quart mehr Wert auf ,rechtsstaatliche® Traditionen, zu denen eine halbwegs ,regula-
re“ Gerichtsbarkeit in Strafsachen gehorte, gelegt zu haben. Angesichts seines beruf-
lichen Werdegangs und fritherer politischer Erfahrungen iiberrascht das nicht. Terbo-
ven — kein Jurist, sondern Parteifunktionir — war wahrscheinlich weniger vom Nut-
zen und der Schlagfertigkeit der Rechtsprechung iiberzeugt.

Man kénnte jedoch auch annehmen, dafl zwischen der Form des gewahlten
Rechtssystems und den politischen Plinen, die die deutschen Besatzer mit dem be-
treffenden Land hatten, gewisse Zusammenbinge bestanden. Die Organisation der
Strafgerichtsbarkeit wire dann ein Gradmesser dafily, welche Rolle das betreffende
Land im kiinftigen Grofigermanischen Reich spielen sollte. Die Niederlande und

125 Angaben iiber die Zahl der Opfer der Hinricheungen finden sich u. a. in: De Jong, Het Konink-
rijk, Bd. 8, S. 337-360.
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Norwegen unterstanden einer nahezu identischen Besatzungsverwalung: dem
Reichskommissariat, einer Besatzungsform, die quasi ein Mittelding zwischen voll-
stindiger Annexion und milivirischer Besetzung bildete. Gerade die in beiden besetz-
ten Lindern etablierte Gerichtsbarkeit spricht dafiir, daff trotz einiger administrativer
Parallelen ein graduell unterschiedliches Ma8 an Integration fiir Norwegen und die
Niederlande vorgesehen war. Es hat den Anschein, als sollten die Niederlande in
dem kiinftigen Staatenbund unter nationalsozialistischer Fithrung enger an Deutsch-
land gebunden werden als das besetzte Norwegen'®.

Méglicherweise hatte Terboven — mehr als Seyfl-Inquart in den besetzten Nieder-
landen — seine Hoffnung auf Selbstnazifizierung gesetzt, auf einen endogenen, frei-
willigen Anschluff Norwegens an Deutschland. Fiir diese Hypothese spricht auf je-
den Fall der relativ frithe Zettpunkt der Einsetzung und Einschaltung eines rein nor-
wegischen nationalsozialistischen Gerichts. Dariiber hinaus lie Terboven alles so
lange wie mdglich beim alten, also in jenem Zustand wihrend der militirischen Be-
satzungsverwaltung, bevor er als ziviler Reichskommissar sein Amt angetreten haste.
Die Aburteilung der politischen Gegner blieb vorerst den deutschen Wehrmachtge-
richten vorbehalten. Es gibt keine Hinweise dafiir, dafl Berlin Einwinde dagegen hat-

“te. Auch als die SS die Aufgabe der Wehrmachtgerichte im besetzten Norwegen
itbernahm, gab es keinen Einspruch dagegen.

Obwohl manches fiir eine solche Hypothese spricht, sollte man nicht vergessen,
dafl zwischen Planung und Verwirklichung ein weiter Weg lag. Ganz naheliegende
Fakroren wie die klimanschen und geographischen Verhiltnisse konnten die Ver-
wirklichung verhindern, es gab nicht vorhersehbare politische oder militirische Er-
eignisse, die wiederum haufig zu tiberstiirzten Aktionen fithren konnten: abrupten
Kursinderungen, Improvisationen und Ad-hoc-Beschliissen, Obwohl vieles dafiir
spricht, die anfingliche strafrechtliche Ordnung mit lingerfristigen politischen Ziel-
setzungen in Verbindung zu bringen, ist es nicht méglich, den Einfluff des Zufalls
ganz aus der weiteren Entwicklung auszugrenzen.

126 Yel. hierzu den Bericht diber die Besprechung Hitlers mit Mussolini, in welcher der zukiinftige
Sraatenbund in Europa zur Sprache kam. In diesen Zukunftsentorirfen taucht Norwegen als deut-
sches Protektorat auf, wihrend die Niederlande ganz einverleibc werden sollten. Berger an
Himmler vom 19. 4. 1943, in: NIOD, arch. 210, H1, 1008-1009.
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MARTIN GRESCHAT
~>MEHR WAHRHEIT IN DER POLITIK!”

Das Tiibinger Memorandum von 1961

,Mehr Wahrheit in der Politik!* Unter dieser Devise verfafiten im Herbst 1961 achr °

in der Bundesrepublik Deutschland hochangesehene Persénlichkeiten eine kurze
Denkschrift. Darin warfen sie den Fithrungskriften simtlicher Parteien vor, wesent-
liche politische Realititen gegeniiber der Bevolkerung zu verschleiern und dringend
gebotene Entscheidungen zu verschleppen. Die Autoren erliuterten diese Behaup-
tung unter fiinf Gesichispunkten: 1. Es fehle an einer ,aktiven Auflenpolitik®, die ei-
nerseits unbeirrbar an der Verteidigung Westberlins und der Wiedervereinigung
Deutschlands im europiischen Kontext festhalte, die jedoch andererseits durch den
Verzicht auf die Riickgewinnung der Gebiete Sstlich von Qder und Neifle zur Beru-
higung und Normalisierung der Verhiltnisse in Ost und West beitrage. 2. Geboten
sei eine ,militirisch effektive, politisch behutsame Rilstungspolitik®, also keinesfalls
ein Dringen der Bundesrepublik auf die Verfigungsgewalt iiber Atomwaffen.
Gleichzeitig gelte es 3., ernsthaft Sorge zu tragen und konkrete Schritte einzuleiten
fiir ,richtig begrenzte, aber energische Mafinabmen zum Bevilkerungsschutz®. 4.
Zu einer wirksamen Sicherung gegentiber dem Kommunismus gehérten nicht nur
Waffen, sondern eine sinnvolle Sozialpolitik, die es nicht bei zufilligen einzelnen
Mafinahmen und Wahlgeschenken bewenden liefle. Exforderlich sei vielmehr eine
~unnachgiebige und planvolle Sozialpolitik®. 5. Die tiefgreifenden technischen, indu-
striellen und wirtschaftlichen Umbriiche in der Gegenwart verlangten grifite An-
strengungen fiir eine ,tiefgreifende Schulreform®.

Weil Teile dieses Memorandums durch eine Indiskretion in die Offentlichkeit ge-
langt waren, veréffentlichten die Autoren den vollstindigen Text am 24. Februar
1962". Die Wirkung war enorm. Bereits am selben Tag brachten grofie iiberregionale
Tageszeitungen im Westen wie im Osten Deutschlands Berichte mit Uberschriften
wie ,QOder-Neifle-Grenze anerkennen®, ,Bonns Politik unreal und gefihrlich®,
»Dem Volk die Wahrheit sagen“?. Schnell konzentrierte sich die Auseinandersetzung

1 Evangelischer Pressedienst, Zentralausgabe, Nr. 47, 24. 2. 1962. Der Text findet sich auflerdem in:
Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland (kiinftig: KJ) 1962, S. 75-78; vgl.
auch Ludwig Raiser, Vom rechten Gebrauch der Freiheit. Aufsitze zu Polivik, Recht, Wissen-
schaftspolitik und Kirche, hrsg. von Konrad Raiser, Stuttgart 1982, 8. 41-47.

? Die Welt, Nenes Deutschland, Tagesspiegel, alle vom 24. 2. 1962, Am 2. 3. 1962 brachte Christ
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auf das Problem der Beziehungen Westdeutschlands zum Osten, insbesondere zu Po-
len, und damit auf den bitteren und schmerzenden Punkt der Oder-Neifle-Linie. In
den Medien, Verbinden und Parteien, aber auch innerhalb der evangelischen Kirche,
wurde dariiber intensiv und erbittert, so engagiert wie laut und auch riicksichtslos
gestritten. Die Thematik der Oder-Neifle-Grenze riickte durch dieses Memorandum
sowohl erstmals als auch dauerhaft in den Mittelpunke der ffentlichen politischen
Auseinandersetzung in der Bundesrepublik.

Zur groflen Wirkung der Denkschrift trug die Prominenz ihrer Verfasser nicht un-
erheblich bei. Dazu gehorten — um nur einige zu nennen — Carl Friedrich von Weiz-
sicker, Professor in Hamburg, Physiker und Philosoph, der Jurist Ludwig Raiser,
Professor in Tiibingen und Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Wer-
ner Heisenberg, Nobelpreistriger fiir Physik, Professor in Miinchen und Direktor
des Max-Planck-Instituts fiir Physik und Astrophysik, oder Georg Picht, Pidagoge,
Religionsphilosoph und Wegbereiter der Bildungsreform.

'

1. Anlaft und Hintergrund des Memorandums

Vorausgesehen oder gar erwartet hatten die Autoren diese Resonanz kaum. Sie be-
wegte zunichst viel stirker die Frage, ob es iiberhaupt sinnvoll, nimlich in irgendei-
ner Weise erfolgversprechend sei, sich direkt an die Offentlichkeit zu wenden, um

" auf Mingel und Gefahren hinzuweisen, die nach ihrer Uberzeugung das Aligemein-
wohl bedrohten. Denn sie alle verfiigten iiber keinen Riickhalt in einem einflufirei-
chen Verband oder einer politischen Parter.

Carl Friedrich von Weizsicker erinnerte im Sommer 1961 anlifilich eines Besuchs
bei Bischof Hermann Kunst, dem Bevollmichtigten der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) am Sitz der Bundesregierung in Bonn, an den faktischen Mifler-
folg der von ihm, Weizsicker, mitverantworteten Warnung der ,Géttinger Acht-
zehn™ vom 12. April 1957 vor einer atomaren Bewaffnung der Bundeswehe®. Doch
Kunst widersprach ibm und seinen Freunden vehement. ,Resignieren ist kein christ-
liches Geschift*, habe er, erinnerte Kunst sich spater, gegen solche Mutlosigkeit ge~
setzt. Allerdings hatte Kunst dann auch versprochen, mit dem Verteidigungsminister
Franz Josef Strauf ein Gesprich unter vier Augen zu fithren, um ihm die Sorgen zu

und Welt einen grofien Artikel unter der Uberschrift ,Ein Schuf} ins Leere“. Die Kontroverse um
das Memorandum wurde im Februar und Mirz auch in vielen regiona.len und lokalen Blittern
ausgetragen.

* Vgl. Christian Walther (Hrsg.), Atomwaffen und Etluk Der deutsche Protestantismus und die
atomare Aufriistung 1954-1961. Dokumente und Kommentare, Miinchen 1981, S. 36. Hier findan
sich auch Belege dafiis, daff diese Stellungnahme keineswegs zu erfolglos war, wie Weizsicker spi-
ter meinte. Vgl. ebenda, 5. 69f. Vgl. auch Giinter Howe (Hrsg.), Atomzeitalter, Krleg und Frie-
den, Witten 1959,

* Zit. u. a. bei Hartmut Rudolph, Evangelische Kirche und Vertriebene 1945 bis 1972, Bd. 2, Gér-
tingen 1985, §. 318.
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erlautern, die er bei vielen Menschen mit seinem ungehemmten Reden iiber die Not-
wendigkeit des westdeutschen Zugriffs auf Nuklearwaffen im In- und Ausland
weckte, Gleichzeitig erklirte sich der Bischof bereit, dem Bundesprisidenten, dem
Bundeskanzler sowie evangelischen Bundestagsabgeordneten einen Katalog mit kriti-
schen Anfragen an die Politik der Bundesrepublik zuzustellen®.

Zugegen waren bei diesem Gesprich im Sommer 1961 in Bonn aufler Kunst und
Weizsicker — der damals als Direktor des Philosophischen Seminars an der Universi-
tit Hamburg titig war — noch Ludwig Raiser, Georg Picht sowie Giinter Howe. Rai-
ser, Professor fiir biirgerliches Recht in Tiibingen, wirkte gleichzeitig auf vielen ande-
ren Sffentlichen Ebenen, u. a. als Vorsttzender des Wissenschaftsrates und Prisident
der Europdischen Rektorenkonferenz. Dasselbe gilt von dem Pidagogen und Religi-
onsphilosophen Georg Picht, der nicht nur die Forschungsstelle der Evangelischen
Studiengemeinschaft {FESt) in Heidelberg leitete, sondern auch im Deutschen Aus-
schuf fiir das Erziehungs- und Bildungswesen eine fithrende Rolle spielte. Der Vierte
im Bunde der Autoren war der Naturwissenschaftler Giinter Howe, Mitarbeiter der
FESt und Lehrbeauftragter an der Universitit Heidelberg. Sie alle waren Nichttheo-
logen; und ausnahmslos gehorten sie, Kunst eingeschlossen, zum Fiihrungskreis der
FESt, die getragen wurde von den Evangelischen Landeskirchen, dem Leiterkreis
der Evangelischen Akademien sowie dem Deutschen Evangelischen Kirchentag,
Den Vorsitz im wissenschaftlichen Kuratorium fithrie Professor Raiser. Alle Ge-
nannten kannten sich seit Jahren, einige verband sogar Freundschaft.

Thre Stellung zur evangelischen Kirche wie auch thre Position innerhalb der Kir-
che 148}t sich nichs leicht bestimmen. Beiden evangelischen kirchenpolitischen Grup-
pen, die immer wieder einmal in der Offentlichkeit von sich reden machten, standen
sie distanziert gegeniiber: den konfessionellen Lutheranern ebenso wie den auf der
Linie von Karl Barth agierenden Kirchlichen Bruderschaften. Die Autoren der
Denkschrift reprasentierten statt dessen vielfiltige Aspekte einer Kirchlichkeit, die
sich aus bewufit angenommenen evangelischen Traditionen ebenso wie einer offenen
liberalen Geisteshaltung speiste. Bei aller unterschiedlichen Akzentuierung diirfte
ein Element fiir die meisten von ihnen kennzeichnend gewesen sein, das Klaus von
Bismarck fiir sich so beschrieb: An einem Sonntag im Herbst 1945 horte er in Men-
nighiiffen in Ostwestfalen eine Predigt von Ernst Wilm, dem spiteren Prises der
Evangelischen Kirche von Westfalen. Es war keine iiberwiltigende Predigt, erinnerte
sich Bismarck, keine, ,die mich aulerordentlich aufgewiihlt und deshalb veranlafit
hitte, vor mir selbst eine Art Gelilbde abzulegen. Nein, ich hatte nur einen dieser
hellen Augenblicke im Leben, in dem ich das Wunder begtiff, dafl ich und meine
Familie diesen Krieg leidlich heil iiberlebt hatten. Und es war der Augenblick, in
dem es mir nicht mehr méglich schien, mein Leben als nur privat zu begreifen.
[...] Aber dafl man sich nicht mehr ganz selber gehért, wenn man als Biirger und
Christ einige Herausforderungen der Zeit zu erkennen meint, das spiirte ich jetzt

% Vgl. Ludwig Raiser an Bischof Kunst, 5. 11. 1961, in: Bundesarchiv Koblenz (kiinftig: BA), Be-
stand N 1287, Nachla® Raiser, Bd. 42 (1961/62).
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erst.“® Das implizierte fiir Bismarck und ebenso fiir die anderen Auroren des Memo-
randums mannigfache Verbindungen und Vernetzungen in viele offentliche, geistig-
kulturelle, aber auch politische Zusammenhinge hinein. Anders formuliert: Die in
der FESt gekniipften Bezichungen erdffneten wieder neue Kontakte, auch unter
Einbeziehung zumindest partiell anders strukturierter ,Milieus®. Und dieser Prozefl
setzte sich dann auf der Ebene des Werbens um weitere Unterzeichner des Memo-
randums fort. Klaus von Bismarck z. B., damals Intendant des Westdeutschen Rund-
funks, spiter Prisident des Goethe-Instituts, war bald gewonnen. In seiner Position,
aber ebenso als Mitghied im Vorstand des Deutschen Evangelischen Kirchentages so-
wie — wieder in einem anderen Kontext — als Prasident der Gesellschaft fiir Sozialen
Fortschritt brachte er wie die anderen Autoren nicht nur seine Persdnlichkeit, son-
dern breite kuleurelle, gesellschaftliche und politische Verbindungen in die Arbeit
der Gruppe ein. Dasselbe gilt von dem Juristen und Soziologen Hellmut Becker,
den Picht gewann. Becker, zu diesem Zeitpunkt Prisident des Verbandes Dentscher
Volkshochschulen, aber auch im Beirat der ,Inneren Fithrung® im Verteidigungsmi-
nisterium titig, spiter Direktor des Max-Planck-Institues fiir Bildungsforschung,
hatte im , Wilhelmstralen-Proze“ gegen das deutsche Auenministerium im Drit-
ten Reich zu den Verteidigern Ernst von Weizsickers gehort. Seitdem war er mit
der Familie Weizsicker befreundet. Carl Friedrich von Weizsicker zog seinerseits
Werner Heisenberg hinzu, Vorbild, Freund und Gefihrte seit langem. Durch Howe
stief} schiteflich der allen Autoren bekannte Prises der Rheinischen Landeskirche,
Joachim Beckmann, Theologieprofessor und einst fithrender Mann im Kirchen-
kampf, zum Kreis. .

Andere Personlichkeiten distanzierten sich auch wieder. Dazu gehérte z. B. Theo-
dor Eschenburg, den Raiser aufgrund seiner politischen Erfahrung hinzugebeten hat-
te und dér zunichst auch sehr intensiv mitarbeitete, Aber weil sich Eschenburgs
Dringen auf vorsichtigere, stirker differenzierende Formulierungen nicht mit der
Auffassung der Mehrheit der Gruppe vereinbaren lief, zog er sich noch vor der Fer-
tigstellung des Textes wieder zuriick’.

Daraus ergibt sich, dafl es nicht nur einige einzelne waren, die hinter dem Memo-
randum standen. Diese einzelnen reprisentierten vielmehr ein weitverzweigtes Ge-
flecht potentiell Gleichgesinnter. Es wire sicherlich allzu einfach, sie als ,protestanti-
sches Bildungshiirgertum® zu charakeerisieren®. Dazu waren die Verbindungen dieser
Personlichkeiten viel zu weit gespannt. Sie reichten tiefer und unmittelbarer in weite
Bereiche der Lebens- und Arbeitswelt hinein, als der iiberkommene Begriff des ,,Bil-

¢ Klaus von Bismarck, Aufbruch aus Pommern. Erinnerungen und Pespektiven, Miinchen 21996,
S. 2061,

7 Am 15.9. 1961 seilte Picht Raiser mit, Eschenburgs Bedenklichkeit berge die Gefahr in sich, daff
nun auch die Autoren der Denkschrift das titen, was sie der Regierung und den Parteien vorwiir-
fen, namlich ,aus eaktischen Griinden der Tagespolitik die enischlossene Klarheit in den Grund-
satzfragen [zu] versiumen®. In: BA, Bestand N 1287, Nachlaf Raiser, Bd. 42 (1961/62).

% So urteilt Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenaver. Epochenwechsel 1957-1963, Stuctgart 1983,
5. 219L

W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 3 Zeitgeschichte
_Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte
» Meby Wabrbeit in der Politik!“ 495

dungsbiirgertums” abzudecken pflegt. Aus demselben Grund erscheint der Rekurs
auf ein protestantisches Milieu auch nicht sehr hilfreich — so fruchtbar diese Frage-
stellung sonst auch fraglos ist’. Festzuhalten bieibt, daff die Verfasser des Tiibinger
Manifests sicherlich Persénlichkeiten waren, die sowohl partiell einem protestanti-

+ schen ,Bildungsbiirgertum® entstammten, als auch — neben anderem — sich mit viel-
filtigen kirchlichen Arbeitsfeldern verbunden hatten. Gleichzeitig agierten sie jedoch
effizient und kompetent weit dariiber hinaus. Wesentlich ist wohl, daff sie dabei eine
liberal-demokratische Wertehierarchie sehr selbstverstindlich vertraten und voran-
trieben, wie das im damaligen Protestantismus und erst recht in kirchlichen evangeli-
schen Kreisen keineswegs die Regel war. Was auch immer die Konzeption der ., We-
sternization®, der Verwestlichung der Deutschen also, im einzelnen meinen und um-
fassen mag!™®: die Autoren des Tiibinger Memorandums reprisentierten, vertraten
und entfalteten diese Einstellung in einer besonders eindriicklichen Weise. Auch das
wird im folgenden zu erldutern sein.

2. Die politische Lage

Mit dem Hinweis auf die gegenwirtige aufenpolitische Krise der Bundesrepublik be-
gann das Memorandum der Acht'’; aber - fiigten die Autoren sogleich hinzu - damit
gingen gewichtige Gefahren ,im inneren politischen Leben der Bundesrepublik®
Hand in Hand. Von Sattheit und Selbstzufriedenheit war die Rede, von vielfiltigen
Ilusionen, ,mangelnder Planung und fehlender Voraussicht®. Als ein wesentlicher
Faktor fiir die Ausbreitung solcher Mifistinde galt den Verfassern die Neigung der
Politiker wie auch der Medien, die Wahrheit lieber zu verschleiern, als der Bevélke-
rung harte Entscheidungen zuzumuten, lieber zu finassieren und zu takuieren, als
die politischen und sozialen Realititen und die damit verbundenen Schwierigkeiten
beim Namen zu nennen. Somit handelte es sich bei den Thesen der Acht in hohem
Mafle um eine Argumentation aufgrund eines moralischen Anspruchs. Von diesem
Gesichtspunkt aus behandelten die Autoren dann, wie erwahnt, fiinf Themenberei-
che: Auflenpolitik und Ridstungsbegrenzung, Bevélkerungsschutz sowie Sozial- und
Bildungspolitik. Bei den ersten drei Komplexen dominierten die auflenpolitischen
Aspekte. Darum drehte sich spiter auch vor allem die Diskussion. Die primir innen-
politisch orientierten Uberlegungen zum Sozial- und Bildungsbereich waren davon
jedoch keineswegs abgekoppelt: ,Die Entscheidung dariiber, ob unsere Gesell-
schaftsordnung der Herausforderung durch den Kommunismus gewachsen ist, fallt

% Vgl. dazu u. a. Martin Greschat, Die Bedeutung der Sozialgeschichte fiir die Kirchengeschichee,
in: HZ 256 (1993), S.67-103; Christoph Kléfimann, Zur Sozialgeschichte des protestantischen Mi-
lieus in der DDR, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1996, $. 29-53.

19 Wichtig hierzu ist der Uberblick von Anselm Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deut-
" schen? Amerikanisienung und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999.
1t Im folgenden zit. nach Raiser, Vom rechten Gebrauch der Freiheit, 5. 411

R ol - . . . M Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

496 Martin Greschat

auf den Gebietén der Sozialpolitik und der Kulturpolitik, die nur in ihrem wechsel- -
seitigen Zusammenhang richtig verstanden und verniinftig geplant werden kdn-
nen.“? Diese Verbindung von Innen- und Auflenpolitik unter dem Gesichtspunkt
der kommunistischen Bedrohung entsprach einer. damals weit verbreiteten Denkfi-
gur. Daneben ging es den Autoren um die sinnvolle Koordination der ,Prinzipien
der Selbstverantwortung und der Solidaritit“ — eine Aufgabe, der sich die Regierung
nach ihrer Uberzeugung zunchmend zugunsten von ,planlosen Wahlgeschenken®
entzog'’. Und noch viel richtungsloser erschien den Acht die Bildungs- und Erzie-
hungspolitik der Bundesrepublik.

Doch im Mistelpunke des Dokumentes stand die westdeutsche Aufenpolitik, was
dem Empfinden vieler Zeitgenossen in der Zeit nach dem Mauerbau entsprach. Und
auch die scharfen Worte im Memorandum iiber die ,Unwirklichkeit einer Atmo-
sphire, die mit einer Mischung aus iberhshten Anspriichen und dumpfer Angst alle
Gebiete der Politik durchzieht, fand damals viel Beifall. :

Im einzelnen argumentierte das Memorandum folgendermaflen: Die Freiheit West-
Berlins und das Selbstbestimmungsrecht der Menschen in der DDR gehérten zum
wunabdingbaren Grundbestand jeder iiberhaupt denkbaren deutschen Politik*™,
Diese Forderungen finden auch die ungeteilte Zustimmung der Westalliierten.
Doch diirfe man sich gleichzeitig keine Illusionen iiber den Argwohn und das Miff-
traven machen, die iberall in der Welt noch gegeniiber Deutschland und den Deut-
schen herrschren. Und diese Bedenken wiirden in dem Mafle angefacht und versearke,
in dem die Bundesrepublik auch nur den Anschein erwecke, sie wolle die bestehen-
den Machtverhiltnisse in Europa dndem. Darauf aber laufe die Forderung der Wie-
derherstellung der Grenzen von 1937 oder das Dringen auf eigene Atomwaffen hin-
aus. Beides belaste dementsprechend auch die Bezichungen zu den Verbiindeten. Ge-
boten sei vielmehr eine Politik, die eine ,Normalisierung der politischen Beziehun-
gen zu den stlichen Nachbarn Deutschlands® anstrebe’. Das gelte insbesondere
im Blick auf Polen. Vertrauensbildende Mafinahmen miifiten hier eingeleitet werden,
angefangen bei der materiellen Wiedergutmachung iiber Nichtangriffspakte bis hin
zu Verhandlungen iiber die Moglichkeit, Deutschen die Riickkehr in ihre alte Heimat
zu gestatten. Die Oder-Neie-Linie stelle lingst kein ,denkbares Handelsobjekt”
mehr dar. Aber ,die 6ffentliche Anerkennung dieser Grenze im Rahmen eines um-
fassenden Programms obengenannter Art [kénnte] unsere Bezichungen zu Polen
entscheidend entlasten, unseren westlichen Verbiindeten das Eintreten fiir unsere @ib-
rigen Anliegen erleichtern und der Sowjetunion die Méglichkeit nehmen, Deutsch-
land und Polen gegeneinander auszuspielen®'®. Genauso positiv wiirde sich im We-
sten und Osten der Verzicht der Bundesrepublik auf eigene Atomwaffen auswirken

? Ebenda, S. 451.

2 Ebenda, 5. 46.
Y Ebenda, 8. 42.
5 Ebenda, 8. 43.
' Bhenda, S. 44,
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- was natiirlich das Bemiihen um méglichst wirksame Schutzmafinahmen fiir die Be-
vBlkerung nicht aus-, sondern einschliefe. Rilstung allein biete jedenfalls einen sol-
chen Schutz nicht.

Die Autoren des Memorandums zeigten sich in der Lage, iiber den deutschen Ho-
rizont hinauszusehen und die internationalen Zusammenhinge in den Blick zu neh-
men. Dabei sprachen sie aus, was.viele Politiker und andere nachdenkliche Zeitge-
nossen ebenso oder sehr dhnlich beurteilten. Chruschtschows einseitige Aufkiindi-
gung des Vier-Michte-Status von Berlin im November 1958 und der damir eingelei-
tete Nervenkrieg hatten plétzlich die Schwichen des Westens blofigelegt?. Die Alli-
ierten waren irritiert. Sie reagierten zunichst uneins und hilflos. Wo konnte man
nachgeben, um einen Krieg zu verhindern? Wo mufite man festbleiben, um neue Er-
pressungen und damit vielleicht schliefllich doch einen Krieg zu vermeiden? Zu den
Folgen der angeheizten Atmosphire gehérte auch die seit Juni 1961 michug an-
schwellende Fliichtlingsflut aus der DDR. ,,Am Ende herrschte Torschlufipanik: Vie-
le gingen nur, weil sie fiirchteten, dies sei die letzte Gelegenheit.“!* Und die west-
deutschen Medien gaben diese Zahlen tagein, tagaus wie Siegesmeldungen bekannt.

So nahm man hier kaum zur Kennenis, daf John F. Kennedy am 25. Juli 1961 drei
Grundforderangen (essentials) der USA formulierte, die sich allein. auf West-Berlin
bezogen: Verbleib der westalliierten Truppen in der Stadt, ihr freier Zugang dorthin
sowie die Sicherung der Lebensfihigkeit West-Berlins. Am 13. August blockierte
die DDR alle Zufahriswege zu den Westsektoren und baute dann eine Sperrmauer
um sie herum, quer durch die Stadr. Faktisch handelte es sich dabei um einen Kom-
promif} der Supermichte: Chruschtschow sicherte die Existenz der DDR, verzichtete
jedoch auf den angedrohten Griff nach West-Berlin; Kennedy verteidigte zwar die
Fretheit dieses Stadtteils, gab jedoch die auf ganz Berlin sich erstreckenden Rechie
der Westalliierten preis. '

Was die Amerikaner nun als Erfolg feierten und die anderen westlichen Regierun-
gen mit grofler Erleichterung betrachteten, bedeutete fiir die allermeisten Deutschen
einen schweren Schock. Sie hatten nicht sehen k&nnen und wollen, daff die West-
michte lingst eigene politische Intetessen verfolgten, die auf Ausgleich mit dem
Osten und insbesondere mit der Sowjetunion zielten und niche einfach auf die Wie-
dervereinigung Deutschlands. In solchen Illusionen war keineswegs nur die Bevdl-
kerung befangen. Dasselbe gilt von den meisten Politikern in simtlichen Parteien,
vor allem aber von der Regierungspartei und ihrem Vorsitzenden, Bundeskanzler
Konrad Adenauer, die solches Wunschdenken jahrelang geférdert und verfestige hat-
ten. Geradezu gespenstisch wirkten jetze, nach dem Mauerbau, die Versuche der
CDU/CSU, das Scheitern ihrer Deutschlandpolitik zu kaschieren. Wie vollstindig

17 Vgl. Hans-Peter Schwarz, Ara Adenaver, S. 216-224; ders.,, Adenauer, Bd. 2: Der Staatsmann,
.1952-1967, Stutrgart 1991, bes. S. 627-727. Sehr kritisch urteile Henning X8hler, Adenauver. Eine
politische Biographie, Frankfurc a. M. 1994, S. 1081-1157. Materialreich ist Peter Bender, Die
~Neue Ostpolitik* und ihre Folgen, Miinchen *1995, S, 56-80.
¥ Ebenda, S.59. '
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man hier am Ende war, belegen viele Zeugnisse?, aber auch das Faktum, dafl die
CDU den gerade laufenden Bundestagswahlkampf mechanisch weitexfihrte, an der
Spitze Adenauer, der agierte, als wire nichts geschehen. Er wiederholte Wohlstands-
parolen und gefiel sich in Attacken auf die uneheliche Geburt seines Herausforde-
rers Willy Brande. Trotzdem blieb die CDU in den Wahlen am 17. September 1961
die stirkste Partei, Aber die Verwranenskrise schwelte weiter. Nene Nahrung erhielt
sie durch das wochenlange Ringen und Feilschen um die Regierungsbildung — vor
dem Hintergrund hochgradig gespannter politischer Beziehungen zwischen Ost
und West.

In einer spiter verdffentichten differenzierten Analyse dieses Wahlkampfes™ war
von dem betrichtlichen Verlust an Prestige die Rede, den Adenauer hinnehmen mufi-
te, auch von der wachsenden Kritik der Bevélkerung an seinem autoritiren Regie-
rungsstil. Als auffillig wurde sodann, vor allem im Vergleich mit dem Wahlkampf
1957, die deutliche Vernachlissigung des protestantischen Bevolkerungsteils hervor-
gehoben. Wesentliche Themen, welche die BevGlkerung beschiftigten — ausdriicklich
genannt wurden die Sozialpoliuk und das Verhiltnis der Bundesrepublik zu den
Staaten im Osten —, seien nicht zur Sprache gekommen. Folgerichrig hitten, so hiefl
es, andere Kreise diese Themen aufnehmen kénnen, denn eine wachsende Zahl von
Wihlern dringe auf deren Behandlung. Damit ist ziemlich exakt und bis in Einzel-
heiten hinein der historische Ort des Tiibinger Memorandums markiert.

Gewifl, Adenauer hatte in seinen letzten Jahren mancherlei Uberlegungen zur Ost-
politik ins Spiel gebrach, gerade auch im Blick auf die DDR?'. Faktisch lief jedoch
alles auf das Bestreben hinaus, durch das Ignorieren der realen machtpolitischen Ver-
hiltnisse ,den Status quo iiberwinden zu wollen“*. Den ,weiten Weg zur Wirklich-
keit* wollte und konnte Adenauer hier nicht gehen?, Das mufiten dann andere tun,

'* Am Ende des Jahres 1961 notierte z. B. Heinrich Krone in seinem Tagebuch: ,Der 13. August ist
¢in Schicksalstag des deutschen Volkes. [. . .] An der Mauer entlang ist Deutschland getrennt, ver-
Yiufe die Grenze des kommunistischen Ostens gegen die freie Welt. Und — was wir immer nicht
glauben wollten, die amerikanische Politik nimmt diese Grenze zur Kenntnis. [. . .] Es bleibt bei
dem geteilten Deutschland noch lange. Der Westen findet sich mit dem geteilten Deutschland
ab. Wir mitssen thn daran erinnern, daf es in den mit ihm abgeschlossenen Vertrigen anders lau-
tet. [ . .] Man suche Koexistenz auf dem Boden des Scatus quo. Wir miissen der Welt immer wie-
der sagen, daft der Welthkommunismus keine Koexistenz kennt.“ Heinrich Krone, Aufzeichnun-
gen zur Deutschland- und Ostpolitik 1954-1969, in: Rudolf Morsey/Konrad Repgen (Hrsg.),
Adenauer-Studien, Bd. 3: Untersuchungen und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie, Mainz
1974, 5. 134-201, Zirat S. 1651. .

% ¥gl. Rudolf Wildenmann/Erwin K. Scheuch, Der Wahlkampf 1961 im Riickblick, in: Kdlner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 9, K&ln 1965, §. 39-73.

# Vgl Konrad Adenauver, Erinnerungen 19551959 [Bd. 3], Stuttgart 1967, bes. S. 376ff.; Morsey/
Repgen, Adenaner-Studien, bes. S, 1364f. '

2 80 Walther Stiitzle, Kennedy und Adenauer in der Berlin-Krise 1961-1962, Bonn 1973, 5. 16, Zu-
stimmend vgl. Christoph Klefimann, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 19551970,
Géttingen 1988, S, 85; Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963, Interessen und Handlungs-
spielriume der SED im Ost-West-Konflikt, Berlin 1995,

2 Bendes, Neue Ostpolitik, S. 29.
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freilich gegen immense innenpolitische Widerstinde, die der Bundeskanzler mitge-
schaffen und zunehmend stabilisiert hatte.

Die Distanz gegeniiber den Westmichten, allen voran den USA unter Prisident
Kennedy, war dadurch gewachsen. Diese zeigten deutlich ihre Bereitschaft, West-
Berlin zu verteidigen. Aber sie wiinschien gleichzeitig — und ebenso dachten die Bri-
ten und Franzosen — eine Anniherung der Bundesrepublik an die DDR, bis hin zu
deren férmlicher Anerkennung, sowie die Respektierung der bestehenden Grenzen,
mit Einschluff der Oder-Neiffe-Linie. Ein Verzicht auf die Wiedervereinigung beider
deutscher Staaten sollte dadurch nicht ausgesprochen werden. Doch diese war fiir die
Westalliierten jetzt kein politisch aktuelles Thema mehr.

Der Bau der Mauer in Berlin trieb in Westdeutschland den schwierigen und
schmerzlichen Prozefl der Anniherung an die Realititen unverkennbar voran. Willy
Brandt z. B. schrieb spiter im Blick auf den 13. August 1961: ,Uns sind Illusionen ab-
handen gekommen, die das Ende der hinter ihnen stehenden Hoffnungen iiberlebt
hatten - IHusionen, die sich an etwas klammerten, das in Wahrheit nicht mehr existier-
te. [. . .} Meine politischen Uberlegungen sind in den folgenden Jahren durch die Er-
fahrung dieses Tages wesentlich mitbestimmt worden. Was man meine Ostpolitik ge-
nannt hat, wurde vor diesem Hintergrund geformt.“** Am 15. Juli 1963 hielt Egon
Bahr in der Evangelischen Akademie Tutzing einen Vortrag, in dem er die dann be-
rithmt gewordene Formel ,Wandel durch Anniherung® prigte: die Zuwendung der
Bundesrepublik zur DDR wiirde — so die These — die dortigen politischen Verhiltnisse
schrittweise verandern®. Bereits im Friihjahr 1962 hatte der Pressereferent der FDP,
Wolfgang Schollwer, ein erstes Papier fiir eine neve Ostpolitik vorgelegt®®, Sie lief auf
eine zunchmende Verklammerung beider deutscher Staaten hinaus, die Anerkennung
der Zweistaatlichkeit durch Bonn, jedoch nicht den Verzicht auf die Wiedervereini-
gung. Die Bundesrepublik wiirde keine Atomwaffen beanspruchen und eine offizielle
Erklirung hinsichelich ihrer Respektierung der bestehenden Grenzen in Europa ab-
geben. Das war die Linie, auf der sich auch das Memorandum der Acht bewegte.

3. Die Zielsetzung

Den zunichst noch vorsichtigen Uberlegungen zu einer neuen Ostpolitik standen die
beharrenden politischen Krifte in der Bundesrepublik gegeniiber. Nicht selten fiihl-
ten sich diese durch die Ereignisse des Jahres 1961 in ihren Uberzeugungen bestirke:
dafl es jetzt vor allem daranf ankomme, fest zu bleiben, sich durch den von Moskau
inszenierten Nervenkrieg gerade nicht irre machen zu lassen. Diese Kreise sahen

* Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Miinchen 1978, 5. 17.

# Vgl dazu Boris Meissner (Hrsg.}, Die deutsche Ostpolitik 19611970, Kéln 1970, S, 45£f.; Andre-
as Vogtrueier, Egon Bahr und die deutsche Frage, Bonn 1996, bes. 5. 59-73.

% ygl, Wolfgang Schollwer, Der Weg zur Entspannung. Deutschlandpolitik der E D. P. seit 1952,
Bonn 1972.
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durchaus, was innen- und vor allem aulenpolitisch vor sich ging. Aber sie werteten
und beurteilten es anders. Vereinfacht ausgedriicke: setzte die offizielle Politik in
der Bundesrepublik vor allem auf Forderungen und Anspriiche, also auf Rechtsposi-
tionen, wollten die anderen Wandel und Verinderung auf der Grundlage wachsenden
gegenseitigen Vertrauens — ohne darum Fragen der Macht aus dem Auge zu verlieren.
Insofern ging es bei diesen Auseinandersetzungen stets auch um das Gewicht von
Mora! und Sittlichkeit in der Politik. Insbesondere fiir die Tiibinger Acht stand die-
ser Gesichtspunkt im Mittelpunkt ihres Redens und Agierens. Aus der Uberzeugung,
daf nun Sffentlich anders geredet und dann auch gehandelt werden miisse, entstand
der Plan fiir das Memorandum. Geschrieben wurde es im Verlauf von zwei Tagungen
in Tiibingen, Ende Juli und Aanfang September 1961. Die Verfasser waren in erster
Linie Raiser und Weizsicker, mit ihnen arbeiteten Howe, Picht und Eschenburg?.
Wihrend des Wahlkampfes sollte der Text nicht verdffentlicht werden, auch nicht
vor dem Abschluff der Regierungsbildung. Die Arbeit am Memorandum ging unter-
dessen aber weiter.

Um , Wahrheit“ sollte es im Memorandum gehen, um den ,, Wahsheitsanspruch in
der Politik®, wie Raiser seine und seiner Freunde Intention im April 1962 in der
#Zeit zusammenfafite. Denn erst unter dieser Voraussetzung erschien es sinnvoll
und mdglich, die unumginglich erforderliche Zustimmung der Bevélkerung zu den
jetzt notwendigen innen- und aulenpolitischen Schritten zu gewinnen. , Was wir for-
dern, ist nicht ein Verzicht auf Taktik als legitimes Mittel, politische Ziele zu errei-
chen, sondern Wahrhaftigkeit in mehrfachem Sinn: Wahrhaftigkeit als Bereitschaft,
geschichtliche Fakten anzuerkennen und sich, auch wo es weh tut, von Illusionen
zu 18sen, als Mut, dem Volk selbst bittere Wahrheiten zu sagen, als Niichternheit in
der Abschitzung eigener und fremder Krifte sowie der Erfolgsaussichten und der
Gefahr des Scheiterns, als Entschlossenheit, sich den grofien und schwierigen Aufga-
ben zu stellen und um die richtigen Wege zu einer dauerhaften Losung zu ringen.”
Raiser warnte auch hier energisch davor, diese ,moralischen Forderungen® gering-
zuschitzen oder gar licherlich zu machen: ,Auch das Vertrauen des Volkes, dessen
Regierung und Parlament bediirfen, ist eine moralische Kategorie; es will erworben
und pfleglich bewahrt sein.“*

Solches Vertrauen in die politische Reife der Bevilkerung, d.h. darauf, dafl viele
Menschen in der Bundesrepublik durchaus fihig und willens seien, selbst bittere
und schmerzliche Wahrheiten anzunehmen, gehérte fiir die Autoren des Memoran-
dums zu-den unverzichtbaren Grundlagen der Demokratie. Carl Friedrich von Weiz-
sacker legte auf diesen Punke bei der ersten dffentlichen Stellungnahme der Gruppe
besonderes Gewicht®, Die Tabuisierung politischer Realititen habe in Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg wesentlich zur Zerstérung der Demokratie beigetragen.

¥ Das belegen u. a. die Briefe von Howe (13.9. 1961) und Picht (15. 9. 1961} an Raiser, in; BA, Be-
stand N 1287, NachlaB} Raiser, Bd. 42 (1961/62),

2 Die Zeit, 20. 4. 1962, Nr. 16, S. 4.

7 Vgl. Die Zeit, 9. 3. 1962, Nr. 10, 8. &, Warum wir das Wort ergriffen®.
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Unm eine Wiederholung dessen zu verhindern, miifften alle politischen Fragen offen
diskutiert werden, vor allem aber solche, die Opfer verlangten. Das umschloff dann
allerdings die politische Mitverantwortung jedes einzelnen. Wie diese jedoch wahr-
zunehmen wire, dazu duflerte sich das Memorandum ausgesprochen zuriickhaltend:
»50 kénnen Lagen entstehen, in denen die Politiker darauf angewiesen sind, dafl
auch Staatsbiirger, die selbst nicht im aktiven politischen Leben stehen, auf vordring-
liche Notwendigkeiten hinweisen.“> Daf eine solche Situation jetzt bestand, war die
Uberzeugung der Acht. Pointiert wandte sich deshalb Raiser gegen die Arroganz je-
ner Politiker, die solches Einreden als ,Dilettantismus® beiseite zu schieben belieb-
ten. Der schweigende Blrger konne und diirfe doch wohl nicht das Ziel sein! Viel-
mehr bendtigten die Politiker und Parteien unbedingt ,eine Schicht selbstindig den-
kender Biirger, [. . .] deren Kritik sie sich zu stellen haben®. Raiser fuhr fort: ,Nach
unserer Uberzeugung ist es zur Stirkung unserer Demokratie hoch an der Zeit, daff
sich unter denen, die in threm eigenen Lebensbereich selbstindig und verantwortlich
zu denken und zu handeln gewohnt sind, Menschen finden, die entschlossen sind,
jene in einem Parteienstaat unentbehrliche Funktion wahrzunehmen.“?!

Das klang elitir. Und es war sicherlich auch so gemeint. Gleichwohl ging es Raiser
weder um die Ablehnung der Parteien noch des Parteienstaates. Der Tiibinger Jurist
schrieb hier keine theoretische Abhandlung iiber die Pflichten des Biirgers in der De-
mokratie, sondern redete von dem Recht sowie der Pflicht des Intellektuellen zom
politischen Engagement. Wem die problematische Rolle dieser Intellektuellen in der
jungeren deutschen Geschichte vor Augen steht, begreift wohl, warum Raiser einer-
seits so vorsichtig bei der Ermunterung zur Kritik verfuhr und andererseits doch
mit groflem Nachdruck die Notwendigkeit des konkreten politischen Mitwirkens
unterstrich. Hierbei handelte es sich nach seiner Uberzeugung um eine staatspoliti-
sche Aufgabe. Geférdert und verteft, im Sinne einer unabdingbaren Pflicht, wurde
sie fiir die Acht allerdings durch ihre religitse Uberzeugung, ihr protestantisches
Ethos. Dazu erklirte Raiser, ebenfalls in der ,Zeit*: ,Hinter der Bereitschaft zu sol-
cher Arbeit steht die gemeinsame Uberzeugung, daf§ christliche Gemeinde und poli-
tisches Gemeinwesen uns nicht einfach als iiberzeitliche Institutionen gegeben sind,
sondern zugleich aufgegeben wurden und in aller weltlicher Verstrickung und Ver-
witrung nur genauso viel darzustellen vermégen, wie ihre Glidubigen und Biirger ih-
nen zubringen an Mitarbeit und Mitverantwortung, an sorgender Gewissenserfor-
schung und an Opferbereitschaft. Ob solche Uberzeugung spezifisch protestanti-
schen Ursprungs ist, sei hier ganz offengelassen, da uns kontrovers-theclogische Po-
lemik mit Christen anderer Konfessionen oder irgend eine Uberheblichkeit gegen-

3 Memorandum, S. 41f. (wic Anm. 1}.

N Die Zeit, 20.4. 1962, Nr. 16, 5. 4. Zu der Aulerung des fritheren Aulenministers Heinrich von
Brentano, der erklire hacte, nun wolle er auch ernstgenommen werden, wenn er ein Buck iiber
Atomphysik schreibe, hief es hier schneidend: , Aber wir miissen ihn warnen. Zu guten wissen-
schafrlichen Biichern gehdren nicht nur Kenntnisse, sondern auch Phantasie und eigene Gedan-
ken!®
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itber Mitbiirgern, deren politisches Verantwortungsbewufitsein niche auf christlichem
Glauben ruht, ganz fern liegt. Es mge geniigen, den Grund zu bezeichnen, auf dem
wir stehen und damit zugleich zu erkliren, warum wir es fiir richtig gehalten haben,
uns mit unserem Memorandum zunichst an eine Anzahl evangelischer Abgeordneter
zu wenden, bei denen wir voraussetzen durften, dafl ihre politische Arbeit auf der
gleichen Uberzeugung beruht.**

Das Vehikel schlieflich, um Wahrhafrigkeit und Vertrauen, demokratische Gesin-
nung und Verantwortungshewufltsein voranzubringen, war nach der Uberzeugung
der Acht das Gesprich im Sinne des rationalen Diskurses. Deshalb wurde als Ziel
des Memorandums bezeichnet: ,Wir sind bereit, den politisch Verantwortlichen
und der Offentichkeit hieriiber Rede zu stehen.*** Diese Absicht wurde von den
Autoren auch in den weiteren Auseinandersetzungen immer wieder nachdriicklich
betont. Geradezu als notwendigen Dienst fiir die Politiker bezeichnete Klaus von
Bismarck das Memorandum. Denn hier handele es sich eben nicht um Anklagen,
sondern um Bemiihungen zur Férderung des unerlifilichen éffentlichen Diskurses.
+Ohne festen Riickhalt bei einer wachen 6ffentlichen Meinung, die politischen Op-
portunismus — wo auch immer er ungehemmt auftritt — erkennt und kritisiert, sind
einzelne Fachleute in der Tat Gberfordert, eine weitsichtige Sozialpolitik durchzuset-
zen.“** Und Hellmut Becker erklirte weiter: ,Es gehdrt zum Wesen der Wissen-
schaft, daff sie die politische Verantwortung fiir ihre gesteigerte Aufgabe nicht allein
tragen kann, sondern geradezu hierzu des Politikers bedarf, der sie ernst nimmt.
Wenn das ,Memorandum der Acht® den Stl der deutschen Politik kritisiert, dann
deshalb, weil der Mangel an Konzeption bei allen Parteien gerade dem Intellektuel-
len nicht gleichgiihig sein kann.“*

Wie lieff sich diese Intention jedoch der Offentlichkeit am effizientesten vermit-
teln? Dariiber gab es vielfiltige Uberlegungen bei den Aurtoren, die Hand in Hand
gingen mit Korrekturvorschligen und Uberarbeitungen. Eschenburg schied, wie er-
wihnt, im Verlanf dieses Prozesses aus, Becker, Bismarck, Beckmann und Heisen-
berg dagegen lieRen sich gewinnen. Andere zeigten sich sehr interessiert, ohne
schliefflich zu unterschreiben. Dazu gehérten z. B. der Romanist Gerhard Hef, Rai-
sers Nachfolger als Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Biochemi-
ker und Nobelpreistriger Adolf Butenandt, u. a. Prisident der Max-Planck-Gesell-
schaft, der National6konom Constantin von Dietze, bis 1961 Prises der EKD-Syno-
de, die Bischdfe Martin Haug von Wiirttemberg und Hermann Dietzfelbinger von
Bayern sowie der Vizeprises der Westfilischen Kirche, Karl Liicking, aber auch der
Mannheimer Oberbiirgermeister Hans Reschke oder der Wuppertaler Fabrikant Wil-
ly Schniewind®.

3 Die Zeit, 20. 4. 1962, N¢. 16, 5. 4.

Memorandum, §. 42 {wie Anm. 1),

¥ Die Zeit, 6. 4. 1962, Nr. 14, 5. 8: ,Bonn ohne Sozialpolitik*.

3 Ebenda, 1. 6. 1962, Nr. 22, S. 8: ,Polirik und Wissenschaft®.

% Alle Namen finden sich in Raisers Briefwechsel, in: BA, Bestand N 1287, Nachlaf Raiser, Bd. 42.
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Bischof Kunst wiinschte noch die Hinzuziehung von Vertretern aus der Wirt-
schaft, damit das Memorandum der Offentlichkeit niche nur als ein Werk von Intel-
lektuellen prisentiert wiirde®”. Doch dieser Versuch mifflang. Daraufhin beschlossen
die Verfasser am 17. Oktober 1961 in Heidelberg mit knapper Mehrheit, das Doku-
ment jetzt nicht zu publizieren, weil ,die Veréffentlichung des Memorandums als
ein politischer, eine Anderung der unleidlichen Zustinde bezweckender Akt um sei-
ne Wirkung gebracht wiirde, wenn das Memorandum nur Professorenunterschriften
tragen wiirde“*®. Eine spitere Veroffentlichung sollte darum nichr ausgeschlossen
sein. Doch zunichst wollte man auf der Grundlage der bisherigen Uberlegungen ver-
wrauliche Gespriche mit Politikern fithren — wozu eine exneute Uberarbeitung und
vor allem Erweiterung des Textes erforderlich schien. Carl Friedrich von Weizsicker
verfafite in einer Nacht eine neue, die jetzt vorliegende Einleitung des Memoran-
dums®. Im gleichen Atemzug schrieb er im Abschnitt {iber die Auflenpolitik die
Sitze iber Polen. In Gesprichen mit Dietzfelbinger und vor allem im Austausch
mit seinem Bruder Richard® sei ihm klar geworden, teilte Weizsicker Raiser mit,
dafl die Aussagen tiber die Oder-Neifle-Grenze eingebettet werden miifften in ein
ganzes ,Biindel von Mafinahmen** einer neuen, auf Verstindigung mit Polen zielen-
den Politik der Bundesrepublik. ,Die Grenz-Frage darf nur als Kern einer gewollten
Aussohnung behandelt werden®, hatte Richard von Weizsicker geschrieben.

Nun bat Raiser Bischof Kunst, Personen, die nach seiner Uberzeugung fiir das ge-
plante Gesprich infrage kimen, cinzuladen. ,Dadurch wiirde unser gemeinsamer
Ausgangspunkt in einer evangelischen Verantwortung besonders deutlich — ohne
daf Sie sich im itbrigen mit dem Inhalt des Memorandums zu identifizieren brauch-
ten.“ So verfuhr Kunst dann auch*.

Nachdem die Autoren bis zuletzt stilistische Verbesserungen vorgenommen hat-
ten, unterzeichneten sie am 6. November 1961 das Dokument und schickten Bischof
Kunst umgehend ein Eilpaket mit 50 Exemplaren des Memorandums zur Verteilung

¥ ¥el. Howe an Raiser, 11. 10. 1961, in: Ebenda. Genannt wurden von Kunst als Ansprechpartner:
Bergemann/Hamburg, Wellhausen/Flender, Niels, von Billow/Diisseldorf, Schneider/Diissel-
dorf.

3# §5 Raiser an Kunst, 5, 11. 1961, in: Ebenda. Weitere Einzelheiten iiber das Gesprich am 17. 10,

1961 finden sich im Schreiben Bismarcks an Kunst, 23. 10. 1961, in: Privatbesitz Kunst, sowie

vom 24. 10. 1961 an Beckmann, in: Archiv der Evangelischen Kirche im Rheinland, Diisseldorf

{kiinfug LKA), Handakten Beckmann, B 135, §. 4-6.

Vgl. Schreiben mit Textanlagen von Carl Friedrich von Weizsiicker an Raiser am 31. 10. 1961, in:

Ebenda, 5. 30. _

# Vgl. Richard v. Weizsicker an Carl Friedrich von Weizsicker, 30. 10. 1964, in: Ebenda, S. 311,

* Ebenda. Die konkreten Vorschlige gehen alle auf Richard von Weizsicker zuriick, so auch der
dann besonders attackierte Gedanke, ,geeigneten riickkehrwilligen Deutschen die Riickkehr in
die Heimat zu gestatten®.

# Raiser an Kunst, 5. 11. 1961, in: BA, Bestand N 1287, Nachlaf} Raiser, Bd. 42. Kunst distanzierte -
sich spiter sowohl privat als auch dffentlich von den im Memorandum geiuBerten Uberlegungen
zur Oder-Neifle-Linie, vgl. Schreiben an Wilhelm Jannasch, 2. 3, 1962, an v. Viereck, 5. 3. 1962,
an die Milivirpfarrer, 27, 3. 1962, in: Privatbesitz Kunst.
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an evangelische Politiker®?, Bei einer erneuten Unterredung in Bonn stimmten Raiser,
Picht und Howe schlieBlich der Uberlegung von Kunst zu, daff es besser sei, mit je-
der Partei gesondert zu diskutieren — um zu verhiiten, ,dafl die Herren bei einem ge-
meinsamen Gesprich beim mea culpa jeweils an die Brust der anderen Partei klopf-
ten"*.

4. Gespriche

Termingriinde verhinderten zunichst den Beginn der Besprechungen. Trotzdem er-
fuhren die Acht bald einiges iiber erste Reaktionen. Seitens der SPD bekundete Fritz
Erler bereits am 23. November sein Interesse an einer Unterredung®, Allerdings
fand er lediglich im Kapitel iiber die Ostpolitik einen Punks fiir die wirklich ,kriti-
sche Auseinandersetzung mit den &ffentlichen Positionen aller Parteien®. Die iibri-
gen Forderungen dagegen ligen voll und ganz auf der Linie der seit Jahren von der
SPD vertretenen Politik. Ausdnicklich zustimmend reagierte Willy Brandt am
25. November*. Raiser wufite sogar zu berichten, der Berliner Regierende Biirger-
meister habe auf dem Parteitag der SPD in Bad Godesberg erklitt, ,dafl ihm seit
1945 wenig so grofien Eindruck gemacht habe“ wie dieses Dokument?. In seiner
groflen Rede im Parlament am 6. Dezember 1961 gegen Adenauers Regierungserkli-
rung sei er, berichtete Brandt spiter, fiir die Kenner des Textes auch deutlich auf das
Memorandum eingegangen®®. Natiirlich handelte es sich dabei nicht um wértliche
Zitate. Viele politische Zielsetzungen der SPD waren auch weder neu noch so poin-
tiere formuliert, dafl man darin Anspiclungen auf den Text der Acht hitte finden
kénnen. Das gilt etwa im Blick auf Brandts Ablehnung der atomaren Bewaffrnung
~ der Bundeswehr, sein Eintreten fiir eine kontrollierte Riistungsbegrenzung oder die
Forderung nach groflerer sozialer Gerechtigkeit. Anders stand es mit seiner Feststel-
lung, das deutsche Volk habe ein Recht auf Wahrheit und das innenpolitische Klima
in der Bundestepublik sei ,unterentwickelt® geblieben. Dabei komme es doch dar-
auf an, fuhr Brandt fort, die Bevélkerung ,.seelisch und geistig” auf die bevorstehen-
den groflen Auseinandersetzungen vorzubereiten — wozu er offensichtlich auch ver-
stirkte deutsche Bemithungen um eine eigene Friedenspolitik zihlre, die sich im
Einklang mit dem Westen vorsichtig dem Osten zuwandte, Im Blick auf die Oder-
Neifle-Linie hief} das freilich: ,Im iibrigen sind auch wir der Meinung, daf} die Frage
der Ostgrenzen erst in einem Friedensvertrag mit einer gesamtdeutschen Regierung
geregelt werden kann. Und ich unterstreiche, was wir frither gesagt haben, nimlich,

# Vgl. Howe an Kunst, 6. 11. 1961, in: Ebenda.

* Howe an Beckmann, 14. 11. 1961, in: LKA, B 135, 8. 33,

# Erler an Kunst, 23. 11. 1961, in: Privatbesitz Kunst.

% Vgl. Brandt an Kunst, 25. 11. 1961, in: Ebenda.

# Raiser an Weizsicker, 3. 12, 1961, in: BA, Bestand N 1287, Nachlaf} Raiser, Bd., 42,
4 Vgl. Brandt an Bismarck, 5. 3. 1962, in: LKA, B 135, S, 79.
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daf wir keine Politik hinter dem Riicken der heimatvertriebenen Landsleute machen
diirfen.“¥ :

Auch Politiker der CDU/CSU duflerten sich zustimmend. Bischof Kunst teilte
Raiser am 6. Dezember mit, daf vor allem Gerstenmaier erklirt habe, er wolle hin-
sichtlich der Ostpolitik im Sinne des Memorandums vitig werden — obwohl es sehr
schwer sei, solche Ziele in der Fraktion zu vertreten. Immerhin, auch in dieser Partei
gab es offenkundig Krifte, die neue Wege suchten. Kunst schrieb weiter: ,,Ich verrate
keine Geheimnisse, wenn ich sage, es sind zwar nur einzelne, aber nun doch beson-
ders gewichtige Leute, die seit Jahren in den Fragen der Aufen- und Riistungspolitik
wider den Stachel der Bundesregierung lécken,“*

Da die Gespriche mit den Parteien, wie erwihnt, aus Termingriinden vor Weih-

nachten nicht mehr zustande kamen, wurde im Kreis der Acht noch einmal die Frage
der umgehenden Verdffentlichung des Memorandums erwogen. Marion Grifin Dén-
hoff erklirte sich bereit, den Text in der ,Zeit zu publizieren. Allerdings hielt sie
nachfolgende Erliuterungen durch die Verfasser in einigen weiteren Artikeln fiir er-
forderlich®. Im {ibrigen hatte Weizsicker den Eindruck, dafl die Grifin stirker von
den klangvollen Namen der Unterzeichner beeindruckt war als vom Memorandum!
'Gegen die sofortige Verdffentlichung erhob jedoch vor allem Bismarck Einspruch:
Zunichst miisse man die Gespriche mit den Politikern abwarten und dann sehr sorg-
filtig abwigen, ob und inwiefern deren Argumente zu beriicksichtigen seien. Die
Mahnung zu behutsamem Vorgehen bezog sich vor allem auf die Behandlung der
Oder-Neifle-Grenze. Was sprach fiir, was gegen das ffentliche Eingehen auf dieses
Problem? Dafl sich durchaus politische sowie psychologische Griinde beibringen lie-
Ben, die fiir die Fortsetzung des Schweigens iiber dieses Thema sprachen, unterstrich
Bismarck ausdriicklich. Gewichtiger jedoch erschienen ihm die Argumente fiir die
Durchbrechung dieses Tabus — und zwar sowohl im Blick auf die Zukunft des deut-
schen Volkes als auch die Ermutigung der ,nicht vom Haft und kommunistischer
Propaganda verblendeten Krifte in Polen®. Daff ihm und den anderen Autoren im
Falle der Verdffentlichung des Memorandums in hohem Mafle Wut, Hafl und Empé-
rung entgegenschlagen wiirden, war Bismarck dabei nicht zweifelhaft. ,Diese falsche
moralische Wertung und diese geduckte Angsthalung der Offentlichkeit machen es
aber geradezu notwendig, dafl einige Minner es wagen, zu bezeugen, dafl man gerade
aus vaterlindischer Verantwortung anders entscheiden kann.“%

* Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode, Stenographische Berichte, Bd. 50,
Bonn 1962, Sp. 53-64, Zitat Sp. 56 B.

% Kunst an Raiser, 6. 12, 1961, in: LKA, B 135, 5, 34-36.

31 Vgl. Weizsicker an Raiser und die Mitunterzeichner, 10, 1, 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachlaf
Raiser, Bd. 42. Hier auch der Bericht {iber Gespriche mit Wirtschaftsfilhrern iiber das Memoran-
dum. Vgl. dazu Karl-Heinz Janflen, Die Zeit in der Zeit. 50 Jahre einer Wochenzeitung, Berlin
1995, S. 136f Anwesend waren Oxto A. Friedrich, die Bankiers Karl Klasen und Alwin Miinch-
meyer, der Reeder Rolf Stidter, Helmut Schmids sowie Karl Schiller.

52 Notiz an die Mitunterzeichner des Memorandums, 30. 1. 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachlaft
Raiser, Bd. 42.
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Diese Uberlegungen Bismarcks spielten auch bei der Unterrediing mit den CDU-
Politikern eine Rolle, die am 30. Januar 1962 in einer ausgesprochen freundlichen At-
mosphiire stattfand. Anwesend waren u. a. die Minister Ludwig Erhard und Hans-
Joachim von Merkatz, ferner Franz Etzel, Franz Béhm sowie Ferdinand Friedens-
burg, letzierer ein scharfer Kritiker des Memorandums. Der nene Auflenminister
Gerhard Schréder nahm niche teil. Unterschiedliche Gesichtspunkte wurden behan-
delt, besonders intensiv war die Aussprache natiirlich im Blick auf die Oder-Neifle-
Linte. Doch zuletzt gelang es Weizsicker, ,unseren Standpunkt so darzustellen, dafl
alle Kritik verstummte™®, Das konnte natiirlich nur ein Augenblickserfolg sein. In
den Briefen, die Kunst in den folgenden Tagen von fiinf Teilnehmern des Gespriches
erhielt®, wurde zwar durchgingig der Wunsch ausgesprochen, den Meinungsaus-
tausch fortzusetzen: Aber im Blick auf die Behandlung der Oder-Neifle-Grenze gab
es nur Widerspruch, bis hin zur Warnung von zwei Politikern, diesen Text jemals
zu veroffentlichen, weil er in jeder Hinsicht verheerend wirken miisse. Derartige Au-
Rerungen ficlen wohl schon beim Gesprich, Sie sind jedenfalls der Hintergrund, anf

- dem Bismarck am gleichen Tag seine erwihnten Uberlegungen iiber die Sinnhaftig-
keit des 6ifentlichen Redens iber die Oder-Neifle-Linie niederschrieb.

Die trotz verschiedener Schattierungen und Ténungen im einzelnen doch prinzipi-
ell gleichgerichtete Uberzeugung dieser CDU-Politiker lifit sich folgendermaflen zu-
sammenfassen: 1. Der eindeutige deutsche Rechusanspruch auf die Ostgebiete kann
und darf nicht preisgegeben werden. 2. Polen ist gegenwirtig nicht in der Lage, eine
eigene Politik zu verfolgen. 3. Die Sowjetunion mufl und wird sich im Laufe der
Zeit verindern — aufgrund ganz unterschiedlicher politscher, wirtschaftlicher, auch
ideologischer Faktoren -, weshalb allein die Fortsetzung einer auch mit , Impondera-
bilien“ rechnenden defensiven Auflenpolitik sinnvoll sei.

Das Gesprich mit der FDP brachte wenig Erhellendes™. Viele threr Abgeordneten
waren neu im Parlament. Vor allem aber bemiihte sich die Partei so offensichlich, die
evangelische Kirche als ihre Bundesgenossin zu gewinnen, dafl eine sachliche Diskus-
sion nicht zustande kam. Vom Gesprich mit der SPD hatten einige der Acht am mei-
sten erwartet. Es fand am 14. Februar 1962 statt, in Anwesenheit u. 2. von Martin
Hirsch, Adelf Arndy, Gustav Heinemann, Hans Merten und Herbert Wehner,
Letzterer dominierte — und mit ihm der Widerspruch gegen die meisten Aussagen
des Memorandums. Beim Thema der Oder-Neifle-Grenze duflerten die Sozialdemo-
kraten schlieflich ihre Abwehr derart kategorisch, dafl Raiser und Weizsicker auf
ein Schluflwort verzichteten. Howe, von dem der Bericht iiber diese Begegnung
stammt, fafite die Stimmung wohl treffend dahingehend zusammen, ,da die SPD

* Howe 2n Beckmann, 2. 2. 1962, in: LKA, B 135, 5, 42.

Es handelte sich dabei um Franz Bihm, Walter Strauf}, Paul Bausch, Ernst Miiller-Hermann sowie
Hans Wilhefmi, in: Privatbesitz Kunst.

Kunst informierte dariiber am 6. 12. 1961 Raiser, Howe am 2. 2. 1962 Beckmann, in: LKA, B 135,
S.34-36, 42.

% Howe an Beckmann, 20. 2. 1962, in: LKA, B 135, §. 62.
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so leidenschaftlich bemiihe ist, jeden Vorwurf einer mangelnden nationalen Gesin-
nung von sich abzuwehren, dafl eigentlich gegen das hier zugrundeliegende Trauma
kein rationales Argument mehr half«.

Die Gespriche der Acht mit den Politikern der drei im Bundestag vertretenen Par-
teien zeigten also anschaulich, wie festgelegt, auch festgefahren, allerlei Variationen
zum Trotz, die Position ihrer groflen Mehrheit hinsichtlich des Problemfeldes der
westdeutschen Ostpolitik Anfang 1962 war. Ob weitere Diskussionen iiber das Me-
morandum hier eine Verinderung hitten einleiten kénnen, ist eine rein theoretische
Frage. Nach der Publikation des Textes Mitte Februar 1962 ging es primir darum,
wer es nun wagte, sich direkt oder indirekt auf die Seite der Acht zu stellen.

5. Wirkungen

Wut und Enttiuschung, Verbitterung, auch Trauer, sehr viel seltener Zustimmung
und Freude schlugen den Unterzeichnern des Memorandums entgegen, als ihr Text
im Februar gegen ihren Willen an die Offentlichkeit gelangte. Damit war eine neue
Situation geschaffen. Zwar endeten die Gespriche mit den Parteien nicht sofort,
aber sie versickerten doch angesichts der nun schnell sich polarisierenden 6ffentli-
chen Auseinandersetzung. Das Feld der Disputanten wurde breiter, allerdings primar
in numerischer Hinsicht. Denn inhaltlich beherrschten alsbald vor allem die Vertrie-
benen und ihre Organisationen mit thren Fragestellungen die 6ffentliche wie auch
private Diskussion. Das gilt partiell ebenso fiir den Bereich der evangelischen Kirche
— obwohl hier dann auch andere Uberzeugungen zum Ausdruck kamen und politi-
sche Gestalt gewannen.

Bereits am 25. Februar stellte die Kirchenkanzlei der EKD fest, dafl die fast gleich-
zeitig erschienene ,Handreichung zur Friedensfrage® in ihre Verantwortung falle,
wohingegen es sich bei dem nun versffentlichten Memorandum um ,eine private Ar-
beit der Verfasser® handele™. Mit diesem Votum sollte Vorwiirfen begegnet werden,
dafl die Evangelische Kirche in Deutschland zumindest indirekt die Position der
Acht vertrete. In diesem Sinn Fuflerten sich trotzdem am 27. Februar einige CDU-
Abgeordnete, di€ z. T. an den Gesprichen mit den Verfassern teilgenommen hatten®.
Im iibrigen distanzierte man sich hier weitgehend von den Aussagen des Memoran-
dums, wollte jedoch die Gespriche weiterfiihren.

Am 5. Mirz schrieb Raiser an Bischof Kunst, der ,,Sturm im Blitterwald® seit der
Verdffentlichung ihres Textes habe doch insofern erwas sehr Positives, als er fiir
eine enorme Publizitit des Memorandums gesorgt habe®. ,Jeder von uns hat Einiges
auszustehen durch Klage- und Drohbriefe aus den Kreisen fanatischer Heimatver-
triebener und durch die unvermeidlichen Vorschlige von Weltverbesserern, aber je-

% KJ 1962, 5. 74.
% Vgl ebenda, S. 78-81.
5 Raiser an Kunst, 5. 3. 1962, in: Privatbesitz Kunst.
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der hat doch auch im miindlichen Gesprich und brieflich von einem weiten Kreis
von Bekannten und Unbekannten lebhafte Zustimmung und kriftigen Zuspruch er-
fahren.“ Zu hoffen sei nux, dafl die Gespriche mit den Parteien fortgesetzt wiirden.
Wie Kunst in seinem Antwortschreiben umgehend mitteilte, beurteilte auch er die
Entwicklung positiv, nicht zuletzt im Blick auf die Bercitschaft der Parteien zur
Fortsetzung des vertraulichen Meinungsaustausches®.

Werner Dollinger, Mitglied des Fraktionsvorstandes der CDU/CSU, sprach sich
dafiir am 2. Mirz mit groflem Nachdruck auch éffentlich aus®'. Zwar vertrete er ,in
wesentlichen Punkten“ andere Auffassungen. Aber er sei ,zuversichilich, daff die
evangelischen Persénlichkeiten, die das Memorandum verfafit haben, so wie auch
wir bereit sind, das bessere Argument gelten zu lassen®. Mit gréflerem Engagement
versicherte Brandt den Autoren der Denkschrift noch einmal seine ,,Achtung® und
wiederholte den Wunsch ,,zu einem nicht-offentlichen Gesprach auf der Basis dieses
Memorandums“®2. Wenige Wochen spiter, auf dem Parteitag der SPD in Hamburg,
kritisterte er zwar die globale Kritik des Memorandums an den Parteien sowie die
Aussagen iiber die Oder-Neifle-Linie, trat jedoch gleichzeitig mit groflem Nach-
druck fiir die Zielsetzung der Acht ein: ,Das Memorandum sagt einige unbequeme
und unangenchme Dinge. Es erhebt einige Vorwiirfe, die auch wir ernsthaft und
selbstkritisch iiberdenken sollten. Auch wir brauchen nimlich unbequeme und unan-
genehme Gedanken, um die Positionen unserer Politik neu zu iiberdenken. Der un-
bequeme Demokrat mufl uns tausendmal lieber sein als der laue Mitliufer, der blofle
Jasager — der Konformist.“®* Inhaltlich stirker identifizierte sich Richard von Weiz-
sicker, ebenfalls Ende Mirz, sowohl mit der Intention als auch den Aussagen des
Memorandums®. Er wandte sich gegen die auch von ihm konstatierte Erstarrung
des politischen Denkens und trat sowohl fiir eine Modifizierung der Hallstein-Dok--
trin als auch fiir bessere Bezichungen zu Polen ein. ,Hauptziel unserer Politik gegen- -
iber Polen mufl es sein, die langsame Evolution zu férdern, an deren Ende die Auf-
hebung der Teilung Europas und damit auch Deutschiands steht. [...) Wir sollten
also keine polnischen Ausbruchstendenzen férdern, sondern einen inneren Zustand
unterstiitzen, der die Polen in Moskau zum politischen Stabilisierungsfaktor werden
lafle. Dafiir werden sie Frieden und Gebietsschutz brauchen. [. . .] In einer formal-ju-
ristischen Anerkennung der Grenze durch Bonn kann er, wie gesagt, nicht liegen.
Dennoch werden wir substantielle Opfer in groflem Ausmafl in Aussicht stellen
miissen. Es werden Opfer sein, die nach der einen Seite einen endgiiltigen Verlust
bringen, die uns andererseits auf lange Sicht der Lésung unserer Hauptfrage niher-
bringen werden als dexr Zustand nicht vorhandener Beziechungen zu Polen.“

8 Vgl. Kunst an Raiser, 6. 3. 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachlafl Raiser, Bd. 42,

8 Ebenda. .

%2 Beckmann an Bismarck, 5. 3. 1962, in: LKA, B 135, 5. 79.

¢ Rede vom 24. 3. 1962, in: Archiv der Sozialen Demokratie, Bonn, Depositum Willy Brandt, Map-
pe 134,

# Wieder abgedrucke in Richard von Weizsicker, Die deutsche Geschichte geht weiter, Miinchen
*1986, S. 171-181, Zitat S. 1801,
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So weit ging 6ffentlich kein anderer Politiker. Die Parteien reagierten durchweg
offiziell freundlich, verbindlich — ohne sich jedoch auf Sachfragen einzulassen®®. Na-
tiirlich fehlte auch der Hinweis nicht, daf die DDR das Memorandum benutzen
wiirde, um ,bei der Bevilkerung in Mitteldeutschland Zweifel an der Konsequenz
der deutschen Wiedervereinigungspolitik aufkommen® zu lassen®®.

Am 30. Apnl diskunerten Raiser, Picht, Weizsicker und Becker in Tiibingen ihr
weiteres Vorgehen®. Obwohl man sich gut verstand, kam es zu keiner Einigung
iiber konkrete gemeinsame Schritte. Selbstverstindlich waren alle bereit, die Gespri-
che mic den Parteien fortzuserzen. Auch Katholiken sollten nun daran teilnehmen.
Doch die Neigung ging offenkundig dahin, daf} jetzt einzelne der Acht sowohl in
der Offentlichkeit — z. B. bei Tagungen der evangelischen Akademien — auftreten als
auch versuchen sollten, vertrauliche Gespriche mit Politikern zu fithren. Das galt
insbesondere im Blick auf Schréder, von dem nicht nur Kunst noch viel erwartete.
Bismarck schrieb spiter, am 9. Oktober, in einem Rundbrief an die Unterzeichner
‘des Memorandums, er habe inzwischen den Eindruck gewonnen, ,daff Herr Schré-
der unseren Impuls seinerseits mit groflem Ernst und grofler Aufmerksamkeit aufge-
nommen hat. Ich bin nach diesem Gesprich tiberzeugt, dafl er jedenfalls — mit aller
Vorsicht, die in seiner Position zweifellos geboten ist — die méglichen Schritte fiir
eine Belebung der Ostpolitik tun wird (Einrichtung von Handelsmissionen usw.).
Herr Schréder hat mich in diesem Gesprich aber iiberzeugt, dafl es jedenfalls im Au-
genblick nicht ratsam ist, tn dieser Sache jetzt zu viel publizistischen Lirm zu ma-
chen, der einige Mitglieder der Bundesregierung veranlassen kénnte, sich im Kontern
gegeniiber Anregungen im Sinne des Memorandums zu versteifen oder festzulegen.
Ich habe meinerseits im Gesprich mit Minister Schréder die Uberzeugung gewon-
nen, dafl Herr Schroder nicht daran gelegen war, unsere Ideen lediglich mit einer au-
ferlichen Freundlichkeit abzufangen. Er hat mir glaubwiirdig zugesichert, dafl er mir
oder einem anderen Unterzeichner des Memorandums jeder Zeit zu einem persén-
lich-vertraulichen Gesprich zur Verfiigung stehe.“$8

Auch mit Riicksicht auf diesen Hintergrund wurde die éffentliche Diskussion mit
Bundesratsminister Hans-Joachim von Merkatz abgebrochen, Der Minister hatre in
einem ausfithrlichen Schreiben an Bischof Kunst am 28. Februar eine Reihe kluger
Einwinde gegen den auflenpolitischen Teil des Memorandums erhoben®. Im wesent-
lichen dieselben Gedanken wiederholte Merkatz in einem Artikel im Sonntagsblatt™.
Bismarcks Antwort lag Ende April vor” und wurde bei einem Treffen in Heidelberg,

¢ Exemplarisch dafiir ist der Mitschnitt des Politischen Forums des NDR. In: LKA, B 135,
S, 107-115.

% Pranz Bshm an Kunst, 31. 1. 1962, in: Privacbesitz Kunst.

8 Vgl. Raiser an Kunst, 2. 5. 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachlaf Raiser, Bd. 42.

% LEA, B 136, S. 144-146.

6 Vgl. Merkatz an Kunst, 28. 2. 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachla® Raiser, Bd. 42.

7 Vgl. Sonntagsblact. Unabhingige Wochenzeitung fiir Politik, Kultur, Wirtschaft, Nr. 11, 18.3,
1962: ,Fragen an die Acht®, S. 10.

1 Encwurf in: LKA, B 135, 5. 177-181.
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Anfang Juli, von den anderen Autoren gebilligt. Doch am 9. Oktober informierte
Bismarck die Mitunterzeichner vertraulich iber das erwahnte Gesprich mit Schrg-
der. Inoffizielle Gespriche mit einzelnen Politikern waren nun endgiiltig an die Stelle
von Verhandlungen der Acht mit den Parteien getreten.

Eine beherrschende Rolle spiclten in der offentlichen Auseinandersetzung die Ver-
triebenenverbinde. Schon am 28, Februar artackierte ihr Géttinger Arbeitskreis Klaus
von Bismarck in iiberaus riider Weise. Kein moralisch diskreditierender Vorwurf wur-
de hier ausgelassen, charakteristisch fiir den gesamten Beiirag sind Satze wie: ,Die
Denkschrift wagt es, fast 20 v. H. der deutschen Staatsbiirger die Selbstbestimmung
zu versagen, ja sogar die Massenaustreibungen zum zwischenstaatlichen Prinzip zu
erheben, mit dem die Selbstbestimmung betroffener Bevdlkerungen beseitigt werden
kann. Dies ist nur als die Empfehlung zwischenstaatlicher Anarchie zu begreifen.“”
Raisers Versuch, die Auseinandersetzung mit einem Brief an den ihm bekannten Joa-
chim Freiherrn von Braun, den Leiter des Kretses, auf eine andere Ebene zu heben,
scheiterte”. Inzwischen hatte sich am 5. Mirz auch der Ostkirchenausschuff zu Wort
gemeldet, alse das vom Rat der EKD bestellte Gremium zur Wahrung der Lkirchlichen
Belange der Vertriebenen™. Gewif} verbindlicher im Ton, wurde sachlich doch diesel-
be Pasition vertreten: Geboten sei fiir Deutsche und Christen das Festhalten an Recht
und Gerechtigkeit. Jedes Zuriickweichen vor der Macht richte nur Schaden an.

Die Attacken der Vertriebenenverbinde auf das Memorandum gingen weiter. Am
29. Mirz veroffentlichte der ,Deutsche Ostdienst” eine ausfiihrliche Stellungnahme,
in der den Autoren die Anerkennung der DDR sowie der Verzicht auf das Selbstbestim-

. mungsrecht der Deutschen und der osteuropiischen Vélker vorgeworfen wurde, die
Preisgabe der deutschen Ostgebicte sowie die Verherrlichung von Unrecht und Gewals,
die Férderung des Kommunismus und schliefllich Anmaflung, weil sie im Namen der
evangelischen Kirche redeten”. Und gleichzeitig ersuchien sie Bischof Kunst, ein Ge-
sprach mit den Acht zu arrangieren! Man begreift, daff Picht daraufhin explodierte
und zunichst einmal die Distanzierung der Vertriebenenverbinde von ihrem ,geplan-
tenund gesteuerten Diffamierungsfeldzug” forderte, ,,der in seinen Formen und seinem
Vekabular an die schlimmsten Zeiten unserer politischen Vergangenheit erinnert*7®.

Trotzdem erklirten die Unterzeichner ihre prinzipielle Bereitschaft zu Gesprichen
mit den Vertriebenen. Zu diesem Zweck tibermittelte Klaus von Bismarck seinem Bru-
der Philipp, der in deren Lager stand, am 11. April eine ausfithrliche Stellungnahme zu
den Motiven und Zielsetzungen des auflenpolitischen Teils des Memorandums™. Doch
die Unterredung kam nicht zustande. Die Stimmungsmache gegen die Acht daverte da-
gegen an. Anfang Oktober votierte Klaus von Bismarck trotzdem fiir inoffizielle Ein-

72 Der Géttinger Arbeieskreis der Vertriebenen an Bismarck, 28. 2. 1962, in: Ebenda, S. 86-94.

™ Vgl Raiser an Bismarck, 19. 4. 1962, Bismarck an Raiser, 27, 4. 1962, in: BA, Bestand N 1287,
Nachlaff Raiser, Bd. 42,

* VgL EJ 1962, 5. 82-85.

7 Text in: LKA, B 135, S, 139-142.

76 Picht an Kunse, 31. 3. 1962, in: Privathesitz Kunst,

7 Vgl LKA, B 135, S. 163-175,
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zelgespriche auch mit Vertriebenen™, und am 25. 10. beschloff der Kreis, auch so vor-
zugehen. Denn die Vertriebenenverbiande hatten inzwischen ihre Taktik geindert: Sie
attackierten und verketzerten die Acht nicht linger 6ffentlich, sondern suchten jetzt ih-
rerseits das Gesprich mit den Parteien — angefangen bei der SPD, wo man bereits mit
Wehnet einig geworden sei. ,Mit der CDU und der FDP wird noch verhandelt.*”

Am 25. April 1962, als sich die erste Aufregung iiber das Memorandum zu legen
begann, hatte Bismarck den Mitunterzeichnern eine differenzierte Analyse der 184
Zuschriften geschicke, die ihn erreicht hatten. Im Vordergrund standen Aufierungen
zur Ostpolitik und insbesondere zum Problem der Oder-Neifle-Grenze. Rund 60
Personen duflerten sich eindeutig positiv; entschieden negativ, bis hin zu Beleidigun-
gen aller Art, kaum mehr, nimlich 65. Zum letzten Drittel gehérten iiberaus divergie-
rende und zum Teil sogar widerspriichliche Stellungnahmen, angefangen bei Weltver-
besserern Giber Bittsteller bis hin zu Zuschriften, in denen sorgfiltig, ja gelegentlich
skrupulds argumentiert wurde. ,Erstaunlich ist, daf} nur 13 das Selbstbestimmungs-
recht und nur 17 das Recht auf Heimat bemiihen®, berichtete Bismarck®®.

Fiinf Pfarrer hatten an ihn geschrieben, drei ausgesprochen zustimmend, zwei scharf
ablehnend. Die meisten evangelischen Kirchenchristen adressierten ihre Stellungnah-
men jedoch verstindlicherweise an Prises Beckmann. Auch hier ging es nahezu aus-
schliefilich um die Ostpolitik. Die Auferungen bieten ein ziemlich verwirrendes, wi-
derspriichliches Bild. Sofort nach dem Bekanntwerden des Textes kamen spontane Zu-
stimmungen, von theologischen und kirchlichen Freunden ebenso wie von Unbekann-
ten®!. Zu den ersteren gehéreen z. B, die Professoren Glinther Koch und Oskar Ham-
melsheck, der Remscheider Fabrikant Gustav Theill sowie der westfilische Pfarrer
Dettmar, der tiber die schrittweise Anniherung von Heimatvertriebenen in seiner Ge-
meinde an die Ausfithrungen des Memorandums berichtete. Pfarrer Klaus Lohmann
dankte dem Priises im Nanien der Kirchlichen Bruderschaft des Rheinlands, und Karl
Barth schrieb Beckmann, zugleich im Blick auf die erwihnte ,Handreichung zur Frie-
densfrage*®, daf nach seiner Uberzeugung ,beide miteinander mit Abstand das Beste
sind, was ich seit 1945 an kollektiven und persénlichen Auferungen der Evangelischen
in Deutschland zur Weltlage gelesen habe“. Die Delegiertenkonferenz der Evangeli-
schen Studentengemeinden in Deutschland urteilte ahnlich®: Sie begriifite das Wort
der Acht ,, mit ungeteilter Freude und Dankbarkeit“ und wollte sich entschlossen fiir
die Konkretisierung der ,Handreichung® im Sinne des Memorandums einsetzen.

Aber auch Unbekannte meldeten sich, wie gesagt, zustimmend zu Wort: ein Pro-
fessor von der Kunstakademie Diisseldorf z. B., eine katholische Hausfrau aus Gel-

78 Vererauliches Rundschreiben an die Mitunterzeichner, 9. 10. 1962, in: Ebenda, B 136, S. 144-146.

? Bismarck an die Mitunterzeichner, 6. 11. 1962, in: LKA, B 136, $. 160f.

% Ebenda, B 135, 8. 185-196.

8 Diese Materialien finden sich in: LKA, B 140. _

82 Die christliche Friedensbotschaft, die weltlichen Friedensprogramme und die politische Arbeit fiir
den Frieden. Handreichung eines Theologischen Ausschusses der EKD zur Friedensfrage: Die
Denkschriften der EKD, Bd. 1/2, Giitersloh 1978, 5. 7-14.

8 LKA, B 139, 5. 111
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senkirchen-Buer oder ein Krefelder Werksdirektor, der Beckmann emphatisch versi-
cherte, ,daf} viele Millionen Deutscher der protestantischen Christenheit von einem
Albdruck erlst worden sind, als IThre Resolution ~ wenn auch nur bruchstiickweise
- in der Offentlichkeit bekannt wurde®, Selbstverstindlich fehlten auch die bdsen
und niedertrichtigen Schreiben nichr. Ein Hamburger Arzt hoffte, man werde Beck-
mann wie eine Ratte erschlagen®. Andere argumentierten biblizistisch und meinten,
so das Recht auf Heimat bzw. die deutschen Ostgebiete begriinden zu kénnen®. Un-
ter der Uberschrift, er behindere oder gefihrde sogar die ruhige seelsorgerlich-kirch-
liche Arbeit in den Gemeinden, attackierten vor allem Pfarrer — keineswegs nur aus
dem Rheinland — den Prises®. In diese Sorge flossen dann allerdings sehr selbsever-
standlich simtliche Vorwiirfe an die andere Seite mit ein: die Greuel der Polen, Rus-
sen und Tschechen; das Unrechtsregime im Osten; die Verfolgungen von Christen
und Kirchen durch die Kommunisten. Nationale Wiirdelosigkeit wurde Beckmann
vorgehalten, Uberheblichkeit — weil er wihne, zusammen mit den anderen Verfassern
des Memorandums, kliiger zu sein als die Parteien — sowie politische Naivitit. Und
immer wieder hiefl es: wie kénnen Sie ,Schindluder mit der Heimat von Millionen
von Landsleuten treiben und unsere Heimat verkaufen*#?

Zustimmungen und Widerspriiche kennzeichneten also das Bild der protestanu-
schen Einstellung zur Ostpolitik und insbesondere zur Oder-Neifle-Grenze. Neben
dem erbitterten Nein stand das entschiedene Ja. Um in diese Auseinandersetzungen
moglichst nicht hineingezogen zu werden, erklirte der Rat der EKD am 10. Mai, er
habe das Memorandum weder veranlafit noch vor seiner Versffentlichung gekannt.
Er nehme auch jetze nicht dazu Stellung, bedaure jedoch ,die von einigen Verbinden
und Kreisen gewihlte Form der Kritik an dem Memorandum und an der Person der
Verfasser in einer Sachdiskussion, bei der es sich um Lebensfragen der Nation han-
delt“®, Faktisch bedeutete das gleichwohl eine vorsichtige Distanzierung von jenen
Kriften, die auch innerhalb der evangelischen Kirche eine neuve, auf Ausgleich und
Verstindigung basierende Ostpolitik wollten®. Diese Realitit hatte Raiser vor Au-
gen, als er am 11. Mérz 1962 an Beckmann schrieb, mit dem Kampf auf dem politi-
schen Feld wiirden sie gewif} fertig?® ,,Was mich aber nun in zunehmendem Mafle
beschittigt, das ist die bei dieser Gelegenheit deutlich gewordene innerkirchliche Si-
tuation, und dazu wire mir Thre Meinung und The Rat sehr erwiinscht.” Beckmann
pflichtete ihm einerseits bei ~ ,In unserer Kirche ist hier wie in den meisten politi-
schen Fragen nur ganz wenig Einsicht“ —, verwies jedoch andererseits auf die man-

¥ LKA, B 138, 8. 21.

¥ yel. LKA, B 137,

% Vgl. LKA, B 137 und B 138,

¥ Evangelische Gemeinde Hagen, 25. 3. 1962, in: LKA, B 138, S. 133. Beckmann verterdigte seine
Uberzeugung auch mehrfach ffentlich fiir die Gemeinden; vgl. z. B.: Der Weg, Evangelisches
Sonntagsblatt fiir das Rheinland, 18. 3. 1962, Nz 11.

# KJ 1962, 5. 82.

¥ So sullerte sich empdrt Helmuc Simon, in: LKA, B 140, S. 811.

% LKA, B 135, 5. 65.
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nigfachen Akzivititen, die nicht nur in dér Rheinischen Kirche seit einiger Zeit unter-
nommen wiirden, um mit den Vertriebenen ins Gesprich zu kommen®!. Hier gelte es
weiterzumachen, vor allem auf der Ebene der Evangelischen Akademien, wo die
Maglichkeit zu einem intensiven Meinungsaustausch bestehe.

Hierhin gehdrte auch, daf} Raiser von Kunst erfubr, der Rat der EKD idencifiziere
sich keineswegs mit dem Ostkirchenausschuff®2, Dieser wiinschte Ende Mai dringend
ein Gesprich mit den Unterzeichnern des Memorandums®. Und Bischof Scharf, der -
Ratsvorsitzende, duflerte sich am 20: April in der Wochenschrift ,Christ und Welt“
sogar ausgesprochen freundlich {iber den Text der Achc™.

Vieles blieb in der Tat verwirrend und undurchsichtig. Aber man konnte diese Vor-
ginge doch auch mit einer leisen Hoffnung sehen - so wie Raiser es tat, wenn er die
Uberzeugung aussprach, ,daf wir hier innerhalb unserer Kirche am Anfang eines
langen und mithsamen Weges stchen“®. Die Widerstinde auch innerhalb der evange-
lischen Kirche gegen ein Umdenken in der Ostpolitik waren groff. Das hatte sich im
Frithjahr 1962 uniibersehbar gezeigt. Aber in denselben Wochen und Monaten war
ebenso zutage getreten, dafl es iiberall im Land Gruppen und Kreise von Menschen
gab, innerhalb ebenso wie auflerhaib der evangelischen Kirche, die den Zielsetzungen
der Acht und ihrem Memorandum zustimmten. So konnte dieses Dokument vot-
iibergehend zu einer Art Signal {iir diejenigen werden, die {iber die traditionelle Ost-
politik hinausstrebten. Noch waren die Parteien niche so weit. Deshalb benérigten sie
dringend die ,Lobbyisten der Vernunft“, wie Grifin Dénhoff die Acht in der ,Zeit*
genannt hatte und worauf sich Gustav Heinemann in einem Schreiben an Raiser vom
28. September 1964 ausdriicklich bezog™. Diese ,Lobbyisten® konnten sagen und
tun, was die Politiker sich nicht erlauben durften. Heinemann warb vor allem um

~ Verstindnis fiir die SPD, die aufgrund ihrer Geschichte unméglich allein ,die Liqui-
dation des Hitler-Krieges in seinen bitteren Konsequenzen® {ibernehmen kénne. Er
fubr fort: ,Meinerseits mdchte ich Sie dringlich bitten, spiiren zu lassen, daf} Sie
und Thre engeren Freunde bei der Fahne bleiben, die Sie mit dem Memorandum ge-
hflt haben.“ Das war in der Tat der Fall. Damals arbeitete die Kammer der EKD
fiir Offentliche Verantwortung unter der Federfiihrung von Ludwig Raiser bereirs
seit Monaten an der Denkschrift ,Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des
deutschen Volkes zu seinen &stlichen Nachbarn“?. Dieses Dokument erregte einer-
seits ein noch erheblich grofleres Aufsehen als das Memorandum. Es trug anderer-
seits dann nicht unerheblich zur breiten Verinderung des geistigen und politischen
Klimas in der Bundesrepublik Deutschland bei.

"1 Beckmann an Raiser, 18. 3. 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachlafl Raiser, Bd. 42,

2 Vgl Antwort Raiser an Kunst, 2. 5. 1962, in: Ebenda.

% Vgl Bismarck an Raiser, 30. 5. 1962, in: Ebenda.

% Vgl. Christ und Welt, Nr. 16: ,,Anfang — Ende — Neues Leben®,

% Raiser an Kunst, 2. 5. 1962, in: BA, Bestand N 1287, Nachlafl Raiser, Bd. 42.

% Heinemann an Raiser, 28. 9. 1964, in: Ebenda, Bd. 6 (1974-1980).

% Der Untertitel [autet: ,Eine evangelische Denkschrift, hrsg. von der Kirchenkanzlei der Evang,
Kirche in Deutschland, Hannover *1965.
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Dokumentation

DANIEL HOFMANN
.VERDACHTIGE EILE“

Der Weg zur Koalition aus SPD und ED.P.
nach der Bundestagswahl vom 28. September 1969

L

Die Ablosung der Regierenden von der Macht ist ein Kernproblem der Regierungs-
lebre wie der praktischen Politik. Dabei haben Demokratien bekanndich gegeniiber
Dikeaturen den Vorzug, dafl sich die Regierten ihrer Regierungen ,ohne Blutvergie-
fen, zum Beispiel auf dem Wege iiber allgemeine Wahlen, entledigen kénnen®. Dem
britischen Staatstheoretiker Karl Popper zufolge ist nicht die Herrschaft des Volkes,
sondern der durch institutionelle Garantien gewihrleistete unblutige Regierungs-
wechsel schlechthin ,das Prinzip der Demokratie“!. Was dem geschichtlichen Wan-
del unterliegt, sind lediglich die Mechanismen, durch die sich eine solche Wachablé-
sung vollziehen kann. Traf die politischen Fiihrer in der Antike noch der Ostrakis-
mos — das Scherbengericht -, so miissen sie sich heute in parlamentarisch verfafiten
Staaten dem Urteil der Wihler stellen.

Als parlamentarisches System hatte die Bundesrepublik Deutschland Anfang 1969
ihre endgiiltige Bewihrungsprobe noch vor sich®. Denn nach bald 20 Jahren lief§ ein
durch Bundestagswahlen herbeigefiihrter Regierungswechsel weiterhin auf sich war-
ten. Seit der Staatsgrindung befand sich die CDU/CSU als stirkste Kraft in der Re-
gierungsverantwortung. Mit den Bundeskanzlern Konrad Adenauer, Ludwig Erhard
und Kurt Georg Kiesinger waren ausnahmslos Christdemokraten in das politisch ge-
wichtigste Amt der Bundesrepublik gewiahlt worden. Allerdings schickte sich die
SPD, seit Dezember 1966 in der Koalition mit der CDU/CSTU mit neun von 19 Mi-
nistern vertreten, untet ithrem Vorsitzenden Willy Brandt an, der Union die Fiihrung
streitig zu machen.

! Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I: Der Zauber Platons, Bern 1957,
8. 174-177, hier 174, 176.

? Vel. Klaus Hildebrand, Von Erhard zur Grofien Koalition 1963-1969, Stuttgart/Wieshaden 1984,
S. 405£; in diesem Sinne auch Willy Brande, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975,
Hamburg 1976, S. 293.
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Grundsitzlich nicht unerwartet, aber angesichts des nicht eindeutigen Wahlergeb-
nisses® mit atemberaubender Zielstrebigkeit wurde nach der Bundestagswahl vom
28. September 1969 eine neue Koalition aus SPD und E. D. P. gebildet. Die Ablésung
von CDU und CSU aus der Regierungsverantwortung hat daher als Prizedenzfall
und erster Machtwechsel® der Bundesrepublik besondere Aufmerksamkeit und
schon frith quellengestiitzte Aufarbeitung gefunden®. Im historischen Schriftrumn
wird der Beginn der Regierung Brandt/Scheel als Wegscheide interpretiert, die nach
der erfolgreichen Bewihrung der Demokratie in den ,stiirmischen Wandlungen und
Regierungskrisen® der sechziger Jahre* den ,Ubergang in die zweite Lebensphase
der Bundesrepublik® eingeleitet habe®. Mitunter wird dies gar als ,,zweite Griindung
der Bundesrepublik® {iberhdht”, Nicht nur fiir die Bundesrepublik und ihre Parteien,
auch fiir die ,sozialdemokratische Jahrhundertgestalt® Willy Brandt waren diese
Tage im September/Okrober 1969 folgenreich. Schufen sie doch die Voraussetzung
dafiir, dafl sich der ehemalige Regierende Biirgermeister Berlins und amtierende Au-
fenminister in der Folgezeit als eine Persdnlichkeit von internationaler Dimension
etablieren konnte.

Nach wie vor gibt es offene Fragen und unterschiedliche Deutungen der Ereignisse
in und nach der Wahlnacht 1969. Mittlerweile sind eine Vielzahl von Memoiren und
Biographien politischer Akteure erschienen, aus denen sich erhellende Informationen
gewinnen lassen’. Indessen liegt es in der Natur solcher Erinnerungen, dafl sie bruch-

* Bei den 6, Wahlen zum Deutschen Bundestag enifielen auf die CDU/CSU 46,1 v. H. der giiltigen
Stimmen {CDU 36,6 v. H; CS5U 9,5 v. H), auf die SPD 42,7 v, H, und auf die ED. P. 5,8 v. H.
Die SPD errang 224, die CDU 193, die CSU 49 und die F D. P. 30 Sirze; hinzu kamen 13 niche
stimmberechtigte Berliner Vertreter fiir die SPD, acht fiir die CDU und einer fiir die F. D. P. An-
gaben in: Sratistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1971, hrsg. vom Statistischen
Bundesamt, Stuttgart/Mainz 1971, S. 115, 117.

* Nach wie vor grundlegend Amulf Baring in Zusammenarbeit mit Manfred Gértemaker, Macht-
wechsel. Die Ara Brandt-Scheel, Stuttgart 1982, .

? Karl Dietrich Bracher, Die totalitire Erfahrung, Miinchen 1987, 5. 177.

& Kurt Sontheimer, So war Deutschland nie. Anmerkungen zur politischen Kultur der Bundesrepu-
bik, Miinchen 1999, 5. 90, 921.

7 Ebenda, S. 90, unter Bezug auf Peter Pulzer, German Politics 1945-1995, Oxford 1995, §. 714f. -

8 Hans-Peter Schwarz, Das Gesicht des Jahrhunderts. Monster, Retter und Mediokriciten, Berlin
1998, 5. 672-683.

? Vgl. z. B. Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996; Rainer Barzel, Im Streic und umstritren.
Anmerkungen zu Konrad Adenauer, Ludwig Erhard und den Ostvertrigen, Frankfurt a. M./Ber-
lin 1986; Willy Brandt, Uber den Tag hinavs. Eine Zwischenbilanz, Hamburg 1974; ders., Begeg-
nungen und Einsichten; ders., Erinnerungen, Ziirich 1989; Giinter Diehl, Zwischen Politik und
Presse. Bonner Erinnerungen 1949-1969, Franldure a. M. 1994; Klaus Dreher, Helmut Kohl. Le-
ben mit Macht, Stutigare 1998; Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995; Karl Theo-
dor Freiherr zu Gutienberg, Fulnoten, Stuttgart 1971; Die Kanzlermacher. Erstmals in eigener
Sache: Otto Graf Lambsdorff . . ., hrsg. von Manfred Schell, Mainz 1986; Hans Ulrich Kempski,
Um die Macht. Sternstunden und sonstige Abenteuer mit den Bonner Bundeskanzlern 1949 bis
1999, Berlin 1999; Peter Koch, Willy Brandt. Eine politische Biographie, wissenschaftliche Mitar-
beit: Klaus Kérner, Betlin/Frankfurt a. M. 1988; Erich Mende, Die FDP. Daten, Fakten, Hinter-
griinde, Stuttgare 1972; ders., Von Wende zu Wende. Zeuge der Zeit 1962-1982, Miinchen/Berlin
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stiickhaft, aus personlicher Sicht geschrieben und hiufig durch zeitlichen Abstand
getriibt sind. Mit Ablauf der 30-Jahres-Sperrfrist kénnen nun Parteiakten aus ein-
schligigen Archiven, erginze durch Uberlieferungen privaten Ursprungs, ein voll-
standigeres Bild dessen geben, was in der Wahlnacht und den darauf folgenden Tagen
geschah. Wie kam es, dafl Brandt dem Bundesvorsitzenden der E D. P, Walter
Scheel, noch in der Wahlnacht ein Koalitionsangebot unterbreitete? Zu welchem
Zeitpunkt nahm die Fithrung der Freien Demolkraten von einer Koalition mit der
Union endgiiltig Abstand? Welchen Faktoren war die rasche Einigung zwischen So-
zialdemokraten und Liberalen in den grundsitzlichen Fragen zu verdanken, die be-
reits am 3. Oktober 1969 Bundesprisident Gustav Heinemann mitgeteilt werden
konnte? Doch zunichst: Inwieweit waren bei den drei Parteien koalitionspolitische
Absichten priformiert?

1L

~Das besondere Kennzeichen des Wahlkampfes 1969 war, dafl alle Parteien Koaliti-
onsaussagen vermieden.*!® Dies galt fiir die Parteiorgane, in vermindertem Mafle
aber auch fiir einzelne Politiker, die ihre Priferenzen teilweise zu erkennen gaben.
Griinde fiir diese Zuriickhaltung in der Koalitionsfrage waren: erstens die unge-
wohnte und fiir alle Seicen wenig komfortable Rollenverteilung im Parlament — die
»Kanzlerpartei* CDU/CSU mit einem starken und unbequemen Koalitionspartner
SPD), die Freien Demokraten um das politische Uberleben kimpfend -, zweitens
Unklarheir hinsichtlich des kiinftigen Profils der F. D. P, die sich gerade im Um-
bruch befand, und drittens allgemeine Unsicherheit in bezug auf die kiinftigen
Mehrheitsverhiltmisse. Hinzu kamen Bedenken prinzipteller Art, ob eine parlamen-
tarische Demokratie lingerfristig auf eine starke Opposition verzichten kénne. Kie-
singer driickte daher ein allgemeines Empfinden aus, als er auf dem Herbstparteitag
der CDU 1968 in Berlin die Grofie Koalition als ,,Ausnahmefall® charakrensierte.
Nicht ohne Wehnmut trauerte er ,den guten alten Zeiten® nach, in denen die Union
noch mit einem ,kleinen niedlichen Koalitionspartner zusammengespannt® war. Er
schloff allerdings nicht aus, ,daf das Wahlergebnis uns fortgesetzt zu einer Verlin-
gerung der Groflen Koalition zwingen kénnte*!!. Gedacht war wohl vor allem an
den Fall, daff die NPD in den Bundestag kommen sollte oder die F. D. P. scheiterte.

1986; Alex Moller, Genosse Generaldirekror, Miinchen/Ziirich 1978; Helmut Schmidt, Wegge-
faheten. Erinnerungen und Reflexionen, Berlin 1996; Hans-Jirgen Wischnewski, Mit Leiden-
schaft und Augenmafl. In Mogadisehu und anderswo; Politische Memeoiren, Miinchen 1989,

1 Marie-Luise Recker, Wahlen und Wahlkimpfe in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1969, in:
Gerhard A. Ritter (Hrsg.), Wahlen und Wahlkimpfe in Deutschland. Von den Anfingen im
19. Jahrhundert bis zue Bundesrepublik, Diisseldotf 1997, S. 267-309, hier 308.

1L 16, Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union Deutschiands, Teil 1: Niederschrift,
Berlin, 4.-7. November 1968, hrsg. von der CDU-Bundesgeschiftsstelle, Bonn o. ]. [1968], §. 34.
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Bei den Sozialdemokraten sah man das dhnlich. Der SPD-Fraktionsvorsitzende
Helmut Schmidr duflerte auf dem Parteitag im April 1969 Zweifel, ob CDU und
CSU ,ohne einen gewissen Koalitionszwang® den mit der SPD eingeschlagenen
»Weg konsequent fortsetzen wiirden oder werden®. In dem Grundsatzreferat ,Die
SPD in der Regierungsverantwortung™ konstatierte er, seit Beginn der Grofien Koali-
tion habe eine ,innere Verinderung aller drei Parteien® stattgefunden. Dies habe zu ei-
ner Konstellation gefiihrt, in der - rein ,theoretisch® — ,jede Fraktion gegeniiber jeder
anderen Fraktion koalitionswillig und koalitionsfahig ist“. Dabei erkannte der Frakn-
onschef ausdriicklich an, daf sich die F. . P. mittlerweile zu ,einer weitgehenden Re-
novierung ihrer Politik® entschlossen habe. Auch hier wurde die Weiterfiihrung der
bestehenden Koalition in Frage gestellt, ohne die eigene Partei festzulegen. Eine kon-
krete Koalitionsaussage, so Schmidt, kénne erst nach der Wahl und nach Verhandlun-
gen getroffen werden. Dann sei nur entscheidend, wer dber eine ,ausreichende Man-
datszahl fiir eine sichere Gesetzgebungs- und Regierungsmehrheit” verfige und wel-
che Parteien ein ,Maximum sachlicher politischer Einigung“ zustande brichten'?.

Letztlich also blieb alles eine Frage der Wahlarithmetik und der Ubereinstimmung
in Sachfragen. CDU/CSU und SPD hielten sich alle Optionen offen. Die Grofie Ko-
alition war eben keine Entente cordiale, sondem eine unter den politischen Bedin-
gungen des Jahres 1966 gebildete Entente approprié, ein Zweckbiindnis'®. Das Kalkiil
der beiden groflen Parteien im Wahlkampf war, den eigenen Anteil an den Exfolgen
der Koalition herauszustellen und sich beim Wihler als Fithrungskraft zu profilieren.
Die oppositionelle F. D. P. war auf Aquidistanz gegeniiber den beiden Regierungs-
parteien bedacht. Doch konnte dies kaum dariiber hinwegtiuschen, daf der mit den
Parteitagen von Hannover und Freiburg 1967/68 sich vollzichende Reformkurs die
Freidemokraten zunchmend in das Fahrwasser einer eher linksliberalen Politik
trieb™.

Ein Signal fiir die sich verschiebende politische Balance war die Wahl des sozialde-
mokratischen Kandidaten Gustav Heinemann zum Bundesprisidenten Anfang Mirz

2 AuBerordentlicher Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 16. bis 18. April
1969 in der Stadthalle zu Bad Godesberg. Protokoll der Verhandlungen, Antrige, hrsg. vom Vor-
stand der SPD, Bonn o. J. [1969), S. 64f.

Wie ein Abschiedsbrief lesen sich die Zeilen Brandis an Kiesinger zu dessen 5. Geburtstag im
April 1969. Brandt zog Bilanz miv den Worten, die gemeinsame Arbeit sei ,im ganzen erfolg-
reich” gewesen, ,auch wenn wir nicht immer einer Meinung sein konnten®. Wichtig bleibe, daf}
sie ,notwendig war und dass sie sich im Interesse von Volk und Staat gefohnt hat“. In der kom-
menden ,harten demokratischen Auseinandersetzung® kénne keiner ,garantieren, was sich dabel
im einzelnen zusrigt®, Kiesinger schrieb zuriick, er werde ,auch in Zukunft® Respekt und ,Ver-
stindnis fiir die Sitation” Brandts aufbringen, ,auch wenn die Meinungen nicht immer tiberein-
stimmten®; Schreiben Brandt an Kiesinger, 5. 4. 1969, und Schreiben Kiesinger an Brandt, 3. 5.
1969, in: Archiv fiir Christfich-Demokratische Politik, Konrad-Adenaver-Stiftung, St. Augustin
(kiinftig: ACDP), I-226-A-001.

Vel. Karsten Schrider/Wolfgang Vonhausen, Die Behandlung der Koalitionsfrage auf den Bun-
desparteitagen der FDP von 1967 bis 1969, in: Lothar Albertin (Hrsg.), Politischer Liberalismus
in der Bundesrepublik, Gottingen 1980, §. 195-210, inshes. S. 205-208.
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1969. Im dritten Wahlgang hatte den Ausschlag gegeben, daf8 die Freien Demokraten
mehrheitlich fiir Heinemann stimmten'. Der designierte Bundesprisident bezeich-
nete den Vorgang wenige Tage spdter in einem Zeitungsinterview als ,ein Stick
Machtwechsel . . . nach den Regeln einer parlamentarischen Demokrartie“® und Iéste
damit teils heftige Reaktionen bei den Unionsparteien aus. Tatsichlich waren CDU/
CSU ,,zum ersten Mal seit 1949 in einer wichtigen politischen Entscheidung unterle-
gen“, wie Heinemann rechtfertigend bemerkrte'”. Nicht nur wegen dieser Weichen-
stellung wurde die E D. P. in den Augen Kiesingers mehr und mehr zu einer Partei,
die sich fiir Koalitionsgespriche nach der Wahl ,immer weniger als Alternative an-
bietet“. Hinzu kamen tiefgreifende Meinungsunterschiede insbesondere in der
Deutschlandpolitik, weshalb er in einem Zeitungsgesprich im Juli 1969 freimiitig
die Frage stellte: ,Wie soll man sich da einigen?!“'® Die Abgrenzung gegeniiber
dem politischen Kurs der E D. P. ging einher mit einem wahrnehmbar unterkiihlten
Verhiltnis zu ihrer Fihrung. Mit der Folge, daff sich nach der Wahl kaum Ankniip- -
fungspunkte zu einem gemeinsamen Gesprich boten,

Anders Brandt. Bereits Anfang Mai einigte er sich beim Mittagessen im Diisseldor-
fer Industrie-Club insgeheim mit Scheel, bei entsprechendem Wahlergebnis eine ge-
meinsame Koalition ,nicht durch andere ausschliefen zu lassen®!®. Von der Wochen-
zeitung des Deutschen Gewerkschaftsbundes iiber eine mégliche Zusammenarbeit
mit den Freien Demokraten befragt, bescheinigte er der F D. P. fiinf Wochen vor
der Wahl Koalitionsfihigkeit. Im Schlofisatz des Interviews stellte er heraus, er stim-
me mit Scheel ,,darin iiberein, daff es hier weniger um Arithmetik geht als um den In-
hale des Regierungsprogramms®*, Brandt deutete also die Bereitschaft an, notfalls
mit einer diinnen Mehrheit zu regieren, Postwendend entwickelte der Fraktionsvor-
sitzende Wolfgang Mischnick konkretere Vorstellungen. Er bezeichnete eine gemein-
same Mehrheit von 20 Mandaten als ,,ausreichende Basis® fiir eine Koalition mit der
SPD. Bedingung sei aber ein Regierungsprogramm, das die wesentlichen Punkte der

* Zu den Hintergriinden vgl. Baring, Machtwechsel, S.102-121; Genscher, Erinnerungen,
8. 104-107; Mende, Von Wende zu Wende, 5. 375-377; Wischnewski, Mit Leidenschaft und Au-
genmal, S. 681,

16 Interview Heinemann mit der »Stuttgarter Zeicung®, 8. 3. 1969, in: Dr. Dx. Gustav Heinemann
antwortet. Ein Interview und seine Folgen. Dokumentation, hrsg. vom Vorstand der SPD, Bonn
o.]. [1969), . 3.

17 Interview Heinemann mit der Deutschen Presse-Agencur (kiinftig: dpa), 10. 3. 1969, in: Ebenda,
S. 13-15, hier 15. Ahnlich lie§ der Fraktionsvorsitzende Schmidt in einer Presseerklirung verlan-
ten, es moge fir CDU/CSU ,ungewohnt sein, einmal nicht gewonnen zu haben®; Presseerkls-
rung in: Ebenda, S. 12,

8 Ineerview Kiesinger mit ., Welt am Sonntag®, 13.7. 1969, in: Kurt Georg Kiesinger, Die Grofle
Koalition 1966-1969. Reden und Erklirungen des Bundeskanzlers, hrsg. von Dieter Oberndéier,
Seuttgare 1979, S, 305-307, hier 3061,

12 Brandt, Uber den Tag hinaus, $. 31f; vgl. ders., Erinnerungen, S. 267; Baring, Machtwechse[
8. 126f.

2 Interview Brandr mit ,,Welt der Arbeit® in: SPD - Pressemitteilungen und Informationen, hrsg.
von Hans-Jiirgen Wischnewski, Ni. 272/69, 18. 8. 1969 (Sperrfrist: 24.00 Uhr).
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Wahlplattform der Liberalen aufgreife?’. Jedermann wufite: Programmatisch waren
die Freidemoksaten der SPD niher als der Union, Wohl auch deswegen duflerte der
stellvertretende Parteivorsitzende Hans-Dietrich Genscher Anfang September die
Einschitzung, ,sicher® sei ein Bindnis mit den Sozialdemokraten ,wesentlich wahr-
scheinlicher® als mit der CDU?, Als sich darauthin der populire Bundeswirtschafcs-
minister Karl Schiller (SPD) unzweideutig fiir ein Zusammengehen mit den Libera-
len aussprach, distanzierte sich das SPD-Prisidium &ffentlich®® und sah sich gar ver-
anlaflt, die Existenz eines Geheimabkommens zwischen SPD und F. D. P. zu demen-
tieren™,

Doch der Damm war gebrochen. Zwei Wochen vor der Wabl ging Brandt so weit,
wie er nur gehen konnte, ohne sein Parteiprisidium zu desavouieren, In einem aus-
fithrlichen Interview mit dem ,Spiegel® signalisierte er der F. D. P. Entgegenkommen
in den fiir sie wichtigen Themen Mitbestimmung wnd Wahlrechtsreform. Auf die
Frage, ob er sich einen Aufenminister — was zugleich hief: Vizekanzler — Scheel vor-
stellen kénne, entgegnete Brandt, dieser sei ,nicht nur der angesehene Vorsitzende
der gegenwirtigen Oppositionspartei®, sondern habe seinerzeit als Entwicklungsmi-
nister ,gezeigt, daf} er deutsche Interessen auch dem Ausland gegeniiber gut vertreten
kann“®, Nach diesen Vorschufflorbeeren gab Scheel seine bis dahin an den Tag geleg-
te Zuriickhaltung auf. Am 23. September verkiindete er auf einer Wahlveranstaltung
in Hessen coram publico, er werde mit der SPD in Bonn ,,den filligen Machtwechsel
vollziehen®, wenn das Wahlergebnis dies gestatte®. Dariiber hinaus priparierte er
den Wunschpartner 6ffentlich mit einer Themenliste fiir Koalitionsgespriche?. Drei
Tage vor der Wahl wiederholte er seine persénlichen Priferenzen zur besten Sende-

B Mischnick: 20 Stimmen Mehrheit fiir SPD/FDP-Koalition wiirden reichen®, dpa-Meldung 172

id, 20. 8. 1969, 19.09 Uhr. Wahlprogramm ,Praktische Politik fiir Deutschland — Das Konzept

der E D.R.", verabschieder auf dem 20, Ordentlichen Bundesparteitag vom 23.-25.6. 1969 in

Niirnberg, in: Peter Juling, Programmatische Entwicklung der FDP 1946-1969. Einfihruag und

Dokumente, Meisenheim am Glan 1977, §. 200-209.
2 Wahlkampf 69: Hans-Dietrich Genscher wirbt fiir die Liberalen. ,Fine Koalmon mit der SPD ist
wahrscheinlicher*, in: Siiddeutsche Zeitung, 3. 9. 1969.
Das Protokoll der Prisidiumssiczung vom 4. 9. 1969 vermerkt dazu; ,Das Prisidium bedauert die
Feststellungen von Karl Schiller (SPD/FDP-Koalition). Es besteht Ubereinstimmung, dal vor der
Wahl keine Festlegungen zu moglichen Koalitionen getroffen werden sollen. {Der ‘Wihler ent-
scheidet — Uber Koalitionen wird nach dem 28. 9. 1969 gesprochen)®. Protokoll in: Archiv der so-
zialen Demokratie, Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn (kiinftig: AdsD), Bestand SPD-Prisidium,
Mappe 19.

# Vel. .SPD-Prisidium: Koalitionsgespriche erst nach der Wahl“ , dpa-Meldung 114 id, 4. 9, 1969,

14.26 Uhr.

% ,Die SPD wird sich nicht billig machen*, in; Der Spiegel, Nr. 38, 15.9, 1969, S. 39-52, hier 41, 44.

2 _Scheel trict fiir Koalition mit SPD ein®, in: Rheinische Post, 24. 9. 1969. Bereits vor Scheel pli-
" dierte der nordrhein-westfilische E. D. P.-Landesvorsitzende und stellvertretende Ministerprisi-
dent Willi Weyer offentlich fiir eine sozial-liberale Koalition auch auf Bundesebene. Vgl. Horst-
Werner Hartelt, , Weyer fordert den Machrwechsel in Boun*, in: Rhein-Ruhr-Zeitung, 23. 9. 1969.
Vgl .Scheel nennt Priorititenliste fir Koalitionsverhandlungen®, dpa-Meldung 158 id, 24.9.
1969, 16.52 Uhr.
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zeit in der Fernsehrunde der Parteivorsitzenden. Brandt gab bei dieser Gelegenheit
zu verstehen, die SPD werde ,micht inaktiv bleiben® und der CDU nach Méglichkeit
zuvorkommen, ,um mit der FDP ¢ine Regierung zu bilden“®, Mag sein, dafl diese
Ankiindigung Brandts bei der Union als Wahigeplinkel abgetan wurde. Denn noch
war die Ernte des Wahikampfes nicht eingefahren. Und es gab ernstzunehmende
Skeptiker gegeniiber einem sozial-liberalen Biindnis in den Rethen von E. D. P. und
SPD, an prominenter Stelle Erich Mende, Herbert Wehner und auch Helmut
Schmidt, der noch kurz vor der Wahl die Liberalen als unsichere Kantonisten be-
trachtete”, ,vom Gefiihl her aber die Union gerne in der Oppositionsrolle gesehen
hitte®®. Wie dem auch sei, in der Wahlnacht sollte der SPD-Vorsitzende aus seiner
Ankiindigung Ernst machen.

IIL.

Es war der 28. September 1969, kurz nach halb zwlf Uhr nachts, als der SPD-Vorstt-
zende und Kanzlerkandidat Brandt vor laufender Kamera verkiindete, er habe ,die
FDP wissen lassen, dafl wir zu Gesprichen mit ihr bereit sind“. Man miisse ,jetzt
niichtern davon ausgehen: SPD und FDP haben mehr als CDU und CSU*. Eine
Fortsetzung der Groflen Koalition mit der CDU/CSU schlof er nicht kategorisch
aus, sie sei aber ,in diesem Augenblick keine sich anbietende Lésung“®!. Zu dem
Zeitpunkt war bereits klar, daf die SPD als einzige Partei deutliche Stimmengewinne
verbuchen konnte. Dennoch blieb die CDU/CSU die stirkste politische Kraft, auch
wenn Brandt formal richtig fiir die SPD in Anspruch nahm, vor der CDU, gefolgt
von CSU und F. D. P, ,grofite Partei” zu sein. Eindeutiger Verlierer der Wahl war
die F. D. P. Insbesondere Scheel, der sich als Parteivorsitzender mit den Koalitions-

% Jourpalisten fragen — Politiker antworten®, Leitung Reinhard Appel, ZDF, 25.9. 1969, 21.40
Uhr. Mitschrift: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (kiinfrig: BPA), Kommentar-
iibersicht Nr. 182/69, 26. 9. 1969, Anhang I, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

2 Vgl. Helmut Schmidt skeptisch gegeniiber SPD/FDP-Koalition®, dpa-Meldung 151 id, 22. 9.
1969, 16.11 Uhr.

30 Schmide erklirte, seine Gefithle wriirden 1hn Jahnlich stevern kénnen” wie seinen Vorredner
Mischnick, der die Chancen fiir eine Koalition aus SPD und F D. P als gut bezeichnet hatee. Al-
lerdings, so Schmidt, die politische Vernunft sage ihm, ,die Lage ist noch keineswegs klar®. Rai-
ner Barzel, Helmut Schmidt, Wolfgang Mischnick, ,Deutschland vor der Wahl*®, Leitung Ginter
Miiggenburg, Deutsches Fernsehen (kiinfuig: DFS), 24. 9. 1969, 20.25 Uhr. Mitschrift: Kommen-
tarfibersiche Nr. 181/69, 25. 9. 1969, Anhang I, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21. Die Auffassung, -
Schmidt habe .im Herzen® einer Fortsetzung der GroRen Koalition zugeneigt (so Wolfgang Jager

. im: Ders./Karl Dietrich Bracher/Werner Link, Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brande,

Stuttgart 1986, S. 16), verkennt den rationalen Kern seiner Zuriickhaltung gegeniiber einem Biind-
nis mit den Freien Demokraten.

Willy Brandt, Zur Bundestagswahl {erste Stellungnahme), DFS und ZDF, 28. 9. 1969, 23.30 Ubr.
Mitschrifi: Kommentariibersicht Nr. ¥83/69, 29. 9. 1969, Anhang II, in: BPA, Pressearchiv, F 1/
21. Zu den hs. Notizen Brandts fiir die ErkEirung vgl. Dokument 1.
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aussagen zugunsten der SPD weit vorgewagt hatte, wurde von vielen politischen Be-
obachtern fiir das schlechte Abschneiden der Liberalen verantwortlich gemacht.

Gerade diesen Umstand deutete Brandt jetzt zugunsten einer sozial-liberalen Alli-
anz. Die fritheren E D. P.-Wihler, argumentierte er zutreffend, die ein Zusammenge-
hen mit der Union gewollt hitten, hitten nach der Koalitionsaussage Scheels direkt
CDU gewihlt®2, Die iibriggebliebenen Wihler hatten fiir die Koalition mit der SPD
votiert. Damit folgte er der Einschitzung seines Parteigenossen und kiinftigen Kanz-
leramtschefs Horst Ehmke, der aus dem Wegbrechen der rechten Wihlerklientel der
F. D. P. gefolgert hatte: ,Wenn sie Selbstmord begehen will, muf} sie sich jerzt der
CDU an den Hals werfen.“*® Geschickt wurde der E D. P. nahegelegt, beherzt die
Flucht nach vorn anzutreten, nachdem die Katharsis der Partet bereits eingeleitet
worden sel,

Zugleich gab Brandr mir seiner Offerte ,der geschlagenen E D.P. politischen
Halt*** - insbesondere dem Reformfliigel um Scheel, Mischnick und Genscher. An
Signalen von deren Seite fehlte es nicht. Als sich nach 20 Uhr die Hochrechnungen
stabilisierten und sich eine Patsituation zwischen CDU/CSU und $PD abzuzeich-
nen begann, funkte die Fithrung der E D. P. buchstiblich auf allen Kanilen Ge-
sprichsbereitschaft. Zu einer Koalition mit der SPD befragt, antwortete Scheel kurz
vor 21 Uhlr im Deutschen Fernsehen, er kdnne dies nicht entscheiden, dies werde
»die SPD zu entscheiden haben®. Fraktionschef Mischnick hieb kurz darauf im
ZDF in die gleiche Kerbe mit den Worten, ,eine Mehrheit auch ohne CDU" sei
»cindeutig sichtbar®. Und der stellvertretende Parteivorsitzende Genscher erkliree
gegen 22 Uhr, dafl aufgrund des Wahlergebnisses die E D. P. keine Initiative ergreifen
kénne. Wenn sich aber ein Angebot an die E D. P. ergebe, miisse man ,dariiber re-
den”, Zunichst sollten ,die anderen Parteien ihre Positionen kliren, ithre Koalitions-
absichten deutlich machen“?5. Gegenstimmen nationalliberal Gesinnter avs der
E D.P. fanden dagegen kaum &ffentliche Aufmerksamkeit®.

Mir seiner eindeutigen Geste an die Adresse der Liberalen gewann der SPD-Vor-
sitzende gegeniiber Kiesinger einen Vorsprung an Glaubwiirdigkeit. Denn kurz zu-
vor noch hatte der Kanzlerkandidat der Union iiber mogliche Koalitionsfragen
nichts aussagen® wollen. Den Wahlverlierer E D. P. schulmeisterte er mit den Wor-

2 Wahlanalysen bestitigten, dafi ,der Trend der kurzfristigen Abwanderung von der ED.P.[.. ]
eindeutig zugunsten der CDU* ging und die Griinde ,fast ausschliefilich in der Einstellung zur
Koalitionsfrage zu suchen* waren. Dokumente zur parteipolitischen Enswicklung in Deutschland
seit 1945, bearb. und hrsg. von Ossip K. Flechtheim u. 2., Bd. 9, Berlin 1971, 5. 577£. Vgl. auch
Werner Kaltefleiter, Im Wechsetspiel der Koalitionen. Eine Analyse der Bundestagswahl 1969,
Kéln u. a. 1970, §. 154f. ‘

¥ Stellungnahme Ehmke, DFS, 28. 9. 1969, 23.25 Uhr. Mitschrift: Kommentariibersicht Nr. 183/69,
29.9. 1969, 8. 11, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

* Karl-Hermann Flach, Liberaler aus Leidenschaft, Miinchen/Giitersloh/Wien 1974, S. 141,

# Stellungnahmen Scheel, DFS, 28. 9. 1969, 20.55 Uhr, Mischnick, ZDF, 21. 12 Uhr, Genscher, ZDE,
22.00 Uhr. Mitschriften: Kommentariibersiche Nr. 183/69, 29, 9. 1969, S. 4£., 6, 9, in: BPA, Presse-
archiv, F 1/21.

% Vgl. Mende, Dic FDP, 8. 230£; ders., Von Wende zu Wende, 5. 390.
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ten, er ,,h_abe sie gewarnt” und ,in den ganzen letzten Jahren immer wieder gesagt:
Thr seid auf einem falschen Weg.“ Ob Kiesinger eine Fortsetzung der Grofien Koali-
tion noch in Betracht zog, it sich nicht sicher beantworten. Jedenfalls hielt er sich
alle Optionen offen — aus einer vermeintlich starken Position heraus. Auf ein mégli-
ches Biindnis SPD/E. D). P. angesprochen, duflerte Kiesinger iiberzeugt, er ,glaube
nicht, dafl diese Koalition politisch wirklich méglich ist“”. Kurz vor Mitrernacht —
das eben von Brandt an die F. ID. P. adressierte Angebot konnte nicht unbemerkt ge-
blicben sein — zog der Kanzler in einer Fernsehrunde von Unionspolitikern siegessi-
cher Bilanz: ,Wir sind absolut der Gewinner der Wahlen, und zwar so eindeutig
wie nur irgend moglich.“*®

Der von Kiesinger zur Schau gestellte Optimismus wurde in seiner Umgebung nur
bedingt geteilt. Nachdem sich klar abzeichnete, dafl die Union die absolute Mehrheit
der Mandate verfehle hatte, sprach CDU-Generalsekretir Bruno Heck pragmatisch
von der ,,numerischen Méglichkeit* einer Koalition sowohl mit der SPD} als auch
mit der F D. P. Wobel er erstere ,nicht fiir ausgeschlossen”, letziere dagegen ,fiir
wagfihig” und auch fiir leichter” hielt®®. Ahnliche Priferenzen lieff der junge, mit
den Freidemokraten in Rheinland-Pfalz regierende Ministerprasident Helmu: Kohl
erkennen. Bei den anstehenden Koalitionsgesprichen sei das Wichtigste, ,dafl die
CDU genau priift, mit wem sie ihr Programm fiir die siebziger Jahre realisieren
kann“. Nach den Erfahrungen ,in dieser jetzt zu Ende gehenden Koalition® gebe er
personlich ,dem Mehrheitswahlrecht keine groflen Chancen® — was die Liberalen si-
cher gerne hérten®. Kohl war soeben aus der rheinland-pfilzischen Landesvertre-
tung zuriickgekehrt*', wo er mir Wissen Kiesingers ein Sondierungsgesprich mit
Genscher gefiihrt und eine Koalition ,mit sehr weitreichenden Konsequenzen auch
auf die Landespolitik™ in Aussicht gestellt hatte mit einer ,grofiziigigen, die Wunden
heilenden Behandlung hinsichdich der Vergabe der Kabinettspositionen®. Allerdings
war Kohl nicht in der Lage gewesen, das von Scheel begehrte Auflenamt zuzusagen —
wohl auch, weil der CSU-Vorsitzende Franz Josef Strauf} die Vergabe des Amts an

¥ Kurt Georg Kiesinger zur Bundestagswahl (esste Stellungnahme), DFS, 28. 9. 1969, 23.15 Uhr,
Mitschrift: Kommentariibersicht Nr. 183/69, 29. 9. 1969, Anhang 11, in: BPA, Pressearchiv, F 1/
21.

% Kiesinger, Gerhard Schréder, Bruno Heck und Helmut Kohl zur Bundestagswahl, DFS, 28. 9.
1969, 23.45 Uhr. Mitschrift: Ebenda, Anhang ITE

¥ Kurzinterview Heck, ZDF, 28. 9. 1969, 22.26 Uhr. Auszugsweise Mirtschrift: Ebenda, 8. 9.

# Kiesinger, Schrider, Heck und Kohl zur Bundestagswahl, DFS, 28. 9. 1969, 23.45 Uhr. Micschrift:
Ebenda, Anhang III,

# Kiesinger zufolge trafen sich Kohd und Genscher .gegen 23 Uhe”. Kurt Georg Kiesinger, .50 war
es®, Artikelserie in Bild am Sonntag, November/Dezember 1974, in: Reinhard Schmoeckel/Bruno
Kaiser, Die vergessene Regierung. Die Grole Koalition 1966 bis 1969 und ihre langfristigen Wir-
kungen, Bonn 1991, 8. 119. Diie ungefihre Uhrzeit des Treffens wird dadurch erhirtet, daff Gen-
scher so um 22.30 Ubr fiir Mischnick nicht aufzufinden war und daher an dem Treffen liberaler
und sozialdemokratischer Politiker in der Wohnung Alex Méllers niche teilnahm. Vgl. Dokument
5, Vortrag Mischnick. Dagegen kann als niche zutreffend gelten, dafl das Gesprich zwischen Kohl
und Genscher ,nach Mitternacht® stattfand. So in: Die Kanzlermacher, S. 99.
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Scheel kategorisch abgelehnt hatte*’. Dies aber war nicht nur fiir Genscher eine :
»Grundbedingung* fiir Koalitionsverhandlungen®.

Kohl hatte sich schon kurz vor 20 Uhr bemiiht, einen Kontakt mit dex ED. P,
auf méglichst hoher Ebene zustande zu bringen, zunichst aber nur Bundesge-
schiftsfithrer Hans Friderichs erreicht. Als es ihm gegen 21.30 Uhr gelungen war,
Genscher ans Telefon zu bekommen, hatte Kohl im Auftrag Kiesingers vorge-
schlagen, Scheel mage mit einer Delegation der Freien Demokraten in den Kanz-
lerbungalow kommen. Genscher hatte nach Riicksprache mit Scheel abgelehnt,
sich aber zu dem Erkundungsgesprich mit Kohl bereit erklirt¥. Kiesinger ver-
suchte auch auf anderen Wegen, die Liberalen aus der Deckung zu holen. In der
Erinnerung von Guitenbergs wurden am Wahlabend aus dem Kanzlerbungalow
»laufend Telefongespriche mit FDP-Minnern gefihrt“®. Zwei dieser Kontaktver-
suche galten dem nationalliberal gesinnten fritheren stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden Siegfried Zoglmann, der von Heck um ein Treffen gebeten wurde. Klaus
Scheufelen, Erster Vorsitzender des CDU-Landesverbandes Nordwiirttemberg,
Vertrauter Kiesingers und Mitglied des Bundesvorstandes, hatte bereits vor der
Wahl das Gesprich mit Scheel gesucht und spielte auch jetzt eine besonders aktive
Rolle. Ausdriicklich im Auftrag des Kanzlers teilte er in der Wahlnacht Hermann
Miiller, dem Vorsitzenden der F. D.P. in Baden-Wiirttemberg, ,als Prisidialmit-
glied zur Weitergabe® mit, die Union sei zur Koalition mit der E D. P. ,,entschlos-
sen”. Ahnliches bekam auch Willi Weyer, der Vorsitzende der E D.P. in Nord-
rhein-Westfalen, von ihm zu héren. Andere in der CDU wie der Unternehmer
und nordrhein-westfilische Bundestagsabgeordnete Alphons Horten waren eben-
falls nicht untitig. Bet ihren liberalen Gesprichspartnern stieflen sie aber zumeist
auf eine wenig ermutigende, rezeptive Haltung. Ein wesentlicher Grund dafiir
war: Mit der Person Kiesingers verkniipften viele das Bild der CDU als einer Ho-
noratiorenpartei, die als nicht modernisierungswillig galt. Neue Fithrungskrifte
waren zwar schon in den Startléchern, hatten sich aber in der Union noch nicht
durchgesetzt. Als der liberale Landesvorsitzende Hermann Eicher, Koalitions-
parmer von Kohl in Rheinland-Pfalz, im Kreise der Parteikollegen fiir seinen
Ministerprasidenten — ,ein reformfreudiger Mann* — eine Lanze brach, lautete
die logische Frage daher: ,Will er Kanzler werden?” Auf die Bejahung folgte dex
erginzende Zuruf: ,Jetzt?* Die Zeit war eben noch nicht reif. Kohl mochte der

* Das Nachrichtenmagazin . Der Spiegel* berichiete, Straufl habe ,vor dem Wahlgang erklirn:
:Scheel kommu fiir uns als Auflenminister nicht in Frage®™; ,Willy, Willy, Willy*, in: Der Spiegel,
Nr. 40, 29. 9. 1969, 5. 19-34, hier 24.

# Genscher, Erinnerungen, S.109. Vgl. Dokument 5, Vortrag Genscher; Baring, Machtwechsel,
S, 161-163; Dreher, Helmut Eohl, 5. 1391.

“ Vgl. Dokument 5, Vortrag Genscher; vgl. auch Klaus Bohnsack, Bildung von Regierungskoalitio-
nen, dargestellt am Beispiel der Kealitionsentscheidung der £ D. B. van 1969, in: Zeitschrift fir
Parlamentsfragen (kitnftig: ZParl) 7 (1976), 5. 401425, hier 410£.; Schmoeckel/Kaiser, Die verges-
sene Regierung, S. 119.

* Guttenberg, Fuinoten, S. 161.
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Mann der Zukunft sein, doch noch war Kiesinger in der Bundes-CDU. tonange-
bend*®.

Und der Parweivorsitzende und amtierende Bundeskanzler schien durch die Ge-
sprichsabsage Scheels, der schon vor der Wahl seine koalitionspolitischen Priferen-
zen unmifiverstindlich kundgetan hatte, wenig beirrt worden zu sein. Noch glaubte
Kiesinger, aus einer Position der Stirke heraus verhandeln zu kénnen. Offenbar rech-
nete er zumindest bis zur nichtlichen Koalitionsanfrage Brandts an die Adresse der
Freien Demokraten noch mit einem Sturz Scheels. Um 23.25 Uhr, wenige Minuten
vor der Fernseherklirung Brandts, sollte er in vertrauter Umgebung die Worte 3u-
Bern: ,Der Scheel, der wird stiirzen, das kann ich Thnen sagen.“¥ Kiesinger hoffte
auf konservative Krifte innerhalb der Freien Demokraten, die aufgrund der diinnen
Mehrheit bei den bevorstehenden Koalitionsverhandlungen ihr Gewicht in die Waag-
schale werfen konnten*!. Diese Krifie, so das Kalkiil in Unionskreisen, miifiten
durch das Wahlresultat gestirke worden sein®. Nicht anders waren die werbenden .
Worte Kiesingers kurz vor Mitternacht zu verstehen, die F. D. P. miisse sich ,doch
fragen, was passiert ist, warum sie diese niederschmetternde Niederlage erlitten
hat“. Der Grund liege ,doch auf der Hand®, und ,daher miissen wir eben in aller
Ruhe miteinander reden“®. Miissen? Keinen halben Tag spiter war es mit der Ruhe
vorbel. .

Was sich fortan an koalitionspolitischen Aktivititen entfaltete und schlieflich nach
20 Jahren CDU/CSU-gefiihrter Bundesregierungen in den ersten ,Machtwechsel®
der Bundesrepublik Deutschland miindete, traf die Union trotz aller Fingerzeige un-
voibereitet’!. Schliefllich hatten sich CDU und CSU als stirkste parlamentarische
Kraft behauptet, und die F. D. . unter Scheel hatte in der Wahl ordentlich Federn
lassen miissen. Durch den Ausgang der Wahl konsolidiert, erwartete man bei den

* Dokument 5, Vortrag Miiller, Vortrag Weyer, Vortrag Eicher, Vortrag Zoglmann.

¥ Hans Ulrich Kempski, ,Mit kiihlen Képfen auf dem Weg zur Macht®, in: Siiddeutsche Zeitung,
4./5, 10. 1969. In seinem 1999 erschienenen Buch gibt Kempski einen weiteren Ausspruch Kiesin-
gers wieder, den er bei gleicher Gelegenheit gesagt haben soll: , Wir brauchen uns nicht zu regene-
tieren. Wir haben gestegt!®; ders., Um die Mach, $. 145.

# Vgl. Dokument 5, Vortrag Hoppe; Baring, Machtwechsel, S. 160; Dreher, Helmut Kohl, S. £381.
Der Parlameatarische Staatssekretir beim Bundeskanzler, Karl Theodor Freiherr von und zu
Guttenberg, zitiert eine Einschitzung aus der engeren Umgebung Kiesingers, ,mir der Niederlage
der FDP sei auch Scheels Linkskurs am Ende. Kiesinger, grundsitzlich fiir eine , kleine Koaliti-
on“ mit den Liberalen, sei aber nicht daven iiberzeugt gewesen, daf} eine ,Sperrminoritit von
zehn FDP-Abgeordneten® eine SPD/E D. P.-Koalition verhindern kénne, so Guttenberg, Fufino-
ven, S. 161f. Kiesinger selbst antwortete noch am 5. 10. 1969 in der Fernsehsendung ,Bonner Per-
spektiven® auf die Feststellung, er werde kiinftig Oppositionsfiihrer sein: ,Noch hat die Bundes-
kanzlerwahl nicht stattgefunden!” In: Deutschland-Union-Dienst (kiinfrig: DUD}, hrsg. vom
Bundesvorstand der CDU, 23, Jg., Nr. 190, 6. 10, 1969, 5. 1.

# So bilanzierte der DUD, die Wihler scien den Freien Demokraten ,zu einem grofien Teil auf den
Kurs nach links aicht gefolgt®. ,Auftrag zur Fithrung®, in: Ebenda, Nr. 185, 29. 9. 1969, §. 1.

% Kiesinger, Schréder, Heck und Kohl zur Bundestagswahl, DFS, 28. 9. 1969, 23.45 Uhr. Mitschrift:
Kommentariibersichs Nr. 183/69, 29. 9. 1969, Anhang II1, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

1 Vgl. Barzel, Im Streit und umstriteen, . 136.
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Christdemokraten, gewohnte Wege beschreiten zu kénnen. Am Tag nach der Wahl
wertete das CDU-Vorstandsorgan ,Deutschland-Union-Dienst“ das Wahlergebnis
noch selbstbewufit als ,Auftrag zur Filhrung® und sicherte generds zu, die Union
werde ,,wiederum ein fairer Gewinner sein“®2. Doch die im Verlauf des 29. Septem-
ber 1969 eintreffenden Neuigkeiten veranlafiten bestiirzte CDU-Offizielle bald
dazu, sich so auszudriicken, als habe man es mit einem Staatsstreich zu tun, Der
Sprecher der CDU, Arthur Rathke, registrierte cine ,verdichtige Eile, mit der ein
Teil der sozialdemokratischen Fiihrung seit der Wahlnacht zu Werke geht”, und wer-
tete dies als ,bedenldichen Versuch®, das ,Volk durch einen Uberraschungscoup zu
{iberrumpeln“>. Parteiintern machte bald darauf das Wort von einer ,Verschwo-
rung”™ die Runde®, Generalsekretir Heck vermerkte verirgert die Absicht, ,mit die-
ser stirksten Fraktion” — gemeint war die Fraktionsgemeinschaft aus CDU und CSU
— Hnicht einmal in Verhandlungen einzutreten” und damit den Wihlerwillen zu ver-
filschen. Dadurch werde das Gesetz des Handelns ,,in Richtung der eigentlichen Ver-
lierer umfunktioniert“**. Die Fraktionsspitze von CDU/CSU gab am 1. Okiober be-
kannt, der Versuch der Bildung einer ,Mini-Links-Regierung® widerspreche den
~demokratischen Gepflogenheiten“®. Nur war die Ubernahme demokratisch legiri-
mierter Herrschaft eben keine Frage der Etikette, sondern eine Machtfrage. Und da
galt das Gesetz des Handelns, das nicht bet dem lag, der es beanspruchte, sondern
bei dem, der es am entschlossensten wahrnahm. Demgegeniiber waren die Appelle
der CDU mehr oder minder ins Leere laufende Versuche, das Ruder herumzureiflen.
Zunehmend dringte sich den Unionsparieien die schmerzliche Erkenntnis auf, daff
ste ,zwar die Wahlen gewonnen, die anschlieBende Regierurigsbildung aber verlo-
ren™ hatten.

IV.

Was war geschehen? Egon Bahr hebt hervor, daff der nach den ersten, fiir die SPD
ungiinstigen Hochrechnungen .etwas verquollen® wirkende Brandt nur Stunden
spiter durch seine ,kaltbliitige, entschlossene Fithrung“ die Chance genutzt habe.
Der enge Vertraute und langjihrige Mitstreiter Brandts, der seinen Chef in den fri-
heren Berliner Tagen als ,,nicht entschieden genug® und zuwenig risikofreudig emp-

%2 Aufrrag zur Fithrung®, in: DUD, 23. Jg., Nr. 185, 29. 6. 1969, 5. 1.

% Arthur Rathke, ,Manipulierter Sieg®, in: Ebenda, Nr. 186, 30. 9. 1969, 5. 11.

% Schreiben Generalsekretir Heck an die Mitglieder der CDU, 4. 10. 1969, in: ACDP, VII-002-026/1.

% Heck erklirte, nach wie vor gelte das ,alte parlamentarische Gesetz, doff . . . die stirkste Fraktion
den politischen Fiihrungsaufirag erhalten hat“. Bruno Heck, , Unser Land braucht Stabilitit®, in:
DUD, 23. Jg., Nr. 188, 2. 10. 1969, 5. 1.

% Erklirung abgedruckt in: Wolfgang F. Dexheimer, Koalitionsverhandlungen in Bonn 1961 — 1965
1969. Zur Willensbildung in Parteien und Frakeionen, Bonn 1973, S. 143.

%7 Ebenda, S. 141; hnlich Dirk Bavendamm, Bonn unter Brandt, Machtwechsel oder Zeitenwende,
Wien/Miinchen/Ziirich 1971, 8. 301.
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funden hatte, fihrte die neue Qualitdt auf die ,gebiindelten Erfahrungen® wihrend
der Groflen Koalition zuriick®®, Rolf Lahr, Staatssekretir des Auswirtigen Amtes un-
ter Brandt, urteilte, dafl ,die Ziigigkeit des Handelns und die Hirte des Willens nicht
eben seine Starke™ waren, hielt jedoch die Beobachtung fest: ,Letztlich weicht er
nicht aus.“>® Dieser Charakterzug trat in der Wahlnacht zutage. Historiker sind sich
einig, dafl Brandt ,,mit einer fiir ihn ganz untypischen Entschlossenheit und Tatkraft®
zu Werke ging®. Keiner habe ,.ihn vorher oder nachher so aktiv gesehen wie an die-
sem Abend®. Aber es bleiben Fragen in bezug auf Schmide und vor allem Wehner.
Wie kam es, dafl Brandt ,seinem Zichvater, seinem Zuchtmeister entlief*, der als Be-
fisrworter der Groflen Koalition gale®'?

Die gewohnlich gue unterrichtete ,Frankfurter Allgemeine” meldete kurz nach der
Wahl, die 6ffentliche Erklirung Brandts werde ,,in Bonn einer Initiative der FDP zu-
geschrieben®. ,In der Nacht zum Montag” sei dies dem stellvertretenden SPD-Vor-
sitzenden Wehner ,von der FDP nahegelegt” worden®. Brandt selbst gab in seinen
Memoiren den Hinweis, neben dem 1. stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Alex
Moller und Karl Schiller hitten ,auch Jungere, die die Entscheidung mitzuprigen in
der Lage waren, und ~ hinter den Kulissen ~ Gustav Heinemann® mitgeholfen,
' noch am Wahlabend den Machtwechsel vorzubereiten®. Die Bemerkung ist pikant
und kann so aufgefat werden, als habe der zur Unparteilichkeit verpflichtete Bun-
desprisident verdeckt gegen Kiesinger gearbeitet. Tatsichlich kamen wichtige Ansto-
fe aus der Umgebung Heinemanns, doch weder erkennbar von ihm selbst noch auf
seine Veranlassung hin.

Kein Mitarbeiter des Bundesprisidialamtes, sondern der Heinemann privat nahe-
stehende Zahnarzt Manfred Freise trug ,als Mittelsmann, Kurier und Katalysator®
dazu bei, an jenem Abend den Stein ins Rollen zu bringen. Freise, dem der mit der
Bonner Szene vertraute ,General-Anzeiger” eine ,charakteristische Symbiose mit
der Politik bescheinigte®, hatte als Fulbright-Stipendiat in den fiinfziger Jahren die
ausgeprigte personelle Verflechtung von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in
den Vereinigten Staaten kennengelernt und seither Kontakte dorthin gepflegt. Frei
von Berithrungsingsten gegeniiber der Politik, wirkte er seit seiner Riickkehr ver-
schiedentlich auf das politische Geschehen ein, ohne parteipolitisch festgelegt zu
sein. Uber seine berufliche Titigkeit war er mit einer Vielzahl prominenter Bonner
Politiker bekannt. Alles dies verschaffte ihm die eigentiimliche Mischung aus Selbst-
bewuflisein, Vertrautheit und Unabhingigkeit, die fiir einen Vermittler von Vorteil
ist.

58 Bahy, Zu meiner Zeit, 5. 123, 1931,

5 Rolf Lahr, Zeuge von Fall und Aufstieg, Private Briefe 1934-1974, Hamburg 1981, 5. 477,

# Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, S. 245.

6 Baring, Machtwechsel, §. 175.

& D.C., ,Erste Minister-Angebote®, in: Frankfurter Allgemeine, 30. 9. 1969.

8 Brande, Erinnerungen, S. 269,

¢ Helmut Herles, ,Politikern auf den Zahn gefithit®, in: General-Anzeiger (Bonn), 18. 3. 1998.
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Die bislang nicht bekannten Vorginge gehen aus einem lingeren schriftlichen Bericht
hervor, den Freise unter dem persénlichen Eindruck des soeben Erlebten am 1. Okto-
ber 1969 fiir seinen Vater verfafite®®. Dariiber hinaus kam er in den folgenden Wochen
in Schreiben an Brandt, Wehner und Schmidt darauf zu sprechen®. Freises Bericht
wird durch Auflerungen bestitigt, die Heinemanns Schwiegersohn Manfred Wichel-
haus im Juli 1975 miindlich zu Protokoll gab. Wichelhaus, mit Freise gut bekannt, erleb-
te einen Teil der Geschehnisse mit, die er als ,, weitausinteressanteste Szene® der Jahre an
der Seite Heinemanns bezeichnete. Seine lebendige, thm selbst riickblickend ,reichlich
apokryph” klingende Schilderung gibt einzelne Impressionen aus jener Wahlnacht wie-
der und ist merklich knapper, aufgrund des gréfieren Zeitabstandes auch ungenaver als
der Bericht Freises, bestitigt aber dessen aktive Rolle®. Wie stellen sich nun aus den Do-
kumenten, erginzt durch Presseberichte und mehr oder weniger bekannte Quellen, die
Ereignisse am Wahlabend dar? Folgender Hergang 148t sich daraus ablesen:

Angeregt durch eine Fernsehrunde der drei Fraktionsfithrer, in der Barzel wie
selbstverstindlich den Fiihrungsanspruch der Union anmeldet und Schmide daranf-
hin widerspricht®, gewinnt der mit den Liberalen sympathisierende Freise die Uber-
zeugung, E. D. P. und SPD miissen Gespriche aufnehmen, bevor die Union initiativ
wird. Genscher ist ihm gut bekannt, und — was wichtig ist — avfgrund einer gemein-
sam abgesprochenen Wahlannonce kennt der stellveriretende E D. P.-Parteivorsit-
zende Freises politische. Uberzeugung. Also fithrt ihn der Weg zunichst in die Bun-
desgeschiftsstelle der Liberalen. Genscher, der sich soeben mit Kohl verabredet hat,
ist erwartungsgemifl offen fiir eine Allianz mit den Sozialdemokraten. Er zdgert
aber, sich festzulegen. Verstindlich, denn die F.D.P. bewegt sich auf schmalem
Grat. Sie braucht Sicherheiten. Eine Mehrheit fiir SPD und F. D. P. gibt es zu diesem
Zeitpunkr — es ist gegen 21.45 Uhr — noch nicht. Aber ein éffentliches Angebot der
SPD kénnte helfen, dies um so mehr, da Kiesinger schon in aller Stille bat anfragen
lassen. Freise, mit dem Stab des Prisidialamtes vertraut, macht sich also auf zu Diet-
rich Spangenberg, Chef des Bundesprisidialamtes und bis 1967 unter Brandt Chef
der Berliner Senatskanzlei. Spangenberg ist bereit, Brandt anzurufen. Brandt nimmt
die Anregung, der F. D. P. ein Angebot zu unterbreiten, bedichtig auf. Auch andere
wollen ihn zu diesem Schritt bewegen®. Allerdings hat ein Signal aus Richtung Gen-

% Vgl Dokumen 8.

Vol Dokument 9; Schreiben Manfred Freise an den Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion,
Herbert Wehner, 2. 11. 1969, und Schreiben an den Bundesminister fir Verteidigung, Helmur
Schmide, 25. 11. 1969, in: Privaipapiere Manfred Freise.

¢ Ms. Niederschrift des Tonbandgesprichs Manfred Wichelhaus mit Gustav W. Heinernann, Juli
1975, Wolpadingen, hs. iiberschrieben: ,Bundestagswahl 1969, in: AdsD, Nachlal Gustav
W. Heinemann, Teit 2, Mappe 037 (b}, Vgl. Anm. 191,

“ Diskussionsrunde Barzel, Mischnick, Schmidt, ZDF, 28. 9. 1969, 21. 12 Uhr. Auszugsweise Mit-
schrife: Kommentariibersicht Nr. 183/69, 29. 9. 1969, 5. 6, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21. Vgl
auch Brandr, Begegnungen und Einsicheen, 5. 294.

¢ Vgl. Kempski, ,Mir kihlen Képfen auf dem Weg zur Macht®, in: Siiddeutsche Zeitung, 4./5. 10.
1969,
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scher und, wie es scheint, mit Billigung des Bundesprisidenten eine neue Qualitit.
Brandt kann nicht wissen, daff Heinemann erst danach informiert wird. Es mufl we-
nig spiter als 22 Uhr sein. Gerade eben hat Genscher im ZDF die beiden anderen
Parteien aufgefordert, sie sollten ,ihre Koalitionsabsichten deutlich machen*?. Zu-
fall? Wohl kaum. Nachdem Kohl schon zeitig die Koalitionsabsichten der CDU an-
gedeutet hatte, mufl die nachfolgende Intervention Freises bei Genscher das Empfin-
den geschirft haben, daff die Situation sich zuspitzt. Auch die einlaufenden Hoch-
rechnungen vermitteln dieses Gefiihl, denn ebenfalls gegen 22 Uhr zeichnet sich
eine Trendwende ab’': ,Die Unionsparteien erreichen die Mehrheit der Mandate
nicht.“”? Also in jedem Fall Koalition. Die fiir 19 Uhr in das Erich-Ollenhauer-
Haus einbestellten Mitglieder des SPD-Prisidiums™ sind zu dieser vorgeriickten -
Stunde schon nicht mehr vollzihlig beisammen, also auch nicht beschlufifihig.

Das Signal via Freise und Spangenberg an Brandt kommt gerade zur rechten Zeit.
Der SPD-Vorsitzende weifl jetzt, dafl die CDU bereits bei den Liberalen angefragt
hat. Dies und die Fernseherklirung Genschers ergeben ein Bild mit klaren Konturen:
Die Union will mit den Freien Demokraten koalieren, diese zégern aber noch und
warten auf ein Zeichen der SPD . .. Zeit also zu handeln. Beides, die Initiative Freises
und die Chance einer Mehrheit fisr SPD und E D. P, gibt bei Brandt wohl den Aus-
schlag. Zum Vorsatz kommt nun die Gelegenheit hinzu. Kurz vor halb elf Uhe
abends ruft er Scheel in dessen Haus auf dem Bonner Venusberg an und kiindigt an,
der E. D. P. ein 6ffentliches Koalitionsangebot unterbreiten zu wollen. Scheel, durch
die erlittene Wahlschlappe persénlich getroffen, ist wenig euphorisch, aber einver-
standen. Beide erinnern sich, dafl Scheel auf Brandts Ankiindigung nur knapp mit ei-
nem ,Ja“ oder mit ,Ja, tun Sie das“ antwortete. Konkrete Absprachen kommen nicht
zustande. Sie verabreden sich fiir den nichsten Tag™. Gewarnt durch den Bericht ei-

7 Stellungnahme Genscher, ZDE, 22.00 Uhr, Mitschrift: Kommentariibersicht Nr. 183/69, 29.9.

1969, 5. 9, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

Der Trend inderte sich ab 21.30 Uhr merklich zugunsien einer Koalition von SPD und ED. P,

um 22 Uhe ergab sich eine Koalitionsmehrheit von vier, gegen 22.30 Uhr von sechs und kurz

nach 23 Uhr von acht Mandaten. Vgl. Bavendamm, Bonn unter Brandr, 5. 295; Dexheimer, Koali-

tionsverhandlungen in Bonn, S. 104,

Brandt, Begegnungen und Einsicheen, 5. 294,

3 Vgl. Protokoll der Sitzung des Prasidiums am 25. 9. 1969, 9.00 Uhy in Bonn, in: AdsD, Bestand
SPD-Prisidium, Mappe 19. Das Prisidium beschlof ebenfalls, am 29. 9. 1969 um 13.00 Uhe wie-
der zusammenzutreten und fiir 15.00 Uhr eine Sitzung des Parteivorstands gemeinsam mir dem
Vorstand der SPD-Bundestagsfraktion vorzusehen, Die Behauptung, Brandt habe sich bei der Ge-
legenheit ,eine Blankovollmacht fiir den Koalitionsabschluf2® geben lassen (so Bavendamm, Bonn
unter Brandt, 8. 293), ist nicht nachweisbar.

7 Brandt, Begegnungen und Einsichten, 5. 294{; Brandt, Erinnerungen, 5. 269. 50 auch undatierte
hs. Aufzeichnung Scheels, 6 S., vermutlich auf Bitten Brandes fiir dessen ,Erinnerungen® angefer-
tigt, in: Willy-Brande-Archiv im Archiv der sozialen Demckratie, Friedrich-Ebert-Stiftung, Benn
(kiinfrig: WBA), Akten aus dem Privathaus Willy Brandts in Unkel (Rhein}, Mappe 166 HMateria-
liensammlung zu Publikation: Erinnerungen®; abgedrucke in: Aufrakt zur Ara Brandt — Gedan-
ken zur Regierungserklirung Willy Brandts vom 28. Okeober 1969, Bundeskanzler-Willy-
Brandt-Stiftung, Berlin 1999.

7
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ner iiberregionalen deutschen Tageszeitung, der Konspiratives nahelegt, wird Scheel ;
zwei Tage spiter vor seinem Bundesvorstand betonen, er habe die Ankiindigung
Brandts lediglich zur Kenntnis genommen”. Nur Minuten nach dem Telefonge-
sprich der beiden Parteivorsitzenden votiere Schiller, der wohl populirste Mann in
Brandts Schattenkabinett, im Fernsehen fiir eine Koalition mit den Liberalen™.

Zu diesem Zeitpunk: ist Freise schon bei Wehner in der SPD-Parteizentrale, auch
dieser Vorstoff nicht kiihler Berechnung entspringend, sondern in spontaner Reak-
tion auf die von Heinemann geduflerte Skepsis, ob der Architekt der Grofen Koaliti-
on das mitmachen werde. Wehner, ,miirrisch im Ausdruck® und das Wort von der
~Pendlerpartei“ noch auf den Lippen”, lifit den als Kurier der Freien Demokraten
auftretenden Freise erst einmal auflaufen, wird dann aber ,geschiftsmifig" und fragt
nach Heinz Kiihn, dem nordrhein-westfalischen Ministerprisidenten. Was ist in dte-
sen Minuten im Kopf des Parteistrategen wohl vorgegangen? Folgt man den Darle-
gungen Freises, so sind vier Momente erkennbar, die fiir Wehner den Ausschlag ge-
geben haben kdnnten: ein strategisches, ein empirisches, ein machtpolitisches und
ein taktisches Moment. Erstens die ihn durch Freise erreichende Information, dafl

die F. D. P. eine Koalition mit der SPD anstrebe. Also ein Startvorteil gegeniiber der
CDU. Zweitens die Erfabrung der Bundesprasidentenwahl, bei der die Freien De-
mokraten mit der SPD votierten und dabei die erforderliche Geschlossenheit bewrie-
-sen, wie sie auch fiir eine Koalition mit diinner Mehrheit bendtigt wiirde. Drittens
die schiere Méglichkeit des Machtwechsels, zu dem nur noch der Wille fehlte. Es
ist, als sei Wehner in diesem Moment aufgegangen, daf er schon jetzt am Ziel seiner
Politik war, die SPD nach ,langem Marsch durch den ,CDU-Staat™“”® mehrheits-
und regierungsfihig zu machen. Und viertens die schlagende Wirkung eines Zuge-
hens auf die F. D. P. in einem Moment, als sie unter sechs Prozent und damit in der
Tat ,,mit der Nase im Dreck® lag. Weitere Uberlegungen, wie beispielsweise die im
Verlauf des Wahlkampfes zunehmende Polarisierung zwischen SPD und CDU/

7% Vgl. Dokument 5, Vortrag Scheel. Klaus Rudolf Dreher, ,Die Nacht endete anders, als sie be-
gann®, in: Stiddeutsche Zeitung, 30. 9. 1969, berichtete, Brandt habe ,mehrere Male* mit Scheel
telefoniert. Kempski, der die Wahlnacht vor Ort miterlebt hatte, berichtete spater konkretisterend
von zwei nichtlichen Telefonaten der Parteivorsitzenden. Scheel habe dann nochmals um 1.20
Uhr morgens ,im Erich-Ollenhauer-Haus® angerufen; vgl. Kempski, ,Mit kithlen Kdpfen auf
dem Weg zur Mache", in; Siiddeutsche Zeitung, 4./5. 10. 1969. Brandt hingegen bezeichnete es
als ,Legende“, daf} er .in jener Wahlnacht schon eine Art Koalitionsverabredung mit Scheel ge-
woffen™ habe. Seine Auflerung, das Telefongesprich sei, ,was mich anging, der einzige Kon-
take” gewesen, ist vage und deutet darauf hin, dafl vielleicht niche Brandt personlich, aber jemand
aus seiner Umgebung mit Scheel in Verbindung stand. Brandt, Begegnungen und Einsichten,
5. 295,

¢ Vgl. Interview Schillet, DFS, 28, 9. 1969, 22.45 Uhr. Mitschrift: Kommentariibersiche Nr. 183/69,
29.9. 1969, S. 9f, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

7 Wehner hatte die E D. P. kurz vor 21 Uhr als ,alte Pendlerpartei® bezeichnet, ,die sich politisch
noch selbst entscheiden miisse*. dpa-Meldung 142 id, 28. 8. 1969, 20.50 Uhy, zit. in: Dexheimer,
Koalitionsverhandlungen in Bonn, §, 103.

8 Hildebrand, Von Erhard zur Groflen Koalition, $. 406.
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C5U, mégen zu der Entscheidung Wehners beigetragen haben. Ohne Zweifel -
Pendlerparter hin oder her — will er die Maglichkeit einer ,kleinen Koalition® mit
den Freien Demokraten zumindest erkunden, als er nach Kiihn fragt. Denn der nord-
rhein-westfilische Ministerprisident fithrt seit Dezember 1966 gemeinsam mit dem
einflufireichen F. D. P.-Landesvorsitzenden Willi Weyer eine sozial-liberale Koalition
mit Modellcharakter. Auferdem kommt ein betrichtlicher Teil der liberalen Bundes-
tagsabgeordneten aus Nordrhein-Westfalen, folglich ein wichtiger Landesverband.
Was liegt niher, als die auf Landesebene etablierten Kontakte zu nutzen?

Nicht sicher ist, ob Wehner schon in diesem Augenblick entschlossen ist, das neue
Regierungsbiindnis anzugehen, oder ob er sich erst wenig spiter dazu durchringt. Je-
denfalls gibt er noch am Wahlabend der E D. P. &ffentlich zu bedenken, ,,in welcher
Situation sie ist und ob sie sich verschlingen 13t von denen, die Teile von ihr schon
verschlungen haben®. Die Zahl derer, .die sich von der CDU als Stipendiaten auf-
nehmen lassen wollen, schitzt er klein ein”. Ein ausgesprochenes Statement fiir
eine sozial-liberale Koalition ist dies — noch — nicht. Aufmerksame Beobachter wis-
sen jedoch, dal Wehner bereits im Juli 1969 6ffentlich erklirt hat, ,daff die Sozialde-
mokraten nicht die Hand vom Driicker ziehen®. In einem Interview hatte er die Ko-
alitionsfrage von dem Ausgang der Wahl und den Verstindigungsmoglichkeiten zwi-
schen den Partnern abhingig gemacht und dabei die Freidemokraten als Regierungs-
partner ausdriicklich nicht ausgeschlossen®. Etwas zégerlich zunichst, aber dann um
so entschiedener schligt er sich jetzt auf die Seite Brandts. Wehner ist es aus Griinden
der Partetrison wichug, den Erfolg zu sichern. Noch in der Nacht sagt er Brandt te-
lefonisch seine Unterstiitzung zu®. Dieser wird ihkn wenige Monate spiter als Mann
wilrdigen, ,dem die Treue zur Sache und die Treue zu anderen, die zur Sache stchen,
iiber alles gehen®®,

Einer Panne in der SPD-Parteizentrale ist es zu verdanken, dafl Freise erneut als
Uberbringer froher Botschaften titig wird: Die Telefonnummer der nordrhein-west-
filischen Landesvertretung, wo Kiihn sich anfhale, ist nicht auffindbar. Freise fihrt
mit dem Auto zur Landesvertretung. Der sich nach einem wenig optimistischen Fern-
sehauftritt gerade stirkende Kiihn ,wirft Messer und Gabel zur Seite™®, als er die
Nachricht hért. Es gibt etwas fiir ihn zu tun. Gemeinsam geht es zuriick zur SPD-Ba-
racke. Was nun folg, ist bestens bekannt. Kiihn und Alex Moller brechen noch vor 23
Uhr zu Méllers Wohnung auf, die gut etreichbar im Regierungsviertel liegt. Dort will
man sich mit einer Riege wohlgesonnener F. D. P--Politiker treffen. SPD-Bundesge-

7 Willy, Willy, Willy“, in: Der Spiegel, Nr. 40, 29. 9, 1969, 5. 19-34, hier 24,

% Reinhard Appel, gefragt: Herbert Wehner, Bonn 1969, 5. 771,

8 Vgl Baring, Machtwechsel, 8. 172, Kempski, Um die Mach, S. 144, berichtet, er habe zusammen
mit einem Pressekollegen auf Wehner in dessen Haus auf dem Bonner Heidethof so lange einge-
redert, bis dieser ,schliefflich brummelnd® Brandt anmef.

8 Willy Brandt, Vorwort, in: Manfred Schulte (Hrsg.), Herbert Wehner. Bundestagsreden, Bonn
1970,

# Dokumens 8. Vgl. Stellungnahme Kithn, WDR, 28.9. 1969, 22.10 Uhr. Mitschrift: Kommeantar-
itbersicht Nr. 183/69, 29.9. 1969, 5. 9, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21,
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schifisfithrer Hans-Jirgen Wischnewski, der Mischnick gesucht und den deprimiert
wirkenden Liberalen zusammen mit Bundesschatzmeister Hans Wolfgang Rubin
und dem Berliner Justizsenator Hans-Giinter Hoppe in den Fraktionsraumen der
F.D. P. aufgespiirt hat, kommt mit diesen hinzu. Zavor noch verschafft sich Misch-
nick Riickendeckung beim Bundesvorsitzenden. Der Parlamentarische Geschaftsfih-
rer Werner Mertes ist ebenfalls mit von der Partie. Von Méllers Wohnung aus setzt
sich Kiihn telefonisch mit Weyer in Verbindung, der sofort zusagt, sein politisches
Gewiche fiir eine sozial-liberale Koalition auf Bundesebene geltend zu machen®. Als
nichstes wird Scheel von Weyer fernmiindlich versichert, er werde sich um Mende
kiimmern. Ob Kiihn und seine Mitstreiter dann aus Méllers Wohnung mit Brandt in
Verbindung treten, ist nicht sicher, aber naheliegend. Die Uhr zeigt kurz nach elf an,
Brandt sitzt mittlerweile an dem Entwurf seiner Erklirung, die er um 23.30 Uhr abge-
ben wird. Derweil fiihlt Horst Ehmke in Seuttgart bei dem Landesvorsitzenden der
baden-wiirttembergischen Liberalen, Hermann Miiller, vor®,

Wiahrend also Brandt das Angebot an die F D.P. iiber das Fernsehen publik
macht, bereiten Befiirworter der sozial-liberalen Koalition schon gemeinsam das
Terrain. Ungefihr zur gleichen Zeit erkundet Genscher bei Kohl die Konzessionsbe-
reitschaft der Union®. Nachdem sich die Runde in Méllers Wohnung karz nach
Mitternacht aufgelést hat?’, begleitet Hoppe Kithn zur Landesvertretung Nord-
rhein-Westfalen, wo sich Kijhns Kiichenkabinett, daneben auch Freise und Wichel-
haus, versammelt hat. Georg Leber ist daber. Freudestrahlend berichtet Kithn diber
die jlingste Entwicklung: Im Grunde sei ,alles gelaufen®, allerdings sieht er auch,
daff die E. D. P. vor einer Zesreiflprobe steht. Den Vorschlag Freises, den Freidemo-
kraten mit einem ,extra Ministerium® unter die Arme zu greifen, nimmt Kiihn so-
gleich auf. Finige Stunden spiter wird er ihn im Gesprich mit Weyer anbringen
kénnen. : :

Schliefllich kommt noch Schmidt hinzu, auch sein gutes Wahlkreisergebnis signali-
siert: Die deutsche Sozialdemokratie ist im Aufwind. Die Spannung des Wahlabends
hat sich geldst, in heiterer Stimmung bricht man schlieffllich auf. Hoppe sucht Scheel
in dessen Privathaus auf, wo zu fortgeschrittener Stunde auch Mischnick und Gen-
scher anzutreffen sind. Genscher, der jetzt erst von dem Koalitionsangebot Brandts
und den Gesprichen in Mdllers Domizil erfihrt, bemerkt dazu riickblickend: ,Die
Wiirfel waren gefallen.“5® Auch Brandt ist die Befreiung anzumerken, die nach driik-
kender Ungewiftheit der beherzten Entscheidung folgt. In einer ,,Stimmung suggesti-
ver Zuversicht” bricht er gegen zwei Uhr morgens nach Hause auf, Zu Hans Ulrich

# Vgl. Dokument 5, Vortrag Mischnick; Méller, Genosse Generaldirekvor, 5. 415; Wischnewski, Mit
Leidenschaft und Augenmafl, S. 711.; Koch, Willy Beandr, S. 321.

% Vgl. Dakument 5, Vortrag Miiller.

% Vgl Aam. 41.

¥ Moller erinnert sich, dafl das vorliufige amtliche Endergebnis der Wahl - es wurde gegen 24 Uhr
bekanntgegeben — bereits feststand, als man sich ,mit guten Wiinschen fiir die weitere Encwick-
tung® wrennte. Moller, Genosse Generaldirekeor, S. 415.

¥ Genscher, Erinnerungen, $. 109.
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Kempski sagt er: ,Wir machen es.“® Kurz zuvor hat Scheel &ffentlich angekiindigt,
mit der SPD Koalitionsgespriche aufnehmen zu wollen®. Beide Parteien verfiigen
gemeinsam iiber eine Kanzlermehrheit von zwolf Mandaten.

V.

Riickblickend stellt sich die Frage, wann aus der Entschlossenheit Brandts zur Koali-
tionsbildung mit den Freien Demokraten die Gewifheit wurde, dafl es auch gelingen
wiirde. Der stellvertretende Vorsitzende der E D. P. Erich Mende, in dessen Haus in
Bad Godesberg sich am Montagabend nach der Wahl zehn Bundestagsabgeordnete
der E D. P. bei Rehriicken und Wein trafen, schrieb, ,daff zu diesem Zeitpunkr eine
SPD/FDP-Koalition noch keineswegs entschieden war®. Zweck der Zusammenkunft
war es, die einer Koalition mit der Union zuneigenden Krifte zu sammeln, um sich
parteiintern eine bessere Ausgangsposition zu verschaffen. Hoffnungsvoll stimmre
zunichst, daff nach Mitternacht der kurzfristig mit Zoglmann verabredete CDU-
Emissir Heck zusammen mit Kohl zu einem Besuch vorbeikam®. Doch dje Besu-
cher konnten wenig Ermutigendes berichten. Scheel und Genscher lieflen die koaliti-
onswillige CDU trotz mindlicher und schriftlicher Kontaktversuche® auflaufen,
war die Klage, Man fithle sich ,,angeschmiert*®,

Der Tag nach der Wahl war bis dahin fiir Mende und seine Freunde bei den Freien
Demokraten wenig giinstig verlaufen. Der Morgen begann damit, dafi Brandt nach ei-
nem Telefongesprich mit Bundesprisident Heinemann® offiziell verlauten lieR, er

¥ Kempski, ,Mit kithlen Képfen auf dem Weg zur Macht®, in: Siiddeutsche Zeitung, 4./5. 10. 196%;
ders., Um die Macht, S. 145.
% Vgl. dpa-Meldung 310 id, 29. 9. 1969, 1.31 Uhr. Angabe in: Dexheimer, Koalitionsverhandlungen
in Bonn, §. 106.
Neben Mende und Zoglmann gehérien offenbar Emst Achenbach, der stellvertretende bayerische
Landesvorsitzende Josef Ertl, Carlo Graaff, der bayerische Staatsminister a. D. Christian Albrech:
Haas, Gerhard Kienbaum, Fritz Logemann und der friihere Bundesminister der Finanzen, Heinz
Starke, diesem Kreis an, vermutlich auch W. Alexander Menne. Vgl. Mende, Die FDP, §. 231;
ders., Von Wende zu Wende, 5. 391-393; Bohnsack, Bildung von Regierungskoalitionen, S. 413f,;
Mathias Siekmeier, Restauration oder Reform? Die FDP in den sechziger Jahren ~ Deutschland-
und Ostpolitik zwischen Wiedervereinigung und Entspannung, Kéla 1998, S, 432. Mende, Starke
und Zoglmann wechselcen im Oktober 1970 zur CDU/CSU-Fraktion.
Zu den nachdriicklichen Versuchen Hecks, tagsiiber Genscher zu erreichen, vgl. Sieckmeier, Re-
stauration oder Reform, S. 431.
Dokument 5, Vortrag Zoglmann. .
Brandt informierte Heinemann gegea 230 Uhr in einem nur zwei Minuten dauernden Telefonat
iiber seine Absicht. So unter Verweis auf den Terminkalender Heinemanns Rolf Zundel, ,Amok-
tauf der Entriuschten. Von den blinden Attacken wird auch der Bundesprisident nicht ausgenom-
men®, ini Die Zeit, 17. 10. 1969. Der personliche Taschenkalender Heinemanns enthalt fir die
Woche vom 28. 9.4, 10, 1969 keinerlei Einsragungen iiber Gespriche mit Brandt, Kiesinger oder
Scheel. Vgl. AdsD, Nachlaf Gustav W. Heinemann, Teil 2, Mappe 026. Der gréflerformatige Tee-
minkalender des Bundesprisidensen ist offenkundig dem Nachlafl nicht beigegeben worden.

9
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* werde sich ,,um die Zustimmung der Mehrheit des Bundestages fiir die Wahl zum Bun-
deskanzler bemiihen“®. Eine &ffentliche Festlegung auf eine Koalition mitder E D. P.
war damit noch nicht erfolgt. Heinemann verstindigte daraufhin Kiesinger, mehr aus
cinem Gefiihl der Fairnefl, nicht jedoch aus der Uberzeugung heraus, den Kanzlerkan-
didaten der stirksten Fraktion mit der Regierungsbildung beauftragen zu miissen®.
Wochen vorher bereits hatte er Bahr mitgeteilt, dafl er sich dazu keineswegs verpflich-
tet fiihle”. Kiesinger suchte Heinemann dann — nach einer Anfrage Spangenbergs bei
Kiesingers Parlamentarischem Staatssekretir von Gurtenberg, wo denn sein Chef blei-
be* — gegen 16.30 Uhr auf und warf im Kampf um die Kanzlerschaft seinen Hut in den
Ring. In der Zwischenzeit waren die zielstrebigen Vorklirungen in den Gremien der
SPD und -E D. P. aber so weit gediehen, daf Brandt dem Bundesprasidenten um
17.40 Uhr mitteilen konnte, ,,dafl die Chancen fiir eine neue Koalition gut stehen“”.

Den Auftakt dieser Besprechungen bildete nicht zufillig eine Sitzung des Landes-
vorstandes der nordrhein-westfilischen E D. P. unter Beteiligung Scheels und Gen-
schers. Beide Politiker erhofften sich von dem Votum dieses gewichtigen Landesver-
bandes, der Ende 1966 eine Koalition mit der SPD eingegangen war, einen prigenden
Einflu auf den weiteren Verlauf der innerparteilichen Debatte. Exgebnis der fiir 11
Uhr im Diisseldorfer Kiinstlerlokal ,Malkasten* anberaumten und dann wegen
Platzmangels in das Landtagsgebiude verlegten Sitzung war dann auch, daf} sich der
Landesvorstand auf die Empfehlung einigte, ,,zunichst Verhandlungen mit der SPD
avfzunehmen*1®. 39 der 41 anwesenden Mitglieder stimmten fiir diese Linie, Zogl-
mann als einziger dagegen'™'. Mende — in der vorausgegangenen Diskussion ,mehr
und mehr isoliert”'® — hatte vorzeitig die Sitzung verlassen. Die Voten anderer Lan-
desverbinde tendierten in die gleiche Richtung, allerdings nicht immer so eindeun-
tig'®. Zuvor schon hatten Willi Weyer und sein Koalitionspartner Kiihn ihr in der
Wahlnacht verabredetes Gesprich frihmorgens gefithrt und mit Billigung ihrer Par-
teifiihrungen das Feld der Verhandlungsthemen abgesteckt. Das Gesprich war derart
erfreulich verlaufen, dafl Kiihn den Ausgang der Landesvorstandssitzung gar nicht
erst abwartete und sich schon in einem Fernsehinterview gegen Mittag ,sehr zuver-

% SPD - Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 433769, 29. 9. 1969, Undatierter hs, Entwrurf
Brandts in: WBA, SPD-Parteivorsitzender, Vertrauliche Aufzeichnungen 1966-1969.

% Vel. Dokumens 10.

% Vgl Bahr, Zu meiner Zeit, S. 243. Das Gespriich fand am 2. 9. 1969 stact.

% Vgl. Volkmar Hoffmana, ,Nur Barzel versucht die Union zu formieren®, im: Frankfurter Rund-
schau, 2. 10. 1969,

" Zundel, ,Amoklauf der Enttiuscheen®, in: Die Zeit, 17. 10, 1969.

19 Erklirung Weyer nach der Sitzung des Landesvorstandes, gesendet in ,heure®, ZDF, 29. 9. 1969,
19.45 Uhr. Mitschrife: Kommentardbersiche Nr. 184/69, 30. 9. 1969, S. 9, in: BPA, Pressearchiv, F
1/21.

191 Zu Verlauf und Ergebnis der Sitzung vgl. Siekmeier, Restauration oder Reform, S. 429431,

192 Priedrich Kassebeer, ,Mende ging und alle Fragen blieben®, in: Siiddeutsche Zeirung, 30. 9. 1969.

1% Vgl. Stenographische Niederschrift iiber die Sitzung des Bundesvorstandes der E D. P am 30. 9.
1969, 10.00 Uhr in Boan, in: Archiv des Deutschen Liberalismus, Friedrich-Naurmann-Stiftung,
Gummersbach (kiinftig: ADL), Akte 153; Bohnsack, Bildung von Regierungskoalitionen, §. 412f.
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sichtlich” duferte, ,dafl wir sehr bald eine Regierung aus SPD und FDP haben kén-
nen”. Er gehe auch davon aus, daf} bei den anstehenden Beratungen der SPD-Gre-
mien ,die Entscheidung eindeutig in Richtung FDP fallen® werde!'™.

Das anschlieflend tagende Prisidium der SPD), vor dem Kiihn iiber sein Gesprich
mit Weyer berichtete, stimmte der Erklirung Brandts vom Morgen nachtriglich zu.
Das Prisidium kam tberein, ,sofort Verbindung mit der FDP“ aufzunchmen ,,mit
dem Ziel, Verhandlungen zu beginnen® — die damit offiziellen Charakter annahmen.
Méllet, in dessen Wohnung am Vorabend erste informelle Parteigespriche gefithr
worden waren, wurde mit der Koordination der Kontakte zur E D. P. beauftragr.
Flankierend wollte man zur Industrie, zur Katholischen Kirche und zum Arbeitneh-
merfliigel der CDU Fiihlung aufnehmen. Die Maglichkeit einer Grofien Koalition
wurde gar nicht erst diskutiert. Schmidt, der sich im Prisidium als erster Brandt mit
Handzeichen anschlofi’®, und Wehner waren schon vor der Sitzung fiir eine Koaliti-
on mit der E D. P. eingetreten'™. In der dann folgenden gemeinsamen Sitzung besti-
tigten die Vorstinde von Partei und Bundestagsfraktion einstimmig diese Linie'?.
Eine Kommission, der Brandt, Schmidt, Wehner, Schiller, Méller, Kithn und Georg
Leber angehérten, erhielt das Mandat fiir Verhandlungen mit der F. D. P. {iber die
Regierungsbildung®. Damit war die Festlegung in dieser Richtung erfolgt. Brandt
betrachtete einen Regierungswechsel angesichts des Wahlergebnisses als ,zwingend®.
Die im Wahlkampf zutage getretene Polarisierung gestatte keine Fortsetzung der
Groflen Koalition. Seiner Formulierung, Kiesinger und Barzel hitten ,bereits das
Joch aufgebaut, durch das jeder gehen muff, wenn er von dieser Partei in Gnaden auf-
genommen werden will“, war die angestaute Bitcerkeit anzumerken. Fast drei Jahre
hatte Brandt die Rolle des Juniorpartners von Kiesinger und dessen auflenpolitische
Gingelungen erdulden miissen. Mit der kategorischen Erklirung: ,Ich bin niche be-
reit, durch dieses Joch zu gehen®, warf er sein ganzes politisches Gewicht in die
Waagschale!®. Der Vorschlag, personelle Fragen bei den beginnenden Besprechun-
gen mit den Freien Demokraten zunichst auszuklammern!’®, war wohliiberlege. Per-

1™ Interview Kithn mit Ernst-Dieter Lueg, DFS, 29. 9. 1969, 13.10 Uhr. Mitschrift: Kommentariiber-
sicht Nr, 184/69, 30. 9. 1969, Anhang 1, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

15 Vgl. Protokoll der Sitzung des Prisidiums am 29. 9. 1969, 13.00 Uhr in Bonn, in: AdsD, Bestand

* SPD-Prisidium, Mappe 19; Volkmar Hoffmann, ,Als erster hob Helmut Schmidt seinen Arm”®,
in: Frankfurter Rundschau, 1. 10, 1969.

1% Vgl. Erklirungen von Schmide und Wehner vor der Prisidiumssitzung, gesendet in ,heute”, ZDF,
29. 9. 1969, 20.45 Uhr. Mitschrife: Kommentariibersiche Nr. 184/69, 30. 9. 1969, 8. 8, in: BPA,
Pressearchiv, F 1/21.

197 Ygl. Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Parteivorstand und Fraktionsverstand am 29.9.
1969, 15.00 Ubr in Bonn, in; AdsD, Bestand SPD-Parteivorstand, Box 32,

¢ Sirzungskommuniqué in: SPD — Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 436/69, 29. 9. 1969.

9 Dokument 2; vgl. Hoffmann, ,Als erster hob Helmut Schmidt seinen Arm®, in: Frankfurter
Rundschau, 1. 10. 1969. Brandt wiederholte die AuBerung fast wortich in der Parteiratssitzung
am 30. 9. 1969; vgl. Dokument 4.

10 Vgl, hs. Notizen Brandts fiir die Sitzung, iiberschrieben ,PV 29/5, in: WBA, SPD-Parteivorsit-
zender, Vertrauliche Aufzeichnungen 1966-1969.
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sonalfragen waren Machtfragen, wie Brandt wuflte, die bei den zu erwartenden Flii-
gelkimpfen in der F D. P. fiir Sprengstoff sorgen wiirden. Wenn man sich aber in
den Koalitionsgesprichen als erstes in den programmatischen Fragen einigte, konnte
die der SPD freundlich gesonnene Gruppe um Scheel, Genscher, Mischnick und
Miiller einen Verhandlungserfolg vorweisen, der ihr in der innerparteilichen Ausein-
andersetzung den Riicken stirkre. Die Zuriickdringung oder Einbindung der konser-
vativ orientierten Krifte bei den Freien Demokraten war fiir die Bildung einer stabi-
len Regierungsmehrheit unabdingbar.

Fiir den Parteivorsitzenden Scheel ging es dabei um alles oder nichts. Sein Sieg im
parteiinternen Richtungskampf und das mit der SPD angestrebte Regterungsbiindnis
waren untrennbar miteinander verkniipft. Zweifellos hitte ein Scheitern der Gespri-
che mit der SPD seinen Riicktritt zur Folge gehabt. Scheel hatte sich persénlich zu
weit vorgewagt, um seine Partei noch in eine Koalition mit der CDU/CSU fijhren
zu kénnen. Und bei der eher unwahrscheinlichen Alternative einer Fortsetzung der
‘Grofien Koalition wire fiir die Freidemokraten nichts geblieben aufler einem Wahl-
debakel, das nach personellen Konsequenzen verlangte. Der Erfolgsdruck war also
grof}. Dringend bendtigten Riickhalt erhielt Scheel am Abend des 29. September
vom Prisidium der F. D. P. Auf etner sehr kurzen Sitzung, ohne den erkrankten stell-
vertretenden Vorsitzenden der Fraktion im Bundestag, Knut von Kiithimann-Stumm,
auffilligerweise aber mit dem nicht stimmberechtigten Hoppe, folgten die Prisi-
diumsmitglieder der von Scheel und dem nordrhein-westfilischen Landesvorstand
vertretenen Linie. An Bundesvorstand und Bundestagsfraktion, die am nichsten Tag .
zusammentreten soliten, erging der Vorschlag, ,Koalitionsverhandlungen mit der
SPD zu fithren und Verhandlungen mit der CDU vorzubehalten !, Priferenz und
Riickfallposition waren damit klar benannt.

In der kurz danach stattfindenden persénlichen Begegnung Scheels mit Brandt am
Abend des 29. September, der ersten nach der Wahl, waren sich beide schnell einig,
orasch eine Grundentscheidung zu treffen®. Dem nur eine Stunde dauernden Ge-
sprich der beiden Parteivorsitzenden in der Berliner Landesvertretung — vermittelt
durch Hoppe, mit Brandt aus gemeinsamen Berliner Tagen bekannc und von diesem
noch in der Wahlnacht angerufen — kam fiir die weitere Entwicklung einige Bedeu-
tung zu. Nicht nur, weil es den Testfall einer kiinftigen Zusammenarbeit bildete. Vor-
behaltlich noch ausstehender Parteibeschliisse wurde hier auch der weitere Kurs ab-
gesteckt. Die Entscheidungen des Tages gaben dabei Riickenwind. Von elementarer
Bedeutung fiir Scheel waren die Zusicherungen Brandts, daff Kithn die bestehende
Kealition in Nordrhein-Westfalen nach den nichsten Wahlen fortsetzen wolle und
eine ,griindliche Verstindigung in Hessen“, vielleicht ,dartiber Hinausgehendes®,
mit der SPD-gefiihrten Landesregierung unter Ministerprisident Albert Osswald
méglich sei. In beiden Bundeslindern sowie in Bayern, Hamburg, Niedersachsen
und dém Saarland standen 1970 Landtagswahlen an. Es ging also darum, die politi-

Y1 Ergebaisniederschrift iiber die Sitzung des Prisidiums am 29, 9. 1969, 19.45 Uhr in Bonn, in:
ADL, Akee 184.
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sche Prisenz des kiinftigen Koalitionspartners F. D. P. auf Landesebene zu festigen.
Mit der Anregung Brandes, dafl iiber Personalfragen ,nicht zuerst zwischen den
Kommissionen, sondern zwischen den Vorsitzenden gesprochen werden® sollte,
war Scheel einverstanden; die Parteichefs etablierten damit zugleich einen direkten

~ Draht. Drei Personalabsprachen wurden umgehend getroffen: Scheel sollte das Au-
Renministerium iibernchmen, Genscher ein weiteres Ministerium und Josef Ertl
durch eine hohe Position im Landwirtschaftsministerium - Minister oder Staatsse-
kretir — fiir die neu zu bildende Regierung gewonnen werden. Das bedeutete drei
Ministenien fiir den kleinen Kealitionspartner nebst Staatssekretirsposten. Das Fith-
rungsduo verabredete, in den Gesprichen der Parteikommissionen die Verhand-
lungsfolge — erst Sachfragen, dann Personalfragen — strikt einzuhalten't?.

Offenbar erst nach seiner Riickkehr aus der Berliner Vertretung erreichte Brandt
die Einladung Kiesingers ,,zu einem Gesprich iber die Situation nach der Wahl, ins-
besondere iiber Fragen der Regierungsbildung®. Das Telegramm war um 15.45 Uhr
aufgegeben worden, die Begegnung war von Kiesinger .,im Laufe des heutigen Nach-
mittags und Abends“ vorgesehen!®. Jetzt war es dafiir zu spit. Ob das Fernschreiben
bei rechtzeitigem Eingang den Lauf der Ereignisse gewendet hatte, mufi sehr bezwei-
felt werden. Brandt nahm die Offerte des amtierenden Regierungschefs zwar an, aber
w»allein der guten Form wegen®!*. Das gemeinsame Kommuniqué des erst am Diens-
tag, dem 30, September, stattfindenden Treffens hielt lapidar fest: ,Eine etwaige Fort-
setzung der Grofien Koalition wurde nicht erdrtert.”’™ Auch Kiesinger neigte ja ei-
ner Koalition mit den Freidemokraten zu. Wie die von CSU-Chef Straufi am Montag
an die E D. P. adressierten Lockrufe zeigten, setzte man dabei anfangs auf die Grup-
pe um Mende!', Kiesinger selbst unterbreitete im Laufe des 29. September Scheel
per Telegramm erneut ein Gesprichsangebot. Dieser verwies in seiner Antwort auf
die am Folgetag stattfindende gemeinsame Sitzung von Bundesvorstand und Bundes-
tagsfraktion, wo ,iiber die Aufnahme von Koalitionsverhandlungen entschieden®
werde. ,,Unmittelbar danach® wolle er Kiesinger ,von dem Ergebnis unterrich-
ten“'V. Das ganze war unverbindlich und klang so, als wolle Scheel Zeit gewinnen.
Als Kiesinger vor dem Bundesvorstand der CDU zunichst dafiir plidierte, abzuwar-
ten, ,;wie er — gemeint war Scheel — ,mich unterrichtet”, hielt es Kohl und Barzel

12 Dokument 3; Dokument 5, Vortrag Hoppe. Bei den tags darauf aufgenommenen Koalitionsver-
handlungen war vorithergehend ein viertes Ministerium fiir die E D. P. im Gesprich. So Brandt
laust: Protokoll der Sitzung der Bundestagsfraktion am 3. 10. 1969, 11.30 Uhr in Bonn, in: AdsD,
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag, V. Wahlperiode 1965-1969, Frakiionssitzungen, Mappe
137.

113 Dokurnent 4, Anm. 149,

114 Als Zitat Brandts ausgewiesen in: Udo Bermbach, Stationen der Regierungsbildung 1969, in:
ZParl 1 {1970}, 8. 5-23, hier 12.

15 SPD - Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 440/69, 30. 9. 1969.

116 Vgl Dokument 4. Der CSU-Vorstand sprach sich am 30. 9. 1969 geschlossen fiir ein Biindais mit
der E D, P aus. Vgl. ,CSU einstimmig fiir Koalition mit der FDP*, in: Stiddeutsche Zeitung,
1. 10. 1969,

17 Schreiben Scheel an Kiesinger, 29. 9. 1969, in: ACDP, 1-226-A-314,
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kaum auf den Plitzen. Die SPD sei ,drauf und dran, die FDP zu Héchstmarktprei-
sen einzukaufen®, warnte der rheinland-pfilzische Regierungschef. Da miisse man
gegenhalten. Und Barzel regte an, die Fraktion der Freien Demokraten ,in den nich-
sten Stunden so zu beeinflussen, daf sie nicht morgen ein Abkommen treffen kann,
ohne den Beschluf zu fassen, erst auch mit uns gesprochen zu haben“. Geradezu
prophetisch sprach er die Befiirchtung aus: ,Wenn wir das nicht erreichen, liegen
die morgen mittag fest.* Kiesingers Reaktion verdeutlichte die ganze Verlegenheit
der CDU-Fithrung, Er stimme diesen Analysen ,voll zu“. Hilflos stellte der Partei-
vorsitzende dann die Frage, ,wie kommen wir an die Leute heran?*!"® Die Kontakte
zur E D. P--Spitze waren eben striflich vernachlissigt worden.

Am 30. September standen die Avancen von CDU und SPD vor Bundesvorstand
und Bundestagsfraktion der F. D. P. auf dem Prifstand. In der Art einer ,qualvollen
Springprozession“!"? gelang es Scheel nach einer langwierigen und spannungsgelade-
nen Aussprache schliefllich, die von ihm propagierte Linie durchzusetzen. Beide
Gremien billigten in gemeinsamer Abstimmung die zuvor vom Bundesvorstand ver-
abschiedete Empfehlung. Sie sah vor, mit der SPD Verhandlungen iiber die Regie-
rungshildung auf der Basis des liberalen Wahlprogramms aufzunehmen und die Uni-
on dartiber in Kenntnis zu setzen. Auf Vorschlag Genschers wurden nach Proporz-
gesichtspunkten zu Mitgliedern der Verhandlungskommission benannt: der Bundes-
vorsitzende und seine Stellvertreter Genscher und Miiller als Vertreter der Bundes-
partei, Mischnick und die beiden stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Ertl und
Wolfram Dorn als Reprisentanten der Fraktion — Kiihlmann-Stumm war erkrankt —

. sowie Weyer als Vorsitzender des Landesverbandes, der bereits in einer Koalition
mit der SPD stand. Durch Miiller und Ertl waren zugleich die Landesverbinde Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern mit eingebunden. Da Miiller hiufig aicht in Bonn
war, wurde Alois Mertes zu seinem Vertreter bestimmt. Mit Ausnahme von Ertl wa-
ren alle klare Befirworter einer Koalition mit der SPD'°. Am Morgen des gleichen
Tages tagten die Mitglieder von Parteivorstand, Fraktionsvorstand, Parteirat und
Kontroltkommission der SPD in gemeinsamer Sitzung. Ein bundesparteiliches Grof8-
wreffen also, nach dem sich die Vorstdnde von Partei und Fraktion bereits am Vortag
hinter Brandt gestellt hatten, Der Parteichef warb fiir seinen Kurs, der eindrucksvolle
Bestitigung aus der Bevilkerung erfahren habe. Beifall erhielt er, als er mic deftigen
Worten die Arroganz der Union kritisierte und an das SelbstbewuBtsein der Partei
appellierte. Exr und die Partes, das war klar, wiirden sich nicht in das ,Joch® einer
Grofien Koalition mit der CDU/CSU fiigen. Als Brandt sein Plidoyer beendet hatte,
wurden keine Fragen gestellt. Die Zustimmung war allgemein!?.,

118 Stenographischer Beriche der finften Sitzung des Bundesvorstandes am 29. 9. 1969, 17.00 Uhr in
Bonn, in; ACDP, VII-001-018/5.

1% Baring, Machrwechsel, $. 151.

10 Yo, Stenographische Niederschrift dber die Sitzung des Bundesvorstandes der E D. P. am 30.9.
1969, 10.00 Uhr in Bonn, in: ADL, Akte 153; vgl. auch Dokument 6.

Vel Dokument 4.
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Nachdem in den Gremien der F. ID. P. die Vorentscheidung zugunsten der SPD ge-
fallen war, kam am Dienstagabend gegen 18 Uhr eine Begegnung zwischen Scheel
und Kiesinger im Bundeskanzleramt zustande!?2. Scheel war auf dem Weg zu dem er-
sten Treffen der Verhandlungskommissionen von SPD und F D. P. Fiir ihn war es
eine Art Zwischenstopp, um Kiesinger itber die Beschliisse seiner Partei in Kenntnis
zu setzen. Um doch noch ins Spiel zu kommen, bot Kiesinger ein ,umfassendes
Biindnis fir die 70er Jahre” an, dem ein ,modernes Konzept* zugrunde liegen soll-
te!®. Das hérte sich zwar gut an, war aber — da nur miindlich unterbreitet — wenig
handfest. Mischnick wurde spiter recht deutlich. Kiesingers Offerte sei erstens ,viel
zul vage”, zweitens ,s0 umfassend” und von daher wenig glaubwiirdig und drittens
nicht wirklich willkommen gewesen. Als Koalitionspartner habe man sich in der Ver-
gangenheit nicht immer gut behandelt gefiihlt, ,psychologische Fehler* der CDU
hitten die Neigungen der Freien Demokraten reduziert, einem Koalitionsangebot
niherzutreten'?, Zumal man es nach Lage der Dinge nicht nétig hatte.

Kiesinger selbst gab wenig spitet unumwunden zu, man habe sich in der Auflen- und

' Deutschlandpolitik ,,recht auseinandergeredet®. Er kénne auf diesem Gebiet auch , kei-
nerlei wirklich prinzipielle Zugestindnisse ins Auge fassen“'?*. Abgesehen von diesen
programmatischen Differenzen, die sich nicht wegreden liefen, war das Ad-hoc-Ange-
bot der CDU/CSU einfach schlecht vorbereitet. Auch wenn der CDU-Vorsitzende
schon am Wahlabend die Nihe zur F. D. P.-Fiihrung um Scheel gesucht hatte —im Ge-
gensatz zu Brandt war er eben erst nach der Wahl dazu bereit gewesen. Angesichts die-
ses verzogerten Starts handelte er in den alles entscheidenden 48 Stunden nach Schlie-
fung der Wahllokale nicht energisch genug, um das Blatt doch noch wenden zu kdnnen.

Die erste Vethandlungsrunde'”® der Delegationen von SPD und ED.P. am
30. September in Brandts Wohnsitz auf dem Venusberg verlief — wie die folgenden
auch — ,,ohne Schwierigkeiten®!?’. Beide Seiten waren in den Sachfragen ,konziliant,
aber gleichwohl zielbewuf§t“!?. Schon bei diesem Treffen erziclten sie bei den kon-
troversen Fragen der Mitbestimmung und der Steuerpolitik erste Ubereinkiinfte. Es
zeigte sich, dafl die beiderseitigen Vorstellungen ,durchaus miteinander vereinbar®
waren, wie Genscher spiter befriedigt feststellte. Besondere Genugtuung bereitete
den Liberalen, daf die Frage des Mehrheitswahlrechts ,,damit vom Tisch® war, die in

22 ygl, ,Parteien. Auf dem Wege zu einer neuen Koalition®, dpa-Meldung 228 id, 30. 9. 1969. Vgl.
auch Baring, Machtwechsel, S. 156,

12 Hecl, ,Unser Land brauchs Stabilitic”, in: DUD, 23, Jg., Nr. 188 2.10. 1969, 5.1,

¥ FErklirung Mischnick, Siiddeutscher Rundfunk 4.10. 1969, 12.45 Uhr. Mitschrift: Kommentas-
tibersicht Nr. 188/69, 6. 10. 1969, §. 20, in: BPA, Pressearchiv, F 1/21.

125 [nrerview Kiesinger, ZDR-Magazin, 1. 10. 1969, 20.15 Uhr, auszugsweise abgedruckt in: Dexbeimer,
Koalitionsverhandlungen in Bonn, S. 141£, hier 142. So auch Kiesinger in der Sitzung der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion am 2. 10. 1969, 11.00 Uhr in Bonn. Protokell in: ACDP, VIII-001-1020/1.

126 Zy den Beratungen der Verhandlungskommissionen in der Woche nach der Wahl vgl. Bermbach,
Stationen der Regierungsbildung 1969, S. 12-14; Dexheimer, Koalitionsverhandlungen in Bonn,
S.126f

127 Wischnewski, Mit Leidenschaft und Augenmaf}, S, 72.

122 poller, Genosse Generaldirektor, S. 416.
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den zuriickliegenden Jahren ihre Existenz bedroht hatte'”. Die Koalitionspartner in

spe kamen iiberein, sich zunichst fiir die Dauer einer Legislaturperiode aneinander
zu binden; dies sollte auch Gegenstand der Koalitionsvereinbarung werden. Es wur-
de angestrebt, eine Einigung in den wichtigsten Sachfragen ,méglichst noch n dieser
Woche“ zu erreichen'®. _

Dies alles vermittelte nicht den Eindruck eines vorsichtigen Abtastens. Man fing
sofort bei der konkreten Umsetzung dessen an, was im Grunde schon beschlossene
Sache war. Mit anderen Worten: Das Regierungsbiindnis war an diesem letzten Sep-
temberabend des Jahres 1969 so gut wie perfekt. In der zweiten Besprechung am
Morgen des 1. Oktober in der Landesvertretung Nordrhein-Westfalen wurde das
Feld der Auflen- und Deutschlandpolitik im Schnelldurchgang'®! abgehakt. In legerer
spitsommerlicher Atmosphire — ,warm, verqualmt, feucht, die kiinftigen Partner
duzen sich auch und ziehen als erste die Jacken aus™ — einigten sich die Unterhind-
ler dann tiber ein Thema nach dem anderen: Landwirtschaft, Verteidigung, Verkehr,
Justiz, Bildung, Wirtschaft. Zielbewuf}t berieten die von Brandt und Scheel gefiihrten
Kommissionen auch iiber eine Reform der Parlamentsarbeit, ,darmit eine Koalition
SPD/FDP auch in den Ausschiissen die Mehrheit hat™. Gemeinsam wurde also schon
die Konsolidierung der parlamentarischen Macht vorbereitet. Es bestand Einigkeit,
dafl kein formlicher Koalitionsvertrag abgeschlossen werden sollte. Doch wurden
Genscher, Mertes, Wehner und Wischnewski beaufiragt, eine ,schriftliche Formulie-
rung der Sachfragen” vorzunehmen™. Sie wurde dann am 2. Oktober nachmittags in
gemeinsamer Sitzung beraten und beschlossen?. Tags darauf, am letzten Werktag
der Woche nach der Wahl, tagten die Bundestagsfrakeionen von SPD und ED. P,
und erteilten — im Grunde pro forma, allein bei den Liberalen gab es drei Enthaltun-
gen — dem Verhandlungsergebnis ihren Segen, das als Grundgeriist des Regierungs-
programms verstanden wurde!®, Die Freien Demokraten beschlossen dariiber hin-

2* Genscher, Erinnerungen, S. 109. Vgl. dazu Dokument 2.

1% Dokument 7,

13t Bahr schreibe, Scheel habe das von ihm vorbereitete und von Brandt iibergebene vierseitige Papier
zur Auflenpolitik der kiinftigen Regierung zehn Minuten lang studiert und gebilligt. Vgl. Bahr, Zu
meiner Zeit, 5. 270,

132 Ebenda. Irrtiimlich stellt Bahr das Treffen in der nordrhein-westfilischen Landesvertretung als
das ,erste Koalitionsgesprich mit den Freien Demokraten® vor.

¥ Ms. Aufzeichnung ,Ergebnis der Koalitionsverhandlungen vom 1. 10, 1969%, 5 §., als Verfasser
vermerkt ,Hans-Jiirgen Wischnewski“ und datiert ,Bonn, den 2. 10, 19697, in: WBA, Bundes-
kanzler und Bundesregierung 1969-1974, Mappe 61.

B Abgedrucke in: Wischnewski, Mit Leidenschaft und Augenmaf}, S. 395-397. Undatierter Encwrurf

»Ergebnis der Koalitionsverhandlungen zwischen SPD und FDP“, 7 S., mit hs. Korrekturen

Brandis, in: WBA, Bundeskanzler und Bundesregierung 1969-1974, Mappe 61.

Brandt berichteve am 3. 10. 1969 vor der Bundestagsfraktion, es sei ,niche vorgesehen, das Ergeb-

nis der Verhandlungen mit der FDP in einer Koalitionsvereinbarung fritherer Art festzuhaleen,

Maflgeblich fiir die Arbeit der beiden Kealitionspartner werde alleine die Regierungserklirung

sein. Protokoll der Sitzung am 3. 10. 1969, 11.30 Uhr in Bonn, in: AdsD, SPD-Fraktion im

Deutschen Bundestag, V. Wahlperiode 1965-1969, Fraktionssitzungen, Mappe 137.

135
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aus, auf ein schriftliches Koalitionsangebot Kiesingers — Scheel durch Rathke am spi-
ten Morgen iibergeben — nicht mehr einzugehen'. In den frithen Abendstunden des
3. Okuober suchten Brandt und Scheel den Bundesprisidenten auf und teilten ihm
die Einigung mit. Es war 19.12 Uhr, als Heinemann ,mit den beiden Parteifithrern,
die ihm zum hdchsten Amt im Staate verhalfen®, vor die Presse trat. Brandt mufice
sich an seine neue Rolle noch gewdhnen. Die SPD, so der Kanzlerkandidat, habe ein-
miltig ihren Willen bekundet, die Freien Demokraten einzuladen — hier stuczte er
und korrigierte sich: ,Nein, nicht nur einzuladen, sondern eine nene Bundesregie-
rung zu bilden.“!”” Dann ging man ohne grofle Eile auseinander. Die Koalition war
geschmiedet, auch wenn bis zur Wahl des neuen Bundeskanzlers am 21. Oktober
noch einiges zu tun war. Sie solite 13 Jahre halten.

Dokument 1 -

[Hs. Notizen Willy Brandts fiir die am 28. 9. 1969 gegen 23.30 Uhr im Fernsehen abgege-
bene Erklirung]'*®

1) Vorrang: gut fiir D[eutsch]i[an]d
2) Als Vors{iczender] sehr zufrieden
— bestes Ergebnis '
— Dank: Wihler + Helfer
- grofiee Partei — + 1 Mio. gewfonnen]
— CDU nichts gewonnen, verloren
Abstand [von] + 8 auf 4 [Prozent]
3) Eine Koal[ition] der Vetlierer wire eine unangemessene Folgerung aus dieser Wahl
— frithere FDP-Wihler, die fiir Koal[ition] mit CDU sind, haben diese gewihlt
- FDP-Anhinger, die etwas anderes wollen, haben SPD gew/[3hlt]
d. b.: die beiden, von denen ... mehr
— kann mir nicht vorstellen, wie man in diesem Land Wi[rtschafts]po[litik], Sofzial]-
pollitik] + Au[flen]po]litik] gegen eine Partei von der Statur der SPD machen will,
die in 3 Wochen iiber 10 % gewonnen
4) SPD tritt in die notwendigen Verh[andlungen] nicht als 2. Sieger ein, sondern als die
einzige Partei ein, deren W(ahl]ergebn[is} einen Zuwachs an Vertrauen ausdriickt
5) FDP wissen lassen, daff zu Bespr{echungen] bereit - dies der jetzt fillige Schritt von
uns[er] Seite :
— alles andere morgen

56 Worttaur des Schreibens in: CDU-Pressemitteilungen, hrsg. von der Bundesgeschiftsstelle der
CDLJ, 3.10, 1969,
137 Zit. in: Werner Diederichs, ,Auch der Herold des Kanzlers konnte das Blatt nicht wenden", in:
" Die Welt, 6. 10. 1969.
13 WBA, SPD-Parteivorsitzender, Vertrauliche Aufzeichnungen 1966-1969. 2 8. auf Notizblock, auf
der ersten Seite hs. vermerkt: ,28. 9. 69°. Von Brandt mit griinem Stift ergiinzte Passagen kursiv
hervorgehoben.
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Dokument 2

[Bemerkungen Willy Brandts fiir die gemeinsame Sitzung von Partei- und Fraktionsvor-
stand der SPD am 29. 9, 1969, 15.00 Uhr in Bonn]™?

Bemerkungen zur Vorstandssitzung.

In der grofen Fernsehsendung am vergangenen Donnerstag!*® wurden am Schluff die vier

Parteivorsitzenden nach ihren Wahlzielen gefragt. Dabei habe ich erklirt:

1) Die NPD darf nicht in den Bundestag kommen = Absage an Nationalismus. Dieses
Wahlziel ist erreichu.

2) Wir miissen stark genug werden, um eine Wachabldsung schaffen zu kbnnen. Dieses
Ziel ist ebenfalls erreicht.

Wir haben in der Schluphase des Wahlkampfes eine echte Polarisierung gehabt, Wir
haben die Konfrontation erlebt, die sich unsere Gegner gewiinscht haben. Auf der einen
Seite standen die beiden Parteien CDU und CSU. Auf der anderen Seite standen die bei-
den Parteien SPD und FDP. Zwischen diesen beiden Lagern von jeweils zwei Parteien
wurde entschieden. :

Die Entscheidung st knapp, aber eindeutig, Ste ist fiir mich zwingend, wenn wir nicht
vor dem uns erteilten Auftrag weglaufen wollen.

Die Polarisierung in der Schlufirunde des Wahlkampfes empfanden ich und die &ffendli-
che Meinung als so stark, dafl es politisch erlaubt ist, sich theoretisch vorzustellen, dafl
der Fraktionsgemeinschaft von CDU und CSU eine Fraktionsgemeinschaft von SPD
und FDP gegeniiberstehen wiirde. Dies macht die Krifteverhiltnisse klar.

In der Realitit wird es darauf ankommen, ob die FDP nach ihren starken Verlusten die
Kraft zum Zusammenhalt findet. Dies ist eine Existenzfrage fiir die FDP. Dariiber kann
nur sie selbst entscheiden. Wenn die FDP sich als geschlossen erweist und damit als hand-
lungsfahig, dann ist die Priferenz fiir Verhandlungen fiber ein Regierungsprogramm.

Die CDU, der kleine Verlierer, hat auch in der Wahinacht den Eindruck des grofien Tri-
umphators vermittele und Positionen aufgebaut in der Deutschland- und Wirtschaftspoli-
tik, die so angelegt sind, als hitte sie die absolute Mehrheit. Kiesinger und Barzel (be-
zeichnenderweise nicht Strauff} haben bereits das Joch aufgebaut, durch das jeder gehen
muf, wenn er von dieser Partei in Gnaden anfgenommen werden will, Ich bin nicht be-
reit, durch dieses Joch zu gehen. Und die CDU wird noch feststellen, ob es tiberhaupt je-
manden gibe, der dieses Joch durchschreiten will. Die Herren haben noch nicht realisiert,
daf} die SPD der einzige wirkliche Gewinner der Wahlen ist. Sie werden dies noch mer-
ken.

Die beiden christlichen Parteien werden nach einem Koalitionspartner suchen. Sie kén-
nen nimlich keine Regierung bilden, wenn sie keinen finden. Alles andere ist Schnick-
schnack. (Schnickschnack hat der Bundeskanzler gestern die Erklirung Willy Brandts im
Fernsehen genannt.) :

In diesem Zusammenhang noch etn Wort tiber das térichte Gerede mit dem Mehr-
heitswahlreche. Die Position der SPD dazu ist klar. Wir entscheiden iiber diese Frage

3% WBA, Bundeskanzler und Bundesregierung 1969~1974, Mappe 61. Ms. Manuskript, 2 S. Von
Brandt abgezeichnet und hs. vermerks: ,29. 9, 69,
M0 Vol Anm. 28.
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nur auf einem ordentlichen Parteitag. Aber eines méchte ich der CDU schon heute sa-
gen: Es gibt fir die SPD keinen Grund, einen solchen Parteitag iiberhaupt einzuberufen,
solange es keinen verbindlichen Beschluff der CDU gibe, der diese Partei unrevidierbar
auf das Mehrheitswahlrecht festlegt. Die SPD ist doch nicht so téricht, einen solchen
Partettag einzuberufen und danach von der CDU zu héren: April, Apsil, wir haben -
ohne Mehrheitswahlrecht, auf das wir uns nicht festgelegt haben — mit der FDP eine Ko-
alition gemacht. Ich wiederhole: Solange es keine verbindliche Restlegung der CDU fiix
ein Mehrheitswahlrecht gibt, wird es keinen SPD-Parteitag dariiber geben. Die Situation
-ist einfach die, dafl weder Schréder, noch Strauff, noch Barzel, noch Kiesinger sich den
Weg zur FDP abschneiden wollen. Sie finden es schén, wenn wir dies titen. Aber dies
ist eine falsche Hoffnung. Ich gebe jede Wette ein, daf es einen solchen klaven, binden-
den Beschliufi der CDU nicht geben wird. Das heifli: Das Wahlrechisthema existiert

nicht',

Dokument 3

[Hs. Notizen Willy Brandes iiber das Gesprich mit Walter Scheel am 29.9.1969,
19.00-20.09 Uhr in der Landesvertretung Berlin, Bonn]**?

Scheel 29. 9. 69
19[.00)-20.00 [Uhr] B[er]l[iln-Haus

1) Schleel] berichtet iiber Landesvorstand NRW: 39:1: 1
Mende habe sich ffentlich negativ gedufert

2) B[randi] berichtet iiber gemeinsame Sitzung von Plartei-]V[orstand] + Flraktions-]
V[orstand] + sagt, man miisse bald Nigel mit Kpfen machen

3) Sch: erst Parteivorstand + Fraktion am Dienstag, dann Bundespartetausschufl am Mitt-
woch

4) B: berett, sich vor der Fraktion zu duflern, falls Sch. dies fiir sachdienlich halten sollte

~5) B: fiir Koordinierung des Gesprachs A. Méller zustindig

Es empfiehlt sich, rasch eine Grundentscheidung zu treffen
Gleich danach miisse eingehend iiber die Sachfragen mit Hinblick auf Reg[ierungs]-
programm beraten werden
Uber Personalfragen sollte niche zuerst zwischen den Kommissionen, sondern zwi-
schen den Vorsitzenden gesprochen werden
Sch: einverstanden

6) Sch: Telegramme aus Partei + Publikum: Zustimmung zu Koalition mit SPD
Aus Wirtschaftskreisen Warnungen, vermutlich von CDU gesteuert

7) B: Kiihn ist bereit, Koalition in NRW auch nach nichsten L[and]T[ags]-Wahlen wei-
terzufiihren
QOsswald ist bereit, iiber grindliche Verstindigung in Hessen zu sprechen + schliefit
dariiber Hinausgehendes nicht aus

¥ Kursiv hervorgehobene Satze hs. von Egon Babr erginze.
142 WRA, SPD-Parteivorsitzender, Vertranliche Aufzeichnungen 1966-1969. 4 3. auf Notizblock.
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8) Sch. gibt zu erkennen, daB er gern AA iibernehmen méchte. Er hilr nichts von der An-
regang Weyers, ihm das BMWi oder BMF zu ibertragen
B. deutet an, FDP sollte sich — bei Reduzierung der Gesamtzahl der Ministerien — Ge-
danken betr. Justiz (Genscher?) und Landwirtschaft machen,
Sch. gibt zu erkennen, dafl es zweckmiBig sein kénnte, Ertl zum StS zu machen

9) Sch. hilt nicht viel von Staatsministern. Lieber Plarlamentarische] St[aats-)Sekretire
mit Zustandighkeiten
B: fiir Auslandstitigkeit kénnten diese den Ministerrang erhalten

Dokument 4

[Auszug aus dem Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Parteivorstand, Fraktionsvor-
stand, Parteirat und Kontrollkommission der SPD am 30. 9. 1969, 9.30 Uhr in Bonn]'*

Willy Brandt: Liebe Freunde, ich mochte zunichst einmal gratulieren, nicht nur Kurt
Neubauver zum Geburtstag'*, sondern uns allen zu dem wirklich sebr schonen Erfolg.
Ich kann nicht, wie Carlo'*® es gestern Horst Ehmke gesagt haben soll, nicht jedem sa-
gen, Heiliger im Siegerkranz, aber es gibt eine ganze Menge, denen man das sagen konn-
te. Gestern haben die beiden Vorstinde, Parteivorstand und Fraktionsvorstand, den Er-
kiirungen zugestimmt und sie gebilligt, die ich in der Wahlnacht und gestern {riih abge-
geben habe, Erklirungen, in denen die klare Absicht der SPD unterstrichen wird, die
Fithrung der Bundesregierung zu iibernehmen und mit den Freien Demokraten diese Re-
gietung zu bilden. Der Parteirat wird eingeladen, dieser Feststellung oder diesem Be-
schlufl des Parteivorstandes von gestern, wenn er dies will, seine Zustimmung zu geben.
Das ist das eine. Dann haben die Gremien gestern, die beiden Vorstinde, eine Kommissi-
on zu bilden beschlossen, die die Verhandlungen im Zusammenhang mit der Bildung der
neuen Bundesregierung fithren wird. Dieser Kommission gehdren an: Brandy, Schmids,
Wehner, Schiiler, Méller, Kithn, Leber. [.. .J'* Ja, was die Reaktion m Lande angeht
Ich habe hier mehrere Klarsichtmappen und dann fiinf oder sechs Ordner — das sind an
die 1000 Auflerungen aus dem Lande, die gestern gekommen sind, aus der Partei, aber
von sehr vielen, die es sonst mit der Partei gut meinen, sich mit ihr verbunden fiihlen
mit einer eindeutigen Zustimmung zu dem, was sich fiir uns ohnehin aus dem Wahler-
gebnis ergeben hat. Aber, es ist interessant: Es gibt erstens niemanden, der uns empfiehk,
uns um eine Grofle Koalition zu bemiihen, und zweitens findet die von mir befiirchrete
Sehnsucht nach der Opposition keinen Niederschlag in diesen Telegramumen, sondern
die sagen alle, nun versucht einmal und versucht nicht nur, sondern macht das einmal,
wenn es irgend geht. Ich hatte am Donnerstagabend in der einzigen Fernsehsendung,
die dann doch noch mit Kiesinger zustande kam'¥, zwei Wahlziele genannt. Wenn ihr

W AdsD, Bestand SPD-Parteivorstand, Box 32.

" Geb. 30. 9. 1922,

¥ Carlo Schmid, Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates und der Linder, Mitglied des
Parteivorstandes.

" Es folgen Ausfithrungen Brandts iiber das Wahlergebnis im Vergleich zu den Bundestagswahlen
von 1957, 1961 und 1965 und die infolgedessen gefestigte Stellung der SPD.

¥ Vgl. Anm, 28.
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euch erinnert — diejenigen, die es haben sehen kdnnen — zum Schluf in der Zusammen-
fassung: erstens, die NPD mufl rausgehalten werden ~ das ist erreicht worden; zweitens,
wir miissen stark genug werden, um eine Wachabldsung zustande zu bringen in Bonn.
Da sind wir jetzt dran und miissen versuchen, ob wir das hinkriegen. Es hat sich ja ge-
zeigt, dafl die FDP diejenigen fritheren Wihler verloren hat, die fiir eine Koalition mit
der CDU sind, die haben gleich CDU gewihlt. Und die anderen, die fiir die andere L&-
sung waren, die das ernst genommen haben, was auch die CDU gesagt hat, hier kommt
eine Koalition SPD/FDP, die haben weiter FDP gewihlt. Insofern, so problematisch das
bleibt, bietet sich dies als einzige verniinfrige Lisung jetzt an, Aber es kommt hinzu,
ich bitte, auch das miche zu unterschitzen, die CDU hat, wie es zu erwarten war, von
sich aus keine Minute fast versdumt — die haben schon sehr frith angefangen am Sonntag-
abend, sich ganz darauf einzustellen, die FDP einzufangen. [...] Dagegen ist ja an sich
nichts zu sagen, das ist ja legitim, aber es kam eben auch schon raus, bei Barzel noch
deutlicher als bei den anderen, bei Heck auch, die Arroganz selbst an diesem Abend,
wo sie kriftig eins auf den Deckel gekriegt haben und praktisch dieses ankiindigen, unter
welches Joch wir uns begeben miifiten, wenn, Nun, ich bin nicht bereit, unter ein solches
Joch zu gehen.

(Beifall)

— Ich denke, die Partei auch nicht. Aber das dauert eine ganze Weile, bis die von dieser
Haltung einmal runter kommen. In der Situation, wo sich der Abstand verringert hat von
iiber 8 Prozent zwischen den beiden groflen Gruppen auf unter 4, 3,5 sind es wohl nur
noch, da dann noch so zu tun, als ob sie uns grofle Bedingungen stellen kénnten fiir den
ganz unwahrscheinlichen Fall, dal man doch die Regierung weiter zusammen tragen
miiflte, das zeugt eben davon, daf sie noch viel zu lernen haben. Ja, nun kommt es darauf
an, was die FDP sich zutraut und was sie zustande bringt, was sie durchhilt. Das hat ja
Herbert Wehner am frithesten an dem Abend deutlich gemacht, daff da bei den Freien
Demokraten ein Klirungsprozef stattfinden mufl, von dem dann vieles weitere abhingt.
Wir miissen und wollen alles versuchen, wenn man das in sachlich vertretbaren Formen
hinkriegen kann, um eine solche Regierung fiir die nachsten vier Jahre zu bilden. Die Al-
ternative ist die Opposition, die diirfen wir nicht scheuen, aber ich sage ebenso offen, ob-
jektiv braucht Deutschland die SPD in der Regierung, nach allem, was wir jetzt iiberblile-
ken, auch wegen unserer Stellung in Evropa, und deshalb miissen wir wirklich sehr stark
versuchen, das hinzubekommen. [, . .]'*

Ich habe dann ein Telegramm bekommen gestern, zu Hause um 19.50 Uhr. Es hat mich,
da ich unterwegs war, erst 20.45 Uhr erreicht, ob wir uns niche gestern Nachmittag einmal
sehen kdnnten'®. Es war aber schon abends, und abends ging das auch nicht mehr. ..

8 Tm folgenden dankte Brande der Partei, der Fraktion und den sozialdemokratischen Wahlerinitia-
tiven fiir die Durchfiihrung des Wahlkampfes und wandte sich dann einer ersten Auswertung zu.
% Das an ,.den Ersten Vorsiezenden der SPD, Herrn Bundesminister Willy Brandt, Ollenhauerser. 1,
Bonn* adressierte Telegramm (Absendevermerk: ,Bonn/Tlx 77/75 29 1545 [Uhr]“, bei ,Empfan-
gen® cingetragen: ,29/9 1600%; bei ,Verzdgerungsvermerke® eingetragen: ,Eingang 19.30%, von
Brandt hs. doppelt unterstrichen und abgezeichaet: ,Br{andt] 20.45"} hat folgenden Wortlaut:
.Sehr geehrter Hetr Brandt, ich darf Sie und einige Herren im Laufe des heutigen Nachmittags
und Abends zu einem Gesprich iber die Situation nach der Wahl, insbesondere iiber Fragen der
Regierungsbildung, einladen. Den Termin bitte ich Sie mit dem Generalsekretir der CDU, Herrn
Dr. Heck, zu vereinbaren. Mit freundlichen Griiffen, Ihe Kurt Georg Kiesinger, Erster Vorsitzen-
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(Zwischenruf: wer wen sehen?)

Kiesinger, Kiesinger hat um eine Unterhaltung gebeten. Bei den anderen Parteien ist
klar, daft man eine solche Einladung annimmt, schon der guten Formen wegen, das ist
an sich nicht unnatiirlich, daff die Parteien miteinander sprechen, zumal ja auch noch
drei Wochen jetzt vergehen, die gar keine einfachen Wochen sind. [. . .]'*

Ja, was die FDP angeht: Ich sehe da alles Mégliche beschrieben in den Zeitungen, wer
mit wem spricht, meine ich, und da sprechen sicher noch mehr miteinander als die, von
denen das berichtet wird. Das ist auch in einer offenen Gesellschaft gar nicht anders mog-
lich. Bei uns ist das, wie es so schon heiflt, koordiniert. Wir haben im Prasidium verein-
bart, wer welche Kontakte wahrnimmt, damit man uns auch nicht gegeneinander ausspie-
len kann. Ich habe selbst ein erstes Gesprich gestern Nachmittag gehabt (in Nordrhein-
Westfalen)'®!, die Nordrhein-Westfilinger hatten dort schon ein bifichen vorgefiihit, die
ja am nichsten dran sind aufgrund der Landesregierung und sonstiger Gegebenheiten.
Ich habe mit Scheel gesprochen, nachdem er mit seiner Landesvorstandssitzung in Diis-
seldorf fertig war. Da ist mit 39 gegen 1 Stimme bei einer Enthaltung beschlossen worden,
aber Mende war schon weg. Darf ich einmal gleich in Klammern bemerken zu den vielen
schénen Informationen, die man so kriegt, war gestern, gerade als meine Unterhaltung
mit Scheel anfing, von Strauf} lancierte, in die FDP hinein lancierte Meldung, Mende In-
nenminister, Starke Finanzminister, Ertd Landwirtschaftsminister, Siegfried Zoglmann
Bundespressechef. Nun, Klammer zu. Also, Mende hat aber erklirt in Diisseldorf, daff
er sich der Mehrheit beugen wiirde'®, hat also die Haltung eingenommen, die eine Reihe
von denen bei der Bundesprisidentenwahl eingenommen haben, Hinterher haben sich
zwar in der geheimen Abstimmung niche alle daran gehalten, vermuten wir, aber die mei-
sten doch, ihnlich wie bei den Bayern, die kommen mit vier Leuten in den Bundestag,
drei, die an sich micht dieser Meinung sind, aber erklért haben, sie wiirden sich nicht quer-
legen. Und Ertl, so sagte mir Scheel, habe ausdriicklich dementiert, was iiber ihn in der
Presse berichtet worden sei'®. Jedenfalls, die werden es niche leicht haben, ihren Haufen
zusammenzukriegen. Scheel sagt, er brancht erst heute frith seinen Bundesvorstand. Er
hatte gestern ein Angebot von der CDU, eine gemeinsame Prisidiumssitzung abzuhalten
von CDU und FDP. Da scheint also das Angebot etwas weiter hinausgegangen'® zu
sein, als mit uns einmal auch sich etwas zu unterhalten. Die haben mitgereilt, die FDPi-
sten an die CDU, sie haben jhre Sitzung heute und werden dann Kiesinger iiber das Er-
gebnis ihrer Sitzung unterrichten. Wenn der Bundesvorstand sich zu eigen macht, was

der der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands®, in: WBA, Bundeskanzler und Bundes-

regierung 19691974, Mappe 61.

Es folgen Darlegungen zur Frage der Aufwertung der D-Mark.

151 Der geklammerte Zusatz ist eine fehlgehende interpretierende Erginzung des Stenographen. Vgl
Dokument 5, Vortrag Hoppe.

12 Die ,Siiddeutsche Zeitung® vom 30, 9. 1969 {vgl. Anm. 102) zitierce folgende AuBerungen Men-
des am Rande der Sitzung des nordrhein-westfilischen Landesvorstandes am Tag zuvor: ,Wir
miissen alles tun, um die Partei zusammenzuhalten, Sie dadf nicht zerbrechen” und ,Ich will Wal-
ter Scheel das Leben nicht schwer machen.®

13 Vermutlich Bezug auf die Pressemeldung, Ertl habe in der Wahlnacht aufgrund der ,schweren
Niederlage® der F.D.P. ,Konsequenzen politischer und personeller Art“ gefordert. Zit. nach:
Bermbach, Stationen der Regierungsbildung 1969, S. 8.

13 Muff vermuilich heiffen: ,weiter gegangen®,

150
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der nordrhein-westfilische (Vorschlag) Vorstand beschlossen hat und was, wenn ich rich-
tig informiert bin, inzwischen von den Baden-Wiirttembergern, den Hamburgern, Schles-
wig-Holsteinern und noch ein paar bei der FDP beschlossen worden ist, dann wiirde es
heiflen, sie wollen zunichst mit den Sozialdemokraten verhandeln und sehen, ob man zu
Rande komme. Und das mufl man dann in der Tat versuchen. [...]"" Trotzdem kénnte
ich mir vorstellen, daf} wenn die Freien Demokraten heute Vormittag thren Vorstand ha-
ben, heute Nachmittag thre Fraktion, dann vielleicht noch morgen frith, das wird sich
herausstellen, ob sie den einberufen, ihren Hauptausschufl, also in der Kérperschaft zu
vergleichen mit unserem Parteirat, dafl man dann einen Unterschied macht zwischen einer
Art grundsitzlicher Vereinbarung dariiber, die Regierungshildung gemeinsam versuchen
zu wollen und anzugehen und dies auch dem Bundesprisidenten mitzuteilen, weil man
damit eine bestimmte Barriere gegen das Operieren anderer aufrichtet, aber dann nichts
bagatellisieren von dem, was zur Sache ausgehandelt werden muf. [. . .]'5¢ Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Max Seidel: Wir danken Willy Brandt; wir kommen zur Aussprache.

Wer wiinscht das Wort?

Genossinnen und Genossen, wenn niemand das Wort wiinscht, dann méchte ich noch
daraaf hinweisen, dafl der Genosse Brandt gewdiinscht hat, daff die Absichtserklirung,
die er gestern Vormittag abgegeben hat, [auch vom Parteivorstand, vom Parteirat wie ge-
stern vom Parteivorstand und vom Fraktiensvorstand gebilligt worden ist]'™, auch vom .
Parteirat gebilligt wird. Da keine Gegenmeinung hier aufgekommen ist, wiirde ich aber
doch bitten, dafl wir dartiber abstimmen. Wer im Sinne dieser Absichtserklirung dafiir
ist, [den] bitte ich um ein Handzeichen. Danke — die Gegenprobe — Stimmenthaltungen?
Einstimmig angenommen, herzlichen Dank. [.. .}

Dokument 5

[Auszug aus der stenographischen Niederschrift iiber die Sitzung des Bundesvorstandes
der ED. P. am 30. 9. 1969, 10.00 Uhr in Bonn]'*

155 Es folgen Hinweise Brandts darauf, dafl die F D. P, erheblichen Pressionen® aus ihrer Anhinger-
schaft und aus , Kreisen der mittleren Wirtschaft™ ausgesetzt sei, mit der CDU/CSU zu koalieren.
Auch bediirfe es ,intensiver Beratungen® mit den Freien Demokraten, ,um eine halbwegs solide
sachliche Grundlage zu bekommen®, Er wolle ,diese ganze Seite des Vorgangs niche bagatellisiert
wissen”.

Im folgenden kiindigte Brande an, die Gewerkschaften bei der Erarbeitung eines Regierungspro-

gramms konsultieren zu wollen und Personalfragen zunichst zuriickzustellen. Des weiteren

nahm er ,seridse FDP-Partner” in Schutz vor dem in der Presse erweckten Eindruck, sie wiirden
unverhilenismiflige Forderungen stellen. Sodann bezeichacte er Regierung, Fraktion und Parte
als ,drei gleichwertige Ebenen unserer Tatigkeic® in den nichsten Jahren.

157 [ ] Muf vermutlich heiflen: ,di¢ gestern vom Parteivorstand und vom Fraktionsvorstand gebilligt
worden ist”.

158 ADL, Akte 153; Seitenzihlung der umfangreichen stenographischen Niederschrift, die offenkun-
dig in mehreren Teilen angefertigt wurde: 8. 1-22/30, 31-120d, 121-143/150, 151-191, Siczungs-
ort: Bundeshavs, Fraktionssitzungssaal. Die geschlossene Sitzung, aus der hier diejenigen Passa-
gen abgedrucke sind, die sich auf Kontakte mit Vertretern anderer Parteien nach der Wahl bezie-
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L.] _ |
Genscher: In der Wahlnacht erreicht uns {iber Herrn Friderichs die Mitteilung, dafl
Herr Kohl mit uns zu sprechen wiinschte. Er rief dann spéter noch einmal an und unter-
breitete den Vorschlag, dafl Herr Scheel mit einer Delegation der F. . P, in den Bungalow
des Kanzlers kommen sollte. Dort saflen der Bundeskanzler selbst, Herr Dufhues™, Herr
Heck — wenn ich recht unterrichtet bin, auch Herr Barzel, oder dessen Erscheinen war
angekiindigt. Die CDU war bereit, in dieser Nacht eine Art Koalitionsabkommen nuit
uns abzuschliefen. Ich habe dariiber auch mit Herm Scheel gesprochen, und wir waren
uns dariiber einig, dafl in der Wahlnache kein Anlafl besteht, eine solche Verhandlung zu
fiihren. Dieses Ergebnis unseres Gesprichs habe ich in der rheintand-pfilzischen Vertre-

tung Herrn Kohl mitgeteilt. Ich habe gesagr: Wir werden am Dienstag unsere Gremien
zusammenhaben; vorher kénnen Regierungsverhandlungen nicht gefithrt werden,

(Vors[itzender] Scheel: Hat Herr Kohl in dieser ersten Unterhaltung irgendwelche
Sachaussagen gemacht?)

Er hat nur gesagt, dafl bei ihnen die Bereitschaft, eine Koalition mit der Freien Demo-
kratischen Partei zu bilden, sehr stark sei, mit sehr weitreichenden Konsequenzen auch
fiir die Landespolitil, mit einer grofziigigen, die Wunden heilenden Behandlung hinsicht-
lich der Vergabe von Kabinettspositionen. Er hat gesagt: Sie werden natiirlich sehr grofi-
ziigig behandelt! — Ich habe gesagt: Es ist jetzt nicht die Stunde, iiber solche Fragen zu
sprechen ~ chne daft in irgendeiner Weise Einzetheiten erdrtert worden sind.

Vors. Scheel: Darf ich Herrn Dr. Miiller bitten, das insoweit zu erginzen, als er eben-
falls eine Information iiber die CDU bekommen hat. Danach hitten wir dann alle
CDU-Informationen zusammen.

Dr. Miiller: In der Wahlnacht war ich als Landesvorsitzender der E D. P. von Baden-
Wirttemberg in dem Presse- und Fernsehhauptquartier im Landtag, wo simtliche Partei-
vorsitzende und auch die Vertreter der Landesregierung offiziell eingeladen waren. Ich
habe dort den ganzen Abend verbracht. Es kam auch zu gemeinsamen Rundfunkerkli-
rungen aller Parteivorsitzenden. _

Als im Laufe der Nacht das Wahlergebnis sichtbar wurde, wurde ich gebeten, Herrn
Ehmke zu empfangen, der auch dort war. Er hat mir gesagt, dafl die SPD auch bei einer
diinnen Mehrheit bereit sei, mit uns zu koalieren. Ich habe gesagt: Ich nehme das zur
Kenntnis und werde es unseren Gremien mitteilen. Das habe ich dann auch telefonisch
getan. _

Zweitens: Der, wie Sie wissen, in der CDU ziemlich mafigebende Landesvorsitzende
von Baden-Wiirttemberg, Herr Klaus Scheufelen, hat mir in der Wahlnacht im Auftrage
des Bundeskanzlers mitgeteile — mir als Prisidiumsmitglied zur Weitergabe —, daff die
CDU entschlossen sei, eine Koalition mit uns zu machen. Ich habe auch das lediglich
zur Kenntnis genommen.

Heute frith um halb acht Uhr bin ich hier in Bonn im Hotel von Herrn Scheufelen er-
neut angerufen worden. Herr Scheufelen hat mir im Auftrage des Bundeskanzlers mitge-
teilt, daf} die CDU grofztigige Angebote machen werde; Herr Scheel habe ja gesagt, wir

hen, endete um 14.52 Uhr. Anschlieflend tagte von 15.00 bis 16.25 Uhr der Bundesvorstand ge- .
meinsam mit den Mitgliedern der ,alten® und ,neven” Bundestagsfraktion. Vgl. dazu S. 151-191
der stenographischen Niederschrift.

1% Josef Hermann Dufhues, Vorsitzender des CDU-Landesverbandes Westfalen-Lippe und Mitglied
des Prisidiums der CDU. :
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kénnten unter Umstinden erst zu einer Verhandlung kommen, wenn die heutigen Gre-
mien getagt haben; aber er wolle mir fiir diese Gremien mitgeben, dafl der Bundeskanzler
ihn beauftragt habe, mir zu sagen: Sie werden grofiziigige Angebote machen, unter ande-
rem langfristige, iiber die Legislaturperiode hinausgehende Koalitionsabmachungen fiar
Bund und Linder, und der Herr Bundeskanzler sei bereit, mich heute um 9.00 Uhr zu
empfangen. Ich habe gesagt: Herr Scheufelen, ich nehme Thre Mitteilung zur Kenntnis
und werde sie unseren Gremien mitteilen; zu einem Besuch beim Herrn Bundeskanzler
habe ich keine Veranlassung, weil ich Thnen glaube, daff er Sie beauftragt hat, mir das mit-
zuteilen; das braucht er mir nicht noch zu bestitigen. — Darauf war das Gesprich beendet.

Vors. Scheel: Ich werde noch weiter berichten lassen, aber wir sollten uns vielleiche tat-
sichlich zunichst dariiber klar werden, ob wir nicht jemand offiziell beauftragen, einen
solchen Kontakt mit der CDU wahrzunehmen, damit offiziell Informationen gegeben
werden kénnen, die auch fiir unsere Beratungen von Bedeutung sein werden. — Jetzt be-
richtet Herr Mischnick iiber sein Gesprich mit SPD-Mitgliedern.

Mischnick: In der Wahlnacht gegen zehn, halb elf Uhg, als ich vom Bonner Talweg'®® ins
Bundeshaus zuriickkehrte und mich mit den Kollegen Rubin und Hoppe unterhielt, was
nun geschehen sollte, kam Herr Wischnewski und bat um ein Gesprich. Ich habe das Ge-
sprich mit Herrn Wischnewski gefiihrt. Er fragte, ob jemand bereit sei, wer anch immer,
zu Herm Méller zu kommen, um mit thm dariiber zu reden, wie die Situation sei. Ich
habe daraufhin den Parteivorsitzenden unterrichtet und ihn gefragt, was er davon hielre
und ob er selbst mitkommen wolle. - Der Parteivorsitzende sagte nein; er wiirde mir raten,
das Gesprich allein zu fiihren, vielleicht mit Genscher zusammen, wenn er zu erreichen
sei. Das gelang nicht. Ich bin dann mit den Kollegen Hoppe und Rubin dort hingefahren.
Es waren versammelt die Herren Moller, Wischnewski und Kithn. Man erklirte mir, dafl
der Parteivorsitzende der SPD die Absicht habe, in Kiirze zu erkliren, daff die SPD den
Bundeskanzler stellen wolle und daf sie bereit sei, anzutreten und mit uns zu verhandeln;
sie wolle aber vorher uns das mitteilen, um uns zu fragen, ob wir Bedenken hitten, daff
so etwas iiberhaupt gesagt wiirde.

Ich habe versucht, den Parteivorsitzenden zu erreichen. Das war leider nicht méglich,
weil er besetzt war. Hinterher stellte sich heraus, dafl Herr Brandt unmittelbar angerufen
hatte, um den Parceivorsitzenden davon zu unterrichten, daff er die Absicht habe, das zu
sagen. ~ Das passierte dann wihrend des Gesprichs, das wir fithrien. — Von den drei Ver-
tretern der SPD wurde dabei zum Ausdruck gebracht, daf sie nicht nur bereit, sondern
willens sefen, die Koalition mit uns abzuschliefen, wenn eine gemeinsame Basis zu finden
sei; sie seien der Auffassung, dafl eine Fortsetzung der Groflen Koalition nach diesem
Wahlergebnis nicht in Betracht kime, und sie wiirden sie staatspolitisch fiir bedenklich
halten; deshalb: Sie treten an, und es liege an uns, ob wir bereit seien, auch anzutreten. -
Wir haben das zur Kenntnis genommen und haben sofort den Parteivorsitzenden in ¢i-
nem Gesprich unterrichtet, wo inzwischen auch Herr Genscher eingetroffen war, — Das
war das Gesprich mit der SPD in der Wahinacht.

Vors. Scheel: Ich darf erginzend hinzufiigen, dafl eine telefonische Information an die
Bundesgeschiftsstelle gegeben worden ist iiber die Absicht des Parteivorsitzenden der
SPD), im Fernsehen eine Erklirung abzugeben, daf} er bereit oder entschlossen sei, den
Versuch einer Regierungsbildung mit der F. D. P. zu machen.

160 Gemeint ist die Bundesgeschiftsstelle der E. D. P, Bonner Talweg 57.
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Ertl: Hierzu cine Frage! Darf ich Thre Antwort so deuten, dafl Sie in der Nacht mit
Herrn Brandt nicht telefoniert haben?

Vors. Scheel: Herr Brandt hat in der Nacht angerufen und mir diese Nachricht bekannt
gegeben, aber nur diese eine Mitteilung, Er hat gesagt: Ich habe die Absichs, das zu sagen.
— Ich habe gesagt: Ich nehme das zur Kenntnis. — Aus!

Dr. Achenbach: Darf ich kurz erginzen, damit die Informationen vollstindig sind! - Ich
hatte gestern den Besuch von Herm Diehl, den ich von frither kenne, weil ex in Frank-
reich bei mir titig war. Er sagte, er habe gerade mit dem Bundeskanzler gesprochen; die-
ser lege groflen Wert auf eine Koalition mit uns. — Als ich ihn fragte, was er denn anbéte,

-sagte er: Alles aufler dem Kanzler!

(Heiterkeit. — Vors. Scheel: Eine typisch Diehische Formulierung!)

Zweitens habe ich heute morgen einen Anruf von Herrn Wischnewski bekommen, der '
mich bat, im Vorzimmer von Herrn Méller ein Gesprich zu fithren. Ich wollte das hier
nar mitteilen. _

Vors. Scheel: Du bist von Herrn Wischnewski eingeladen? — Gut, das ist in Ordnung. —
Ich habe eben schon erwihnt, aber das ist vielleicht nicht ganz prizise verstanden worden.
Die CDU hat uns gestern eine telefonische Mitteilung und heute morgen denselben Texe
als Telegramm gesandt mit der Bitte, der Parteivorsitzende und Mitglieder des Prisidiums
méchten zu Verhandlungen mit der CDU zusammentreten. — Ich habe darauf geantwor-
tet: heutige Sitzung abwarten; dann wiirden wir dariiber eine Entscheidung treffen.

Zoglmann: Ich habe eine Frage. Ist das die Berichterstattung iiber alle Gespriche?

(Vors. Scheel: Es fehle noch einst)

— Vorher und nachher? - Ist das, was hier vorgetragen wurde, die Grundiage fir unsere
Diskussion nachher? Sind Sie der Meinung, dafl das ausreicht?

Vors. Scheel: Ja. — Es fehlt nur noch ein Gesprich. Kollege Hoppe wird iiber ein Ge-
sprich von gestern abend berichten, das, glaube ich, int Stoff am meisten geboten hat.

Hoppe: In der Wahlnacht hat Willy Brandt mich telefonisch zu einer Besprechung ge-
stern 15.00 Uhr in die Baracke gebeten. In dieser Unterhaltung gestern um 15.00 Uhr
hat er zunichst davon Kenntnis gegeben, daff auch unter Beriicksichtigung der kritischen
Auferung Wehners in der Wahlnacht iiber die F. D. P. der gesamte Vorgang der Wahl und
das Wahlergebnis mit den daraus zu ziehenden Folgerungen noch einmal eingehend Ge-
genstand der Beratung im Vorstandsgremium der SPD gewesen sei und dafl man sich ein-
stimmig entschieden habe, die Koalition SPD-E. D. P. za suchen. Er hat mir in diesem
Gesprich gesagt, daff dic SPD diese Koalition deshalb nunmehr mit allen Konsequenzen
wagen und eingehen will, um deutlich zu machen, daff man diese Chance - die man
1966 nicht genutzt hat und woftr man den Vorwurf kassiert hat, daf man eine Chance
zur Verinderung der deutschen Politik habe voriibergehen lassen — jetzt voll wahrnehmen
wolle und daff es hier einen einstimmig erklirten Willen der SPD gebe, diesen Weg zu ge-
hen. Er hat mich deshalb in dem Gesprich um 15.00 Uhr gebeten, mit Riicksicht auf die
Wichtigkeit der Entscheidung der F. D. . als korrespondierender Partei vor den Verhand-
lungen in den Fithrungsgremien der E D. P. ein Informationsgesprich zwischen ihm und
unserem Parteivorsitzenden herbeizufithren, da er der Meinung war, es sei fiir Scheel, es
sei fiir die E D. P. wichtig, vorher von der SPD umfassend informiert zu werden.

Ich habe daraufhin den Kontake zu Herrn Scheel in Diisseldorf gesucht und habe dann
gestern nachmittag die Herren in der Berlin-Vertretung zusammengefiihrt. In der Berlin-
Vertretung hat in einem Gesprich, das zu dritt gelaufen ist, der Parteivorsitzende der
SPD Herrn Scheel gegeniiber diese Haltung, diese Entscheidung der SPD-Fithrung noch
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einmal offiziell mitgeteilt und dabei etliutert, daft die von der SPD angestrebte Koaliti-
onsbildung nach Meinung der SPD in der Weise zu versuchen und vorzubereiten sei,
dafl Verhandlungskommissionen — die von der SPD war dazu bereits gebildet und ist
uns in dem Augenblick namentlich mitgeteilt worden — sich schnell bemiihen sollten,
sich iiber ein Sachprogramm der gemeinsamen Regierungsarbeit zu einigen. Dabei wies
* Herr Brandt insbesondere darauf hin, daf} der sicher schwierige und kritische Punke der
Wirtschafts- und Finanzpolitik Gegenstand besonders sorgfiltiger Erérterung sein miisse,
damit ein solide vorbereitetes gemeinsames Arbeitsprogramm verhindere, daff es nachher
in der praktischen Zusammenarbeit woméglich zu Schwierigkeiten komme, die man
durch eine solide Vorbereitung in der Diskussion iiber die Sachfragen ausschalten miisse,

Daritber hinaus ist angedeutet worden, man glaube, dafl wenn es zu einer Einigung in
den Sachfragen komme — und die SPD hat keinen Zweifel, daf§ es mit Riicksicht auf unsere
Erklérung in der Wahlplattform und die Vorstellungen der SPD eigentlich nahtlos gelingen
miisse, zu einer gemeinsamen soliden Platdform zu kommen -, die personelle Zusammen-
fithrung zwingend in der Weise erfolgen miisse, daff der Parteivorsitzende der F. D. P als
Vizekanzler dann ins Auswiirtige Amt als Ressort wechseln miisse. Auflerdem sei es doch
wohl nétig, iber eine Kabinettsreform zur Einsparung von Ressorts zu kommen. Dariiber
hinaus sollten alle weiteren personellen Fragen, wenn die Sachfragen abschliefend geklirc
seien, zwischen den beiden Parteivorsitzenden abschlieend erdriert werden.

Das war der Inhalt des Informationsgesprichs in der Berlin-Vertretung. So ist dieses
Gesprich mit der umfassenden Information durch Herrn Brandt abgelaufen.

Ich habe — ich darf das hier wagen — aus guter Berliner Zeit dann auch noch ein Ge-
sprich mit dem Staatssekretir im Bundesprisidialame, Herrn Spangenberg, gefithrt und
bei dieser Gelegenheit auch den Bundesprisidenten selbst gesehen und mit ihm gespro-
chen. Er hat mir gesagt und mir berichtet, dafl Herr Kiesinger gerade vorher um 16.30
Uhr bei ihm gewesen sei, und hat mich gefragt, wie ich die Geschlossenheit und Hand-
lungsfahighkeit der F. D. P. beurteile. Herr Kiesinger habe ihm gerade im Gesprich offen-
bart, daff er grofle Erwartungen habe, Kanzler zu werden, da die E D. P. ¢ine absolut brii-
chige Partei sei, und daf er, Kiesinger, mit Sicherheit davon ausgehen konne, daf} die
FE.D.P eine ausreichende Unterstiitzung fiir ihn, Kiesinger, als Kanzler bereit halte. -
Ich habe dem Herrn Bundesprisidenten auf seine Frage gesagt, ich glaubte die ED. B
besser zu kennen als Herr Kiesinger; auf eine solche Spekulation sollte sich Herr Kiesin-
ger nicht einlassen; die CDU habe insoweit schon einmal véllig falsch spekuliert.

Deas ist alles, was ich hier zur Berichterstattung vortragen kann.

Vors. Scheel: In der Zwischenzeit ist Willi Weyer eingetroffen. — Wir haben gerade die
Herren, die Kontakee gehabt haben, berichten lassen. Ich habe mit einem Wort erwihnt,
dafl du einen Kontakt mit Kithn gehabt hast. Vielleicht wire es miitzlich, daff du auch
iiber deine Kontakte berichtest, damit wir das als Grundlage der Diskussion haben.

Weyer: Ich habe nicht nur Kontakt mit Herrn Kithn gehabt, sondern natiirlich auch mit
Herrn Scheufelen, der sich seit Tagen bemiiht, und ich habe auch mit ihm vor der Wahl
das Gesprich gefihre. Er hat es iiber alle méglichen Kontaktleute versucht; es fmg mit
Alphons Horten an und lief dann iiber das Bundeskanzleramt.

{Vors. Scheel: Auch ich habe vor der Wahl mit Herrn Scheufelen gesprochen; er ist sehr
aktiv!)

Ich kann nur wiederholen, was schon angedeutet wurde. Scheufelen sage nacirlich, die
CDU wiirde alles Mégliche bieten, es ginge doch nicht und dergleichen mehr — hnlich
wie bei Hermann Miiller.
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Nun das Gesprich mit Heinz Kiihn, das noch gestern abend startfand. Bekannt sind -
wie auch Giinter Hoppe berichtete — die einstimmigen Beschliisse der SPD. - Mir scheint
eines wichtig zu sein, Walter: Wenn wir die Absicht haben, sollten wir das nun jetzt nicht
wochenlang in Frage stellen; sonst sind wir ndmlich draufien. Wir miissen bald zu einer
Entscheidung kommen; wir miissen bald die Sachverhandlungen aufnehmen.

Zweitens. Wir sollten mafivoll sein mit personellen Vorstellungen. Die Listen, die ich
heute in der Zeitung gelesen habe, sind grauenhaft. Wenn wir bei einer so katastrophalen
Niederlage mit 5 oder 6 Ministern anfangen, so ist das niederziehend; dann sind wir
weg. Dann kénnen die Herren, die ins Kabinett gehen, vielleicht sagen: Na schon, wir
sind noch ein paar Jahre Minister geworden — aber die Partei ist am Ende! —

Wenn wir politisch eine Chance wahrnehmen wollen, uns wieder aufwirts zu entwik-
keln, dann miissen wir schnell handeln. Dabei miissen wir beriicksichtigen — da bin ich
mit Herrn Kiihn einer Meinung -, daff wir in der Tat dann auch eine Kabinetsreform
am Anfang unserer Zusammenarbeit mit der SPD haben miissen, also eine Verkleinerung
der Ministerien, eine Konzentration und dergleichen mehr, indem wir hier einige spelsta-
kulire Pline der E D. P. realisieren,

{Vors. Scheel: Wir sind noch nicht in die Diskussion eingetreten!)

— Ich will nur sagen, was ich mit Kithn erértert habe, wo wir iibereinstimmen. Das sind
Vorstellungen, die Kithn und ich erdrtert haben. [.. ] _

Dr. Eicher: Ich méchte die Information noch etwas erganzen. Mein Ministerprisident,
Dr. Kohl, bedringt uns natiirlich sehr. Herr Kohl hat den Eindruck gehabt - das war mei-
ne Auffassung —, dafl er einen viel besseren Kontakt zur E D. P. habe, als er ihn jetzt fest-
stelle. Er ist enttduscht iiber unseren Bundesvorsitzenden. Das Gesprich mit Herrn Gen-
scher hat ihn auch wohl nicht iberzeugt. Auch von Herrn Friderichs hat er wohl mehr er-
wartet. — Das war so mein Eindruck.

Er hat mir erklirt: Die CDU ist bereit, in jedes Angebot der SPD einzutreten und noch
eines draufzulegen.

(Heiterkeit.)

Er hat erklirt, dafl wenn die SPD in Nordrhein-Westfalen grofles Entgegenkommen
zeigen wiirde, die in allen anderen Lindern — Bayern usw. — zu grifiter Bereitschaft sich
entschlossen zeigten.

(Zurufe.) _

— Ich teile das mit, weil das bei Herrn Kohl ehrlich gemeint ist; er will mit uns mit Ge-
walt eine Koalition anstreben.

(Unruhe und Zurufe.)

Vors. Scheel: Einen Augenblick, Herr Eicher. Meine verehrten Kollegen, ich habe eine
Bitte. Wir werden heute sicherlich niche zu Rande kommen, wenn wir nicht in dufierster
Konzentration verhandeln. Ich wiirde daher dringend bitten, daff wir den Redner jeweils
ausreden lassen, und wiirde ebenso dringend bitten, dafl wir keine zusitzlichen Gespriche
fihren, denn das stért in einer uneruiglichen Weise, weil die Akustik in diesem Saal so
schlecht ist. — Dr. Eicher hat das Wort.

Dr. Eicher: Ich wollte es nur noch einmal unterstreichen. Herrn Kohl ist es ehrlich da-
mit. Er ist auch ein Mann — das kann ich aus meiner Sicht sagen —, mit dem man Politik
machen kann. Er ist jedenfalls kein Kiesinger; er ist ein reformfreudiger Mann. Man sollte
sich mit ihm unterhalten; denn ich glaube, mit einem Politiker dieses Stils mufl man wei-
ter verhandeln. '

(Frau Dr. Hamm-Briicher: Will er Kanzler werden?)
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- Er will Kanzler werden.

(Zuruf: Jetzt?)

— Nein, in drei Jahren.

.1

Zoglmann: Ich habe nicht die Absicht, die Gemiiter besonders zu beunruhigen. Ich
habe - Herr Weyer weill das — '

(Anhaltende Unruhe.)

Vors. Scheel: Meine Kollegen, lassen wir doch bitte konzentriert zuhéren, sonst werden
wir nicht fertig!

Zoglmann: Ich habe am Sonntagabend — Willi Weyer weif) das — zwei Mal — niche auf
meine Initiative hin, sondern auf die Initiative von Herrn Heck; Herr Weyer weifl das ~
Ich bin jedes Mal von Herrn Heck in der Landesgeschiftsstelle der F D. P. angerufen
worden, nix gekungelt, nix hinten herum, alles ganz offen. Und Herr Heck hat uns bei
der Gelegenheit auch gesagt, dafl auch Herr Genscher mit ihm gesprochen hat, so daff
ich also in diesen beiden Telefonaten keine besonders parteigefihrdende Titigkeit sah,
sondern ich dachte: Wenn der stellvertretende Bundesvorsitzende mit ihm spricht, warum
sollen wir nicht?

(Genscher: Mit wem? Mit Herrn Kohl!) _

— Mit Herrn Kohl, und ich mit Herrn Heck. Diese beiden Telefonate haben stattgefun-

. den. Bei dem zweiten Telefonat hat er mich gefragt, wo er mich am Montag erreichen
kdnnte. Ich habe gesagt, ich bin den ganzen Tag im Landesverband in der Sitzung, und
ich bin am Abend in Bonn eingeladen. Ich war eingeladen zu einem Abendessen, zu
dem auch Willi Weyer eingeladen war. Als wir uns in Diisseldorf trennten, hat Herr We-
yer gesagt, er wiirde zu diesem Abendessen kommen.

(Weyer: Nein! Ich habe gesagt, -}

— Naiirlich! Du hast gesagt, du kommst, und ich bin da hin in der Meinung, daf§ du da
bist. Dieses Abendessen fand bei Herrn Mende statt.

(Dr. Mende: Jawohl, Rehriicken!)

Dort wurde ich um halb elf Uhr naches erneut angerufen. Das war wieder Herr
Heck. Er hat gefragt, wo er mich treffen konnte. Da habe ich gesagt: Es tut mir leid,
ich bin eingeladen; ich sitze hier und kann auch gar nicht weg, weil ich hier Gast
bin. Daraufhin hat er gefragt, ob er auf einen Sprung vorbeikommen kénnte. Da habe
ich gesagt, warum denn nicht. Und da ist er vorbeigekommen. So ist das. Er brachre
einen Menschen mit, von dem er mir vorhet gar nichts gesagt hat, Herrn Kohl. Dann
haben die — ich kann das, wenn Sie wollen, alles in extenso hier ausbreiten — Die ka-
men deshalb, weil — ich formuliere jetzt wieder journalistisch, aber ich sage genau
das, was sie gemeint haben —, weil sie den Eindruck hatten, daff sie von Herrn Gen-
scher und Herrn Scheel in wochenlangen Verhandlungen, die beide mit ihnen gefiihrt
haben, angeschmiert worden seien. Deshalb kamen die. So war das. Der eine hat dann
auch seinen Kalender herausgezogen. Ich will mir die Details ersparen. Es war fiir
uns sehr beeindruckend. Das ist aber auch alles, denn die Leute haben weiter niches
gesagt, als daf sie der E D. P. ein Telegramm geschickt hitten und daf} sie in der Sorge
— weil sie das Gefiihl hatten, dafl sie angeschmiert wiirden — auch noch zusdtzlich hat-
ten anrufen lassen, weil sie gesagt haben, sie miifiten unterstellen, daf} in der E D. P.
niche einmal die Bereitschaft bestiinde, Gespriiche zu fiihren und das den entsprechen-
den Gremien vorzutragen.

(Ert): Was sich hier ja bestitige hat!)
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Das war ihre Sorge, weshalb sie gekommen sind. Sie haben gesagt: Wir haben nicht nur
Telegramme geschicke, sondern haben auch telefonisch versuchy, Herrn Scheel zu errei-
chen. Herr Heck hat gestern wiederholt versucht, Herrn Genscher zu erreichen,

Diese Leute haben weiter gesagt, daff sie mit der F. D. P. loyal eine Koalition machen
wollen — das hat man in Bayern ja auch mitgeteilt — und dafl sie nicht die Absicht haben
— das isc auch ganz entscheidend —, irgendwelche Trennungstendenzen in der ED. P, zu
fordern, weil sie das micht wollen. Sie wollen mic der gesamten E D. P. zu einem Akkord
kommen, sie wollen nicht mit irgendwelchen Teilen der E D. P. verhandeln. Damit das
klar ist: Das ist dezidiert von den Leuten gesagt worden.

(Lebhafte Zurufe.)

Genscher: Um das klarzustellen, Herr Zoglmann: Miv Herrn Heck habe ich ein politi-
sches Gesprich gefiihrt — wie der Bundesvorstand weifl - vor der Bundesprisidentenwahl,
mit Herrn Scheel zusammen und Herrn Kohl in Mainz. Wir haben damals dariiber be-
richtet. Seitdem nicht mehr.

L.)

Dokument 6
[Mitteilung an Willy Brandt iiber einen Anruf Dietrich Spangenbergs, 30. 9. 1969]1!

Anruf von Dieter Spangenberg

Die FDP hat folgendes beschlossen’ (20:2 — 1 Bayer, 1 aus NRW):
1.} Sie ist bereit, Regierungsverantwortung zu iibernehmen;

2.} Verhandlungen auf der Basis der Wahlplattform!$® zu fithren;

3.) erstes Gesprich mit der SPD zu fiihren;

4.} CDU von diesem Beschluff zu informieren.

Verhandlungskommission:
Scheel

Genscher

Mischnick

Miiller

Ertl

Dorn

Weyer

30. 9. 69/TThea] Wlernicke]

1 WBA, Bundeskanzler und Bundesregierung 1969-1974, Mappe 61. Ms. Notiz der Sekretiirin
Brandts im Erich-Ollenhaver-Haus, Thea Wernicke, 2 S. Von Brandt abgezeichnet,

12 Genauer Wortlaut der Beschliisse: Kurzprotokell der Sitzung des Bundesvorstandes der E D, P,
10.00 Uhr in Bonn und der gemeinsamen Sitzung mit der Bundestagsfrakeion, 15.00 Uhr, in:
ADL, Akte 153, ' '

' Wort von Brandt unterstrichen und hs. vermerkr: ,LA: Mitbesti{immung] Steuera®,
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Nachirag:

Alee und neue FDP-Fraktion haben diesen Beschluf} bestitigt mit 60 : 3 Nein-Stimmen
und 4 Enthaltungen (davon 1 Nein-Stimme und 4 Enthaltungen von Leuten, die der neu-
en Fraktion nicht mehr angehéren werden)!®,

Scheel verkiindet jetzt im Fernsehen diesen Beschlufl.
Fiir 17.30 Uhyr ist Scheel beim Bundesprisidenten angemeldet.

Dokument 7

[Aufzeichnung Hans-Jiirgen Wischnewski ,Ergebnis in den Koalitionsverhandiungen am
30.9. 19694716

Die Bundesregierung soll um vier Ministerien verkleinert werden. Zur Debatte stehen fol-
gende Ministerien: Post, Heimatvertriebene, Schatz, Familie und Jugend.

Es werden keine Staatsminister geschaffen. Das System der parlamentarischen Staatsse-
kretire wird ausgebaut. Uber Zahl und Stellung der parlamentarischen Staatssekretire
werden beide Seiten Papiere vorbereiten.

In der Steuerpolitik bestand Ubereinstimmung, dafl der Arbeitnehmerfreibetrag ver-
doppelt wird. Bei der Erginzungsabgabe soll iiberpriift werden, ob sie nicht erst mit ei-
nem hoheren Einkommen beginnen soll (zur Zeit 16000,~ und 32000,-). Alle iibrigen
Steuerfragen werden geklirt nach Vorliegen des Berichtes der Steuerreformkommission.
An die Einfilhrung konfiskatorischer Steuern ist nicht gedacht. Bei der Kirchensteuer
wird keine Verinderung vorgenommen.

Eine Korrektur der mittelfristigen Finanzplanung erweist sich als notwendig,

In der Vermégensbildung wird das 312-Mark-Gesetz durch tarifvertragliche Verhand-
lungen auf DM 624,— ausgedehnt. Die gleichen Miglichkeiten miissen aber auch denjeni-
gen geboten werden, die nicht unter solche Tarifvertrige fallen. Die FDP legt Wert auf
weitere Begiinstigungen beim Bausparen. In der Frage der Vermdgensbildung gibt es of-
fensichtlich innerhalb der FDP noch Differenzen.

In der Frage der Mithestimmung wurde eine Reform des Betnebsverfassungsgesetzes
und des Personalvertretungsgesetzes auf der Grundlage der eingebrachten Gesetzesent-
wiirfe vereinbart. Hier ist es der FDP an einem stirkeren Minderheitenschutz gelegen,
der jedoch CGB' und DKP keine Aktionsmdglichkeiten bieten darf. Die FDP beront,

fiir andere Unternehmungen fitr die FDP nicht in Frage kommt. Die SPD erklire, dafl
ihre Gesetzesvorlage auch keine volle Ubernahme der Montanmitbestimmung vorsieht.
Zu diesen Fragen kann eine neue Bundesregierung erst Stellung nehmen, wenn der Be-
richt der Mitbestimmungskommission der Bundesregierung vorliegt.

In der Krankenversicherung wird fiir die Angestellten eine Regelung angestrebt auf dex
Grundlage der Vorstellungen von SPD und FDP im Bundestag.

#4 Neben dem ausscheidenden Bundestagsabgeordneten Menne stimmten vermutlich Mende uad
Zoglmann mit Nein. Vgi. Bohnsack, Bildung von Regierungskoalitionen, 5. 417, Anm. 90,

165 WBA, Bundeskanzler und Bundesregierung 1969-1974, Mappe 61. Ms. Aufzeichoung, 3 S. Als
Verfasser vermerkt: ,Hans-Jiirgen Wischnewski®, datiert: ,Bonn, den 1. 10. 1969

¥6 Christlicher Gewerkschaftsbund Deutschlands.
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Die Kriegsopferrenten werden ab 1. 1. 1970 erhéht. Dabei sind strukturelle und gene-
relle Mafinahmen vorgesehen. Die Anpassung erfolgt nach den entsprechenden Berichten
der Bundesregierung alle zwei Jahre. Eine besondere Arbeitsgruppe aus Vertretern beider
Parteien soll diese Frage kliren.

Nach den Angestellten miissen in der Altersversorgung jetzt weitere Gruppen einbezo-
gen werden. Gedacht ist in erster Linie an Selbstindige und Hausfrauen.

Das aktive Wahlalter wird von 21 auf 18, das passive von 25 auf 21 herabgesetzt. In be-
zug auf die Uberpriifung der Volljihrigkeitsgrenze wird eine Absichtserklirung abgege-
ben.

Die Bildungsplanung muf} zentral beim Bund erfolgen. Das Ministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung mufl die Aufgaben der zentralen Bildungsplanung mit iibernehmen.

In der Frage der Linderreform muf} ein Weg zur Erarbeitung eines konkreten Vor-
schlages gefunden werden.

Fragen der Auflenpolitik werden am 1. 10. 1969 behandelt. Der Bundesauflenminister
legt dazu ein Papier vor.

Die Koalition wird fiir vier Jahre verembart Diese Absmht muf} Gegenstand der Koali-
tionsvereinbarung sein.

Die notwendigen Entscheidungen sollen mogln:hst noch in dieser Woche getroffen
werden.

Dokument 8
[Schreiben Man{red Freise an Friedrich Freise, Bad Godesberg, 1. 10. 19691'¢”

Mein lieber Vater, sei mir gegriifit! -
Es war gut, Dich gestern abend, wenn auch nur kurz, zu héren.

Mutter hat Dir sicher das meiste iibermitteln kénnen, was es zu den Ereignissen am
Sonntag und Montag'® an Interessantem zu berichten gab. Ich hatte versprochen, Dir
das Wesentliche zu schreiben, um Dich in die Lage zu versetzen, Dich an dem miszufreu-
en, was auch mit Hilfe Deines zweiten Sohnes, Deines Schiilers im doppelten Sinne, wohl
auf den Weg gebracht worden ist. Die Vorgeschichte bis Sonntag frith kennt ihr. Die
FDP-Annonce vom letzten Samstag'®® habt ihr, wie ich von Mutter hérte, bekommen,
Die Ausgangslage war klar. Wir drei, nein, wir zwei Freises, von Pitti!” weiff ich es niche,
withlten zum ersten Mal $PD Erststimme und FDP Zweitstimme.

17 Privatpapiere Manfred Freise. Hs. unterzeichnete Durchschrift.

148 28. und 29. 9. 1969.

1 Der im Bonner General-Anzeiger vom 27./28. 9. 1969 auffillig plazierte Wahlaufruf lautete: ,Lie-
be Bonner Mitbiirgerin! Lieber Bonner Mitbiirger! Damit keine Stimme im Bonner Raum verlo-
ren. geht, ist es wichtig, die Erststimme und die Zweitstimme der F. D. P. zu geben. Dazu sagt
auch der Bad Godesberger Zahnarzt Dr. Manfred Freise: ,Nach der Wahl Dr. Heinemanns zum
Bundesprisidenten kann man wieder E . P. wiihlen!* Mit der Annonce war Freise nach eige-
nem Bekunden ¢iner Anregung Genschers, ,.seit Jahren selber u. mit Tochrer und Murter Pati-
ent”, nachgekommen; ,Machtwechsel 1969 — Eine Nachlese®, unveréffentlichtes Manuskript
Manfred Freise, 33 S, hier S. 20.

17 Ernst Friedrich Freise, dlterer Bruder von Manfred Freise.
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Ich hawe Euch erzihlt, dafl die Heinemanns zu einem ,open house® in die Dienstraume
des Prisidialamaes eingeladen hatten. Das sollte erst eine grofie Sache werden, fiir Spitzen-
leute querfeldein. Als seine Freunde gehdreen wir sozusagen wic die Familie dabei, wie
bet seiner Geburtstagsfeier am 22. Juli, abends im Garten der Villa Hammerschmids, zu
einer Gesprichsrunde mit Imbiff. Alles auch so am Sonntag, unpritentids, so wie das Ehe-
paar eben ist.

Als Ute' und ich, etwas verspitet, im Prisidialame eintrudelten, hatte ich im Autora-
dio gehort, dafl die FDP und [die] SPD eine Mehrheit von sechs Mandaten hitten. Mit
der von mir verkiindeten Nachricht kommen wir in die Runde von ca. 20 Leuten, Frau
Heinemann und Nachbar Wichelhaus, die engsten Mitarbeiter des Prisidialamates, einige
Politiker wie Nau'’, Spirzenbeamte und SPIEGEL-Schreiber'”?; der war hingengeblie-
ben, nachdem Chef Augstein, als wir hereinkamen, mit Helmut Schmidt das Amt verlas-
sen hatte. Ich kam neben Schreiber zu sitzen. Trotz meiner tollen Nachriche, daff sich
die Situation gewendet hatte, behile die Runde die langen Gesichter, die ich beim Herein-
kommen registriert hatte, wie bei einer Beerdigungsfeier. Als tch dann aber unbekiimmert
weiterrede, von den sich bietenden Méglichkeiten spreche und von einer Mehrheit spre-
che, die nun mal Mehrheit ist, werde ich von dem Schreiberling Schreiber angeblubbert,
gibt der mir eine Lektion wie ein Oberlehrer, Politik fiir Anfinger, und dann, so von
oben herab: ,Herr Freise, es hat einen Rechtsruck gegeben, gegen den man nicht anregie-
ren kann.“ Und, was meine Zahlen anginge, das wire eben nur einfaches Rechnen, nicht
einmal Mathematik. Thr kennt mich, da} ich nicht aufgebe, wenn ich von etwas iiberzeugt
bin, also rede ich weiter, nicht nur nicht aufgeben, sondern drauflegen, man sollte ,noch
heute nacht Gespriche mit der FDP fithren®, trotzdem finstere Miene von Herrn Schrei-
ber, und ich sage ihm bése, wenn die Sozis, ich unterstelle, daf er einer ist, keinen Mumm
hitten und die Oppositionsrolle lieber iiberndhmen, als die Kanzlerpartei unter Willy
Brandt zu spielen, dann hitten sie es nicht besser verdient. Nach ein paar Minuten mit
Gesprichen mit Manfred Wichelbaus und Utes mit Frau Heinemann heiflt es, dafl im Ne-
benzimmer eine Sendung im Fernsehen laufe. Mischnick und seine Kollegen Barzel und
H. Schmidt debattierten iiber das Wahlergebnis. Der Prisident, Manfred Wichethaus und
ein paar andere Herren gehen, ich dabei, riiber, um die Sendung zu sehen. Der Raum
war gefiillt mit Journalisten, bekannte und mir niche bekannte. Nach hin und her konzen-
trierte man sich schliefilich auf die Frage, wer ist der Stirkste, und wer hat aufgrund der
Stirke das Recht, zuerst mit wem (wohl mit der FDP) zu reden. Barzel sagt, sie seien
die Stirksten, also wiirden sie zuerst reden. So wire das seit zwanzig Jahren gewesen.
Das entspriche dem Gesetz. Als H. Schmidt darauf zuriickgibs, das stinde aber niche in
der Verfassung, ruft Euer Sohn BRAVO und klatsche in die Hinde, [ich] sehe den Prisi-
denten an; da macht er gar kein frohes Gesicht. Das ist ihm offensichtlich peinlich, ob
der ihm auferfegten Neutralitit, und das vor versammelten Journalisten.

Dann verlieflen wir das Fernsehzimmer gemeinsam, als mich einer von G. Heinemanns
engsten Mitarbeitern ansprach: Er sei der Pressereferent'” und hitte dem zustimmen
kénnen, was ich eingangs gesagt hitte. In der Tat solle man noch am Sonntagabend mit
der FDP reden, vor der CDU. Und ich sagte, genau das plante ich jetzt zu tun. Man

7L {Jee Freise, Ehefrau von Manfred Freise.

172 Alred Nauw, Schatzmeister der SPD.

17 Hermann Josef Schreiber, Korrespondent des Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel™.
17 Geert Miiller-Gerbes.
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kannte meine Annonce, also war das meine Linie. Ute, die, wie ich nach meiner Aktion
héree, CDU gewihlt hatte, brachte mich mit unserem Wagen zum Bonner Talweg, zur
FDP-Bundeszentrale, die ich Dir neulich mal gezeigt habe.

Nachdem ich eben irgendeinem Adlatus gesagt hatte, ich wiirde gern Herrn Genscher
sprechen, kommt der mir schon entgegen, auch mit einem langen Gesicht, als ob er Zahn-
schmerzen hitte, nicht der sonst iibliche Ausdruck des ewigen Strahlemanns. Ich sagte
thm, woher ich kime: Er konnte den Eindruck haben, mit Wissen des Prasidenten. Dafl
ich bzw. wir da die Wahlnacht verbringen wollten, wufite er nach einem Gesprich in der
Vorwoche. Er beklagte die entsetzliche Situation der FDP, die fast die Hilfte ihrer Klientel
verloren hatte, alle wiren sehr ,,down®, Scheel sei extrem deprimiert nach Hause gefahren
und fiihle sich als Verlieret der Wahl, sehr personlich. Keiner wisse, wie es weitergehen
solle. Er sei jetzt mit Kohl von Rheinland-Pfalz verabredet, woriiber ich nur den Kopf
schiitteln konnte . .. (schon wieder ein Umfaller?). Als ich ihm erklire, warum die die
Hilfte verloren hitten; [dafl] Scheel mir noch vor zehn Tagen geschrieben hitte, er wire
offen far die beste Option'”, habe et sich am 25. September in der Appel-Sendung ,.Jour-
nalisten fragen, Politiker antworten mit der klar erkennbaren und sogar klar ausgespro-
chenen Priferenz fiir eine Koalition mit der SPD ausgesprochen. Damit wiire alles vorent-
schieden gewesen. Wer die Koalition mit der CDU gewihlt, nein gewollt hitte, der hitte
nicht gewihlt oder [mit] Erst- und Zweitstimme CDU/CSU. Wenn er jetzt mit der
CDU anbindeln wiirde, wire die FDP den Rest der Glaubwiirdigkeit los und wieder die
Umfallerpartei, dann stinden sie beim nichsten Mal ohne Wihler da. Das sicht er ganz be-
drdppelt ein und fragt dann, was sie jetzt denn 'wun kénnten, [,]WIR GREIFEN NACH
JEDEM STROHHALM([“); sage ich ihm: ,Nicht nach jedem Strohhalm, ich werde mich
noch heute abend dafiir einsetzen, dafl die FOP auch heute abend noch ein Angebot fiir
eine Koalition mit der SPD von Willy Brandt bekommt.“ Von dem Moment an war es
mir ldar, jetzt geht alles nur noch im Schnellgang. Ute war nach Hause gefahren, es war
wie ein Krimi, Kein Auto, keine Taxe in Sicht, keine Zeit zum Anrufen. Da sehe ich im
Vorhof der Zentrale einen VW steben, mit einem Fahrer in der Nihe. Ich sagte ihm, ich
miiflte auf dem schnellsten Weg in das Prisidialamt, in die Kaiser-Fr[ie]dt[ich-]Strafle;
weill er auch nicht. Also dirigiere ich ihn stadteinwirts, bis zur Weberstrafle, will nach
rechts, ist aber Einbahnstrafle, und verspreche ihm, auler dem vereinbarten grofien Trink-
geld fiir das Fahren auch noch jedes Strafmandat zu bezahlen. Er macht mit, und dann sind
wir zwel Minuten spiter am Schlagbaum des Prisidialamues. Hoch zum Staatssekretir
D. Spangenberg, dem alten Mitstreiter von Brandt aus der Berliner Staatskanzlei, ein eher
dréger Mecklenburger, Triger des Deutschen Kreuzes in Gold und dann im Strafbataillon,
habe ich von den Heinemanns gehdrt. Aber guter Kopf. Allein in einem Zimmer, sage ich
thm, was eben gelaufen ist, beschreibe die Situation der FDP und wiederhole genau das,
was eben zwischen Genscher und mir gesprochen wurde bzw. was Euer Sohn, Dein guter
Schiiler in Sachen Politik, ihm als Lagebeschreibung angeboten hatte. Dann stellt der

17 Das mit perséinticher Anrede und der Signatur Scheels versehene Standardschreiben wurde ersff-
net mit ,Frage Nummer 1, die uns gestelle wird: Mit wem macht die E D. P. eine Koalition?*
Die Anewort laute, ,wo wir unser Konzept am besten durchsetzen kénnen - mit dieser Partet
werden wir zusammenarbeiten®. Was die Regierung Kiesinger kaputtgeschlagen” habe, miisse
die nichste Regierung miihsam kitten®, Es diirfe ,keine Regierung der groflen Koalition mehr
geben®. Das Schreiben miindete in den Aufruf, Erst- und Zweitstimme fiir die E. D. P zu geben.
Schreiben Walter Scheel an Manfred Freise, 19, 9. 1969, in: Privarpapiere Manfred Freise.
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Mann nur eine Frage — [,,)JUnd was denken Sie, was ich jetzt tun soll?[“] Worauf ich ihm
sage, Willy Brandt anrufen und ihm sagen das, was ich eben berichtet habe, wer der Uber-
bringer der Nachricht ist im Verhiltnis zum Prisidenten, zu Genscher und zur FDP, auch
meine Auffassung von [,,)Mehrheit ist Mehrheit[*]. Auch, dal man der CDU zuvorkom-
men miiffte, noch heute abend, mit einem Angebot an die FDP und iiber die Fernsehkani-
le. Der Mann macht ein Pokerface, dreht sich nach halb rechts, sieht hoch an einem grauen
Veloursvorhang, UND ZOGERT, fiir mick fast zu lang, und sagt dann schlieflich - [,]]a,
ich mach’s[“]). Ruft die Baracke an, verlangt nach W. Brand, es vergehen wohl ein bis zwei
Minuten, dann macht der Mann den besprochenen Spruch, recht genau, und legt auf. Als
ich frage, wie Brandt reagiert habe, sagt Sp., er sei einsilbig gewesen, habe nur mehrere
Male [, ]Ja, ja[“] gesagt und — [, JWir wollen sehen[“]. Das war’s, und dann sagte Sp., man
miifite den Prisidenten trotzdem informieren. Im iibrigen wire es richtig, daf ich G. H.
da rausgehalten hitte. Heinemann stand mit Manfr. Wichethaus zusammen, als Sp. ihn in-
formiert, der Pressereferent tritt mit mir dazu. Gustav Heinemann scheint alles andere als
begeistert, nein, er guckt nach unten reches, wie es fiir thn typisch ist, wenn er etwas nicht
mag oder vetlegen ist. Dann sagt er, dafl er grofle Zweifel hat an der Machbarkeit meines
Plans, hauptsichlich wegen der innerparteilichen Situation bei der SPD und der FDP.
Die Liberalen hitten ihren Mende und - [,Jwir haben unse . . .{“], zdgert, und ich beende
den Satz [,...] unseren Herbert Wehner[*]). Heinemann: [,}Genau so.[*] Also, Euer
Sohn, worauf warten, auf zu Herbert Wehner, und Manfr. Wichelhaus, Freund und Nach-
bar, sage spontan: [,]Da mache ich mit.[*] Keine Reaktion vom Prisidenten, war wohl
auch nicht zu erwarten. Wir erreichen, einen Dienstwagen vom Prisidialamt zu bekom-
men, den schwarzen Mercedes mit dem Kennzeichen BD 5-5, nicht ganz korrekt, Heine-
mann hitte es wohl abgelehnt, Aber es ging um die Wurst. Wir erreichen ziemlich schnell
die iiberfiillte Baracke (mit langen Gesichtern tragenden Anhingern) und auch im Zimmer
von Nau Herbert Wehner. Der kommt mit heruntergelassenem Visier, miirrisch im Aus-
druck, und ich sage gleich, nach Vorstellung, ich kime von der FDP, die noch fiir diesen
Abend ein Angebot fiir eine Koalition von der SPD brauchte, beginnt der gleich, mich an-
zubellen. [,]JFDP, FDP, die Pendlerpartei, wenn die was wollen, dann sollen die gefilligst
kommen.[“] Was die sich vorstellten, jetzt und dann noch mit diesen Zahlen. Usw. Da
werde ich bdse ob soviel Dummheit und wegen des Stils, als ob ich ihm eine alte Hose ver-
kaufen wollte! Und blubbere in gleichem Tonfall zuriick; er wolle der Cheftaktiker der
SPD sein, was er da liefere, sei nur peinlich. Sage, die FDP lige mit der Nase im Dreck
und solle da noch gekrochen kommen. Ob er nicht wiifite, daff das die Partei wiire, mit
der die SPD in Berlin nur ihren Kandidaten fiir den Bundesprisidenten durchgebracht
hitte und ohne deren Mandate es auch keinen SPD-Bundeskanzler geben wiirde; oder ob
er wieder in die Opposition wollte oder wieder Juniorpartner unter Kiesinger spielen
wollte — [,]Herr Wehnet, entscheiden Sie sich, Sie kénnen nur das eine oder das andere ha-
ben.[“] Ich hatte ihn dabei scharf beobachtet und steflte fest, der Mann knickt ein. Und
tatsichlich wird der Mann geschifesmiflig und sagt — [.JNa gut, wo ist Kiihn.[*] Dann
gab es noch ein Wortgeplinkel, als man dessen Telefonnummer niche findet, aber mit
dem Ergebnis, daf sich M. Wichelhaus und ich anboten, ihn aus der Landesregierung'™
in die Baracke zu holen. Der war iibererregt, als er von mir hért, was anliegt, wirfe Messer
und Gabel zur Seite und rannte heraus. Wir fuhren dann zur Baracke, und ich erklire thm

1% Gemeint: ,Landesverererung”.
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die Situation, Dann fuhren wir mit ,,unserem[“] Wagen zuriick ins Prisidialamt und infor-
mierten unseren neuen Prisidenten, was sich inzwischen ereignet hatte und daff davon
ausgegangen werden kénnte, dafl Brandr, chne Wehners Widerstand, sich so verhalten
wiirde, wie vorgeschlagen, d. h."auch das Vorhaben, mic der FDP eine Regierung zu bil-
den, am Fernseher bekanntzugeben. Was ihn nicht umstimmit, und [er] sagt uns/[,,]Ich hal-
te nichts von solchen Ankiindigungen, genausowenig wie von Verlobungsanzeigen.[*] Zu-
riick in der Landesvertretung, Du kennst sie, ich habe sie Dir im Juli noch gezeigt und Dir
erzihlt, daff zum Hausherrn'” ein enges Verhiltnis besteht. Wir hatten ihn neulich zum
Essen in die Cicilienhéhe eingeladen, nachdem er sich fiir die Einbiirgerung eines per-
s[ischen] Kollegen verwandt hatte. Gute Schule, Tatchrist wie Gustav Heinemann. Er
schickte Ute nach dem Essen einen grofen Blumenstraaf. [ . .]178

Zuriick in der Landesvertretung, harren wir der Dinge, die da kommen sollten, d. h auf
Heinz Kiihn, unseren M[inister-]P[risidenten], der schlieflich mit erhobenen Hinden her-
einkommt. Auch hier kommt jetzt: [,,JWir machen’s![] Er hatte Georg Leber!”” und Sena-
tor Hoppe von der Berliner FDP im Schlepptau, Inzwischen war der grofie Konferenz-
tisch ziemlich besetzt. Alle SPD-Minister, glaube ich, jedenfalls Arbeitsminister Figgen,
Landwirtschaftsminister Deneke und Herr und Frau Neuberger'® (der Sohn, heiflt es, ist
ist[aelischer] Pilot}. Kithn berichtet von den Erfolgen, daf}, im Grunde genommen, alles
gelaufen sei, wie vorhersehbar. Das Problem siehe Kithn, dafl die FDP vor einer ,nie dage-
wesenen Zerreifiprobe” stinde. Als der das sagt, wende ich ein, da gibt es die Losung, man
gibt der FDP ein Extraministerium und wertet sie auf, da antwortet er, das sei kein Pro-
blem, das sei machbar. Er hitte das bel gleichen Verhaltnissen in NRW eben so gehalten.

Dann kommt schliefilich Helmut Schmidt, die grofle Wolke, setzt sich neben Kiihn,
und Diether Posser spricht ihn als Hausherr an, er kenne ja die Runde, kenne sicher
auch Manfred Wichelhaus, Gustav Heinemanns Schwiegersohn; aber wen er wohl nicht
kenne, dafl sei wohl Dr. Freise, hier neben uns. Sagt, ich hitte heute abend zwischen
FDP und SPD den Kontake hergestellt, von Genscher iiber Spangenberg zu Herbert Weh-
ner, und erzihle dann kurz die bekannte Geschichte, [,,)JHerr Freise ist nicht nur Freund
und Zahnarzt von Gustav Heinemann, sondern auch von Genscher und der von Rainer
Barzel.{*] Dann Schmide: ,ZAHNARZT VON BARZEL? Nach dieser Nacht braucht
die CDU keinen Zahnarzt mehe, die sind jetzt zahnlos.* Dann kommen weitere lose
Spriiche von ihm — damit sei die parititische Mitbestimmung vom Tisch .. ., ,aber das
war ja sowieso alles Quatsch®. Da gibt es nur einen Satz von Sozial-Figgen, ,,na, so kann
man das aber auch niche sagen®. Ende. Auch das Mehrheitswahlrecht sei damit wirklich
vom Tisch. Es horte sich an, daff die dazugehorigen Wahlaussagen nur eine ,lastige
Last“ waren. Dann flachst man herum. Helmut Schmidt renommiert mit den Stimmen-
zahlen in seinem Wahlkreis. Da wirft jemand ein, da hitcen ihn sicher alle Nutten von
St. Pauli gewiihls,

Das ist mir sehr peinlich vor der anwesenden Dame, Frau Neuberger, eine gutaussehen-
de Jidin. In welchem Verein bin ich hier gelandet? Aber Schmidt antwortet kefl: Besser,

177 Diether Posser (SPDY), Minister fiir Bundesangelegenheiten des Landes Nordrhein-Westfalen.

178 Es folgen drei Sitze themenfremden Inhalts.

17% Bundesminister fiir Verkehr.

1% Werner Figgen, Minister fiir Arbeit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen, Diether Dene-
ke, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, Justizminister Josef Neuberger und Ilse
Neuberger.
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daf} die Nutten SPD wihlen als die Betschwestern CDU und CSU. Gu, dafl es Leute wie
D. Posser, Joh. Rau'® und Gustav Heinemann in der neuen SPD gibt ... Man bricht

* schliefilich auf, es war ein langer Tag. Kiihn und ich verabreden, uns morgen auszutau-
schen. Da tritt, auf dem Wege von der L[andes}-Vertretung, Herr Senator Hoppe auf
mich zu, welche Rolle er in Berlin spiele und dafl er, wie ich heute, in Berlin 1963 auch
eine FDP/SPD-Koalition vermittelt hitte. Aber dieses hier set eine Nummer grofer, und
wenn das klappen wiirde, hitte ich in die Geschichte eingegriffen. Ich muff zugeben, lie-
ber Vater, mein grofies Vorbild, das hat mir gutgetan. Ahnlich wie das, was Heinz Kiihn
Montag mittag sagte, nachdem er vor der TV-Kamera gefragt worden war, ob er der Vater
der sich anbahnenden SPD/FDP-Koalition sei, da sagte er, nachdem die Kamera ausge-
schaltet wurde, Eurem hinter ihm stehenden Freise Junior {2): [,]Die Prage war mir unan-
genehm, ich konnte doch nicht sagen, dafiir brauchten wir als Mittelsmann einen jungen
parteilosen Zahnarzt aus Bad Godesberg.[*]

Das war’s. Ich denke, Thr freut Euch mit mir. Ich bin fest davon iiberzeugt, daf} das un-
serem Land helfen wird. Wir brauchen doch den Wechsel, dartiber waren wir uns doch ei-
nig. Heute gibt ¢s ¢ine Menge T1ppfehler Ich bin etwas miide; es waren doch aufregende
Tage, mit nur wenig Schlaf.

[...J*%

Das war's. Herzliche Griiffe und beste Wiinsche von Eurem Euch sehr licbenden Sohn

Manfred

Dokument 9
[Schreiben Manfred Freise an Willy Brandt, Bad Godesberg, 18. 10, 1969]'%

Sehr geehrter Herr Minister!
Bei der Ankunft von US-Botschafter RUSH'™ waren wir wegen des Newsweek Artlkels
in Kontake'®,

Ob Sie inzwischen von Herrn Spangenberg erfahren haben, dafl ich es wat, der am
Wahlabend um 21.45 Uhr, als alle durch die Ergebnisse entmutigt waren, die Initiative er-
griff und von der Villa Hammerschmidt aus — ohne Wissen des mir befreundeten Bundes-
prisidenten — zur FDP den Kontakt aufnahm, zu Genscher fuhr, von thm das fortgesetzte
Interesse an der jetzt zu bildenden Koalition erfuhr, diese Nachricht dber Herrn Spangen-

81 Vogsitzender der SPD-Fraktion im Nordrhein-Westfilischen Landtag,

192 s folgen fiinf Sitze liber Reisepline und bevorstehende Gespriiche mit Vertretern des amerikani-
schen Senats und des AuBenministeriums in Washington, D. C. Vgl. Dokument 9.

18 Privatpapiere Manfred Freise, Bonn; Durchschrift, datiert: ,Bad Godesberg, den 18. Okcober
1969“,

184 Kenneth Rush, amerikanischer Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland.

135 Die Wochenzeitschrift ,Newsweek™ hatte Mitte Juli 1969 {iber angebliche abfillige Auerungen
aus der Umgebung des Bundeskanzlers iiber den designierten Botschafter Rush berichtet. Dazu
Schreiben Manfred Freise an den Chef des Bundeskanzleramtes, Karl Carstens, 19. 7. 1969, und
Schreiben Freise an den Bundesminister des Auswirtigen, Willy Brandt, 20. 7. 1969. Mit Schrei-
ben vom 21. 7. 1969 antwortete der Leiter des Ministerbiiros, Gerhard Ritzel, im Aufirag Brandts.
Alle Schreiben in: Privatpapiere Manfred Freise.
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berg an Sie weiterleitete, dann mit Dr. Heinemanns Schwiegersohn bei Ihnen in der Ba- -[
racke mit Herrn Wehner iiber dieses Angebot sprach, Herrn Kiihn von der NRW-Vertre-
tung holte und zu Alex Méller brachte, am frithen Morgen SPIEGEL-Schreiber bat, den
angelkiindigten Spiegel-Titel: [,JKIESINGER Sieger der Wahl{*] auf Grund der anders
gelaufenen Entwicklung gegen [.JMachtwechsel in Bonn[“]'® auszutauschen (was die
Spiegel-Leute von sich aus schon nach Threm Fernsehauftritt um Mitternacht entschieden
hateen) und schliefflich iiber Minister Fessenden'”” Montag friih Sutterlin in Washington
bat, die Nixon-Botschaft an Kiesinger zu korrigieren durch den dann um 22.00 (Uhr] aus-
gestrahlten Hinweis . .. gute Bezichungen zur Bundesregierung, unabhingig davon, ob
der Kanzler Kiesinger oder Brandt heifit — weifl ich nicht. Das ist auch nicht so wichtig;
ich habe keine politischen oder personellen Ambitionen. Wichtig allein ist, dafl Sie ge-
withlt werden und die vorgesehene Koalition zustande kommt.

Diese Einleitung nur zur Erklirung meines Anliegens: Nach Auferung von Herrn
Spangenberg vor meinem Abflug nach New York und Washington hatte ich Thr Einver-
stindnis zu Gesprichen mit den mir gut bekannten Herren Sutterlin und Hillenbrand'®8
im State Department und mit Sen[ator] J. W. Fulbright'®® im Senar. [ . .]'%

Meine Kontaktaufnahmen in der Wahlnache habe ich natiirlich schon mit Riicksicht auf
die Stellung des Bundesprisidenten fiir mich behalten. Es gibe sicher sonst von der Ge-
genseite unangebrachte, ungerechefertigte Kombinationen, die nur schaden wiirden.

Mit freundlichen Griiflen und besten Wiinschen

Thr sehr ergebener

Doksiment 10

[Niederschrift eines Gesprichs von Gustav W. Heinemann mic Manfred Wichelhaus, ver-
mutlich Juli 1975, Wolpadingen]**!

[Wichelhaus:} 1. mdchte ich, daf Du noch mal erzihlst, was Du gerade erzihlt hast, die :
Bundestagswahl Herbst 1969 und die Regierungsbildung der neuen Koalition SPD/FDP.

1% Das schlicht gestaltete Titelblatt trug die Uberschrife: ,SPTY/E D), P, Machtwechsel in Bonn?*.
Der Spiegel, Nr. 40, 30. 9. 1969,
187 Russel Fessenden, Gesandter an der amerikanischen Botschaft im Range eines ,Minister®.
18 Tames S. Susterlin, Leiter des Deutschlandreferats, und Marun J. Hillenbrand, Leiter der Europa-
abteilung im amerikanischen Auflenministerium. i
James W. Fulbright, Vorsitzender des Ausschusses {iir Auswirtige Beziehungen des Senats. ;
Es folgen nahere Ausfiihrungen Freises iiber die statrgefundenen Unterredungen in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika. : .
AdsD, Nachla Gustav W. Heinemann, Teil 2, Mappe 037 (b), ms. Niederschrift, 3 S. Hs. iber-
schrieben: ,,1. Blundes-]P[risident] Herbst 1969 (Bundestagswahl)“. Das Gesprich ist eines von
mehreren, die Heinemann in den Jahren 1974/75 mit Diether Posser, Wichethaus, Helmut und
Brigitte Gollwitzer fiihree; die Gespriiche wurden auf Tonband aufgezeichnet, niedergeschricben
und in einem thematisch oriertierten Inhaltsverzeichnis erfafit. Zeit, Ort und Wichelhaus als Teil-
nehmer des vorliegenden Gesprichs ergeben sich mit hoher Wahrscheinlichleit aus dem Konvext
der anderen Gesprichsniederschriften. Gemeinsam mit einer weiteren, abweichend paginierten
Niederschrift eines Gespriichs zwischen Wichelhaus und Heinemann zum gleichen Thema bildet
es dic Nummer 17 des Inhaltsverzeichnisses der Tonbandgespriche Heinemanns.

189
190

[k
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[Heinemann:] Die Bundestagswahl 1969 ergab zur vielseitigen Uberraschung eine klei-
ne Mehrheit der sozial-liberalen Koalition, eine Mehrheit von nur 8 Stimmen. Am Mor-
gen nach der Wahi, reche frish, rief mich Brandt an und sagte: Er wire entschlossen, sich
um das Amt des Bundeskanzlers zu bemiihen. Ich habe wenig spiter Kiesinger, der noch
Bundeskanzler war und in dessen Grofier Koalition ich ja als Justizminister mitgespielt
hatte, von dieser Mitteilung Brandus unterrichtet.

[Wichelhaus:] Warst Du dazu ermichtigt von Brandt?

[Heinemann:] Nein, das habe ich aus Eigenem getan, so aus dem Gefiihl heraus, das war ja
nicht eine private Mitteilung Brandts an mich, sondern eine irgendwie amtlich gedachte, die
die entsprechenden Auswirkungen haben sollte. In dem Sinne habe ich es an Kiesinger wei-
tergegeben, der vielleicht auf anderen Wegen schon Ahnliches gehdrt haben mochte. Es
dauerte nicht mehr sehr lange, dann kamen Brandt und Scheel gemeinsam zu mir ins Bun-
desprisidialame und erklirten ihre Regiernngsverlobung, d. h. thre Entschlossenheir, ge-
meinsam ¢ine Regierung zu bilden unter der Kanzlerschaft von Brandt. Nun obliegt es ja
dem Bundesprisidenten, nach der Neuwahl eines Parlamentes einen Vorschlag zu machen
fiir die Wahl des Bundeskanzlers. Es gab damals vielfiltige Erwartungen, dafl ich den Chef
der stirksten Fraktion im Bundestag vorschlagen miifite. Das war natiirlich Hert Kiesinger.
Aber so, wie die Dinge sich schon abzeichneten und sonderlich auch im Hinblick auf die Er-
klirung, die Brandt und Scheel mir gemacht hatten, war ja wenig Aussicht, dafl Kiesinger
gewihlt werden wiirde. Ich bin ja itberhaupt riche verpflichtet, jemand Bestimmtes vorzu-
schlagen oder eine bestimmte Fraktion mit ihrem Vorsitzenden vorschlagsmiflig zu benen-
nen. Ich habe also Brandt benannt. Er ist gewihlt worden, wie jedermann weiff. Hitte ich
Kiestnger benannt, wire er, wie die Dinge doch lagen, nicht gewiahle worden. Ob ihm das
seine Situation psychologisch erleichtert hitte, noch den Vorschlag, zum Bundeskanzler ge-
wihle zu werden, von mir zu héren, weifl ich nicht. Jedenfalls hatte es doch keinen Sinn. Das
Vorschlagsrecht des Bundesprisidenten bekommt doch nur dann ein eigenes Gewicht, eine
eigene Bedeutung, wenn sich in dem neugewihlten Parlament keine Mehrheit deutlich ab-
zeichnet, wenn da noch eine gréfiere Zahl von Parteien am Werke wiren, die sich nicht so
recht zu einigen vermochten. Dann kann u. U. das Vorschlagsrecht des Bundesprasidenten
sachliche Bedeutung bekommen. Sonst ist es einfach nur eine Formalie dessen, was ist.

[Wichelhaus:] Zwei Fragen dazu: 1. Wurde Dir aus CDU-Kreisen der Wunsch nahege-
legt, trotz der zu befiirchtenden Niederlage Kiesinger als Chef der Fraktion'”? zu benen-
nen, oder konntest Du da irgendwie vermuten, daf} das trotzdem der Wunsch sei? Und
2., kann man Dir nicht vorwerfen, Du hittest parteiisch gehandelt nach Deinem politi-
schen Interesse? Es hitte doch sein kénnen, daff wenn Du Kiesinger vorgeschlagen hit-
test, moglicherweise unter den Abgeordneten der beiden anderen Parteien welche abge-
sprungen wiren und Kiesinger gewdhlt hitten. Denn es gab ja in den anderen Parteien,
auch in der FDP, Bedenken gegen die sozial-liberale Koalition.

[Heinemann:) Also, mir ist nicht in Erinnerung, daf ich von CDU-Seite angeredet wor-
den wire, Kiesinger vorzuschlagen. Dieser Vorschlag ergab sich fiir mich ans den eben
schon genannten Zusammenhingen.

{Wichelhaus:} Also, nicht nur, ob von der CDU die Anregung gekommen ist, sondern
auch, ob das Dir hitte ausgelegt werden kdnnen als ein parteiliches Verhalten.

12 Gemeins: Kanzlerkandidae der CDU/CSU-Buadestagsfraktion, Fraktionsvorsitzender war Bar-
zel.
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[Heinemann:] Das ist natiirlich geschehen. Einige Zeitungen, wahrscheinlich an der
Spitze, wie iiblich; der Rheinische Merkur, haben mir dann vorgehalten, es hitte sich nicht
gehort, den Vorsitzenden der stirksten Fraktion im Bundestag zu tibergehen'. -

[Wichelhaus:] Ja, damit ist das Kapitel, glaube ich, abgeschlossen.

3. Kommt da nicht eigentlich dabei heraus, daf8 das ein Ermessensspielraum fiir Dich
war? Wohl ein Ermessensspielraum, aber doch eigentlich, man mufl sich mit den Gege-
benheiten abfinden.

[Heinemann:] Wer Bundeskanzler werden will, braucht eine Mehrheit. Wenn sich eine
solche darstellt, hat doch der Bundesprisident wirklich keine andere Aufgabe, als das
deutlich zu machen. Er kann doch die Mehrheit nicht einfach beiseite denken,

[Wichelhaus:] Nein, im Gegenteil, es hitte Dir das gegensitzliche Verhalten bei der Si-
tuation von Kiestnger schlecht ausgelegt werden (kénnen).

[Heinemann:) Na ja, gut.

1 Zu den Vorwiirfen gegen Heinemann vgl. Zundel, ,Amollauf der Enttiuschten®, in: Die Zeit,
17.10. 1969,
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Thomas Raithel/Irene Strenge, The Reichstagsbrandverordnung. Establishment of Dicta-
torship by Means of the Weimar Republic’s State-of-Emergency Acts.

The essay shows that formal similarities between the Reichstagsbrandverordnung and the
Weimar Republic’s state-of-emergency acts are much greater than is generally thought. Fun-
damental elements and the language employed in the Reichstagshrandverordnung can be
seen to be in close agreement with a provisional ordinance that was drawn up in 1919 to reg-
ulate a state-of-emergency. Identical to texts of older decrees is in particular the suspension
of basic civil rights. Even the form taken by a civil state-of-emergency, during the several
times it was evoked between 1920 and 1921, was not new in principle. In 1933, however, the
first nationwide civil emergency act was decreed and, for the first time, the Reich government
was empowered to exercise direct authority over all German federal states. With only a few
changes in the existing state-of -emergency provisions, it was a simple matter for the National
: Socialists to find a pseudo-legal basis for the destruction of a state under rule of law. Hence,
, the question arises to what extent the creation of far-reaching state-of-emergency provisions

during the early years of the Weimar Republic was necessary and appropriate.

Geraldien von Frijtag Drabbe Kiinzel, The Legal System in the Reichskommissariat, The
Role of German Courts of Law in the Occupied Netherlands and Occupied Norway.

In early summer of 1940 both the Netherlands and Norway were occupied by German
military forces. In each country a prominent member of the Nazi Parcy was appointed
Reichskommissar fiir die besetzien Gebiete. In the Netherlands it was the Austrian lawyer
and politician Arthur Seyss-Inquart, while in Norway his “colleague”, Alter Kimpfer
Joseph Terboven headed the occupying regime. Their primary task was to insure that citi-
zens more or less accepted the German presence and respected German rules. To achieve
their ends various agencies in each country were given roles to play in repressing anti-Ger-
man activities. This essay endeavours to compare the role of courts especially in combat-
ing resistance in the two countries. A comprehensive analysis of documents stored in
archives in Germany, the Netherlands and Norway makes clear, that there were striking
differences. Whereas Seyss-Inquart, in the summer of 1949, called upon the German Min-
istry of Justice to give German courts jurisdiction to try disobedient Dutch citizens, Ter-
boven gave the Wekrmacht and Sicherheitspolize: the responsibility for dealing with oppo-
nenes ‘of the occupying power. Since the eventual establishment of German courts in the
occupied countries came about as a result of initiatives taken up by the German authori-
ties, these differences can be explained to a large extent by the different personalities of
the two Reichskommissare. Finally, as tensions in both countries grew, the differences di-
minished: repressive measures, punishments without recourse to the courts, reprisals and
acts of revenge increased in both severity and number in both countries, till the final stage
in which the Sicherbeitspolizei became the predominant law and order enforcing agency.

Martin Greschat, “More Honesty in Politics!”. The Tibinger Memorandum of 1961,
Under the heading “More Honesty in Politics” eight prominent members of the Prot-
estant Church drew up a brief memorandum known as the Tiibinger Memorandum
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which was to serve as a framework for talks with all party members represented in the
Bundestag. Although issues concerning domestic and foreign policy were deale with, the
discussions focussed almost entirely on the question of the Oder-Neisse Line especially
after the contents of the memorandum became known in February 1962. The Protestant
Church played a crucial role in the embittered public debate, inasmuch as, it included
within it, champions of the existing border with Poland, as well as, determined opponents
of it. The Tiibinger Memorandum quickly led to the Ostdenkschrifi, published in the fall
of 1965 under the sitle of “The Condition of Exiled Germans and the Relationship of
the German People to its Eastern Neighbor”. This text contributed significantly to the
new “Ostpolitik” introduced by the Social Democratic Liberal government.

Daniel Hofmann, *Suspicious Haste™: Paving the Way for the Coalition between the SPD
and FDP after the Federal Elections of September 28, 1969.

After 20 years of Federal Governments led by the Christian Democrats, the changeover
of power in 1969, as a result of elections, set a precedent in the parliamentary system of
the FRG. Before the election, Brandt and FDP chairman Walcer Scheel had made no se-
cret about their common goal of bringing CDU/CSU dominance to an end. However,
the absence of a clear electoral decision left open the possibility of a coalition negotiated
by party officials. Given the results of this election — the CDU/CSU maintaining its plu-
rality and just missing winning the majority of seats; the SPD continuing second with
the best result ever and a substantial increase in votes; the FDP obviously weakened ~
most political observers expected a lengthy, open-ended decision-making process espe-
clally among the Liberals. Thus many, among them Chancellor Kiesinger, were taken
aback by the speediness in which the coalition between SPD and FDP took shape. New
documents show more clearly how the alliance had been prepared, how Brandt and
Scheel had planned to convince their parties and who supported their move to form a
government — their “coup” as some CDU/CSU officials put it. Subsequent to Brandt’s in-
itiative on election night and to a first meeting with Scheel the next day, only 48 hours
after the election, members of the deleganons of SPD and FDP agreed in principle to a
coalition. The key to success was the firm determination of the two party leaders and
their clever dealing with the decision-making bodies of their parties. Their strongest ally
was fear in the FDP (and, to a lesser extent, the SPD) of disagreement, thereby weakening
their own position in a situation which afl knew would be decisive for years to come.
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MITARBEITER DIESES HEFTES

Dr. Thomas Raithel, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insticut fiir Zeitgeschichte (Leonrodstr. 46 b,
80636 Miinchen); veréffentlichte u a. ,Das ,Wunder’ der inneren Einheit. Studien zur deurschen
und franzésischen Offentlichkeit bei Beginn des Ersten Weltkrieges® (Bonn 1996), arbeitet derzeit
an einer vergleichenden Untersuchung zum deutschen und franzésischen Parlamentarismus der Zwi-
schenkriegszeit,

Dr. frene Strenge, Rechtsanwiltin {Baron-Voght-Sr. 89 g, 22609 Hamburg); verdffentichte v, a.

»Gebiesverinderungen und Anderungen der Verwaltungsstruktur in Altona 1927 und 1937/1938°

(Hamburg 1992), ,Plebiszite in der Weimarer Zeit“, in: Zeitschrift fiir Rechespolitik 27 (1994),

»Achezig Jahre Weimarer Verfassung — ein Dienkmal fiir Hugo PreuB®, in: liberal. Vierteljahreshefte
i fiir Politik und Kultur, Heft 3/August 1999,

Dr. Geraldien von Frijtag Drabbe Kiinzel, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Niederlindischen In-
stitut fiir Kriegsdokumentation (Herengrache 380, 1016 CJ] Amsterdam}; verdffentlichee ,Het reche
van de sterkste. Duitse strafrechispleging in bezet Nederland® (Amsterdam 1999), sowie weitere Bei-
trage zur deutschen Besatzungspolitik.

Dir. Martin Greschat, bis 1999 Professor fiir Kirchengeschichte an der Justus-Liebig-Universitic Gie-
Ben (Magdalenensir. 3, 48143 Miinster); veroffentlichte u. a. Biicher und Aufsitze zu Themen der
kirchlichen Zeitgeschichte, zuletzt ,Protestanten in der Zeit. Kirche und Gesellschaft in Deutschland
vom Kaiserreich bis zur Gegenwart® (Stuttgart 1994), ,Christentumsgeschichee I* (Stutegart 1997),
Herausgeber von ,Deutsche und polnische Christen. Erfahrungen unter zwei Dikeaturen® {Stutegart
1999).

Dr. Daniel Hofrmann, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Bundesarchivs, Editionsgruppe ,,Dokumen-
te zur Deutschlandpolitik® (Bundesgrenzschutzstr. 100, 53757 Bonn); verdffentlichte u. a. , Truppen-
stationierung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Vertragsverhandlungen mit den Westmichten
19511959 (Miinchen 1997), gemeinsam mit Hanns Jirgen Kiisters und Carsten Tessmer ,Doku-
mente zur Deusschlandpolitik, IT. Reihe/Bd. 3 {1950) (Miinchen 1997), gemeinsam mit Hanns Jiir-
gen Kiisters ,Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90¢
{Miinchen 1998), arheitet derzeit an einer Edition zur Deutschlandpolitik in der Zeit der Regierung
Brandt/Scheel,
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