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ROLAND THIMME

DAS POLITISCHE ARCHIV DES AUSWARTIGEN
AMTS

Riickgabeverhandlungen und Aktenedition 1945-1995

Bis zur Riickgabe der 1945 erbeuteten Akten des Auswirtigen Amts durch die west-
lichen Siegermichte vergingen mehr als zehn Jahre. Es ist in der Geschichte der Ar-
chive ein einmaliger Vorgang, dafl die historisch-diplomatische Uberlieferung als
Kriegsbeute fiir eine derart lange Zeit dem rechimifligen Besitzer entzogen wurde,
Daraus ergibt sich die Frage, wie sich die Bundesrepublik Deutschland in dieser Si-
tuation verhalten hat und welche Griinde die Alliierten fiir ihre Haltung geltend ge-
macht haben. Die Bundesregicrung beanspruchte von Anfang an die Herausgabe der
! ihrer Meinung nach unzulissigerweise aus Deutschland entfernten Archive. Aufler
dem Archiv des Auswirtigen Amts waren unzihlige andere Archivalien in alliierten
Gewahrsam geraten. Deren Schicksal hat Josef Henke ausfithrlich dargestellt’; auch
das Politische Archiv des Auswirtigen Amus ist in seinem Aufsatz einbezogen, jedoch
ohne Auswertung der einschligigen Akten. Dies soll hiermit nachgeholt werden?.

Die Haltung der Gewahrsamsmichte und die deutsche Reaktion

Der Hauptbestand der archivierten deutschen diplomatischen Akten war wegen der
Gefihrdung durch die alliierten Luftangriffe 1943 von Berlin in den Harz verlagert
und dort 1945 von den US-Streitkriften beschlagnahmt worden®. Das Politische Ar-

: ! Vgl. Josef Henke, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen in Kriegs- und Nach-

: kriegszeit. Beschlagnahme — Riickfilhrung — Verbleib, in: VEZ 30 (1982), S. 557-620.

: ? Der Verfasser wurde 1961 in das Auswirtige Amt berufen und der deutschen Editorengruppe zu-
geteilt. Er dankt Christian Hartmann, von 1990 bis 1991 Mitglied der Editorengruppe, fiir die
Sammlung von Dokumenten aus dem Archiv des Amts, die hier herangezogen werden konnten.
Mit grofiem Gewinn wurden Eleonore Breuning und Vincent Kroll konsuldiert. Hilfreiche Hin-
weise gaben Jacques Bariéty, Martin Kroger, Ludwig Biewer (Politisches Archiv), George
Q. Kent, Botschafter a. D, Professor Fritz Caspari und Lid. Archivdirektor a. D. Walter Vogel.
Es ist zu erwarten, dafl Astrid M. Eckert in ihrer Dissertation an der Freien Universitit Berlin
verstirkt auf die internationalen Aspekte der Aktenriickgsbe eingehen wird.

3 Vgl. Martin Kréger/Roland Thimme, Das Politische Archiv des Auswirtigen Amts im Zweiten
Weltkrieg, in: VIZ 47 (1999), S. 243-264; Hans Philippi, Das Politische Archiv des Auswirtigen
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chiv des Auswirtigen Amus wurde zunichse fiir die Niirnberger Prozesse und die
folgenden Kriegsverbrecherprozesse ausgewerter. Als Folge der Berlin-Blockade .
1948 iiberfiihrten die Alliierten diesen Aktenbestand zusammen mit anderem Akten- |
material von Berlin nach Whaddon Hall, Buckinghamshire. Das Foreign Office und |
das State Department hatten sich bei Kriegsende iiber die Behandlung und Auswer- :
tung der beschlagnahmten deutschen Archive verstindigt!. Der urspriingliche Plan
amerikanischer und englischer Experten zur Veréffentlichung der deutschen diplo- |
matischen Akten und anderer Regierungsdokumente sah 20 Binde mit je einemn Um- I
fang von ca. 1000 Seiten vor’®. Die Dokumentation sollte mit dem 9. November 1918
beginnen und 1945 enden. Grundsitzlich galt, daR ,the work shall be performed on
the basis of the highest scholarly objectivity“. Besonders die Fufinoten sollten niche |
den Standpunkt ,,of any government® rechtfertigen, als abschreckendes Beispiel wur-
de auf tendenzidse Anmerkungen in der Edition Die Grofie Politik der Europiischen
Kabinette 1871-1914° hingewiesen. Die verschiedenen Serien sollten vorrangig mit
den Jahren 1929 und 1939 beginnen, wihrend der Periode 1918 bis 1929 eine geringe-
re Prioritit zugeschrieben wurde. Die franzésische Regierung trat der Ubereinkunft
im April 1947 bei. Der erste Band der Documents on German Foreign Policy, Serie
D, erschien bereits 1949. Unter dem Titel ,Von Neurath zu Ribbentrop, Serie D
(1937-1945), Bd. I, September 1937-September 1938“ wurde er 1950 in deutscher
Fassung verdffentlicht. In der Allgemeinen Einleitung heific ¢s: ,Die drei Regierun-
gen waren sich der Einzigartigkeit des Unternchmens bewufit. Erbeutete Akten aus

i

Amts. Riickfithrung und Ubersicht dber die Bestinde, in: Der Acchivar 13 {1960), Heft 2/3, |

S.200-218; George O, Kent, The German Foreign Ministry’s Archives at Whaddon Hall, i
1948-58, in: The American Archivist 24 {1961), S. 43-54; ders., Editing Diplomatic Documents: i
Review of Official U. 5. and German Document Series, in: Ebenda 57 (1994); Captured German. |
and Related Records. A National Archives Conference, hrsg. von Robert Wolfe, Chio University |
Press 1974. Siehe auch die Dokumentation iiber die Auffindung und Auswertung des Politischen i
Archivs und anderer deutscher Archive in: Foreign Relations of the Unired Srates, Diplomatic Pa- i
pers 1945, Bd. III, Washington 1968 (kiinftig: FRUS 1945), 5. 1099-1136.
Vgl. Henke, Schicksal, 5. 568. Siehe auch Fritz T. Epstein, Die Erschliefung von Quellen zur Ge-
schichte der deutschen Auflenpolitik. Die Publikation von Akten des Auswirtigen Amts nach den
beiden Weltkriegen — ein Vergleich der Methoden, in: Die Welt als Geschichie 22 (1962),
S. 204-219,
Proposals for Publishing German Official Papers agreed ac Anglo-American Meetings held at i
Foreign Office, London, June 11-18, 1946, in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (kiinfrig: ;
PA/AA), B 118, Bd. 338.
Die Grofle Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten
des Auswirtigen Amtes, hrsg. von Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssoha-Bartholdy und
Friedrich Thimme, Berlin 19241, {(kiinfrig: Grofie Politk). Das Auswirtige Amt beabsichtigte
mit dieser politisch motivierten Verffentlichung den Vorwurf von der deutschen Alleinschuld
am Weltkrieg zu bekdmpfen {Artikel 231 des Versailler Vertrags). Vigl. hierzu Ulrich Heinemann, i
Die verdringte Niederlage. Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in der Weimaver Re- |
publik, Gétringen 1983, und Fritz Klein, Uber die Verfilschung der historischen Wahrheit in der :
Aktenpublikation ,Die Grofle Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914%, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 7 {1959}, S. 318-330.
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Feindesland waren auch vorher veréffentlicht worden, besonders von deutscher Sei-
te; jedoch handelte es sich bei diesen Verdffentlichungen ausschlieflich um Doku-
mente, die geeignet waren, eine propagandistische These zu stiitzen. Nie zuvor hat-
ten drei siegreiche Michte sich die Aufgabe gestellt, die Geschichte der Auflenpolitik
einer besiegten Macht aus solchen Archiven ,auf der Grundlage strengster wissen-
schaftlicher Objektivitit® liickenlos aufzuzeigen.”

Die erste offizielle Initiative des Bundeskanzleramts in der Frage der Aktenriick-
gabe gegeniiber der Alliierten Hohen Kommission (AHK) war die Ubergabe eines
Aide-mémoire vom 23. Februar 1950. Es wurde angefragt, ob die Akten des Auswir-
tigen Amts ,der Bundesregierung wieder zur Verfiigung gestellt werden kénnen“’. In
seiner Antwort fithrte Generalsekretir Joseph E. Slater aus: , The three Governments
regret that they are at present unable to return any of the archives. But it is the inten-
tion of the United States and British Governments, as custodians of the papers to re-
turn them period by period to the Federal Government as and when the historical
scholars working on them have completed their task.“® Im April 1950 steliten Abge-
ordnete des Bundestags den Antrag: ,Die Bundesregierung wird ersucht: 1. Bei der
Hohen Kommission umgehend vorseellig zn werden, damit die aus Deutschland
weggebrachten deutschen Archive schnellstens der Bundesrepublik Deutschland zu-
rickgegeben werden, 2. Das Material dieser Archive der wissenschafdichen For-
schung dienstbar zu machen.“? Am 11. Mai wurde dieser Antrag vom Bundestag an-
genommen'?, so daf Bundeskanzler Konrad Adenauer an den Geschiftsfithrenden
Vorsitzenden der AHK, Botschafter André Francois-Poncet, am 17. Juni schrieb:
»Ech halte eine wissenschaftliche Aufklirung des deutschen Volkes iiber die Vorginge
unter der nationalsozialistischen Herrschaft fiir eine wichtige Anfgabe der Bundesre-
gierung. Da eine einwandfreie Forschung ohne die erforderlichen Unterlagen niche
mdglich ist, wire ich dankbar, wenn dem Wunsch des Deutschen Bundestags auf
Riickgabe der deutschen Archive entsprochen werden kénnte.“" Die AHK antwor-

7 PAJAA, B 118, Bd. 507. Seit dem 7. 6. 1950 bestand im Kanzleramt die Dicnststelle fiir Auswirti-

ge Angelegenheiten, die ab 25. 8. 1950 Staatssekretir Walter Hallstein urnterstand. Siehe ,Organi- -

sationsplan der mit den auswirtigen Angelegenheiten befafiten Arbeitsgruppen im Bundeskanz-
leramt vom 1. Juni 1950%, in: Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland
(kiinftigz AAPD) 1949/50, bearb. von Daniel Kosthorst und Michael E Feldkamp, Miinchen
1997, 8. 361 ff. Das Auswirtige Amt war ab 15, 3. 1951, mit Adenauer als Minister des Auswirti-
gen, eine selbstindige Behérde.

PA/AA, B 118, Bd. 507, Schreiben an Blankenhorn vom 3. 5. 1950, darin bezeichnete Slater die
drei Regicrungen als ,trevhinderische Verwalter” der Dokumente. Slater war Generalsekretir
im amerikanischen Hochkommissariat fiir Deutschland. Herbert Blankenhorn leitete bis 1951
die Verbindungsstelle zor AHK im Bundeskanzleramt, bis 1955 war er Leiter der Politischen Ab-
teilung des Auswirtigen Amts.

Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949, Drucksache Nr. 844 vom 20. 4. 1950, Dieser Antrag
war ohne Punke 2 bereits am 27. 10. 1949 eingebracht worden, siche Drucksache Nr. 149,

19 Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode 1949, Stenographische Berichie, Bd. 3, 5. 2310-2315.
PA/AA, B 118, Bd. 507, Schreiben vom 17.6. 1950, Frangois-Poncet war Hoher Kommissar
Frankreichs fiir Deutschland.
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tete, »dal unter der Aufsicht der Besatzungsmichte zur Zeit eine Uberpriifung deut-
scher Archive vorgenommen wird und daff die Alliierte Hohe Kommission vor Ab-
schlufl dieser Priifung zu einer Beantwortung nicht in der Lage ist“”. Vor den amt-
lichen Bemiihungen und dem Antrag des Bundestags auf Riickgabe der deutschen
Archive hatten schon 1947 die Archivare diese Frage aufgegriffen. Auch der
20. Deutsche Historikertag 1949 in Miinchen hatte auf den bedenklichen Zustand
hingewiesen, dafl der wichtigste Teil des deutschen Quellenmaterials, in einzelnen
Bestinden sogar seit der Bismarckzeit, der deutschen Forschung unzuginglich sei.
Man halte die Mitarbeic deutscher Historiker an den im Ausland vorbereiteten Edi-
tionen fiir dringend erwiinscht'®, Am 5. Juli 1950 legten Hans Andres und Heinrich
Valentin, Angehdrige des Bundeskanzleramts, dem Leiter der Abteilung I, Wilhelm
Haas, den Antrag vor, das bereits geplante Historische Referat ,zur Weiterfithrung
der einst dem Politischen Archiv und dem Historischen Referat obliegenden Arbei-
ten” als Referat der Abteilung I zu genchmigen. Unter den zahlreichen aufgezihlten
Aufgaben stand an erster Stelle: ,Arbeiten zur Vorbereitung einer Riickgewinnung
dex zur Zeit in fremdem Besitz befindlichen Akten des Auswirtigen Ames.“!? Refe-
ratsleiter wurde im selben Monat Hanns-Erich Haack, der auch die Bibliothek be-
treute. Im Herbst 1950 waren von der britischen Regierung Personal-, Kassen- und
Haushaltsakten des ehemaligen Auswirtigen Amts, Material in einem Umfang von
ca. 40 Tonnen, an die Bundesrepublik zuriickgegeben worden'®. Bereits im April
1950 hatte das Bundeskanzleramt die Bibliothek des Auswirtigen Amts — soweit
sie in westalliierte Hinde gefallen war — mit einem Bestand von 70000 Binden zu-
riickerhalten®.

Als das Bundesministerium des Innern der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegen-
heiten ein Schreiben des Vorsitzenden der deutschen Archivare Bernhard Volimer
libermittelte, in dem dieser die Frage der Riickgabe der Archive des Auswirtigen
Amts berithrte, wurde erwidert, Vollmer kénne semne Bemithungen um die Riickgabe
anderer Archive fortsetzen. Es scheine nicht erforderlich, daf} er sich mit den Akten
des Auswirtigen Amts befasse”. Deutlicher wurde Haack: eine Unterbringung der

12 Fbenda, Schreiben der AHK vorn 22. 7. 1950.

¥ Emschliefung des 20. Historikertages, in: Der Archivar 3 {1950), S. 40f. Vgl auch das Referat des
Diisseldorfer Staatsarchivdirektors Vollmer vorn 24. 3. 1950 vor dem Auswirtgen Ausschufl des
Bundestags. Text der Rede in: PA/AA, B 118, Bd. 507, Vollmer war auch Vorsitzender des Deut-
schen Archivausschusses.

" Ebenda, Bd. 1, Aufzeichnung vom 5. 7. 1950, Andres war seit 5. 6., Valentin seit 1. 7. 1950 Ange-
hériger der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten im Bundeskanzleramr, Beide waren vor
Kriegsende im Politischen Archiv des Avswirtigen Amuts titig gewesen.

15 Ebenda, Bd. 507, Aufzeichnung Haacks vom 13. 11. 1950, und Bd. 31, Aufzeichnung Haacks vom
3. 2. 1951 mit anliegender Liste der zuriickgegebenen Akten.

' Ebenda, Bd. 507, Schreiben Hallsteins an den Bundestagsabgeordneten Professor Hermann Brill
vom 17.5. 1951. Ab Mitte 1951 war die Bibliothek ein selbstindiges Referat im Auswirtigen
Amt.

17 Ebenda, Schreiben des Bundesministers des Innern vom 26. 10. 1950 und Anrwortschreiben vom
17. 11, 1950. Siehe auch die Aufzeichnung Haacks vom 13. 11. 1950 (siche Anm. 15), der die Auf-
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poliuischen Akten des ehemaligen Auswirtigen Amts im kiinftigen Bundesarchiv
komme nicht in Betracht'®. Diese Haltung wurde spiter erwas abgemildert. Es hieff
! nun, nach Riickgabe der Akten ,kann {iber eine Abgabe einzelner Akten an das Bun-
j: desarchiv gesprochen werden®'®. Walter Hallstein, Staatssekretir im Bundeskanzler-
i amt, lieff jedoch in einem Schreiben an den Staatssekretir im Innenministerium kei-
nen Zweifel, dafl er die Verhandlungen iiber die Riickgabe der Akten des Auswirti-
gen Amts fithren werde?. Erich Wende antwortete, dafl die Riickgabe dieser Akten
soffenbar nicht mehr Gegenstand der Sorge des Bundesinnenministeriums zu sein®
brauche?'. Henke meint zu diesen Vorgingen, daff damit ,der Keim fiir die spitere
Rivalitit zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Bundesminister des Innern als
der vorgesetzten obersten Behorde fiir das Bundesarchiv schon damals gelegt™ wur-
de?2. Unter Anfilhrung von zahlreichen historischen, wissenschaftlichen, vélker-
rechtlichen und praksischen Argumenten versuchte das Innenministerium in den fol-
genden Jahren durchzusetzen, daf} das Bundesarchiv ,die Gesamtheit des aktenmafii-
gen Niederschlags der staatlichen Zusammenhinge“ zu erfassen habe?®. Gegen diesen
Anspruch wehrte sich das Auswirtige Amt, das auf Archivautonomie bestand, ,weil
die Konstanz bestimmter Faktoren ein stindiges Zuriickgreifen auch auf weit zu-
riickliegende Akten notwendig macht. Deshalb habe das Auswirtige Amt bei seiner
Riickforderung auch immer darauf hingewiesen, daff die Akten {ir den Dienstge-
brauch dringend erforderlich seien.“** Hier von einer Rivalitit im Sinne eines Kamp-
fes um den Vorrang von Behérden oder Archiven zu sprechen, ist eine Fehldeutung
des tatsichlichen Vorgangs.

Bei einer Unterredung Haacks in Bonn im Mirz 1951 mit dem Direktor der Hi-
storischen Abteilung des State Department, Bernard Noble, verantwortlich fiir die
amerikanischen Historiker, die in England mit der Publikation der deutschen diplo-
matischen Akten beschiftigt waren, teilte dieser mit, dafl die dortigen Arbeiten
»noch lange Zeit in Anspruch nehmen®. Er nanate drei bis vier Jahre. Haack erwi-

fassung vertrat, ,,dafl Here Vollmer sich um die Akten des ehemaligen Auswirtigen Amts nichet
kiimmern solle®.

12 Ebenda, Schreiben an den Bundesminister des Innern vom 11, 2. 1951,

'? Ebenda, Schreiben Haacks an den Bundesminister des Innern vom 16. 3. 1951. Am 24. 3. 1951 be-
schlofl die Bundesregierung ein Bundesarchiv zu errichten, in der Zustindigkeit des Bundesmini-
sters des Innern. Siehe hierzu: Die Kabinetssprotokolle der Bundesregierung, Bd. 2, 1950, Bop-
pard 1984, S. 285, Siehe ferner: Das Bundesarchiv und seine Bestinde, 3. erginzte und neubearbei-
tete Auflage, Boppard 1977, 5. XXXIf. Hier heifle es: ,Seiner Bestimmung gemif ist das Bundes-
archiv das Archiv der deutschen Zentralregierung.* Am 3. 6, 1952 nahm das Bundesarchiv in Ko-
blenz seine Titigkeit unter der Leitung von Georg Winter auf.

0 PAJAA, B 118, Bd. 507, Schreiben Hallsteins vom 17. 5, 1951.

N Ebenda, Schreiben an Hallstein vom 1. 6. 1951.

2 Henke, Schicksal, $. 586.

2 PASAA, B 118, Bd. 509, Schreiben des Bundesministers des Innern Gerhard Schrdder an den
Bundesminister des Auswirtigen vom 8. 12. 1955 mit Anlage.

2 Ebenda, Schreiben Hallsteins an den Staatssekretir im Innenministerium Karl-Theodor Bleek
vort 4. 8. 1935,
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derte, er sei iiber diesen fangen Zeitraum iiberrascht, und gab zu bedenken, daf} die
Arbeit fiir ein Auflenministerium ohne jegliche Akten duflerst schwierig sei. Darauf-
hin habe Noble vorgeschlagen, von deutscher Seite kénne ein Historiker mit Hilfs-
kriften nach England geschickt werden, der sich sowohl an der Auswertung beteili-
ge, als auch auf Anfragen Vorginge heraussuchen kdnne. Haack antwortete, dann
sei es schon richtiger, man wiirde die ganzen Akten zuriickgeben und die auslindi-
schen Historiker in Bonn ihre Arbeit fortsetzen lassen®. Am nichsten Tag erhiele
Haack einen Anmuf von Alfred L. Atherton vom amerikanischen Hochkornmissariat,
der ihm mitteilte, er sei froh dariiber, daff Noble deutlich gesagt worden sei, die Bun-
desregierung rechne mit einer baldigen Riickgabe. Seine Behiirde unterstiitze die
deutschen Bestrebungen auf eine beschleunigte Riickgabe der Akten®.

Diese Nachricht fiihrte zu einer Note Adenavers vom 17. Mai 1951 an John
McCloy, dem Vorsitzenden der AHK. Adenauer legte dar, mit der Errichtung des
Auswirtigen Amts sei die Frage der Riickgabe dieser Akten vordringlich geworden:
»Die Einsichtnahme in die eigentlichen politischen Akten des fritheren Auswirtigen
Amis ist fiir die Arbeit dieser Behorde von entscheidender Bedeutung.® Er bat
McCloy, auf eine beschleunigte Riickgabe hinzuwirken?. Uber den Inhalt von Ade-
nauers Schreiben fand am 25. Mai zwischen Stephen A. Koczak vom amerikanischen
Hochkommissariat und Haack eine Unterredung statt. Koczak erklirte, eine Ruck-
gabe der Akten wiirde nichr erfolgen, die alliierten Historiker wollten in jedem Fall
die begonnene Publikation fortsetzen. Gegen eine Riickfiihrung sprichen technische
Schwierigkeiten und auch die Sicherheitsfrage, die in England in héherem Mafl ge-
wihrleistet sei als in Bonn. Auflerdem miisse noch eine Kontrolle vorgenommen
werden, ob die deutsche Akrenpublikation von 1871 bis 1914 ,gefirbt” vorgenom-
men worden sei’t. Die Antwort der AHK vom 6. Juli auf das deutsche Schreiben
vom 17. Mai war ablehnend, versuchte aber, fiir die nichsten Jahre eine Zwischenlé-
sung zu finden. Sie bot an, eine vollstindige Sammlung aller verfilmten Akten leih-
weise der Bundesregierung zu liberlassen, konzedierte die Zulassung eines Verbin-
dungsbeamten in England, der uneingeschrinkten Zugang zu allen Akten haben soll-
te. Um eine Gewahr fiir die Objektivitit des alliierten Vorhabens in bezug auf Aus-
wahl und Veréffentlichung der Archive des fritheren Auswirtigen Amts zu geben, er-
klirte sie sich bereit, einen deutschen Historiker von internationalem Ruf bei der Ar-
beit des Redaktionsausschusses zu beteiligen. Aulerdem wurde die Riickgabe weite-
rer Aktengruppen (Vertrige, Konsulate, Protokoll-, Haushalts- und Kassenakten)
angekiindigt. Die drei Regierungen seien imstande zu erkliren, bis 1952 alle Archive
aus der Zeit vor 1914 zuriickzugeben. Im letzten Absatz faite die AHK ihren Stand-

¥ Ebenda, Aufzeichnung Haacks vom selben Tag.

% Ebenda, Bd. 489, Aufzeichnung Haacks vom 14. 3. 1951. Atherton war personlicher Sekretir von
Koczak (Officer of Political Affairs).

¥ PA/AA, B 118, Bd. 507, gedruckt als Dokument Nr. 85, in: AAPD 1951, bearb. von Matthias Ja-
roch, Miinchen 1999,

% PA/AA, B 118, Bd. 489, gedruckr als Dokument Nr, 91, in: Ebenda, S. 290.
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zum Ausdruck zu bringen, dafl weitere Schritte fiir die endgiiltige Riickgabe der ge-
samten Archive des Auswirtigen Amtes gegenwartig nicht unternommen werden
kénnen, da hierdurch die Verdffentlichung der Aktenauswahl gefihrdet wiirde.*?
Zwei interne Stellungnahmen des Politischen Archivs zu diesem Schreiben kamen
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Valentin sah ,.den Geist des Mifitranens auch heu-
te noch bei den allilerten Regierungen bzw. den Herausgebern der Aktenpublikation
lebendig” und konstatierte: ,Das Schreiben stellt keinerlei Entgegenkommen dar.“*
Dagegen meinte Andres, man solle das alliierte Angebot vorbehaltlich gewisser Re-
gelungen annehmen, ,dabei jedoch zum Ausdruck bringen, daff die Annahme nicht
die rechthiche Anerkennung des derzeitigen Zustands in sich schlieft“*. Beide mach-
ten eine wichtige Einschrinkung: Es sei nicht méglich, die gesamten Aktenbestinde
in Bonn riumlich unterzubringen, solange der Bau des neuen Amtsgebiudes nicht
vollendet sei*. In einem Gesprich Andres’ mic Koczak @iber die deutsche Reaktion
auf das Schreiben der AHK vom 6. Juli nannte dieser als einzigen Grund, warum
die Akten jetze noch nichr zuriickgegeben werden kénnten: Der Transport der riesi-
gen Aktenmengen von England nach Bonn und ihre Neuaufstellung wiirden minde-
stens ein Jahr beanspruchen, wodurch die Publikationsarbeiten zu lange unterbro-
chen werden miifiten®. Die deutsche Seite wich einer direkten Antwort aus, so dafl
der Leiter der Rechesabreilung, Professor Hermann Mosler, Ende des Jahres Hall-
stein daran erinnerte, es sei dringlich, ,dafl die Initiative des Auswirtigen Amts in
der Dokumentensache nicht linger aufgeschoben wird, zumal die Fiihlungnahme
des Miinchner Instituts zur Erforschung der nationalsozialistischen Zeit™ kein ganz
befriedigendes Ergebnis gehabt zu haben scheint“®. Gemeint war die Reise des Ge-
neralsekretirs des Instituts, Hermann Mau, auf Einladung des State Department in
die Vereinigten Staaten und sein Bericht von Anfang August 1951%. Als Noble sich
im Februar 1952 in Bonn bei Mosler nach der deutschen Stellungnahme zu den Vor-
schligen der alliierten Note vom Juli 1951 erkundigte, wurde ihm erwidert, man wer-

|
|
|
! punkt folgendermaflen zusammen: ,Die Alliierte Hohe Kommission wiinsche klar
|
|
|
|
|

2 PA/AA, B 118, Bd. 507, Schreiben J. G. Wards in Verwetung des Geschiftsfithrenden Vorsitzen-
den der AHK, Ivone Kirkpatrick.

% Ebenda, Bd. 31, Aufzeichnung vom 27. 6. 1951.

31 Ebenda, Bd. 507, Aufzeichnung vom 20. 7. 1951. Ab 12. 6. 1951 war Andres Referatsleiter des Po-
litischen Archivs als Nachkfolger Haacks.

*2 Das neue Gebiude des Auswirtigen Amts konnte erst 1954/55 bezogen werden.

B PA/AA, B 118, Bd. 507, Aufzeichnung Andres’ vom 26. 7. iiber sein Gesprich mit Eoczak vom
20.7. 1951,

* Heute: Institue fiir Zeitgeschichee.

3 PA/AA, B 118, Bd. 493, Aufzeichnung vom 22. 12. 1951, Mosler hatte sich als Professor in Frank-
furt zusamruen mit dem Rekeor der Universitit, Boris Rajewsky, Ende 1950 fiie eine Uberfilhang
der beschlagnahmten Dokumente aus den USA an seine Universitit eingesetzt. Ebenda, Schreiben
Rajewskys vom 5. 12. 1950 an Hallstein.

% Ebenda, Bd. 31, Bericht: ,Die deutschen Archive und Dokumente in den Vereinigien Staaten.”
Haack harte ihm vor Antritt der Reise mitgeteilt, es sei nicht ndtig, dal er ein Petitum fiir die Akeen
des Auswirtigen Amtsanbringe. Vgl. das Schreiben Haacks vom 28. 5.1951 an Mauin: Ebenda, Bd. 1.
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de sich dariiber erst nach dem Bericht eines nach London entsandten deutschen Ar-
chivbeamten schliissig werden. Mit Zustimmung Hallsteins wurde fiir diesen Posten
Peter Klassen einberufen®”. Dieser hatte am 6. Mirz 1952 eine Unterredung mit
dem Leiter des Research Department des Foreign Office, E. J. Passant, und Noble,
der gerade in London anwesend war. Aus den Darlegungen Passants zur alliierten
Aktenpublikation ging hervor, dafl sie, aufgeteilt in die Serien A bis D, noch lingere
Zeit bis zur Fertigstellung bendtigte. Klassen zog hieraus den Schluf}, daff die Bun-
desrepublik sich unter gar keinen Umstinden auf die Verquickung der Frage der
Riickgabe mit der Frage der Publikation der Akten einlassen diirfe’®. Dieser Ansicht
schlof sich auch Andres in einer Aufzeichnung fiir Mosler an: ,Nach Auffassung des
Politischen Archivs ist es vollig untragbar, daff die Akten des frijheren Auswirtigen
Amts aus dem Zeitraum 1920-1945 noch auf unabsehbare Zeit (von der auf 40 Binde
festgesetzten Aktenpublikation sind bisher erst 4 Binde erschienen!!} dem unmiteel-
baren Zugang deutscher Behdrden und der deutschen Geschichtswissenschaft entzo-
gen bleiben.“** Das Ergebnis seiner Besprechung in London und Whaddon Hall fafi-
te Klassen in zwei Aufzeichnungen zusammen, die als Grundlage fiir die Beantwor-
tung des alliierten Schreibens vom 6. Juli 1951 dienen sollten. Die Verquickung der
Aktenriickgabe mit der Publikation kénne nicht akzepiiert werden. Die Riickgabe
der letzten Aktengruppe wiirde dann erst in 20 bis 30 Jahren erfolgen. Angesichts
des auf viele Jahrzehnte berechneten wissenschaftlichen Unternehmens sei der Ein-
wand, daff durch die Ubersiedlung der Akten nach Bonn eine Verzdgerung der Pu-
blikation eintreten werde, gegenstandslos, zumal man mit der Uberfiihrung der au-
genblicklich nicht zur Bearbeitung herangezogenen Akten beginnen kénne, in dieser
Zeit sei mit dem Abschiuf} der Publikation von Serie D zu rechnen, Klassen befiir-
wortete die Entsendung eines deutschen Verbindungsbeamten nach London. Aufler-
dem sollte ein Historiker fiir den Redaktionsausschuf} fiir die Auswahl und Verdt-
fentlichung der Akten ernannt werden. In Ubereinstimmung mit Andres schlug er
hierfiir Professor Hans Rothfels vor®.

Am 29. Mirz libermittelte Hallstein der AHK eine Aufstellung der Akten und Ar-
chive, deren Riickgabe von deutscher Seite gewiinscht werde. Die Bundesregierung
sei der Auffassung, daf8 der Abschlufl der Vertrige iiber die Abldsung des Besat-
zungsstatuts ein Anlaf sei, diese Akten der Eigentiimerin zurlickzugeben®. Als

¥ Ebenda, Bd. 507, Aufzeichnung Moslers vom 1.3, 1952, Klassen war bis 1945 Angehériger des
Auswiirtigen Amts, zeitweise war er im Politischen Archiv titig gewesen. Aber schon am 10. 4.
1952 muflte er aus London abberufen werden wegen seiner Titigkeit in der Kulturpolitischen Ab-
weilung der Botschaft in Paris 1941-1944,

¥ PA/AA, B 118, Bd. 489, Bericht Klassens an das Auswirtige Arat vom 7. 3. 1952. Weitere Berichte
Klassens befinden sich im angegebenen Aktenband.

3 PA/AA, B 118, Bd. 507, Aufzeichnung vom 11, 3. 1952,

% Ebenda, Aufzeichnungen vom 21. und 24. 3. 1952. Rothfels war bis 1934 Ordinarius fiir Ge-
schichte in Kdnigsberg, im August 1939 emigrierte er iiber England in die USA, um 1951 in die
Bundesrepublik Deutschland zuriickzukehren und einen Lehestuhl in Tiibingen zu iibernehmen.

# Ebenda, Bd. 135, Schreiben an den Vorsitzenden der allierten Delegation fiir die Ablésung des
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Adenauer die Hohen Kommissare wihrend einer Sitzung am 28. April 1952 bat, die
Frage der Riickgabe der deutschen Archive in den , Generalvertrag” aufzunechmen,
wurde dieses Ansinnen abgelehnt. Man einigte sich auf einen Briefwechsel. Fran-
gois-Poncet benutzte die Gelegenheit, um darzulegen, seine Regierung sei der
Rechtsauffassung, ,die Dokumente seien kein deutsches Eigentum mehr, sondern
Beuteeigentum. Dies konne zuriickgegeben werden. Eine derartige Riickgabe sei
aber nicht als Restitution deutschen Eigentums aufzufassen.“*? Am 24. Mai schlug
Adenauver der AHK vor, diese Angelegenheit zum Gegenstand von Besprechungen
mit den drei Michten zu machen®. Einige Tage spiter stimmte McCloy dem Vor-
schlag zu**. Zur Zusammenkunft der Sachverstindigen kam es aber erst am 31. Okto-
ber. D. Malcolm, afliierter Delegationsleiter, stellte anfangs fest, es kdnne nicht tber
den ,gesamten Archivkomplex™ gesprochen werden, sondern nur iiber die Akten
des Auswirtigen Amts auf der Grundlage des alliierten Briefes vom 6. Juli 1951.
Alois Tichy erwiderte als deutscher Delegationsleiter, man sehe den Inhalt dieses
Briefes ,teilweise fiir iiberholt™ an. Er fuhr fort: ,Die deutsche Regierung stiinde
auf dem Standpunke, dafl es aus rechtlichen und politischen Griinden unbedingt er-
forderlich set, die gesamten Akten des Auswirtigen Amts der Bundesrepublik sobald
als moéglich zuriickzugeben. Die Bundesregierung sei bereit, jede von den Alliierten
gewiinschte Garantie zu geben, um die Fortsetzung der Publikation in Deutschland
zu gewihrleisten und den auslindischen Wissenschaftlern jederzeit freien Zutritt zu
den Akten zu sichern.” Bei einer Gesamtriickfihrung der Akten werde die Bundes-
regierung sich an der Herausgabe der Aktenpublikation beteiligen und dementspre-
chend auch einen Teil der Kosten der Verdffentlichung iibernehmen, Malcolm ent-
gegnete, er sei nicht befugt, in diesem Rahmen zu verhandeln. Man einigte sich, da8
die Bundesregierung auf das alliierte Schreiben antworten solle®. Adenauer teilte

Besatzungsstatuts. Diese Liste war nicht vollstindig. Mit dem ,Vertrag tiber die Bezichung zwi-
schen der Bundesrepublik und den Drej Michten” (Generalvertrag) vom 26. 5. 1952 wurde die
Bundesrepublik souverin, vorbehaltlich einiger alliierter Sonderrechte.

2 Vgl. AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare, 1952, Bd. 2, bearb. von Frank-Lothar Kroll
und Manfred Nebelin, Miinchen 1990, S, 143ff. Mosler hatte in einer Zuschrift an Wilbelm Gre-
we vorgeschlagen, in das Uberleitungsabkommen folgenden Artikel aufzunchmen: ,Die Drei
Michte werden der Bundesrepublik die im deutschen 8ffentlichen oder privaten Eigentum ste-
henden Akren, Archive und Bibliotheken zuriickgeben, die sich noch im Besitz der Drei Michte
befinden.” PA/AA, B 118, Bd. 507, Schreiben vom 8. 4. 1952, Grewe, Professor in Freiburg, war
Leiter der dentschen Delegation fiiv die Ablésung des Besatzungsstatuts, von 1953—1955 leitete
er kommissarisch die Rechtsabreilung des Auswirtigen Ams.

* Ebenda, Schreiben an den Vorsitzenden der AHK, McCloy.

H Ebenda, Schreiben vom 27. 5. 1952 an Adenauer. )

* Zum Verlanf der Besprechung siehe die Aufzeichnung Hardo Briickners vom 4. 1%. 1952, in:
Ebenda. Teilnehmer waren von alliierter Seite: Malcolm {GB}, Renchard (USA), Arnaud (Frank-
reich), Noble und einige andere Sachverstindige. Von deutscher Seite: Tichy (AA), Briickner
{AA), Winter (Bundesarchiv), Andres (AA), Blomeyer (AA) und Erdmann (Universitit Eéln).
Karl Dietrich Erdmann war als Generalsckretir der Deutschen UNESCO-Kommission dem
Auswirtigen Amt bekannt. Vortragender Legationsrat Tichy vertrat den Leiter der Unterabtei-
lung A der Politischen Abteilung Heinz Triitzschler von Fatkenstein, der die Verhandlungen
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am 28. November 1952 dem Geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der AHK Walter
J. Donnelly rmit, es erscheine aus rechtlichen und politischen Griinden ein Aufschub
der Riickgabe der gesamten Akten des ehemaligen Auswirtigen Amts nicht linger
vertretbar. Eine Verzégerung des Fortgangs der Aktenpublikation sei dadurch nicht
erkennbar. Er bat um Fortsetzung der Verhandlungen auf dieser Grundlage*,

Organisatorische Mafinahmen des Auswirtigen Amrts zur
Stirkung der Verhandlungsposition

Im April 1952 legte der Leiter des Politischen Archivs Andres ,vorsorglich® dem Re-
ferat fiir Haushalts- und Finanzangelegenheiten eine Aufzeichnung betreffend .Er-
richtung einer deutschen Historiker-Kommission fiir die Mitarbeit an der Publikati-
on der politischen Akten des Auswirtigen Amts aus den Jahren 1920 bis 1945“ vor.
Die Kommission sollte ,,als selbstindige Einrichrung® nicht ins Auswirtige Amt ¢in-
gegliedert, aber vom Amt finanziert und beaufsichrigt werden. Vorgesehen waren ein
Hauptherausgeber, ein Geschiftsfithrer, sechs wissenschaftliche Hilfsarbeiter und sie-
ben Hilfskrafte. Fiir die Unterbringung sollten 10 bis 15 Riume bereitgestellt wer-
den. Das Haushaltsreferat sah vorliufig davon ab, diesen Antrag dem Finanzministe-
rium zuzuleiten'’. Im Januar 1953 dringte Andres auf eine beschleunigte Fertigstel-
lung der Magazinriume des Neubaus. Von der Personal- und Verwaltungsabteilung
(Abteilung I) wurde ihm erwidert, das sei unméglich: ,Wenn die Akten kommen,
sind sie also zunichst in evil. Mietrdumen zu stapeln.“*® Diese Haltung fithrte zur
energischen Intervention Triitzschlers, der erklirte, an solchen Problemen diirfen
die Verhandlungen mit den Alliierten niche scheitern®. Er forderte das Politische Ar-
chiv auf, ,die erforderlichen Mittel fiir die Heimschaffung der Akten, fiir die geeig-
nete Unterbringung in Bonn oder im Raum Bonn, fiir die Bereitstellung von Raumen
zur Fortfithrung der wissenschaftlichen Arbeiten durch auslindische Gelehrte und
fiir die Mitarbeit deutscher Stellen an diesen Arbeiten sofort zu beantragen“*®. Dem-
zufolge leitete Andres dem Leiter der Abteilung I eine Vorlage zu, in der Triitzsch-
lers Forderungen prizisiert wurden, die Vorlage vom April 1952 betreffend die Hi-
storikerkommission wurde beigefiigt®. Am 25. Mirz beantragte das Auswirtige

tiber die Riickgabe der Akten fishrte. Triitzschler war Mitarbeiter bei der Herausgabe der Grofien
Politik gewesen. Der Besprechung vorausgegangen war . a. ein Schreiben Triitzschlers an den
Generalsekretir der AHE, N. J. Joos, vom 6. 9. 1952, in: Ebenda.

6 PAJAA, B 118, Bd. 507.

7 Vorlage Andres’ vom 8. 4. mit seinem Vermerk vom 14. 6. 1952, in: Ebenda, Bde. 507 und 493.

* Ebenda, Bd. 544, Aufzeichnung Andres’ vom 24. 1. 1953 mit Vermerk Léns’ vom 27. 1. Josef Lons
war Ministerialdirigent in der Abteilung fiir Personal und Verwaltung {Abteilung I), ab Mirz
1954 Leiter der Abteilung, seine Ernennung zum Ministerialdirektor erfolgte am 1. 10, 1954,

# FEbenda, Schreiben Briickners an Andres am 9. 2. 1953.

*0 Ebenda, Schreiben Triitzschlers an Andres vom 12, 2. 1953,

' Ebenda, Schreiben Andres’ an Ministerialdirektor Peter Pfeiffer vom 4. 3. 1953.

Jahrgang 49 (2001), Heft 2 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2001_2.pdf Monchen-Berlin

VfZ-Recherche: http:/vfz.ifz-muenchen.de AT XD
Zeirgelchichte




©Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Das Politische Archiv des Auswiirtigen Amis 327

Amt in einem Schreiben an den Bundesfinanzminister, fiir die Uberfiihrung der Ak-
ten und ihre wissenschaftliche Auswertung im Haushaltsplan 1953 den Betrag von
DM 519300,- vorzusehen®. Mit der Anmietung von Schloff Gymnich, ca. 45 km
von Bonn entfernt, wurde schliefflich ein geeignetes Objekt fiir die Unterbringung
der Akten und der Historikerkommission gefunden®. Die somit gestirkte Position
der deutschen Seite wurde den Alhliierten sofort mitgeteilt und in einem Aide-mémoi-
re zusammengefafit. Die Bitte um Riickgabe der Akten des ehemaligen Auswirtigen
Amts und um Fortsetzung der Verhandlungen wurde wiederholt™. Am 27. Mai
1953 teilte der Leiter der amerikanischen Delegation in den Verhandlungen iiber die
Ritckgabe der Archive, George Renchard, Triitzschler telefonisch mit, das deucsche
Aide-mémoire habe in Washington ,eine sehr positive Aufnahme gefunden®. In
dem anschlieBenden Gesprich erklirte Triltzschler, dafl ihm ,Besorgnisse, man kon-
ne deutscherseits etwa irgendwelche Akten beiseite schaffen oder sekretieren wollen,
ziemlich absurd erschienen“®. In einer Aufzeichnung vom 30. Juli 1953 listete der
Vortragende Legationsrat Briickner die offen vorgebrachten, angedeuteten und ver-
muteten Griinde des englischen Widerstands gegen die Riickfiihrung der Akten
auf*®. Eine weitere Mitteilung Renchards, dafl die Englinder im Begniff seien, ihre
bisherige starre Haltung aufzugeben®, fiihrte zur Note Adenauers vom 19. Oktober
1953 an die AHK. Seitens der Bundesregierung seien alle Vorbereitungen getroffen,
um den Historikerkommissionen die Fortsetzung ihrer Titigkeit obne Unterbre-
chung zu ermdglichen. Sichere Aufbewahrung und uneingeschrinkte Benutzung
durch die alliierten Historiker werde garantiert™.

Als deutsche Hauptherausgeber wurden vom Auswirtigen Amt intern folgende Hi-
storiker in Erwigung gezogen: Gerhard Ritter, Hans Rothfels und Hans Herzfeld, wo-
bei Klassen mit dem Archivreferenten des Innenministeriums Osterloh der Meinung
war, dafl Bedenken gegen Ritter seine Nominierung unwahrscheinlich machten®. Zu

1 PA/AA, B 118, Bd. 544.

%3 Ebenda, Aufzeichnung Leitzkes (Ministerialbiirodirektor) vom 2. 6. 1953. Nach dem Haushalts-
ansschufl bewilligte auch das Plenum des Bundestags die vorgesehenen Mittel am 1. 7, 1953, Vgl
Srenographische Berichte des Deutschen Bundestags, 1. Wahlperiode 1949, Bd. 17. Siche auch
die Drucksache des Deutschen Bundestags, 1. Wahlperiode 1949, Nr. 4505 vom 6. 7. 1953.

* PA/AA, B 118, Bd. 508, Vermerk Briickners iiber ¢ine Unterredung mir Renchard und Arnaud
am 7. 5. 1953. Aide-mémoire vom 6. 5., das auch Winter und Erdmann zugesandt wurde.

% Ebenda, Bd. 489, Aufzeichnung Triitzschlers vom 27. 5. 1953,

Ebenda, Bd. 508, Aufzeichnung vom 30. 7. 1953. Hier heifit es u.a.: ., Das Mifitrauen gehs sovweit,
dafl man es sogar tir méglich hilt, da wir Akten verheimlichen oder gar verschwinden lassen
kadnnten.”

5 Ebenda, Bd. 489, Aufzeichnung Briickners vom 15. 10. 1953 fiir Hallstein.

5 PA/AA, B 118, Bd. 508.

¥ Ebenda, Bd. 489, Aufzeichnung Klassens vorn 11. 8. 1953. Im April und Mai hatte Ricter, Profes-

sor fiir Geschichte in Freiburg, der sich in den USA anfgehalcen hatte, mehrere Briefe an das In-
nenministerium iiber seine Unterredungen u. a. mit Noble beziiglich der deutschen Mitarbeir an
der Edition und die Aktenriickgabe gerichtet, Das fithrte zu Anfragen des Innenministerivums an
das Auswirtige Amt vom 11. 4. und 18. 5. 1953, Die Haltung des Auswirtigen Amts wurde dabei
»im Endergebnis als eine Schiadigung deutscher Interessen® bezeichnet. — In einem Schreiben an

-4
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den zahlreichen Interventionen Ritters, die eine deutsche Mitarbeit an der alliierten |
Aktenpublikation zum Ziel hatten und die im Innenministerium Unterstiitzung fan-
den, nahm das Auswirtige Amt in einem Schreiben an den Bundesinnenmimster
wie folgt Stellung: ,, Wenn amerikanische Wissenschaftler einem deutschen Historiker |
erkliren, dafi der Wunsch nach baldiger Riickgabe deutscher Materialien bis auf wei-
teres nicht erfiillt werde, ehe nicht das von amerikanischer Seite unter Benutzung
deutscher Akeen in Angriff genommene wissenschaftliche Werk fertiggestellt sei, so
sollte die Bedenkenlosigkeit, mit der diese Wissenschaftler den Siegerstandpunkt in
bezug auf die Zuriickhaltung und wissenschaftliche Ausbeutung deutscher Archiva-
lien noch im Jahre 1953 vertreten, uns um so mehr veranlassen, auf die ,rechtlichen
und politischen Griinde® der Aktenriickgabe mit allem Nachdruck in einem Zeit-
punkt hinzuweisen, in dem man der Bundesregierung ihre volle Souverdnitit und ;
Gleichberechtigung so feierlich wieder verspricht.“*® Auf Veranlassung Ritters, des
Vorsitzenden des Verbands der Historiker Deutschlands, beschloft der 22. Histori-
kertag in Bremen eine Resolution, in der der dringende Wunsch ausgesprochen wur-
de, die Bundesregierung moge dahin wirken, daf} die Mitarbeit der deutschen Histo-
riker an der alliierten Publikation iiber die deutsche auswirtige Politik seit 1918 ,in
allerndchster Zeit beginnen kann und nicht etwa durch Riickgabeverhandlungen ver-
zdgert wird, unbeschadet der deutschen Rechtsanspriiche“®!. Andres bewertete diese
Resolution ,als storend” und ,als unerwiinschten Eingriff in den Gang der Verhand-
lungen“®2,

Aus cinem 1993 verdffentlichten Artikel von D, C. Watt sind wit genauer iiber die
Hintergriinde der britischen Haltung unterrichtet®*. Die ,ferocious hostility* gegen
die dlteren deutschen Historiker ,was rooted, not in any ideological hostility to Na-
zism, but in the continuation of attitudes formed by the War Guilt controversy over
the origins of the First World War, and the damage they believed to have been caused

Andres vom 14. 7. 1953 gab Paul Kluke, Dozent an der Freien Universitit Berlin, Auskunft iiber
Herzfeld, Professor fiir Geschichie an der F. U. Berlin. Alle Vorginge in: Ebenda.

% Ebenda, Schreiben Léns’ vom 13. 5. 1953, Das Datum wurde seiner Paraphe entnommen. i

¢ Ebenda, Bd. 493, Schreiben Ritters an das Auswirtige Amt vom 30. 9. 1953, Ministerialdirigens
Lons antwortete am 10. 11, der Bundeskanzler habe die alliierten Regierungen in einer neuen
Note [vor 19. 10.] um Wiederaufnahme der Verhandlungen gebeten: ., Vor Beantwortung dieser
Note Deutschlands eine Initiative im Sinne der Resolution zu ergreifen, ist leider nicht mbglich.™
Ritter erwiderte, er habe sich verpflichter gefiihlt, der Haltung des Auswirtigen Amts zu wider-
sprechen, Gegen diesen Weg sei auch ,die Resolution unseres Historikertages gerichtet™. Profes-
sor Hermann Aubin, Nachfolger Ritters als Vorsitczender des Verbands der Historiker Deutsch-
lands, wnterstiitzte in seinem Schreiben vom 5. 12, 1953 an Léns das Anliegen Rircers, in: Ebenda.

6 Ebenda, Aufzeichnung vom 22. 10. 1953. Klassen bezeichnete in seiner Aufzeichnung vom 20. 11.
1953 die Resolution ,als ausgesprochen ungliicklich”. Der Bonner Historiker Professor Max
Braubach habe ihm mitgeteile, daf} er entschieden gegen eine deutsche Beteiligung an der alliierten
Publikation sei.

“ Siehe hierzu und zu folgendem: D. Cameron Want, British Historians, The War Guilt Issue, and
Post-War Germanophobia: A Documentary Note, in: The Historical Journal 36 (1993),

S. 179-185. I
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to British interests by the willingness of American historians of European diplomacy
(and of ,informed‘ American opinion) to accept the German case®. Frank Roberts,
stellvertretender Staatssekretir im Foreign Office, beschiftigte sich 1953 mit dem
deutschen Wunsch nach Riickgabe des Archivs des Auswirtigen Amts. Unter VIII
und IX seiner Aufzeichnung heifit es: ,,All the British historians consulted think
that the reputation of the project for imparuiality and completeness would suffer se-
verely if the documents were returned to partial, or still more, complete German cus-
tody, with the consequent danger that key documents might be abstracted. The
French Government takes essentially the same view. It is also feared that, if the docu-
ments are returned and the project continued in Germany, serious friction might de-
velop between the German Foreign Ministry and the Allied historians who would
naturally look to their own Governments for support. The position of a German edi-
tor would rapidly become impossible.” Roberts war sich bewuflt, dal das Problem
frither oder spiter im Sinne des deutschen Wunsches geldst werden mufite, zumal
die Amerikaner der Riickgabe positiv gegeniiberstanden.

In dieselbe Richtung liefen die Uberlegungen des Staatsministers im britischen
Auflenministerium Anthony Nutting. In einer Aufzeichnung vom 22. Februar 1954
befaflte er sich mit der Riickgabe des Archivs des Auswirtigen Amts: Die drei Ge-
wahrsamsmichte seien 1945 iibereingekommen, sich solange als Treuhinder der Ak-
ten zu betrachten, bis in Deutschland eine sichere Lage herrsche. Deshalb konne
man jetzt das Archiv nicht linger behalten. Nach der Verfilmung wichtiger Doku-
mente aus der Weimarer Periode, in etwa 18 Monaten, solle die Riickgabe erfolgen®.
Allein die sogenannten Windsor-Dokumente sollten auf Wunsch des Premiermini-
sters Churchill zuriickgehalten werden, was mit den Amerikanern und Franzosen
noch abzusprechen wire®. Der offizielle britische Standpunkt, die erbeuteten Akten
bald zuriickzugeben, stefl auf den entschiedenen Widerstand des Advisory Com-
mittee of Historians. Dessen Mitglieder, J. Wheeler-Bennett, J. R. M. Butler, L. Na-
mier, W. M, Medlicott und L. Woodward, hatten am 15. Dezember 1953 erklirr,
daf} sie ,would feel no confidence in a publication carried out under such condi-
tions*. Die Geschichte der Weimarer Republik miisse von den drei Michten doku-
mentiert werden®. Ein zusitzliches Problem erschien dem Foreign Office, wie die
bis dahin in Whaddon Hall tatigen Historiker, darunter Margaret Lambert, weiter

¢ In einer Aufzeichnung vom 29. 7. 1954 glaubte Passant, daB fiir die Verfilmung der Weimarer Ak-
ten drei bis vier Jahre bendtigt werden, in: Public Record Office (kiinftig: PRO), FO 37073274,
LS 57129,

# PRO, FO 370/2371, LS 5/38. Die Beschaffung der britischen Dokumente verdankt der Verfasser
E.Breuning. Zu den Windsor-Dokumenten vgl. Akten zur deutschen auswirtigen Politik
1918-1945, Serie D, Bd. X, Frankfurt a. M. 1963, Verzeichnis der Dokumente: Grofibritannien,
und Paul R. Sweet, Der Versuch amtlicher Einflufnahme auf die Edition der ,Documents on
German Foreign Policy, 1933-1941%, in: VIZ 39 {1991}, S. 265-303, sowie ders., The Windsor
File und Interview with Paul Sweet, in: The Historian 59/2 (1997), 5. 263-289.

% Hartmut Pogge von Strandmann, Britische Historiker und der Ausbruch des Ersten Weltkrieges,
in: Brer Erste Weltkrieg, hrsg. von Wolfgang Michalka, Minchen/Ziirich 1994, 8. 937f.
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beschiftigt werden kénnten, da man voraussah, dafl sie nicht nach Deutschland ge-
hen wollten®.

Woodward, damals anch Historischer Berater des Foreign Office, hatte bereits
1952 seinen Riickeritt angekiindigt, wenn den deutschen Forderungen nachgegeben
werde, ,until the editors had made their final selection®. Namier wandte sich 1953
gegen jede deutsche Beteiligung an der Edition: ,We had seen the Germans falsify
history in the interwar period.” Gerade die Dokumente der Weimarer Periode |
miifiten allein von den drei Alliierten verdffentlicht werden®®. Der Manchester l
Guardian warnte 1956 vor einer Riickgabe der Akten, indem er Beispiele von Fil-
schungen deutscher Historiker anfithrte und den Artikel wie folgt abschlof: ., The
Germans have a weakness for making propaganda out of history. They did it with
the pre-1914 documents (the ,Die Grosse Politik® selection); they did it in their
campaign for the revision of the Treaty of Versailles, which gave Hitler his start;
they did it in the Nazi documents; and they will do it again as in their new-found
nationalism they proceed to whitewash themselves. We want to check the creation
of myths.“®> Gegen diese iiberspitzten Vorwiirfe wandte sich der britische Histori-
ker James Joll mit folgender Argumentation: ,When our own archives are available
up to 1918 to the extent to which the German records have become through force
of circumstances, we shall then be in a stronger position to criticize German edito-
rial methods. 7

Von November 1953 bis April 1954 versuchte das Auswirtige Amst @iber seine Ver-
tretungen bei den jeweiligen Aufenministerien der drei Michte die Frage der Riick-
fithrung der Akten positiv zu beeinflussen. So berichtete Botschaftsrat Qskar Schlit-
ter aus London, dafl der Leiter der Zentral-Europa-Abteilung im Foreign Office,
Hancock, erklirt habe, sein Amt wolle die Archive gern baldméglichst zuriickgeben,
»daf} aber eine vielképfige historische Kommission, die in Whaddon die Axchive zur
Zeit priife, sich der Riickgabe widersetze*’!. Im August 1954 wurde das Innenmini-

¢ PRO, FO 370/2371, LS 5/46/G, Schreiben Passants an Noble vom 15. 4. 1954. Lambert war seit
1951 Chefeditorin fiir die Herausgabe der Documents on German Foreign Policy.

8 Schreiben Woodwards vom 11. 12, 1952 an Lambert. Die Schriftstiicke Woodwards und Namiers
lagen der Konferenz des Historischen Beratungsausschusses am 10. 12. 1953 im Foreign Office
vor. Vgl. Wart, British Historians, 8. 181~183. Professor Llewellyn Woodward war Herausgeber
der Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Sir Lewis Bernstein Namier war Professor
fiir Geschichte in Manchester.

& Historical Truth®, in: Manchester Guardian vom 28. 5. 1956. Vgl. auch Kent, Editing Diplomatic
Documents, 8. 472: ,On one level, the edivors of the ,Grosse Politik’ could thus be said to have
succeeded in achieving their immediate nationalistic aims; on the other however, they raised the
level of scholarly skepticism to new heights and damaged the reputation of German historical
schalarship for decades to come.”

Leserbrief in Times Literary Supplement Nr. 2695 vomn 25, 9, 1953, zit. nach: Fritz Ernst, Londo-
ner Diskussion tiber die deutsche Akeenausgabe ,Die Grofle Politik der Eurcpiischen Kabinette
(G. P}, in: Die Welr als Geschichte 13 {1953), S. 275. James Bysse Joll, Historiker in Oxford, war ;
1948 leitender Herausgeber der ,Documents on German Foreign Policy 1918-1945% i
" PA/AA, B 118, Bd. 508, Bericht vom 16. 1. 1954. i
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sterium beim Auswirtigen Amt in der Frage der Aktenriickgabe wieder vorstellig”.
Ministerialdirektor Herbert Blankenhorn antwortete, das Auswirtige Amt gedenke
in Kirze eine neue Initiative zu ergreifen, die hoffentlich zur baldigen Riickgabe
der Archive filhren werde”. Diese Ankiindigung beruhte auf der Kenntnis des In-
halts einer Aufzeichnung vom 1. Oktober 1954, die Klassen vom Politischen Archiv
angefertigt hatte’. Danach hatte der Leiter der Abteilung 1 Lons ausgefithre, ,dall
das Fehlen der Akten des Auswirtigen Ames nun nicht mehr linger hingenommen
werden kénnte. Die Behinderung der Arbeit des Amts auf Grund des Fehlens der
Akten trete tiglich bei allen Abteilungen in Erscheinung. Der gegenwirtige Augen-
blick aber sei fiir eine starke Initiative ganz besonders giinstig. Die Londoner Konfe-
renz [28.9.-3.10. 1954] und die bevorstehende Verleihung der Souverinitit an die
Bundesrepublik miifiten ausgeniitzt werden.“ Eine neue Lage habe sich durch die
Fertigstellung des Gebédudes fir das Auswirtige Amt ergeben, das ausgedehnte Ax-
chivriume enthalte. Fiir die Historikerkommission habe das Auswirtige Amt ein
Haus in unmittelbarer Nachbarschaft erworben’.

Als das Schreiben der AHK vom 22. Oktober 1954 einging”, kannte das Auswir-
tige Amt bereits den Inhalt aus einem Bericht des Botschafters in Washington, Heinz
Krekeler, iiber seine Besprechung mit Noble”. Die Note enthielt den bekannten
Standpunkt, daf eine Riickgabe besonders der Dokumente der Weimarer Zeit ,eine
Verwirrung und Verzégerung in der jetzt gut vorangehenden Arbeit zur Folge ha-
ben* wiirde. Eine Unterbrechung der Arbeit, die ihrer Schluffphase entgegengehe,
liege nicht im Interesse des Forschungsvorhabens oder der beteiligten Regierungen.
Man wolle die Arbeit an ihrem gegenwirtigen Standort moglichst beschleunigen, da-
mit die Akten des fritheren Auswirtigen Amts bald zuriickgegeben werden kénnen.
Die drei Regierungen hotften auf eine Beteiligung befihigter deutscher Historiker.
Eine Verlegung der Forschungsarbeit wiirde Zeitverlust und Ausgaben bedeuten.
Die Riickgabe eines betrichtlichen Teils der Aktenbestinde sollte in nichster Zu-
kunft beginnen. Die Bundesregierung solle die Verantwortlichkeit fiir die Weiterfith-
rung der deutschen Ausgabe iibernehmen. In seinem Antwortschreiben bedauerte
Adenauer, dafl seine Vorschlige abgelehnt worden seien und daf} eine sofortige Riick-
gabe der Akten nicht méglich sei. Die Bundesregierung habe alles getan, um die Be-
fiirchcungen der AHK zu zerstreuen, der abschligige Bescheid sei entmutigend.
»-Um diesen von der Bundesregierung als untragbar empfundenen Zustand zu been-
den, schlage ich vor, die Frage der Riickgabe der Akten von der Frage der Aktenpu-

72 Ebenda, Bd. 489, Schreiben des Ministerialdirekrors Professor Paul Egon Hiibinger vom 5. 8. 1954,

7} Ebenda, Schreiben vom 6. 11. 1954,

* Ebenda, Bd. 508, Aufzeichnung Klassens, Referatsleiter des Politischen Archivs von 1954 bis 1956.

” Ebenda, Bd. 493. Vgl. auch das Schreiben Klassens an Leitzke vom 26. 3. 1954, in dem es heifit:
oFiir die Unterbringung des Publikationsapparats und der Arbeitsriume fiir die gemischre
deutsch-alliierte Historikerkommission allein ist Schlof Gymnich zu weitliufig.”

7 PAJAA, B 118, Bd. 508, Schreiben an Adenauer als Antwort auf dessen Schreiben vom 28. 11.
1952 (siche Anm. 46).

7 Ebenda, Bericht vom 13. 10. 1954.
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blikation zu trennen und beide Fragen unabhingig voneinander zu behandeln. Dies
ist nach meiner Auffassung sowohl rechelich wie praktisch der einzig mogliche
Weg, zu einer befriedigenden Lésung zu kommen.“ Adenauer kritisierte, dal Photo-
kopien der deutschen Akten kiuflich erworben werden kénnten. Zum Schluf} erneu-
erte er die Bitte, ,die Akten des ehemaligen Auswirtigen Amts vorbehaltlos und bald
zuriickzugeben“’®. Auch das Innenministerium gab erneut seiner ,Besorgnis iiber
den mangelnden Fortschritt in dieser Angelegenheit” in einem Schreiben an Hallstein
Ausdruck”. Das fithrte zu neuen Uberlegungen im Auswirtigen Amt*™. Im Schrei-
ben an das Bundesministerium des Innern teilte Hallstein mit: ,,Ich habe schon jetzt,
um den Bemiihungen einen neuen Impuls zu geben und die Angelegenheit energisch
zu einem positiven Ergebnis zu fithren, einen Sonderbeauftragten fiir diese Verhand-
lungen (Professor Grewe) bestellt.“%!

Ende Mai trafen gleichlautende Noten des amerikanischen, britischen und franzé-
sischen Botschafters im Auswirtigen Amt ein, als Antwort auf Adenauers Schreiben
vom 29. Dezember 1954. Man erklirte sich nun bereit, den weit iiberwiegenden Teil
des Archivs des ehemaligen Auswirtigen Amts zuriickzugeben. Nach Beendigung
des Sichtens der Weimarer Urkunden in ungefahr drei Jahren gelte dies auch fiir die-
sen Teil. Voraussetzung sei der freie Zugang zu den Originalen in Bonn fiir die am
Vorhaben beteiligten alliferten Historiker®?, Im Auswirtigen Amt wurde positiv be-
wertet, dafl die Obhutsmichte den Anspruch fallengelassen hatten, die vollstindige
Riickgabe der Akten vom Abschluff der Publikation abhingig zu machen. Nach Sich-
mng und Verfilmung des Weimarer Materials werde auch fiir diese Aktengruppe ein
Riickgabedatum genannt. Die Beteiligung der deutschen Historiker werde nicht
mehr zur Vorbedingung fiir die Riickgabe gemacht. Grewe schlug vor, die allijerte
Note als Diskussionsgrundlage zu akzeptieren und auf raschen Beginn miindlicher
Verhandlungen zu dringen®. In seiner Note an den amerikanischen Botschafter teilte
Auflenminister Heinrich von Brentano mit, die Bundesregierung habe mit Befriedi-
gong zur Kenntnis genommen, ,dal der Hauptieil der Akten des Auswirtigen
Amts nunmehr zuriickgegeben werden soll; sie bedauert, dafl der deutsche Vorschlag,
alle Akten sofort insgesamt nach Bonn zu tberfithren und die Publikationsarbeiten
hier zu beendigen, nicht akzeptiert worden ist“. Die Bundesregierung teile den
Wunsch, sobald wie méglich mit den Sachverstindigen Besprechungen zu beginnen®*.

78 Ebenda, Schreiben an die AHK vom 29. 12. 1954,

Ebenda, Bd, 509, Schreiben vom 13, 1. 1955,

Ebenda, Aufzeichnungen Lons” vom 31, 1. und 3. 3. 1955.

¥ Ebenda, Schreiben an Staatssekretir Bleek vom 19, 4. 1955, Ministerialdirektor Wilhelm Grewe

war als Nachfolger Blankenhorns Leiter der Politischen Abteilung,

Ebenda, Note des frenzdsischen Botschafters Nr. 243 vom 27. 5., des amerikanischen Botschafters

Nr. 30 und des bricischen Botschafters Nr. Cé1 vom 31. 5. 1955.

8 Ebenda, Aufzeichnung Grewes fiir Hallstein vom 7. 6. und Auvfzeichnung Klassens fiir Grewe
vom 3. 6. 1955,

# Ebenda, Schreiben vom 27. 6. 1955, Eatsprechende Schreiben gingen an die Botschafter der bei-
den anderen Michve. Heinrich von Brentano war ab 8. 6. 1955 Bundesminister des Auswirtigen.
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Ab August 1955 verhandelte eine deutsche Sachverstindigendelegation unter Leitung
Briickners mit den Sachverstindigen der drei Westmichte iiber die Riickfithrung der
Alkten des Auswirtigen Amts nach Bonn®. Am 10. Mirz 1956 konnte Grewe in einer
Vorlage fiir den Minister feststellen, daff diese Verhandlungen zum Abschlufl gelangt
selen, Das Ergebnis sei ein gleichlautendes Schreiben an die Botschafter der drei
Westmichte, ,,das Wort fiir Wort mit den Vertretern der drei Botschaften fixiert und
in der so erarbeiteten Form bereits die Zustimmung der drei Regierungen gefunden
hat“%. In der von Hallstein unterzeichneten Note vom 14. Mirz wurden die Akten-
gruppen bezeichnet, die sofort der Bundesrepublik zuriickgegeben werden sollten.
Dazu zihlten die Akten der Zeit von 1867 bis 1913 und von 1936 bis 1945. Spitestens
zum 31. Dezember 1958 sollten alle Akten nach Bonn iiberfiihrt sein. Die Bundesre-
publik wurde ermichtigt, einen Vertreter nach London zu entsenden, der jederzeit
in die Akten Einsicht nehmen diirfe. Privaten deutschen Wissenschaftlern sollte auf
Antrag die Benutzung der in Whaddon Hall verbleibenden Akten gestattet werden.
Die Bundesregierung erklirte wiederum, dafl sie ,die zuriickgegebenen Akten in ar-
chivarisch ordnungsgemifler Weise aufbewahren und in- und auslindischen Gelehr-
ten jederzeit Einsicht in die Akten gewihren wird“¥. Im April 1956 teilten die Bot-
schafter der drei Michte Hallstein mit, daf} ihre Regierungen das Verhandlungsergeb-
nis angenommen hitten®, Die Offentlichkeit wurde durch das Bulletin der Bundes-
regierung unterrichtet®. Fiir den Verband der Historiker Deutschlands schrieb der
Vorsitzende, Aubin, an das Auswirtige Amt, es sei schwer begreiflich, ,aus welchen
Motiven britischerseits die fiir die historische Forschung so auflerordentlich wichti-
gen Aktenbestinde aus der Zeit des Ersten Weltkrieges noch immer zuriickgehalten
werden angesichts der Tatsache, daf} diese Bestinde fiir das genannte Aktenwerk ja

gar nicht in Betracht kommen. Wichtige Arbeiten, die von deutschen Historikern,
‘ insbesondere von Prof. Gerhard Ritter und seiner Schule, iiber die deutsche Politik
. der Kriegsjahre begonnen sind und deren Vollendung von besonderer Wichtigkeit
ist, werden dadurch verzdgert oder unméglich gemacht.“®® Johannes Ullrich, seit
Mai 1956 Leiter des Politischen Archivs und Historischen Referats®!, erwiderte,

¥ Deutsche Sachverstindige waren: Briickner {(Vertreter des Leiters der Politischen Abteilung),
Klassen, Holzheimer (AA), Winter, Rohr (Bundesarchiv); von alliierter Seite: Barclay (GB), Mel-
by {US) und Graf de Warren (F).

% PA/AA, B 118, Bd. 510, Aufzeichnuag Grewes vom 10. 3. 1956.

¥ Ebenda, teilweiser Abdruck der Note in: Henke, Schiclesal, $. 5941,

% PA/AA, B 118, Bd. 510, Noten Frankreichs vom 10., Grofibritanniens vom 12. und der USA vom
18. 4. 1956.

# Bulletin des Presse- und Informationsamts Nr. 77 vom 24. 4. 1956, 5. 711, und Nr. 18¢ vom 25. 9.
1956, S. 1717, Die zuriickgegebenen Akter waren seit 1. 4. 1957 der Forschung zuginglich. Vgl.
Builetin Nr. 175 vom 20. 9. 1957, 8. 1620. Einige als wertvoll eingeschirzte Dokumente sind of-
fensichtlich vor Riickgabe aus dem Aksenbestand entferne worden. Siche Heinz Wersdorfer, Kai-
ser Wilhelms letzte Unterschrift, in: Auf Posten. Berichte und Erinnerungen aus 50 Jahren deut-
scher Auflenpoliak, Miinchen 1996, $. 2891,

! “ PA/AA, B 118, Bd. 510, Schreiben Aubins im Aufirag des Vorstands vom 14. 5. 1956,
E 1 Ullrich leitete das Archiv bereits von 1938 bis 1945. Vgl. hierzu: Krdger/Thimme, Politisches Ar-
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man bedauvere es lebhaft, daf die Akten des Ersten Weltkriegs noch zurlickgehalten
werden. Das Auswirtige Amt werde ,mit allen ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
den Standpunkr der deutschen Wissenschaft bei allen Verhandlungen nachhaliig ver-
treten“®2, Bel einem Besuch in London und Whaddon Hall fand Ullrich die Akren
»in einem relativ ordentlichen Zustand“. Ende August sollte der Abtransport in drei
bis vier Etappen beginnen”. Zur Uberwachung des Aktentransports befand sich
Hans Philippi von August bis Dezember in England. Er schrieb an Ullrich: ,In
Whaddon [Hall] behandelt man die Dinge durchaus loyal, wenn man auch nicht im
geringsten bereit ist, von den im Mirz zwischen den Regierungen vereinbarten Be-
stimmungen abzugehen, d. h. man enthilt uns Akten vor, die an sich hier niche mehr
benétigt werden, die aber zufilligerweise nicht auf der Aktenabgabe stehen.“*
Betrachtet man den Gang der zihen und langwierigen Verhandlungen, kann man
feststellen, dafl das Auswirtige Amt aus Einsicht in die gegebenen Krifteverhiltnisse
einen konzessionsbereiten Standpunke eingenommen hat, der zu einem fiir beide Sei-
ten ertriglichen Ergebnis gefiihrt hat. Die Allilerten konnten ihre lange durchgehal-
tene Forderung nach vollstindigem Abschluff der Edition vor Riickgabe der Akten
und nach Beteiligung deutscher Historiker an den Publikationsarbeiten in England
nicht durchsetzen. Das Angebot der Bundesrepublik, die Aktenpublikation in
Deutschland fortzufithren, erhielt keme Zustimmung. Die deutsche Forderung nach
sofortiger Riickgabe aller aus Deutschland weggebrachten Archive blieb erfolglos,
die Verhandlungen wurden auf die Riickfiihrung des Archivs des Auswirtigen Amts
beschrinkt. Erst um die Jahreswende 1956/57 erklirten sich die westalliierten Regie-
rungen bereit, in Besprechungen tiber die Riickgabe anderer Archive einzutreten™.
Im Verlauf der Verhandlungen vermied es die Bundesregierung, den rechtlichen
Status der beschlagnahmten Akeen in den Vordergrund der Erdrterungen zu stellen,
obwohl sie grundsitzlich der Auffassung war, dafl es sich um deutsches Eigentum
handele. Hierbei stiitzte sie sich auf ein Gutachten des Géttinger Juristen Professor
Herbert Kraus®. Auch die Allijerten wichen einer grundsitzlichen Debatte Giber die-
sen Punkt aus. Sie betrachteten sich als kollektive Treuhinder, ohne diesen Begriff
niher zu definieren, gelegentlich wurde auch die Meinung vertreten, die Dokumente
seien kein deutsches Eigentum mehr. Da nach dem Inkrafttreten der Pariser Vertrige
am 5. Mar 1955 die Bundesrepublik souverin geworden war und die Alliierte Hohe

chiv, 5. 245, Vgl. auch Niels Hansen, Ein wahrer Held jener Zeit. Zum dreiigsten Todestag von
Johannes Ullrich, in: Historische Mitteilungen 9 (1996}, S. 95-109.

%2 PA/AA, B 118, Bd. 510, Schreiben vom 20. 7. 1956.

# Ebenda, Avfzeichnung fiir Léns vom 20. 7, 1956

* Ebenda, Schreiben vom 27, 8. 1956. Philippi war Archivar im Politischen Archiv.

% Ebenda, Bd. 511, Noven der britischen und franzésischen Botschaft vom 19. 12. 1956 und der
amerikanischen Botschaft vom 2. 1. 1957, Vgl. auch Henke, Schicksal, . 5961,

% PA/AA, B 118, Bd. 489, Aufzeichnung Andres’ vom 11.3. 1952 mit Anusziigen aus dem Gurach-
ten vom 15. 4. 1950: ,Der vélkerrechtliche Schutz von Archivalien gegen Erbeutung im Land-
krieg.“ Das Gurachten liegt der Avfzeichnung nicht mehr bei. Vgl auch H, M. Maschke, Die
deutschen Akten und das Keiegsrecht, in: Der Archivar 3 (1950), S. 27-34,
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Kommission sich aufgelst hatte, waren aus Besatzungsmichten Verbiindete gewor-
den. Diese neuen Verhiltisse mufiten sich auch auf die Verhandlungen zur Riickga-
be der erbeuteten Akten auswirken. Es bleibt die Frage, warum die alliferten Regie-
rungen, obschon sie von der Zweckmifigkeit ihres Handelns nicht iiberzeugt wa-
ren”, solange ihren ablehnenden Standpunkt aufrechterhalten haben. Schon damals
war der deutschen Seite bewuflt, dafl der Widerstand gegen die Aktenriickgabe
hauptsichlich auf einige einflufireiche englische Historiker zuriickzufiihren war. In
dieser Richtung iuvfierte sich auch Agnes Headlam-Morley in einem Gesprich mit
Paul Kluke. Sie sagte ibhm vertraulich, ,daf} die englischen Historiker sich in der
Mehrzahl mit dem Gedanken der Riickgabe abgefunden hitten, gegen die Herausga-
be erklire sich immer noch Sir Llewellyn Woodward, der die englische Dokumen-
tenausgabe leitet, amtlich mir den deutschen Akten nichts zu tun habe, aber doch
iiber einen starken personlichen Einfluff verfiige. Mr. Passant, der sachlich zustindige
Librarian im Foreign Office, sei ein ehemaliger Historiker, der sich jetzt diplomati-
scher und zuriickhaltender als die Berufsdiplomaten gebe und mit dem man bei ir-
gendwelchen Verhandlungen nicht weiterkommen werde. Man sollte versuchen, die
Dinge nicht prinzipiell voranzutreiben, sondern in konkreten Fillen ein Entgegen-
kommen zu erreichen und @iber die politischen Instanzen voranzukommen, um den
Widerstand der genannten Historiker abzubauen.“*

Von der Drei- zur Viermichteedition der deutschen
diplomatischen Akten

Von den Documents ont German Foreign Policy waren bis 1957 neun Bénde (bis zum
Jabr 1940) der Serie D (1937-1941)* in englischer und sicben Binde in deutscher
Sprache, diese auf Besatzungskosten, erschienen, Die Vorbereitung der Edition der
Binde von Serie C (1933-1937) war weit vorangeschritten, die Verfilmung der Doku-
mente der Weimarer Periode, Serie A (1918-1925) und Serie B (1925-1933), sowie
der Serie E (1941-1945) war zu einzelnen Auswahlgebieten abgeschlossen und sollte
zu anderen Themen fortgesetzt werden.

Klassen hatte 1952 in einer Aufzeichnung verwundert bemerkt, ,daf} die deutschen
Historiker bisher der Publikation unserer Akten keinerlei Aufmerksamkeit gewid-
met haben“!®. Die Anfnahme der Dokumentenbinde in Deutschland war iiberwie-

%7 PAJAA, B 118, Bd. 508, Bericht Schlitters, Botschaft in London (siehe Aam. 71).

%8 Schretben Klukes vom 23. 7. 1954 an Hiibinger, Bundesinnenministerium, Aniage zum Schreiben
Hiibingers vom 5. 8. 1954 an Hallstein. Siche auch die Aufzeichnung Klassens vom 24. 8. 1954 fiir
Léns. Alle Schrifestiicke in: PA/AA, B 118, Bd. 489. Headlam-Motley war Professorin fiir Interna-
tionale Beziehungen in Oxford. Hierzu schrieb Breuning an den Verfasser im August 1999 u. a.:
~Her views were not typical of the generality of Brirish historians.“ Rothfels meinte im Schreiben
vom 10. 2. 1959 an Ullrich, Bullock als britischer Hauptherausgeber erschiene ihm durchaus még-
lich, ,wenn auch ich persénlich Mrs. Headlam-Morley vorziehen wiirde®, Vgl. ebenda, Bd. 344,

# 1954 hatten die Herausgeber entschieden, dafl das AbschluBjahr 1941 statt 1945 sein sollte.

0 pAsAAL B 118, Bd. 507, Aufzeichnung vom 14. 6. 1952,
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gend positiv, wie die folgenden Stellungnahmen zeigen. Valentin fand sich bereit, eine
yfachminnische Bearbeitung® anzuerkennen, bemingelte aber die ,geringe Vertraut-
heit der Herausgeber mit den deutschen Verhiltnissen®. Zusammenfassend meinte er,
die vorliegenden Binde legten ,den von politischen Tendenzen keineswegs freien
Charakter des Unternehmens® zur Geniige dar'®. Klassen kam nach eingehender
Priifung der Aktenbinde zum Urteil, daf die Objekeivitit des Unternehmens im ho-
hen Grade gewahrt sei. Es nehme nirgends unnétig eine gegen Deutschland gerichte-
te Stellung ein'®. Ritter bezeichnete die Editionstechnik als ,erstrangig®, er habe den
bestimmten Eindruck, ,daf es sich um eine durchaus sendse, streng wissenschaftli-
che Arbeit ohne politische Tendenz handelt“’®®, Erdmann enthielt sich in einer Be-
sprechung eines Urteils, wies aber anf das Fehlen eines freien Zugangs der Forscher
zu den Akten und auf die Nichtbeteiligung deutscher Historiker hin'™. Kluke hob
die hohe Stufe der Editionstechnik und die sachlichen, niemals interpretierenden edi-
torischen Vermerke besonders hervor'®. In England hatte die Aktenpublikation, wie
ein Mitarbeiter des Research Department mitteilte, nicht den erwarteten Widerhall
gefunden, es sei zu unrationell und viel zu langsam gearbeitet worden. Es bestiinde
fast keine Nachfrage nach den verdffentlichten Binden. Die Publikation sei fiir die
britische Seite iberaus kostspielig gewesen und habe sich in keiner Weise gelohnt!®.

Im Auswirtigen Amt wurde die Frage der Weiterfithrung der von den Alliierten
begonnenen Aktenedition eingehend exdrtert, da nach der volistindigen Riickgabe
der deutschen diplomatischen Akten zumindest die Serien A, B und E nicht mehr
in England ediert werden konnten. Philippi plidierte fir die ,Ubernahme des Ar-
beitsteams Whaddon Hall mit deutscher Beteiligung auf deutschem Boden“!%. Ull-
rich regte in einer Aufzeichnung an, Haushaltsmiteel fiir die deutsche Historiker-
kommission bereitzustellen und die dre1 Regierungen zu bitten, sich in Bonn an der
Edition zu beteiligen. Die auslindische Mitarbeit wiirde ,spitere Vorwiirfe hinsicht-
lich der Answahl der Dokumente und einer Zensur des Auswirtigen Amts entkrif-
ten”. Die bereits hergestellten Mikrofilme kénnten benutze werden, ,50 daff beson-
dere Kosten fiir die Aktenverfilmung nicht entstehen wiirden®. Die ,redaktionelle
Betreuung” sollte dem Auswirtigen Amt, d. h. dem Politischen Archiv, obliegen,

10! Ebenda, Bd. 493, Aufzeichnung vom 18. 9. 1950 fiir Theodor Kordt, Leiter der Konsularabrei-
lung,

192 Ebenda, Bd. 489, Aufzeichnung vom 14. 6. 1952

13 PA/AA, B 10, Bd. 1699, Schreiben Gerhard Ritters vom 20. 12. 1954 an Triiczschler.

194 ¥gl. Karl Dietrich Erdmann, Aktenpublikation zur Neuesten Geschichre, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterriche 3 (1952), §. 5101, '

1% Vgl. Paul Kluke, Die englischen und deatschen diplomatischen Alkten, in: Historische Zeitschrift
175 (1953), 5. 540.

1% Siche Philippis am 29.7. 1957 verfaften ,Abschluibericht iiber die Ergebnisse der Dienstreise
nach Whaddon Hall, Juli 1957 mit Anlage, und den Bericht des Gesandten Joachim Ritter vom
10. 11. 1958. Gespriichspartner beider war Fone (Deputy Librarian im Foreign Office). Dieser be-
zifferte die Gesamtkosten fiir die englische Regierung ,bei vorsichtiger Schitzung® auf minde-
stens 250000 britische Phund. Im: PA/AA, B 118, Bd. 338,

7 Ebenda, Aufzeichnung vom 1. 11. 1956.
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»wobel darauf zu achten wire, dafl diese Betrevung nicht in auffallender Weise ge-
schehen diirfe: Das Firmenschild kénnte lauten: Im Auftrag der Bundesregierung,“'%®

In seinem Abschlufibericht iiber eine Dienstreise im Auftrag des Politischen Ar-
chivs nach Whaddon Hall berichtete Philippi, Englinder und Amerikaner seien nicht
geneigt, nach 1958 ihre Tirigkeit fortzusetzen. Sie konzentrierien ihre Arbeit auf das
Erscheinen der Serie C, drei Binde seien bereits in Druck'®, In einem vertraulichen
Gesprich habe ihm der franzésische Vertreter Georges Bonnin versichert, dafl
Frankreich ohne Riicksicht auf die englischen und amerikanischen Absichten ent-
schlossen sei, in Bonn die Akten der Weimarer Zeit in franzésischer und deutscher
Fassung zusammen mit deutschen Historikern zu edieren''®. Ullrich griff in einer
Vorlage fiir den Bundesaufenminister die franzdsische Anregung auf, die folgende
Vorteile hitte: Sie wiirde die vertrauensvollen Beziehungen zwischen Deutschland
und Frankreich dokumentieren und méglichen Vorwiirfen einer einseitigen Auswahl
vorbeugen sowie finanzielle Erleichterungen mit sich bringen. Brentano gab sein
Einverstindnis'’’. In Whaddon Hall legte Bonnin Philippi ein ,Projet d’Accord
Franco-Allemand en vue de la Publication de Documents des Années 1918 4 1933
et 1941 a 1945° vor'™, Es wurde mit Schreiben Philippis aus Bonn an Bonnin von
deutscher Seite im wesentlichen angenommen!!?. Im Januar 1958 berichtete die Bot-
schaft in Paris, man habe sich im franzésischen Auflenministerium iiber eine gemein-
same deutsch-franzésische Edition der Weimarer Dokumente unterhalten''t. Heinz
Giinter Sasse, der sich als Vertreter des Politischen Archivs im Oktober 1957 in
Whaddon Hall aufhielt, berichtete, die franzésische Regierung habe das State De-
partment und das Foreign Office iiber die franzésische Haltung unterrichtet!!®. Der
Entschluff der deutschen Regierung, die Edition in vollem Umfang weiterzufiihren,
habe eine sehr viel giinstigere Stimmung“ sowohl auf englischer als auch auf ameri-
kanischer Seite erzeugt. Die Vertreter beider Staaten in Whaddon Hall, K. M. H. Du-
ke und James S. Beddie, legten Sasse den Entwurf einer Mitteilung vor, den sie fir
ihre Regierungen zur Fortfilhrung der Edition als Viermichteprojekt entworfen hat-
ten'!, Ullrich schrieb an die Botschaft in Paris, Sasse sei der Meinung, bei einer sym-
bolischen Beteiligung der amerikanischen und britischen Regierung durch Entsen-
dung eines wissenschaftlichen Mitarbeiters kénnten die franzésischen Bedenken ge-

1% Ebenda, Aufzeichnung vem 17. 12. 1956 fiir Léns.

1% Der erste Band dieser Serie erschien 1957 in englischer Sprache.

1o PA/AA, B 118, Bd. 338, Aufzeichnung vom 22. 3, 1957, Dieses Gesprich mit Bonnin fand offen-
bar auf Anregung des Conseiller Historique des franzésischen Auflenministeriums und Professors
an der Sorbonne Maurice Baumont statt, seit 1947 Hauptherausgeber der Documents on German
Foreign Policy 1918-1945. Georges Bonnin war Mitarbeiter in Whaddon Hall von 1947 bis 1959,

"L Ehenda, Aufzeichnung vom 12. 6. 1957.

12 yal, Abschluflbericht™ (siche Anm. 106) und PA/AA, B 118, Bd. 338,

Y} Ehenda, Schreiben vom 28. 8. 1957,

1+ Ebenda, Beticht des Gesandtschaftsrats Heiser vom 30. 1. 1958 mit anliegendem Aide-mémoire
fiber das Editionsprojekt in franzdsischer Sprache.

15 Ebenda, Aufzeichnung vom 10. 10. 1957,

1% Ebenda, Bd. 337, Aufzeichnung Sasses vom 24. 10. 1957 mit Anlagen.
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gen cine bilaterale Zusammenarbeit entfallen. Ullrich glaubte, ,Griinde politischer
Riicksichtnahme auf die bisherigen Publikationsalliierten seien fiir diese Haltung
ausschlaggebend'’”. Das Projekt einer deutsch-franzdsischen Publikation stief in Pa-
r1s auf Ablehnung, Was Ullrich nicht wissen konnte, es war Professor Pierre Renou-
vin, der diesen Plan zu Fall brachte''®. Eine Aufzeichnung Ullrichs vom 27. Juli 1958
fiir das Ministerbiiro stellte sich auf die neue Situation ein und brachte das Vorhaben
ein Stiick voran. Die Riickfilhrung der Akten des Auswirtigen Amts sei Ende des
Jahres abgeschlossen. Der Plan einer Aktenedition kénne nun in Angriff genommen
werden. ,Die Bundesregierung allein sollte dies nicht tun, denn eine nur von deut-
scher Seite durchgefithrte Aktenpublikation wiirde immer dem Vorwurf einer nicht
streng objektiven Konzeption ausgesetzt sein. [ ..] Auf deutscher Seite sollte man
daher jetzt die Initiative ergreifen, um das amtliche Interesse an einer von allen vier
Regierungen unter gemeinsamer Verantwortung durchzufiihrenden Publizierung
der Akten der Weimarer Zeit und des Zeitraumes von 1941-1945 zu bekunden.” Ull-
rich schlug vor, den drei Regierungen diesbeziigliche Noten zu @iberreichen, die das
deutsche Interesse an einer Zusammenarbeit lebhaft zum Ausdruck bringen sollten.
Auf der Vorlage ist vermerkt: ,Der Minister ist einverstanden.“!!?

Am 2. August 1958 wurden die Botschaften in London, Paris und Washington ge-
beten, den dortigen Regierungen eine vom Bundesaufenminister genehmigte Note
betreffend die gemeinsame Aktenpublikation der drei Machte mit der Bundesregie-
rung zuzuleiten, Die in Whaddon Hall begonnene Arbeit solle in Bonn fortgesetzt
werden'?®, Der deutsche Schritt wurde in der Deutschlandabteilung des franzsi-
schen Auflenministeriums positiv aufgenommen'?'. In Washington ergaben sich bei
einem Gesprich cines Mitarbeiters der deutschen Botschaft mit Noble und Professor
Paul Sweet, amerikanischer Hauptherausgeber von 1952 bis 1958, sowie Williams
von der Deutschlandabteilung des State Deparcment, Fragen zu den deutschen Vor-
schligen, die Botschafter Grewe dem Auswiirtigen Amt in einem Bericht itbermittel-
te. Sein Mirarbeiter habe den Eindruck gewonnen, daff die Amerikaner aus budgeti-
ren Griinden mit Sicherheit nicht in der Lage seien, einen Referenten mit Exekutiv-
vollmacht nach Bonn zu entsenden. Ullrich teilte daraufhin Grewe am 16. Oktober
mit, dafl von der Abordnung einer stindigen Arbeitsgruppe nach Bonn abgesehen
werden kénne, da die bereits fertiggestellten Spezialfilme als Grundlage fiir die end-
giiltige Auslese ausreichend seien'?,

Das Foreign Office verhielt sich abwartend. Es wollte seine Stellungnahme mit der
amerikanischen Haltung abstimmen'?. In einem Aide-mémoire regte die amerikani-

17 Ebenda, Bd. 338, Erlafl Ullrichs vom 19. 11. 1957 an die Botschaft in Paris.

1% Miiteilung Bariétys vom 25. 9. 1999 an den Verfasser.

% PA/AA, B118, Bd. 338, die Vorlage trigt die Unterschrift von Ministerialdirigent Hopmann,

120 Ebenda, Erlafl Ullrichs mit anliegender Note,

121 Fbenda, Beriche Ernst Kutschers vom 29, 8. 1958.

122 Ebenda, Beriche der Botschaft in Washington vom 30. 9. und Erlafl des Auswirtigen Amts vom
16. 10, 1958.

12 Bbenda, Bericht der Botschaft in London vorn 10. 11. 1958.
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sche Seite eine Besprechung von Regierungsvertretern an, ,,to reach a consensus on a
working agreement for the guidance of the editors*'?, Die franzésische Regierung
stimmte einem Expertentreffen zur Vorbereitung des Viermichteprojekts zu!®. Cecil
Parrott, Director of Research im Foreign Office, teilte mit, man kdnne den Plan
nicht annehmen. Von deutscher Seite wollte man wissen, warum die britische Beteili-
gung so wichtig sei'®. In einem Gesprich mit Botschaftsrat Fritz Caspari erklirte
Parrott, zuerst sei die franzdsische, dann die amerikanische Regierung an das Foreign
Office mit dem Vorschlag, die Edition gemeinsam fortzusetzen, herangetreten. Ein
solcher Vorschlag sei nicht von deutscher Seite an die britische Regierung herangetra-
gen worden. Daraus habe sich der Eindruck ergeben, dafl die deutsche Regierung
kein Interesse an einer solchen Gemeinschaftspublikation habe. Es sei iiblich, daff
eine Regierung ihre cigenen Akten veréffentliche. Man habe die Stellen fiir die Mitar-
beiter gestrichen. Zu einem sehr spaten Zeitpunkt sei die Bundesregierung in dieser
Angelegenheit an die britische Regierung herangetreten'?. Um die wenigstens inoffi-
zielle britische Beteiligung zu sichern, wurde Parrott von der Bundesregierung nach
Deutschland eingeladen'®,

im Mai 1959 fand in Bonn eine Besprechung von Vertretern der vier Auflenmini-
sterien {iber die beabsichtigte Fortfiihrung der in Whaddon Hall begonnenen Akten-
publikation statt. Die amerikanischen Vertreter erklirten, das State Department sei
durchaus bereit, sofort in die praktische Arbeit einzutreten. Sie legten ein Memoran-
dum vor, das die Editionsmethode umschrieb; man ging von gleichberechtigten
Chef-Editoren aus, die die Verantwortung fiir die Auswahl zu iibernehmen hitten.
Die franzisischen Vertreter sprachen sich fiir eine Forwserzung der Arbeiten aus.
Man sei von der Vorstellung ausgegangen, daff das Auswirtige Amt seine Akten
selbst herausgeben und sich dabei lediglich der beratenden Mitarbeit der ausliandi-
schen Wissenschaftler bedienen wolle. Man kénne keine bindende Zusage machen.
Parrott erklirte, er stehe dem Gedanken einer gemeinsamen Publikation persénlich
sehr positiv gegeniiber und werde sich im Foreign Office um eine Lésung bemiihen,
die auch eine britische Beteiligung in der einen oder anderen Form erméglichen soll-
te. Abschliefend wurde der gemeinsarme Wunsch aller Beteiligten festgestellt, dahin
zu wirken, daf die Publikation fortgesetzt werden sollte'?. Die Auffassung des Aus-

12 Ebenda, Aide-mémoire vom 11. 12. 1956.

123 Rbenda, Note Verbale des franzdsischen Auffenministeriums vom 19. 1, 1959,

1% Ebenda, Schreiben Parrotts an Ritter vom 20. 3. 1959, Anlage zum Beriche der Botschaft in Lon-
don vom 6. 4. 1959,

% Ebenda, Aufzeichmung Casparis vom 30, 5. 1959. Caspari war Botschaftsrat I. X1. in London.

1% Ebenda, Schreiben des Botschafeers Hans Heinrich Herwarth von Bittendeld an Parrott vom 8. 5.,
1959.

129 Ehenda, Bd, 337, Protokoll vom 22. 5. und Aufzeichnung vom 25. 5. 1959 mit anliegendem ameri-
kanischen Memorandum. Teilnehmer waren: Noble uad Paul Sweet, L. Sekretir an der amerikani-
schea Botschaft in Bonn, Baumont uad Jean-Jéréme de Ribier, Conservateur en Chef des Archi-
ves, Quai d’Orsay (Frankreich), Parrott (Groflbritannien), Ministerialdirektor Georg von
Broich-Oppert, Ullsich und Ernst-Georg Lange. Siehe auch die Aufzeichnung Langes vom
21. 5. 1959 iiber eine Besprechung Ullrichs mit Baumont und de Ribier, in: Ebenda.
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wirtigen Amts, das Projeke einer vierseitigen Gemeinschaftsarbeit sei aus der wr-
spriinglichen franzosischen Anregung, die Akten der Weimarer Zeit bilateral zu ver-
dHentlichen, entstanden, korrigierte de Ribier in einem Schreiben an Ullrich:
»Wenn wir auch hinsichtlich der Forisetzung der Verdffentlichung Threr Akten zu
den gleichen Bedingungen wie in Whaddon Hall und zusitzlich mit Ihrer Beteiligung
(d. h. gleichberechtigte Viermachteveréffentlichung) positiv eingestellt sind, so ist es
uns doch niemals in den Sinn gekommen — und ich glaube, ich habe Thnen dies bei
unseren Besprechungen auch des &fteren gesagt —, diese Veréffentlichung ausschlief-
lich auf dentsch-franzdsischer Basis fortzusetzen. Aus zahlreichen Griinden kénnten
wir eine derartige Verdffentlichung zu Zweien nicht in Aussicht nehmen.” Er fiigte
hinzu, sobald eine positive britische Entscheidung vorliege, kdnnen die Arbeitsweise
der Kommission und die materiellen Bedingungen der Verdifentlichung festgelegt
werden'*®. Caspari berichtete aus London, Parrott habe thm am 26. Mai erklirt, er
habe eine ,wunderbare Zeit™ in Bonn gehabt. Die bntische Regierung miisse ihre
fritheren Beschliisse revidieren, er werde alles tun, um beim Zustandekommen der
britischen Beteiligung an der Aktenpublikation behilflich zu sein. Noble werde in
dieser Woche nach London kommen, ,,um hier vor britischen Fachleuten den ameri-
kanischen Publikationsplan zu erldutern®®!. Am 1. Juli berichtete Botschafter Her-
warth von Bittenfeld nach London, Parrott habe Caspari mirtgeteilt: ,Das Foreign
Office habe in der Zwischenzeit den Beschluf gefaflt, sich an der Gemeinschaftspu-
blikation zu beteiligen. Der Beschlufl kénne als endgiiltig angesehen werden. Man
suche einen geeigneten Historiker als Chef-Edicor, dies werde lingere Zeit in An-
spruch nehmen'?,

Schwer zu verstehen 1st, dal Ullrich zwar stindig von der Fortsetzung des in
Whaddon Hall begonnenen Werks sprach, daf} er aber wichtige Punkte der dortigen
Zusammenarbeit nicht durchschaute. Seine Vorstellungen waren wohl zu sehr von
der Arbeitsmethode der Grofien Poliuk bestimmt, die vom Auswirtigen Ame iiber-
wacht wurde, war er doch 1925/26 als Student wissenschaftlicher Mitarbeiter bei die-
ser Akrenedition gewesen. So findet sich in dem seinem Schreiben an Noble vom
29. Ma1 1959 beigeftigten ,Exposé™ des Politischen Archivs folgender Absatz: ,Die
dem Politischen Archiv zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Krifte werden
die einzelnen Stiicke in Reinschrift fertigen lassen, den erforderlichen wissenschaftli-
chen Apparat entwerfen und dann die Konzeptbinde in je einer Ausfertigung den
Auflenimtern in London, Paris und Washington zur Begutachtung vorlegen. Sollten
seitens der drei Auflenimter Anderungen bzw. Zusitze oder Streichungen vorge-

1* Ebenda, Schreiben vom 26, 6. 1959, zit. nach der deutschen Ubersetzung,

1 Ebenda, Schreiben vom 26. 5. 1959 an Ullrich. Siche hierzu das Schreiben Ullrichs an Caspari
vorn 29. 5., in dem &5 u. a. heiflt: ,,Am Sonnabend, den 24. Mai, fuhr ich mit Mr. Parrott in einem
und Dr. Lange mit den franzésischen Herren in einem anderen Wagen durch die Eifel iiber Miin-
stereifel, Nette Miihle und schiiefilich nach Schloff Brithl. Am Abend waren wir im Kellertheater
{Contrakreis) zu einer Auffihrung Lope de Vegas. Ein bis {iber Mitternacht dauerndes Gesprich
im Hotel Dreesen beendete den in bester Stimmung verlaufenen Tag.“ In: Ebenda, Bd. 338.

132 Ebenda, Bd. 337, Bericht der Botschaft in London vem 1. 7. 1959,
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schlagen werden, so wiren diese dem Auswirtigen Amt in Bonn zwecks Verglei-
chung zuzusenden. Das Editionsbiiro wiirde dann die drei Auflenimter laufend un-
terrichten.“’ In einem ausfithrlichen Antwortschreiben vom 24, Juni gab Noble zu
bedenken, er ,halte es fiir wesentlich, daf} alle Redakteure an der grundlegenden Ar-
beit teilnehmen und daf jeder einen Teil der erstmaligen Auswahl trifft [,..]“ Er
fuhr fort: ,Bei dem neuen Vorhaben sollten die Redakteure nicht blof als Bedienstete
threr Amter, sondern auch als Fachleute, denen es freisteht, die Dokumente in héch-
ster wissenschaftlicher Objektivitit auszuwihlen, angesehen werden.“!** In seiner
Antwort bezeichnete Ullrich das ,,Exposé® als ,ein bedeutungsloses Schriftstiick*.
Das Editionsbiiro werde streng vom Politischen Archiv getrennt sein, das lediglich
die Aufgabe habe, das Aktenmaterial zur Verfiigung zu stellen. ,Kein Mitglied des
Politischen Archivs kann im Editionshiiro beschiftigt sein, da dort nur vllig unab-
hingige Wissenschaftler beschiftige werden sollen.* Er nehme an, dafl es Streitigkei-
ten aus nationaler Empfindlichkeit nicht geben werde, da kein Historiker mit politi-
schem Verantwortungsbewufitsein nach zwei Weltkriegen von solchen ,antiquari-
schen Affekten geleiter werden kann“. Nicht die Auflenimter, sondern allein die
Hauptherausgeber seien fiir die Auswahl verantworttich',

Auf deutscher Seite hatte man mit Riicksicht auf den noch niche bewilligten Hans-
halt Personalentscheidungen zuriickgestellt. In einer Unterhaltung mit Ullrich hatte
Rothfels im Dezember 1958 angedeutet, dafl er gegebenenfalls als deutscher Haupt-
herausgeber zur Verfiigung stinde!*. Brentano bat ihn im Oktober 1959, ,die Lei-
tung des wissenschaftlichen Vorhabens zu iibernchmen“’®. Rothfels glaubte sich
»dem ehrenvollen Antrag nicht entziehen zu diirfen®, da die Edition fiir das Auswir-
tige Ame gewissermaflen den ,Eintritt in die gute Gesellschaft™ bedeute. Er machte
seine Zusage zur Ubernahme der, wie er sich ausdriickte, ,Regenschirmfunktion®
aber von der Einberufung Fritz Epsteins als ,acting editor” abhingig™®. Aus diesem
Vorschlag erwuchsen zahlreiche Schwierigkeiten. Lange Zeit blieben seine Stellung
in der Kommission und die finanzielle Absicherung ungeklirt. Epstein ging zunichse
davon aus, als Geschiftsfithrender Herausgeber auch fiir die in Bonn arbeitenden

1% Ebenda, Bd. 338. Ullrich sandte das ,Exposé* mit Begleitschreiben vom 1. 6. 1959 auch an de Ri-

bier, Fundort; Nachlaff Baumont im Archiv des franzdsischen Auflenmimisteriums. Dokumente
aus diesern Nachlafl hat Bariéry dankenswerterweise zur Verfiigung gestellr.

14 Ehbenda, Bd. 337,

13 Ebenda, Schreiben vom 20, 7. 1959.

136 Ebenda, Bd. 80, Aufzeichnung Ullricks vom 15. 12. 1958.

137 Ebenda, Bd. 337, Schreiben Brentanos vorm 7. 10. 1959.

1% Fbenda, Schreiben vom 21. 10. 1959 an Ullrich. Vgl. auch: Nachlaf Rothfels im Bundesarchiv
Koblenz (kiinfrig: BAK), NL 1213, Bd. 41, Briefe von Rothfels an Theodor Heuss und Epstein
vom 29. 7. bzw. 29. 6. 1960, Epstein emigrierte 1935 nach England, 1937 in die USA und wurde
amerikanischer Staatsbiirger. 1950 {ibernahm er eine Gastprofessur an der Freien Universitit Ber-
lin, 1954 in Bonn. Von 1955 bis 1960 war er an der Library of Coengress titig. Das Auswirtige
Amt bot ihm am 24, 5. 1960 die Stellung eines Geschifusfilhrenden Herausgebers der deutschen
Editorengruppe an. Mit Schreiben vom 4.7, 1960 nahm Epstein an. Schriftstiicke in: PAJAA, B
118, Bd. 334. Seine Nachfolger waren Vincent Kroll {1963-1984) und der Verfasser {1984-1993).
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auslindischen Mitarbeiter die volle Verantwortung den vier Hauptherausgebern ge-
geniiber zu tragen'®. Als Ullrich ihn daranf hinwies, daff eine leitende Stellung im
Gesamtunternehmen mit Riicksicht auf die auslindischen Partner nicht in Frage
komme, meinte Epstein, Ullrich habe fiir ihn einen Posten als ,gehobener Biirovor-
steher” vorgesehen!®. In einem Schreiben an Brentano vom 12. Januar 1961 charak-
terisierte Rothfels die Stellung des Geschifesfilhrenden Herausgebers wie folgt: Er
vertrete den deutschen Hauptherausgeber in Bonn, seine Aufgabe sei die Koordinie-
rung, er habe ein hohes Mafl an wissenschaftlicher Verantwortung!®.

Nach ,aufopfernden Bemithungen“!*? konnte Parrott im Mirz 1960 mitteilen, dafl
er als ,Editor-in-Chief* Professor Alan Bullock und als ,working editor Ronald
Wheatley verpflichtet habe!®. Offensichtlich war es schwierig, einen mit deutscher
Geschichte vertrauten britischen Historiker fiir eine Zusammenarbeit mit der eige-
nen Regierung und mit deutschen Historikern zu finden. Dazu mag beigetragen ha-
ben, dafl die Bundesregierung die eingearbeitete Dreimichteedition in Whaddon
Hall durch ihr Insistieren auf Riickgabe der Akten vorzeitig beendet hatte™. Bul-
locks kritische Einstellung deutschen Historikern gegeniiber wird durch eine Beob-
achtung Kents verdeutlicht. Anfang der sechziger Jahre habe Bullock wihrend einer
Veranstaltung in der Wiener Library in London erklirt: Im Viermichteprojekt miisse
ein auslindischer Historiker immer dabei sein, wenn ein deutscher Editor in den Ak-
tenkeller des Auswirtigen Amts gehe'®. Fir das franzésische Auflenministerium
teilte de Ribier Ullrich mit, daff Professor Baumont als ,,Editeur en Chef frangais®
und Jacques Bariéty als Assistent nominiert worden waren!*.

In seinem Schreiben an Ullrich vom 4, Mai 1960 meinte Rothfels, daff die Grund-
voraussetzungen des neuen Unternehmens nicht ausreichend geklirt seien. Er fuhr

¥ BAK, NL 1213, Bd. 41, Brief Epsteins an Rothfels vom 23. 4. 1960. Epstein wurde dem Auswir-
tigen Amc durch Rothfels aufgendtigt. Ullrich versuchte ihn schon bald aus dem Amt zu dringen:
»Wir haben doch keinen Amerikaner einstellen wollen.” Bemerkung Ullrichs an den Verfasser am
22.2. 1963,

19 Ebenda, Brief Epsteins an Rothfels vom 10. 6. 1960,

W pA/AAL B 118, Bd. 665,

42 Fbenda, Bd. 344, Ulirich in einem Brief von Sweet vom 10, 5. 1960.

143 Ebenda, Schreiben vom 17, 3. 1960 an Ullrich, Bullock war Censor of the St. Catherine’s Society,

Ozxford. Parrott kennzeichnete die Stellung Bullocks kurz danach als ,our Historical Adviser®, er

erklirte aber nicht, warum der Wechsel in der Bezeichnung vorgenommen wurde, Schreiben vom

9. 5. an Caspari, in: Ebenda,

Vgl. Jacques Bariécy, Nouvelles recherches sur la politique extérieure allemande (1914-1945), hier:

I1.-Les archives de la Wilthelmstrasse, in: Revue Historique (1962}, S. 390408,

Mitteilung Kents an den Verfasser am 23, 10. 1999 in Bonn.

M6 PAJAA, B 118, Bd. 344, Schreiben vom 13. 7. 1960, Siche auch den Erlafl des franzosischen Au-
fienministeriums Nr. 346 vom 7. 7. 1960 an den Botschafter in Bonn, Francois Seydoux, und die
Note Verbale der franzésischen Botschaft Nr. 3454 vom 3. 8. 1960, in: Ebenda. Bariéty war seit
1957 Mitarbeiter in Whaddon Hall, seit 1959 war er am Institur Frangais in Bonn titig. Er blieb
bis September 1964 in Bonn, nahm aber bis 1971 an fast allen Herausgeberkonferenzen teil. Seit
1979 Professor fiir Zeitgeschichte an der Sorbonne, wurde er 1980 Geschiftsfithrender Haupt-
herausgeber, im November 1981 Hauptherausgeber.
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fort: ,Ob man 4 Chief-Editors bestellen oder einen Advisory Board mit mir als
Chief-Editor, ist eine Etikettenfrage, auf die ich keinen Wert lege, solange der oben
beriihrte formale Vorsitz des Deutschen klar ist.“ Er bat um Aufklirung, welche Rol-
le ihm und Epstein zugedacht sei. Das geplante Editionsprojekt charakterisierte er als
weine deutsche Unternehmung, fiir die wir ein internationales Gremium und interna-
tionale Mitarbeit fiir erwiinscht halten, [...]. Eine Reise Bullocks Anfang April
nach Amerika, die zu einer Aussprache mit Noble und Smyth'” gefiihrt hatte, er-
weckte Rothfels’ Argwohn, dafl sich eine anglo-amerikanische Front zu bilden schei-
ne. ,Vorausgenommene Entscheidungen® seten ihm und Epstein nicht zuzumuten'*.
Ullrich erwiderte, ,daf8 die Initiative fiir die Akrenpublikation nunmehr von deut-
scher Seite ausgegangen ist, dndert nichts daran, dafl alle vier Hauptherausgeber
gleichberechtige sind. Es kann sich also nicht um eine deutsche Unternehmung han-
deln, zu der lediglich ein beratendes Gremium von auslindischen Gelehrten hinzuge-
zogen wird.* Er fuhr fort: ,Ich wiirde es deshalb fiir verfehlt halten, den Gedanken
eines ,formalen Vorsitzes des deutschen Chefeditors’ zur Debatte zu stellen.“ Es be-
stehe keine Veranlassung, die Reise von Bullock als ein ,Privenire-Spielen® aufzufas-
sen. ,Um das Gesamtvorhaben nicht zu gefihrden, sollte man zunichst einmal den
modus vivendi der fritheren Historiker-Kommission, der sich nach dem Urteil aller
Beteiligten als produktiv erwiesen har, auch auf das neue team {ibertragen und den
modus procedendi erst dann festlegen, wenn das team konstituiert ist.“™? Zu weite-
ren Besprechungen iiber die Fortsetzung der von alliierter Seite begonnenen Publika-
tion war Ullrich Ende Mai bis Anfang Juni 1960 in London und Oxford. Bei einem
Gesprich mit Parrott bemerkte dieser, ,daff es unter den britischen Historikern
auch Personlichkeiten gibe, die vor einer britischen Teilnahme wegen noch vorhan-
dener nazistischer Tendenzen gewarnt hitten. Deshalb sei die britische Regierung je-
derzeit Riickfragen aus dem Parlament ausgesetzt!“ Die Akten sollten der freien wis-
senschaftlichen Forschung auch wihrend der Editionsarbeit zuganglich sein. Bullock
erklirte Ullrich, er lege entschiedenes Gewicht darauf, daff dem Editionsstab das ge-
samte im Politischen Archiv befindliche Material im Original zur Verfiigung stehe.
Man solle keinesfalls versuchen, Zeit zu sparen auf Kosten der wissenschafilichen
Griindlichkeit'*. Ebenso bestimmt war seine Haltung in der Frage des Beginns der
Aktenpublikation. Baumont hatte vorgeschlagen, das Jahr 1920 zu wihlen: ,Les an-

14 Professor Howard M. Smyth, Mitglied der Historical Division des Department of State. Smyth

war in Whaddon Hall ven 1952 bis 1959 zundchst Mitarbeiter, dann Leiter des amerikanischen
Historikerteams.

4 PA/AA, B 118, Bd. 334, Schreiben Rothfels’ vom 4. 5. 1960 an Ullrich.

4% Ebenda, Schreiben Ullrichs vom 19.5. 1960 an Rothfels. In der Praxis hatten die deutschen
Hauptherausgeber von Anfang an den tatsichlichen Vorsitz. In einer von Hopmann unterzeich-
neten Aufzeichnung Ullrichs fiir den Bundesauflenminister vom 23. 5. 1960 beruft sich Ullrich
auf eine Weisung Brentanos, .eine echre — auch vor der Weltoffentlichkeit sichtbare — Gemein-
schaftsarbeit der vier beteiligten Linder sicherzustellen, [...]*. In: Ebenda,

150 Ebenda, Aufzeichnung Ullrichs vom 14. 6. 1960, Hier ist eine gewisse Distanzierung Bullocks ge-
geniiber dem umfangreichen Aktenverfilmungsprogramm von Whaddon Hall zu erkennen.
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nées 1914-1919 forment un ensemble.“™® In seinem Memorandum vom 25. Oktober
vertrat Bullock dagegen die Ansicht, ,that the events of November 1918 more close-
ly represent a new departure in German history than any other date in 1919 or
1920%152, Seine Argumente setzten sich im Dezember 1960 in Bonn durch.

Die Konstituierung des Viermichteprojekts zur Herausgabe der Akten zur deut- |
schen auswirtigen Politik 19181945 erfolgte auf einer Konferenz in Bonn vom 8.
bis 12. Dezember 1960. In seiner Begriifungsansprache sagte Bundesauflenminister
von Brentano: ,Ich glaube, im Sinne von Thnen allen zu sprechen, wenn ich das von
den Editoren libernommene Werk als eine nicht nur historisch, sondern auch poli- |
tisch bedeutsame Aufgabe bezeichnen méchte. Schon die Tatsache, daf) sich fithrende |
Historiker aus vier verschiedenen Lindern zusammenfinden, um der Weltoffentlich-
keit eine umfassende und vom Geist wissenschaftlicher Objektivitit getragene Publi-
kation iiber eine Zeit vorzulegen, in der die Politiker dieser vier Linder die Dinge oft
unter stark divergierenden Aspekten gesehen haben, ist ein erfreuliches Novum. Es
ist geeignet, alle die zu ermutigen, die guten Willens sind und die auch fiir das politi- |
sche Zusammenleben der Menschen und Vélker den Geist der Sachlichkeit und des |
gegenseitigen Verstehens erstreben.“!®® Diese Worte des Bundesministers des Aus- |
wartigen diirfen nicht dartiber hinweg tauschen, daf, je linger die Edition der deut- |
schen diplomatischen Akten unter Beteiligung der westlichen Siegermichte dauerte,
sich Vorbehalte im Amt gegen die internationale Zusammenarbeit in einem empfind- .
lichen Bereich nationaler Souverinitit verstirkeen. |

Bemerkenswert ist die unterschiedliche Zusammensetzung der Delegationen. |
Amerikaner und Franzosen hatten ausschliefllich oder iiberwiegend Beamte der Au- |
flenministerien entsandt, wihrend die britische und deursche Vertretung aus je einem i
Universititsprofessor und einem beamteten bzw. zwei angestellten Historikern be- :
stand. Es stellte sich bald heraus, dal die Konferenz nicht geniigend vorbereitet
war. Die Franzosen driangten darauf, ein Regierungsabkommen abzuschliefen, wih- |
rend die Briten nur wissenschaftliche Fragen erdrtern und regeln wollten. Diese ver- '

1*' Ebenda, Bd. 666, Bericht der Botschaft in London vom 24. 8. 1960 mit anliegendem franzésischen
Memorandum vom 21. 7. 1960,

32 Ebenda, Anlage zum Schreiben Wheatleys an Ullrich vom 31, 10. 1960. Aufferdem beschiftigee sich
Bullock mit dem Beginn der einzelnen Serien und der Themenzuteilung an die Arbeitsgruppen. :

1% ¥el. Bulletin des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung vorm 10. 12. 1960, Nr. 231,
5.2237. Siehe hierzu auch den Kommentar ,Erfreuliches Novum? Die Akeen der Weimarer Re-
publik®, in: Christ und Welt vom 15. 12. 1960, in dem es heifit: ,Fin ,etfrevliches Novum® hat Au-
Benminister von Brentano die Konstitwierung einer internationalen Historikerkommission ge-
nannt, die die deutschen diplomatischen Alen aus der Weimarer Republik sichten und publizie-
ren soll. Ein Novum ist es auf jeden Fall, wenn ein souveriner Staat Aktenpublikationen zur Aus-
wahl einem internationalen Gremium Gberlific [. . .]. Ob das erfreulich ist, stéft freilich auf einige
Zweifel.“ Eine Erwiderung erfolgte durch einen Beitrag von Rothfels und Epstein ,Die Akten der
Weimarer Zeit”, in: Christ und Welt vom 5. 1. 1961. Hier heifit es: Ein Novum méchten die deut-
schen Herausgeber ,in erster Linie darin sehen, dafl sich Historiker aus den Landern der ehema-
ligen Kriegsgegner Deutschlands mit deutschen Historikern zu einer gemeinsamen Aufgabe ver-

binden®.
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schiedenen Erwartungshaltungen fithrten zu Problemen, die im Verlauf der Konfe-
renz nicht geldst werden konnten'®. Beratungsgrundlage der Konferenz war der an-
glo-amerikanische ,Draft Plan for the Quadripartite Project for Publishing the Ger-
man Language Edition of ,Documents on German Foreign Policy™ vom 11. Au-
gust'®> und die Stellungnahme der deutschen Editorengruppe zu diesem Entwurf
vom 23. November 1960, Nach der Klirung der Editionsgrundsitze geriet die
Konferenz in eine schwierige Lage, als Jean Baillou eine formelle schriftliche Verein-
barung der Regierungen einforderte; nur so kénne er die finanziellen Mitrel bei den
Finanzressorts erwirken. Bullock erwiderte, er habe kein politisches, sondern nur
ein wissenschaftliches Mandat. Diesem Standpunkt schloff sich Rothfels an. Am
12. Dezember einigte man sich, die beteiligten Regierungen um Zustimmung zur
»Ubereinstimmungserklirung“ zum beschlossenen Editionsprojekt zu bitten'. Ein
weiterer kritischer Punke war erreicht, als Bullock sich darauf berief, vom Foreign
Office als United Kingdom Historical Adviser und niche als Editor-in-Chief berufen
worden zu sein. Erst nach langen Diskussionen und separaten Beratungen der Dele-
gationen wurde die britische Zuriickhaltung akzeptiert!*®. Die Konferenz nahm den
»Allgemeinen Plan fiir das Gemeinschaftsprojekt fiir die Veréffentlichung der Akten
zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945“ als Arbeitsgrundlage der Internatio-
nalen Historikerkommission an. Ein Schreiben Bullocks vom 30. Januar 1961 an Ep-
stein fiihrte zu einigen Anderungen des vereinbarten Textes'®. Durch die Zustim-
mungserklirungen der beteiligten Regierungen 1961/62 wurde das Ubereinkommen
auch auf politischer Ebene sanktioniert!®.

13 An den Sitzungen nahmen teil: Jean Baillou (Direkeor der Archivabteilung des franzésischen Au-
flenministeriums), de Ribier, Baumont und Bariéry fiir Frankreich, Bullock und Wheatley fiix
Grofbritannien, Smyth als Hauptherausgeber, Noble und Sweet fiir die Vereinigten Staaten,
Rothfels, Epstein und Kroll fir die Bundesrepublik Deutschland. Auflerdem waren am 12. De-
zember anwesend: Ullrich und A. W. Rhodes (britische Botschaft).

155 PA/AA, B 118, Bd. 666, Anlage zum Schreiben Nobles an Ulkrick vom 31. 8. 1960.

Die von Rotbfels und Epstein unterzeichnete Aufzeichnung umfafit 25 Seiten, hier wird Bullock

als Hauptherausgeber anfgefiihrt, Privatbesitz Thimme.

PA/AA, B 118, Bd. 858, Protokoll der konstituierenden Konferenz der Internationalen Herausge-

berkommission fiir die VerSffentlichung der Akren zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945,

darin die , Ubereinsimmungserklirung® vom 12. 12. 1960, unterzeichnet von Baumont, Baillou,

de Ribier, Rothfels, Bullack, Noble und Smyth.

158 Mitteilung von Kroll an den Verfasser am 12. 7. 1999,

133 PA/AA, B 118, Bd. 665, Diese Fassung des Allgemeinen Plans liegt nur in englischer Sprache vor

und ist filschlicherweise auf den 12. 12. 1960 datiert. U. a. wurde eingefigt, dafl ebenso wie die

Hauptherausgeber die michtdeutschen Partner der Arbeitsgruppe das Recht haben sollten, in be-

zug avf den von dentschen Editoren erarbeiteten Anmerkungsteil Anregungen und Empfehiun-

gen zu geben.

Einverstindnis mit dem gednderten Wortlaut der amerikanischen Regierung am 4. 10. 1961, der

britischen Regierung am 8. 11. 1961 und der franzésischen Regierung am 15. 1. 1962, in: PA/

AA, B 118, Bd. 665. Einige Bestimmungen des Allgemeinen Plans (= Generalplan bzw. General

Plan) verloren im Lauf der Zeir ihre Giiltigkeit, was von allen Partnern stillschweigend hinge-

nommen wurde,
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Probleme der internationalen Kooperation

Das deutsche Bemiihen, die in Whaddon Hall begonnene Aktenpublikation in inter-
nationaler Verantwortung fortzufithren, kann nur aus den damaligen Zeitumstinden
verstanden werden. Es bestand die Befiirchtung, bei einem Alleingang spiter Vor-
wiirfen ausgesetzt zu werden, dic Auswahl der Dokumente nicht objekuiv genug
vollzogen zu haben, das Auswirtige Amt habe Zensur ausgeiibt. Deshalb hielt man [
eine Edition nur fiir sinnvoll, wenn sich die drel anderen Regierungen beteiligten. f
Begriindet wurde das deutsche Interesse an der internationalen Fortfilhrung der Ak-
tenedition auch mit einer dadurch erfolgenden , Vertiefung der kulturellen wie politi-
schen Beziehungen Deutschlands zu den Westmichten“'!. Auflerdem wollte man
die Erfahrungen und Vorarbeiten von Whaddon Hall fiir die weitere Editionsarbeit
iibernehmen, um Kosten zu sparen.

Uber die Schwierigkeiten, die sich die deutsche Seite mit einem derartig umfang-
reichen Editionsvorhaben unter internationaler Beteiligung aufgeladen hawe, war
sich das Auswirtige Amrt 1961 noch nicht im klaren. Sweet berichtet 1991 in einem
Aufsatz von dem Versuch der britischen Regierung, der hauptsichlich auf den
VWansch des Premierministers Winston Churchill zuriickzufiihren ist, die Integritit
der Edition zu gefihrden'®. Den verantwortlichen britischen Historikern wurde na-
hegelegt, die Versifentlichung der Windsor-Dokumente, die in Band D X abgedruckt
werden sollten, auf unbestimmte Zeit zu verschieben und die Verdtfentlichung dieser
Setie zunichst abzubrechen. Grundlage hierfiir war ein Beschlufl des britischen Ka-
binetts vom 28. August 1953. Man wiinschte die deutschen Akten iiber den Duke of
Windsor nicht zu publizieren, solange er lebte. Statt dessen solite die Edition mit
der Bearbeitung der Serie C und der Weimarer Dokumente weitergefiihrt werden!®.
Es gab eine Absprache zwischen Churchill und Margaret Lambert; sie hatte sich be-
reit erkldrt, alles zu tun, um die Arbeit der amerikanischen und franzésischen Kolle-
gen auf die Weimarer Periode umzulenken'®. Dieses Vorhaben wurde u.a. von

181 PA/AA, B 118, Bd. 338, Aufzeichnung Ullrichs vom 27. 7. 1958.

162 Vgl. Sweet, Der Versuch. Er gibt hier Einblick in wichtige Vorginge der Dreimichteedition, die

Argumente von M. Lambert und die ebenfalls entschiedene Haltung der Franzosen werden nur

am Rand erwihnt,

Der franzésische AuRenminister Georges Bidault war mit dieser Verfahrensweise im September

1953 einverstanden, er lehate aber eine Unterdriickung der Dokumente ab. Vgl. Sweet, The

Windsor File, 8. 273.

16+ PRO, FO 370/2374, LS 5/143, Aufzeichnung Passants fiir Roberts vom 8. 9. 1954, Siehe hierzu
auch die Aufzeichnung Lamberts vom 2. 9. 1954, in der es heifit: I had done my best to present
the case for giving priority 10 the Weimar peried entirely on its historical merits without nmning
any risks of being told I had been acting under ,governmental direction®. Moreover, it has never
been the case here that the Government decided, except in a technical sense, when volumes would
be published.” In: Ebenda. Lamberts Vater Georg war mit Churchill befreundet, nach dessen Ent-
scheidung die Windsor-Dokumente betreffend, dachte M. Lambert zunichst daran, als Chef-Edi-
torin fiir die deutschen Akten zuriickzutreten. Vgl, Sweer, Interview, S, 287.
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]. Wheeler-Bennett, als ehemaliger Hauptherausgeber (1946-1948) und als Histori-
scher Berater eng mit dem Unternehmen verbunden, sowie vor allem von Woodward
unterstiitzt. Bei einer Sitzung des britischen Beratungskomitees am 28. Juli 1954 im
Foreign Office, zu der Baumont und Sweet eingeladen waren, befirwortete Wood-
ward den Wunsch seiner Regierung, die Serie D einzustellen. Er erklirte, die Diplo-
matie in Kriegszeiten sei von geringerem Interesse als in Friedenszeiten. Anwesend
waren auflerdem: Wheeler-Bennett, J. R. M. Butler, L. Namier, W. M. Medlicott,
E. ]J. Passant und M. Lambert. Seinen Eindruck fafite Sweet 1991 wie folgt zusam-
men: ,Fast allen Historikern schien ein Choreograph einstudiert zu haben, auf Ein-
stellung der Serie D zu dringen.” In seinem Schreiben an Lambert vom 3. August
1954 legte Sweet seine Argumente fiir die Fortsetzung der Serie D dar. Er schrieb
u. a.: ,Eine unbefristete Suspendierung der Arbeit an diesen Binden wird des Pro-
jekts Ruf der Integritit gefahrden und die Reputation einiger von uns schidigen, die
fiir die editorischen Grundsitze verantwortlich sind.“ Die Entscheidung der briti-
schen Regierung beruhe ,auf nicht-historischen Erwigungen. {...] Die Herausgeber
miissen das Reche zuriickerhalten, ihre Programme fiir die Auswahl der Dokumente
und die editorische Arbeit selbst zu bestimmen.“ Relevant sei nicht, daft gewisse Mit-
glieder des Beraterkomitees das historische Interesse an den Dokumenten aus jener
Periode in Zweifel zichen, sondern ,dafl die Entscheidung zur Suspendierung der
Arbeit an Serie D auf Weisung der Regierung erfolgte. Von Sweet wurde dieser Vor-
fall als Verstoff gegen die von den Regierungen anerkannten Grundsitze der Edition
gewertet, nach denen die Herausgeber in Auswahl und Methode ihrer Verdffentli-
chung véllig frei sein sollten®.

Es ist nicht festzustellen, ob fiir die einheitliche Meinung des Beratungskomitees,
das Editionsprogramm zu indern, die Haltung ihrer Regierung oder historische
Uberlegungen den Ausschlag gegeben haben. Es war bekannt, daf die Arbeit in
Whaddon Hall wegen der bevorstehenden Akrenriickgabe nur noch fiir eine be-
grenzte Zeit fortgefilhre werden konnte. Eine Fertigstellung der Dokumentenaus-
wahl fiir die Weimarer Zeit war nicht mehr zu erwarten, zumal die Binde der Serie
C noch bearbeitet werden muflten. Das starke Mifitrauen gegen die Redlichkeit deut-
scher Historiker mag dazu gefithrt haben, fiir diesen Zeitraum Prioritit zu fordern,
um vor Verlagerung der Akten nach Deutschland méglichst viele Dokumente zu ver-
filmen und Vorentscheidungen in der Auswahl zu treffen, die nicht mehr riickgingig
zu machen waren. Es gelang den genannten britischen Historikern aber nich, ihre
amerikanischen und franzésischen Kollegen zu iiberzeugen, zumal die Franzosen
auch historische Argumente fiir die Fortfithrung der Serie D anfithreen: Sie seien
weit mehr an den deutsch-franzésischen Beziehungen zur Zeit der Vichy-Regierung
interessiert als an irgend etwas anderem. Sollte die Fortfiihrung der Serie D nicht ge-
meinsam moglich sein, werde Frankreich diese Dokumente separat verdffentli-
chen'®, Angesichts der festen amerikanischen und franzsischen Haltung muflte die

165 Sweet, Der Versuch, $. 2921, Siche auch PRO, FO 370/2374, LS 5/131.
166 Ebenda, LS 5/143, Aufzeichnung Lamberts vom 2. 9. 1954. Sweet, The Windsor File, S. 277, be-
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britische Regierung einlenken. Somit blieben die Bemiihungen, die Windsor-Doku-
mente fiir eine gewisse Zeit verschwinden zu lassen, ohne Erfolg, Band D X wurde
1957 veréffentlicht. Die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Akten-
edition, mit weitgehenden Autonomiezusagen an die beteiligten Historiker, hatte in
diesem Fall zu ernsten Spannungen auf der Ebene der Hauptherausgeber gefiihrt,
die letztlich auf Regierungseinfliisse zuriickzufithren waren. Sweet resiimierte in ei-
nem Schreiben an Professor Raymond Sontag'® vom 21. August 1956 iiber die Her-
ausgabe der deutschen Dokumente der Kriegsjahre, dafl es immer schwieriger gewor-
den sei, ,einigen der Gefahren offizieller Geschichtsschreibung zu entgehen®. Er
fubr fort: ,Und sicherlich haben wir fiir unsere herausgeberische Unabhingigkeit in
einer Weise kimpfen miissen, wie ich es niemals erwartete, als ich diese Aufgabe
iibernahm.“'® In dieses Urteil ist ein weiterer Interventionsfall von seiten der
Schweizer Regierung eingeschlossen'®. Unberiihre von diesen Problemen ist der Be-
richt von George O. Kent, der als amerikanischer Historiker von 1953 bis 1958 in
Whaddon Hall titig war. Riickblickend schreibt er 1961 iiber diese Zeit: ,, Through-
out the duration of the project the cooperation among the members of the different
national teams working at Whaddon Hall was truly magnificent. [. ..] As an experi-
ment in international historiography it has been an unparalleled success.“!”°

Nach Abschluff der Arbeiten in Whaddon Hall gibt die personelle Beteiligung der
vier Regierungen in etwa Aufschluff, welcher Stellenwert jeweils der Arbeit der In-
ternationalen Historikerkommission in Bonn zugemessen wurde'”!. Die gréflten fi-
nanziellen Aufwendungen hatte die Bundesrepublik zu tragen, betrichtliche Perso-
nal- und Druckkosten, dazu die Biiroausstattung. Bei den Amerikanern war zunichst
allein der im State Department angestellte Hauptherausgeber Howard M. Smyth ti-
tig!”2, Dieser Zustand fithrte Anfang 1963 zu einer energischen Intervention Baillous.
Bariéty sollte von der Mitarbeit so lange zuriickgezogen werden, bis die anderen
Lander sich in gleicher Weise wie die Franzosen an der Editionsarbeit beteiligten'”.
Ulkrich versuchte iiber Sweet, der sich bei der Editorengruppe mehrfach {iber den
Stand der Arbeiten informierte, Einfluff auf die Haltung des State Department aus-
zuiiben. Nach einem Besuch in Bonn im September 1963 erhielt Professor Haje Hol-

richtet, daf} die britischen Editoren K. Duke und M. F. Fisher in einem Memorandur fir Lam-
bert die franzosisch-amerikanische Haitung untesstiitzt haben.
Sontag war von 1946 bis 1949 amerikanischer Hauptherausgeber, er hatte bereits 1946 zu Passant
gesagt, wenn er die Windsor-Dolumente nicht verdffentlichen diirfe, werde er zuriicktreten. Vgl.
Sweer, The Windsor File, 5. 269, Vgl. auch FRUS 1945, S. 1120£, Aide-mémoire des Secretary of
State Byrmnes fiir den britischen Botschafter Halifax vom 11. 10. 1945.
162 Sweet, Der Versuch, S. 300.
1%? Vel. ebenda, S. 297-300.
170 Kent, The German Foreign Ministry’s Archives, 8. 53f.
7! Vgl Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Erginzungsband zu den Serien A-E,
Gactingen 1995, Anhang V, Verzeichnis der an der Edition beteiligten Herausgeber, S. 593-598,
72 Mit Schreiben vam 15. 1. 1962 an Epstein hatte Baillou auf die Einstellung eines weiteren ameri-
kanischen Mitarbeiters gedringt. Siche auch Nachlafl Baumont (wie Antn, 133).
172 PA/AA, B 118, Bd. 1864, Schreiben Krolls vom 2. 2. 1963 an Epstein,

Le?
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born 1964 die offizielle Vollmacht als Hauptherausgeber, es gelang ihm, fiir sich und
einen Mitarbeiter von privaten Stiftungen Geld zu erhalten'”. Die Englinder hatten
den Historiker Wheatley als Editor ins Foreign Office einberufen, 1963 wurde er
Hauptherausgeber, die Position des Historischen Beraters wurde beibehalten, hinzu
kam fiir das Jahr 1964 ein weiterer Mitarbeiter'””. Nach dem Tod des beamteten
Hauptherausgebers Wheatley 1985 iibernahm die beauftragte Historische Beraterin
Eleonore Breuning seine Stelle. In den zehn Jahren ihrer Titigkeit brachte sie den
deutschen Editoren Vertrauen entgegen und erleichterte dadurch die notwendige Zu-
sammenarbeit'’®, Die kostengiinstigste Lésung fanden die Franzosen. Die Haupt-
herausgeber waren Historische Berater des Auflenministeriums, die bis 1988 in
Bonn anwesenden Mitarbeiter (insgesamt sieben Editoren) hatten jewetls eine Plan-
stelle im Institut Francais, die Hilfce ihrer Arbeitszeit war fiir die Edition vorgese-
hen. Ein Blick auf die personelle Ausstattung in Whaddon Hall zu Beginn der doru-
gen Editionsarbeiten macht deutlich, dafl die politische Bedeutung des Bonner Pro-
jekts von anglo-amerikanischer Seite nicht mehr so hoch eingeschitzt wurde. Beide
Lander hatten dort gleichzeitig zusammen elf bis zwdlf Historiker fiir die Sichtung
und Verdffentlichung der deutschen diplomatischen Akten angestelle, die Haupt-
herausgeber nicht mitgerechnet. Von franzdsischer Seite waren jeweils zwei bis drei
Mitarbeiter nach England delegiert worden.

Die deutsche Editorengruppe war eingebunden in das Auswirtige Amt. Nachteilig
wirkten sich hier die haufigen Versetzungen der fiir die Editionsarbeiten zustindigen
Amtsangehorigen aus, ihnen war zunichst die Materie v8llig unbekannt. Davon aus-
genommen waren die jeweiligen Leiter des Poliischen Archivs, welche die Verant-
wortung fiir die finanzielle Absicherung trugen. In ihrer wissenschaftlichen Arbeit
unterlagen die deutschen Editoren aber nicht den Weisungen der Behérde. Fiir den
Geschiftsfiihrenden Herausgeber war dies nicht einfach. Die deutsche Editorengrup-
pe hatte einerseits den Anspriichen der Internationalen Historikerkommission zu ge-
niigen, andererseits aber der Forderung des Auswirtigen Amts nach Effektivitit

1% Reduzierungen des Personalbestands des Historischen Referarts, die eine weitere Mitarbeit von
Smyth unméglich machten, veranlafiten den Nachfolger Nobles und Schiiler Holboins, William
M. Franklin, sich um die Unterstiitzung einer Stiftung zu bemiihen, die ,would be willing to fi-
nance an eminent private scholar with an assistant to maintain an adequate American participa-
tion in the Project™. Vgl. PA/AA, B 118, Bd. 186a, Schreiben Franklins an Joachim Jaenicke
vom 15. 3. 1963, zur Weiterleitung an Ullrich. Holborn, Yale University, New Haven, konnte
mit Hilfe von Sponsoren seiner Universitat und der Volkswagen-Stiftung die amerikanische Betei-
ligung sicherstellen. Er war ehemaliger Mitarbeiter bei der Herausgabe der Grofien Politik, emi-
grierte 1933 in die USA. Von 1964 bis 1977 waren insgesamt sechs amerikanische Historiker in
Bonn an der Edition beteiligt.

75 Wheatley war fiir die Serien A, B und E verantwortlich, Lambert blieb Hauptherausgeberin fiir
die Serien C und D. Erst wieder von 1968 bis 1987 waren auffer dem Hauptherausgeber nachein-
ander drei Historiker als Mitarbeiter fiir die Edition in London ttig.

1% Breuning arbeitete vou 1953 bis 1983 an der Herausgabe der englischen Ausgabe der deutschen
diplomatischea Akten, Seit 1964 war sic Dozentin fiir Geschichte an der Universitit in Swansea,
Wales.
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nachzukommen. Daraus ergaben sich zahlreiche Schwierigkeiten, die oft nicht gelst
werden konnten. Dazu kamen die unterschiedlichen Interessen der deutschen Mitar-
beiter mit ihren verschiedenartigen Anstellungsvertrigen, einige Editoren hatten nur
Zeitvertrige. Nachdem sich Epstein schon nach drei Jahren von dieser Stelle zuriick-
gezogen hatte, ohne im Amt Fuff gefafic zu haben, bat 1969 sein Nachfolger Kroll
wegen anhaltender behérdeninterner Kritik an der Arbeit der Editorengruppe um
seine Abldsung, die nach Intervention vom Leiter der Unterabteilung Verwaltung,
Withelm Hoppe, verhindert werden konne'”.

Im Auswirtigen Amt verschob sich der zunichst hohe politische Stellenwert der
Internationalen Historikerkommission in eine mehr geschiftsmiflige Betrachtungs-
weise. Nach und nach verblafite die Einsicht, daft die Bundesrepublik Deutschland
aus guten Griinden freiwillig diese Arbeitseinhert eingerichtet und damit einem iu-
Berst zeitaufwendigen und komplizierten Arbeitsprozef} zugestimmt hatte. Auf Be-
amtenebene, auch vom zustindigen Referatsleiter Ullrich!”®, war die Edition schon
bald einer zunehmenden Kritik wegen des langsamen Fortschreitens und der damit

. verbundenen finanziellen Belastung ausgesetzt. Vergessen wurde, dafl ein Teil der
fiir die Editorengruppe bereits 1958 bewilligten fiinf Planstellen des héheren Dien-
stes vom Politischen Archiv fiir dessen Aufgaben in Anspruch genommen worden
war. Erst Ende 1963 stand der vollstindige Mitarbeiterstab, einschlieflich der Sach-
bearbeiter, zur Verfitgung. Das Amt sah sich nicht in der Lage, weitere Stellen bereit-
zustellen, deshalb muflten zwei wissenschaftliche Mitarbeiter fiir die Serie E
(1941-1945) iiber die Volkswagen-Stiftung finanziert werden, die Druckkosten wur-
den vom Auswirtigen Amt getragen. Die Bearbeitung der Serie C (1933-1937) wur-
de zeitweilig auf der Basis eines Werkvertrags vorgenommen. Die Auswahl der Do-
kumente der Weimarer Republik {Serien A und B) nahm je eine deutsch-amerikani-
sche, deutsch-britische und deutsch-franzésische Arbeitsgruppe vor. Das deutsche
und das auslindische Mitglied jeder Arbeitsgruppe hatten dasselbe Thema zu bear-
beiten, die getroffene Auswahl wurde in einer gemeinsamen Liste den Hauptheraus-
gebern zugesandt. Die darauf nach Bonn iibermittelten Stellungnahmen erhielten
alle Hauptherausgeber. Diese wurden von den Arbeitsgruppen zusammengefafit
und mit einem eigenen Vorschlag wieder den Hauptherausgebern unterbreitet. Die
Teilnehmer der Herausgeberkonferenzen trafen dann in Bonn die endgiiltige Aus-
wahl der Dokumente. Danach wurde dem deutschen Hauptherausgeber und auf
Wunsch den auslindischen Hauptherausgebern die von den deutschen Editoren
kommentierten und fiir den Druck vorbereiteten Auswahlgebiete zur abschliefenden
Genehmigung zugestellt. Dieser einmalige Arbeitsaufwand entsprach der Forderung
nach einer méglichst objektiven Dokumentenauswahl und editorischen Bearbeitung,

177 Schreiben Krolls an Rothfels vom 21. 5. 1969, Privatbesitz Kroll.

178 Ulirich, der das Politische Archiv bis 1965 leitete, versuchte eine méglichst grofle Distanz zwi-
schen seinem Referat und den deutschen Editoren herzustellen, Raumdefizite im Haupthaus fithr-
ten bereits 1963 zu einer Auslagerung der Editorengruppe in ein baufilliges Haus an der Koblen-
zer Strafie. Dort war auch der Sprachendienst. Es folgten dann zahlreiche weitere Umziige.
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man kann ihn aber auch als eine Mafinahme interpretieren, die aus der duflerst skep-
tischen Haltung der ehemaligen Alliierten gegentiber offiziellen deutschen Aktenpu-
blikationen resultierte.

Bei der Auswahl der Dokumente fitr Serie E hatte die Jum-Konferenz 1969 ein an-
deres Verfahren festgelegt, da es den auslindischen Regierungen nicht méglich war,
Mitarbeiter fiir eine erneute Auswahl abzustellen. Der alliierte Beitrag galt auf
Grund der in Whaddon Hall angefertigten Auswahlfilme als geleistet. Somit erstell-
ten allein die deutschen Editoren an Hand der Filme und Originalakeen die Aus-
wahllisten mit einer Vorkommentierung, die den Hauptherausgebern zur Stellung-
nahme zugesandt wurden. Aulschlufireich ist die Diskussion, die diesem Beschluff
vorausging. Der franzdsische Mitarbeiter Georges Soutou stellte zunichst die ,rein
theoretische” Frage nach der Teilnahme der auslindischen Mitarbeiter bei der Bear-
beitung der Serie E und thematisierte dann den Zugang der auslindischen Mitarbeiter
zu den Akten des Politischen Archivs, ,die jederzeit gewihrleistet sein miisse®, was
Rothfels als ,organisiertes Mifltrauen quittierte!””. Weiter forderte Soutou unter
Hinweis auf den Regierungsauftrag, in der Einleitung zur Serie E miisse klargestellt
werden, dafl keine Abweichung vom Prinzip der internationalen Zusammenarbeit
vorlige. Die Konferenzteilnehmer erdrterten dann, wie die Verantwortung der Mit-
arbeiter fiir die Edition zu charakeerisieren sei. Kroll wies darauf hin, ,in den Einlei-
tungen zur Serie C und D sei nie ein Unterschied zwischen Hauptherausgebern und
Herausgebern gemacht worden“. Man solle den Vorschlag der deutschen Editoren
iibernehmen, ,in der Einleitung die gemeinsame Verantwortung aller Herausgeber
festzuhalten®. Er hatte diese Frage aufgeworfen, um mit Hilfe einer héheren Verant-
wortlichkeit der deutschen Mitarbeiter zu versuchen, ihre Besoldung zu verbessern,
die geringer als die der auslindischen Editoren war. Dagegen wandte sich vor allem
Holborn, der betonte, ,die Hauptherausgeber triigen allein die Verantwortung. [. ..}
Man wiirde ithm sagen, er habe sich an die Deutschen verkauft. Das gehe nicht.“
Rothfels erwiderte, ,er sei bereit, seine Verantwortung mit den deutschen Mitarbei-
tern zu teilen®, fand aber keine Unterstiittzung. Man einigte sich auf die Formulie-
rung: ,Die Hauptherausgeber tragen somit gemeinsam die Verantwortung fir die
endgiiltige Auswahl der Dokumente.“'® Obwoh! den Vertretern der drei Michte
die Motive des deutschen Wunsches bekannt waren, werteten sie ihn als Angriff auf
die Grundlagen des Viermdchteabkommens. Sie erkannten nicht, dafl eine gewisse
Aufwertung der deutschen Editoren innerhalb des Auswirtigen Amts eine zusitzli-
che Sicherung fiir den Fortgang des gesamten Editionsvorhabens bedeutet haben
wiirde. In diesen Zusammenhang gehért das zeitweise als storend empfundene Mifi-

7 Rothfels, der ¢ine deutsch-franzdsische Zusammenarbeit als gegeben ansah, hatte diese Stellung-
nahme des franzésischen Konferenzteilnehmers nicht erwartet. Er glaubte eine vorherige Abspra-
¢che der auskindischen Herausgeber zu erlennen. Soutou war von 1969 bis 1971 Mitarbeiter in
Bonn, danach erhielt er eine Professur an der Sorbonne. Wissenschaftlicher Leiter der Serie E
war vonu 1966 bis 1967 Professor Andreas Hillgruber.

150 Protokoll der Konferenz der Herausgeber am 10./11. 6. 1969, in: PAJAA, B 118, Bd. 859
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trauen besonders von englischer Seite, das sich gegen das Auswirtige Amt und die
deutschen Kommissionsmitglieder richtete, die Griinde hierfiir wurden bereits dar-
gestellt’®!. Auch amerikanische und franzgsische Historiker dieser Edition tendierten
in diese Richtung. Der amerikanische Hauptherausgeber Professor Hans Gatzke!™
erhielt von seinen Editoren Berichte iiber interne Vorginge in der Bonner Editoren-
gruppe, die weder der deutschen Seite noch den anderen Hauptherausgebern bekannt
waren. Es blieb nicht aus, daf} auf diesem Weg auch sehr subjektive Eindriicke zuun-
gunsten der Arbeit der deutschen Editoren nach New Haven gelangten. Diese Fakto-
ren fithrien zu folgender charakreristischer Episode: Fiir die Vorbereitung der Konfe-
renz der Herausgeber im Juni 1971 hatten Mitarbeiter in Bonn Aufzeichnungen mic
Uberlegungen zur Beschleunigung der Aktenpublikation vorgelegt. Der Verfasser
machte u. a. den Vorschlag, dafl die Uberpriifung der von den deutschen Mitarbeitern
erarbeiteten Anmerkungen durch die auslindischen Hauptherausgeber nur auf
Grund der ihpen zugesandten gedruckten Fahnen vorgenommen werden sollte!®,
Mit Hinweis auf die Bestimmungen im Allgemeinen Plan wurde diese Anregung
von der Herausgeberkonferenz nicht angenommen'®. Damit hitte es sein Bewenden
haben kénnen. Gatzke aber, unterstiitzt von Wheatley, dringte auf eine Konferenz
der Hauptherausgeber, die cinzige, die jemals stattfand, im November 1971 in Tiibin-
gen. Beide machten unter Berufung auf ihre Pflichten im Viermichteprojeke ,serious
reservations® gegen den ,acting deputy editor und dessen Vorschlige geltend'®.

18 Vgl auch Philippis , Abschluflbericht™ (siehe Anm. 106), in dem es . a- heific: ..Bei allen Unter-
haltungen kehrte der Verdacht wieder, daR das AA eine Zensur auf die Publikation ausiiben kdn-
ne. Man habe ja schliefilich in den deutschen Akten geniigend Hinweise gefunden, wie frither in
Berlin die Zensur gehandhabt worden sei.” Auch die amerikanischen Besorgnisse waren nicht zer-
streut. Im Schreiben Ullrichs vom 29. 5. 1959 {siche Anm. 133) heifft es: ,Am 22. Mai besuchte
Professor Noble das Archiv und erkundigte sich eingehend, ob die zuriickgegebenen Akten vor-
behaltlos der Forschung zuginglich gemacht wiirden!! Ich konnte die ihn bervhigende Erklirung
abgeben, daf das Auswirtige Ame die eingegangene Verpflichtung nach jeder Seite hin einhalce.”
In einem Gesprich mit Krofl hatte Holborn, der im Rollstubd an der Konferenz der Herausgeber
im Juni 1969 in Bonn teilnahm, iber seine erfolglosen Bemiithungen, Professor Fritz Stern als sei-
nen Nachfolger fiir Yale und die Edition zu gewinnen, berichtet und weiter mitgeteilt, nach Absa-
ge weiterer Kandidaten werde nun Gatzke diese Positionen iibernchmen. Holborn starh am 20. 6.
1969 in Bonn. Gatzke hatte 1937 als Student Deutschland verlassen. Seit 1944 amerikanischer
Scaatsbiirger, promovierte er 1947 in Harvard. 1944 bis 1946 gehdrie er der US-Army an, w.a. in.
Heidelberg. Im Oktober 1969 wurde er Hauptherausgeber.
Eine Uberpriifung der Anmerkungen durch den auslindischen Pariner fand in der deutsch-fran-
z6sischen Arbeitsgruppe in der Regel nicht stast, was den Foregang der Arbeit erleichterte, Siche
hierzu Anm. 159. Die franzésischen Hauptherausgeber verzichteten auf die Zusendung der An-
merkungen.
Hier unterscheidet sich die Vier- von der Dreimichteedition, wo in der Regel fiir die Redaktion
¢ines Bandes entweder die amerikanischen oder die britischen Herausgeber die Verantwortung
iibernommen haben, Nach der Juni-Konferenz entstand ein weiterer Dissens, als Gatzke und
Wheatley das vom Schriftfithrer der Konferenz entworfene Ergebnisprotokoll ¢igenmichrig 3n-
dern woliten.
% BAK, NL 1213, Bd. 23, Schreiben Gatzkes und Wheatleys an Baumont, Bullock, Rothfels und
Kroll vom 16. 7. und Schreiben Wheatleys vom 17, 8. 1971 an Rothfels. Die Bedenken Gatzkes
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Rothfels hatte sich bemiiht, das Mifitrauen zu zerstreuen. Er versuchte zu erkliren,
daf} diese Aufzeichnungen die Sorge um das gemeinsame Projekt widerspiegeln. Er
kanne ,es nicht fiir verwerflich halten, wenn jemand sich Gedanken mache, mit wie-
viel Jahren wir noch rechnen miissen und ob die Regierungen finanziell so lange
durchhalten werden“1®, Gatzke wertete aber noch 1978 die Anregung des Verfassers
als Versuch, ,to whittle down the role of the foreign members, especially the editors-
in-chief und als ,attempts to minimize foreign participation®'¥. Weiter wurden von
Gatzke und Wheatley 1971 Einwendungen gegen die beabsichtigte Mitarbeit des
ehemaligen Referatsleiters des Politischen Archivs, Heinz Giinter Sasse'®3, vorgetra-
gen. Er sollte auf Wunsch von Rothfels die deutsche Ausgabe der in englischer Fas-
sung vorliegenden Binde C III und C IV fiir den Druck vorbereiten. Hierfiir war
die deutsche Editorengruppe allein verantwortlich. Diese Absicht stiefl auf Ableh-
nung des britischen Hauptherausgebers. Gatzke teilte dessen Ansicht, er unterstellte
dem ,particularly obnoxious former member of the Auswirtiges Amt* u. a. ,,Nazi
sympathies®, wie er 1978 mitceilt!®®. Gatzke und Wheatley konnten sich in Tiibingen
gegen Rothfels und Baumont nicht durchsetzen, gefunden wurde ein Kompromifi,
ohne Anhérung der Betroffenen. Rothfels erklirte sich bereit, zukiinftig den deut-
schen Geschifesfiihrenden Herausgeber nur mit Zustimmung aller Hauptheransge-
ber zu berufen'®. Er willigte ein, daf} der Name des deutschen Bearbeiters der beiden
Binde von Serie C nicht genannt wird, vorausgesetzt, das Auswirtige Amt werde
dieser Losung zustimmen'?. Bei einer anschlieflenden Zusammenkunft des amerika-

richteten sich gegen den Verfasser. Bereits am 29. 4. hatte Gatzke eine Hauptherausgeberkonfe-
renz vorgeschlagen. Auf dieses Schreiben hatte Rothfels nicht reagiert. Vigl. Schreiben Gatzkes
an Rothfels vom 20. 8. 1971. In seinem Schreiben vom 12. 11. 1971 an Gatzke wies Rothfels dar-
auf hin, dag er in Personalfragen eine ,ziemlich bestimmte Meinung habe®, in: Ebenda.

18 Ebenda, Schreiben von Rothfels an Wheatley und Gatzke vom 30. 8. 1971.

¥ Hans W. Gatzke, The Quadripartite Project. Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945:
Experiment in International Historiography, in: RuBlland, Deutschland, Amerika. Festschrift fiir
Fritz Epstein zum 80. Geburtstag, hrsg. von Alexander Fischer, Giinter Moltmann und Klaus
Schwabe, Wiesbaden 1978, S. 333-341. Gatzkes Aufsatz beruht in der Bewertung der Kommussi-
onsarbeit vorwiegend auf seinen eigenen Erinnerungen und den ihm zur Verfiigung stehenden
Unterlagen, was ihm den Zugang zn den catsichlichen Problemen erschwert hat. Seine Ausfiih-
rungen iiber die Arbeic der deutschen Editorengruppe sind nicht frei von Vorurteilen.

18 Sasse war von 1966 bis 1971 Leiter des Politischen Archivs, ihm folgten Klaus Weinandy
(1971-1984) und Heinz Waldner (1984-1996),

18 Gatzke, The Quadripartite Project, S. 340. Die Vorwiirfe bezogen sich auf ein 1941 in Berlin ver-

&ffentlichtes Buch: Heinz Giinter Sasse, England - Deutschlands Widerpart. Die deutsch-engli-

schen Bezichungen von 1815-1940.

Dieser Beschlul erfangte keine reale Bedeutung. An den Verfasser schrieb Rothfels am 29. 11.

1971 iiber die Tiibinger Besprechung, daff er ,den Andeutungen von Herrn Garzke wenig Ge-

wicht beimesse®. Er und Baumont hitten ihren von Gatzke und Wheatley abweichenden Stand-

punkt Lsehr encschieden” vertreten. Privatbesitz Thimme.

Sasse kannte die gegen thn erhobenen Anschuldigungen, die sich auch auf seine angeblich man-

gelnde wissenschaftliche Qualifikation bezogen. In einem Schreiben Sasses an Rothfels vom

23. 9. 1971 spricht er von einer ,bdswilligen Verleumdung® und nannte in diesern Zusammenhang

den Namen eines amerikanischen Mitarbeiters der Editorengruppe, in: BAK, NL 1213, Bd. 22.

1M
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nischen und britischen Hauptherausgebers mit dem Leiter der Abteilung I, Ministe-
rialdirektor Hoppe, in Bonn wurde die fiir diesen Mitarbeiter gefundene Lésung be-
stitigt. Hoppe teilte Rothfels mit, er halte die in Aussicht genommene Regelung fir
vertretbar, weil Sasse damit einverstanden sei'®2

Dem Ansehen der Edition im Auswirtigen Ame war die Tiibinger Konferenz ab-
triglich, vor allem, weil deutsche Mitarbeiter nicht Rothfels, sondern den amerikani-
schen Hauptherausgeber iiber interne Vorginge bei den deutschen Editoren unter-
richtet hatten. Dies wurde von Hoppe als schwere Illoyalitit dem Amt gegentiber ge-
wertet, eine Beurteilung, die Rothfels auch fiir die deutsche Editorengruppe in An-
spruch nahm'®, Gatzkes Vorgehen muff auch als Versuch gewertet werden, die Stel-
lung des deutschen Hauptherausgebers zu schwichen. Seine Initiative hatte zur Fol-
ge, dafl die Zusammenarbeit nicht gefestigt, sondern beschidigt wurde; zurlick blieb
ein Vertrauensverlust im Kreis der Hauptherausgeber und Editoren, der allerdings
im Laufe der Zeit, geférdert durch den Wechsel der Personen, abnahm'*. Die von
Rothfels bereits 1960 vorausgesehenen Schwierigkeiten, die bei einem internationalen
Projekt mit gleichberechtigten Partnern entstehen konnen, waren eingetreten. Die
Hauptaufgabe der Historikerkommission war die Auswahl der zu verdffentlichenden
Dokumente. Wissenschaftliche Fragen konnten aber, wie dargestellt, auch auf Perso-
nalentscheidungen ausgedehnt werden. Dieser empfindliche Bereich erforderte klare
Kompetenzabgrenzungen, die Rothfels vor Beginn der Editionsarbeit angemahnt
hatte, die er aber nicht hatte durchsetzen kénnen. Auch die Bildung einer anglo-ame-
rikanischen Front hatte er bereits damals befiirchtet, Nach dem Tod Holborns, in der

Vgl. auch Gatzke, The Quadripartite Project, 5. 339, hier heific es: ,The American members all
did a superb job [...] they provided a link between the American chief editor and the project.
This task they performed with grear tact, acting as informants but never as informers.”

1*2 BAK, NL 1213, Bd. 23, Schreiben Hoppes an Rothfels vom 22. 12, 1971. Am 22. 10. hatte Hoppe
in Hinblick auf die Tiibinger Konferenz geschrieben, er halte die Besetzung der deutschen Gruppe
fiir eine Angelegenheir, iiber die Rothfels und das Auswirtige Amt ,in beiderseitigem Einverneh-
men allein zu befinden haben®, Rothfels antwortete am 28. 10, 1971, er kénne sich dem Wunsch
Wheatleys und Gatzkes nicht ganz entzichen, er habe eine ,Biigelpflicht®. Baumeont lege gar kei-
nen Wert auf das Zusammentreffen, er selbst wiinschte sehy, er kime darum herum, in: Ebenda,

% Ebenda, Bde. 22 und 23, Schreiben Krolls an Rothfels vom 3. 12. 1971. Wie herabsetzend und un-

zutreffend einige Bemerkungen Gaszkes sind, soll an zwei Beispielen gezeigt werden. So verdich-

tigte er deutsche Mitarbeiter, sie hofften ,to cut down foreign participation®. Hier iberschiczt er
die Einflufméglichkeit einzelner Mitarbeiter und iibersieht, dafl eine Modifikation des Allgemei-
nen Plans nur einvernehmlich méglich war. Uber Rothfels schreibt er: ,The German chief editor

[ . ] hardly spent any time there®, gemeing ist Bonn, und ..givea [ . ] the fact that he was pever

in Bonn®. ¥gl. The Quadsipartite Project, S. 341 und §. 335 sowie S. 338. Richtig ist, dafl Rothfels

sich mit der Edition eine umfangreiche Arbeit aufgeladen hatte, die er sorgfildig erledigt hat.

Dazu gehérten seine Anwesenheit bei den Herausgeberkonferenzen und zahlreiche weitere Auf-

enthalte in Bonn,

Gatzkes Feststellung, daff ,.the Hauptherausgeber, furthermore, never developed the kind of

sesprit de corps® that might have given the project the elan it lacked*, gilt vor allem fiir die Zeit

seiner Hauptherausgebertitigheir. File seine Kollegen, besonders aber fiir die deutschen Haupt-

herausgeber, war er ein schwieriger Partner. Vgl. The Quadripartice Projecr, S. 338.

19
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Zeit seines Nachfolgers Gatzke, trat sie deutlich zutage'®. Belastend fiir den weite-
ren Verlauf der Arbeit war die in Bonn und Tiibingen gewonnene Einsicht, dafl die
Internationale Historikerkommission reformunfihig war, solange die alliierten
Hauptherausgeber nicht bereit waren, auf Befugnisse aus dem Allgemeinen Plan,
die den Charakter der internationalen Zusammenarbeit nicht wesentlich tangierten,
zugunsten einer méglichen Beschleunigung der Edition zu verzichten. Anregungen
von deutscher Seite, die Arbeitsrichtlinien geringfiigig zu modifizieren, wurden
ohne ernsthafte Priifung als Anschlag auf die internationale Zusammenarbeit inter-
pretiert und damit diskreditiert. Gatzke argumentierte hauptsichlich mit den Vor-
rechten der Hauptherausgeber und den Rechten der auslindischen Mitarbeiter, die
verteidigt werden miiflten, wihrend Wheatley zusitzlich die Qualitit der Arbeit bei
einer Anderung in Gefahr sah™. Auch deutsche Mitarbeiter unterstiiczten diese Ein-
stellung. Wenige Jahre spiter trug diese unbewegliche Haltung, die sich nicht in-
derte, solange Gatzke und Wheatley Hauptherausgeber waren, dazu bei, daff von
deutscher Seite der Versuch unternommen werden konnte, die Aktenpublikation
und damit die internationale Zusammenarbeit vorzeitig zu beenden.

Bei einer Uberpriifung der Editorengruppe durch das Organisationsreferat des
Auswirtigen Amts 1974 wurde, wie auch schon einige Jahre vorher, beanstandet,
daf} die auslindischen Partner nur zu geringen Modifikationen der Arbeitsweise be-
reit seien. Vorgeschlagen wurde zur Beschleunigung der Edition, die auslindischen
Hauptherausgeber von ihrer Priiffunkion zu entlasten, bet den Partnerstaaten auf
eine verstirkte Prisenz der Historiker in Bonn hinzuwirken, die Dokumentenaus-
wahl zu verningern und die Bearbeitung der Anmerkungen, des Registers ete. allein
von deutschen Editoren vornehmen zu lassen. Es wurde nicht versucht, diese Emp-
fehlungen, die eine partielle Revision des Allgemeinen Plans bedeutet hitten, mit
den Hauptherausgebern zu diskutieren. Als nichster Schrite folgte eine Vorlage des
Ministerialdirektors Hoppe vom 20. Mai 1975, konzipiert vom Referatsleiter des Po-
litischen Archivs fiir den Staatssekretir, der den folgenden Vorschligen zustimmte.
Angeregt wurde, den vier Hauptherausgebern zu erkliren, das Auswirtige Amt sei
nicht in der Lage, die Kosten fiir die Serie A zu iibernehmen, es erwige, fiir die Her-
ausgabe eine wissenschaftliche Institution zu gewinnen. Die auslindischen Micarbei-
tet sollten ihre Arbeit in zwei Jahren beenden. Weiter hief es: ,Ein Ende der Edition
ist, wenn die Konzeption von 1960 beibehalten wird, konkret nicht abzusehen.” Die-
se Entscheidung des Staatssekretdrs ist der Hintergrund fiir die Erklirung des Mini-
sterialdirigenten Norman Dencker, der zu Beginn der Konferenz der Herausgeber
im Juni 1975 mitteilte, ,dafl angesichts der angespannten Finanzlage eine Finanzie-

195 Vgl ebenda: , The only close contact that developed over the years was between the American
and Brixish editors-in-chief.

1% Wheatley nahm vom Entwurf eines Schreibens des Verfassers an Garzke im Okrober 1978 in
Bonn Kenntnis und regte einige Anderungen an. Fr erklirte, es wiire besser gewesen, man hitte
sich 1971 iiber die Mifiverstindnisse mit den betroffenen Editoren unterhalten. Auch gab er zu er-
kennen, daf er dem Aufsatz Gatzkes distanziert gegeniiberstehe.
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rung der Edition der Serie A nicht ins Auge gefaflit werden kénne”. In einem Schrei-
ben an die Hauptherausgeber wiederholte er diesen Standpunkt und figte hinzu, dafl
die Editionstitigkeit der Kommission, bis 1982 einschliefilich, beendet werden solle.
Das Amg wiirde es begriiffen, wenn sich fiir die Herausgabe der Serie A eine geeigne-
te Institution finden liefe'”. In die gleiche Richtung zielten Empfehlungen, enthalten
im Bericht des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit der Verwaltung, fiir den
Haushalesausschuff des Deutschen Bundestags zur Frage der Uberfiithrung des Polkri-
schen Archivs in das Bundesarchiv vom November 1975'%. Zum Hauptthema des
Berichts hiefl es, das Politische Archiv solle seinen organisatorischen Status als Teil
seiner Behorde behalten. Am Rand der Priifungsaufgabe lag die Beurteilung der Ar-
beit der Editoren. Den Priifern war das Ubereinkommen der beteiligten Regierungen
aus den Jahren 1961/62 bekannt, was sie aber nicht hinderte, in Ubereinstimmung
mit der bekannten Stellungnahme des Auswirtigen Amts zu empfehlen, die Histori-
kerkommission und die Editorengruppe zum 1. Januar 1979 ersatzlos aufzuldsen,
die Restarbeiten sollte das Archiv iibernehmen. Weiter solle versucht werden, die Se-
rie A méglichst bald an ein externes wissenschaftliches Institut abzugeben. Abgesi-
chert durch dieses Gutachten, bekriftigte das Auswirtige Amt auch 1976 seine Hal-
tung in dieser Frage, sowohl auf der Konferenz der Herausgeber im Juni als auch
durch ein weiteres Schreiben an die Hauptherausgeber vom Juli. Erschwerend fiir
eine wirksame Interessenvertretung der Historikerkommission wirkte sich der Tod
von Rothfels aus, er hatte zur Enttiuschung der deutschen Editoren dem Beschluff
des Amts, Serie A betreffend, nicht widersprochen. Die Stelle des deutschen Haupt-
herausgebers blieb vom Juni 1976 bis Mérz 1977 unbesetzt. Die durch die Entschei-
dung des Auswirtigen Arnts verunsicherten deutschen Editoren versuchten, einflufi-
reiche Verbiindete im Amt und auch auflerhalb der Behérde zu gewinnen, um die
Aktenedition, insbesondere Serie A, fortsetzen zu kénnen'®. Daneben liefen die offi-

%7 Alle angesprochenen Schriftstiicke in: PA/AA, B 118, Bd. 444. Fiir die Jahre 1971-1974 beliefen
sich nur die Druckkosten, also ohne Personalausgaben, auf DM 715318,00,

"8 PA/AA, B 110, Bd, 129836, Diesen Bericht hatte der Prisident des Bundesarchivs an Walter Bufl-
mann mit der Frage iibersandt, ob er die Konkursmasse der Editorengruppe iibernehmen wolle.
Mitteilung Buimanns an den Verfasser im November 1978. Bufimann, Professor an der Universi-
tit Karlsrube, wurde 1977 Hauptherausgeber. Nach seinewm Tod wurde der Verfasser 1993 Ge-
schiftsfithrender Hauptherausgeber.

So setzte sich w. a. der Vorsitzende des Verbands der Historiker Deurschlands, Professor Ger-
hard A.Ritter, in seinem Schreiben vom 16. 3. 1977 an den Bundesprisidencen Walter Scheel
fir die Fortfiihrung der Serie A ein mit der Bitte, Scheel mége seinen Einflufl geltend machen,
um die Vollendung der Edition im Bereich des Auswirtigen Amts zu gewihrleisten. Gleichlau-
tende Briefe gingen 2n den Avflenminister Hans-Dietrich Genscher, den Vorsitzenden des Haus-
halesansschusses des Deutschen Bundestags Albert Leicht {CDU) und den stellvertretenden Vor-
sitzenden Bernbard BuBmann (SPD). Die Antworten von Genscher vom 18. 4. und von Scheel
vom 5, 5. 1977 ,lieflen grofles Verstindnis fir die Notwendigkeit des Projekes erkennen, erdff-
neten aber keine neue Hoffnung auf eine Finanzierung aus Bundesmiueln®, so W. Bumann
am 6.6, 1977, in: PA/AA, B 118, Bd. 860, Dritter Entwurf zum Protokoll der Konferenz der
Herausgeber der Akten zur deurschen auswirtigen Politik 1918-1945 in Bonn am 6. und 7. 6.

1977,
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ziellen Bemithungen, eine Institution fiir die Herausgabe dieser Serie zu finden, Per-
sonal- und Sachkosten wollte das Amt weiter iibernehmen®®, Mit der Dokumenten-
auswahl fiir Serie A wurde aber begonnen, zunichst nur von den auslandischen Mit-
arbeitern, die so das Interesse ihrer Regierungen an der Fortfithrung der gemeinsa-
men Edition bekundeten. Bullock hatte im Juli 1975 Dencker seine Bedenken gegen
die Entscheidung des Auswirtigen Amts mitgeteils: Die Serie A sei ein integraler Be-
standteil des Programms und ,,the most important of all the series”. Er fuhr fort: I
would like to make a strong plea that it should not take a final decision to.abandon
it but would leave open the possibility, if the financial situation improves, of comple-
ting the whole scheme including series A.**' In einem Gesprich von Angehérigen
der deutschen Editorengruppe mit dem Dirigenten der Unterabteilung 11 (Zentral-
abteilung) Georg Negwer im Januar 1977 sagte dieser zu, die rechtliche Seite der in-
ternationalen Zusammenarbeit zu priifen. Das Gutachten der Rechtsabteilung stellte
im Februar fest, die Bundesregierung sei vertraglich gebunden an die 1961/62 zwi-
schen den vier Regierungen getroffenen Vereinbarungen. Eine Berufung auf die ge-
wachsenen Kosten und die Sparerfordernisse sei nichr geeignet, sich aus der Ver-
pflichtung zur Ubernahme der Druckkosten zu losen. Diese Entwicklung sei offen-
bar nicht unvorhersehbar gewesen®®, Auch auf dieser Grundlage war der Abschluff
eines Vertrags des Auswirtigen Amts mit der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, der die Ubernahme der Serie A beinhal-
tete, nicht moglich, da das Auswirtige Amt die vier Mitarbeiter nach Ablauf ihrer
Vertriige nicht ibernehmen wolite. Das Projekt scheiterte 1979, weil der Stiftungsrat
der Historischen Kommission nicht bereit war, die arbeitsrechtlichen Risiken auf
sich zu nehmen.

Im Verlauf der Konferenz der Herausgeber im Juni 1977 erklirte Wheatley, ,.das
Foreign Office wiinsche die Aktenpublikation mit der Serie A, wie urspriinglich vor-
gesehen, zu vollenden®. Auch von franzdsischer Seite wurde argumentiert, der Allge-
meine Plan sei immer noch in Kraft: ,Alle etwaigen Anderungen seien als Regie-
rungsfrage zu betrachten.“ Entsprechend sei auf den Brief von Dencker 1975 geant-
wortet worden. Die Konferenzteilnehmer diskutierten unter Verweis auf die Knapp-
heit der finanziellen Mittel kontrovers iiber die Beibehaltung der gemischten At-
beitsgruppen, es wurde die Frage gestellt, ob die Auswahl der Dokumente durch
nur einen Mitarbeiter eine Beschleunigung der Arbeiten bedeuten kénne. Als Ergeb-
nis der Diskussion wurde beschlossen, ,dafl die bisherige bewdhrte internationale
Zusammenarbeit auf der Basis des Generalplans sowohl in den Arbeitsgruppen als

28 Anfragen wurden an die Thyssen-Stifrung und die Deutsche Forschungsgemeinschaft gericheet.
Die Ubernahme eines Editionsvorhabens durch eine wissenschaftliche Institution gelang dem
Auswirtigen Amt 1989, Im Auftrag des Auswirtigen Amts werden die Akten zur Auswirtigen
Politik der Bundestepublik Deutschland vom Institut fiir Zeitgeschichte herausgegeben. Haupt-
herausgeber ist Professor Hans-Peter Schwarz.

M PA/AA, B 138, Bd. 444,

22 Ebenda.
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auch unter den Hauptherausgebern fiir die weitere Edition, vor allem Serie A, erhal-
ten bleiben solf*®.

Professor Bufimann hatte als Nachfolger von Rothfels wegen eines Unfalls an der
Konferenz im November 1977 nicht teilnehmen kénnen, scine erste Konferenz im
Oktober 1978 erdffnete er mit der Erklirung: ,Er sei iiber einige Auflerungen von
Professor Gatzke in dessen Aufsatz in der Festschrift fiir Fritz Epstein empdre und
entriistet, er stelle sich nachdriicklich vor seine Mitarbeiter und werde dies, so wie
er es gesagt habe, auch Professor Gatzke mitteilen.“2*

Um die Weiterfiihrung der Edition zu gewihrleisten, hatte sich Buffmann 1978
bereit erklirt, Privatdienstvertrige mit drei Mitarbeitern der Edition abzuschlielen.
Fiir zwei Editoren iibernahm er die Vertrage mit der Volkswagen-Stiftung, die von
Rothfels abgeschlossen worden waren und im Juli 1979 ausliefen. Ein weiterer Mit-
arbeiter hatte ab Januar 1978 keine Verldngerung seines Vertrages mit dem Auswir-
tigen Amt erhalten. Die finanziellen Mittel fiir diesen Privatdienstvertrag und die
beiden anderen Vertrige erhiele Buflmann 1978 bzw. 1979 vom Amt. So wurde
die Zeit iiberbriickt, bis die erforderlichen Planstellen fiir die drei Editoren im
Bundeshaushale 1980, zusitzlich zu den bereits vorhandenen drei Stellen, eingerich-
tet werden konnten. Ein erneuter Priiffungsbericht des Bundesrechnungshofs vom
23. Januar 1980 iiber die Titigkeit der Editorengruppe sorgte noch einmal fiir kurz-
zeitige Verwirrung. Das Haushaltsreferat regte auf Grund dieses Berichts an, auf
die drei neuen Stellen zu verzichten, da es méglich sein miifite, die restlichen Ar-
beiten mit den vorhandenen Angestellten abzuschlieflen. Schockiert durch diese
v6llig unerwartete Entwicklung wies Buflmann in einem Schreiben an den Dirigen-
ten der Unterabteilung 11 Peter Schonfeld darauf hin, daf er seine Funktion als
Hauptherausgeber nicht in der notwendigen Weise wahrnehmen kénne, ,wenn
mir die personelle und materielle Basis filr meine Arbeit entzogen wird“*®. Die

2 Entwurf zum Protokoll der Konferenz der Herausgeber der Akten zur deutschen auswirtigen
Politik 1918-1945 1o Bonn am 6. und 7. 6. 1977, in: PA/AA, B 118, Bd. 860.

2 Protokoll der Konferenz der Herausgeber am 18. 10. 1978, in: Ebenda. Gatzlee nahm seic 1978
nicht mebr an den Herausgeberkonferenzen teil. Buflmann sprach den Verfasser im Oktober
1978 auf den ,niveaulosen® Aufsatz von Gatzke [The Quadripartite Project] an, unfair sei die Be-
urteilung deutscher Mitarbeiter. Einen skurrilea Hohepunkt erreichte die Auseinandersetzung, als
Gatzke sich 1979 bei Buffmann tiber mangelnde Unterrichtung betr. die Herausgeberkonferenz
1978 beschwerte, das sei ,violation of the ,General Plan™. Er bat sein Schreiben im Auswirtigen
Amt zu notifizieren, Adressaten waren auck die anderen Hauptherausgeber und das Department
of State. Buflmann bedauerte in seiner Antwort ,Inhalt und Ton™ des Schreibens von Gatzke,
was ihn verletzt habe. Er wies die Vorwiirfe zuriick und wiederholie sein .Befremden iiber die
Art und Weise, in der Sie in der Epstein-Festschrift {iber die Enewickhing der Aktenpublikation
berichver haben. Wie Sie die Arbeir vor zwei Mitarbeitern der Editorengnippe vor der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit qualifiziert haben, widerspricht meiner Auffassung von Verantwort-
lichkeit fiir die Mitarbeiter.” Er bat, das State Department iiber sein Schreiben zu informieren,
Die zwei Mitarbeiter waren der Verfasser und Kroll. Letzteren hatte Gatzke in seinem Aufsatz,
8. 338, mit verterzenden Worten erwiihnt. Vgl. Brief Gatzkes vom 16. 7. und Schreiben Bufmanns
vom 8. 8. 1979, Privathesitz Thimme.

25 Schreiben vom 27. 2, 1980, Privatbesitz Thimme.
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im Haushaltsplan ausgewiesenen Stellen wurden daraufhin der Editorengruppe
wieder zugeteilt,

Die einseitige Erklirung des Auswiirtigen Amts, die Aktenpublikation zu beenden,
hat wihrend der Jahre 1975 bis 1978 den Fortgang der Editionsarbeit zweifellos be-
hindert; hinzu kamen bis 1980 die unsicheren Vertragsverhiltnisse einiger Mitarbei-
ter. Die Editorengruppe fertigte Aufzeichnungen an, um einflufireiche Institutionen
iber die Gefihrdung der Internationalen Historikerkommission zu unterrichten, in
der Hoffnung, Unterstiitzung zu erhalten. Fiir die Verhandlungen mit den Stiftungen
muflten umfangreiche Unterlagen erarbeitet werden. Alle mit den Privatdienstvertri-
gen zusammenhingenden Angelegenheiten, bis hin zu versicherungsrechtlichen und
steuerlichen Fragen, wurden von den Mitarbeitern iibernommen, wobei das Amt
hier behilflich war. Es bleibt die Frage, warum die bedeutsame Emtscheidung des
Auswirtigen Amts, die finanziellen und personellen Kosten der Herausgabe von Se-
rie A nicht mehr zu iibernehmen, ohne genaue Priifung der rechtlichen Zulissigkeit
abgegeben worden ist. Moglicherweise spielte hierbei die Meinung eine Rolle, dafl
in Hinblick auf das Vertrauen, das die Bundesrepublik auf internationaler Ebene in-
zwischen geniefe, politische Bedenken gegen eine Anderung des bisherigen Heraus-
gabeverfahrens nicht mehr bestiinden.

In den folgenden Jahren wurde die Herausgabe der Serie A auf Kosten des Haus-
| halts des Auswirtigen Amts durch die Internationale Historikerkommission nicht
' mehr in Frage gestellt, aber Vorbehalte im Amat gegen die zumeist uabekannte Arbeit
: der Editorengruppe blieben bestehen, die bis in die Festveranstaltung zum Abschlufd
|

der Aktenedition im November 1995 hinein wirkten. Aber es fanden sich auch im-

mer wieder Amtsangehorige, mitunter sogar einflufireiche, die von der Bedeutung

der Edition iiberzeugt waren, ihre Hilfe soll dankbar erwihnt werden. Das Amt ap-
| pellierte 1981 an die Herausgeber, angesiches der allgemeinen Haushaltssituation die
Zahl der Binde von den vorgesehenen 14 aof 12 Binde zu reduzieren. Die Konferenz
der Herausgeber entsprach 1982 dieser Bitte, konnte diesen Beschluf} im Lauf der
Zeit aber nicht umsetzen. Die Belastung des Haushalts des Auswirtigen Amts durch
die Druckkosten hatte sich nach der sukzessiven Fertigstellung der Serien B, C, D
und E stetig verringert, ab 1983 waren nur noch die Druckkosten fiir Serie A aufzu-
bringen. Von den sechs Planstellen des hoheren Dienstes wurden 1983/84 zwei Stel-
len ersatzlos gestrichen.

Die lange Dauer der gemeinsamen Editionsarbeiten fithrte nicht nur auf deutscher
Seite, sondern auch bei den auslindischen Partnern zu Ermidungserscheinungen.
Die Auswahl und Bearbeitung der Dokumente erwies sich als ein langwieriger Pro-
zefl, der erhebliche finanzielle Mittel erforderte und Interesse und Geduld verlangte,
Eigenschaften, die im Lauf der Zeit nicht von allen Beteiligten gleichmiflig aufge-
bracht werden konnten. Das State Department war bereits 1978 auf Grund finanziel-
ler Schwierigkeiten aus der Mitarbeit an Serie A ausgeschieden. Das Foreign Office
und das franzésische Auflenministerium schrinkten ihre Mitarbeit ein, akuv betetligt
waren ab 1987/88 nur noch der britische bzw. der franzésische Hauptherausgeber.
Nach Beendigung der Mitarbeit der auslindischen Historiker, die in den gemischten
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Arbeitsgruppen tatig waren, erzwangen die tatsichlichen Verhiltisse die Anderun-
gen in der Handhabung des Allgemeinen Plans, die 1971 und 1977 abgelehnt worden
waren. Mit Zustimmung der Hauptherausgeber wurden ab 1986 die Anmerkungen
allein von deutschen Bearbeitern erstellt, ebenso die Dokumentenauswahl mehrerer
Sachthemen, das anschlieffende Genehmigungsverfahren wurde beibehalten. Auf die-
se Weise blieb die internationale Beteiligung erhalten, wenn auch in geringerer Inten-
sitat,

Schlufibetrachtung

Die Bilanz der von 1960 bis 1995 dauernden Edition deutscher diplomatischer Ak-
ten kann positiv ausfallen, ungeachter aller strukturellen, personellen und admini-
strativen Defizite, denn der wissenschaftliche Ertrag war hoch*®. Die Zusammenar-
beit der deutschen mit den auslindischen Editoren war auf freundschaftlicher Basis
iberwiegend sachbezogen, die Teamarbeit wirkee sich fir alle Beteiligten vorteilhaft
aus. Bei der Auswahl der Dokumente waren, abgesehen von einem Einzelfall?”,
nationale Motive nicht zu beobachten. Von der Historikerkommission, also von
deutschen und auslindischen Editoren, wurden bearbeiver: Serie A (14 Binde), Se-
rie B (23 Binde) und, ohne auslindische Beteiligung in Bonn, Serie E (8 Binde).
Im Rahmen der Kommission wurden allein von deutschen Mitarbeitern verdffent-
liche: Serie D ab Band VIII und Serie C, zusammen 12 Binde, die zuerst in engli-
scher Sprache vorlagen, dazu ein Erginzungsband mit einem Gesamtpersonenver-
zeichnis?®,

Hervorzuheben ist das seit 1960 stets gleichbleibende vertrauensvolle Verhiltnis
der deutschen Seite zu den Hauptherausgebern Baumont und Bariéty. Die Verbun-
denheit mit dem franzgsischen Partner kam auch im Verlauf der Festveranstaltung
des Auswirtigen Amts zur Verabschiedung der Internationalen Historikerkommissi-
on im Herbst 1995 zum Ausdruck. Nach der Begriilung der Anwesenden durch
Staatssekretir Peter Hartmann gab er einen Uberblick iiber die Geschichte der diplo-
matischen Dokumentation des Politischen Archivs und schloff mit der Danksagung
an die beteiligten Regierungen und dic amtierenden Hauptherausgeber sowie an alle

% Tn diesem Sinn schliefit auch der Aufsatz von Gatzke, The Quadripartite Project, 5. 341, der fest-
stellt: ,Despite its shortcomings, the quadripartite project has fulfilled most of those hopes. [.. ] |
To that extent, the experiment of 1960 has been a success, and its participants may well be proud
of it.“

%7 Wheatley bestand 1975 auf den Abdruck eines Doluments, das die Geschichusfilschung der Her-
ausgeber der Grofien Politik belegen sollte. Seine Forderung fand keine Zustimmung, ein Hinweis
auf das Dokument wurde aber in einer Anmerkung gegeben. Vgl. Akten zur deutschen auswirti-
gen Politil 1918-1945, Serie B, Bd. XVI (1981), Dokument 207. Vgl. auch Ernst, Londoner Dis-
kussion, . 274£.

% Mit biographischen Daten zur Dienstlaufbakn ausgewihlier Angehériger des auswirtigen Dien-

stes.
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Mitarbeiter?®. Weiter sprachen Bariéty zur Geschichte der Edition und Peter Kriiger
tiber ,Grundlinien und Probleme der deutschen Auflenpolitik 1918-1945%2'%, Der
franzosische Botschafter Frangois Scheer fithrte in seiner Ansprache aus, die gemein-
i same Verdffentlichung von Dokumenten der deutschen Auflenpolitik zeuge von ei-
I nem grofien wechselseitigen Vertrauen. Dies sei ,sehr wohl ein politisches Werk,
! ein Werk des Friedens®, das die Aufgabe erfiille, ,geschichtsbezogene Polemik fiir
: die Zukunft fernzuhalten®. Damit sei ein bedeutender Beitrag zum Aufbau Europas
! geleistet. Er fuhr fort: ,Die Verdffentlichung dieser Archive erscheint mir auch — ge-
statten Sie mir, dies zu unterstreichen — als eine der wichtgsten Angelegenheiten in
| der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit der letzten dreiffig Jahre.” Dann wandte
| er sich an Kroll und den Verfasser: ,Im Verlauf dieser Jahre sind Sie fiir das Auswir-
! tige Amt die Verantwortlichen dieser Arbeit gewesen. [...] Diese Ziele sind erreicht
! worden, und dies ist mafigeblich Ihrer Beteiligung und der Art, in der Sie die Arbei-
| ten auf Threm verantwortlichen Posten begleitet haben, zu verdanken. Die Vorziige,
! die ich genannt habe und welche die gewaltige Unternehmung vorangetrieben und
| zum Abschlufl gefithrt haben, sind die Thren: Unabhingigkeit des Geistes, Professio-
| nalitit und sogar intellekruelle Askese, wissenschaftliche Genauigkeit und gegenseiti-
ges Vertrauen,“*!

Wie dargestellt, haiten die alliierten Editionsarbeiten in Whaddon Hall die Riick-
gabe der deutschen diplomatischen Akten erschwert. Die Viermichteedition beende-
te einen von deutscher Seite fiir untragbar gehaltenen Zustand und fihrte auf dem
i Gebier der internationalen wissenschaftlichen Forschung, wie die vorangegangene
| Dreimichteedition, zu einem besseren gegenseitigen Verstindnis. Einschrinkend ist
l zu bemerken, daff die auslindischen Hauptherausgeber bzw. ihre Vertreter bei stritti-
| gen Fragen - die sich aus der Handhabung des Allgemeinen Plans ergaben — vorwie-
| gend als Reprisentanten ihres Staates auftraten und zuerst nationale Interessen im
i Auge hatten. Die Bundesrepublik Deutschland stand vor allem zu Beginn der Arbei-
ten unter einem gewissen Verdacht der auslindischen Partner, Akten zu unterschla-
gen und Dokumentationen zu filschen. Sie konnte diesen Eindruck nachhaltig korri-
gieren. Das Auswirtige Amt hat die wissenschaftliche Unabhingigkeit der Histori-
ker in der Internationalen Historikerkommission zu keiner Zeit angetastet und den

29 Nach seiner Ansprache iiberreichte Hartmann den auslindischen Hauptherausgebern E. Breuning
und J. Bariéty ,die vom Herrn Bundesprisidenten in Anerkennung Iheer hohen Verdienste® ver-
| lichenen Grofien Bundesverdienstkreuze.
; 2 Kriiger war von 1966 bis 1974 Mitglied der Editorengruppe, danach Professor fiir Geschichte in
| Marburg,
! M Drer franzosische Botschafter schloff seine Ansprache mit folgendem Satz: ,Messieurs Vincent
i Kroll/Roland Thimme, au nom du gouvernement frangais, je vous remets les insignes d’officier
i dans ordre des Palmes Académiques.” Siche die vom Auswistigen Ame herausgegebene Bro-
! schiire ,Abschlufl der Edition Akcen zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945%, Festveran-
! staltung im Gistehaus der Bundesregierung, Petersberg, Bonn 1996, S, 20f. Obschon eingeladen,
i waren Vertreter der amerikanischen bzw. der britischen Botschaft zu dieser Feier nich: erschie-

nemn.
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frelen Zugang zu den Akten in vollem Umfang respektiert. Infolgedessen zeichnet
sich die Edition der Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 vor allem
durch ibre Unparteilichkeit und Objektivitit aus, ein unbestreitbarer Gewinn der
einmaligen internationalen Kooperation. Durch mafigebliche Beteiligung deutscher
Historiker, die zum erfolgreichen Abschlufl der Edition beigetragen haben, ist dem
Auswirtigen Amt auf diesem sensiblen Gebiet der ,Eintritt in die gute Gesell-
schaft“*? gelungen. Sowohl im Drei- als auch im Viermichteprojekt gab es Versuche
der beteiligten Regierungen bzw. Ministerien, ihre Interessen durchzusetzen. Ob-
wohl die verantwortlichen Historiker dazu schwiegen, scheiterten beide Versuche,
die sich mit den eingegangenen Verpflichtungen nicht vereinbaren lielen. Diese Vor-
fille zeigen die Schwierigkeiten, die sich durch nationalstaatliche Beweggriinde bei
einem von amtlichen Geldern abhingigen wissenschaftlichen Editionsvorhaben erge-
ben kénnen, sei es national oder international, sie zeigen aber umgekehrt auch die
wichtige Regulativfunktion eines internationalen Gremiums gegen nationale Allein-
ginge.

412 50 Rothfels in seinem Schreiben vom 29. 6. 1960 an Epstein, in: BAK, NL 1213, Bd. 41.
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