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@ Hitler, ein schwacher Diktator? Es gibt nur wenige zeitgeschichtfiche Thesen, die so
viel Widerspruch ausgelost haben. Es ist freilich das Problem dieser Erdrterungen, daf} es
sich hierbei meist um theoretische Abhandiungen zor Herrschafisstrukiur des NS-Regimes
handelt, Zumindest mit diesem Ansatz lifit sich die Debatte aber nicht mehr forcfithren;
alles, was hierzu gesagt werden kann, scheint gesagt, Hier wird dagegen ein ganz anderer
Weg cingeschiagen: Am Beispiel einer der zentralen auGenpolitischen Zisuren — des
Anschlusses von Osterreich ~ wird minutiés Giberpriift, ob Hitler damals tatsichlich die
Fiden in der Hand hatte. Wie weit gestaltete er in jenen dramatischen Tagen die deutsche
Aufienpolitiki Und gab es neben ihm noch andere Entscheidungstriiger? EE

Georg Christoph Berger Waldenegg

Hitler, Goring, Mussolini und
der ,Anschlufl” Osterreichs an das Deutsche Reich

Schon seit gut drei Jahrzehnten bestehen Meinungsverschiedenheiten aber die
Machtstellung Adolf Hiders im nationalsozialistischen Herrschafissystem'. Dabei
handelt es sich um ,¢ine noch immer andauernde Kontroverse™?, deren Ende
nicht abzusehen ist®. Thr Beginn a8t sich mindestens bis 1966 zurlickverfolgen,
als Hans Mommsen im Gegensatz zu der bis dahin dominierenden Auffassung*
Hitler als einen ,in allen Fragen, die einer grundsatzlichen und definitiven Stel-
lungnahme bedurften, schwachen Diktator“ charakterisierte®, Seitdem wurde
diese These vielfach untersucht, wobei sich das Erkennmisinteresse auch zuneh-
mend darauf richtete, ,die Aktivititen des ,Fithrers* im internationalen Kontext
zu betrachten*s,

! Ich danke folgenden Personen for wertvolle Hinweise: Katja Berger Waldenegg, Klaus Kemp-
ter, Lutz Klinkhammer, Tim Muller, Volker Setlin sowie Hans Wolier.

2 Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, Mimchen 51995, S, 197,
¢ Auf der Konferenz The Genesis of Nazi Policy: Structure and Decision-Making Process: New
Research on the National Socialist System of Rule, Gainesville, Florida, April 9-12, 1998,
bestand nach Eberhard Jackel keineswegs Einigkeit tiber Hitlers zeitgendssische Rolle. Siche
dazu den Tagungsbericht von Philipp Gassert/Daniel S. Martern, in: Bulletin of the German
Historical Institute Washington, Nr. 22 {1998), 5, 25-32, hier S. 26.

! Fiir eine gewisse Ausnahme vgl. Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt a. M. 1974 (ame-
rik. Orig. 1941); Franz Neumann, Behemoth, hrsg. v. Gert Schifer, Kdln/Frankfurt a, M. 1977
(engl. Orig. 1942).

5 Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich. Mit ausgewihlten Quellen zur nationalso-
zialistischen Beamtenpolitik, Stuttgart 1966, 5. 98, Anm. 26. Vpl. spiter ders., Hiders Stellung
im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, in: Gerhard Hirschfeld/Lothar Kettenacker
{Hrsg.), Der JFihrerstzat”; Mythos und Realitat, Stuttgare 1981, 8. 43-72.

S Hildebrand, Das Dyitte Reich, 5.137. Vgl. bereiis Wolfgang Schieder, Spanischer Birgerkrieg
und Vierjahresplan. Zur Strukiur nationalsozialistischer AuBlenpolitik, in: Ders./Christof Dipper
(Hrsg.), Der Spanische Burgerkrieg in der internationalen Politik 1936-1939. 13 Aufsitze, Miin-
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In diesemn Zusammenhang rickte Hermann Goring fast von selbst in den Vor-
dergrund, sowohl aufgrund seiner mannigfachen auBenpolitischen und auBen-
wirtschaftlichen Aktivititen? als auch infolge seiner zeitweilig groBen Machtan-
hiufung, nicht zuletzt in seiner Eigenschaft als Alleinbeaufiragter fiir den Vier-
jahresplan, mit dem Hider das Deutsche Reich ,in 4 Jahren® fiir eine grofle
milidirische Auseinandersetzung ,kriegsfihig® machen wollte®. Nicht zu Unrecht
wurde Géring mit Blick auf die ersten Jahre nach Hitlers Machtergreifung als
»Sckundirer Fihrer'™ und ,Superminister mit eigenem Verordnungsrecht”
bezeichnet®. Er soll sogar zum ,Staat im Staate” geworden sein'®,

Entsprechend forderte Andreas Hillgruber schon 1979 jumfassend angelegte*
Spezialstudien zu Géring!. Einige Jahre darauf publizierten Alfred Kube und Ste-
fan Martens, die mittelbar das jeweils gegnerische Lager in der Debatte um Hit-
lers Rolle im NS-Herrschaftssystem reprisentieren!?, zwei in der ,Interpretation
nicht sehr voneinander abweichende” Dissertationen iiber Gorings Rolle im Drit-
ten Reich’®, In ihrer Folge meinte Manfred Funke, Géring habe eine zuweilen
cigenstandige, aber nie eigenmachtige Politik betrieben, wobei er die ,Untersu-
chungen® von Kube und Martens sogar als ,gultig" bezeichnete!t, Tatsachlich
schreibt zumindest Kube Goring partiell eigenmichtige Tatigkeiten zu: So kon-

chen 1976, 5. 162-190, hier 8. 162, Vgl. auch Bernd-Jurgen Wendt, GroBdeutschland. AuBenpoli-
tik und Kriegsvorbereitung des Hitler-Regimes, Munchen 1987, 8. 212-235, und Ian Kershaw,
Der N$-Staat, Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek bei Hamburg
1999, 8. 212.

7 Vgl. Manfred Funke, Starker oder schwacher Diktator? Hitlers Herrschaft und die Deut-
schen, Ein Essay, Dasseldorf 1989, 8, 51.

? Wilhelm Treue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936. Vorbemerkung, in: VIZ 3
{1955}, S. 184~210, hier S. 210.

® Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inmeren Verfassung,
Minchen *2000, 5. 348 1.

10 Alfred Kube, Pour le mérite und Hakenkreuz Hermann Géring im Dritten Reich, Minchen
1986, 8. 160 (Zitat) u. 5. 357.

11 Andreas Hiligruber, Forschungsstand und Literatur zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges,
in: Sommer 1939. Die GroBmichte und der Europiische Krieg, hrsg. v. Wolfgang Benz und Her-
mann Graml, Swuugart 1979, S. 387~364, hier 8. 542, Vgl auch Kube, Pour le mérite, 5.349;
Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933~194(. Auenpolitische Kon-
zeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen 1980, S. 205 f; Jost Dilffer,
Zum ,decision-making process” in der deutschen AuBenpolitik 1933-1939, in: Manfred Funke
(Hrsg.), Hitler, Deutschland und die Michte. Materialien zur AuBenpolitik des Dritten Reiches,
Disseldorf 1976, S. 186-204, hier 5. 187

12 Kubes Doktorvater Wolfgang Schieder hat die deutsche Intervention im Spanischen Biirger-
krieg einer Initiative Gorings zugeschrieben (Spanischer Birgerkreg, in: Ders./Dipper
(Hrsg.), Der spanische Birgerkrieg, 5. 162-190}, Martens verfaBte seine Arbeit bei Klaus Hilde-
brand, der nach wie vor als ein Haupivertreter der sogenannten Intentionalisten gilt.

13 Vgl. Stefan Martens, Hermann Goring, Erster Paladin des Fiihrers® und ,Zweiter Mann im
Reich®, Paderborn 1985; Kube, Pour le mérite. Zum Zitat Alfred Kube, Hermann Goring —
Zweiter Mann im ,Dritten Reich’, in: Die braune Elite. 22 Biographische Skizzen, hrsg. v
Ronald Smelser und Rainer Zitelmann, Darmstade 1989, 5. 69-83, hier 5. 83. Differenzierender
Hildebrand, Das Dritte Reich, 5. 196,

1* Funke, Starker oder schwacher Diktator, S.51.
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statiert er mit Blick auf die ,ésterreichﬂnge“ eine Politik Gorings ,auf eigene
Faust“*®. Und heilt es an anderer Stelle, Goring habe sich wenig an Hitlers Richt-
linien gehalten’®, so praktizierte er also punktuell wissentlich eine Politik gegen
die Intentionen Hitlers, was Kube auch fir ,durchaus moglich” erachtet!”,

Obgleich diesbezuglich nach wie vor kein Konsens besteht'®, haben vor allem
diese Thesen das Bild eines auBenpolitisch gleichsam allmachtig agierenden Hit-
ler stark relativiert. Denn Goring niitzte demnach die ,Chance” aus, ,den eige-
nen Willen auch gegen® Hiders ,Widerstreben durchzusetzen*'®, Noch 1993
schriecb Mommsen, Kube habe die bislang dominierende Interpretation ,sehr
stark untergraben® und erwiesen, dafi Goring bis Sommer 1938 eine ,unabhin-
gige Politik" verfolgte®.

Diese unabhiingige Politik soll vor allem bei den Vorgidngen um den sogenann-
ten AnschluB vom Mirz 1938 zutage getreten sein, unmittelbar nachdem Oster-
reichs Bundeskanzler Kurt v. Schuschnigg infolge einer sich innenpolitisch rasch
destabilisierenden und scheinbar ausweglosen Situation am 9, Marz die ,Flucht
nach vorne* angetreten?! und die Abhaltung einer Volksbefragung proklamiert
hatte, in der die Bevilkerung bereits vier Tage spiter iliber die Unabhingig-
keit jhres Landes befinden sollie®?. Damit sah sich Hitler in zweifacher Hin-
sicht unvermittelt ,unter Zugzwang [...] gesetzt*?, Erstens bildete der Anschlufl
fiir ihn aus national-vélkischen, aber auch aus geostrategischen und wirischaft-
lichen Erwagungen ein grundsatzliches, ja programmatisches auBenpolit-
sches Ziel*. Zweitens rechnete er offenbar mit einer Mehrheit fiir die Unab-
hingigkeit, nicht zuletzt wegen der fiir die Befragung vorgesehenen Modali-

1* Kube, Pour le mérite, S, 233,

16 Vgl. ebenda, 5.237. Zugleich heiby es, er habe .eine andere Politk als Hitler betriehen®
{ebenda, S. 236, Anm. 29).

17 Ebenda, 5.236. Hillgruber, Forschungsstand, 5. 342, attestiert Goring die Verfolgung .eines
zum Teil recht eigenwilligen Kuarses neben Hider®,

18 Bestehende Differenzen offenbarten sich etwa zwischen Mommsen und Gerhard Weinberg
bei einer 1988 abgehaltenen Konferenz iiber: Osterreich, Deutschland und die Michte. Inter-
naiionale und dsterreichische Aspekie des Anschlusses” vom Marz 1938, hrsg. v Gerald
Stourzh und Brigitta Zaar, Wien 1990, 8,981, u. 5. 107.

19 Hier folge ich Kershaws Definition von Macht unter Bezugnahme auf Max Weber, in: Tan
Kershaw, Hitlers Macht, Das Profil der NS-Herrschaft, Miinchen 22000, 3, 25; Max Weber, Wirt-
schaft und Gesellschafi, Tiibingen 51972, S. 28.

® Hans Mommsen, The Position of Hitler and Goring, in: Reevaluating the Third Reich, hrsg.
v. Thomas Childers und Jane Caplan, New York/London 1993, S, 86-97, hier 8. 80,

21 Kube, Pour le mérite, S. 243,

2 Der Aufrufist abgedrucks in: Weligeschichte der Gegenwart in Dokumenten, 1937/38, Inter-
nationale Politik, Bd. 5, hrsg. v. Werner Fravendienst, Essen 1940, Nr. 118, §.40f.

® Wendt, GroBdeutschland, S.142; vgl. ders., AuBenpolitik, in: Woifgang Benz/Hermann
Graml/Hermann Weifl (Hrsg.), Enzyklopidie des Natonalsozialismus, Stuttgart 1997, S. 66—
84, hier 8.79.

 Vgl. dazu Gerald Stourzh, Der Weg zur Einverteibung Osterreichs, in: 1939. An der Schweile
zum Weltkrieg. Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und das internationale System, hrsg.
v. Klaus Hildebrand, Jirgen Schmideke und Klaus Zernack, Berlin/New York 1990, S.141-
150, hier S. 147.
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titen?. Die Hinnahme eines solchen Ergebnisses hiue die Heimfithrung der
Ersten Republik ins Reich vielleicht sogar ,ad infinitum vertagt“®®. Es militirisch
zu verhindern, muBte Hitler problematisch erscheinen, weil dann Staaten wie
Frankreich, England, aber auch Italien wesendich schwerer tatenlos hitten zuse-
hen kdnnen, als es tatsachlich der Fall sein sollte. Fiir thn war deshalb eigentlich
ssofortiges Handeln [...] angesagt®. Insbesondere muBte er entscheiden, ob die
Alpenrepublik mittels eines militirischen Einmarsches an das Deutsche Reich
angeschlossen werden sollte.

In dieser Sitation soll Hitler anfinglich .totale Kopflosigkeit an den Tag
gelegt haben”, ja ,wie gelahmt" gewesen sein, wihrend Goring angeblich ,instink-
dv die Gunst des Augenblicks erkannte*®, wobei ihm gemeinhin eine maBgebli-
che bis entscheidende Rolle fir das weitere Vorgehen zugewiesen wird®. Diese
These reicht bereits zu den Anfingen der Forschung iiber dic damaligen Vor-
ginge, also bis Mitte der finfziger Jahre zuriick®, Nicht umsonst konnte Charles
Bloch schon vor gut zwei Jahrzehnten Gorings ,aktive” damalige ,Rolle” als ,hin-

% Vgl. Norbert Schausberger, Der Griff nach C)sten*eich, Munchen 1978, 8.553; R. H. Haigh/
D. 8. Morris/A R. Peters, The Years of Triumph. German Diplomatic and Military Policy
1933-1941, Aldershoit 1986, S.84 ( kein Zweifel}. Zu den Modalititen vgl. Gerhard Botz,
Schuschniggs geplante ,Volksbefragung” uwnd Hitlers ,Volksabstimmung” in Osterreich. Ein
Vergleich, in: AnschluB 1938, Protokoll des Symposiums in Wien am 14. und 15. 3, 1938, Miin-
chen 1981, §.220-243.

2 Wendt, GroBdeutschland, S. 142 (siche auch das folgende Zitat).

2 Martin Moll, Die Annexion Qsterreichs 1938 als erster Schritt zur Entfesselung des Zweiten
Weltkrieges? Forschungsstand und offene Fragen, in: Bulletin fiir Faschismus- und Weltkriegs-
forschung 15 (2000), 5. 37-72, hier S. 56. Vgl. ders., Der Griff nach Osterreich im Marz 1938 -
erster Schritt in den Krieg? Offene Fragen zu einem scheinbar eindeuntigen Sachverbalt, in:
Der Krieg vor dem Krieg. Okonomik und Politik der friedlichen” Aggressionen Deutschlands
1938/1939, hrsg. v. Werner Réhr, Brigitte Berlekamp und Karl Heinz Roth, Hamburg 2001,
5. 156=187, hier 8. 172f,

% Offen Bft die Frage der Verantwortung etwa Gerald Stourzh, Die AuBenpolitik der dsterrei-
chischen Bundesregierung gegeniiber der nationalsozialistischen Bedrohung, in: Ders./Zaar
(Hrsg.), Osterreich, Deutschland und die Machte, S. 319-346, hier S. 344, Anm. 81. Laut Kers-
haw, Der N5-Staat, 5. 231, ,bestimmte eher Gdring [...] das Tempo“. Rudolf Neck zufolge for-
derte Gorings forsche Improvisationsgabe” die Entwicklung (AnschluB 1938 - einige Bemer-
kungen zum Ende der Ersten Republik, in: Anschluf} 1938, $. 11-15, hier S. 11 £.); Funke billigt
ihm ,eine gewisse InitiativRolle” zu (Starker oder schwacher Diktator, 5. 74), meint aber weiter,
-wie sehr Hitler selbst Herr aller dieser Entschlisse war und dies bis in die kleinsten Nebensich-
lichkeiten" {ebenda, 8. 97). Unschlissig argumentiert Ludolf Herbst. Zunichst meint er, ,allem
Anschein nach* habe Goring den ,unentschlossenen® Hider mitgezogen, schreibt thm aber
zugleich .eine wesentliche, die Ereignisse zuspitzende Rolle® zu (Das nationalsozialistische
Deutschland 1933-1945. Die Entfesselung der Gewale: Rassismus und Krieg, Frankfurt a. M.
1996, 5. 190 f. und S. 467, Anm. 37 und 42).

2 Vgl. Ulrich Eichstadt, Von Dolkfuss zu Hitler. Geschichte des Anschlusses Osterreichs 1953
1938, Miinchen 1955, 8. 387. Er zitiert dazu eine Aussage Gorings v. 14, 3, 1946, in: Der Prozess
gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgericheshof, Niimberg 14.11.
1945-1,10. 1946 (kinftig: IMT), Bd. IX, Verhandlungsniederschriften 8.3. 1946-23. 3. 1946,
Niirnberg 1947, S. 833; vgl. dazu Jirgen Gehl, Austria, Germany and the Anschluss, 1931-1938,
London,/New York/Toronto 1963, 8, 195 (,Er lieB sich von Goring zur Annexion dberzeugen,*),
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Janglich bekannt“ voraussetzen®. So nennt ihn Leonard Mosley die damals ,maf}-
geblich beteiligte” Zentralgestalt®, wihrend er Radomir Luza zufolge ,das Kom-
mando der reichsdeutschen AnschliBbewegung dber das Telephon ergriff“®.
John L. Heinemann meint, Gorings Erscheinen in der Reichskanzlei am 11. Mirz
~inderte das Bild vollstindig“®. Und Wendt hat den Anschluf ,wesentlich [...]
auf Gorings Initiatve” zuriickgefilhrt® und diesen sogar als den .eigendichen
Drahezieher aller Aktionen“ charakterisiert®. Prononciert urteilt auch Mommsen:
Garing habe, ,ziemlich gegen Hitlers Willen®, eine ,politische Intervention® in
eine ,militirische Besetzung” umgewandelt®,

Besonders interessierten die Auffassungen von Martens und Kube: Wihrend
Martens uneinheitlich argumentiert”’, bildete laut Kube ,Gorings Zielstrebigkeit
und Kaltbliitigkeit” in den Mirzeagen .mehr als das [...] e¢her zégerliche Verhal-
ten Hitlers eine entscheidende Voraussetzung“ fiir das Gelingen des erpresseri-
schen Coups. Er sei damals der ,entscheidende Initiator* gewesen® und habe
Hitler die Initiative aus der Hand genommen®, der sich erst auf Gérings Drin-
gen hin einen Ruck gegeben habe®. Und so schreibt Kube Géring nicht nur
wbetrachtichen Anteil* am Anschlufl zu, sondern dieser konnte sich ihm zufolge
SSpiter” sogar ,mit gewissem Recht” als dessen ,,Organisator” bezeichnen®!,

Solche Urteile rekurrieren zum einen vor allem auf die angebliche Entschei-
dungsschwiche Hitlers und damit also auf eine Charaktereigenschaft. Zum ande-
ren werden insbesondere konkrete damalige auBenpolitische Bedenken des
Reichskanzlers geltend gemacht. Noch allerneueste Darstellungen folgen Kubes
Auffassung, die ,Erkenntnisse” der Forschung wiirden ,{ibereinstimmend® darauf

% Charles Bloch, Die Wechselwirkung der nationalsozialistischen Innen- und AuBenpolitk
1933-1939, in: Funke (Hrsg.}, Hitler, Deutschland und die Michuee, 5. 205-222, hier S. 219.

¥ Leonard Mosley, Goring. Eine Biographie, Minchen 1975, §.218.

32 Radomir Luza, Austro-German Relations in the Anschluss Era, Princeton 1975, 8. 42.

# John L. Heinemann, Hitler's First Foreign Minister. Constantin Freiherr von Neurath, Diplo-
mat and Statesman, Berkeley/Los Angeles/London 1979, 8. 173.

% Wendt, GroBdeutschland, S, 143,

% Wendt, AuBenpolitik, in: Benz/Graml/WeiB (Hrsg.}, Enzyklopadie, 8. 80. Immerhin ist Jaut
Wendr, GroBdeutschland, S. 230, die Durchfiihrung einer AuBenpolitik ,gegen Hider* nur
schwer zu beweisen. Selbst Weinberg attestiert Goring eine ,wichtige Rolle® (Die deutsche
AuBenpolitik und Osterreich 1937/38, in: Stourzh/Zaar (Hrsg.), Osterreich, Deutschland und
die Michte, S. 61-74, hier 8. 72).

3% Hans Mommsen, Reflections on the Position of Hiter and Goring in the Third Reich, in:
Thomas Childers/Jane Caplan (Hrsg.), Reevaluating the Third Reich, New York/London
1993, 8. 86-97.

¥ Da erfolgte Gorings Dringen zum einen vermutlich nach Riicksprache mit Hider* (Mar-
tens, Hermann Géring, S. 126), zum anderen ,nuizte” Goring damals die ,Gunst der Stunde®,
um den AnschluB ,zu erzwingen® (ders., Hermann Goring: Der ,Zweite Mann® im Dritten
Reich?, in: Francia 12 (1984), S. 473—490, hier S. 433).

3 Kube, Pour le mérite, in der Reihenfolge der Zitate: §. 1, 8.216; vgl. 85,222,

¥ Vgl. ebenda, 8. 244

# Vgl ebenda, S. 247.

4 Kube, Hermann Goring, S. 75. Hier zitiert er aus Gorings Aussagen in Nirnberg. Dort findet
sich aber keine entsprechende Stelle.
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hindeuten, daB Goring in Nirnberg ,die Wahrheit sagte, als er nicht chne Stolz
den ,AnschluB‘ jhundertprozentig® auf seine Eappe nahm*? selbst Hermann
Graml, demzufolge alle ,bedentenderen auBlenpolitischen Akiionen [...] auf Ent-
schiisse Hitlers zuriick[gehen]*?, nennt ,Osterreich* als ,einzigen Sonderfall*,
wobei er sich wohl ebenfalls auf Kube beruft*, Dennoch erscheint eine erneute
Uberpriifung dieser Sicht der Dinge aus drei Grilnden notwendig: Erstens behan-
delt gerade Kube die damaligen Ereignisse duBerst kursorisch®. Begrindet er
dies mit den ,bereits ausfithrlich behandelten [...] Einzelheiten der Vorginge
am 10. und 11. Marz*%, so ist schon der zweite Punkt angesprochen: Denn insbe-
sondere Ulrich Eichstidts uinfassend angelegte Studie von 1955 ist im wesentli-
chen deskriptiv und Liefert also nur bedingt Aufschluf tiber Gorings damalige
Rolle¥. Drittens wirft die nochmalige Durchsicht der Quellen starke Zweifel auf,
was Gorings entscheidende Rolle bezichungsweise Hitlers angebliches Zogemn
angeht. Im folgenden wird auf der Basis ver6ffentlichter Quellen®® zunichst der
EntscheidungsprozeB innerhalb der NS-Fuhrung analysiert, anschlieBend wird
der Einflu insbesondere der auBenpelitischen Rahmenbedingungen auf Hiders
Kalkiil untersucht, wobei das deutsch-italienische Verhiltnis besondere Bertick-
sichtigung findet®. Am Ende stehen zusammenfassende Uberlegungen zu der
Gesamtproblematik.

Der Entscheidungsprozeft innerhalb der nationalsozialistischen Fihrung

Fiir die Analyse des Entscheidungsprozesses, der sich in der Reichskanzlei
abspielte, sind hauptsichlich sechs Quellengruppen von Interesse: Erstens ein
Mitschnite von Telefongesprichen, die am 11. Marz mit dem Nationalsozialismus
zumindest nahestehenden Personlichkeiten in Wien Gber den weiteren Ablauf
der FEreignisse gefihrt wurden’®; zweitens einschligige Aussagen vor allem

# Kube, Pour le mérite, 8. 245. Erwihnt sei v. a. Moll, Die Annexion Osterreichs, S. 56.

# Hermann Grarnl, Wer bestimmte die AuBenpolitik des Dritten Reiches? Ein Beitrag zur Kon-
troverse um Polykratie und Monokratie im NS-Herrschaftssystern, in: Manfred Funke/Hans-
Adolf Jacobsen/Hans-Helmuth Kniitter/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Demokratie und Dikeatur.
Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland und Europa. Festschrifi f. Karl Dietrich
Bracher, Disseldorf 1987, §. 223-236, hier 5. 254,

4 Ebenda. Letzteres vermute ich, da er anderswo auf Kubes Arbeit verweist (ebenda, Anm. 24,
5. 236).

% Kube, Pour le mérite, 8. 243246, widmet dem Ereignis rund dreieinhalb Seiten, Martens,
Hermann Géring, S. 126, sogar nur einen Ahsatz.

46 Kabe, Pour le mérite, S. 245.

# Vgl. Eichsiadt, Von Dollfuss zu Hitler; siche aulerdem Kriemhild Goronzy, Vorgeschichte
und Durchfithrung der Vereinigung Osterreichs mit Deutschiand, Phil. Diss., Bonn 1954.

* Besondere Erwahnung verdient der letzte Band der Documenti Diplomatici Italiani {kanftig:
DDI), der die Monate zwischen Januar und April 1938 umfaft. Damit lassen sich die deutschen
und ialienischen Akten inhaldich erstmals direke abgleichen (DDI, 8. Ser.: 1935-1939, Vol. VIII
{1° gennaio—23 aprile 1938}, Rom 1999).

# Zu den Griinden hierfiir siehe S. 165 f.

50 Sie sind 11. a. als Dokument 2049-PS veréffendicht in: IMT, Bd. XXXI: Urkunden und anderes
Beweismaterial, Ndrmberg 1948, Nr. 2605-P$ bis Nr. 3054-P5, S. 554-384.

Jahrgang 51 (2003), Heft 2 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html 1 Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2003_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Georg Christoph Berger Waldenegg: Der ,AnschluR” Osterreichs an das Deutsche Reich 153

Gorings im Nirnberger Kriegsverbrecherprozefi 1946°!; drittens ein Brief Hitlers
vom 11. Mirz, in dem er Mussolini seine Sicht der Dinge tber die durch die
Volksbefragung entstandene Situation sowie iiber seine daraus resultierende Poli-
tik darlegte®. Im Zusammenhang damit ist, viertens, ein von Hider mit Philipp
Prinz v. Hessen, dem Schwiegersohn des italienischen Kénigs, gefahrtes Telefon-
gespriich am spiten Abend desselben Tages zu nennen: Er hatte Mussolini einen
Brief Hitlers iberbracht und teilte diesem von Rom aus mit, der Duce habe die
ganze Sache sehr freundlich aufgenommen, worauf der Reichskanzler — gelinde
gesagt — erfreut reagierte®®, Funftens liegen retrospektive Aussagen von Personen
vor, die teilweise allerdings nur indirekt am Geschehen beteiligt waren. Sechstens
gibt es mehrere, nicht zuletzt zeitgendssische Stellungnahmen auslindischer
Diplomaten. Sie waren zwar nur sehr kurz beziehungsweise gar nicht in der
Reichskanzlei. Doch basieren ihre Bewertungen auf Gesprichen mit Personen,
die sich dort aufgehalten haben.

Zusammengenommen scheinen diese Quellen fiir sich zu sprechen: Von einer
entscheidenden Rolle Hitlers ist kaum einmal die Rede: Neben Tagebuchauf-
zeichnungen von Joseph Goebbels, die freilich mit einer gewissen Vorsicht zu
genieBen sind, ist hier vor allem ein Tagebuchvermerk Ernst Freiherr v. Weizsic-
kers zu nennen. Laut dem damaligen Leiter der Politischen Abteilung des Aus-
wirtigen Amtes war ,das Beachtenswerteste an dem Vorgang dieser Tage“ die
~Gabe Hiders, eine Gelegenheit beim Schopfe zu ergreifen“®. Meistens ist aber
anderes zu lesen: So hat ein anfmerksamer Beobachter wie Frankreichs Botschaf-
ter in Berlin, André FrancoisPoncet, schon im unmittelbaren Vorfeld des
Anschlusses Goring als eines jener ,nationalsozialistischen Elemente* beurteilt,
»die auf Anwendung von Gewalt dringen“®. Zugleich betonte er unter Bezug-
nahme auf eine Rede Gérings vom 1. Mirz 1938 dessen ,kregerische Ideen und
Vorstellungen*s®. Nicht anders sah es sein Kollege in Wien: Gabriel Puaux charak-
terisierte Gorings Ansprache als eine ,Rede von einer bedrohlichen Brutalitit®,
Dies korrespondiert mit einer Selbstaussage Gorings: Danach war er hinsichtlich
der ,Souverinitit Osterreichs [...] erheblich radikaler* als Hitler eingestellt®.

5l Ebenda, Bd. IX, Aussagen v. 14., 16. u. 18. 3. 1946, siehe inshesondere S. 330-337, 5. 438-439
w. 8, 505.

52 In: Akten zur Dewtschen Auswirtigen Politik 1918-1945 (kinftig: ADAP), Serie D (1937-
1945), Band I: Von Neurath zu Ribbentrop (September 1937 — September 1938), Badern-Baden
1950, Nr. 352, S. 468—470.

5 IMT, Bd. XXXI, S. 368.

5 Tagebucheintrag v. 13. 3. 1938, in: Die Weizsicker-Papiere 1933-1950, hrsg. v. Leonidas E.
Hill, Frankfurt a. M. w.a. 1974, S, 123,

% So am 3. 8. 1938 nach einem Gesprich mit dem Gesandien Osterreichs in einem Telegramm
an Yvon Delbos, Berlin, in: Documents Diplomatigues Frangais (kimftig: DDF) 1932-39, 2¢
Série, T. VIII, Paris 1973, Nr. 306, 8. 596. )

% Telegramm an Delbos, Berlin, 1. 3. 1938, in: Ebenda, Nr. 200, 5. 569.

5 Telegramm an Delbos, Wien, 7. 3. 1938, in: Ebenda, Nr. 330, 8. 643. Zu Gorings Rede siche:
Keesings Archiv der Gegenwart, 1. 3. 1938, Nr. I, 5, 3449,

¥ IMT, Bd. IX, Vernehmung v. 14. 3. 1946, 8. 330.
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Dies war wirklich der Fall, weshalb dem Reichskanzler Gorings Kurs micht
behagte®.

Hinzu kommt, daf fast ausschlieBlich Géring mit Wien telefonierte. AuBerdem
nahm er in Niirnberg ,die Verantwortung fir das weitere, was geschah, hundert-
prozentig” auf sich, wobei er sogar iber ,Bedenken des Fithrers hinwegschreitend
die Dinge zur Entwicklung gebracht” haben will®, Bereits zuvor hatte er laut steno-
graphischer Aufzeichnungen des Assistenten von Gorings Verteidiger behauptet,
den ,Anschlufl immer betrieben“ zu haben und fiir die Zeit nach dem Berchtesga-
dener Abkommen vom 12. Februar 1938 seine ,Hauptmitwirkung” betont®. Dies
bestitigen Erinnerungen Otto MeiBners, der als Leiter der Prisidialkanziei am
10./11. Mirz vor Ort war. Danach .spielte” Géring .in diesen Tagen eine besonders
akive Rolle®, er war ,die treibende Kraft fiir eine groBere militirische Aktion”82,
Folgt man dem erst kurz zuvor als Botschafter in Wien abgeldsten Franz Freiberr v.
Papen - den Hitler am 11. Marz nach Berlin beorderte —, so hatte Goring damals
die ,Fihrung an sich gerissen®. Sein ,Wille* und sein ,Verlangen® hitten ,selbst
den zdgernden Hitder* mitgerissen®, Und dessen Sonderbevollmichtigter fiir
Osterreich und ,Mann des Vertranens“®* Wilhelm Keppler will damals den ,Ein-
druck® gewonnen haben, dal Goring ,das Gesetz des Handelns [...] an sich geris-
sen hatte®, und betonte sein ,wildes Vorgehen“®,

Dennoch erscheint es mehr als zweifelhaft, daB Goring damals Hitler gewisser-
maBen zu seinem Glick driangen muBte oder einen gewaltsamen Anschlufl gar
gegen dessen Willen durchgesetzt hat. Am Anfang steht eine Frage, die sich zwar
von selbst aufdringt, von der Forschung aber villig Gibergangen wird: Wie stand
es in Narnberg mit dem Erinnerungsvermégen inshesondere Gorings®? Immer-
hin waren rund acht Jahre seit den Ereignissen des Marz 1938 vergangen. Goring
selbst meinte zu Gustave M. Gilbert, der wihrend des Prozesses als Gerichtspsy-
chologe agierte: ,[...] ich mache alles aus dem Gedichtnis,"” Dies fithrte aber
dazu, daB} er es bereits in einer Befragung vom Sommer 1945 iiber Hitlers

# Insofern scheint mir auch Kubes These nicht haltbar, Hitler sei gegen Ende Februar 1938
~ganz auf Gorings Linie* einer ,Penetradonspolitik® eingeschwenke (Pour le mérite, 8. 243).

# Vernehmung v. 14. 3. 1946, in: IMT, Bd. IX, S. 333.

' Werner Bross, Gespriiche mit Hermann Garing wihrend des Nirnberger Prozesses, Flens-
burg/Hamburg 1950, S, 114,

¢ Otto Meifiner, Staatssekretar unter Ebert — Hindenburg — Hider. Der Schicksalsweg des deut-
schen Volkes von 1918 bis 1945, wie ich ihn erlebte, Hamburg 1950, 8. 450.

@ Franz v. Papen, Der Wahrheit ¢ine Gasse, Miinchen 1952, S. 486, S, 498,

6 8o Italiens Gesandter in Wien, Francesco Salata, am 10. 7. 1987. Telegraphische Depesche an
Ciano, Wien, in: DDI, 8. Ser.: 1936-1939, Vol. VII (1° luglio-31 dicembre 1937), Rom 1998, Nr.
Bl1, 8. 56.

% S0 seine Aussage am 19.7. 1948 im sog. WilhelmstraBen-Proze8, in: Archiv des Instituts fiar
Zeitgeschichte (kiinfig: IfZ-Archiv), Fall XI, MB 26/89, 5. 116/12856 w. 5. 193/12933.

" % Diese Frage 1t sich genauso fiir andere Zeitzeugen stellen: So beruft sich Keppler auch anf
Gorings Aussage in Nirmberg, Aussage Kepplers v. 19. 7. 1948, in: HZ-Archiv, Fall XI, MB 26/89,
5.74/12816.
¥ Gustave M. Gilbert, Niirnberger Tagebuch. Gespriche der Angeklagten mit dem amerikani-
schen Gerichtspsychologen, Frankfurt a. M. 192000, 5. 196.
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Angriffspline gegen Osterreich® unter Hinweis auf die verflossene Zeitspanne
Jfast unmaglich® nannte, ,noch genau zu sagen, was der Fihrer 1937 erklirt”
hatte®. Bezogen auf die Miérztage verfing er sich in seinen Aussagen in mehrere
inhaltliche Widerspriiche, Erklirte er zunichst, lediglich in zwei Punkten mit Hit-
ler nicht einer Meinung gewesen zu sein®, gab er spéter noch eine dritte Mei-
nungsverschiedenheit zu Protokoll™. Zudem lassen sich Erinnerungshicken nach-
weisen, So meinte er, Mussolinis Antwort auf Hitlers Schreiben sei erst um Lhalb
zwolf Nachts® eingetroffen™. Tatsdchlich war dies geraume Zeit friher der Fall™.
Wiederholt gab er auch offen zu, sich nicht mehr an alle Einzelheiten der Ent
wicklung erinnern zu kénnen™. Seine Darlegungen in Nirnberg dirfen also
nicht ohne weiteres fiir bare Minze genommen werden — wie es gemeinhin
geschieht.

Zu bericksichtigen sind dabei auch Bemerkungen von Bradley F. Smith, der
den ProzeB intensiv analysiert hat: Danach stilisierte sich Géring bewult zum
~machtigsten Schirmuherrn des Dritten Reiches*™, und dies mit ,Gerissenheit*™,
Martens hat Gorings ,wiederholte Bemihungen” konstatiert, ,den Ablauf des
Prozesses zn beeinflussen, wenn nicht gar zu konirollieren“”, Und selbst Kube
zufolge arbeitete er im ProzeB ,in groBsprecherischer Manier an seinem eigenen
Denkmal®, wobei er {ibrigens die Richtigkeit bestimmter damaliger Behauptun-
gen Gorings anzweifel”. Goring kdnnte seine damalige ,Rolle* bei den Mirz-
ereignissen also bewuBt iiberzeichnet haben, zumal er zum Zeitpunkt seiner Ver-
nehmung bereits jene Telefonmitschnitte kannte, die der Anklage als Beweisdo-
kument dienten™. Dies mag zwar seine Erinnerung an den Ablauf der
Geschehnisse aufgefrischt haben, doch hatte er zugleich Zeit, sich fiir die Insze-
nierung seiner Rolle als Verantwordicher fiir den AnschluBl zu priparieren™, In
diesem Sinne hat wiederum Gilbert bei ihm ,Zeichen® einer ,nervosen Anspan-
nung® wahrgenommen und gemeint, er habe mit der ,Generalprobe seiner Rolle

8 Zit. nach David Irving, Goring, Miinchen/Hamburg 1987, 5. 738,

% Anssage v. 14. 3. 1946, in: IMT, Bd. IX, S. 333-335.

0 Aussage v. 16, 3. 1946, in: Ebenda, S. 438.

" Aussage v. 14. 3. 1946, in: Ebenda, S. 336.

2 Siche dazu S, 173.

# So meinte er: Hider ,ging [...] damals kurz darauf nach Venedig, kann auch sein, da es vor
her war.” Aussage v. 14. 3. 1938, in: IMT, Bd. IX, 8. 331. Oder: ,Das war am Freitag, glaube ich,
den 11 [...]. Es kam dann, soviel ich mich erinnere, die Antwort, da dic Wahl abgesagt wiirde
{...).% Aussage v. 14. 3. 1938, in: Ebenda, . 333. Am 16. 3. 1946 wollte er sogar einen bestimm-
ten Sachverhalt .micht unter Eid behaupten® (ebenda, 5.438). Sieheauch Aussage v 14.3.
1938, in: Ebenda, 8. 336.

™ Bradley F. Smith, Der Jahrhundertproze8. Die Motive der Richter von Nirnberg. Anatomie
einer Urteilsfindung, Frankfurt 21983, S. 191,

™ Er konstatiert auch dessen ,dramatisches Aufireten” (ebenda, S. 195).

" Martens, Hermann Goring: Der ,Zweite Mann®, 8. 474,

77 Kube, Pour le mérite, S. 30, 8. 38,

% Vgl. Bross, Gespriche, S. 114; Aussage v. 14. 3. 1946, in: IMT, Bd. IX, S. 333,

* Vgl. Martens, Hermann Goring: Der ,Zweite Mann®, 8, 475.
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als gefolterter Edelmann* begonnen, der im Begriff stehe, ,vor dem leizten Akt
die Bithne zu betreten“®, :

Nun hat Kube recht, daB Personen, die sich am 10. und 11. Mérz in der Reichs-
kanzlei aufhielten, ,iibereinstimmend® Géring als die damals ,dominicrende”,
auf eine ,,Totalldsung® driingende Personlichkeit ,bezeugten™®. Aber mit sol-
chen Aussagen ist ebenfalls behutsam umzugehen: So will gerade der in seinen
Memoiren von einer ,Totalldsung* sprechende Papen®? damals ,nur bruchstiick-
weise” den Inhalt der Telefonate ,erfahren*® und erst nach Kriegsende Gorings
Fihrungsrolle erkannt haben. Diese Behauptung erscheint insoweit glaubwiirdig,
als Papen sich — und mit ihm ,alle” anderen auBer Goring und Hitler — seinen
eigenen Angaben zufolge vor allem ,in den Vorzimmern befanden® und deshalb
+vollig auf das angewiesen” waren, ,was an Neuigkeiten durchsickerte“®,

Doch ist dies keineswegs sicher: Denn einerseits erklarte der von Hitler kurz-
zeitig als Berater berufene frihere AuBenminister Constantin Freiherr v. Neu-
rath, Géring habe sich zusammen mi¢ Hider in dessen ,Zimmer* aufgehalten®.
Und niemand Geringerer als Goring selbst will ,an diesem Tage in der Reichs-
kanzlei mit dem Fithrer allein im Zimmer" gewesen sein®. Andererseits jedoch
Jfanden® laut Hiders Adjutant Nicolaus v, Below die ,meisten” Telefonate ,in
Gegenwart einer grofieren Zuhorerschaft” statt, wobei der exakte Personen-
Lkreis unklar ist*”. Ein weiterer Adjutant Hitlers, Fritz Wiedemann, will wenigstens
bei einem Gesprach zusammen mit Papen neben Goring gesessen haben, bei
dem Hitler vielleicht gar nicht zugegen war®®. Und der Fliegergeneral Erhard

8 Gilbert, Nirnberger Tagebuch, S. 190,

# Kube, Pour le mérite, §. 244. Géring selbst sprach in Niirnberg von einer ,vollen und totalen
Vereinigung aller Deuischen® als .einziger denkbarer Losung®. Aussage v, 14. 3. 1948, in: IMT,
Bd. IX, 5,352,

82 Papen, Der Wahrheit eine Gasse, 5. 408,

& Vernehmung v. 18. 6, 1946, in: IMT, Bd. XVE: Verhandlungsniederschriften 11. 6. 1946-24. 6.
1946, Nirnberg 1948, §. 354.

& Papen, Der Wahrheit eine Gasse, S. 486 £,

8 Aussage v. 24.6. 1946, in: IMT, Bd. XVI, S.702. Ahnlich Papen, Aussage v. 18. 6. 1946, in:
Ebenda, S. 354.

8 Aussage v, 14. 3, 1946, in: Ebenda, Bd. 1X, 8. 333, So sieht es auch Eichstadt, Von Dollfuss zu
Hitlex, 8. 410.

8 Er will ,noch Neurath, Bormann, Himmler, Goebbels, Keitel, Papen und Brauchitsch® erblickt
haben. Nicolaus v. Below, Als Hitlers Adjutant 193745, Mainz 1980, §. 90. Eichstidt nennt unter
Berufung auf eine Aussage von Generalmajor Wilhelm v Grolmann zusitzlich neben diesem
selbst noch Rudolf Hefl, Wilhelm Frick, Reichspressechef Otto Dietrich, Reichsleiter Philipp
Bouhler sowie .verschiedene andere Offiziere™. Eichstidr ist hier ungenau: Von Frick ist bei Grol-
mann keine Rede. An die Teilnahme Dietrichs konnte er sich nicht genau erinnern (,wohl auch
Dietrich”). Dafiir nannte er tiberdies Werner v. Blomberg, Papen und Neurath. Affidavit Grol-
mann, in: fZ-Archiv, Fall XI, MB 26,105, §. 0551, wahrend Eichstidt weder Himmler noch Goeb-
bels erwiihnt (Von Dollfuss zu Hitler, 8. 410). Schon am 11. 3. berichtet Francois-Poncet aus Berlin
an Detbos: ,Ein Rat, der zusammen mit Hitder mehrere Micglieder der Regierung des Reichs und
mehrere Generale vereinigt hat, tagte permanent in Berlin von 11 Uhr vormittags bis 7 Uhr
abends.” Telegramm, in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T. VIII, Nr, 379, 5, 728.

¥ Aussage Edmund Glaise v. Horstenau v. 12, 6. 1946, in: IMT, Bd. XVI, 5. 137. Dies hat er von
Wiedemann demmnach erst nach dem Zusammenbruch 1945 erfahren®. Glaise v. Horstenau
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Milch gab nach Kriegsende zu Protokoll, Goring habe in seiner Gegenwart mit
dem fiihrenden dsterreichischen Nationalsozialisten Axthur Seyf-Inquart telefo-
niert®,

Dies zeigt, wie kompliziert die Quellenlage ist. Der Hergang der Dinge kann
nur in Teilen einigermaBen exakt rekonstruiert werden. Es ist noch nicht einmal
vllig klar, von wo aus in der Reichskanzlei dic cinzelnen Telefonate gefiihrt wur-
den®. Auch liBt sich nicht genau feststellen, inwieweit Hider und Géring wih-
rend beziehungsweise zwischen den einzelnen Telefonaten in direkiem Kontakt
miteinander standen. Sollte dies nur teilweise der Fall gewesen sein, so wirde
dies ein starkes Argument zugunsten Kubes These bilden. Denn Géring wurden
aus Wien immer wieder Entwicklungen gemeldet, welche die bisherige Lage ver-
anderten und also prinzipiell auch ein verandertes Verhalten Berlins erforderlich
machten.

Einerseits suggerieren zeitgendssische Aussagen denn auch, Goring habe mit
Wien partiell in Abwesenheit von Hider gesprochen: So soll er laut Tagebuchno-
tiz von Goebbels nach einem Telefongesprich dem Reichspropagandaminister
und Hider ,eine neue Lage gebracht” haben®. Doch andererseits ist da die
erwihnte Aussage Neuraths®. Ob Hider und Géring dabei stets oder meistens
alleine waren, steht nicht fest. Selbst wenn aber Goring grofitenteils alleine mit
Wien telefoniert haben sollte, kdnnte Hitler mit ihm wenigstens einige Gespré-
che inhaltlich vorher abgesprochen haben. Mindestens fur ein Gesprach lat sich
dies auch nachweisen®. Und wenigstens einmal fand sogar wihrend cines Telefo-
nates eine ,kurze Besprechung zwischen ihnen stat™. Ihr genauer Inhalt ist
zwar unbekannt, aber sie betraf zweifellos den zentralen Punkt der ganzen Ange-

zufolge saB auch Papen dabei (ebenda), der selbst ja bei keinem der Gesprache prasent gewe-
sen sein will. Die Erinnerungen Fritz Wiedemanns geben dariiber keinen klaren Aufschluf
{Der Mann, der Feldherr werden wollte. Exlebnisse und Erfahrungen des Vorgesetzten Hiters
im 1. Weltkrieg und seines spiteren Persdnlichen Adjutanten, Velbert/Ketowig 1964, 5. 121 £).
¥ Affidavit, in: IfZ-Archiv, Fall XY, MB 26/105, S. 0537.

% Laut Papen fanden sie in Hitlers ,Privathiiro” statt (Vernehmung v, 18. 6. 1946, in: IMT, Bd.
XVI, §. 354). Eichstidt (Von Dollfuss zu Hitler, 5. 410) zufolge gingen Hider und Goring ,zu
jedem Gespriich in die ziemlich weit endernte Vermitdungszentrale®, weil ,die Telefonanlage
im Rauchsalon gestort” war. Eichstidt nimmt Bezug auf das Affidavit Grolmanns {IfZ-Archiv,
Fall X1, MB 26/105, 8.0551) und ist erneut ungenau. Denn Grolmann bezieht sich erst auf
die Zeit ab etwa ,18%"

o Tagebucheintrag v. 12, 8. 1938 (bezogen auf den 11.3.), im: Die Tagebiicher von Joseph
Goebbels, im Auftrag des Instimats fiir Zeitgeschichte vnd mit Unterstiitzung des Staatlichen
Archivdienstes RuBlands hrsg. v. Elke Frohlich, Teil T: Aufzeichnungen 1923-1941, Bd. 5:
Dezember 1937-uli 1938, Minchen 2000, $. 203.

# Aussage v. 24.6. 1946, in: IMT, Bd. IX, S. 702.

® Siehe dazn IMT, Bd. XXX, §. 3565: . Daraufhin fand ein Gesprich zwischen F. [Goring] und
dern Fihrer state.” Dies konnte auch bei weiteren Telefonaten der Fall gewesen sein, chne daB
s eigens vermerkt wurde. Laut Irving besprachen sich die beiden Minner im soeben erwihn-
ten Fall sogar eine ganze ,Stunde” (Goring, S. 305). Tatsachlich aber heibBt es weiter: ,Anschlie-
Bend rief F. {Géring] den 8. [Arthur SeyB-Inquart] wieder an. Das Gesprich wurde um 15 Uhr
05 gefithre.

% IMT, Bd. XXXI, S. 362.
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legenheit, die ,Existenz Osterreichs*®. Und was die tibrigen Telefonate anbetrifft:
Sollte Goring im Falle von Hitlers Beisein wirklich gegen dessen Intentionen
agiert haben®?

Diese Frage stellt sich um so mehr, wenn bei einigen Telefonaten mehrere
andere Persdnlichkeiten zugegen gewesen sein soliten. Goring diirfte in diesem
Fall kaum eine offentliche Briskierung Hitlers riskiert haben. Denn dann mufite
er aus zwei machtpolitisch begriindeten Erwigungen befiirchten, sich dessen viel-
leicht nicht nur momentanen Unmut zuzuziehen. Erstens hatte Hitler bereits
Anfang Oktober 1937 Gérings offensive Osterreichpolitik deutlich verurteilt®.
Zweitens hatte er ihn nicht zu seinem Treffen mit Schuschnigg auf dem Obersalz-
berg hinzugezogen: ,Hier war ich nicht dabei®, erklirte Géring dazu richtig in
Niirnberg®. In den Marztagen des Jahres 1938 mag er angenommen haben, dafl
das Motiv hierfiir in seiner von Hitler divergierenden Auffassung lag.

Grundsitzlich steht die Forschung mit Blick auf Géring nicht nur beziglich
der Vorginge im Mirz 1938 einer ,schwierigen Quellenlage“®® gegeniiber, die
~cinige Probleme bereitet”® und klare Deutungen erheblich erschwert: Zum
cinen ,verfiigte” Goring wohl ,iiber das seltene Privileg [...], mit Hitler jederzeit
und unter vier Augen tber alle aktuellen Fragen sprechen zu kénnen“!®l, Below
zufolge ,besprach* Hitler mit ihm sogar ,alle Probleme, die ihn beschaftigten“1%2.
Zum anderen aber besitzen wir ,leider keine eingehenden Berichte” dber den
Inhale ihrer sehr oft” stattfindenden Begegnungen, ,wie die Berichte Goebbels*
iber seine Unterhaltungen mit Hitler!%, Somit kénnte Géring von Hider also
nicht dberlieferte generelie Richtlinien fir seine Telefonate erhalten haben, in
deren Rahmen er frei agieren durfie. Das, was auf den ersten Blick als Ausdruck
cigenstindigen oder gar eigenmichtigen Vorgehens erscheint, mag mithin in
‘Wahrheit im BewuBtsein erfolgt sein, im Einverstindnis mit und nicht gegen Hit-
ler zu handeln.

Dabei interessiert eine weitere Bemerkung Gorings im Verlaufe eines Telefona-
tes mit Wien. Sie steht im Zusammenhang mit der verweigerten Ernennung
Arthur SeyBInquarts zum Bundeskanzler: Er, Goring, kénne ein weiteres Zuwar-

% Denn anschlieBend teilte Goring seinem Gesprachspartner SeyBInguart mit; ,[...] wenn
nicht unverziiglich die Forderungen [...] angenommen werden, dann erfolgt heute nacht der
Einmarsch [...] und die Existenz Osterreichs ist vorbeil* {ebenda).

% Gehl, Austria, S. 188, meint sogar in einem Fall, Goring ,muBte zuerst mit Hitler die entstan-
dene Situation besprechen®. Dies dentet auf Zwang hin, was so aus den Akten nicht hervorgehc.
97 Siehe 5. 169

% Aussage v. 14, 3. 1946, in: IMT, Bd. IX, §. 332,

¥ Kube, Hermann Géring, 5. 81; vgl. Martens, Hermann Géring: Der ,Zweite Mann®, 5. 473,
1% Ebenda. Manche zentralen Aktenbestinde wurden noch kurz vor Kriegsende bewuBt ver-
nichtet. Gérings PrivatmachlaB ,gilt* groDtenteils ,offiziell als verschollen® (ebenda, 5.474).
Vgl. dazu grundsatzlich Martens, Hermann Géring, S. 9 u. 5. 12; Kube, Pour le mérite, S. 352,
101 Martens, Hermann Géring: Der ,Zweite Mann®, 8. 475 (Zitat), §. 479; siche auch Hans-Adolf
Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frankfurt a, M./Berlin 1968, §. 360,
192 Below, Als Hitlers Adjutany, S. 38.

19 Weinberg, Diskussionsbeitrag (wie Anm. 18), 5.107; vgl. speziell beziiglich der letzten
Januartage [...] 1938 Martens, Hermann Géring, S. 130
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ten in dieser Angelegenheit kaum verantworten, ditrfe es eigentlich gar niche!%,
Gewahrte er seinem Gesprachspartner dennoch einige Minuten Aufschub, so
mag er in diesemn Punkt, aber eventuell lediglich in diesem Punkt mehr zugestan-
den haben, als es Hitlers Vorgaben entsprach. Vielleicht wollte er mit solch deut-
lichen Worten aber auch nur den Druck auf Wien erhdhen, wobei er die Eventu-
alitit eines Zeitaufschubs bereits zuvor mit Hitler erdrtert haben kénnte.

Nun mag man Gorings Behauptung von seiner primiren Verantwortung fiir die
Durchfiihrung des Anschlusses dennoch eine besondere Aussagekraft beimessen.
Wer dies tut, miiBte aber zugleich zeigen, warum anderen, von Goring ebenfalls in
Nimberg getitigten AuBerungen, die damit nicht Gbereinstimmen, wenjger
Glaubwiirdigkeit beizumessen ist: So tat er damals kund, ,,der Fihrer und mit ihm
ich” hatten von einem bestimmten ,Augenblick® an Osterreichs ,Schicksal® in
Hinden gehalten'®, wobei vielleicht die Reihenfolge zu beachten ist. Vor allem
aber hatte er bereits in einer Vernchmung vom 23. Juli 1945 erklirt: ,Wenn es sich
um eine Entscheidung der ,groBen Linie* und des Grundsatzes handelte, hat er
[Hitler] nur seinen eigenen Willen durchgefithrt. Bei nicht grundsitzlichen Fra-
gen hat er wohl auch nachgegeben *1%

Wie erwihnt, bildete Osterreich fisr Hitler ganz ohne Zweifel eine grundsatz-
liche Frage. Nicht umsonst hatte er nach Bekanntwerden des Volks-
befragungsvorhabens die Initiative ergriffen und dabei unter anderem Géring zu
sich gerufen'””. Nachdem er sich von seiner ersten Uberraschung erholt hatte!®,
reagierte er offenbar auch keineswegs zégemd. Vielmehr erteilte er — in einem
sichtlich verirgerten bis erregten Gemiitszustand'?® — bereits am 10. Marz umge-
hend Order zur Ausarbeitung von Plinen fiir einen .sofortigen Einmarsch in
Osterreich*!!?, Schon eher mag Hitler in dieser noch recht friahen Phase der Ent-

14 MT, Bd. XXXI, S. 364.

1% Aussage v. 16. 3. 1946, in: Ebenda, Bd. IX, S. 439.

W8 Zit. nach Funke, Starker oder schwacher Diktator, 8. 77; vgl. Martens, Hermann Géring,
5. 316, Anm. 249,

W7 Tagebucheintrag Alfred Jodls v. 10. 3. 1938, in: IMT, Bd. XXVIII: Urkunden und anderes
Beweismaterial, Nr. 1742-PS bis Nr. 1849-PS, Nirnberg 1948, 8. 871.

108 Dafiir gibt es zahlreiche Belege: Eeppler etwa sagte aus, Hitler habe einen Volksbefragungs-
plan zunachst fur voellig ausgeschlossen® gehalten. Aunssage v. 19.7. 1948, in: IfZ-Archiv, Fall
A1, MB 26/89, 5.103/12845.

1 John Wiley an Cordell Hull, Telegramm, Wien, 11. 3. 1938, in: Foreign Relation of the Uni-
ted States. Diplomatic Papers (kiinftig: FRUS) 1938, Vol. I: General, Washington 1955, 8, 419:
LGlaize-Horstenau [...] sah Hatler, der in rasende Wut geriet [...].% Sir Michael Palairet an Vis-
count Wood Edward Halifax, Wien, 11. 3. 1938, in: Documents on British Foreign Policy (kanf-
tig: DBFP}, 1919-1939, 3. Series, Vol. I: 1938, London 1949, Nr, 20, 8. 11 {,Soweit ich sehe, raste
er eine Stunde lang wie ein Verriickter [...].%}. Puaux an Delbos, Telegramm, Wien, 11. 8. 1938,
in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T. VIII, Nr. 364, 5. 717 {,{...] der Fihrer [...] hat sich ungestiim
dber den Gegenstand des Plebiszits ausgesprochen®).

1% Ejchstidt, Von Dollfuss zu Hiter, 8. 365-366. Dieser, in Anspiclung auf etwaige monarchi-
sche Restaurationsversuche in der Alpenrepublik als Weisung betreffend Unternebmen Otto
bezeichnete Befehl ist w.a. abg. in: Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch
1918 und 1945 bis zur staadichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkun-
den- und Dokumentensammiung zur Zeitgeschichte, hrsg. v. Herbert Michaelis und Emst
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scheidungsfindung von Neurath, nicht jedoch von Géring beeinfluBt worden
sein'll,

Dennoch kénnte die bereits erwihnte These von Hitlers Entscheidungsschwiche
in Situationen, die unverziigliches Handeln erforderten, zutreffen. ,Eingeweihten®
sei bekannt gewesen, daf} . Hider keine wichtigen Entscheidungen aus dem Hand-
gelenk fillen konnte**, zitiert Kube dazu aus den Erinnerungen Belows!'”. Dieses
Quellenzeugnis ist aber ambivalent. Zwar .fand“ der Adjutant ,am 11. Marz
abends“ Gdring offenbar ,in voller Aktion vor®, wobei sich dieser, ,ganz JHerr der
Lage™, in seinem Element gefithlt habe!'’?, Daraus laBt sich jedoch nicht folgern,
da8 er tatséichlich Herr der Lage war. Belows weitere Bemerkung, Hider habe sich
Goring ,zur Unterstitzung” kommen lassen, hilft hier nicht weiter. Denn mit die-
ser Formulierung konnte sehr Unterschiedliches gemeint sein. Zudem lieBe sich
Hitlers scheinbare Passivitit auch ganz anders deuten. Kube selbst liefert dafiir ein
wichtiges Argument: Thm zufolge hielt sich Hitler ndmlich in Konfliktsicuationen®,
die ,Eile und eine siringente Entscheidung” erforderten, heraus und ,segnete
gelungene Schachziige erst im nachhinein ab“!!4, Sollte sich Hitler dabei bewuft
herausgehalten haben, kénnte er das Fithren der Telefongespriche also absichtlich
an Géring delegiert haben und seiner angeblich ,ja immer* gegebenen ,Ange-
wohnheit® gefolgt sein, ,die Rollen zu verteilen*!15,

In diesem Zusammenhang ist folgendes aufschluBreich: Ursprimglich wollte
Hider offensichtlich selbst ¢in Gesprich mit SeyB-Inquart fithren!'$, und zwar
nach dessen erfolgter Ernennung zum Nachfolger Schuschniggs. Dazu kam es
dann nicht, wofiir aber nicht ein Zégern Hitlers, sondern eine neue Entwicklung
in Wien verantwortlich war. Der dortige Bundesprisident Wilhelm Miklas wei-
gerte sich namlich, SeyB-Inquart mit der Regierungsbildung zu beauftragen. Es
stand also nicht fest, ¢b seine Ernennung doch noch durchzusetzen sein wiirde.
Deshalb konnte es Hitler vorgezogen haben, Géring gewissermaBen die Kirrner-
arbeit leisten zu lassen, um danach die Lorbeeren einzuheimsen.

Was mithin zunichst als aus Schwiche resultierendes Verhalten anmutet, mag
tatsichlich Folge taktischen Kalkiils gewesen sein. Dahinter konnte nicht zuletzt
ein spezifischer Fithrungsstil”!'” gestanden haben, verbunden mit der Absicht,

Schraepler, Bd. 11: Das Dritte Reich. Innere Gleichschaltung. Der Staat und die Kirchen. Anii-
kominternpakt-Achse Rom-Berlin. Der Weg ins GroBdeutsche Reich, Berlin 1966, Nr. 2620a, -
8. 6504. Nach Kershaw, NS-Staat, 3. 231, ist Hitlers AnnexionsbeschluB ein Beleg dafiir, da die-
ser ,selbst in AuBerst wichtigen Anpelegenheiten spontane, rezktive Entscheidungen traf®,

M Vgl. Heinemann, Hitler's First Foreign Minister, §. 171.

12 Kube, Pour le mérite, 8. 244 £; vgl. Below, Als Hitlers Adjutant, S. 89.

112 Ebhenda, Fast wortlich im tbrigen auch Erwin A, Schmidl, Mirz 38. Der deutsche Einmarsch
in Osterreich, Wien 21988, S.93.

4 Kube, Pour le mérite, 8. 115.

15 So Aussage Kepplers v 19. 7. 1948, in: HZ-Archiv, Fall X1, MB 26/89, 5. 109/12850,

% Goring sagte zu Dombrowski, Mitglied der deutschen Gesandtschaft in Wien, am Telefon:
~Und dann soll er [SeyB-Inquart] um 7** [...] mit dem Fihrer sprechen.” Und weiterz ,[...]
das wird er [Hitler] dem Seyss selbst sagen {...). Im fibrigen werden [...] der Seyss und der
Fihrer noch sprechen [...]." In: IMT, Bd. XXXI, S. 3581,

U7 Funke, Starker oder schwacher Diktator, . 92,
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sich nicht zu kompromittieren. Zu erinnern ist auch an die These von Hitlers
» .darwinistischer® Einstellung®, solange ,abzuwarten, bis aus einem Streit ein Sie-
ger hervorgegangen war*'8, Zudem folgt daraus noch lange nicht, daf Géring
eine Politik gegen Hitler durchsetzen konnte. Kube wiederum schreibt, Hiter
habe Gorings Politik unterstidtzt, .solange sie seinen eigenen Zielen dienen
konnte oder zumindest keinen Schaden anrichtete”. Er meint jedoch ebenfalls,
s sei keine Frage, daB auch Hitler den ,AnschluS** wollee?®,

In diesem Kontext sind einige Tagebucheintragungen von Goebbels zu bernck-
sichtigen: Danach erachtete Hitler in der Nacht des 10. Marz die ,Stunde” fir
sgekommen® und wollte ,nur noch die Nacht dariiber schlafen®, Freilich
kénnte ihn dabei Angst vor der eigenen Courage beschlichen haben; zugleich
aber notierte sich Goebbels, es miisse gewagt, jedenfalls alles vorbereitet wer-
den'?.. Vielleicht wollte Hitler also lediglich noch seine Gedanken dariiber ord-
nen, wie der AnschluB bestméglich durchzufithren war.

Gorings vermeintlich zentrale bis entscheidende Rolle wird auch mit der Exi-
stenz eines fingierten Telegramms begrindet: Urspriinglich wollte Hitler mit
einem schriftlich an Berlin gerichteten Hilferuf Wiens einem Einmarsch in Oster-
reich einen legalen Anstrich verleihen. Damit folgte er einer Anregung, die
offenbar Weizsicker Neurath unterbreitete!?? und dieser dann Hitler vorlegte!®.
Als sich aber SeyB-Inquart auch nach seiner schlieBlich doch noch erfolgten
Ernennung zum Nachfolger Schuschniggs .in einem Telephongesprich mit
Goring straubte, einen solchen Hilferuf ,nach Berlin zu dbermitteln®, soll letzte-
rer selbst ,ein entsprechendes Telegramm verdffentlicht haben, das tatsichlich
-niemals abgeschickt worden war®, und zwar ,aus eigenen Stiicken®, also chne
vorherige Riicksprache mit Hitler'?%, Dies korrespondiert auf den ersten Blick mit
Gorings eigener Aussage in Niirnberg: Danach ,veranlaffte” ihn Hitler zunachst
dazu, bei SeyB-Inquart auf der Absendung eines solchen Telegramms zu behar-
ren, Nach lingerem Hin und Her sagte Géring letzterem aber schlieBlich, daB
das ,telephonisch[e] Durchgeben® desselben ausreiche!®,

1% Kershaw, Hitlers Mache, 8. 149.

118 Kube, Pour le mérite, 8. 139, 5. 236.

120 Tagebucheintrag v. 10. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 5, 8. 199.
1 Tagebucheintrag v. 11. 3. 1938, in: Ebenda, S. 200.

122 Jch bin der Ansicht, man sollte [...] sich von Osterreich bitten lassen, ihm die Hand zu rei-
chen* Tagebucheintrag v. 11. 3. 1938 {irrtGmlich heift es 10. 3.), in: Hill, Weizsicker-Papiere,
5.122. Dies ist ein ,wichtiger {...] Beitrag" Weizsickers. Leonidas Hill, in: Ebenda, Anm. 23,
5. 498,

123 Vor allem dringe ich darauf, die innerdsterreichischen Vorginge so zu gestalten, daB wir
von dort gebeten werden(,] zu komwen, [...]. Diese ldee, welche Neurath u. der Reichskanzlei
neu zu sein scheint, will N. noch in letzterer absetzen.* (ebenda, 8. 1221.). Vgl. Heinemann,
Hitler's First Foreign Minister, 8. 172; Gerhard Weinberg, The Fereign Policy of Hider's Ger-
many. Starting World War I1 1937-1939, Chicago/London 1980, $. 298, Anmn. 169. Zum Text
des Telegramms siche Dok. Nr. 2621a, in: Ursachen und Folgen, Bd. 11, 5. 662.

12¢ Wendt, GroBdeutschland, 5. 142 f.

125 Aussage v. 14. 3. 1946, in: IMT, Bd. TX, $. 336, Vgl. daze das Protokell seines entsprechenden
Telefongespriichs, in: Ebenda, Bd. XXXI, 8. 368.
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Doch fehle jeglicher Beleg dafiir, dal Géring die Option einer solchen Notld-
sung nicht zuvor mit Hitler abgesprochen haben konnte. Auch sagte Géring
nicht, daB er eigenmichtig vorgegangen sei. Und selbst in diesem Fall kénnte
die Vorstellung eines Handelns gegen Hitler insofern am Kern der Sache vorbei-
gehen, als Goring geglaubt haben mag, ,im Sinne des Fiihrers ihm entgegen zu
arbeiten®, wie es der Staatssekretir im preuBischen Landwirtschaftsministerium,
Werner Willikens, bereits am 21. Februar in einer Rede allgemein formuliert
hat!%,

SchlieBlich sei darauf verwiesen, dal Hitlers offenkundige Zufriedenheit uber
die Berchtesgadener Ubereinkunft noch vor Schuschniggs Proklamation einer
Volksbefragung einer gewissen Emiichierung, ja Verdrgerung gewichen war. Dies
hatte nicht zuletzt damit zu tun, daB letzterer in einer offentlichen Rede vom 24.
Februar ein klares ,Bekenntnis zur Selbstandigkeit* Osterreichs abgegeben und
exklart hatte: ,Bis in den Tod Rot-WeiB-Rot! Osterreich!“!¥” Puaux hatte deshalb
am 4, Mirz eine ,Jebhafte Irritierung® Hitlers ausgemacht, sowohl was den ,Ton®
als auch was den ,Inhalt* von Schuschniggs AuBerungen anbetrifft!%, Der Reichs-
kanzler mag sich in diesem Moment an cine Goebbels gegenitber offenbar im
September 1937 gemachte Bemerkung erinnert haben, wonach Osterreich ein-
mal mit Gewalt geldst werde!®,

Wie dem auch sei: Puaux lag wohl richtig. Laut der amilichen Aufzeichnung
einer Unterredung zwischen dem britischen Botschafter in Berlin, Sir Nevile
Henderson, und Hitler vom 4. Mérz sollte letzterem zufolge iiber die Unabhin-
gigkeit Osterreichs Jetzten Endes [...] das Volk selbst befragt werden. Sollten
aber ,in Osterreich [...] von Innen heraus Explosionen erfolgen®, so wiirde
Deutschland ,blitzschnell handeln*'®, Schuschniggs vermeintliche ,Provokation®
mit dem Plan ¢iner Volksbefragung mag Hitler also so sehr erzamt haben, dafl es

126 Zit. nach Tan Kershaw, Hitler 1889-1936, Stuttgart 1998, S. 663. Laut Goring herrschte Lin
dem entscheidenden Punkt Einmarsch' [...] Einigkeit®. Aussage v 14.3. 1946, in: IMT, Bd.
IX, 5. 336.

127 Fichstadt, Von Dollfuss zu Hitler, S. 327 (dort auch eine inhaltliche Wiedergabe, 8. 3261.).
Die Rede ist abg. in: Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten, Bd. 5, Nr. 117, 5. 418432
{Zitat S, 432).

12 Der Reichskanzler werfe ihm vor, ,beinahe aggressiv den Willen zur dsterreichischen Unab-
hingigkeit betont" zu haben (Telegramm an Delbos, Wien, in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T. VIII,
Nr. 312, 8. 607).

13 Tagebucheintrag v. 14.9. 1937, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 1, Bd. 4: Marz—
November 1937, Mianchen 2000, S, 312.

1% ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 138, §. 199. Hier spielte er auf bewaffnete Vorkommnisse an, da er
meinte, sollte ,.einmal in Osterreich [...] gegen Deusche geschossen” werden (ebenda, 5. 202).
I:lbrigcns wurde Hitler von Papen, damals noch Botschafter in Wien, diber den ,.Eindruck® von
Schuschniggs Rede informiert. Telegramm an das Auswirtige Amt, fiir Fithrer und Reichskanz-
ler®, Wien, 25, 2, 1938, Ganz Geheiml, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Nx. 325, 8. 448, Fiir den mogli-
chen Fall einer gewaltsamen Explosion siche eine in der Dienststelle Ribbentrop verfaBte
»Notiz fir den Fithrer!” v. 10.2. 1938, in der das willendich herbeigefiihrte Szenario eines
wvon Wien losgelist[en]” Tirols aberlegt wird, in: Politisches Archiv des Auswartigen Amies
{kiinftig: PA-AA)}, Dienststelle Ribbentrop, Vertrauliche Berichte, R 27090, 8. 28872,
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fur die ,Moderaten” in der deutschen Regierung zumindest ,schwierig” geworden
war, ihn zwrlickzuhalten, wie Neurath am 11, Marz Henderson gesagt haben
soll®1,

Als Fazit dieses ersten Untersuchungsabschnittes bleibt festzuhalten: Die Ana-
lyse des Entscheidungsprozesses in der deutschen Fihrung belegt die These,
Goring habe Hitler gewissermafien zu seinem Glick dringen missen, ja er habe
gar gegen dessen Willen agiert, nicht hinreichend.

Die auBenpolitischen Rahmenbedingungen

Der zweite Untersuchungsteil beschaftige sich mit den allgemeinen auBenpoliti-
schen Rahmenbedingungen. Denn Hitlers Zégem soll nicht zuletzt aus Exwagun-
gen der internationalen Politik resultiert sein, wobei gemeinhin auf Frankreich,
GroBbritannien sowie Italien hingewiesen wird. Daran ist zumindest so viel rich-
tig, dabB die ,Frage nach der Reaktion der Westnichte” in dem Moment eine zen-
trale Rolle in Hitlers auBenpolitischem Kalkill einnehmen muBte, als sein
sursprimngliches Konzept® einer ,Verhandlungslésung® - wenigstens prinzipiell —
»durch den Willen [abgelést]* wurde, ,mittels einer militirischen Demoustration
den ZusammenschluB [...] zu vollziehen®®®. Dabei soll Hitler vor allem eine
ablehnende Haltng Italiens beziehungsweise Mussolinis befiirchtet haben. Nur
selten wird anderes konstatiert, wobei vor allem Klaus Hildebrand zu nennen ist:
Er sieht den ,Ausschlag” fiir den Anschluf} in der ,fast als sicher zu erwartenden
Neutralitit® Englands sowie in der ,Umgruppierung der Wehrmachtsspitze*!%2,
Deshalb soll Schuschniggs ,Politik“ dem Reichskanzler nur noch den ,Vorwand
zu seinem aggressiven Vorgehen” geliefert haben, zumal man in Berlin ,der wohl-
wollenden Haltung Mussolinis [...] gewiB® sein konnte!™,

Dagegen entschied sich Hitler — Stefan Kley zufolge — deshalb fiir ein unspek-
takulares Vorgehen [...], weil er sich im Hinblick auf Osterreich noch immer Sor-
gen um die Gefithle und das Prestige seines Kollegen am Tiber machte”, wih-
rend ,oun Géring, fir alle sichtbar, die Dinge voran[trieh)“!%, Und konstatiert
Gerhard Schreiber einen ,angstlich gespannten® Hitler'®, so hatte er laut Kube
in den entscheidenden Stunden des 11. Marz ,bezeichnenderweise [...] nichts

%! Henderson an Halifax, Telegraphische Depesche, Berlin, 11. 3., in: DBFP, 1919-1939, 3
Serie, Vol. I, Nr. 14, S. 16.

132 Marion Thielenhaus, Zwischen Anpassung und Widerstand. Deutsche Diplomaten 1938-
1941. Die politischen Aktivititen der Beamtengruppe um Ernst von Weizsacker im Aunswirtigen
Amt, Paderborn 1984, 5, 41-43.

133 Klaus Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik 1933-1945. Kalkiil oder Dogma?, Smattgart u.a.
51990, 5. 66 f.

1 Ebenda, $. 651. Dazu pabt, daB Goring lediglich eine vorwirtstreibende®, nicht aber eine
entscheidende Rolle* attestiert wird.

15 Stefan Eley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten Weltkriegs, Mimchen/
Wien/Zurich 1996, S. 46, S. 48.

%8 Gerhard Schreiber, Revisionismus und Weltmachtstreben. Marinefithrung und deutsch-ita-
lienische Bezichungen 1919 bis 1944, Stuttgar: 1978, 8. 117,
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dringenderes zu tun”, als das erwahnte Schreiben an Mussolini zu entwerfen, in
dem er um dessen Verstindnis® geworben habe!®.

Tatsichlich beschaftigten Hitler damals noch andere, ebenfalls Osterreich
betreffende Dinge'®®. AuBerdem kénnte er seinen Brief bereits um 11 Uhr vor-
mittags und somit also immerhin noch vor Beginn der zahlreichen Telefonate
mit Wien niedergeschrieben haben'®, Aber abgesehen davon, haben auch schon
Zeitzeugen bei ihm Besorgnis und Zégern konstatiert. Da ist etwa ein Schreiben
Francois-Poncets vom 3. Marz 1938 an Frankreichs AuBenminister Yvon Delbos:
Man stimme in den ,diplomatischen Kreisen Berlins“ darin tiberein, .daB die
Haltung Italiens letztlich das grofie Fragezeichen des Problems bildet®, heilit es
darin'®, Und sehr bald nach dem erfolgten Einmarsch nannte wiederum Fran-
cois-Poncet Hitlers Schreiben einen ,Beweis dafiir, wie sehr dieser die ,Reaktio-
nen des italienischen Regierungschefs® gefirchtet habe'. Ganz ihnlich hatte
sein Kollege in Wien, Puaux, schon am 13. Februar anliBlich der Ubereinkunft
von Berchtesgaden gemeldet: Alleine Mussolini, nicht aber London oder Paris,
konne Hitler ,einschiichtern“!¥2. Auch Filippo Anfuso — Kabinettschef des italie-
nischen AuBenministers Galeazzo Ciano — deutet in seinen Erinnerungen Hitlers
wdramatische Botschaft an Mussolini* als ,klaren Beweis fir die Unruhe im Her-
zen des Fithrers“!?, Und Weizsicker bezeichnete Mussolini in seinem Tagebuch
als das ,selbstverstindlich [...] wichtigste Glied aus den Ereignissen dieser Tage*
und als ,treuen Sekundanten®!, Dies sagt zwar noch nichts tber die damalige
Sicht Hitlers aus, doch konnte der fihige Diplomat*45 Mussolinis Haltung als
bedeutsam fir Hiders Entschluf zum Einmarsch angesehen haben. So hat es
offensichtlich Meifiner getan: Thm zufolge soll Hider erst dann .fest entschlos-
sen” gewesen sein, den ,Weg” far einen Anschluff Osterreichs ,freizumachen®, als
er nicht nur die ,GewiBheit* hatte, ,von England verstanden® zu werden, sondern
auch sicher wuBte, dafl er ,von Italien unterstiitze” wiirde!,

Aufgrund der zitierten zeitgendssischen Meinungen und Forschungsthesen ist
mit Blick auf die auBenpolitischen Rahmenbedingungen im folgenden insbeson-
dere der Faktor Italien in Hitlers Ralkiil zu analysieren; Goring taucht hierbei
kaum mehr auf, da nicht erkennbar ist, daf bezichungsweise wie er hinsichlich

13 Kube, Pour le mérite, 8. 245. Vgl. Gehl, Austria, 8. 190 (,die ihn vor allem beschiftigende
Frage war, wie Mussolini reagieren wirde®).

138 S0 erbrterte er mit Goebbels sowoh] am 10. als auch am 11. 3. ,die ganze propagandistische
Aktion”. Tagebucheintrag v. 11. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 5,
$.201.

1% So wenigstens Schmidl, Mirz 38, 5. 105. Dabei beruft er sich offenbar auf eine nicht dber-
priifbare Angabe, in: Dieter Wagner/Gerhard Tomkowitz, Ein Volk, ein Reich, ein Fihrer! Der
AnschluB Osterreichs 1938, Miinchen 1968, 5. 147 (,um die Mittagsstunde herum®).

140 Berlin, 3. 3. 1938, in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T. VIIL, Nr. 308, . 602.

41 Telegramm an Joseph Paul-Boncour, Berlin, 14. 3. 1938, in: Ebenda, Nr. 429, S, 783.

42 Puaux, Telegramim an Delbos, Wien, in: Ebenda, Nr. 186, §. 381.

4 Filippo Anfuso, Rom-Berlin im diplomatischen Spiegel, Essen 1951, S. 60.

' Tagebuchnotiz v. 13. 3. 1938, in: Hill, Die Weizsicker-Papiere, §. 193

1% S0 Salata an Ciano, Wien, 15. 7. 1937, in: DDI, B. Ser., Vol. VII, Nx. 77, 5. 90,

M6 MeiBner, Staatssekretir, S. 450,
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Hitlers damaliger Italienpolitik auf diesen eingewirkt hat. Die deutsch-italieni-
schen Beziehungen waren nach 1933 zunichst konfliktbeladen, gerade was Oster-
reich angeht. Mussolini lehnte nimlich einen staatsrechtlichen Anschluff der
Alpenrepublik an Deutschland strikt ab. Besonders verdeutlicht dies der von ihm
veranlafite Aunfmarsch von Truppen am Brenner wihrend des Juliputsches 1934,
der Hider von einem aktiven Fingreifen zugunsten der nationalsozialistischen
Putschisten abhalten sollte'*’, Sein kolonjal-imperialer Ausgriff auf Abessinien im
Herbst 1935 bewirkte jedoch eine Entfremdung von den Westmichten, der eine
Anndherung an Berlin folgte'®. Diese miindete zunichst in die sogenannte
Achse vom Oktober 1936, deren Zustandekommen man sogar als , fast zwangs-
liufig' angesehen hat'®®. Im Spétherbst des Folgejahres trat Italien dem Antiko-
minternpakt bei. Parallel dazu und ungeachtet bestehender Differenzen hinsichi-
lich des beiderseitigen Engagements in Spanien verinderte sich Mussolinis Posi-
tion gegenuber der Eventualitat eines Anschlusses. So hatte er bei seinem
Deutschlandbesuch im September 1937 darauf verzichtet, ,die &sterreichische
Sache zu unterstiitzen“™, und sogar ein gewisses ,Desinteresse“ an derselben
durchblicken lassen'®, obgleich damals laut Goebbels die ,,ésterreich-Frage
[...] noch offen” blieb!®?. Bereits im August hatte er in einer Rede in Palermo
sehr klar die ,Soliditit der Achse Rom-Berlin gegeniiber allen Eventualititen
und gegeniiber allen Entwicklungen der politischen Situation® bekrdftigt, um

r ,absurden franzosischen Spekulation Wdber eine Riickkehr als ,Wacht
posten am Brenner ein ,Ende” zu setzen'*®. Besonders relevant erscheint, daf

147 Vgl dazu Renzo de Felice, Mussolini il Duce, Vol. I: Gli anni del consenso 1929-1986, Turin
1996, 8. 498-505. Ob er sie gegebenenfalls auch eingreifen hatte lassen, liBe sich wohl nicht
mehr exakt kliren.

M8 Dazu und zum folgenden Pietro Pastorelli, Dalla prima alla seconda guerra mondiale.
Momenti e problemi della politica estera italiana 1914-1943, Mailand 1997, 5. 93-126.

4 S0 unter Bezugnahme auf Karl Dietrich Bracher, Jens Petersen, Hitler — Mussolini. Die Ent-
stehung der Achse Berlin-Rom 1933-1936, Tiibingen 1973, 5. 492. Zugleich behauptet er eine
#fast unvermeidliche” Enwicklung {ebenda, 8. 502). Kari Dietrich Bracher, Hitler und die euro-
péische Politik, in: Ders,, Deutschland zwischen Demokratie und Diktatur. Beitrige zur neueren
Politik und Geschichte, Bern/Miinchen/Wien 1964, S, 181-250, hier 8. 204, konstatiert ein
+geradezu zwangslivfiges Zusammenspiel”,

0 Telegramm v. Francois-Poncet an Delbos, Berlin, 17.2. 1938, in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T.
VIi1, Nr. 188, 5. 382,

191 Schreiber, Revisionmismus und Weltmachstreben, 5. 117. Schreiber bezieht sich hier zwar auf
Ribbentrops anschlieBenden Besuch in Rom, doch kann diese Feststellung auch auf Mussolinis
Besuch gemiinzt werden.

1% Eintrag v. 29.9. 1937, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Tail I, Bd. 4, S. 333, Vgl.
Tagebucheintrag v 28.9. 1937, in: Ebenda, S.332. Zugleich ist bei jhm aber von ,feste[r]
Freundschaft” (Tagebucheintrag v. 30.9, 1937, in: Ebenda, 5. 336) sowie davon die Rede, daB
qbeide Nationen [...] auf Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen® sind (Tagebucheintrag
v. 1.10. 1987, S. 337,

15 Telegramm Cianos an Roms Botschafier in Berlin, Bernardo Acwolico, Rom, 17.8. 1937,
geheim, niche verteilen, in: DDI, 8. Ser., Vol. VII, Nr. 2185, S, 262. Mussolinis Rede ist abgedrucke
in: Opera Omnia di Benito Mussolini, Vol. XXVIII: Dalla proclamazione dell'impero at viaggio
in Germania {10 maggio 1936-30 settembre 1937), hrsg. v. Edoardo ¢ Duilio Susmel, Florenz
1959, 8. 230-242.
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er Anfang November gegeniiber Ribbentrop eine gewaltsame Lésung besten-
falls indirekt ablehnte und zugleich meinte: ,Die Franzosen wissen jedoch, daB
wenn liber Osterreich eine Krise ausbrechen wiirde, Italien nichts machen
wiirde,“154

All dies blieb Hitler wenigstens partiell nicht verborgen, weshalb sich die
aulenpolitischen Voraussetzungen fiir einen nétigenfalls gewaltsam durch-
gefithrten AnschluB prinzipiell recht gut gestalteten. Der immer wieder auf-
tauchende Hinweis auf Hiilers Furcht ist dennoch schon deswegen ernst zu
nehmen, weil Italien ihm damals als einzige bedeutende europdische Macht
biindnispolitisch nahestand. Gerade deshalb hildet seine wahrscheinlich zu-
mindest so dhnlich gefallene AuBerung gegeniiber Schuschnigg am 12. Februar
1938: ,Mit Mussolini bin ich im reinen; ich bin mit Italien aufs Engste be-
freundet [...1"'%, keinen hinreichenden Beleg dafiir, daB} er tatséchlich von der
mehr oder minder hohen Belastungsfahigkeit der deutsch-italienischen Be-
zichungen tberzeugt gewesen war. Er kdénnte hier geblufft haben, um seinen
Gesprichspartmer noch mehr unter Druck zu setzen, als es ohnehin bereits der
Fall war!®6,

Hider mochte die Gefahr, daB sich Mussolini ,bis knapp zurm Vorabend des
Anschlusses {...} noch nicht entschlossen [hatte], Osterreich preiszugeben1%,
noch aus einem weiteren Grund fiir sehr konkret erachten: Seit Sommer 1937 lie-
fen Gespriche zwischen London und Rom zur Bereinigung aller bestehenden
Differenzen mittels einer Generallibereinkunft'®, was ihm bekannt war'®. Berlin
hatte Rom Gberdies zugesichert, weitere Schritte in Sachen Osterreich im Vorfeld
mit Mussolini abzustimmen'®. AuBerdem bezog sich dessen erwihntes Desinter-
esse lediglich auf den Fall ,einer innerdsterreichischen Entscheidung™®. Inso-
fern hatte Mussolini geniigend AnlaBl zu einer wenigstens voriibergehenden ,Irvi-
tation”, als ihn das Berchtesgadener Abkommen vor vollendete Tatsachen
stellte’®. Nicht vmsonst lieB er unmittelbar darauf die Verhandlungen mit Lon-

15¢ Protokoll des Gesprichs zwischen Mussolini mit Ribbentrop, Rom, 6.11. 1937, in: DD,
8. Ser., Vol. VII, Nr. 524, 8. 626 {. Das Protokoll wurde von Ciano aufgesetze.

1% Der Verlauf der Unterredung vom 12.2. 1938 nach der Darstellung Schuschniggs, abg, in:
Ursachen und Folgen, Bd. 11, Nx. 2615b, §. 613.

1% Zu seinem damaligen Versuch, Druck auszuiben vgl. Eichstidt, Von Dollfuss zu Hider,
§.292-296. Schuschniggs Ausfiihrungen werden von der Forschung zumeist eins zu ¢ins Gber-
nommen, doch handelt es sich um ein Gedachmisprotokoll.

157 5o Anfuso, Rom — Berlin, $. 60.

%% Siehe dazu v a, Rosaria Quartararo, Roma tra Londra e Berlino. La politica estera fascista
dal 1930 al 1940, Rom 1980,

1% Dies 136t sich u.a. aus Tagebucheintrigen von Goebbels schlieBen. Vgl. Tagebucheintrige v.
12,10, u. 13.11. 1937, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 4, S, 856, S, 404.

160 Siehe Entwurf einer dewtsch-italienischen Vereinbarung, 2. Fassung, in: ADAP, Serie G
(1933-1937), Das Dritte Reich: Die ersten Jahre, Bd. VI/2: 16.3. bis 14.11. 1937, Gittingen
1981, Nr. 557, 5. 1139.

%1 Schreiber, Revisionismus und Weltmachtstreben, S, 117,

' Tagebucheintrag Cianos v. 18. 2. 1938, in: Galeazzo Ciano, Diario 1937-1943, hrsg. v. Renzo
de Felice, Mailand 1990, S. 100.
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don intensivieren. Zudem teilte er Berlin tiber seinen Schwiegersohn Ciano mit,
daB man in Zukunft seine Meinung einholen moge'®,

Hitler dirfte darum ebenso gewubBt haben wie um Mussolinis Irritation. So
berichtete der deutsche Geschiftstrager in Rom, Johann Baron v. Plessen, am
25. Februar 1938 an das Auswartige Amt, seines Erachtens bestehe kein Zweifel”
dariiber, daB Italien dber die jiingste Entwicklung in der dsterreichischen Frage
nicht restos erfreut sei'®. Anch mit Hitders Reichstagsrede vom 20. Februar, die
der Kanzler unter anderem m einer Bekraftigung des ,deutsch-italienischen Ver-
hiltnisses" nutzte!®, war man am Tiber wiederum laut Plessen unzufrieden: An
ihr wurde ,vor allem® eines ,vermiBt®, die ,Bestitigung der Unabhangigkeit
Osterreichs 1%,

S0 mag Hitler den .Verdacht® gehegt haben!®’, daB Rom einem Einmarsch
nicht unbedingt tatenlos zusehen wiirde!®. Dazu wirde auch seine erwahnte
erfreute Reaktion passen, als ihm der Prinz v. Hessen von der positiven Anf
nahme seines Schreibens durch Mussolini herichtete. Gleich wiederholt erklirte
er, dies Mussolini ,nie, nie“ zu ,vergessen*'®, Sicherlich missen diese Worte nicht
als  hysterische” Reaktion gedeutet werden!™. Doch scheinen sie eindeutig eine
ausgesprochen grofie Ereichterung ither das Einverstindnis des italienischen
Machthabers zu bezeugen. Nicht umsonst hat Anfuso nachuiglich gemeint, Hit-
ler sei damals ein ,Stein vom Herzen* gefallen'”.,

Alles in allem konnte Hitler aber dennoch mit Recht annehmen, dafl Mussolini
aus einem Einmarsch keine nachhaltigen auBenpolitischen, geschweige denn mili-
tarischen Konsequenzen ziehen wiirde. Eine solche Auffassung vertraten im ibri-
gen auch zeiigendssische Beobachter im Vorfeld der Mérzkrise!™. Damit soll nicht

1% Gesprich Cianos mit dem Prinzen v. Hessen v. 18. 2. 1938: Er hétte uns [...] nach wnserer
Meinung fragen sollen. Natirlich war es opportun, diese meine Bemerkung der deutschen
Regierung fir die Zukunft gegenwartig zu halten.” Giano an Mussolini, Rom, 18.2. 1938, gehei-
mer Vermerk, in: DDI, 8. Ser,, Vol. VIII, Nr. 184, 8. 214, Vgl. dazu Tagebucheintrag Cianos v.
18.2. 1938, in: Ciano Diario, 8. 100: ,Ich habe die Gelegenheit ergriffen, mich mit dem Prinzen
v. Hessen zu treffen [...], um mit ihm [...] Klartext zu sprechen.”

16¢ ADAF, Serie D, Bd. I, Nr. 129, 8. 184,

1% Max Domarus {Hrsg.), Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. I: Trinmph, 2.
Halbbd.: 1935-1938, Minchen 1968, 8. 799,

1% Aufzeichnung, Rom, 24. 2. 1938, Anlage an das in Anm. 164 zit. Dokameny, §. 185.

187 Anfuso, Rom — Berlin, 5. 60.

168 Dabei mufl ihm niche einmal zusitzlich bewuBt gewesen sein, daB Mussolini eventell das
Jallgemeine Empfinden” der italienischen ,Nation® beriicksichigen muBte (Dino Grandi, 1l
mio paese. Ricordi Autobiografici, hrsg. v. Renzo de Felice, Bologna 1985, $. 431). ltaliens
Offentlichkeit stand zumal einem mit Gewalt realisierten Anschluf offenbar iiberwiegend nega-
tiv gegeniiber. Fiir diesen Fall mublte Mussolini einen ,sehr schweren Schlag® Ffiir das Prestige
des Faschismus® und fir sein eigenes Renommee befirchten.

1% Telefongesprich, in: IMT, Bd. XXXI, Dok. 2049-PS, hier 5. 369.

0 Sir Ivone Kirkpatrick, Mussolini, Berlin 1965, S. 326,

17 Anfiaso, Rom — Berlin, S. 60.

172 Franzdsischer Geschiftstriger am Heiligen Stuhl Jean Riviere an Delbos dber ein Gesprach
mit dem vatikanischen Staatssekretir Eugenio Pacelli, Telegramm, Rom, 22, 2. 1938, in: DDF,
1932-39, 2¢ Série, T. VIII, Nr. 234, 5. 460f,; Frankreichs Botschafter in Rom Jules Blondel an
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gesagt werden, daB Mussolini das Schreiben Hitlers so sehr zufriedenstellte, wie
Ciano in seinem Tagebuch konstatierte!”® und wie es eine offizielle italienische Ver-
lautbarung des Faschistischen GroBrates vom ‘13, Mirz vermuten 1a8t'™, Weniger
der Anschluf} als solcher (seine Realisierung durfte Mussolini zu irgendeinem
nicht niher im voraus zu bestimmenden Zeitpunkt als ,abgemacht®, mithin als
unvermeidlich erachtet haben!”) dirfte ihn verirgert haben. Aber die Art und
Weise seines Vollzugs (und dabei wiederum die Tatsache, daB er selbst einmal
mehr vor vollendete Tatsachen gestellt wurde) stellte fur ihn zweifellos eine ,iber-
aus schwere Niederlage® dar, wie Ennio di Nolfo in Anlehnung an eine Beurteilung
Renzo de Felices geschrieben hat!™,

Was nun Hitlers Kalkil anbetrifft, sei an den zitierten Ausfihrungen Plessens
vom 25, Februar angesetzi: Thr Tenor war ja dazu angetan, in Hider gewisse
Besorgnisse liber Mussolinis Verhalten wachzurufen beziehungsweise zu verstir-
ken (allerdings ist unklar, ob sie ihm inhaldich stimmig zugeleiter wurden). Der
Diplomat unterstrich damals aber noch zwei weitere Momente: Erstens wilrde
sich Italien ,vielleicht wohl oder tibel schlieBlich mit dem abfinden, was es, wie
ihm schon lange bewult ist, nicht indern kann®, auch wenn ihm der Gang der
Ereignisse nicht sympathisch sei!””. Letzteres erachtete Plessen zwar ,in einem
Augenblick, in dem die englisch-italienischen Beziehungen in ¢in neues Stadinm
eintreten®, fiir ,besonders beachtenswert”. Wie aber noch auszufithren sein wird,
dirfie Hider das AusmaB des Wandels dieser Bezichungen nicht besonders beun-
ruhigt haben. Dabei kommt gerade in dieser Hinsicht zweitens dazu, daB - laut
Plessen — Mussolini und Ciano die ,Solidaritit der beiden Regime und die Uber-
einstimmung der allgemeinen Richtdinien* nach wie vor ,liber alles andere [...]
stellen*1”, Dies mochte fur Hitler schwerer wiegen als die zugleich betonte italie-
nische Sorge, die deutsche Politik wolle in bezug auf Osterreich die Dinge zu
sehr dberstiirzen und beschleunigen.

Weiteres kam hinzu. Zunichst einmal wuite Hitder mit groBer Sicherheit, daB
Mussolini wenigstens einen nicht gewaltsam herbeigefithrten AnschluB tolerieren
wiirde: Schon am 30. Januar 1937 lieB Botschafter Ulrich v. Hassell aus Rom
Goring (und mit ihm Neurath) wissen, Ciano habe ihm gesagt, da8 ,das Abkom-
men vom 11. Juli keinen Ewigkeitswert beanspruchen kénne*'”. Und Mitte Mai

Delbos, Zwet Telegramme, Rom, 24.2. 1938, in: Ebenda, Nr. 263, S.520-522, und N 264,
8.592f

1% Da heiBit es: ,der Duce ist zufrieden [...].* {Giano, Diatio, Eintrag v. 12. 3. 1938, S. 111).

1" Kommuniqué dber die Sitzung des GroBrats des Faschismus, Rom, in: DD, 8. Ser., Vol. VIII,
Nr. 318, 8. 350 . Tatsachlich gab es im Grofirat vereinzelte AuBerungen des Unmuts, Vgl. Giano,
Diario, 8. 111, Tagebucheintrag v. 12. 3. 1938; Ara, Die italienische f)sterreichpolitik, S. 1251
1% So noch vor kurzem Pastorelli, Dalla prima alla seconda guerra, §. 129. Entsprechende Hin-
weise v. a. im Tagebuch Cianos sowie in den verschiedenen diplomatischen Aktenpublikationen.
"% Le oscillazioni di Mussolini, in: Nuova Antologia, 564 (1990), $.172-195, hier S.185. De
Felice konstatiert eine ,uBerst harte Schlappe* (Mussolini il Duce, Vol. 11 Lo stato totalitario
1986-1940, Turin 1996, S, 467).

177 ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 129, 8. 184.

1% Aufzeichnung, Rom, 24. 2. 1938, Anlage an das in Anm. 177 zit. Dokument, S. 185.

1% Ebenda, Nr. 208, Anlage, S. 319.
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berichtete Hassell, Ciano habe den Gedanken zurickgewiesen, daB die ,8sterrei-
chische Frage jemals” die ,deutsch-italienische Freundschaft storen konnte“®,
Informationen von solch groBer Bedeutung dirften Hitler zumindest sinngemaf
zugetragen worden sein.

Dagegen stellten sich andere Meldungen, die Hitler beunruhigen mochten, als
Strohfeuer heraus: Dazu zdhlen insbesondere Mitteilungen, die Papen am 13.
Marz 1937 dem Auswirtigen Amt und tiberdies Hider persénlich zuleiten lieB,
Sie betrafen angeblich ,im Gange® befindliche ,Vorarbeiten @tber eine dsterrei-
chisch-italienische Zollunion®. Eine engere wirtschaftliche Verbindung zwischen
Rom und Wien hétte Hitler nicht gefallen kénnen, da sie mittelbar die Realisie-
rung eines staatsrechdichen Anschlusses erschwert hitte. Zudem vermutete
Papen hinter dem italienischen Vorgehen Absichten auf ,politischem Gebiet®,
die auf einen Beitritt Berlins zu einer Zollunion hinauslaufen sollten'®!. Entspre-
chende Verhandlungen fanden auch statt, sie verliefen jedoch im Sande.

Als ganzlich unzutreffend erwies sich hingegen eine telegraphische ,Mittei-
lung® Papens, die er am 26, Februar 1938 aus Wien in ,ganz geheimer” Form
n»sofort an Fithrer" weitergeleitet wissen wollte, AnlaB dazu bot ihm das ,pléezli-
che Erscheinen® eines Mitgliedes der rémischen Fiirstenfamilie Colonna in ver-
meintlicher ,Sondermission” in Wien'®, Das Ziel dieser anscheinend von Musso-
lini veranlaBten Reise soll darin bestanden haben, die ,Stellung Schuschniggs
wesentlich® zu stirken, wie wiederum am 2. Mirz aus Wien berichtet wurde!®,
Doch schon Tags darauf meldete Plessen aus Rom, der ,Reisezweck” sei ,anschei-
nend rein privater Natur® gewesen®™. Damit hatte es dann auch sein Bewen-
den!®,

Auch eine Aktennotiz Neuraths vom 1. Oktober 1937 liefert auf den ersten
Blick einen Klaren Beleg fiir ein zégerliches Verhalten Hiders im Marz des folgen-
den Jahres: Sie bewifft ein ,Sondergesprich® zwischen ihm selbst, Hitler und
Goring, bei dem letzterem ,die erforderlichen Instruktionen fiir seine Oster-
reich-Besprechung mit Mussolini* anlaBlich dessen Deutschlandbesuchs erteilt
wurden: Danach tolerierte Hitler .die allzu scharfe bisherige Richtung Gorings
nicht* und meinte, daB ,von deutscher Seite aus das &sterreichische Problem kei-

18 Telegramm an das Auswirtige Amt, Rom, 14. 5. 1937, in: Ebenda, Nr. 224, 3. 346.

181 An das Auswirtige Amt, Memorandum iiber meinen miindlichen Vortrag beim Fihrer am
13. 3. 1937, Berlin, 13. 5. 1957, Geheim!, in: Ebenda, Nr. 217, S. 3351,

%2 Telegramm, Wien, in: PA-AA, Biro des Staatssekretars, Osterreich, Nr. 782 (Microfiche).
Folgt man ¢iner Denkschrift SeyB-Inquarts v. 9. 9. 1945, so handelt es sich bei dem Fiirsten um
den Biirgermeister von Rom. Die Denkschrift ist abg. in: Gustay Steinbauer, Ich war Verteidiger
in Niimberg, Klagenfurt 1950, 8, 73-110, hier 5. 95,

183 Telegramm vom Botschaftsrat Otto v. Stein, chiffriert, Wien, 2. 3. 1938, in: PA-AA, Biro des
Staatssekretars, Osterreich, Nr. 782 (Microfiche).

18 Telegramm, chiffriert, Rom, 3. 3. 1938, in: Eben_da.

185 Zu erwihnen ist noch das Scheitern eines ,Osterreich einschlieBenden Vierer-Pakt-Vor-
schlags” Mussolinis, der Osterreichs Unabhingigkeit immanent gesichert hitte*. Karl Stuhl-
pfarrer, Der deutsche Plan einer Wahrungsunion mit Osterreich, in: Anschlufl 1938, S.271-
294, hier 8. 287.
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neswegs in absehbarer Zeit zum Platzen gebracht werden solle®. Ziel war dem-
nach vielmehr, ,eine evolutionire Lasung weiter [zu] verfolgen™1%,

Diese ecindeudg klingenden Worte werden jedoch durch weitere Notizen
Neuraths iiber die damalige Unterredung in ein etwas anderes Licht gertcke
Danach verlangte Hider nimlich ,eine Sicherung dafir”, daf bei ,Aufplatzen der
osterreichischen Frage von anderer Seite her [damit meinte er offenbar inner-
dsterreichische Ereignisse] ein Eingreifen Deutschlands méglich werde®. Dies
aber sei ,offensichdich erreicht”. Somit konnte er also fiir den Fall, daB ein
solches Eingreifen des Deutschen Reiches erforderlich sein wiirde, bereits zu
diesem Zeitpunkt ein militirisches Einschreiten von dritter und damit auch von
italienischer Seite aus allenfalls nur noch sehr bedingt befarchtet haben. AuBer
dem versicherte ihm Rom mehrfach, daB die Gesprache mit London nicht das
Ziel hatten, die Achse zu kompromittieren*'¥., Hierbei handelte es sich nicht
nur um Lippenbekenntnisse. Denn Italiens Botschafter in Berlin, Bernardo Atto-
lico, hatte auf schrifdiche Order Cianos am 22, Februar 1938 Ribbentrop mit-
zuteilen, daB die ,Besprechungen natirlich zu einer Unterbrechung und zu
einer Beendigung verurteilt wiren®, sollte es den Anschein haben, als beabsich-
tige London ,die Achse Rom-Berlin zu stéren®®. Attolico beziehungsweise der
fiar ihn aufgrund einer Erkrankung eingesprungene Botschaftsrat Massimo Magi-
strati kam dieser Order umgehend nach'®. Aufgrund der Bedeutung dieser
Nachricht darf man annehmen, daB Ribbentrop den Reichskanzler iiber sie
informierte.

SchlieBlich wufite Hitler, wie schleppend die bilateralen Unterredungen verlie-
fen, vor allem weil Mussolini den Rickzug seiner Truppen aus Spanien verwei-
gerte'®, Um nochmals Francois-Poncet zu zitieren: Mussolini mochte sich in den
Mirztagen des Jahres 1938 — wie schon im Juli 1934 — zum ,Schiedsrichter der
Situation® aufschwingen. Seine ,Handlungsfreiheit” hing aber vom ,Zustand sei-
ner Beziehungen mit England und mit Frankreich* ab'®. Mit den italienisch-fran-
zdsischen Beziehungen stand es damals aber nicht zum besten!®, Und was das
Verhaltnis zwischen Italien und GroBbritannien anbetrifft, so hatte der franzdsi-
sche Gesandte am Tiber bereits am 19. Februar 1938 sinngemifl nach Paris

186 Aktennotiz iiber Besprechung beim Reichsminister des Auswartigen von Neurath am 1.10.
1987, Berlin, 1.10. 1937, in: ADAP, Serie D, Bd, I, Nr. 256, S. 380.

%7 Deutsche Botschaft Rom an Auswirtiges Amt, Rom, 16. 2. 1938, Anlage, in: Ebenda, Nr. 116,
5, 166.

188 Ciano an Attolico, Telegramm, Rom, in: DD, 8. Ser., Vol. VII, Nr. 208, S. 256,

1% Aufzeichnung Ribbentrops vom 28.2. 1938: Die italienische Regierung lege Wert darauf,
Deutschland davon zu informieren, daB sie es nicht zulassen wiirde, falls im Verlauf dieser
Besprechungen die Tendenz etwa auftreten sollte, das deutsch-italienische Verhalinis zu beein-
trichtigen.” In diesem Fall wiirden die ,Verhandlungen [...] abgebrochen werden®, in: ADAP,
Serie D, Bd. I, Nr. 123, 5. 174.

1% Zum Verlauf der Gespriche siehe neben Quartararo, Roma tra Londra, vor allem De Felice,
Mussolini il Duce, Vol. 11, 8, 455-461.

™ Telegramm, Wien, 13, 2. 1938, in: DDF, 1932-39, 2¢ Sé&rie, T. VIII, N 154, S. 315.

¥ Siehe dazu de Felice, Mussolini il Duce, Vol. 11, 8. 467-470,
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gemeldet, Italien dirfte kaum zu seiner Politik von 1934 zurickkehren, solange
vor allem das Mittelmeerproblem und Spanien nicht geldst seien'.

Mit alledem soll nicht behauptet werden, dafl Hitler sich in vélliger Sicherheit
wog. Doch diirfte er einen gewaltsamen AnschluB fir ein kalkulierbares Risiko
erachtet haben. Erwin A. Schmidl spricht wohl zurecht von einem jener ,zahlrei-
chen Fille, in denen sich der Reichskanzler Hitler aus zutreffender Einschitzung
der politischen Lage fiir eine riskante Vorgehensweise entschied*1*. Laut Momm-
sen zigerte Hitler nach der 1936 erfolgten Besetzung des Rheinlandes nunmehr,
emeut ein nicht genau abzuschitzendes Risiko einzugehen — und Gberlie somit
Goring weitgehend die Initiative!®. Da Hitler aber eine gewisse Risikobereitschaft
kaum abzusprechen ist, iberzeugt dieses Argument nicht.

So wollte er mit seinem Brief an Mussolini wohl nicht um dessen Verstindnis
fiir eine gewaltsame Ldsung werben, sondern vielmehr ein ,Versprechen einld-
sen, das Géring im Januar 1937 abgegeben hatte™®, Er wollte Mussolini also
iber sein weiteres Vorgehen informieren, sein Schreiben hatte primdr benach-
richtigenden Charakter. Schon Eichstidt hat es so gesehen'®”, wihrend Hitler
laut Jiirgen Gehl lediglich deshalb an Mussolini schrieb, um dessen ,Freund-
schaft® nicht zu verlieren, und nach dessen Antwort daraber erleichtert war, ,dab
keine Vorsichtsmainahmen notig waren®1%.

Diese Auffassung teilten nicht alle Zeitgenossen, die einen niheren Einblick in
den Lauf der Dinge hatten. So meinte Hitlers langjahriger ,Statist auf diplomati-
scher Bihne“, Paul Schmidt, nachuriglich, der deutsche Diktator miisse die
»,Heimkehr Osterreichs ins Reich als ein erhebliches Risiko® angesehen
haben'®, Francois-Poncet dagegen anderte seine Auffassung im Laufe der Zeit.
Unmittelbar nach dem Einmarsch schrieb er: ,Die allergroite Bedeutung muf}
[...] dem Telegramm beigemessen werden, daB Herr Hitler an den Duce gerich-
tet hat [...]“®; doch Jahre spater erklirte er, Hitler habe seinen ,Verbiindeten®
weder ,vorgewamnt” noch ,konsultiert”, sondern ihn durch den Prinzen v. Hessen

195 An Delbos, Rom, in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T, VIII, Nr. 213, 5. 424-426,

¢ Erwin A. Schmidl, Die militirischen Aspekte des Anschlusses, in: Osterreich, Deutschland
und die Michte, in: Stourzh/Zaar (Hrsg.), S. 281-302, hier S. 296.

% Genau schreibt Mommsen, Reflections, 8. 93: ,Bis Frahling 1938 [...] zdgerte Hitler. Die
einzige Ausnahme stellt die Remilitarisierung des Rheinlandes dar, die [...] von Hitler fast
abgeblasen wurde, als er des damit verbundenen Risikos gewahr wurde. Es ist deshalb kaum
dberraschend, daB der Anschluss [...] groBtenteils durch Goring initiiert wurde.”

1% Eichstidt, Von Dollfuss zu Hitler, 8, 382. Siche dazu insb. zwei Berichte Hassells v 30.1.
1937, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 207 u. Nr. 208, 5. 316-319.

¥ _Fr informierte Italien von der bevorstehenden Schwenkung seiner Osterreichpolitik®, in:
Eichstidt, Von Dollfuss zu Hitler, $. 382. Ahnlich auch Fulvio d'Amoja, La politica estera del-
Yimpero. Storia della politica estera Fascista dalla conquista dell’Etiopia all'Anschluss, Padua
1967, 5. 123.

1% Konkret sind militirische VorsichtsmaBnahmen gemeint (Gebl, Austria, S. 195).

% Paul Schimidt, Statist auf diplomatischer Bithne 1923-1945. Erlebnisse des Chefdolmet-
schers im Auswirtigen Amt mit den Staatsminnern Europas, Bonn 1949, 5. 382,

M Telegramm an Paul-Boncour, Berlin, 14. 3. 1938, in: DDF, 2¢ 8érje, T. VIII, Nz 429, 8. 783.

. VEZ 2/2003

Jahrgang 51 (2003), Heft.2 e - ) I Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2003_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de VAR
P Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

. 172 Aufsitze

mit einem fait accompli konfrontert?®, Genau so haben Hitlers Schreiben
bereits wihrend der Mirziage offizielle italienische Stellen interpretiere Magi-
strati schrieb am 12. Mirz an Giano, der Kanzler habe den ,Duce” tber alles
informiert?®®, Attolico hatte Ciano bereits am Vortag wissen lassen, der Prinz v,
Hessen sei nach Rom aufgebrochen, ,um den Duce [...J vollstindig iber die
Situation zu informieren*?®. Und Ciano selbst sprach gegeniiber dem britischen
Botschafter in Rom, Eric Drummond, offenbar zwar von einem sehr wichtigen
Brief Herrn Hitlers*® und bezeichnete ihn auch in seinem Tagebuch als ,wich-
tig", doch enthielt derselbe ihm zufolge nur ,Erklirungen dber das Vorgefal-
lene“?s, '

S0 betonte Hider in seinem Brief vom 11. Mirz denn auch nicht nur seinen
~Entschiu, nunmehr in meiner Heimat Ordnung und Ruhe wiederherzustellen®,
er sprach fiberdies von einer ,bereits unabdnderlich“ getroffenen ,Entschei-
dung“®, Bekanntlich hat er wiederholt solch drastische Worte bemiht, ohne
sich immer an sie zu halien, Und sicherlich schilderte er die innerdsterreichische
Lage . iberspitzt*, um Mussolini zu beeindrucken?”’, Unter Beruicksichtigung des
zeitlichen Ablaufs der Dinge gewinnt die von ihm am 11, Mirz gewihlte Wen-
dung jedoch aus drei Griinden an heuristischer Relevanz.

Auf das erste Moment verweist de Felice: Hitler habe wohlweislich erst geschrie-
ben, als seine Truppen zum Einriicken bereit gestanden seien®®, Ganz dhnlich for-
muliert es Enzo Collotti: ,In Rom trafen die Nachrichten erst nach dem Ein-
marschbeschlufl ein, ganz so als habe keine Verpflichtung [zur Information] exis-
tiert.“?” AuBerdem habe das ,Fehlen an Informaton® verhindert, ,daB man
irgendeine Initiative ergreifen konnte“?!®, Sollte Hitler Mussolinis Haltung wirklich
s0 sehr beunruhigt haben, wie oft behauptet wird, warum griff er dann nicht schon
unmittelbar nach Erteilung seiner ersten militirischen Befehle zur Feder? Sie ent-
hielten ja bereits die Option zum Einmarsch. Sollte er fiir einen Brief oder wenig-

M André Frangois-Poncet, Souvenirs d‘une Ambassade a Berlin, Paris 1946, S. 305.

22 DD, 8. Ser., Vol. VIII, Nr. 305, §. 353,

23 Berlin, 11. 3. 1938, in: Ebenda, Nr. 289, 5. 341.

4 Telegraphische Depesche an Halifax, Rom, in: DBFF, 1919-1939, 3. Series, Vol. I, Nr. 53,
5.29,

2% Ciano, Diarto, Eintrag v. 12. 3, 1938, 8. 111 £ Géring sagte in Niirnberg iibrigens aus, die
Zustimmung Mussolinis habe Hitler .Erleichterung® gebracht. Aussage v. 14.3. 1946, in: IMT,
Bd. IX, S. 336, Angenommen, Goring empiand dies tatsichlich so, so kann daraus nicht auf sei-
nen Glauben geschlossen werden, daB Hitler der Haltung des italienischen Machthabers ent-
scheidende Bedeutung fiir sein weiteres Vorgehen beigemessen habe,

28 Hiter an Mussolini, in: ADAF, Serie D, Bd. I, Nr. 352, S. 468.

7 Dariiber mutmaBt auch Eichstadt, Von Dollfuss zu Hitler, §. 382.

2® Vgl de Felice, Mussolini il duce, Vol. 11, 5470,

2 Enzo Collotti, Fascismo e politica di potenza. Politica estera 1922-1939, Florenz 2000, 5. 346.
3% Ebenda. Vgl. Angelo Ara, La politica austriaca dell'Italia, 1936-1938, in: Romische Histori-
sche Mitteitungen, 31 (1989), §. 559-575, hier §. 573. Vielleicht wollte Hitler durch eine spite
information einem Vermittlungsversuch Mussolinis zuvorkomwmen, dem er sich eventuell nur
unter BloBstellung Italiens hétte verweigern kénnen.
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stens fiir einen Briefentwurf nicht schon am 10. Mérz oder in der Nacht vom 10.
auf den I1. Marz die Zeit gefunden haben?

Zweitens unterzeichnete Hitler die entscheidende zweite Weisung zur Durch-
fithrung eines Einmarsches, die laut Aussage des damaligen Chefs der Abteilung
Landesverteidigung i Oberkommando der Wehrmacht, Alfred Jodl, die ,end-
giiltige Entscheidung® fir den Einmarsch bedeutete®, spitestens um 20 Uhr
4542, Zn diesemn Zeitpunke hatre ihn aber die Antwort Mussolinis noch gar nicht
erreicht. Sie traf ndmlich erst um 22 Uhr 25 ein?'®. Weizsicker will sogar bereits
um ,6.30 abends® von Neurath ,erfahren” haben, ,daB am 12.IIL. einmarschiert
werden soll“?%, Folgt man den AuBerungen Neuraths in Niirnberg, so teilte ihm
Hider schon am ,Spitnachmittag” bezichungsweise am frithen Abend mit, .da
nun der AnschluB Osterreichs eine Tatsache sei"®®; auch dieser Zeitpunkt liegt
geraume Zeit vor dem Eintreffen von Mussolinis Nachricht!6. Sollte Hitler also
irgendwelche Angste gehabt haben, so hatte er sie offensichtlich berwunden,
soweit sie Mussolini betrafen®”. Allerdings ist nicht mit letzter Sicherheit auszu-
schlieBen, daB Hitler den Einmarsch doch noch in letzter Minute abgeblasen
hitre, wenn sich Mussolini quer gestellt hiue, Doch geht es hierbei — wie so oft
bei der Analyse historischer Zusammenhinge - nicht um GewiBheit, sondern um
Plausibiliti.

Drittens schlieBllich lie8 Mussolini Berlin im Laufe des 11. Mérz durch Magi-
strati wissen, da} er Schuschnigg von einer Volksbefragung ,undweg abgeraten
habe“??, was auch tatsichlich der Fall war®®. Dabei ,legte* der Botschaftsrat aus-
driicklich ,Wert darauf, da diese Nachricht auch maglichst schnell dem Fithrer
zur Kenntnis komme*2?, Diese Mitzilung erreichte Hider fast sicher noch vor
der Absendung seines Schreibens??. Deshalb konnte er sich in einiger Sicherheit

2 Aussage in Narnberg v. 4.6. 1946, in: IMT, Bd. XV: Verhandlungsniederschriften, 29. 5.
1946-10. 6. 1946, Nurnberg 1948, S. 391. Vgl. Eichstadt, Von Dollfuss zu Hider, §. 412.

22 Die Weisung trigt diese Uhrzeit (u.a. abg. in: Ursachen und Folgen, Bd. 11, Nr. 2620b,
8.651£.). In seinem Tagebuch notierte sich Jodi schon unter der Uhrzeit 26*: Der Einmarsch
findet statt.” {IMT, Bd. XXVIII, Nr. 1780-PS, S. 372).

212 Siehe dazu Hiilers Telefonat mit dem Prinzen v. Hessen, in: IMT, Bd. XXX], 5. 368. Eich-
stadt, Von Dollfuss zu Hider, 8. 416, schreibt irrtiimlich ,,22.45 Uhr®,

M Tagebuchnotiz v. 10. 3. 1938 (mub heifen 11. 3.}, in: Hill, Weizsicker-Papiere, 5.122.

215 Aussage v. 24, 6, 1946, in: IMT, Bd. XVI1, 5.702.

26 Grolmann verlegt den Zeitpunkt von Hitlers Entschluf auf ,nach 19 Uhr®. Affidavit, in; IfZ-
Archiv, Fall XI, MB 26/105, S. 0552,

27 Vgl. Gehl, Austria, 8. 191,

28 Vermerk v. Weizsacker, Berlin, 11.3. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 349, S, 467; Tele-
gramm Plessens an das Auswirtige Amt, Rom, 11. 3. 1938, in: Ebenda, Nr. 350, . 467.

29 Vg, Giano, Diario, Eintrag v. 7. 5. 1938, 8. 109: . Der Duce hat zwei Gespriche mit dem 9ster-
reichischen Militirateaché gefithrt und ihn damit beauftragt, Schuschnigg von der Durchfih-
rung des dsterreichischen Plebiszits abzuraten.” Vgl. dazu indirekt ein Schreiben der Osterrer
chischen Gesandtschaft in Rom an Mussolini, Rom, 9. 3. 1938, in: DDI, 8. Ser, Vol. VIII, Nr.
276, 8. 353.

20 Vermerk v, Weizsacker, Berlin, 11. 3. 1938, in; ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 349, 5_467.

21 Telegramm Attolicos an Ciane, vertraulich, dringendst, Berlin, 11. 3. 1938, in: DDI, 8. Ser,
Vol, VIII, Nr. 289, S. 341: ich versichere, dem hiesigen AuBenministerium den Inhalt des Tele-

. V2 2/2003

Jahrgang 51 (2003),-Heft2 . .. . . _ . M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchw html lellgeschn:hte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2003_2.pdf i=betiia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de - Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

‘R 174 Aufsitze

wiegen. Laut Eichstadt ,empfand® Mussolini ,offenbar [...] ¢in gewisses Unbeha-
gen“ dariiber, daf er sich wegen Schuschniggs Plan zu einer Volksbefragung
~nicht mit Berlin in Verbindung gesetzt“??? und sich also seinerseits nicht an die
vereinbarte Abmachung fiiber eine gegenseitige Konsultation gehalten hatte.
Exakt dies mag auch Hitler iiberlegt haben, was ihn wiederum in der Annahme
bestarkt haben diirfte, Mussolini wiirde sich in jedem Falle ruhig verhalten, Wem
diese Deutung zu spekulativ erscheint, wird vielleicht zumindest soweit zustim-
men: Mussolini wollte fur die aus Schuschniggs Vorhaben resultierenden Konse-
quenzen nicht verantwortlich gemacht werden. Zudem beschrinkte sich seine
damalige Initiative fast ausschlieBlich auf diese Mitteilung. Zusitzlich verlangte
Rom zum einen lediglich Informationen dariiber, ,wie wir die Lage in Osterreich
ansihen®, so Weizsicker am 11. Méarz 1938 nach einem Gespriach mit Magistrati,
Zum anderen  egte” der italienische Botschaftsrar zwar ,Wert darauf, daf} seine
Regierung aber irgendwelche neuen Wendungen in der Angelegenheit bzw. diber
besondere Beschliisse der Berliner Regierung schnell unterrichtet werde“?®;
doch beharrte Rom demnach weder auf einem méBigenden Vorgehen noch dar-
auf, vor der Fassung von solchen besonderen Beschliissen konsultiert zu werden,
Entsprechend fehlen in den italienischen Akten einschlagige Hinweise, und nicht
umsonst erwiderte® Weizsicker, ,dafl der Fihrer zweifellos fiir eine entspre-
chende Benachrichtigung Mussolinis besorgt sein werde®. Dies kénnte der Mini-
sterialdirektor Hitler nun ebenso mitgeteilt haben, wie er ihm von Magistratis
~verstindnis® fiir die ,empfindlichste Verletzung® Hitlers durch Schuschniggs
svorgehen berichtet haben mag. Hitler hatte jedenfalls geniigend Grund, keine
drastische Reaktion Mussolinis zu befiirchten. Das von ihm damals eingegangene
#Risiko® war in dieser Beziechung in der Tat ,nicht sehr groB*, wie Manfred Mes-
serschmidt geschrieben hat®4,

Insofern spricht viel dafiir, daB allenfalls eine eindeutig ésterreichfreundliche
Haltung Italiens Hitler doch noch zum Umdenken hatte bewegen kénnen. Dann
waren namlich vielleicht anch London und Paris entschiedener® aufgetreten, und
Hitler hitte eventuell erkannt, daf} er sich ,ibernommen® hatte, wie Kirkpatrick
meinte®®, Da firr Hitler aber eine solche Reaktion Mussolinis nicht zu befiirchten
stand, erscheint folgender Tagebuchvernmerk von Goebbels vom 10. Mirz plausibel;

gramms Nr. 58 Eurer Exzellenz zur Kenntnis gebracht zu haben.” Dieses Telegramm wurde wm
18.04 abgeschickt. Ciano an Attolico, Rom, 10. 3. 1988, in: Ebenda, Nr. 279, 8. 335.

22 Ejchsiade, Von Dollfuss zu Hitler, . 409.

2% Vermerk, Belin, 11, 3. 1938, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 348, 5. 4661,

#2¢ Manfred Messerschmidt, AuBenpolitik und Kriegsvorbereitung, in: Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg, Bd. I: Ursachen und Voraussetzungen der deuischen Kriegspolitik, hrsg.
v. Militirgeschichtlichen Forschungsamt, Stuttgare 1979, 8. 533701, hier 8. 636.

25 Vgl Eduard G. Staudinger, Osterreichs auBenpolitische Lage im Marz 1988, in: Wien 1938,
Historisches Museum der Stadt Wien, 110. Sonderausstellung 11, 3. bis 30. 6. 1988, Wien 1988,
8. 51. Bestenfalls ist von einer bedingt entschiedenen Ablehnung zu reden. Hitte man sonst
konkrete GegenmaBnahmen ergreifen mussen?

26 Kirkpatrick, Mussoling, 5. 325 £
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Der Fihrer” glaube, daB Italien ,nichts machen* werde®™, wihrend tags darauf
lesen steht: Mussolini kann nichts machen.“®®® Deshalb gehen auch zeitgendssi-
sche ,Vermutungen® fehl, wonach das ,Wohlwollen® Italiens fiir einen ,Erfolg oder
MiBerfolg der deutschen Aktion [...] mindestens ebenso enischeidend wie die
englische Haliung war“3®,

Damit ist schon angedeutet, daB Hitler damals auch besorgt nach London
geblicke haben soll. Hierfiir Jassen sich gleichfalls Indizien anfithren: So sah man
dort laut Ribbentrop zwar ein, ,da eine engere Verbindung zwischen Deutsch-
land und Osterreich einmal kommen miisse*; doch ,wollte man [eine gewaltsame
Lésung] [...] vermieden sehen“®?, Zudem wollte Hitler seine Lebensraumplane
urspriinglich mit und nicht ohne und schon gar nicht gegen England realisie-
ren®!. Deshalb mochte er die Tolerierung selbst eines gewaltsamen Anschlusses
durch London zwar angenommen oder erhofft, zugleich aber befirchtet haben,
daB ein solches Vorgehen der Bereitschaft der britischen Regierung, einem weite-
ren expansiven Vorgehen tatenlos zuzusehen, ein Ende setzen wiirde. Doch hatte
Hitler seine Wunschvorstellung bis Anfang 1958 revidier®®?. Dazu genfigt es, anf
seine Charakterisierung Englands - sowie Frankreichs - als deutscher ,HaBgeg-
ner” im sogenannten HoBbach-Protokoll vom 5. November 1937 zu verweisen?,
Dabei muf man nicht so weit gehen wie Gerhard Weinberg: Thm zufolge war
schon damals ,vollig klar®, dal ,Hiter nichts mit England zu tun haben
wollte“®, Aber insgesamt kann gesagt werden: Dieser strebte ein Bandnis mit
England an, um ,.freie Hand® i Osten” zu haben, scheute aber ,anch nicht
davor zurick][...], im Konflike mit GroSbritannien seine programmatischen Ziele
zu verwirklichen“?®, wenn auch noch nicht um jeden Preis®®,

27 Tagebucheintrag v. 10. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 5, 8, 199,
28 Tagebucheinerag v. 11. 8, 1938, in: Ebenda, S. 200. Allerdings standen diese Notizen weder
Kube noch Martens im Zeitraum der Abfassung ihrer Arbeiten zur Verfiigung.

2 S0 zusammenfassend Josef Henke, England in Hitlers politischem Kalkiil. Vom Scheitern
der Bindniskonzeption bis zom Kriegsbeginn (1935-1939), Boppard am Rhein 1973, S.138.
Dabei beruft er sich u. a. auf rickblickende Ausfiihrungen von Erich Kordt, Nicht aus den
Akten, Smugart 1950, 8. 195: .Die Anwesenheit Ribbentrops in London sollte bei Mussolini
den Eindruck erwecken, daB Hider nétigenfalls auch mit den Briten zu einem Ubereinkom-
men ber den AnschluB werde kommen kénnen.” Ob sich diese Worte in der von Henke ange-
fiihrten Weise deuten lassen, sei dahingestellt,

20 An das Auswirtige Ame (filr Hitler), Telegramm, London, ganz geheim, in: ADAP, Serie D,
Bd. I, Nr. 50, 8. 74.

21 Vgl. Henke, England in Hiders politischem Kalkiil, S. 35-99.

2 Vgl. ebenda, 8. 99-107.

23 Niederschrift iber die Besprechung in der Reichskanzlei am 5. 11. 1937, Aufzeichnung, Ber-
lin, 10. 11. 1937, in: ADAP, Serie D, Bd. 1, Nr. 19, 5.27. Zu der Frage der Glaubwiirdigkeit siche
Goran Henrikson, Das Nimberger Dokument 386-PS (das ,Hossbach-Protokoll'}. Eine Unter
suchung seines Wertes als Quelle, in: Probleme deutscher Zeitgeschichte, Stockholm 1971,
§.151-194.

2 Weinberg, Diskussionsbeitrag {wie Anm. 18), 8. 110.

25 Hildebrand, Das Dritte Reich, S. 30,

6 Davon zeugt Hitders Verhalten im September des Jahres 1938,
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Auch die realen Vorgange unmittelbar nach dem Ausbruch der Krise iiber Oster-
reich konnten Hider beruhigen. Zunichst wies er den sich damals in London
befindlichen und gerade erst zum AuBenminister ernannten Joachim v. Ribben-
trop an, an der Themse ,zu verbleiben*?¥, Dies macht es etwa fur Marion Thielen-
haus ,offensichdich®, daB sich Hitler damals ,nicht ganz sicher iiber das Verhalten
Englands® war. Doch abgesehen davon, daB ihm die Abwesenheit seines AuBenmi-
nisters in einem ersten Moment eher unwillkormen gewesen sein kénnte®®, fragt
sich, wie sehr er an einem Stilthalten der britischen Regierung zweifelte, Fiir Josef
Henke, der ,England in Hitlers politischem Kalkill 1935-1939" eine ganze Studie
gewidmet hat, deuten  keinerlei* Quellenhinweise darauf hin, da8 Hitler ,ernsthaf-
ten Anlal zu Befiirchtungen® haben muBe?®. Hildebrand konstatiert eine ,fast als
sicher zu erwartende Neutralitit“ Englands®®, Entsprechend soll Hitler laut Wein-
berg Londons damalige Haltung gegeniiber Osterreich sogar dahingehend gedeu-
tet haben, ,selbst eigenmichtig ohne Gefahr irgendwelcher Komplikationen mar-
schieren” zu kénnen®!, Seine Enuscheidung, Ribbentrop in London zu belassen,
mag also mehr kosmetischen Charakter gehabt haben?%,

Folgerichtig heiBt ¢s denn auch im Tagebuch von Goebbels, neben Italien
werde auch England ,nichts machen“##. Dies korrespondiert mit Informationen,
die Ribbentrop am 10. Marz mehrfach Gbermittelte?*, Dabei gab er ausdriicklich
seinem Glauben Ausdruck, daB London bei einer Losung der dsterreichischen
Frage ,innerhalb ganz kurzer Zeit® untitig bleiben warde, wihrend demnach
wbei einem lingeren Hinziehen einer gewaltsamen Lésung [...] die Gefahr von
Komplikationen“ bestand*®, was Hiters Entscheidungsfindung ebenfalls beein-
fluBt haben kénnte. Dabei ist nicht zu vergessen, dal man an der Themse damals
eine Kooperation mit Berlin suchte und einem AnschluB grundsdtzlich niche
abgeneigt war?é, Dies wuBte auch Hitler.

Laut weiterer Tagebuchnotizen von Goebbels erwartete Hider noch am ehe-
sten von Frankreich Schwierigkeiten®, Dies kénnte im tbrigen auch far Goring
gegolten haben, wie die ungarische Aufzeichnung tber eine von ithm am 22.

#? Thielenhaus, Zwischen Anpassung und Widerstand, S. 4143

2% Siche dazu Heinemann, Hitler's First Foreign Minister, S. 171. Er bezicht sich auf ein Memo-
randum des Auswirtigen Amtes, das wiederum auf einer Aussage Glaise-Horstenaus beruht:
Danach sagte Hitler damals: ,Unglicklicherweise ist Ribbentrop weit weg in Londen [...].~

¥ Hider ,[durfte] mit einiger Sicherheit* von einem Stillhalten Englands ausgehen, in:
Henke, England, $. 137,

¥ Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik 1933-1945, 3. 65.

1 Weinberg, Diskussionsheitrag (wie Anm. 18), 5. 110,

22 S0 deutet es insgesamt gesehen auch Henke, England in Hitlers politischern Kalkal, S. 187 f.
28 Tagebucheintrag v. 10. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Gocebbels, Teil I, Bd. 5, 5. 199.
4 Vgl. Kley, Hitler, Ribbentrop, S. 48.

2% An Hitler, London, 10. 3. 1938, geheim, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 146, S. 2181,

8 Vgl. Weinberg, Die deutsche AuBenpolitik, in: Stourzh/Zaar {Hrsg.}, Osterreich, Deutsch-
land und die Michte, S. 681.

2 Vgl. Tagebucheintrige v. 10. w. 11. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil 1,
Bd. 5, 5.199. Da heiBt es, .vielleicht” werde Frankreich etwas machen, ,aber wahrscheinlich

nicht”,
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November 1937 gefithrte Besprechung mit AuBenminister Eilmdn Kinya und
Ministerprisident Kidlmdn Dardnyi zeigt: Danach glaubte er zwar an kein grofie-
res Interesse* Englands ,in der Frage des Anschlusses Osterreichs an Deutsch-
land”, doch lieB sich ,[dasselbe]} nicht mit gleicher Bestimmtheit von Frankreich
sagen“®®, Allerdings fiigte er hinzu, Paris werde ,wahrscheinlich* Osterreich ,nur
dann zu Hilfe eilen [...], wenn es die allgemeine europiische Lage gestatte”. In
dieser Hinsicht vermochte er — und mit ihm Hitder — unschwer zu erkennen, daf
sich die ,Umstande” fiir Paris um den 11. Mérz herum alles andere als vorteilhaft
gestalteten.

Erstens hatte Hitler die wachsende auienpolitische Abhingigkeit Frankreichs
von Grofibritannien erkannt. Zweitens brach ausgerechnet am 10. Mirz an der
Seine eine Regierungskrise aus, durch die Paris ,stark gehandikapt® war, wie
Goebbels gleichfalls vermerkte®. Schon deshalb stand ein unmittelbares militiri-
sches Eingreifen kaum zu befirchten, weshalb der Propagandaminister hinzu-
figte: LAlso muB es gewagt werden.” Zudem liefen drittens in Berlin beruhigende
telefonische Meldungen von einem Mitglied der deutschen Botschaft in Paris
ein™, Sie darften eventuell dadurch entstandene Befiirchtungen entkriftet
haben, dabB zugleich der deutsche Botschafter in Paris aber die ,ernste Besorgnis“
berichtete, die Delbos ihm gegeniiber dber die Vorginge zum Ausdruck
brachte®!,

Insgesamt gesehen mag Hitler die Krise der Mirztage also durchaus als ,Test
fall far die Reaktion der Westmichte“*2 Frankreich, GroBbritannien sowie Italien
eingeschitzt haben. Doch gestaltete sich die Situation fiir ihn zufriedenstetlend.
Dies gab der ehemalige amerikanische Gesandte in Wien, George S. Messersmith,
im iibrigen bereits in einer Zeugenaussage vom 8. August 1945 zu Protokoll?3,

Im Zusammenhang mit den auBenpolitischen Rahmenbedingungen ist noch
ein Blick auf Osterreich zu werfen. SchlieBlich war es ja zumindest formal gese-
hen immer noch ein unabhingiges, souveranes Staatswesen. In zweifacher Hin-
sicht hatie Hitler eine erheblich andere Entwicklung in der Alpenrepublik doch
2u einer KompromiBlésung veranlassen kénnen. Erstens hitte Wien bewaffneten

2% Allianz HiterHorthy-Mussolini. Dokumente zur ungarischen AuBenpolick (1933-1944),
hrsg. v. Magda Adim, Gyula Juhdsz und Lajos Kerekes, Budapest 1966, Nr. 19, 8. 151,

%9 Tagebucheinirag v. 11. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 5, 5. 200,
%0 Aufzeichnung des deuschen Botschafesrates in Paris, Curt Briuer, Gber eine telephonische
Miueilung an Weizsicker v. 11.3. 1938, Paris, 11, 3. 1938, in: ADAF, Serie D, Bd. I, Nr. 347,
5. 466.

#*1 Johannes Graf v. Welczek an das Auswartige Amt, Paris, 11. 3, 1938, in: Ebenda, Nr. 346,
S5.465f.

22 Wolfgang Michalka, Die AuBenpolitik des Dritten Reiches vom &sterreichischen ,Anschlufl”
bis zur Minchener Konferenz 1938, in: 15. Deutsch-franzésisches Historikerkolloquium des
Deutschen Historischen Instituss Paris (Bonn, 26.-29.9. 1979), hrsg. v. Klaus Hildebrand und
Karl ¥. Werner, Minchen/Zuarich 1981, 8. 493-506, hier 5. 496.

%3 Anfang 1938, offensichtlich zufiieden, daB England und Frankreich stillhalten wiirden[,)
und wissend, dafl lalien sich ihm nicht entgegenstellen konnte [...], hat Hider den endgiilt-
gen Schlag gegen Osterreichs Unabhingigkeit gefihre [L..).* Affidavit Messersmith, in: IfZ-
Archiv, P5-1760, Blatt 137/47—48,
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Widerstand ankindigen kénnen: Dann muBte er eher ein militirisches Eingrei-
fen von dritter Seite aus befurchten, was William Carr sopar fast sicher
erscheint®, Zweitens wurde Hitler plétzlich gemcldet, daBl Sey(-Inquart zum
Bundeskanzler emannt worden sei, woraufhin er den Stop der Einmarschvorbe-
reitungen anordnete, Als sich diese Meldung jedoch als falsch herausstellte, gab
er die Weisung zur Invasion am néchsten Morgen®*.

Hidler selbst hatte offenbar bereits am 16. Dezember 1937 betont, die ,politi-
sche Linie* gegeniiber Osterreich sei ohne ,Brachiallésung” zu fithren, ,solange
dies aus europdischen Grunden unerwiinscht ist*®¢, Und noch am 25. Februar
1988 hatte er ,eine gewaltsame Losung [...], wenn es irgendwie vermieden wer-
den konne®, fiur  jetzt niche erwinscht” erklirt, ,da fir uns die auBenpolitische
Gefahrdung von Jahr zu Jahr geringer werde und die militirische Macht von Jahr
zu Jahr groBer*®?, Als er nun aber in den entscheidenden Mirzstunden {iber
eine militdrische Invasion zu entscheiden hatte, dirfte er zu der Erkenntnis
gekommen sein, daB fir ihn kaum® ein ,Kriegsrisiko [...] bestand“®® und daf
er sich nicht ,[nur auf Jugoslawien] mit einiger Sicherheit [...] verlassen®
konnte?®, Daraber hinaus stand er in dreifacher Hinsicht unter Zugzwang, selbst
nachdem Schuschnigg auf Berliner Pruck hin die Volksbefragung abgesagt hatte,
und auch ungeachtet des nur schwer zu gewichtenden Faktors von Hitlers ,Zeit-
angst”, der schon damals ,zu einem geschichtsmachtigen Faktor sui gemeris”
geworden sein kénnte®®, :

Erstens ist zu bedenken, welchen Gesichtsverlust Hitler mit einer KompromiB-
16sung erlitten hécte. Dies gil¢ gegeniiber Mussolini ebenso wie gegeniber seinen
potentiellen Gegnern Frankreich und England. Dies gilt zudem in innenpolit-
scher Hinsicht: Hier hatte er durch die kurz zuvor erfolgten Verinderungen im
Oberkommando der Wehrmacht und des Auswértigen Amtes sowie infolge des
mehr oder minder erzwungenen Riicktritts von Hjalmar Schacht als Wirtschafts-
minister gerade erst seine Macht im NS-Herrschaftssystem ,absolutistisch® zemen-
tiert®*!, Konnte er daran interessiert sein, sie kurz darauf eventuell wieder einer
Erschiitterung auszusetzen?® oder doch wenigstens an Prestige einzubiiBen?

24 Er spricht von einer ,beinahen GewiBheit* (William Carr, Arms, Antarky and Agpression. A
Study in German Foreign Policy, 1933-1930, London 1972, S. 85); vgl. Hanns Haas, Die Okku-
pation Osterreichs in den internationalen Beziehungen, in: Anschluf 1938, 8. 1643, hier S. 43,
25 Vgl. Eichstadr, Von Dollfuss zu Hider, 8. 410£.

# Papen an Weizsiicker iiber Gespriache mit Hiter, teilweise in Anwesenheit Garings, Wien,
vertranlich, in: ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 80, S, 106,

27 Aktenvermerk, nicht signiert (aus den Akten von Wilhelm Keppler), in: Ebenda, Nr. 328,
S. 450.

23 Bloch, Wechselwirkung, S.219.

¥ So Eichstadt, Von Dollfuss zu Hitler, S. 580.

260 Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler,
Swmatigart 1999, 8. 741. Vgl. Joachim Fest, Hitler. Eine Biographie, Dilsseldorf 2000, 5. 736-739.
%1 Kershaw, Hitlers Macht, $. 171.

2 Dabei ,lieBen® Hitler laut Schreiber im Frihjahr 1938 [...] handfeste innenpolitische
Griinde [...] den auBenpolitischen Erfolg suchen [...]. Konkret handelte es sich um die Nach-
wirkungen der gerade [...] durchlebten Fritsch/Blomberg-Krise.“ Schreiber, Revisionismus und
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Schon Zeitgenossen haben dies bezweifelt und deshalb gemeint, ,Herr Hitder®
werde einmarschieren beziehungsweise einem ,extremen Rat® nachgeben?s,
Diese Auffassung wurde im ifibrigen mit der neuen Entwicklung durch die von
Schuschnigg anvisierte Volksbefragung so kurz nach der Berchtesgadener Uber-
einkunft begrindet. Dies habe den Anschein einer ,definitiven Niederlage®
Deuischlands erweck®®,

Zweitens ist auf Hitlers strategisches Konzept zur Erreichung des Anschlusses
zu verweisen. Bekanntlich wollte er ihn eher auf evolutiondrem, also gewaltfreiem
Wege und eher mittelfristig erreichen. Insofern ,Ioste* sich die ,Osterreichfrage
[...] im Mirz 1938“ tatsichlich ,ganz anders®, als er es sich ,gewlinscht* hatte?®,
Doch muBte ihm Klar sein, daB eine italienisch-britische Ubereinkunft einen auf
diese Weise realisierten Anschluff wenigstens verzégern, wenn nicht verhindem
wiirde, selbst wenn sie inhaltlich nicht besonders spektakulir ausfallen sollte.
Insofern erschien es dem Berliner Gesandten der USA zurecht Jogisch®, daf Hit-
ler ,weiter ohne Verzogerung auf dieses Ziel dringen und seine Herrschaft in
Osterreich vervollstindigen sollte, bevor [...] GroBbritannien und Italien die Zeit
finden wiirden, zu einer Ubereinkunft zu gelangen“®. Jodl vermerkte damals in
seinem Tagebuch: ,Ein pers.[6nlicher] Brief geht an Mussolini unter Darlegung
der Grinde, die den Fahrer zum Handeln zwingen.“*” Allerdings war Hitlers
Handlungsspielraum in den Méirztagen sehr begrenzt, wollte er die Chance auf
den AnschluB nicht méglicherweise fiir unbestimmte Zeit verspielen.

Drittens schliefilich hatte Hitler nunmehr eine groBe und vielleicht nicht so
schnell wiederkehrende Chance: Namlich schlagartig, ohne ein besonderes mili-
tarisches Risiko und ohne einen Abfall Roms als Partner der Achse befirchten zu
missen, ein fiir ihn eminent wichtiges, ja programmatisches Ziel zu verwirkli-
chen. Hitler war flexibel genug, um seine cigentlich evolutiondr ausgerichtete
Strategie der jeweiligen Entwicklung anzupassen. Intentionalismus und Funktio-
nalismus liegen hier gewissermaBen eng nebeneinander®™. Goebbels notierte
sich damals, auch in der &sterreichischen Frage miisse der Marz ein ,Glicksmo-
nat des Fiihrers* sein®®. Doch mufite Hider die sich ihm bietende ganstige Gele-
genheit auch ergreifen.

Weltmachtstreben, $. 116. Ahnlich Eberhard Jackel, Das deutsche Jahrhundert. Eine historische
Bilanz, Stuttgare 1996, 5. 181.

% Henderson an Halifax, 11. 3. 1938, in: DBFP, 1919-1939, 3. Series, Vol. [, Nr. 14, 5.8.

%4 Fhenda. Vgl. Henderson an Halifax: ,Hitler kénnte seine Extremisten nicht zuriickhalten®
(Depesche, Berlin, 11. 3. 1938, in: Ebenda, Nr. 23, S. 12). Vgl. Fran¢ois-Poncet an Delbos, Ber-
lin, 9./10. 3. 1938, in: DDF, 1932-39, 2¢ Série, T. VIIl, Nr. 350, 8. 681 L.

2% Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 187,

26 Telegramm v. Botschafisrat Prentiss Gilbert an Hull, Berlin, 26. 2. 1938, in: FRUS, 1938, Vol.
I, 8.408.

%7 Eintrag v. 10. 3. 1938, in: IMT, Bd. XXVIII, Nr. 1780-PS, 8. 371 (es muB heilen: am 11. 3.}.
8 Fiir eine prignante Efauterung dieser Begriffe und Zusammenfassung der entsprechenden
Diskussion vgl. Wendt, GroBdeutschland, 5. 125-164.

%% Tagebucheintrag v. 11. 3. 1938, in: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil L, Bd. 5, 5. 201.
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Fazit

Mit diesen Ausfihrungen soll nicht die Deutung Joachim Fests fortgeschrieben
werden, wonach in der ,Person* Hiders ,ein Eimzelner noch einmal seine stu-
pende Gewalt iber den GeschichisprozeB demonstriert” hat*?. Die Vorsteilung,
Hitler sei ein gleichsam allméchtiger Machthaber gewesen, der ganz nach eige-
nem Gutdinken historische Abldufe gestalten konnte, scheint allzu einfach. Es
gehe anch nicht darum, Gorings .sehr” starkes ,Interesse [...] fuer die oesterrei-
chische Frage* zu leugnen®’ oder sein ,sichtbarstes Interesse” zu bestreiten, die
osterreichische .Angelegenheit auf eine vielleicht etwas drastische Weise zu fina-
Keren®, wie es SeyB-Inquart vor dem Narnberger Tribunal formulierte®™. Zudem
belegt Kube iberzeugend, daBf Goring zuweilen eine - sagen wir — eigenwillige
AuBlen- beziehungsweise Aulenwirtschaftspolitik betrieben hat. Erwihnt sei hier
lediglich das Beispiel seines Waffenhandels mit China®3,

Gerade aber fir das Beispiel des Anschlusses ist nicht nur ihm der Nachweis
von Gorings ausschlaggebendem ,inhaltlichen Anteil an besimmten Herrschafts-
dispositionen“®™ miBlungen. Dieses Ereignis bildet aber das wichtigste Beispiel,
um das je nach Deutung eigenwillige, eigenstindige oder gar eigenmichtige
aullenpolitische Handeln dieses ,zweiten Mannes® im Reich aufzuzeigen®™.
Zuweilen wird auch seine vermeintlich federfihrende Rolle beim Zustandekom-
men des Minchener Abkommens betont. Darauf kann nicht nidher eingegangen
werden, doch bedarf auch diese These einer sorgfaltigen Uberpriafung?®,

Bei alledem ise grundsirzlich zu bedenken, daBl die Annahme, Menschen — und
selbst Diktatoren - seien vollig unbeeinfluBbar, reichlich naiv anmutet. Martin
Moll hat zurecht gefragt, auf welchen Staatschef wohl nicht die von Mommsen auf-

% Fest, Hider, 5. 22.

M 8o Keppler, Aussage v. 19. 7. 1948, in: IfZ-Archiy, Fall X1, MB 26/89, 5, 74/12516.

#72 Verhor v. 12. 6. 1946, in: IMT, Bd. XVI, 5. 111.

23 Vgl. Kube, Pour le mérite, S, 166-171,

24 So in anderer Hinsicht Lutz Klinkhammer, Zwischen Bindnis und Besatzung. Das
nationalsozialistische Deutschland und die Republik von Sald 1943-1945, Thbingen 1993, 8.11.
2% Joachim Fest, Hermann Goring. Der Zweite Mann, in: Ders, Das Gesicht des Dritten Rei-
ches. Profile einer totalitiren Herrschaft, Manchen °1988, 5. 103-118, hier §. 103. Insofern ver-
wundert es, dal sich Dilffer zur Analyse des zeitgendssischen decision-making process zwar auf
vier ,herausragende® und ,spektakulire* auBienpolitische Vorginge dieses Zeitraums konzen-
triert {das deutsch-polnische Nichtangriffsabkommen v. 26. 1. 1934, das Flottenabkommen mit
England v 18.6. 1935, die Anfang Marz 1936 erfolgte Besetzung des Rheinlandes und die
Beserzung Bohmens und Méihrens von Mitte Méarz 1959}, aber kein Wort Gber den AnschluB
und also {iber jenes Ereignis verliert, an dem sich eine seiner zentralen Thesen eventuell am
chesten relativieren liele: Daf namlich fiir ,alle wichtigen politischen Weichenstellungen gilt,
daB die Pline und Initiativen auf Hitler selbst zuriickgehen®. Allerdings riumt er ,eine gewisse
Beliebigkeit” seiner Beispiele ein (Zum ,decision-making process’ in der deutschen AuBenpoli-
tik, 8. 187, 201).

2% Sie beruht hauptsichlich darawf, daB Goring rund zwei Wochen zuvor gegeniber Magistrati
cine Begegnung zwischen Hitler und Mussolini vorgeschlagen hatte. Inwiefern Mussolini in sei-
ner Entscheidungsfindung dadurch beeinfluBt wurde, muB jedoch dahingestelle bleiben (Kube,
Pour le mérite, 8. 274£).
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gestellie Behauptung zutreffe, daB Hitler ,,von wechselnden persdnlichen EinfluB-
nahmen abhingig' war®™. Insofern mag auch dieser in den Mérztagen von Goring
beeinfluBc worden sein. Ebenso kénnte zutreffen, was Edmund v. Glaise-Horstenau,
den Hider bereits am Abend des 9. Mirz zu sich nach Berlin beorderte, in Niirn-
berg aussagte: Danach war Hitler ,nach zweicinhalbstiindigem Gesprich, das keine
konkreten Formen annahm®, noch zu Jkeinem Entschlusse® gekommen?™,

Aber daraus auf Kopflosigkeit zu schliefien, erscheint ebenso iberzogen wie
die Folgerung, Goring habe aufgrund eines unentschlossenen, zogerlichen Ver-
haltens von Hider den AnschluB eventuell sogar gegen dessen Willen vorangetrie-
ben und realisiert, und dieser habe sich deshalb als schwacher Diktator erwie-
sen®”. Dies gilt sowohl in Anbetracht der Aktenlage als auch mit Blick auf die
Handlungsperspektiven und Ziele Hiders, auch unter Bericksichtigung seiner
Einschitzung der Haltung Mussolinis. Zudem kann Goérings ,Eingreifen® keines-
wegs als ein ,Beispiel® unter anderen fir die zunehmend ,chaotischen Zustinde
(...} in der Fihrung der deutschen AuBlenpolitik” angeschen werden®®, Nach
dem soeben Dargelegten 1aBt sich sogar sagen, dal Hitler von Géring nicht zu
seinem Gluck gedringt werden mubte.

Vielleicht ziehen Kube und andere hier die falschen Schlilsse aus einer Ent-
wicklung des NS-Herrschafissystems, die in eine weitgehende Entinstitutionalisie-
rung und — damit einhergehend - in eine weitgehende Personalisierung politi-
scher Entscheidungsprozesse miindete. Diese Entwicklung war bis zum AnschluB
Osterreichs bereits weitgehend abgeschlossen, und so trat in den Marztagen -
nach allem, was sich sagen liBt — neben Hitler denn auch nur Géring markant
auf den Plan. Dagegen wurde vor allem das Auswiirtige Amt sowohl als Institution
wie auch in Form seines Leiters Ribbentrop aus dem Entscheidungsprozell ausge-
schaltet. Goring riicks deshalb quasi von selbst in den Mittelpunkt des Forscher-
blicks, der dadurch verzerrt zu werden droht. Analysiert man etwa die Tagebuch-
notizen von Goebbels, so erhilt man den Eindruck, dal er nicht unmafBgeblich
an der damaligen Entscheidungsfindung beteiligt war®!, In Schilderungen ande-

7 Martin Moll, Einleitung, in: Fahrer-Erlasse”. Edition simdicher dberlieferter, nicht im
Reichsgesetzblatt abgedruckeer, von Hider wihrend des Zweiten Weltkrieges schriftlich erteilter
Direktiven aus den Bereichern Staat, Partei, Wirtschaft, Besatzungspolitik und Militirverwaltung,
zusammengestellt und eingel. v. Martin Moll, Stutigart 1997, §. 9-60, hier S. 28. Molls Ausfiih-
rungen sind Gberhaupt aufschluBreich. An dieser Stelle zitiert er aus: Hans Mommsen, Di¢ Rea-
lisierung des Utopischen: Die .Endldsung der Judenfrage' im ,Dritten Reich’, in: Ders., Der
Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Ausgewihlte Aufsitze. Zum 60. Geburtstag,
hrsg. v. Lutz Niethammer n. Bernd Weisbrod, Reinbek bei Hamburg, 8. 184-232, hier 5. 214.
78 IMT, Bd. XVI, Aussage v. 12. 6. 1946, 5. 131.

#% Nach Hermann Weil, Der .schwache® Diktator. Hider und der Fithrerstaat, in: Wolfgang
Benz/Hans Buchheim/Hans Mommsen (Hrsg.), Der Nationalsozialismus. Studien zur Ideolo-
gie und Herrschaft, Frankfurt a. M. 1993, S. 6477, hier 8. 70, stellt der Terminus schwacher Dik-
tator ,schon in seiner Begrifflichkeit eine contradictio in adjecto® dar.

280 S0 schon 1947 Erich Kordt, Wahn und Wirklichkeit, Stutgart 1947, 5.102, Anm. 1. Hier
begegnen wir im tibrigen einem sehr fiihen Beispiel einer Art Polykratiethese.

21 Laut Irving, Géring, S. 304, nahm Géring nicht nur mit Hitler, sondern auch mit Goebbels
die ,Beratungen in Berlin [...] in die Hand"
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R 182 Aufsitze

rer Zeitzeugen spielt er jedoch groBeenteils gar keine Rolle. Dafisr wird zuweilen
auf Neurath verwiesen. Er soll etwa laut Atolico zusammen mit dem ,Fihrer*
und ,Géring“ damals als ,Dexs ex machinz“ fungiert haben®?, was jedoch zweifel-
haft erscheint®®, Und so konzentriert sich letztlich doch wieder alles vorschnell
auf die Person Gérings.

Eberhard Jackel hat im Zusammenhang mit dem EntscheidungsprozeB im NS-
Herrschaftssystem jingst gemeint, s gebe ,noch viele offene Fragen, die unter-
sucht werden miissen“®®%, Dem kann nur beigepflichtet werden. Was dabei den
AnschluB anbetrifft, so hat Kube wie erwidhnt sinngemal erklart, man kénne zur
besseren Einschitzung der Rolle Hitiers im Zusammenhang mit dem Anschlu
Osterreichs in den Mirziagen 1938 auf eine nochmalige detaillierte Erdrterung
der damaligen Vorgange verzichten®, Die vorangegangenen Ausfithrungen soll-
ten gezeigt haben, daf sich das Gegenteil lohnt.

2 Telegramm Attolicos an Giano, Berlin, 12. 3. 1938, in: DDI, 8. Ser, Vol. VIIL, Nr. 803, 5. 349 f
288 Seine Darstellung ist mit Vorsicht zu genieBen, da ste auf einem Bericht Neuraths beruht.
Auch die Darstellung Magistratis, Neurath habe in diesen Tagen wieder ,in Abwesenheit von
Ribbentrops [...] die Fihrung der AuBenpolitik® ibernommen (an Ciano, Berlin, 12. 3. 1938,
in: Ebenda, Nr. 305, §. 353), geht auf AuBemngen Neuraths zuriick.

#4 Tagungsbericht Gassert/Mattern, in: Bulletin, 8. 32 (wie Anm. 3).

2% Kube, Pour le mérite, 5. 245,
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