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EE Das Thema Hitler und die Justiz beschiiftigt die Zeitgeschichisforschung seit vielen
Jahren. Besondere Relevanz kann dabei die Frage beanspruchen: Wie abhiingig waren
die Richter? Lothar Gruchmann, durch gewichtige Werke ausgewiesener Kenner der
Materie, vermag zm zeigen, daB die Richter auch nach dem spekiakuliren Reichstagsbe-
schlul vom 26. April 1942 nicht umstandslos entlassen werden kounten, wenn sie der
NS-Fihrung vnliebsam aafgefallen waren. Allerdings nahm der psychologische Diruck
anf sie danach weiter zu, I

Lothar Gruchmann

Generalangriff gegen die Justiz”?

Der ReichstagsbeschluB vom 26. April 1942 und seine Bedeutung
fur die Malregelung der deutschen Richter durch Hitler’

Am 26. April 1942 hielt Hitler im Reichstag — es war die letzte Sitzung des GroB-
deutschen Reichstages liberhaupt — eine Rede, in der er unter anderem die deut-
sche Justiz angriff und sich durch einen BeschluB ermichtigen lieB, nicht in sei-
nem Sinne urteilende Richter ohne vorgeschrichenes Verfahren zu entassen.
Aus der einschligigen Literatur kénnte man den Eindruck gewinnen, Hider
habe den Reichstag an jenem Tage eigens zusammengerufen, um seine Justiz-
schelte loszulassen, und der BeschluB stelle einen Wendepunke fir die ‘deutsche
Justiz dar, da er die personliche Unabhingigkeit des Richters de facto endgiiltig
beseitigt habe. So spricht zum Beispiel ein namhafter Kieler Rechtsgelehrter von
einer ,groBangelegten Rede zum Generalangriff gegen die Justiz® und von dem
BeschluB als dem ,Totenschein® fiir die deutsche Justiz?, Diese Formulierungen
sind zumindest irrefiihrend.

In seiner mehr als einstindigen Rede® widmete Hitler der Justiz ganze drei
Sdtze. Er sprach zunichst Giber die Ursache des Kriegsausbruchs von 1939, gab
eine geschichiiche Analyse des britischen Weltreiches und seines angeblich
bevorstechenden Verfalls, erwihnte das internationale Judenium, das in allen
Feindstaaten am Werke sei, und gab einen Uberblick tiber die erfolgreichen
deutschen Feldziige in den vorangegangenen Jahren. Er kam dann auf die tber-
standene Krise des Winterfeldzuges 1941/42 im Osten zu sprechen, nach der

1 Diesem Aufsatz liegt ¢in Vortrag zugrunde, den der Verfasser am 21. 6. 2002 anliBlich seiner
Ehrenpromotion durch die juristische Fakultit an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miin-
chen gehalten hat.

¢ Hans Hattenhauer, Vomn Reichsjustizamt zum Bundesministerium der Justiz. Stellung und
Einflul der obersten deutschen Justizbehérde in ihrer 100jahrigen Geschichte, in: Vom Reichs-
justizamt zum Bundesministerium der Justiz. Festschrift zum 100jihrigen Griindungstag des
Reichsjustizamtes am 1. Januar 1977. Mit einem Geleitwort von Dr. HansJochen Vogel, Bundes-
minister der Justiz, hrsg. vom Bundesministerium der Justiz, Kéln 1977, 5. 89,

3 Zum Wortaut der Rede vgl. Verhandlungen des Reichstages, Bd. 460, Stenographische
Berichte 1939-1942, 8. Sitzung, Sonntag den 26. 4. 1942, §, 10941,
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jetze alle Krifte zur Erringung des Sieges angespannt werden muBten. In diesem
Zusammenhang griff er diejenigen Beamten und Angestellten an, die auf ihr
Recht auf Urlaub pochten, wihrend die Soldaten an der Ostfront unter Entbeh-
rungen litten, win dann fortzufahren: ,Es kann in dieser Zeit keiner auf seine
wohlerworbenen Rechte pochen, sondem jeder muf} wissen, dafl es heute nur
Pilichten gibt. Ich biute-deshalb den Deutschen Reichstag um die ausdriickliche
Bestitigung, dafl ich das gesetzliche Recht besitze, jeden zur Erfillung seiner
Pflichten anzuhalten bzw. denjenigen, der seine Pflichten nach meiner gewissen-
haften Einsicht nicht erfillt, entweder zur gemeinen Kassation zu verurteilen
oder ihn aus Amt und Stellung zu entfernen ohne Ricksicht, wer er auch sei
oder welche erworbenen Rechte er besitze.*

Auf die Justiz kam Hitler anschlieBend zu sprechen: Sie dirfe nicht ,formales
Recht” durchsetzen wollen, sondern miisse endlich verstehen, ,daB Deutschland
leben muB, ganz gleich, wie immer auch formale Auffassungen der Justiz dem
widersprechen mogen®; damit forderte er im Grunde, daB der Richter das Recht
beugen solle, wenn es aus politischen Griinden opportun sei, So habe er zum
Beispiel ,kein Verstindnis dafir, daB ein Verbrecher, der [...] seine Frau so lange
miBhandelt, bis sie endlich geistesgestdrt wird und an den Folgen seiner letzten
MiBhandhung stirbt, zu 5 Jahren Zuchthaus verurteilt wird in einem Augenblick,
in dem Zehntausende brave deuische Minner sterben missen, um der Heimat
die Vernichtung durch den Bolschewismus zu ersparen, d. h. also, um ihre
Frauen und Kinder zu schiiizen”. Hitler sprach damit — ohne es zu nennen - das
Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 14. Mirz 1942 gegen Ewald Schlitt an,
das nach dem Eingreifen Hitlers durch Finlegung des auBerordendichen Ein-
spruchs und schlieBlich durch ein Todesurteil des Besonderen Senats des Reichs-
gerichts bereits am 31. Mérz in Hitlers Sinn korrigiert worden war. Der Fall Schlitt
ist als unrithmliches Beispiel der Gefiigigkeit der Justiz gegeniiber Hitler in der
rechtsgeschichtlichen Literatur ausgiebig dargestellt worden®. Im Anschluf
bekriftigte er, daB sein Vorgehen gegen Pflichtvergessene ohne Rucksicht auf
deren wohlerworbene Rechte auch fir Richter gelte: Ich werde von jetzt ab in
diesen Fillen eingreifen und Richter, die ersichttich das Gebot der Stunde nicht
erkennen, ihres Amtes entheben.” Dann wandte er sich weiteren Themen zu: der
kommenden Frithjahrs- und Sommeroffensive im Osten, die den sowjetischen
KoloB zertrimmern werde, sowie dem Luftkrieg und dem U-Bootkrieg gegen
England, Allein schon die Palette der von Hitler behandelten Themen widerlegt

* Vgl. Das Niirberger Juristenurteil. Allgemeiner Teil. Sonderverdffendichung des Zenural-
Justizblattes far die Britische Zone, Hamburg 1948, 5.69f; Hubert Schorn, Der Richter im
Drittenn Reich. Geschichte und Dokumente, Frankfurt a. M. 1959, S.659 ff.; Werner Johe,
Die gleichgeschaltete Justiz. Organisation des Rechtswesens und Politisierung der Recht-
sprechung 1933-1945 dargestellt am Beispiel des Oberlandesgerichusbezirks Hamburg, Frank-
furc a.M. 1967, S§.172ff; Ralph Angermund, Deutsche Richterschaft 1919-1945. Krisen-
erfahrung, Illusion, politische Rechwsprechung, Frankfurt 2. M. 1990, 8. 249 ff; Jens Luge, Die
Rechtsstaatlichkeit der Strafrechwspflege im Oldenburger Land 1932-1945, Hannover 1993,
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die Vorstellung, daB die Abkanzelung der Justiz der Hauptinhalt jener Rede
gewesen sei.

Auch der anschlieflend vom Reichstag einstimmig gefalite BeschluB richtete
sich nicht gegen die Justiz im besonderen. Er sei im vollen Wordaut zitiert, da er
fir die folgende Erdrterung der realen Bedeutung fiir Hitlers Vorgehen gegen
Richter wichtig ist: ,Es kann keinem Zweifel unterliegen, da8 der Fihrer in der
gegenwartigen Zeit des Krieges, in der das deutsche Volk in einem Kampf um
Sein oder Nichtsein steht, das von ihm in Anspruch genommene Recht besitzen
muB, alles zu tun, was zur Erringung des Sieges dient oder dazu beitragt. Der
Fithrer muf daher — ohne an bestehende Rechisvorschriften gebunden zu sein -
in seiner Eigenschaft als Fithrer der Nation, als Oberster Befehlshaber der Wehr-
macht, als Regierungschef und oberster Inhaber der vollziehenden Gewalt, als
oberster Gerichtsherr und als Fihrer der Partei jederzeit in der Lage sein, ndti-
genfalls jeden Deutschen — sei er einfacher Soldat oder Offizier, niedriger oder
hoher Beamter oder Richter, leitender oder dienender Funktionir der Partei,
Arbeiter oder Angestellter — mit allen ihm geeignet erscheinenden Mitteln zur
Erfiilung seiner Pflichten anzuhalten und bei Verletzung dieser Pflichten nach
gewissenhafter Prifung ohne Riicksicht auf sogenannte wohlerworbene Rechte
mit der thm gebithrenden Sithne zu belegen, ihn im besonderen ohne Einlei-
tung vorgeschriebener Verfahren aus seinem Amte, aus seinem Rang und seiner
Stellung zu entfernen.”s

Hitler selbst meinte im Juli 1942, er habe sich damit ,die Méglichkeit geschaf-
fen, Juristen, die Schidlinge seien, am Schlawittchen zu kriegen. Bisher hiten
sich solche Gesellen ja nur vor ihren Disziplinargerichten zu verantworten brau-
chen, bei denen der alte Grundsatz gegolten habe, eine Krihe hacke der ande-
ren kein Auge aus. Nun sei das vorbei.”s In der Tat konnte bis dahin nach dem
Deutschen Beamtengesetz (DBG) vom 26. Januar 1937 (RGBL. I, S. 39), das am 1,
Juli jenes Jahres in Kraft getreten war, ein Richter, der ,nicht mehr die Gewahr
dafir bietet, daB er jederzeit fiir den nationalsozialistischen Staat eintreten wird®,
nur nach einem ordendichen Untersuchungsverfahren, das ibn vor haltlosen
Beschuldigungen sichern sollte, aus seinem Amt entfernt, das heift mit Versor-
gungsbeziigen in den Ruhestand” versetzt werden (§71). Auch durfte eine solche
Zwangspensionierung eines Richters ,nicht auf den sachlichen Inhalt einer in
Ausiibung der richierlichen Titigkeit getroffenen Entscheidung®, das heiBt nicht

" auf ein Urteil gestiitzt werden (§171). Allerdings wurde den Reichsministern in
einem Rundschreiben der Reichskanzlei vom 12. Juli 1938 die Auffassung Hitlers
kundgetan, dal auch eine richterliche Entscheidung zum AnlaB fir eine Zwangs-

5 RGBI. 1, 5. 247.

5 Henry Picker, Hiders Tischgespriche im Fahrerhauptquartier 194142, Bonn 1951, 5. 259,
am 22,7, 1942 abends.

7 Eine Entfernung aus dem Dienst unter Aberkennung oder Kiirzung des Ruhegehalts sowie
dem Verbot, die Amtshezeichnung weiter zu filhren, war als Dienststrafe nur bei einem Dienst-
vergehen méglich und konnte nach der Reichsdiensstrafordnung (RDStO) vom 26.1. 1937
(RGBI. 1, . 71) auch nur nach einem formlichen Dienststrafverfahren durch speziell vorgese-
hene Dienststrafgerichte verhingt werden.
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pensionierung genommen werden kénne®, Bestehen blieb jedoch, dafl sie nur
nach einem Untersuchungsverfahren mit der Moglichkeit eidlicher Vernehmun-
gen und Anhdrung des Betroffenen erfolgen konnte, in dem tatsachliche Fest-
steltungen getroffen wurden.

Es erwies sich, daB sich Hitler tatsichlich — wenn auch zihneknirschend — dazu
durchrang, gegentber Richtern die Verfahrensbestimmungen des Deutschen
Beamtengesetzes selbst dann zu beachten, wenn die Amtsenthebung von ihm
gefordert wurde. Der Testfall dafiir war der Fall des Landgerichtsprisidenten
Paul Fabig in Neifie Ende 1937°. Fabig hatte einer Parteigenossin in einem Pro-
zeh das Armenrecht (ProzeBkostenhilfe) verweigert. Sie richtete daraufhin einen
Beschwerdebrief an Hitler, der von der Kanzlei des Fahrers der NSDAP, die fir
personliche Eingaben an Hitler zustindig war, auf dem Dienstweg Fabig zur Stel-
lungnahme zugeleitet wurde. Dieser schrieb am 26. Oktober 1937 an die Partei-
genossin, die Bewilligung des Armenrechts sei ausschlieBlich Sache des Gerichts,
auch der Fithrer sei ,mit Riicksicht auf die Unabhingigkeit der Gerichte nicht
befugt®, den Gerichten in dieser Sache Weisungen zu erteilen’. Die hartnickige
Parieigenossin schickte diesen Brief an Hitler, und der Chef der Eanzlei des Fiah-
rers, Reichsleiter Philipp Bouhler, legte ikn mit entsprechendem Kommentar Hit-
ler vor. Hitler schdumte und befahl, den Richter binnen 24 Stunden seines Amtes
zu entheben. Bouhler sollte den Chef der Reichskanzlei, Heinrich Lammers,
davon unterrichten, daf Reichsjustizminister Franz Girtner diese Weisung aus-
fahren solle. Lammers, der als juristischer Berater und Verbindungsmann Hitlers
zu den einzelnen Reichsministern fur die formalrechidiche Abwicklung der
Regierungsgeschifte zu sorgen hatte, machte Hitler in einem Vortrag klar, da
der Justizminister nach den gesetzlichen Besimmungen zu dieser Amisenthe-
bung nicht berechtigt sei; sie sei nur in dem vorgeschriebenen Disziplinarverfah-
ren zuldssig. Fabig kénne allenfalls sofort beurlaubt werden. Hitler fagte sich,
ganz offensichtlich scheute er davor zuriick, das nach langjihrigen Beratungen
von ihm unterzeichnete und erst vor kurzem in Kraft getretene nationalsozialisti-
sche Beamtengesetz zu desavouieren. ‘

Nachdem es gelungen war, den ,Fihrerwillen* in legale Bahnen zu lenken,
begann die Retiungsarbeit der Justizverwaltung fiir Fabig. Der zustandige Ober-
landesgerichesprasident in Breslan stellte thm ein ausgezeichnetes dienstliches
Zeugnis aus. Fabig sei zwar nicht Parteigenosse, aber Frontkimpfer des Ersten
Weltkrieges, schwerkriegsbeschidigt und Triger des Eisernen Kreuzes I. und IL
Klasse. Auch die Parteidienststellen kénnten nichts politisch Nachteiliges tber
ihn berichten. Dennoch trat der Gauleiter von Schlesien fiir eine Amsenthebung

# Rundschreiben des Chefs der Reichskanzlei vom 12. 7. 1938 an die Reichsminister, den Preu-
Bischen Ministerprisidenten und den PreuBlischen Finanzminister, in: Bundesarchiv Berlin
(kinftig: BA), Akten der Reichskanzlei, R 43 II/1507.

¢ Zum Fall Fabig vgl. Lothar Gruchmann, Justz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und
Unterwerfung in der Ara Gurtner, 3., verb. Auflage, Miinchen 2001, S. 192 ff.; Hattenhauer,
Vom Reichsjustizamt zum Bundesministerium der Justiz, S. 83 if.

10 Schreiben Fabigs vom 26, 10. 1937 an Frau Anna L., in: BA, Akten der Reichskanzlej, R 43 11/

1507,
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ein, damit den Gerichten, die immer wieder ihre Unabhingigkeit gegeniiber der
Partei betonten, endlich einmal ein Dimpfer aufgesetzt werde. In einem persdn-
lichen Gespriach mit Fabig gewann Justizminister Gariner einen positiven Ein-
druck von dem Richter, er erreichte auch die Zustimmung des nach dem DBG zu
beteiligenden Reichsinnenministers, von einer Zwangspensionierung abzusehen.

In einem Schreiben vom 3. Febriar 1938 teilte Gurtner Hitler mit, er kénne
ihm aufgrund des Ermittlungsergebnisses ,nicht vorschlagen, auf Fabig den §71
DBG anzuwenden®. Der beanstandete Satz in Fabigs Brief sei lediglich eine unge-
schickte Formulierung, die aus einer momentanen Verirgerung des Richters
tber die Querulantin resultiere. Giirmer bat Hitler um die Entscheidung, daf
der beurlaubte Richter ,seine amtliche Tatigkeit wieder aufnehmen darf“!!. Hit-
ler stimmte am 25. Febmar zu, winschte aber, dafl Fabig .eine ernsthafte War-
nung erteilt wird“, da sein Bescheid in der ,Auswirkung geeignet sein kann, das
Vertrauen zur Staatsfihrung zu beeintrichtigen®12,

Wihrend der Amtszeit Girtners, das heit bis Ende 1940, sind von seiten der
Justizverwaltung ~ also nicht auf Veranlassung Hitlers — ganze zchn solcher Unter-
suchungsverfahren gemaB §71 DBG (Zurruhesetzung aus politischen Griinden)
gegen Justizbeamte und Notare eingeleitet worden, davon sechs gegen Richter —
in keinem dieser Fille aber wegen ihrer Rechtsprechung, sondern wegen Kritik
an antijiidischen, antikirchlichen und anderen Mafinahmen des Regimes. Nur
drei der gegen Richter eingeleiteten Verfahren fithrten zur Zwangspensionie-
rng. Die erste dieser Einleitungsverfiigungen erfolgie am 30. Mai 1938; die
letzte vom 9. Dezember 1940 betraf den bekannten Fall des Amtsgerichtsrats
Lothar Kreifiig, der gegen die Euthanasiemafinahmen opponiert hatte'®, Bei der
geringen Zahl der Fille ist zu beriicksichtigen, daB die eigendiche ,Siuberung®
der Justiz von angeblich politisch unzuverlissigen und den jiidischen Justizbeam-
ten schon 1933/34 aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums vom 7. April 1933 (RGBI. I, 8. 175) erfolgt war — und zwar unter aus-
driicklichem Ausschluf des Rechisweges.

Man kann sich unschwer vorstellen, daf Hitler die Beschrinkung seiner Macht
durch das Beamtengesetz'* auf die Nerven ging. Noch am 20. Mirz 1942 schrieb
Goebbels nach einer Unterredung mit Hitler in sein Tagebuch: ,Bis jetzt ist ein
Richter selbst dem Fihrer gegeniiber vollkommen unabsetzbar. Wie kann man
einen Krieg filhren, wenn ein so wichtiges Gebiet des dffentlichen Lebens sich
jedem Zugriff entzieht und wir zihneknirschend zuschauen miissen.” Bereits hier

11 Schreiben Gurtners an Hitder vorn 3. 2. 1938, in: Ebenda.

12 Schreiben Lamimers’ an Garter vom 2. 3. 1938, in: Ebenda.

12 Zum Nachweis der Einleitungsverfigungen vgl. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, 5. 202.
Zum Fall KreiBig vgl. Lothar Gruchmann, Ein unbequemer Amisrichter im Dritten Reich. Aus
den Personalakien des Dr. Lothar KreiBig, in: ViZ 32 (1984), §. 463 ff.

™ Hitler hatte das Deutsche Beamtengesetz vom 26. 1. 1937 ohnehin nur unter Bedenken und
nach Verzégerungen unterzeichnet. Vgl. Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und
Entwicklung seiner inneren Verfassung, Mianchen 1969, 8. 315f. und S, 357f. Zur Entstehung
des DBG vor allem Hans Mommsen, Beamitentum im Dritten Reich. Mit ausgewahlten Omellen
zur nationalsozialistischen Beamtenpolitik, Stuttgart 1966, S, 91 f.
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notierte Goebbels Hitlers Absicht, sich demnéchst vom Reichstag eine Blankovoll-
macht geben zu lassen, um gegen alle ,Minner im 6ffentlichen Leben, sei es auf
welchem Gebiet auch immer®, vorgehen zu kénnen!®. Im Bereich der Wehrmacht
hatte Hitler allerdings schon zuvor ohne diese Blankovollmacht entsprechend
gehandelt: Am 8. Januar 1942 stieB er den Generaloberst Erich Hoepner ohne
Riicksicht auf geltendes Recht, das heiBt ohne ein rechiskriftiges Urteil des
Reichskriegsgerichts oder den Spruch eines Ehrengerichts mit allen Konsequen-
zen (Verbot des Tragens von Titel, Uniform, Ehrenzeichen und zunichst auch
Verlust der Pension} aus der Wehrmacht aus, da er seine Panzerarmee gegen Hit
lers Befehl in eine vorbereitete Stellung zurickgenommen hatte!®.

Wie aber wirkie sich der Reichstagsbeschiuf vom 26, April 1942 im Bereich der
Justizverwaltung aus? Stellte er wirklich ecine Wende dar, indem er jegliche
Rechtssicherheit auf dem Gebiet threr Personalpolitik beseitigte? Am Vormittag
des 26. April wurde Lamumers vor der Reichstagssitzung zu Hitler gerufen, um an
der Formulierung des Beschlusses mitzuwirken, der iibrigens im Reichsgesetzblatt
ausschlieBlich Lammers’ Unterschrift tragt. Damit wurde nun gerade einer jener
Ministerialbiirokraten mabBgeblich beteiligt, die Hitler bei der Mabregelung von
Beamten und Richtern kiinftig ansgeschaltet wissen wollte. Lammers fligte in den
Entwurf zwei wichtige Bestimmungen ein: Um dem Beschlufi die Spitze gegen
Staat und Wehrmacht zu nehmen, erginzte er, daB auch pflichtvergessene Partei-
funktionire den MafBiregelungen Hiters unterliegen sollten'. AuBlerdem figte er
den entscheidenden Passus ein, dafl die entsprechenden MaBnahmen Hitlers exst
#nach gewissenhafter Prifung* des Einzelfalles erfolgen sollten. Da eine solche
Prifung naturgemil nur unter Beteiligung des jeweiligen Ressorts stattfinden
konnte, war der Einflubnahme der Ministerialbiirokratie wieder eine Hintertiir
geoffnet worden. '

1* Die Tagebuicher von Joseph Goebbels. Im Auftrag des Instituts fiir Zeiigeschichte und mit
Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes RuBlands hrsg. von Elke Frdhlich, Teil II: Diktate
1941-1945, Band 3: Januwar-Marz 1942, bearb. von Elke Frohlich, Miinchen u.a. 1994, Eintrag
vomn 20. 3. 1942, S, 505.

'® Vgl dazu Heinrich Bicheler, Hoepner. Ein deutsches Schicksal des zwanzigsten Jahrhun-
derts, Herford 1980, 5. 171 if. Den Bemilhungen des Heerespersonalamtes war s zu verdanken,
daB Hoepner nach drei Monaten wenigstens die ihm zustehende Versorgung erhielt (ebenda,
5,174}, Mit der durch nichts belegten Behauptung, Hoepner habe seine ,wohlerworbenen
Rechte" beim Reichsgericht mit Erfolg eingeklagt, wird der Fall Hoepner von einigen Autoren
zum eigendichen AnlaB fiir Hitlers Reichstagsaktion hochstilisiert. So bei David Irving, Hitler
und seine Feldherren, Frankfurt a, M. u.a. 1975, S, 369:  Hider erblickie darin ein neues Bei-
spiel far die Blindheit der Juristen [...], erklarte sich fiir iber dem Gesetz stehend und berief
den Grofideutschen Reichstag zum 26, April ein, damit er ein entsprechendes Dekret besta-
tige." Ebenso Samuel W, Mitcham Jr./Gene Mueller, Generaloberst Erich Hoepner, in: Gerd
R. Ueberschir (Hrsg.), Hitlers militirische Elite. Vom Kriegsbeginn bis Weltkriegsende, Darm-
stadt 1998, S. 96 £. Ahmlich schon Erich Schwinge, Der Jurist und sein Beruf, Eine Einfiihrung
in die Rechiswissenschaft, Hamburg 1960, S. 23 f.

¥ Gegeniiber Staatsminister Otwo Meissner erklirte er dazu am nichsten Tag: ,Diesmal wirde
wohl die Partei nicht protestieren, weil sie nicht an erster Stelle stinde.” Vgl. Anm. 18.
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DaB Lammers an einer Entschirfung des Beschlusses gelegen war, zeigte sich
auch in dem Gesprich, das er mit dem Chef der Prisidialkanzlei Otto Meissner,
der die Geschifte Hitlers in dessen Eigenschaft als Staatsoberhaupi besorgte, am
27. April auf einer nichtlichen Bahnfahrt von Berlin nach Munchen fihrte, Bei
der Erdrterung der Frage, wie die Ausfihrung des Beschlusses in geordnete
rechtliche Bahnen gelenkt werden kénne, wurden die beiden in Lammers’ Salon-
wagen vom Salzburger Gauleiter $8-Brigadefuhrer Gustav Adolf Scheel belauscht,
der daniber sofort einen Bericht fir Bormann und Himmler anfertigte. Darin
heiBt es: ,Reichsminister Lammers betonte vor allem, daB jetze sofort ein ord-
nungsmibiger Gang aller Entscheidungen des Fihrers Gber die Justiz, usw.
sichergestellt werden miisse. Alle vorliegenden Fille miBten einer einwandfreien
Priifung durch eine einzige Stelle unterzogen werden. Es miiBte eine Anordnung
herauskommen, wonach er, Reichsminister Lammers, fir die Sammlung aller
dem Fihrer vorzulegenden Fille zstindig sein miisse.* Es miisse verhindert wer-
den, daB auf Grund von Zeimngsmeldungen oder von Antrigen seitens der Gau-
leiter ,nun wahllos Richter® abgesetzt wiirden. ,Der Fithrer werde dies schon cin-
sehen, man miBte thm die Angelegenheit nur im richtigen Augenblick vorle-
gen.” Auch solite die Hitler vom Reichstag erteilte Ermichtigung nicht in der
Form eines Gesetzes, sondern nur als BeschluBl im Reichsgesetzblatt verdffentlicht
werden!®. Als Gesetz hitte die Ermichtigung zweifellos einer Klarung des Verhal-
nisses zum Deutschen Beamtengesetz von 1937 bedurft, das weiter uneinge-
schrinkt in Geltung blieb.

Fiir die Anwendung des Reichstagsbeschlusses durch Hitler sollte sich im Justiz-
bereich schon im Juni 1942 der Testfall ergeben'®. Am 10. April 1942 hatte der
Amiesgerichtsrat Dr. Paul Gramse in Berlin-Lichterfelde eine Untermieterin —
eine Kriegerwitwe — zur Raumung ihrer Wohnung verurteilt. Nun war diese Ent-
scheidung dem Buchstaben des Gesetzes nach richtig, da zu diesern Zeitpunkt
ein Mieterschutz fiir Untermieter nur dann bestand, wenn diese in den mdbliert
gemieteten Riumen mit ihren Familien eine selbstindige Wirtschaft oder Haus-
haltung fihrten. Die Voraussetzung war im vorliegenden Fall weggefallen, als der
Ehemann der Untermieterin im Oktober 1941 an der Ostfront fiel®. Das Presse-
organ der 33 ,Das Schwarze Korps” griff am 4. Juni 1942 das Urteil an, da es dem
~gesunden Volksempfinden® widerspreche. Es schrieb: Durch seinen Opfertod als
Scldat habe der Ehemann nicht nur seine Frau derartigen Juristenkniffen®
gegeniber schutzlos gemacht, er habe auch noch dazu beigetragen, .dall der

18 Ygl. Bericht Scheels an Bormann vom 29. 4. 1942 mit Begleitschreiben an Hirnmler vom 1. 5.
1942, in: BA, Personlicher Stab Reichsfithrer 88, NS 19/1957. Scheel erlduterte, er habe ,nur
stellenweise Zeuge der Erdrterung® sein kénnen, da er sich mit einem neben ihm sitzenden
Ministerialrat der Reichskanzlei unterhalten habe.

19 Zum folgenden vgl. BA, Akten der Reichskanzlei, R 43 11/1560.

2 Vgl. Urteil des Amtsgerichts Lichterfelde vom 10, 4. 1942, in: Ebenda. Gesetzliche Grund-
lage der Entscheidung war §2 Abs. 2 der Dritten Verordnung zur Ausfahrung der Verord-
nung Gber Kindigungsschuez fir Miet- und Pachirdume vom 5. September 1939 (RGBL I,
$.1670).
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Herr Amtsrichter X. in ziemlicher Ungestortheit seine juristischen Meisterstiicke
anfertigen kann*?!,

Fanf Tage spiter, am 9. Juni 1942, unterrichtete Goebbels Hitler, der zur Beer-
digung des in Prag ermordeten Heydrich aus seinem ostpreuBischen Hauptquar-
tier nach Berlin gekommen war, von diesem ,ganzlich unverstindlichen® Urteil.
Hitler beauftragte Goebbels, ihm nihere Unterlagen zu besorgen, und als dies
geschehen war, entschlof er sich, Gramse aus seinem Amt zu entfernen und
ihm ,alle Rechte als Beamter abzusprechen“®. Bormann ersuchte Lammers am
18. Juni, die entsprechende schriftliche Entscheidung zur Unterschrift durch Hit
ler vorzubereiten. Darin hief es: ,Ich miBbillige dieses Urteil, weil es
nationalsozialistischem Rechtsempfinden nicht entspricht, und erklare den Rich-
ter Gramse seines Amtes, seiner Amtsbezeichnung und seiner Anspriiche als
Beamter far verlustig.*®

Am 24. Juni informierte Lammers Staatssekretir Franz Schlegelberger, der seit
Gurmers Tod im Januar 1941 die Geschifte des Reichsjustizministeriums fahrte,
von Hitlers Absicht. Schlegelberger liefl sich von Lammers ausdricklich bestit-
gen, daB ihm damit .der Auftrag zu der in dem SchluBisatz des Reichstags-
beschlusses vorgesehenen Prifung erteilt wird“, und meinte, das zweifellos zu
beanstandende Urteil sei durch eine besonders unibersichtliche Gesetzeslage®
zustande gekommen. Da es aber bereits durch Berufung angefochten sei, werde
ein dauerhafter Schaden verhiitet werden. Gramses Personalakten ergiben gute
Befihigung und Leistung, Teilnahme am Weltkrieg mit Verwundung und Tapfer-
keitsauszeichnungen sowie - obwohl nicht Parteimitglied — politische Zuver-
lagsigkeit. Da der Richter aber ,im vorliegende Falle ein besonderes Mal von
Instinktlosigkeit bewiesen” habe, werde er keinesfalls mehr als Spruchrichter ver-

2 _Von Fall zu Fall®, in: Das Schwarze Korps vom 4. 6. 1942, Folge 23, 8. 5. Der Parteigenosse V.
aus Berlin-Steglitz, der das Urieil an das Schwarze Korps eingesandt hatte, schrieb dazu: Nach-
dem der Mann der Beklagten als Leutnant ,nach treuester Pllichterfiillung, nicht zuletzt auch
fur dem Lichterfelder Amtsrichter, sein Leben gab, damit dieser vielleicht auf seinem gepolster-
ten Sessel weitere Urieile dieser Art fallen kann, ohne bei der Unieilsbegrindung auch nur im
geringsten das gesunde und normale Volksempfinden zu beriicksichtigen, wird die Beklagte
far vogelfrei erklart, eben weil ihr Mann als tapferer Soldat den Heldentod starb®, in: BA, Akten
der Reichskanzlei, R 43 I1/1560,

2 Schreiben Bormanns an Lammers vom 18.6. 1942, in: Ebenda, dazu auch Goebbels’ Tage-
bucheinwag vom 10. 6. 1942 fiir den Vortag: ,Ich trage in diesem Zusammenhang dem Fiihrer
€in paar neue haarstriubende Urteile [...] vor.” Hitler reagierte mit der Forderung, die Juristen
sollten ,nicht nach Paragraphen, sondermn nach dem gesunden Menschenverstand® urteilen.
Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Im Aufirag des Instituts fir Zeitgeschichte und mit
Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes RuBlands hrsg. von Elke Frohlich, Teil I
Band 4: April-Juni 1942, bearb. vont Elke Frohlich, Minchen u.a. 1995, 5. 493.

2 Vgl. undatierter Entwurf einer Anordnung ber die Amwsenthebung des Amtsgerichtsrats
Gramse, in: BA, Akten der Reichskanzlei, R 453 I1/1560.

# Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dab gerade Bormanns Partei-Kanzlei kurz zuvor
ciner Erweiterung des Mieterschutzes fir Untenmietverhiltnisse widersprochen hatte, weil
dadurch das im Eriege wichtige Angebot an méblierten Zimmern noch weiter absinken wirde.
Vgl. Vermerk des Reichskabinettsrats Ficker fur Lammers vom 25. 6. 1942, in: BA, Akten der
Reichskanzlei, R 43 IF/1564.
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wendet®, sondern in der Grundbuchabteilung eingesetzt werden. Weil es sich
jedoch ,um eine einmalige Entgleisung” handele, gebe er, Schlegelberger, zu
hedenken, ,ob nichi gegebenenfalls eine Manahme geniigen wiirde, die dem
Richter, seiner Frau und seinen 3 Kindern das Ruhegehalt belaft*.

Zwei Tage danach tat Schlegelberger ein dbriges: In den von ihm Mitte Mai
1942 eingefiihrien ,Fiihrerinformationen“?, in denen er Hitler regelmiBig tber
alle wichtigen Vorginge in der Justiz auf dem laufenden hielt, unterrichtete er
Hider ohne Angabe von Namen, Daten und des Gerichts von dem Urteil und
figte hinzu: ,Um eine solche unmégliche Entscheidung® kiinftig auszuschlieBen,
beabsichtige er .den ErlaB einer neuen Vorschrift, die unzweideutig besagt, dal
der Tod eines Familienangehdrigen, vor allem der Opfertod des Soldaten, den
Mieterschutz unberithrt 1a8¢“%,

Am 2. Juli rug Lammers Hitler ,eingehend* die Bedenken vor, die gegen eine
~Kassation“ des Amtsrichters sprachen, und schlug vor, ,entweder anzuordnen, daB
Dr. Gramse in Zukunft nicht mehr mit einer prozeBrichterlichen Titigkeit betrant
wird oder, falls diese MaBnahme dem Fihrer zu milde erscheine, anzuordnen, dall
er mit dem gesetzlichen Ruhegehalt in den Ruhestand versetzt wird®. Daniber hin-
aus machte er Hitler darauf aufmerksam, daB das beanstandete Urteil noch niche
rechtskriftig sei und ,voraussichdich von der héheren Instanz aufgehoben werden
wird®. Es sei daher ernsthaft zu erwigen, ob es im vorliegenden Falle wirklich ange-
zeigt sei, ,auf Grund des Reichsiagsbeschlusses vom 26. 4. 1942 einzugreifen®. Hit-
ler antwortete, ,er wolle sich die Angelegenheit noch 24 Stunden uberlegen®®.

% Die gleiche MaBnahme hatte Schlegelberger schon einmal im Mirz 1941 gegen den Vorsit-
zenden und die beiden Beisitzer der Strafkammer des Landgerichts Lineburg ergriffen, deren
Urteil gegen den polnischen Landarbeiter Woley Wojcieck Hitler als vallig ,abwegig"” kritisiert
hatte, ohne allerdings Schritie gegen die beteiligten Richter zu fordern. Vgl. BA, Akten der
Reichskanzlei, R 43 I1/1542. Die Anderung der Geschaftsverteilung, das heiBit der personellen
Zusammensetzung der Gerichte auch wihrend des laufenden Geschifisjahres war bereits durch
das Gesetz vomn 24.11. 1937 (RGBL I, 8. 1286) mdglich geworden. Vgl. dazu Gruchmann, Justiz
im Dritten Reich, 8,973 f.

# Schreiben Schlegelbergers an Lammers vom 24. 6. 1942, in: BA, Akien der Reichskanzlei,
R 43/1560.

27 Dije Fihrerinformationen® wurden in gréfieren Buchstaben { Fihrertype”) geschrieben,
damit siec Hitler ohne Brille lesen konnte. Die Urschrift ging an Hitler, die Zweitschrift Nr. 1
an Bormann, die Zweitschrift Nr. 2 an Lammers, die dritte Zweitschrift verblieb im Reichsjustiz-
ministerium. Gunter Gribbohm, Die Fihrernformationen des Reichsjustizministeriums, in:
Deutsche Richterzeitung, Mai 1971, 8. 152 ff., vermutet, daB deren Einfihrung mic der Reichs-
tagsrede vomn 26.4. 1942 in Verbindung stand. Sie wurden von Thierack nach seiner Ernen-
nung zum Reichsjustizminister im August 1942 bis zum 15. 2. 1945 fortgefihri.

2% Fahrerinformation 1942 Nr. 58 vom 26. 6. 1942, Zweitschrifi Nr. 2, in: BA, Akten der Reichs-
kanzlei, R 43 11/1560. Die geserzliche Neuerung erfolgie erst durch die Sechste Verordnung
zur Ausfithrung der Verordnung tber Kandigungsschutz fiir Miet- und Pachtriume vom
15. 12. 1942 (RGBI. I, 8. 709). In § 4 hieB es ganz sachlich, da8 der Tod eines Familienangehdri-
gen (nicht ,Opfertod” 0.4.) fir die Fortdaver des Mieterschutzes ohne Einfluf sei.

2 Akienvermerk Lammers’ vom 3. 7. 1942, in: BA, Akten der Reichskanzlei, R 45 11/1560. Bor-
mann wurde von Lammers unmittelbar nach dem Vortrag bei Hider am 2. 7. 1942 vom Ergeb-
nis unterrichtet.

. ViZ 4/2003

Jahrgang 51 (2003),.Heft 4.. amim et e
Inhaltsverzeichnis: http: //www |fz muenchen de/heftarchw html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2003_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zellgeschn:hte

erlin

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

R 518 Aufsitze

Daraufhin legte Lammers Schlegelberger telefonisch nahe, dafiir zu sorgen, dafl
das von Hitler miBbilligte Urteil von der Berufungsinstanz aufgehoben werde.
Diese Ermahnung war allerdings iiberfliissig: Schon am 20. Juni haite das Reichs-
justizministerium dem Kammergerichtsprasidenten unter Hinweis auf den Artikel
im ,Schwarzen Korps“ die Situation dargelegt und ihn gebeten, die zustindige
Zivilkammer des Landgerichis Berlin ,in geeigneter Weise auf die vorstehenden
Gesichtspunkie hinweisen zu lassen“®®. Das Landgericht dnderte am 7. Juli 1942
das amtsgerichtliche Urteil und wies die Raumungsklage ab. In diesem Urteil ste-
hen die folgenden bezeichnenden Satze: ,An und far sich entspricht deshalb das
Urteil des Amtsgerichts dem geschriebenen Recht [...}. Uber diesem geschriebe-
nen Recht aber stehen die Grundgesetze der volkischen Lebensordnung und das
gesunde Volksempfinden [...}. Nach den hdheren Geseizen der Gemeinschaft
ist es nicht angingig, die Soldatenwitwe einem anderen Alleingebliebenen gleich-
zastellen.”

Noch am selben Tag schickte Schlegelberger eine Abschriit des Urteils an Lam-
mers®. Nachdem nun der Schaden behoben und weiterer fir die Zukunfi abge-
wendet war, gelang es Larnmers am 10. Juli 1942 tatsachlich, Hider von der beab-
sichtigten ,Kassation® des Amtusrichters abzubringen und es mit der Weisung an
den Justizminister genug sein zu lassen, daB Gramse ,nicht mehr mit einer pro-
zefirichterlichen Titigkeit betraut” werden sollte®. Es erweist sich also, dafl der
Reichstagsbeschiuf} fir die MaBregelung der Richter durch Hitler keine Bedeu-
tung besaB. Ohne daB dabei auf das Deutsche Beamtengeserz von 1937 Berug
genommen wurde, blieb die Voruntersuchung — die .gewissenhafte Prifung®,
deren Ergebnis die Grundlage fiir Hitlers Entscheidung bildete — in diesen Fallen
nach wie vor in den Hinden der Ministerialbiirokratie. Selbst unter dem natio-
nalsozialistischen Reichsjustizminister Otto Thierack, der seit dem 20. August
1942 bis Kriegsende amtierte, wurden unfolgsame Richter, wie zam Beispiel 1944
der Senatsprisident am Reichsgericht Paul Vogt®, nicht unter Anwendung des

 Schreiben des Leiters der Abteilung fur biirgerliche Rechuspflege im Reichsjustizministe-
rium, Min.Dir. Volkmar, an den Kammergerichisprisidenten vom 20. 6. 1942, in: Ebenda. Es
bezog sich lediglich auf den kritischen Artikel im Schwarzen Korps, da das Reichsjustizministe-
rium von Hitders Intervention erst vier Tage spéter erfuhr.

81 Urteil des Landgerichts Berlin vom 7. 7. 1942 nebst Ubersendungsschreiben Schlegelbergers
an Lammers vom selben Tag, in: BA, Akten der Reichskanzlei, R 43 I11/1560.

¥ Aktenvermerk Lammers’ vom 10,7, 1942 und Benachrichtigungsschreiben an Schlegelber-
ger und Bormann vom 15. 7. 1942, in: Ebenda,

¥ Thierack hatte am 6. 6. 1944 mit dem ins Justizministerium zitierten Vogt eine heflige Aus-
cinandersetzung wegen der Urteile seines 2. Senats gegen den Pfarrer Dr. Jannasch vom 28. 3.
1944 und den Landwirt von Rohr vom 13. 5. 1944, die laut Thierack .eine véllige politische Ver-
stindnislosigkeit erkennen” lieBen. Da der 67jahrige Vogt die Forderung Thieracks ablehnte,
von sich aus ¢in Gesuch um Zurruhesetzung einzureichen, versetzte ihn Thierack wegen Errei-
chung der gesetzlichen Altersgrenze in den Ruhestand, obwohl in dieser Zeit lingst pensio-
nierte Juristen wegen Personalmangels wieder zum Dienst herangezogen wurden. Vgl. dazu
die Schreiben Thieracks an Reichsgerichtsprasident Bumke unid an Bormann vom 6. 6. 1944,
in: BA, Alkten des Reichgjustizministeriums, vormals Sign. R 22/21097; ferner Schorn, Der Rich-
ter im Dritten Reich, 8. 442 {f.
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Beschlusses kassiert, sondern auf gesetzlicher Grundlage in den Ruhestand ver-
setzi.

Dic Bedeutung des Beschlusses fiir die Justiz lag auf einem ganz anderen
Gebiet — dem psychologischen. DaB er als eine Drohung an die Adresse der
Beamten und Richter gedacht war, kiinftig strikt im Sinne der politischen Fah-
rung zu funktionieren, geht aus Goebbels’ Tagebichern klar hervor: Dem Volk
set es an sich ,unverstindlich [...], daf der Fihrer sich noch einmal seine Macht-
vollkommenheit vom Reichstag hat bestitigen lassen®, die er ohnehin schon
besitze™. ,DaB das den Richtern und den schwichlichen Generdlen gegeniiber
ans psychologischen Griinden notwendig war, kann man natiirlich der Offentlich-
keit nicht sagen®, schrieb er am 28, April 1942%, Mit Genugtuung vermerkte er
wenig spater, der Beschlub habe ,in den betroffenen Kreisen einen richtigen
Schock ausgelost” und ,eine auBerordentich heilsame Wirkung gehabt®®.

In der Tat hing der Beschlul wie ein Damoklesschwert iiber jedem Richter.
Aus den regelmaBigen Lageberichten der Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilte an das Reichsjustizministerium®” geht die Bedrohung, die
der ¢inzelne Richter empfand, deutlich hervor. So schrieb der Oberlandes-
gerichisprisident Koéln, es herrsche .starke Besorgnis [...], weil die Richter
u.U. ihre Absetzung fiirchten mubBten, wenn sie nach Recht und Gesetz urteil-
ten“. Zugleich berichtete er aber auch iiber die von Hitler beabsichtigte Reak-
tion der Richter: Sie seien nunmehr bemiiht, ,nach besten Kriften die gestell-
ten Erwartungen zu erfiillen“®, Der Generalstaatsanwalt Braunschweig notierte:
«n den Kreisen der Richier, die bislang sich zu dieser Harte noch nicht durch-
gerungen hatten, hat sich im hiesigen Bezirk eine sichtbare Wandlung voll-

% 8o auch nach den damaligen verfassungsrechtlichen Vorstellungen. Zur Einheit der Fithrer
gewalt” vgl. Emst Rudolf Huber, Verfassungsrecht des GroBdeutschen Reiches, Hamburg 1939,
S. 23011,

% Hervorhebung vom Verfasser. Vgl. Die Tagebicher von Joseph Goebbels, Teil 11, Band 4, Ein-
tragung vom 28. 4. 1942, 8,193, _siehe auch ebenda, 8. 201, Eintragung vom 29. 4. 1942: Die
Griinde dazu kann man in der Offentlichkeit sehr schlecht besprechen®, und ebenda, 5. 206,
Eintragung vom 30. 4. 1942: Das Volk frage sich, ,warum der Fahrer sich denn tiberhaupt
noch eine neve Ermichtigung habe geben lassen, da er ja sowieso die volle Macht besitzt.
Aber wie ich schon betonte, kann man das vor der Offentlichkeit im einzelnen nicht erlutern.
Es ist vor allem den Reaktiondren, den Beamten, den Juristen und gewissen Teilen des Offiziers-
korps gegeniiber gemeint gewesen”, Dem Reichsstatthalter im Warthegau Arthur Greiser
erklarte Hider in cinem Gesprach unmittelbar nach der Reichstagsrede, daB er sich ,nur gegen
den unbelehrbaren Ministeraldivekiorenkliimgel ... wende, der nach dem Eriege mit Stumpf
und Stiel ausgerottet wiirde®. Mit dieser Information wirkte Greiser in ¢iner Kundgebung am
28. 4. 1942 beruhigend auf die Richter und Staasanwilte seines Gaues ein. Vgl. Lagebericht
des Generalstaatsanwalts Posen an das Reichsjusﬁzminﬁtehum vom §. 6. 1942, in: BA, Akten
des Reichsjustizministeriums, R 22/3383,

% Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teils I, Band 4, Eintragung vom 6. 5. 1942, §, 247,

% Vgl dazu generell Hans Michelberger, Berichie aus der Justiz des Dritten Reiches, Die Lage-
berichte der Oberlandesgerichisprisidenten von 194045 unter vergleichender Heranzichung
der Lageherichte der Generalstaatsanwilte, Plaffenweiler 1989, 5. 317 ff.

¥ Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten Kéln an das Reichsjustizministerium vom
2, 7. 1942, in: BA, Akten des Reichsjustizministeriums, R 22/3374.
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zogen**® Der Generalstaatsanwalt Katowitz beobachtete bei den Richtern als
~Schockwirkung® eine ,aufgeschlossenere und den Antrigen der Staatsanwalt-
schaft geneigtere Haltung [...]. Einige Gerichte, die frither ¢ine schwankende
oder zumindest undurchsichtige Haltung eingenommen hatten, glaubten
anscheinend, besonders stark aufireten zu sollen, indem sie in den erkannten
Strafen noch iiber die Antrige der Staatsanwaltschaft hinausgingen.“*® Vor allem
wurden die Richter einer ,Steuverung® der Rechtsprechung durch Vor- und Nach-
besprechung wichtiger Urteile mit ihren Dienstvorgesetzten geneigter gemacht,
die unter Schlegelberger begann und unter Thierack systematisch ausgebaut
wurde. So berichtete der Oberlandesgerichtsprasident Nuarnberg, da manche
verunsicherte Richter ,es begriiBen wiirden, wenn ihnen der Oberlandesgerichts-
prisident durch eine Weisung im einzelnen Fall die Veraniwortung abnehmen
wiirde“41.

So bleibt also als Resiimee festzuhalten, daB der ReichstagsbeschluB vom
26. April 1942 fir die Entfernung von Richtern aus ihrem Amt keine reale
Bedeutung hatte. Seine Relevanz lag eher darin, dafl er durch die Androhung
auBernormativer MaBnahmen* in der Personalpolitik als psychologisches Druck-
tnittel wirkte, um die Richter dem Willen der politischen Fahrung gefigig zu
machen.

® Lagebericht des Generalstaatsanwalts Braunschweig an das Reichsjustizministerium vom
31.5. 1942, in: BA, Akeen des Reichsjustizministeriums, R 22/3357.

4 Lagebericht des Generalstaasanwalts Kattowitz an das Reichsjustizministerium vom 3.7,
1942, in: BA, Akten des Reichsjustizministeriums, R 22/3372.

# Lagebericht des Oberlandesgerichesprisidenten Nimnberg an das Reichsjustizministerium
vom 3.7. 1942, in: BA, Akten des Reichsjustizministeriums, R 22/3381; dhnlich Lagebericht
des Oberlandesgerichisprasidenten Bamberg vom 29. 6. 1942, in: Ebenda, R 22/3355.

# Orientiert man sich an den Begriffen ,Normenstaat* und ,MaBnahmenstaat® der juristisch-
politologischen Analyse des NS-Herrschaftssystems von Ernse Fraenkel, Der Doppelstaat, Frank-
furt a. M. 1974 (Erstausgabe: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship,
New York 1941), so bewegte sich das tatsichlich prakiizierte Verfahren bei der Entfernung von
Richtern aus ihrem At weiterhin im normenstaatlichen Bereich.
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