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B ‘Welche auBenpolitischen Ziele verfolgte Stalin im Sommer 19397 Welche Absichten
standen hinter dem deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag? Wie wollte der Diktator
die Sowjetunion in jenem Welilaieg positionieren, der sich damals abzuzeichnen begann?
Uber diese zeniralen Fragen der sowjetischen Zeitgeschichte wird noch immer debattiert.
Sicher ist nur, daBl sie sich weder mit Legenden noch mit Filschungen beantworten las-
sen, NN

Sergej Slutsch

Stalins ,Kriegsszenario 1939":
Eine Rede, die es nie gab

Die Geschichte einer Falschung*

Seit nunmehr rund 65 Jahren, seit dem Spitherbst 1939, geistert eine angeb-
liche Rede Stalins vom 19. August 1939 durch Publizistik und Historio-
graphie. Der angeblich auf geheimen Wegen in den Westen gelangte Text ent
hilt Stalin zugeschriebene Erliuterungen iiber seine Motive zum Abschlufl des
Nichtangriffspakts mit Deutschland. Sein Ealkal soll demnach darin bestan-
dent haben, einen erschépfenden Krieg zwischen Deutschland und den West-
michten herbeizufithren, um diesen dann zur Revolutionierung Europas aus-
zunitzen.

Die angebliche Rede, die in Churchills Weltkriegsmemoiren beilaufig er
wihnt wird' und von deren Authentizitit der ehemalige franzosische Minister-
prasideént Daladier sich Ende der vierziger Jahre tiberzeugt zeigte (auch wenn er
eingestand, diese nicht belegen zu kénnen?®), wird bis heute von einigen Publi-
zisten und Historikern als ein Schlisseldokument fiir die Entstehungsgeschich-
te des Zweiten Weltkriegs betrachtet. ,Jeder beliebige Versuch, das genaue
Dawm fiir den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und des Eintritts der UdSSR
in diesen zu bestimmen, fihrt uns unweigerlich zum Datum des 19. August
1939, schreibt etwa Vikior Suvorov®. Und bei Joachim Hoffmann heiBt es:
LAm 19, August 1939 hatte Stalin auf einer iberraschend einberufenen Ge-
heimsitzung des Politbiiros des Zentralkomitees [...] in ¢iner programmatischen

————

* Der Autor dankt Dr. Jargen Zarusky (Institut fir Zeitgeschichte, MOnchen) fiir seine Hilfe
bei der Arbeit an diesem Anfsatz.

! Vgl Winston Churchill, The Second World War, Vot. 1, London uw.a. 1948, S. 350.

2 Vgl. Les Evénements survenus en France de 1933 i 1945: Témoignages et documents re-
cueillis par la Commission d‘Enquéte Parlementaire, Vol. 1-10, hier Vol. I, Paris 1947-1954,
5. 491

? Viktor Suvorov, Der Eisbrecher. Hiter in Stalins Kalkil, Stutegart 21989, 5. 62 {russische Aus-
gabe: Ledokol. Kio naéal Vioruju mirovuju vojnu? Nefantastiteskaja povest’-dokument, Moskau
1992].
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Rede verkindet, dal nunmehr der Zeitpunkt gekommen sei, die Lunte des
Kriegsbrandes auch an das PulverfaB Furopa zu legen.“* Richard C. Raack
kommt denn auch zu dem SchluB: ,Diese bislang unpublizierte Rede ist zwei-
fellos das wichtigste Dokument, das seit ihrer Offnung aus den sowjetischen
Archiven ans Licht der Offendichkeit gezogen wurde®, und sein russischer
Historikerkollege Viktor DoroSenko meint, daB es ,als eines der grundlegen-
den Dokumente fiir die Geschichte des Zweiten Weltkriegs betrachtet werden
muB“®, Als eben solches benutzt es der Heidelberger Osteuropa-Historiker
Heinz-Dietrich Lwe in seiner unlingst erschienenen Stalin-Biographie, der
ersten aus der Feder ¢ines deutschen Forschers. Er fihrt umfangreiche Zitate aus
der  Stalin-Rede” an, um die Absichten des sowjetischen Fihrers zu enthillen,
der angeblich in dem Pakt mit dem nationalsozialistischen Deutschland eine not-
wendige Voraussetzung fur die Revolutionierung Europas im Zuge des folgenden
Krieges geschen habe’.

In der Tat miiBte natiirlich eine authentische Anfzeichnung einer Rede Stalins
lber seine Moiive, den Pakt mit dem nationalsozialistischen Deutschland einzu-
gehen, als eine Schlisselquelle eingestuft werden, und es wire ein schwerwiegen-
des Versaumnis, daB sie bislang nicht als solche betrachtet worden ist® und weder
Eingang in die im Westen erschienenen Akteneditionen zur sowjetischen AuBien-
pcrlitik9 noch in die von der Harvard Universitit herausgegebene Sammlung der
Werke Stalins'® gefunden hat. Allerdings hat schon 1958 Eberhard Jackel in den
Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte wohlbegriindete Zweifel an der Authentizi-
tit der angeblichen Stalin-Rede angemeldet’’. Nichtsdestoweniger hat diese in

* Joachim Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg. Planung, Ausfahrung und Dokumentation,
Munchen 22001, 5. 25.

5 R. C. Raack, Stalin‘s Role in the Coming of World War II. The International Debate Goes on,
in: World Affairs 159 (1996), Nr. 2, 8. 51.

& V. L. Dorofenko, Stalinskaja provokacija Vtoroj mirovoj voiny, in: Ju. N, Afanas‘ev (red.), Dru-
gaja vojna 1939-1945, Moskau 1996, 5. 60-72, hier 8. 72.

? Vgl. Heinz-Diewrich Ldwe, Stalin. Der entfesselte Revolutionar, Gorttingen/Ziirich 2002,
S. 304 f.

# Sogar im Verlauf des Nilmberger Prozesses, als die Verteidigung sich bemiihte, mit allen
erdenklichen Mitteln den Eindruck ciner gewissen ,Balance” zwischen der Politik des naiional-
sozialistischen Deutschland und der der Machte der Anti-Hitder-Koalition am Vorabend des
Zweiten Weltkriegs zu erzeugen, hielt sie es nicht fir moglich, die ,Swmlinrede” vom 19. August
1939 hierfiir heranzuziehen.

® Vgl. 2. B. Soviet Documents on Foreign Policy, Vol. IIl: 1933-1941, ed. by Jane Degras,
London w.a. 1953. Unter den vielbandigen Dokumentenpublikationen zu den Ereignissen
am Vorabend des Zweiten Welikriegs konnte nur eine ausfindig gemacht werden, in der die
wstalinrede* in gekirzter Form wiedergegeben wird. Vgl. Michael Freund {Hrsg.), Welt-
geschichte der Gegenwart in Dokumenten, Bd. I, Freiburg/MGnchen 1956, S.159f
Auch die Memoiren des polnischen AuBenministers enthalten eine gekiirzte Variante der
Sialin-Rede. Vgl. Jozef Beck, Demnier rapport. Politique Polonaise 1926-1939, Paris 1951,
8.322.

" Vgl. J. V. Stalin, Soginenija. T. 1 [XTV]): 1934-1940, ed. by Rohert H. McNeal, Stanford 1967.
! ¥gl. Eberhard Jackel, Uber eine angebliche Rede Stalins vom 19. August 1939, in: VIZ 6
{1958}, 5. 380-389.
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den neunziger Jahren, als eine Textvariante in einem russischen Archiv anfgefun-
den wurde, erneut Aufmerksamkeit erregt.

Im folgenden soll die Frage nach der Echtheit der Rede neu aufgerollt werden,
wobei Quellen ans russischen Archiven und jingste Forschungsergebnisse heran-
gezogen werden, die Jackel noch nicht bekannt sein konnten. Zugleich wird die
Verbreitungs- und Wirkungsgeschichte des Dokuments beschrieben, das seit Jahr-

zehnten gerade bei jenen besondere Resonanz findet, die aus den unterschied-.

lichsten Motiven in Stalin und nicht in Hiter den eigentlichen Regisseur des
Zweiten Weltkriegs sehen wollen.

Havas meldet ...

Am 28. November 1939 verbreitete die Nachrichtenagentur Havas folgende Mit-
teilung'?; ,Die Agentur Havas hat aus Moskau via Genf von einer Quelle, die sie
fir absolut glaubwiirdig erklist, folgende Mitteilungen erhalten Gber die Sitzung,
die das Politbiiro, auf den Wunsch Stalins hin am 19. August um 10 Uhr abends
abgehalten hat, und in deren Folge die UdSSR mit dern [Deutschen] Reich das
bekannte politische Abkommen abgeschlossen hat:

Am Abend des 19. August wurden die Mitglieder des Politbiliros zu einer dring-
lichen Geheimsitzung zusammengerufen, an der auch die wichtigsten Fithrer der
Komintern teilnahmen, aber nur jene der russischen Sektion'®. Keiner der aus-
landischen Kommunisten, nicht einmal Dimitroff, der Generalsekretar der Kom-
intern, wurde zu dieser Versammlung eingeladen'?, deren Zweck, der auf der
Tagesordnung nicht angegeben war, darin bestand, einen Vortrag Stalins zu
héren.” In. weiteren folgte dessen Aufzeichnung'®:

Frieden oder Krieg'®. Diese Frage ist in ihre kritische Phase eingetreten. Ihre
Lasung hangt vollstindig von der Position ab, die die Sowjetunion einnehmen

12 Revue de Droit International de Sciences Diplomatiques et Polidiques (1939), N 3, Juillet-
Septembre, 8. 247-249. Verfasser und Uberseizer danken Dr. Thomas Raithel fiir die Hilfe bei
der Ubersetzung des Dokuments.

13 Mitglieder der ,Russischen Sektion® oder Verreter der VKP(b) [Vsesojuznaja Kommunist-
Zeskaja Partija (bol'Sevikov) — Kommunistische Allunions-Partei (der Bolschewiken) — Bezeich-
nung der sowjetischen Kommunistischen Partei von Dezember 1925 his Oktober 1952] waren
im August 1939: A. A. Zdanov, D). Z. Manuilskij, 1. V. Stalin und im Status eines Kandidaten
5. A. Lozovski; vgl. G. M. Adibekov/E. N. Sachnazarova/K K girinja, Organizacionnaja struk-
tura Koninterna 1919-1943, Moskau 1997, 5. 2091.

!4 Bei der Erstellung der Priambel zum Text der ,Salinrede” war diese Begrenzung des Teil-
nehmerkreises natirlich nicht zufallig, sondern verfolgte das Ziel ,Reinfilie” mit ausldndischen
[nichorussischen] kommunistischen Fiihrern zu vermeiden, die sich zum betreffenden Zeit-
punkt vielleicht nicht in Moskau aufgehalten hatten oder mit Dementis an die Presse hiten
heranweten kdnnen.

15 Die Stellen, an denen spitere Erginzungen zum urspriinglichen Fext auftreten, sind mit
den entsprechenden Jahreszahlen in eckigen Klammerm gekennzeichnet; die hochgestellten
Ziffern bezeichnen dabei die Reihenfolge der auf 5, 475f. eingehender erorterten Hinzufi-
gungern.

16 Die Formulierung ,Frieden oder Krieg — das ist jetzt die Frage!" findet sich im letzten Absatz
des [anonymen] Leitartikels Frieden oder Krieg?® in der Jzvestija® vom 9. 10. 1939, der seiner-

. VZ 4/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft4 _ .
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

N 600 Aufsitze

wird'?, Wir sind absolut Giberzeugt, daB sich, wenn wir einen Biindnisvertrag mit
Frankreich und GroBbritannien abschlieBen, Deutschland gezwungen sehen
wird, vor Polen zuriickzuweichen und einen modus vivendi'® mit den Westmich-
ten zu suchen'®, Auf diese Weise kann der Krieg vermieden werden®’, und dann

zeit Stalin zugeschrieben wurde. Seine Verdffendichung erzeugte im Ausland keinen geringen
Widerhall und wurde von der nationalsozialistischen Fithrung sehr begriifit; vgl. Die Tagebil-
cher von Joseph Goebbels. Im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und mit Unterstitzung
des staatlichen Archivdienstes RuBlands hrsg. und bearb. von Elke Frohlich, Teil I: Aufzeich-
nungen 1923-1941, Bd. 7: Juli 1939-Mirz 1940, Miinchen 1998, 5.145f. (Eintragung vom
10. 10. 1939). Tatsachlich war der Artikef von Zdanov und V. M. Molotov verfabt, jedoch von Sta-
lin redigiert und mit wesentlichen Erginzungen versehen worden; vgl. Russisches Staatliches
Archiv fir Sozial- und Politikgeschichte (kinfig: RGASPT), .77, op. 1, d.886; f.82, op.2,
d. 1485, 1. 1-6; £. 558, op. 11, d. 1123, 1. 32-37.

17 Fiir Stalin waren derartige Erkldrungen alles andere als verbindlich. Er versuchte im Gegen-
teil stets die Kompliziertheit der internationalen Lage hervorzuheben, in der die Sowjetunion
handeln muBte, sowie den Umstand, daB in dieser Sphére nicht alles von der sowjetischen Poli-
tik abhidngen warde; vgl. z. B. 1. V. Stalin, Otéetnyj doklad na XVII s“czde o raboie CK VKP(b),
in: XVII s"ezd Vsesojuznoj kommunistiZeskoj partii (b), 26 janvarja—10 fevralja 1934 g. Steno-
graficeskij otZet. Moskau 1934, S. 8-36, hier 8. 14.

8 In den verdffentlichten Reden, Gesprachen und Artikeln Stalins finden sich keine Jateini-
schen Ausdriicke,

* Stalin verfiigte iiber andere Informationen hinsichtlich der Plane Deutschlands. Bereits am
17. 5. 1939 dbersanidte ihm der Leiter der Aufklirungsverwaltung der Roten Armee, Divisions-
kommandeur [.I. Proskurov, eine i{iber Agentenkanile erhaltene Sondermeldung iber die
néchsten Plane Hitlers in bezug auf Polen; vgl. Iz istorii Velikoj Otetestvennaj Vojny, in: Izvestija
CK KPS8 (1990), Nr. 3, §. 216-219. Die Quelle der Information war der Berater im ,Biiro Rib-
bentrop®, Dr. Peter Kleist, dessen regelmaBig tibersandie Informationen sich in der Regel
bestatigten. In demn Dokument, das Stalins Aufrmerksamkeit auf sich zog, wovon seine Randbe-
merkungen zeugen, wird die Entschlossenheit Hitlers unterstrichen, unter allen Umstinden
~Polen mit Gewale in die Knie zu zwingen”, worauf ,die wesiliche Eeappe folge, die mit der
Niederlage Frankreichs und Englands enden muB, sei es auf politischem oder militri-
schem Wege®, in: Ebenda, 8. 217. Ahnliche Gedanken breitete Hitler bei seiner Rede vor dem
engeren militirischen Fahrungskreis Deutschiands am 23.5. 1939 aus; vgl. Trial of the Major
War Criminals before the International Military Tribunal (kiinftig: IMT), Nirnherg 1949, Vol
XXXVIL Doc. 79-L, 8.546-556. Fir die Einstellung der militirischen Fihrungsspitze siehe
auch Christian Hartmann/Sergej Slutsch, Franz Halder und die Kriegsvorbereitungen
im Friihjahr 1939. Eine Ansprache des Generalstabschefs des Heeres, in: VfZ 45 (1997),
8. 467-495,

¥ Stalin hatte in diesem Punkt eine vollkommen andere Meinung; er nahm an, daB ihn die
Unterzeichnung eines Vertrags mit den Westmichten unmittelbar in einen Krieg mit Deutsch-
land hineinziechen wirde, und das verstand man auch in Berlin. Der Leiter des Ost-
curopareferats der wirtschafispolitischen Abteilung des deutschen AuBenministeriums, K.
Schnurre, beriihrte im Gesprich mit dem Geschafistriger der UdSSR in Deutschland, G. A.
Astachoy, am 24.7. 1939 die Frage der anglosowjetischen politischen Gespriche und vertrat
dabei die Meinung, daB ,wir [d.h. die UdSSR und England] nicht zu einer Einigung kommen
werden, weil Kar ist, dal auf uns [die UdSSR] im Falle eines Erieges die ganze Last der
Verpflichtungen fallen wiirde, wihrend der Anteil Englands minimal wire.”; MID [Aufien-
ministeriurn] SSSR. (Hrsg.), God krizisa, 1938-1939: Dokumenty i materialy, Bd. 2, Moskau
1990, dok. 494, S. 121. Als Stalin Dimitroff das Scheitern der englisch-franzdsisch-sowjetischen
Gespréche erkliree, wiederholte er prakiisch genau dasselbe: ... die Engilander und Franzosen
wollten uns als Knechte und zudem nichts dafiir bezahlen!* Georgi Dimitroff, Tagebiicher
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wird die weitere Entwicklung dieses Stands der Dinge einen fiir uns gefdhrlichen
Charakter annehmen.

Wenn wir andererseits den Ihnen bekannten Vorschlag Deutschlands®! anneh-
men, mit ihm einen Nichtangriffspakt zu schlieBen, wird Deutschland sicherlich
Polen angreifen und die Intervention Englands und Frankreichs in diesen Krieg
wird unvermeidlich werden. [19411]

Unter diesen Umstinden werden wir groBe Chancen haben, uns aus diesem
Konflikt heranszuhalten, und wir kénnen in einer vorteilhaften Position abwarten,
wann die Reihe an uns ist. Genaun das erfordert unser Interesse. [19412] [19421]

Daher ist unsere Wahl klar: Wir miissen den deutschen Vorschlag annehmen
und, mit einer héflichen Absage, die anglofranzdsischen Delegationen in ihre
Lander zurtickschicken®.

Es ist nicht schwierig den Vorteil vorherzusehen, den wir aus dieser Vorgehens-
weise ziehen. Es ist fir uns offensichdich, daB Polen vernichtet sein wird, bevor
England und Frankreich imstande sein werden, ihm zu Hilfe zu kommen. In die-
sem Fall tritt uns Deutschland einen Teil Polens bis ganz in die Nahe Warschaus
ab — das ukrainische Galizien inbegriffen.

Deutschland 188t uns vdllige Handlungsfreiheit in den drei baltischen
Staaten. Es widersetzt sich nicht der Rickkehr Bessarabiens zu RuBland®®. Es ist

1933-1943, Bd. 1, hrsg. von Bernhard H. Bayerlein, Berlin 2000, 8. 274 (Eintragung vom 7. 9.
1939).

M Zu den uber die Details der Gespriche mit Deuwschland Informierten zihlten keineswegs
alle Mitglieder des Polithiiros, sondern nur die der damals fidhrenden Finfergruppe”: Stalin,
Molotoy, K. E. Vorofiloy, L. M. Kaganovig, A. I. Mikojan; vgl. Oleg W. Chlewnjuk, Das Politbiiro.
Mechanismen der politischen Macht in der Sowjetunion der dreiBiger Jahre, Hamburg 1998,
5. 334. Nach den Erinnerungen von Nikita Chruitev, zu jener Zeit Mitglied des Politbiros, hat
den Vertrag mit dem nationalsozialistischen Deutschland inklusive der geheimen Vereinbarun-
gen ,auBer Molotoy, Stalin und einigen daran beteiligten Beamten des Volkskommissariats fir
auswirtige Angelegenheiten [...] bei uns niemand geschen.” N. 8. Chniitev, Viemja. Ljudi.
Vlast'. Vospominanija, Bd. 1, Moskau 1999, §. 228,

# Die westlichen Militirdelegationen wurden ,nach Hause geschickt”, wobei man die ganze
Veranwortung fiir den MiBerfolg der Gespriche auf die sie nach Moskan enisendenden Re-
gierungen abwilzte, was im Kreml bereits geplant worden war, bevor die Verhandlungen
iiberhaupt begonnen hatten; vgl. die Instruktion fir den Volkskommissar fiir Verteidi-
gung der UdSSR Vorofilov als Chef der sowjetischen Delegation fiir die Verhandlungen
mit den Militirmissionen GroBbritanniens und Frankreichs vom 7. August 1939, in: Do-
kumenty vnesnej politiki (kinftig: DVP), 1939, Bd. XXII, Buch 1, Moskau 1992, dok. 453,
5. 584. .

# Konkrete auBenpolitische Fragen, nicht zu reden von territorialen, wurden bis zu den
Gesprachen Ribbentrops in Moskau nicht angeschnitten, sondern waren von der deutschen
Seite nur in allgemeinster Form erwdhnt worden, als solche, die ,zur vollen Befriedigung bei-
der Seiten* zu lésen sein werden; vgl. die vom deuischen Botschafter von der Schulenburg an
Molotov aberreichte Denkschrift vom 15. 8. 1939, in: God krizisa, Bd. 2, dok. 556, 5. 232, Bei-
lage. Auf Vorschlag der sowjetischen Seite wurden sie in einem speziellen Protokoll behandelt,
dessen Inhalt ,Gegenstand der Erdrterung® sein sollte; vgl. Aufzeichnung des Gesprichs Molo-
tovs mit Schulenburg, 17. 8. 1939, in: Ebenda, dok. 570, $. 271.
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bereit, uns Rurndnien®?, Bulgarien®™ und Ungarn® als EinfluBsphire zu iber
lassen.

Es bleibt die Frage Jugoslawiens, deren Lésung von der Position abhdngt, die
Ttalien einnimmt. Wenn Italien an der Seite Deutschlands bleiblﬂ, wird dieses
fordern, daB Jugoslawien in seine EinfluBsphire einbezogen wird™®, und eben
durch Jugoslawien wird ¢s Zugang zum adriatischen Meer erhalten. Wenn aber
Italien nicht mit Deutschland marschiert, dann geht es auf Kosten Italiens, wenn
Deutschland Zugang zum adriatischen Meer haben wird, und in diesem Falle

M Am 28. 3. 1939 wurde der deutsch-ruminische Wirtschaftsvertrag unterzeichnet, der bei voll-
stindiger Umsetzung ,die ruminische Wirtschaft schon damals ganz auf Deutschland einge-
stellt” hitte, an deren Produktion und Lieferung von Erdolprodukten Berlin am Vorabend
des Krieges besonders interessiert war; vgl. Akten zur deutschen auswirtigen Politik (kinftig:
ADAP), Serie D (1957-1941), Bd. VI, Baden-Baden 1956, Dok. 78, 5. 76-80; siehe auch Andreas
Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, Die deutsch-ruminischen Beziehun-
gen 1938-1044, Wiesbaden 1954, 5. 47, dort auch die oben zitierte Einschatzung von Erich
Kordt. Zweifel daran, daf damals ,Deutschland der wichtigste Kunde Ruméniens ist, der den
Lawenanteil seines Exports erwirbt” {Aufzeichnung des Gesprichs des Stellvertretenden Volks-
kommissars fiir Auswartige Angelegenheiten V. P Potemkin mit dem Gesandten Dianu vom
26. 3. 1939, in: DVP, Bd. XXII, Buch 1, dok. 176, 5. 227) und dieses daher als seine EinfluB-
sphire betrachtete, konnite es im Krem) nicht geben.

# Die vorwiegende Ausrichtung der Wirtschaft Bulgariens auf Deutschland, in das der Lowen-
anteil der bulgarischen landwirtschafdichen Produktion exportiert wurde, schuf eine enge
Verflechtung der Interessen beider Linder, was die bulgarischen Politiker bei der Bestimmung
des auBenpolitischen Kurses im Auge haben muBten; vgl. Hans-Joachim Hoppe, Bulgarien —
Hitlers eigenwilliger Verbiindeter. Eine Fallstudie zur nationalsozialistischen Sidosteuropa-
politik, Stuttgart 1979, 8. 62; Aufzeichnung des Gesprichs von Potemkin mit dem Gesandten
Bulgariens in der UdSSR, N. Antonow, vom 10. 7. 1939, in: DVF, Bd. XXII, Buch 1, dok. 420,
5, 534.

¥ Am 24.2. 1939 schloB sich Ungarn dem Antikominternpaks an, am 11. April verlieB es den
Volkerbund und demonstriierte damit seine auBenpolitische ﬁbereinstimmung mit den ,Ach-
senmichten”. Anton Czettler, Pil Graf Teleki und die AuBenpolitik Ungarns 1939-1941, Min-
chen 1996, 5. 27. Hider rechnete im bevorstehenden Krieg mit Ungarn als — wenmn auch nichc
bedingungslosem — Verblindetem; vgl. Weisung Hitlers vom 11.4. 1939 fur die einheitliche
Kriegsvorbereitung der Wehrmacht fiir 1939/40 (Fall ,Weill*}, in: IMT, Narmberg 1949, Vol.
XXXIV, Doc. 120G, 5. 389.

¥ Zur italienischen Politik der ,non belligeranza® vgl. Jerzy W. Borejsza, Italiens Haltung
zum deutsch-polnischen Krieg, in: Wolfgang Benz/Hermann Graml {Hrsg.), Sommer 1939.
Die GroBmachte und der Europaische Krieg. Stuttgart 1979, 5. 148-194. Im Vorfeld der ,Stahl-
pakt“-Gespriche wurde in der Zeitung ,Jzvestja® ein Leitartikel ,Zur internationalen Lage*
verdffenticht, in dem insbesondere festgestellt wurde: Jetzt hat es Europa mit einer einheir-
lichen allgemeinen und Kriegspolitik zu tin, mit der deutsch-icalienischen Polidk [...].%
Izvestija vom 11. 5, 1959, Der Verfasser des Artikels war Stalin; siche RGASPLf. 71, d. 130, 1.
540-343.

* Die sowjetische Fithrung verfagte Giber Informationen ,iber die Existenz ciner feststehen-
den italienisch-deuschen Aufteilung der .Sphiren lebenswichtiger Interessen®, derzufolge der
sidliche Balkan, und inshesondere Jugoslawien und die Adria, gemal einer Bestitigung des ita-
lienischen AuBenministers, Graf Galeazzo Ciano, nicht Objekte deutscher Expansion sein
konnten; vgl. Telegramm des Geschaftsiragers der UdSSR in [ialien L. B. Gel'fand an Molotoy
vomn 2.6. 1939, in: DVP, Bd. XXII, Buch 1, dok. 348, 5. 419,
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wird Jugoslawien in unsere EinfluBsphire ibergehen®. Das alles firr den Fall,
daB Deutschland siegreich aus dem Krieg hervorgeht,

Indessen miissen wir sowohl die Moglichkeiten bedenken, die aus einer Nie-
derlage, als auch digjenigen, die aus einem Sieg Deutschlands resultieren. Unter-
suchen wir den Fall einer deutschen Niederlage. [1941%] England und Frankreich
sind stark genug, um Berlin zn besetzen und Deutschland zu zerstéren, und wir
sind nicht in der Lage, ihm wirkungsvoll zu Hilfe zu kommen™.

Daher ist es unser Ziel, daft Deutschland den Krieg so lange wie maglich fih-
ren kann, damit England und Frankreich ermiidet und bis zu einem solchen
Grad erschopft werden, daB sie nicht mehr in der Lage sind, Deutschland nieder-
zuwerfen.

Von daher ergibt sich unsere Position: Wihrend wir neutral bleiben, helfen wir
Deutschland wirtschafilich, indem wir es mit Rohstoffen und Lebensmittel versor-
gen; aber es versteht sich von selbst, daB unsere Hilfe*! eine bestimmte Grenze
nicht dberschreiten darf, um unsere eigene wirtschaftliche Lage nicht zu beein-
trichtigen und die Kampfkraft unserer Armee nicht zu schwachen.

Zur gleichen Zeit milssen wir, ganz allgemein, eine aktive kommunistische
Propaganda betreiben, insbesondere im anglo-franzdsischen Block und hier
ganz besonders in Frankreich. Wir miissen darauf gefalt sein, daB in diesem
Land unsere [sic!] Partei wihrend des Krieges gezwungen sein wird, den
Boden der Legalitit anfzugeben und in den Untergrund zu gehen. Wir wissen,
daB diese Form der Arbeit viel Geld erfordert, aber wir miissen chne zu
zogern zu diesen Opfern bereit sein. [1942%] Wenn diese vorbereitende Arbeit
durchgefithre wird, wie es sich gehdrt, dann wird die Sicherheit Deutschlands
gewihrleistet sein. Eben das kann zur Sowjetisierung Frankreichs beitragen.
[19414]

Untersuchen wir nun die zweite Hypothese, die des deutschen Sieges. Manche
sind der Ansicht, daB dieser Fall fiir uns die grofere Gefahr darstellen wirde. Es

2% Zu keiner Zeit, weder wihrend der Gespriche Molotovs in Berlin noch nach der Unterzeich-
nung des Freundschafts- und Nichtangriffsvertrags mit Belgrad Anfang April 1941, strebue der
Kreml eine Einbeziehung Jugoslawiens in seine Interessensphire an; vgl. Memorandum der
Regierung der UdSSR vom 25.11. 1940, in: DVP, Bd. XXIII, Buch 2, dok. 548, S.136f.;
Gesprach Molotovs mit Schulenburg vom 4. 4. 1941, in: Ebenda, dok. 746, 5.518-521.

3 Am 28.9. 1939 versicherte Stalin Ribbentrop, daB ,wenn Deutschland, wider Erwarten in
eine schwierige Lage geraten sollte, das sowjetische Volk Deutschland zu Hilfe kommen und
nicht zulassen wiirde, dall man Deutschland erstickt. Die Scwjetunion ist an einem starken
Deutschland interessiert und wird nicht erfauben, daf Deutschland niedergeworfen wird,"
Ingeborg Fleischhauer, Der deutsch-sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. Sep-
tember 1939, Die deutschen Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen zwischen Stalin, Molo-
tow und Ribbentrop in Moskau, in: ViZ 39 (1991}, S. 447470, hier S. 458.

3 I Kreml maBl man nicht der Hilfe fiir Deutschland, sondern der Ausweitung des Handels
Bedeutung bei, wodurch deutsche Lieferungen von Industricausriistung und moderner Waf-
fentechnik sichergestellt wurden, Enwsprechend wird in dem Brief Molotovs an Ribbentrop
vom 28.9. 1939 festgestellt: ,Von beiden Seiten werden ékonomische Programme aufgestellt
[...] dergestalt, dal der deutsch-sowjetische Warenaustausch neuerlich einen héheren Umfang
erreicht, als dies in der Vergangenheit der Fall war.* DVP, Bd. XXII, Buch 2, dok. 645, 5. 137.
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steckt in dieser Behauptung ein Stiick Wahrheit, aber es wire ein Irrtum zu den-
ken, da diese Gefahr so nahe und so grof ist, wie manche es sich vorstellen.

Wenn Deutschland den Sieg davontragt, wird es aus dem Krieg zu erschéopft
hervorgehen, um im darauffolgenden Jahrzehnt mit uns Krieg zu fithren™. Seine
groBie Sorge wird sein, das besiegte England und das besiegte Frankreich zu
iiberwachen, um sie daran zu hindern, sich wieder zu erheben.

Andererseits wird das siegreiche Deutschland tber riesige Kolonien verfiigen;
deren Ausbeutung und ihre Anpassung an deutsche Methoden werden Deutsch-
land ebenfalls fir mehrere Jahrzehnte in Anspruch nehmen. Es ist offensichtlich,
dafl Deutschland anderswo zu beschiftigt sein wird, um sich gegen uns zu wen-
den. [19415] [1942%]
~ Genossen, schloff Stalin, ich habe Ihnen meine Erwdgungen dargestelit. Ich
weise Sie noch einmal darauf hin, daB es in Threm {sic!] Interesse ist, daB} der
Krieg zwischen dem [Deutschen] Reich® und dem anglofranzésischen Block
ausbricht. Es ist essentiell fir uns, daB dieser Krieg so lange wie moglich dauert,
damit sich die beiden Parteien erschépfen. Aus diesen Griinden miissen wir den
von Deutschland vorgeschlagenen Pakt akzeptieren und dafiir arbeiten, daB der
Krieg, wenn er einmal erklart ist, sich so weit wie méglich in die Lange zieht,
Zugleich miissen wir die Gkonomische® Arbeit in den kriegfihrenden Lindern
verstairken, dawmnit wir gut auf den Moment vorbereitet sind, in dem der Krieg
sein Ende nehmen wird.*

Auf die Darlegungen Stalins, die mit religiéser Ehrfurcht aufgenommen wor-
den waren, folgte keinerlei Diskussion. Nur zwei Fragen von geringer Bedeutung
wurden gestellt, auf die Stalin antwortete. Sein Vorschlag, den Nichtangriffspake
mit dem [Deutschen] Reich zu akzeptieren, wurde einstimmig angenommen.
Dann faBte das Politbiiro einen BeschluB, mit dem der Vorsitzende der Komin-
tern, Manuilskij*, beauftragt wurde, gemeinsam mit dem Sekretir Dimitroff und
unter der Anleitung von Stalin selbst geeignete Instruktionen, die man der kom-
munistischen Partei im Ausland {sic!] geben kann, auszuarbeiten.

Der von der Agentur Havas verbreitete Text wurde am 28. November 1939 in
der franzosischen Presse publiziert®. Ungeachtet dessen, daB in Deutschland der
Text nicht verdffendicht wurde, blieb Berlin dieser ,8ensation® gegeniiber nicht

®2 Die Entscheidung vom 31. 8. 1939 iiber die Einfilhrung der allgemeinen Wehrpflicht in der
UdSSR und die VergroBerung der Streitmachi der UdSSR in den Jahren 1939-1941 belegen
mehr als hinreichend, daB Stalin nicht mit einem Frieden fir die UdSSR im bevorstehenden
Jahrzehnt rechnete.

¥ In Stalins Wortschawz der dreiBiger Jahre, ebenso wie in dem anderer hoher sowjetischer
Funktionire, findet sich das Wort ,Reich” als Bezeichnung des nationalsozialistischen Deutsch-
land nicht.

M Yermudich soll es hier propagandistische Arbeir” heilen.

¥ In der Strukeur der Komintern gab es kein Amt eines Vorsizenden. Manuilskij war von 1928
bis 1943 Sekretir des Exekutivkomitees der Komintern, Dimitroff war von 1935 bis 1943 Gene-
ralsekretir des Exekutivkomitees der Komintern.

% Der Bevollmichtigte Vertreter der UdSSR in Frankreich, Ja. Z, Suric, sandte schon am 28.
Novemnber aus Anlaf} der unter hochst markeschreierischen Schlagzeilen® fast in allen franzési-
schen Zeitungen publizierten Meldung der Agentur Havas ein ausfithrliches Chiffre-Telegramm
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teilnahmslos. Schon am nichsten Tag sandte das Auswartige Amt dem Botschaf-
ter in Moskau den Text der Havas-Meldung®” mit der Bitte, iiber die Reaktionen
auf diesen in den offiziellen Kreisen der UdSSR zu informieren. AuBerdem sei es
wiinschenswert, wenn das Volkskommissariat fiir AuBeres eine entsprechende
Antwort in die sowjetische Presse lancieren wiirde®. Noch bevor jedoch die
Anfrage in der Botschaft einging®, war sie schon aberholt: Die sowjetische Reak-
tion auf die Havas-Mitteilung erfolgte schon am 30. Novemnber®”, und zwar von
hochster Stelle.

~Uber die ligenhafte Meldung der Agentur Havas*'

Der Chefredakteur der Prawda®® wandte sich an Genossen Stalin mit der Frage,
wie Genosse Stalin zu der Meldung der Agentur Havas iiber eine ,Rede Stalins'
stehe, die angeblich von ihm ,im Polithtiro am 19. Augusi‘ gehalten worden ist,
in der die angebliche ldee entwickelt wird, daB ,der Krieg sich so lange wie méag-
lich hinziechen mufi, um die kriegfiihrenden Parteien zu erschopfen‘. Genosse
Stalin sandte folgende Antwort:

;.Diese Meldung der Nachrichtenagentur Havas ist, wie auch viele andere ihrer
Meldungen, leeres Geschwitz*®. Ich kann natiidich nicht wissen, in welchem Kaf
fechaus genau diese Ligen fabriziert worden sind. Aber so viel die Herren der

an das Narkomindel [Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten], in: DVP, Bd. XXII,
Buch 2, dok. 813, 5. 343,

¥ Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin (kanfiig: PA AA), Botschaft Moskau, Krieg,
Sonderakte, 5D Pol. 2, geheim, 5. 202686-202693. Der dem deutschen Botschafter vom Auswar-
tigen Amt zugesandte, aus dem Franzdsischen ins Deutsche dibersetzte Text der Havas-Meldung
enthielt einige Unterschiede (Verbesserungen und Erginzungen)} zum Original.

¥ Baron von Stumm an die deutsche Botschaft in Moskau, 29. 11. 1939, in: Ebenda, S. 202688,
¥ Da es die Angelegenheit als nicht besonders eilig betrachtete, ubersandte das Auswirtige
Amt das Material mit der gewdhnlichen Diplomatenpost, und es ging in der Botschaft erst am
3. Dezember ein. Vgl. ebenda.

4 Am 29.11. schickte Ja. 8. Chavinson als kommissarischer verantwortlicher Leiter der TASS
Stalin und Molotov den vollstindigen Text der per Funk {ibertragenen Meldung der Agentur
Havas betr, Erfindungen aber eine Sitzung des Politbiiros des ZK am 19. August®, in: Staats-
archiv der Russischen Féderation (kiinftig: GARF), {, 4459, op. 38, d. 97, 1. 24-27.

4 Pravda vom 30.11. 1939, §.3.

# Der Text wurde in solcher Eile verfertigt, inmitten einer Vielzahl anderer Fragen, die bei der
Zusammenkunft der ,Fiinfergruppe” wahrend achteinhalb Stunden am Vorabend des Kriegs
mit Finnland behandelt warden (vgl. Istoriteskij archiv, 1995, Nr. 5-6, 5. 60, Liste der Besucher
Stalins vomn 29, 11, 1939), dafi Stalin und Molotov offenbar villig vergafien, dab bei der Pravda
zu jener Zeit der Posten des Chefredakteurs vakant war. In den Papieren Stalins, die mit diesem
Ercignis in Zusammenhang stehen, findet sich neben einem Ausrif aus der Pravda vom 30.9.
1939 nur die maschinenschrifdiche Variante eben dieses Textes ohne Jegllche Korrekturen, in:
RGASPL f. 558, op. 11, d. 1128, 1. 384,

# Die Agentur Havas hatte weltweit eine sehr grofie Reputation. Das wuBie man auch in Mos-
kau sehr guc. Die TASS wies den Leiter ihrer Pariser Niederlassung auf die Notwendigkeit hin,
sschr enge Verbindungen mit der Nachrichtenagentur Havas® aufrechzuerhalien; Brief Cha-
vinsons an N. G. Pal‘gunov vom 4. 2, 1939, in: GARF, f. 4459, op. 38, 4. 102, 1. 64.
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Nachrichtenageniur Havas auch zusammenligen, konnen sie doch nicht bestrei-

ten, daB

a} nicht Deutschland Frankreich und England angegriffen hat, sondern Frank-
reich und England Deutschland angegriffen und damit die Verantwortung fiir
den gegenwirtigen Krieg auf sich genommen haben;

b) nach der Eréffnung der Kriegshandlungen sich Deutschland an Frankreich
und England mit Friedensvorschligen gewandt hat und die Sowjetunion fiir
die Friedensvorschlige Deutschlands offen unterstiitze hat, weil sie den Stand-
punkt vertrat und weiter vertritt, daf die schleunigste Beendigung des Krieges
die Lage aller Linder und Volker von Grund auf erleichtert;

c) die regierenden Kreise Englands und Frankreichs sowohl die Friedensvor-
schlige Deutschlands als auch die Versuche der Sowjetunion fiir eine schleu-
nige Beendigung des Krieges auf grobe Weise zurfickgewiesen haben.

Soweit die Fakten.

Was kdénnen die Kaffeehauspolitiker der Agentir Havas diesen Fakten entge-
gensetzen?*”

Der veroffentlichte Text wurde zweifetlos von Stalin persénlich verfaBt. Zu spi-
ren ist seine starke Verdrgerung. Wie ist diese zu erkliren? Warum lief sich Stalin
auf eine so offensichtliche und vor allem offentliche Verzerrung noch frischer
Tatsachen ein, warum spitzte er die Grundaussagen des offen pronazistischen
Artikels ,Frieden oder Krieg® vom 9. Oktober derart zu und autorisierte sie
zugleich**?

Stalin hatte wohl mindestens zwei wichtige Griinde fiir seine wenig diplomati-
sche Erklirung. Seine Angst, dafl der verdffendichte Text die deutsch-sowjeti-
schen Bezichungen ernsthaft schidigen und zweitens in Sonderheit die im
August/September 1939 erreichten Vercinbarungen tber die Teilung Osteuropas
zunichte machen koénnte. Nicht zufallig wurde der Kommentar Stalins schon am
30. November verdffentlicht: an diesem Tag begann die UdSSR den Krieg gegen
Finnland, weshalb Stalin an einer méglichst wohlwollenden Position Berlins inter-
essiert war.

Die Antwort Stalins war polemisch; auch hier bemiihte er sich, ,den Feind der
eigenen Verbrechen und der eigenen Taktik zu beschuldigen“*®. Tatsichlich warf
er auch hier den Westmachten genau das vor, wofur eigentich das nationalsozia-
listische Deutschland verantwortlich war, wobel er auch in diesem Fall nicht ver-

# Der Kampf gegen die Hiderische Ideologie — damit erklaren die englischen und franzdsi-
schen Politiker das Ziel des gegenwirtigen Krieges. Kdnnen diese Argumente fiir die Verlinge-
rung des Krieges als in irgendeiner Weise begriindet und Gberzeugend anerkannt werden? [...]
Man kann den Hitlerismus schitzen oder hassen wie jedes andere System politischer Anschau-
ungen. Das ist Geschmackssache. Aber Krieg anfangen wegen der ,Vernichtung des Hitleris-
mus*, das bedeutet in der Politik verbrecherische Dummbheit zuzulassen.” ,Frieden oder Kriegr*
in: Izvestija vom 9. 10. 1939, 5, 1. Molotov unterstrich im Gesprach mit Schulenburg am 13.11.
1939 den beispiellosen Charakter dieses Artikels und erklirte, daB ,in dem Artikel ,Frieden
oder Krieg' England als Kriegsschiirer gebrandmarkt wird. Niemand anderer hat etwas derarti-
ges getan.* DVP, Bd. XXII, Buch 2. dok. 773. 5. 287,

% M. Vajskopf, Pisatel’ Stalin, Moskau 2001, S. 83.
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gab, sich selbst die Absolution zu erteilen. Doch Stalin hatte sich umsonst auf-
geregt, Berlin reagierte ganz gelassen. Dort war man mit der Reaktion Staling
vollkommen zufrieden und miinzte sie propagandistisch geschickt in aufsehen-
erregende Schlagzeilen um®, Dabei maB man in Berlin diesem Ereignis offen-
kundig keine emstliche Bedeutung bei*’. o tiberging etwa Goebbels, der zu die-
ser Zeit regelmiBig in seinem Tagebuch alle fiir Deutschland vorteilhaften AuBe-
rungen sowjetischer Fithrer festzuhalten pflegte, dieses Mal die Worte Stalins mit
volligem Schweigen®®.

Stalins ., Rede” wird weiter bearbeitet

Mehr als eineinhalb Jahre lang erinnerte sich niemand an die ,Sealin-Rede®;
offenbar hatte man sie wie so viele Episoden des Propagandakriegs einfach ver-
gessen. Der 22. Tuni 1941 veranderte indes alles: Jene offenherzige ,Rede Stalins®
wurde wieder aus der Versenkung geholt, und die nationalsozialistische Propa-
ganda nutzte sie sofort filr ihre Ziele.

Am 12, Juli #1941 versffentlichte der ehemalige Genfer Korrespondent der
Agentur Havas, Henry Ruffin, ¢inen Artikel in der Zeitung ,Journal de Genéve®
unter der Uberschrift ,Zwei Dokumente*’. Eines dieser Dokumente war eben
jene ,Stalin-Rede” vom 19. August 1939, allerdings in einer etwas veranderten
Form und mit neven Informationen tber die Herkunft des Textes.

Aus Ruffins Veroffentlichung geht hervor, da er am 27. November 1939 der
Agentur Havas den Text der ,Stalin-Rede” iibergeben hatte, den er von einer
nicht entschlisselten Quelle (,secret professionnel®) erhalten habe. Dariber hin-
aus war die von ihm 1941 prisentierte Variante um einige neue Sitze erweitert,

1. ,Durch ihn [den Krieg] wird Westeuropa eine tiefgreifende Zerstdérung erfah-
ren.”
2, .Die Diktatur der kommunistischen Partei ist nicht anders mdglich als mittels

eines grofien Krieges.®

% Salin fertigt Havas-Ligen ab. ,England und Frankreich iiberfielen Deutschland’. Pariser
Falschungen von Moskau zuriickgewiesen®, in: Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe,
1.12. 1939, S.1. Bei der Zusarnmenstellung des 14. Bandes der Ausgabe der Gesammelten
Werke Stalins durch das Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZE der KPASU (der 5o auch
nicht in der UdSSR erschien) warde entschieden, die Antwort Staling auf die Havas-Meldung
nicht aufzunehmen; vgl. RGASPL f. 71, op. 10, d. 130, 1. 346.

a7 Ubﬁgens zeigte nicht nur Denschland, sondern auch die anderen fithrenden Machte kein
splirbares Interesse fir die HavasMeldung. Beispielsweise konnte der Autor in einer der umfas-
sendsten Sammlungen diplomatischer Dokumente nicht einmal eine Erwahnung dieser ,Pres-
sesensation® finden; siche Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1939
Vols. 1-5. Washington D, C. 1956.

# Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. 7, 5, 214-216.

% Das Material wurde offenbar 10 Tage frither vorbereitet, wovon das Datum zeugt, das hinter
dem Titel des Artikels stehi, auBer wenn eés sich um einen Druckfehler handeln sollte — 2. Juli
anstelle von 12,

% Henry Ruffin, Deux Documents, Journat de Genéve vom 12. 7. 1941,
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3. ,Auf eine deutsche Niederlage®, sagte er, ,wird unausweichlich die Sowjetisie-
rung Deutschlands und die Bildung einer kommunistischen Regierung fol-

en.”

4. ;gAber dafiir ist es unabdingbar, daB sich der Krieg so lange wie moglich hin-
zieht, und in eben diese Richtung missen alle Mittel gelenke werden, dber die
wir verfagen.®

5. ,Wenn wir geschickt genug sind, um Nutzen aus den Ereignissen zu ziehen,
werden wir dem kommunistischen Frankreich zu Hilfe kommen kénnen und
es zu unserem Verbiindeten machen, ebenso wie allen Volker, die unter deut-
sche Vormundschaft gefallen sind.”

Dieses Mal reagierte die deutsche Presse sofort. Die Publikation pafBite sehr gut in
die von Goebbels entfachte ,riesige Propagandakampagne ... Moskau ohne
Maske*®!, In den nichsten Tagen war die deutsche Presse mit Schlagzeilen Gber-
schrieben wie: ,Der europaische Krieg sollte den Boden fir die Weltrevolution
bereiten“®?, ,Dieser Krieg muB so lange wie méglich dauern*®®. Die Erganzun-
gen, die Ruffin vorgenommen hatte, waren mit ihren unzweideutigen Anspielun-
gen auf die Rettungsmission des ,Verteidigers* der europdischen Zivilisation
ebenso antisowjetisch wie pronazistisch.

Die nichste Version der ,Stalin-Rede® erschien 1942 in dem Buch des franzdsi-
schen Professors Albert de La Pradelle ,Le Marxisme Tentaculaire. La Formatjon,
la Tactique et I’Action de la Diplomatie Soviétique 1920-1940?°%, das in dem vom
Vichy-Regime kontrollierten Teil Frankreichs herauskam. Unter der Uberschrift
Jstalins Bekenntnis® (L‘'aveu de Staline) wurden die ,Documents Ruffin® mit
einer Einleitung des Joumalisten prasentiert. Die Variante von 1942 enthielt
einige weitere Hinzufligungen zu den bereits bekannten Varianten,

1. ,Die Erfahrung der letzten zwanzig Jahre zeigt uns eindeutig, dall es in Frie-
denszeiten unmdglich ist, in Europa eine kommunistische Bewegung zu
haben, die stark genug ist, um der Kommunistischen Partei die Ubernahme
der Macht zu ermdglichen. Eine solche Bewegung und infolgedessen [die Dik-
tatur der kommunistischen Partei ist nur infolge eines groBen Krieges méglich
- vgl. Erganzung 1941%) ¢

2. ,Wir wissen, dall diese Arbeit groBe Mittel erfordert, aber wir miissen ohne zu
zogern, zu diesem Opfer bereit sein [hier beginnt der Zusatz] und den franzo-
sischen Genossen die Aufgabe stellen, in erster Linie die Polizei zu korrumpie-
ren.”

3. ,Aber man mubB noch auf etwas anderes gefaBt sein: in dem besiegten Frank-
reich wird unvermeidlich die kommunistische Revolution eintreten. [Wenn
wir geschicke genug sind, um Nutzen aus diesern Umstand zu ziehen, kdénnen

5l Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil I, Bd. %: Dezember 1940 — Juli 1941, bearb. von
Elke Froblich, Minchen 1998, 5. 428 (Eintragung vom 6. 7, 1941).

52 Vélkischer Beobachter, Miinchner Ausgabe vom 13.7. 1941, 8. 1.

* Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, vom 14.7. 1941, 8. 6.

% Ygl. Albert de La Pradelle, Le Marxisme Tentaculaire. La Formation, la Tactique et '‘Action
de Ta Diplomatie Soviélique 1920-1940, Issoudun 1942, S, 124-123,
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wir dem kommunistischen Frankreich zu Hilfe kommen und es zu unserem

Verbiindeten machen. Ebenso werden alle Volker. die unter die Vormund-

schaft des siegreichen Deutschland gefallen sind. unsere Verbindeten werden

- vgl. Erginzung 1941%], und wir werden auf diese Weise ein ausgedehntes

Aktionsfeld erhalten.®
Die Erginzungen des Jahres 1942 verschieben den Akzent der ,Stalin-Rede”
immer mehr auf das Zusammenwirken der UdSSR und der franzdsischen Kom-
munisten beim Streben nach der Sowjetisierung Frankreichs und des tbrigen
Europa. Und das nicht zufallig. Es ist nicht bekannt, in welchem Monat des Jah-
res 1942 das Buch von A. de La Pradelle, einem ,Pétainisten*>®, erschienen ist,
aber offenkundig hatte man schon verstanden, daB der Zusammenbruch des
Blitzkriegs an der Osifront und der Kriegseintritt der USA den Gang der Ereig-
nisse ernsthaft verindert hatte. Auch spielten die Kommunisten in der franzési-
schen Widerstandsbewegung mittlerweile eine bedeutende Role®®, All das war
geeignet, das Vichy-Regime zu beunruhigen.

In seiner Einleitung zur ,Rede” in La Pradelles Buch gab Ruffin eine Darstel-
lung der Umstinde, unter denen er in den Besitz jener Informationen gekom-
men war, die von der Nachrichtenagentur Havas verbreitet worden waren. Dem-
zufolge kursierten seit Anfang November 1939 schon drei Wochen lang unter
Journalisten und Politikern Geriichte Gber eine hochgeheime Sitzung des Polit-
biiros des ZK der VKP (b}, auf der eine auBlerordentlich wichtige Entscheidung
iiber den Krieg gefallen sei. Plétzlich habe sich die Gelegenheit ergeben, mit
einer hochgestellten Personlichkeit in Kontakt zu treten, deren Informiertheit
auBer Zweifel stand. Diese Person habe ihm erschépfende Auskanfte erteilt, die
er, Ruffin, so genau wie méglich aufgezeichnet habe®

Zwei Jahre spater publizierte Ruffin in der in Vichy erscheinenden Zeitschrift
LLa Revue universelle” einen Artikel ,Stalins Plan (November 1939)“53, in dem er
erneut die ,Stalin-Rede” anfithrie, und zwar in einer Version, die mit der bei La
Pradelle verdffentlichten nahezu identisch war. Jedoch nahm sich dabei die
Geschichte des Auftauchens der ,Stalin-Rede* anders aus als in dem Buch.
GemiB dieser Version befand sich der nichtsahnende Ruffin am 27. November
1939 im Genfer Biro der Agentur Havas, als plétzlich cin Besucher eintrat, der
ihm ein Dokument anvertraute. Nach dessen eingehender Analyse, die keine

5 Jickel, Uber eine angebliche Rede, S. 385.

% Die deutschen Besatzungsbehdrden erwiesen den Anstrengungen der VichyRegierung im
Kampf gegen den Kommunismus die gebithrende Anerkennung: ,Insbesondere Innenminister
Pucheu, scheint sich enischlossen zu haben, die Zukunfisgefahr des Kommunismus, die nach
einer Beendigung der deutschen Besetzung nicht unbetrichtlich wire, zu beseitigen.” Lagebe-
richt des Militirbefehlshabers in Frankreich Dezember 1941 /Januvar 1942, zit. nach Regina M.
Delacor, Attentat und Repressionen. Ausgewihlte Dokumente zur zyklischen Eskalation des
NS-Terrors im besetzten Frankreich 1941/42, Stuttgart 20060, Dok, 77, 8. 212

5 Vg, La Pradelle, Le Marxisme, 8. 124,

5 Vgl Henry Ruffin, Le Plan des Staline (Novembre 1939), in: La Revue umverselle, Aug. 1944,
5. 105-110.
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Zweifel an seiner Authentizitit zugelassen hitte, habe er, Ruffin, es noch am sel-
ben Abend nach Paris weitergeleitet™.

Mit der Publikation Ruffins aus dem Jahr 1944 endet die ,Kriegsgeschichte®
der ,Stalin-Rede“. Jickel hat alle Etappen der Transformaton ihres Textes ver-
folgt und hat sogar, nachdem er in der zweiten Hilfte der filnfziger Jahre Ruffin
ausfindig gemacht hatte, mit diesem korrespondiert. Ruffin bestitigte, dafi er per-
sonlich der Agentur Havas die ,Stalin-Rede” iibermittelt hatte. Auf einen zweiten
Brief jedoch, der konkrete Fragen zu den Abweichungen zwischen den beiden
von Ruffin persénlich verdffentlichten Texten und der Variante in dem Buch von
La Pradelle enthielt, antwortete er nicht®®. Und das hatte, wie es scheint, seine
Grimde. Jickel fand heraus, daB Ruffin stark ausgepragte antikommunistische
Ansichten vertrat, die er schon Miite der zwanziger Jahre in dem Buch ,Rever-
rons-nous la guerre?*®! sowie in weiteren Artikeln vertreten hatte®”. Das erklirt in
vieler Hinsicht, warum gerade Ruffin an der Publikation der ,Sialin-Rede” und
ihrer Varianten beteiligt war, die jeweils dann erschienen, wenn dafiir politischer
Bedarf bestand. Es ist schwer zu sagén, ob Ruffin Verfasser oder Mitverfasser des
Stalin zugeschriebenen Textes war, aber bestimmet wullte er einiges ber seine
dubiose Herkunft.

Jckel hatte schon 1958 ernsthafte Zweifel an der Herkunft als auch am Inhalt
des Dokuments. ,All dies sollte gendgen, um die angebliche Stalin-Rede, wenn
nicht als erwiesenermaBien unecht®®, so doch als im héchsten Grad fragwiirdig
aus der wissenschaftlichen Literatur auszuschlieBen®, konstatierte er®!. Die
wRede® enthalte keinerlei Informationen (mit Ausnahme offenkundig absurder
Aussagen), die im November 1939 jedem Beobachter nicht schon bekannt gewe-
sen wiren. Viele in ihr erwihnte Fakten waren kein Geheimnis, weil sie sich bis
zu diesem Zeitpunkt ohnehin schon ereignet hatten™, Daher, so Jackel, kdénnte
die ,Rede” sehr wohl eine ,prophetisch-fiktive® Studie eines ,Spezialisten des Bol-
schewismus® sein®. Jackels Aufsatz iberzeugte die meisten westlichen Histori-
ker®, die gewohnlich seine Argumentation teilten.

* Vgl. ebenda, S. 106.

8 Vgl, Jackel, Uber eine angebliche Rede, $. 386, Anm, 22,

5 Vgl. Henry Ruffin, Reverrons-nous la guerre? Une enquéte internationale, Genf 1925,

# Vgl. Jickel, Uber eine angebliche Rede, 8. 387, Anm. 24.

% Da er Gber viele heute bekannte Dokumenie noch nicht verfiigte, konnte Jickel sich kein
kategorischeres Urteil erlauben, das in der Folge von seinen Gegnern benutzt worden wire,
um die Bedeutung der von ihm durchgefithrten Forschungen in Zweifet zu stellen.

# Jickel, Uber eine angebliche Rede, 5. 387.

% Vgl. ebenda, S. 388.

% Ehenda, S. 389.

& Z.B. Walter Hofer, der sich in der ersten Auflage seines Buches ,Die Entfesselung des Zwei-
ten Weltkrieges. Eine Studie tiber die internationalen Beziehungen im Sornmer 1939°, Scungart
1954, S. 183, auf die Publikation dieser Rede gestiitzt hatte, verzichtete in der Folge auf die
Erwahnung dieses ,Dokuments®. In der UdSSR konnte dieser Text natirlich nicht studiert wer-
den. Lediglich einmal wurde diese ,Stalin-Rede” in einer offiziellen sowjetischen Veroffenti-
chung erwihni, Dabei wurde sie aus dern Kontext gerissen und willkidich einige Worte zur
Entlarvang der ,bourgeoisen Geschichisfilscher” zitiert, zu denen niemand anderer als auch
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Die Geschichte der ,Stalin-Rede” vormn 19. August 1939 war damit freilich noch
nicht ganz beendet — von Zeit zu Zeit erwihnten oder zitierten sie vor allem
rechtsextreme Autoren im Westen, ohne sich allerdings eingehender mit ihr aus-
einanderzusetzen®. Letzdlich aber schien diese Geschichte in Vergessenheit gera-
ten zu sein.

19. August 1939 - kein Sitzungstag des Polithiiros

Im Zuge der in der Sowjetmnion in der zweiten Hilfte der achuwziger Jahre begon-
nenen Perestrojka entstand schrittweise die Méglichkeit, die sowjetische AuBen-
politik auf der Basis zuvor unzuginglicher Archivdokumente wissenschafilich zu
untersuchen. Die unterschiedlichsten Thesen werden nun vertreten. So versu-
chen manche Historiker, Stalins AuBenpolitik als ausschliefilich von nationalstaat-
lichen Interessen geleitet zu rechtfertigen. Ausgehend von der unbestrittenen
Tatsache, dalk an der Spitze des von den Bolschewiki in der UdSSR errichteten
totalitiren Regimes einer der gréfiten Verbrecher des 20. Jahrhunderts stand,
meinen manche, man kénne ohne nihere Prisfung jegliches belastende Faktum
oder Dokument Stalin zuschreiben — ein Ansatz, der in seiner mangelnden Pro-
fessionalitit mitunter auch die Sache der Neo-Stalinisten unterstiitzi™.

Vor diesem Hintergrund begann auch das Interesse an der ,Stalin-Rede® vom
19. August 1939 wieder zn wachsen. Der Impuls kam zunidchst von auBen: 1985
erschien ein Artikel eines in den Westen Obergelaufenen Offiziers der GRU, der
militirischen Aufklirung der sowjetischen Armee, der sich hinter dem Pseudo-
nym V. Suvorov verbarg, in dem die These vorgetragen wurde, daf Stalin im Som-
mer 1941 beabsichtigt habe, Deutschland anzugreifenm. Erschienen in der Zeit-
schrift des britischen Instituts fiir Verteidigungsforschung, hatte er als eine wei-
tere und dabei nicht einmal neue Interpretation der Ereignisse von 1941
wahrscheinlich nur die Anfmerksamkeit der Spezialisten auf sich gezogen, wenn

Jackel gerechnet wurde, der eine grobe Filschung veroffenticht habe — den Text einer angeb-
lich von ihm gefundenen ,Aufzeichnung’ einer Rede ]. Stalins auf der Sitzung des Polithiiros
vom 19, 8. 1939, in der ¢in Aufruf zur Organisierung cines Krieges ,zwischen Deutschland und
den anglo-franzdsischen Blocks’ enthalien ist; vgl. Tstorija viorej mirovoj vojny 1930-1945, 12
Bde., hier Bd. 2, Moskau 1974, $. 285. Siche auch die in der DDR erschienene Ubersetzung die-
ser Ausgabe: Geschichte des zweiten Weltkriegs in zwdlf Binden. Bd. 2, hrsg. von Heinz Hoff-
mann w.a., Berlin 1975, 5. 347.

% Siehe z B. Heinrich Hirtle, Die Kriegsschuld der Sieger: Churchills, Roosevelts und Stalins
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Géttingen 1966, 3. 321; Philipp Fabry, Die Sowjetunion
und das Dritte Reich, Stuttgart 1971, 8, 406, Erich Helmdach, Uberfall? Der sowjetisch-deutsche
Aufinarsch 1941, Berg am See #1981, 8.51 €

® Vgl z. B. V. V. Suchodeev/B. G, Solov'ev, Polkovodec Stalin, Moskau 1999; R. F. Ivanov, Stalin
i sojuzniki: 1941-1945 gg., Smolensk 2000; Ju. V. Emel‘janoy, Stalin: Put® k vlasti, Moskau 2002;
ders., Sialin: Na versine vlasti, Moskau 2002.; V. V. Karpov, Generalissimus: Istoriko-dokumental*
- noe izdanie, Kaliningrad 2002.

 Vgl. Viktor Suvorov, Who was Planning to Attack Whom in June 1941, Hitler or Stalin? In:
The Journal of the Royal United Services Institute of Defence Studies (1985), Vol. CXXX, Nr.
2, 8.50-55,

— ViZ 472004
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nicht die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® Reklame fir Suvorovs Ansichten
gemacht hitte”?. Damit wurde der Anfang fiir einen neuen JHistorikerstreit”
gelegt, dieses Mal niber die These von einem Priventivkrieg Hiders im Jahre
1941, der bis zum heutigen Tag nicht beendet ist™.

Schon bevor sich das Zenuum dieser Diskussion Anfang der neunziger Jahre
nach RuBland verlagerte, brachte der Exagent und jetzige Schriftsteller Viktor
Suvorov sein erstes, aufsehenerregendes Buch ,Der Eisbrecher® heraus™, in dem
er sich die Aufgabe gestellt hatte, die These von einem angeblich von Sealin im
Jahre 1941 geplanten Angriff auf Deutschland zu begriinden. Bei aller Anhiu-
fung willkirlich selektierter Fakten fehlte dem Buch doch das Entscheidende:
eine schliissige Begrimdung filr das angebliche Interesse Stalins an der Entfesse-
lung des Zweiten Weltkriegs. Da Suvorov nicht iiber die Meldung der Agentur
Havas verfagte, sondern nur aber die Reaktion Stalins auf diese, konzentrierte
sich seine schriftstellerische Phantasie nur auf die Sitzung des Politburos vom 19.
August 1939, auf der angeblich ,der endgiltige BeschluB zur Realisierung [...]
seines Plans zur ,Befreiung’ Europas [...] gefaBt“ wurde”.

Anfang 1994 erschien ein weiteres Buch Suvorovs: ,Der Tag M*, in dem er die
Idee entwickelte, der 19. August 1939 sei ,der Tag, an dem Stalin den Zweiten
Weltkrieg auslaste*”®, Nach Meinung Suvorovs traf Stalin genau an diesem Tag
JEntscheidungen, die die Weltgeschichte umkehren sollten“”’. Dabei polemisiert
er gegen jene, welche die Bedeutung dieses Tages in der Weltgeschichte gering
einstufen und behaupten wiirden, daB ,an diesem Tag keinerlei Entscheidungen
getroffen wurden und daB aberhaupt am 19. August 1939 eine Sitzung des Polit-
biiros nicht stattgefunden hat"™®. Zum Beweis des Gegenteils stittzt sich Suvorov
auf einen Aufsarz von Generaloberst Dmitrij Volkogonov, in dem dieser angeblich

™ Vgl Giinther Gillessen, Der Krieg der Diktatoren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
20.8. 19886, 8. 25.

™ Vgl. Bernd Stegemann, Geschichte und Politik. Zur Diskussion @ber den deutschen Angriff
auf die Sowjetunion, in: Beitrige zur Konflikiforschung (1987), H. 1. 8. 73-97; Wolfram Wette,
Uber die Wiederbelebung des Antibolschewismus mit historischen Mitteln Oder: Was steckt
hinter der Priventivkriegsthese?, in: Geschichtswende? Entsorgungsversuche zur deutschen
Geschichte, Freiburg i. Br. 1987, §.86-115; Bianka Pietrow, Deutschland im Juni 1941 - ein
Opfer sowjetischer Aggression? Zur Kontroverse itber die Priventvkriegsthese, in: Geschichte
und Gesellschaft (1988), S.116-135; Gerd R. Ueberschir/Lew Bezymenskij (Hrsg.), Der deut-
sche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Eentroverse um die Priventivkriegsthese, Darm-
stadt, 1998; Stefan VoB, Stalins Kriegsvorbereitungen 1941: erforsche, gedeutet und instrumen-
talisiert. Eine Analyse postsowjetischer Geschichtsschreibung, Hamburg 1998; Bianka Pietrow-
Ennker (Hrsg.), Praventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt a. M.
2000.

™ Vgl. Nakanune napadenija Germanii: Vnefnjaja i wiutrennjaja politika SSSR v pervoj polo-
vine 1941 goda. Materialy ,kruglogo stola®, in: Slavjanovedenie (2002), Nr. 6, 8. 3-39,

H Vgl. Suvorov, ‘Der Eisbrecher.

% Ebenda, S. 62.

™ Viktor Suvorov, Der Tag M, Stuttgart 1995, S. 329,

7 Ebenda, S. 63.

7 Ebenda, §.74.
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w2ugab, daBl es an diesern Tag eine Sitzung gab und daf er selbst das ProtokoH in
den Hinden gehabt habe*™.

Ans dem besagten Aufsatz Volkogonows ist ersichtlich, dal er nicht das Proto-
koll einer Sitzung des Politbtiros vom 19. August 1939 in den Hinden haite, son-
dern einen BeschluB des Politbiiros von eben diesem Tag®’. Ende der dreiBiger
Jahre war die Zahl der Fragen, zu denen das Politbiiro Beschlisse faBte, standig
gewachsen, gleichzeitig aber war die Zahl der in den Protokollen festgehaltenen
Sitzungen stetig gesunken (1937 gab es sieben, 1938 funf Sitzungen). 1939 falite
das Politbitro Entscheidungen zu 2855 Fragen®!, aber dabei wurden wihrend des
ganzen Jahres nur zwei Sitzungen durchgefithrt, die in den entsprechenden Pro-
tokollen als Sitzungen des Polithiiros ausgewiesen sind, nimlich am 29, Januvar
und am 17. Dezember®, Die weit (iberwiegende Mehrzahl der Entscheidungen
wurden vom Orgbiro und vom ZK-Sekretariat vorbereitet und von den Mitglie-
dern des Politbiiros im Umlaufverfahren getroffen oder bei Zusammenkinfien
im engen Kreis in Stalins Biiro®. Insbesondere bei Treffen der fihrenden ,Pja-
torka® [Fanfergruppe] im Kreml oder bei inoffiziellen Anlissen wurden in vollem
oder teilweisem Umfang Entscheidungen getroffen, die danach formell als Enc-
scheidungen des Polithiiros ausgefertigt werden konnten, aber in bestimmten
Fillen nicht in die Protokolle aufgenommen wurden. Damit wird deutlich, daff
Volkogonov ein Fehler unterlaufen ist, als er aus der Entscheidung des Politbiiros
vom 19, Angust 1939 iiber eine einzelne Frage®™ auf eine Sitzung des Politbiiros

* Ebenda, 8. 76. Tatsachlich hat Volkogonov geschrieben: V. Suvorov hebt stindig die Bedeu-
tung des Datums des 19, August 1939 hervor, als seiner Meinung nach die Entscheidung fir einen
Angriff auf Deutschland gefallen ist. Tch muB den Verfasser enttiuschen: tatsichlich fand am 19.
August eine Sitzung des Politbiros statt, aber es gab nur ¢inen militarischen Tagesordnungs-
punkt. ,Uber die Aufschiebung der Einberufung der Arbeiter der Baustelle der Eisenbahn Akmo-
linsk-Kartali in die RKKA [d.i. die Rote Armee] (gemiB Telegramm von Skvorcov).' Und das war
alles. Keinerlel Erwidhnung eines Plans ,Gewitter” wsw.”, in: Tzvestija vom 16. 1. 1993, 8.9,

% Bereits im Dezember 1923 wurde festgelegt, dad in den ,Protokollen des Polithiiros nichts
auBer den Beschlilssen des Polithiiros aufgezeichnet werden soll”. Die Stenographierung der
Diskussion einzelner Fragen auf den Sitzungen des Polithiiros wurde nur aufgrund spezieller
Entscheidungen vorgenommmen, was im Protokoll besonders vermerkt wurde. Diese Art der Pro-
wokollierung der Sitzungen wurde bis zum Ende der vierziger Jahre beibehalten. Vgl. Protokoly
CE RKP(b)-VEP(b} kak istorieskyj istofnik, in: Polithjuro CK RKP{b)-VEP{b}. Povestki dnja
zasedanij. 1919-1952, Bd. 1: 1919-1929, Moskau 2000, 8.22 u. 5. 24.

81 Polithjuro CK REP(b)-VKP(b). Povestki dnja zasedanij. 1919-1952, Bd. 2: 1930-1939, Mos-
kau 2001, S.1014-1103; Politbjuro CE. RKP(b)-VEP{b). Povestki dnja zasedanjj. 1919-1952,
Bd. 3: 1940-1952, Moskau 2001, §. 7-10.

8 Ygl. Oleg Chlevnjuk w.a. (Hrsg.), Swulinskoe polithjuro v 30-e gody. Shornik dekumentov,
Moskau 1995, S, 246-252.

8 Vgl. Polithjuro CK REKP{b)-VKP (b). Povesiki dnja, Bde. 2 w. 3. Anfang 1941 charakierisierte
Stalin die ablich gewordene Praxis folgendermaBen: ,Jetzt haben wir im ZK schon vier oder
fiinf Monate das Politbiiro nicht mehr zusammengerufen. Alle Fragen bereiten Zdanov, Malen-
kov und andere auf einzelnen Versammlungen mit kompetenten Genossen vor [...]% vgl. das
Tagebuch des Stellvertretenden Vorsirzenden des Rats der Volkskommissare und Volkskomrmis-
sars for Maschinenbau V. A. Maly$ev, Projdet desjatok let, { &ti vstredi ne vosstanovit’ ue v pam-
jat®, in; Istofnik {1997}, Nr. 5, 5. 103-147, hier 8. 114.

% Polithjuro CK REP({b)-VKP(b). Povestki dnja, Bd. 2, 5. 1073 {Protokoll Nr. 6, Punke 116).

. ViZ 4/2004
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an diesemn Tag schloff. An diesem Tag traf Stalin verschiedene Entscheidungen
{beispiclsweise tiber den Besuch Ribbentrops in Moskau®®), gab Anweisungen
und traf sich im Kreml mit einem kleinen Personenkreis®®, mit dem er im wesent-
lichen Fragen der deutsch-sowjetischen Beziehungen besprach, und hat sich
méglicherweise mit diesen und vielleicht auch anderen Fragen abends auf seiner
Datscha weiterbeschaftigt. Was Stalin am 19, August 1939 aber bestimmt nicht
getan hat — er trat nicht mit einer Rede vor einer erweiterten Sitzung des Politbi-
ros auf, die es an diesem Tag ganz einfach nicht gab. Den Forschern sind keiner-
lei Dokumente bekannt, auch nicht aus dem Archivbestand Stalins, weiche die
Mitteilung der Agentur Havas Gber ein Sitzung des Politbiiros am 19. August
1939 bestitigen wirden®’,

Moskauer Funde und ihre interpreten

Ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Spekulationen um die ,Stalin-Rede®
begann Mitte der neunziger Jahre, nachdem die russische IHistorikerin T. S.
Buiueva 1994 in einer Rezension der beiden erwihnten Biicher von Suvorov®®
einen eigenen Archivfund vorstellte: ,In den geheimen Trophienbestinden des
Sonderarchivs der UdSSR®® konnten Angaben dariiber gefunden werden, da$f am
19, August 1939, also vier Tage vor der Unterzeichnung des sowjetisch-deutschen
Nichtangriffsvertages, Stalin das Politbiiro und die Bihrung der Komintern eilig
zusammenrief. Auf dieser Sitzung hielt er eine Rede, deren Text bei uns nie
publiziert wurde.*® Im folgenden fishrte Buueva den bereits aus der Havas-Mel-
dung und den 1941-1944 publizierten Erginzungen bekannten Text an®, jedoch
mit einer ganzen Reihe von teilweise markanten Unterschieden, die im folgen-
den in deutscher Ubersetzung verdffentlicht werden: einige Passagen waren aus-
gelassen (sie sind hier in Kursivschrift wiedergegeben), andere hinzugefiigt wor-
den (hier durch Unterstreichung kenntlich gemacht).

% Vgl die Aufzeichnung des Gesprichs Molotovs mit Schulenburg vom 19. 8. 1939, in: DVF,
Bd. XXII, Buch. 1, dok. 474, S. 617.
% An diesem Tag waren bei Stalin: Molotov (zweimal), der Volkskommissar fiir AuBenhandel
Mikojan, der Sekretir des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR A. F. Gorkin und der
kiinftige Bevollmichtigte der UdSSR in Deutschland, A. A. Skvarcev; vgl. Istoriteskij archiv
(1995) Nr. 5-6, 5.48 (Eintrige im Besucherbuch Stalins vomn 19. 8. 1939},
87 Die Wahl eben dieses Tages erkdart sich vermudich daraus, dab in der Nacht vom 19, auf
den 20. August in Berlin das sowjetisch-deutsche Kreditabkommen wunterzeichnet wurde,
das in der ganzen Welt als eine grundlegende Wende in den Bezichungen zwischen beiden
Staaten betrachtet wurde, und dem nach der Logik des Verfassers der ,Stalin-Rede* eine
bestimmte Prozedur im Erem] zur Legitimation des nenen politischen Kurses vorausgegangen
sein multe.
8 Vgl. T. Budueva, ,proklinaja — poprobujte ponjac™, in: Novyj mir (1994), Nr. 12, S. 230-287.
9 Beit 1992 Centr chranenija istoriko-dokumental‘nych kollekeij {Zentrum zur Aufbewahrung
historisch-dokumentarischer Sammlungen] (CChIDK), heuie: Rossijskij gosudarstvenny) voen-
nyj archiv [Russisches Staatliches Militararchiv] (kiinftig: RGVA).
% Bujueva, ,proklinaja®, S. 232.
® Archivfundort in: RGVA, f. 7/K, op. 1, d. 1223, ]. 87-89.
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»Die Frage von Krieg oder Frieden tritt in ihr firr uns kritisches Stadium ein.
[1] Ibre Losung biingt vollstindig von der Position ab, die die Sowjetunion einneb-
men wird. [...] Wir konnen in einer vorteilhaften Position abwarten, wann die
Reihe an uns ist [2] in den Krieg einzutreten,

(31 Das genan ist es, was unsere Interessen erfordern. [...] Wir miissen den deut-
schen Vorschlag annehmen und die anglofranzésische Mission hoflich zuriick-
schicken. [4) Es ist nicht schwierig, den Vorteil vorberzuseben, den wir ans dieser
Vorgebensweise ziehen. Es ist fiir uns offensichtlich, dafl Polen vernichtet sein wird,
bevor England und Frankreich imstande sein werden, ihm zu Hilfe zu kommen.

[5] Der erste Vorteil, den wir daraus ziehen, wird die Vernichtung Polens bis
zum Vorfeld von Warschau sein, inclusive des ukrainischen Galizien. Deutschland
laBt uns vollige Handlungsfreiheit in den [6] drei baltischen Staaten und wider-
setzt sich nicht der Riickkehr Bessarabiens zu RuBland. [...] Offen bleibt die
Frage Jugoslawiens [7] ...%% [...] [8]. Wir diirfen niche vergessen, daB das sowjeti-
sierte Deutschland vor einer grofen Gefahr stehen wird, wenn diese Sowjetisie-
rung die Folge einer Niederlage Deutschlands in_cinem schnell verlaufenen
Krieg darstellt.

[...] Wir miissen darauf vorbereitet sein, daB in diesem Land wihrend des Krie-
ges die [9] unsere Partei gezwungen sein wird, auf die legale Arbeit zu verzichten
und in den Untergrund zu gehen. Wir wissen, daBl diese Arbeit viele [10] Miztel
Opfer verlangt, aber [11] wir miissen obne zu zgern zu diesen Opfern bereit sein
unsere franzdsischen Genossen werden nicht zweifeln. [...] Far die Realisierung
dieser Pline ist s unerliBlich, daB sich der Krieg so lange wie moglich hinzieht,
und genau in diese Richtung miissen wir unsere Mittel lenken, tber die wir [12] in
Westeuropa und auf dem Batkan verfagen. [...] Wir werden ein ausgedehntes Akt-
onsfeld [13] fiir die Entwicklung der Weltrevolution erhalten. [...] Es wird natig
sein, die [14] propagandistische Arbeit in den kriegfithrenden Lindern zu verstar-
ken, um bereit zu sein fir die Zeit, wenn der Krieg endet [...].**

Busueva schlieBt ihre Verdffentlichung des ,Dokuments* mit der SchluBfolge-
rung: ,Der angefithrte Text der Stalin-Rede wird auf der Basis seiner franzdsi-
schen Abschrift wiedergegeben und wurde vermutlich von jemandem aus der
Komintern angefertigt, der an der Politbiirositzung teilgenommen hatte. Natir-
lich ist es notwendig, diese Variante mit dem Original 2u vergleichen. Jedoch ist
es nicht moglich, das zu tn, weil dieses im Archiv hinter sieben Siegeln

% Im Original gibt es keine Auslassungspunkte, sondern es folgt dieser, von Bulueva ausgelas-
sene Text .deren Lasung von der Position abhingt, die lalien einnimmt Wenn Italien an
der Seite Deutschlands bleibt, wird dieses fordern, daB Jugoslawien in seine EinfluBsphire ein-
bezogen wird; [und dariiber hinaus von Jugoslawien — die Gewahrung von Zugang zum adriati-
schen Meer. Aber wenn Italien nicht gemeinsam mit Deutschland marschiert, dann wird sich
Deutschland den Zugang zur Adria auf Kosten Italiens sichern. Dabei wiirde Jugoslawien unse-
rer Einflubzone zugeschrieben, jedenfalls, in dem Falle, dal Deutschland siegreich aus dem
Krieg hervorgeht.] das bezieht sich auf den Fall, daB Deutschland und Italien als Sieger aus
dem Krieg hervorgehen. Siehe auch Anm. 28,

# Im Original fehlen die Auslassungspunkte, da zwar der Text der Stalinrede” mit diesen Wor-
ten endet, aber noch nicht das Dokument.
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liegt94 und in der nichsten Zeit kaum Kopien dieses zweifellos historischen
Dokuments verdffentlicht werden, das so offen die Aggressivitit der Politik der
UdSSR an den Tag bringt, Diese Rede Stalins lag der Position der sowjetischen
Seite bei der Unterzeichnung der geheimen Zusatzprotokolle [zum Nichtangriffs-
pakt] mit dem faschistischen Deutschland iiber die Teilung Europas zugrunde,"%

Busueva priasenderte keine Analyse und Kritik der Quelle, sondern alles
in allem nur eine hymnische Rezension von Suvorovs Biichern ,Der Eisbre-
cher und ,Der Tag M" in der sie versuchte, eine seiner zentralen Thesen zu
bekriftigen, ndmlich: ,Der genaue Tag, an dem Stalin den Zweiten Weltkrieg
begonnen hat, das ist der 19. August 1939.%% Zu diesem Zweck baute sie in die
Rezension eine der Varianten des Textes der ,Stalin-Rede” vom 19. August 1939
ein, die sich im ehemaligen Sonderarchiv unter Dokumenten des Deuxiéme
Burean des franzdsischen Generalstabs befindet, und liel bei der Verdfientli-
chung einige zweifelhafte Stellen der Quelle weg, um ihr groBere Glaubwiirdig-
keit zu verleihen.

Worin besteht der Unterschied des von BuSueva verdffentlichten Textes der
wStalin-Rede” zu den bereits betrachteten Varianten? Wie aus den obigen Gegen-
iberstellungen ersichdich ist, enthalt der Moskauer Fund abgesehen von einigen
Kiirzungen und Ergianzungen alle grundlegenden Aussagen des Texis der . Stalin-
Rede", wie sie zwischen 1939 und 1944 verdffentlicht wurde. Das Dokument®’
befand sich im Bestand des Deuxiéme Bureau des Generalstabs der franzdsischen
Armee, in einer Akte, die Dokumente fir die Zeit von 1918 bis 1940 Gber ver-
schiedene Aspekte der Titigkeit der Kommunistischen Partei Frankreichs (KPF),
ihre Verbindungen zur Kommunistischen Partei Deutschlands und dber polizeili-
che Mafnahmen zur Bekimpfung der kommunistischen Bewegung enthilt.

Vor dem Text der ,Stalin-Rede” findet sich in der Archivakte ein offizielles For-
mular des Militirministeriums [Secrétariat d'Ecat 4 la Guerre) der Vichy-Regie-
rung, auf dem folgende handschrifiliche Verfiilgung zu lesen ist: ,Dokument von
einer zuverklissigen Quelle tber den Kommunrismus. Es ist auszunutzen im Hin-
blick auf die Direktiven, die den Offizieren der M. A.°® zu geben sind. Die Direk-
tiven sind uns vorzulegen.*” Was teilt uns diese Anweisung mit? Erstens, die
Wechselbeziehung des Doknments zum Ort und zur Zeit seiner Nutzung durch
die Aufklirung und Spionageabwehr bei der Vichy-Regierung.

Zweitens: Cbwohl die Verfilgung selbst nicht datiert ist, ist oben auf der Seite,
auf der der Text der ,Stalin-Rede” beginnt, handschriftlich das Datm ,23-12-40*

9 Dem Verfasser liegt eine offizielles Schreiben des Archivs des Prisidenten der Russischen
Faderation vom 8, 4. 1997 mit der Erklarung vor, daB kein Text einer Rede $talins vom 19.8.
1939 im Prasidentenarchiv aufgefunden werden konnte,

% Buiueva, ,proklinaja®, 5. 233,

% Ebenda, 5. 252.

¥ Unter ,Dokument” wird nicht nur der Texe der Stalin zugeschriebenen Rede verstanden, son-
dern auch der ganze Begleittext.

% Menées antinationales («Antinationale Umuiebe»): Bezeichnung einer der Abteilungen des
Geheimdienstes der Petain-Regierung in Vichy.

® RGVA, £ 7/K, op. 1 d. 1223, 1. 86.
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angefiigt'®. Zicht man den Inhalt der Rede in Betracht, vor allem, wenn man
die verschiedenen Versionen vergleicht, die spater ans Licht kamen, dann spricht
das dafiir, dafl sowohl die beiden Publikationen Henry Ruffins von 1941 und
1944, als auch die Aufnahme des Textes der , Stalin-Rede” in das Buch von A. de
La Pradelle unter der Schirmherrschaft von Pétains Geheimdienst erfolgten und
der jeweiligen Situation angepalt wurden.

Dem Text der ,Stalin-Rede” war ein Vorspann vorangestellt, den Bufueva in
ihrer Publikation wegfallen lieB: ,Warum die UdSSR den Verirag mit dem Reich
unterschrieben hat, mit dieser Frage beschiftigen sich noch viele franzésische
Kommunisten'”'. Hier werden die Motive dargelegt, aufgrund derer die Regie-
rung der UdSSR am 19. August genotigt war, die bekannten politischen und dko-
nomischen Ubereinkinfie mit dem {Deutschen] Reich zu unterzeichnen. Am 19,
August, abends um 10 Uhr, rief Stalin das Politbiiro und die wichtigsten Fithrer
der Komintern zusammen. Stalin erklaree [...1*

Dieser Vorspann enthélt betrichtliche Unterschiede zu dem von der Agentur
Havas verbreiteten Text. Einerseits ist hier mit keinem Wort von der Agentur
selbst die Rede'”, nichts findet sich iber die Vertranenswitrdigkeit der Quelle,
von der der Text stammte; ferner werden einige Details tiber die ,Sitzung des
Politbiiros vom 19. August® nicht erwihnt: der Grad der Geheimhaltung, die
Bedingungen fir die Teilnahme der Kominternvertreter, die nur ihrer ,russi-
schen Sektion® gestattet war, die Eile der Einberufung der Sitzung und anderes
mehr. Auf der anderen Seite weist der Vorspann in groBer Deutlichkeit auf den
cigentlichen Adressaten des Dokuments hin - die franzdsischen Kommunisten.
Diese Zielrichtung fand sich schon bei der ersten Variante der Stailn-Rede .
aber noch wurde sie nicht so eindeutig akzentuiert.

Der SchluBiteil des Dokuments aus dem chemaligen Sonderarchiv™ ist im Ver-
gleich mit der Schluflvignette der Verdffentlichung von Ende November 1939 etwas
verdndert und sieht folgendermaBen aus: ,Der Vorschlag wurde einstimmig ange-
nommen. Danach nahm das Polithiiro den Beschlu} an, den Vorsitzenden der
Komintern, Manuilskij, gemeinsam mit dem Generalsekretir Dimitroff zu beaufira-
gen, Instruktionen auwszuarbeiten, die den auslindischen kommunistischen Par-
teien’** zuzustellen waren. Genossen, glaubt dem Genossen Stalin, dem Fithrer der
Weltrevolution, Seid Oberzeugt, die bolschewistisch-sozialistische Revolution wird
triumphieren, ungeachtet aller Hindernisse, Arbeitet kithn unter seiner Fihrung.
Lang lebe die Kommunistische Internaticnale [...].*

103

1% Ebenda, 1. 87.

" In dem Vorspann der per Funk verbreiteten Meldung der Agentur Havas hiefl es: ,Warum
hat die UdSSR die Ubereinkunft mit Deutschland unterzeichnet? Die éffentliche Weltmeinung
beschafrigt sich schon seit langem mit dieser Frage und sucht ibire Antwort bis jewzt.” GARF,
f. 4459, op. 38, d. 97, 1. 25.

192 Nach der Niederlage Frankreichs wurde die Nachrichtenagentur Havas von den dentschen
Besatzungsbehorden geschlossen. -

105 RGVA, £.7/K, op. 1 d. 1223,1.89,

1% In dem von Havas verbreiteten Text war die Rede von der Ausarbeitung von ,,Instrukuonen
fiir die anslindische kommunistische Partei,”

m ViZ 4/2004
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Der letzte Absatz des Dokuments soll offenkundig eine fiir einen Aufiritt Sta-
lins im Polithitro ,typische® Aunosphire wiedergeben, die aber offensichilich aus
dem Stenogramm seines Auftritts auf dem 18, Parteitag der VKP(b) iibernom-
men worden ist'®, oder die einer Festversammlung, die irgendeinem revolutio-
naren Gedenktag gewidmet ist,

Der in der Rezension in ,Novyj mir* ,versteckie“ Texc der ,Stalin-Rede” hite,
insbesondere bei westlichen Histortkern, kaum gréfiere Aufmerksamkeit erregt,
aber schon einige Monate spater war ihm ein eigenes Referat des Historikers V. L.,
Doroenko auf einer Tagung in Nowosibirsk gewidmet!%, in dem eine Version
ber die Entstehung dieses Textes vorgetragen wurde, die den ,nichifantastischen”
Werken des Schriftstellers Viktor Suvorov in nichts nachstand. Der Behauptung
DoroSenkos zufolge wurde der Text ,auf Veranlassung Stalins angefertigt, wobei
Staatsgeheimnisse ausgelassen wurden, und ebenso auf seine Veranlassung der
Fiihrung der KPF zur Verfigung gestellt sowie der Nachrichtenagentur Havas mit
dem Ziel der Zerstdorung der KPF durch die franzdsische Regierung abergeben,
was vollstindig im Sinne Stalins war*'%”. Wozu aber hatte Stalin das nétig? Hierzu
Doro$enko: ,Mittels der Publikation dieses Textes wurde die Desorganisation des
machtigsten Feindes Hitler-Deutschlands auf dem Kontinent erreicht, mamlich
Frankreichs, und zwar mittels der Kompromittierung der Franzdsischen Kommuni-
stischen Partei. Und dieses Ziel wurde erreicht ~ die franzdsische kommumsﬁsche
Partei wurde in dieser Zeit als Helfer des Feindes verboten [...]. «108

Diese Erwigungen sind offenkundiger Nonsens. Die franzdsische Regierung
selbst begann unmittelbar nach Annahme des deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffspakts die Politik der KPF einzuschrinken. Am 26. August wurden die
zentralen Zeitungen der kommunistischen Partei, ,L’'Humanité* und ,Ce Soir®,
verboten, und genau einen Monat spiter, am 26. September, wurde der Be-
schluB gefaBt, die KPF und die mit ihr verbundenen Organisationen ohne jegliche
Jjuristische Begniindung zu verbieten. Das entsprechende Dekret untersagte ,jegh-
che Tatigkeit, die direkt oder indirekt das Ziel verfolgt, Losungen zu verbreiten,
die von der Dritten Kommunistischen Internationale ausgehen oder von ihr
abhingig sind oder von Organisationen, die faktisch von dieser Dritten Internatio-
nale kontrolliert werden“!”®. Und all das ereignete sich zwei Monate bevor die
Nachrichtenagentur Havas den Text der ,Stalin-Rede” verbreitete.

13 Z.B. ,Lang lebe der groBe Maschinist der revolutiondren Lokomotive, Genosse Stalinl®, in:
XVIII s"ezd Vsesojuznoj kommunistiCeskoj partii (b). 10-21 marta 1939 goda. Stenografideskij
otfet, Moskau 1939, S, 641.

% Vgl. V. L. Doroenko, Stalinskaja provokacija Vtoroj mirovoj vojny, in: 1938-1945. 1 sentja-
brja-~9 maja. Pjatidegjatiletie razgroma fafistskoj Germanii v kontekste natala Vtoroj mirovoj
vojny. Materialy nautnogo seminara {16 aprelja 1995 g. - Novosibirsk), Red. L. V. Pavlova und
L. 8. Trus, Novosibirsk 1995, 8, 6-17.

%7 Ebenda, 5. 9.

1% Ebenda.

% Journal Officiel de la République francaise. Lois et décrets. Arrétés, circulaires, avis, com-
munications, informations et annonces, 1939, 27. 09. P.11770, zit. nach V. P. Smimov, ,Strannaja
vojna* i poraZenie Francii (sentjabr' 1939 g. - jjun*1940 g.), Moskan 1963, 5.175.
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Dorofenko ist offensichtlich bestrebt, den politischen und strategischen ,Feh-
len Stalins* eine Art theoretisches Fundament zu unterlegen, das seine angebli-
chen Ausfithrungen bestimmt habe.''? Anstatt den Westmichten zu helfen, den
Krieg hinauszuzdgern, habe Stalin genauw das Gegenteil getan, und wihrend er
an ,Jahrzehnte* eines friedlichen Lebens fir die Sowjetunion gedacht habe, habe
er gewaltige Krifte an der Grenze mit Deutschland konzentriert, was es Hider
nicht erlaubt habe, die Wehrmacht nach Ende des Westfeldzugs zu demobilisie-
ren ,wohl nicht so sehr angesichts des fortgesetzten Kriegs mit England als ange-
sichts der Roten Armee“'". Auf diese Weise fiigt sich die ,Stalin-Rede“ in Doro-
jenkos Konstruktionen''? unmittelbar mit der These eines ~Praventivkriegs”
Deutschlands gegen die UdSSR im Jahre 1941 zusammen und erscheine als deren
Begniindung.

Der Vortrag DoroSenkos, der in einem wenig verbreiteten Sammelband verdf:
fentlicht wurde, konnte keine groBe Resonanz haben, aber noch im gleichen
Jahr wurde er in einem Sammelband der Russischen Staadichen Humanistischen
Universitit in Moskau nachgedruckt'™. In seiner Einleitung betonte ihr Rektor
Jurij Afanasjew, daB ,von den konkreten Ereignissen der Vorkriegsjahre in erster
Linie der Text der Rede Stalins auf der Sitzung des Polithiiros vom 19. August
1939 Aufmerksamkeit verdient, dessen Inhalt keine Zweifel an den aggressiven
Absichten der sowjetischen Fahrung und ihrer direkten Beteiligung an der Ent-
fesselung des Zweiten Weltkriegs 148t“!'%, Nachdem er ausgedehnte Zitate aus
dieser ,Rede® angefiithrt hat, resiimiert Afanasjew: ,Die Authentizitat der Rede
wird nicht nur durch die quellenkundliche Analyse, sondern, und das ist beson-
ders wichtig, von vielen wichtigen Fakten und Ereignissen der Vorkriegsjahre und
auch von der ganzen Nachkriegsordnung bestitigt.*''® Fakten werden zwar keine
angefuhrt, Argumente dafir um so mehr, aber das ist nicht so wichtig, die Haupt-
sache ist, daB sowohl die ,Stalin-Rede” als auch ihre ,quellenkundliche Analyse®
durch Dorodenko auf einem so autoritativen — wenn auch weniger wissenschaft-
lich als durch frithere oppositionelle Haltung begrimndeten — Niveau das Pradikat
.gut* erhalten haben''%.

All das muBte auch im Westen eine gewisse Resonanz hervorrufen. In der kon-
servativen Zeitung ,Die Welt” erschien ¢in Artikel unter dem Titel ,Stalins Strategie

110 Dorofenko, Sulinskaja provokacija, 5. 13.

M Ebenda, S. 16.

"2 Diese Fiigung® bei Dorofenko erklirt Stefan VoB mit ,viel Ignoranz und Naivitat’; Vo8, Sta-
lins Kriegsvorbereitungen, S. 108, Dorofenko nutzt weder den Text der ,Sialin-Rede®, der von
der Agentur Havas verbreitet wurde, noch den Aufsatz Jackels und den dort verdffendichien
Text, und weill daher nicht, dafi ¢s um ein und denselben Text geht.

03 Vgl, Vojna 1939-1945: dva podchoda. €. 1. Sb. statej. Pod. obSZ red. Ju. N. Afanas'eva, Mos-
kau 1995, 5. 72-81.

14 Ju. N. Afanas‘ev, Drugaja vojna: istorija i pamjat’, in: Ebenda, 8. 6-17, hier 8. 10.

115 Ebenda, S.11.

M6 Nach einem Jahr wurde der Aufsatz Dorofenkos erneut mit unwesentlichen Kilrzungen in
einem weiteren Sammelband der Russischen Staatlichen Humanistischen Universitit nachge-
drucky; siche Afanas‘ev (red.), Drugaja vojna: 1939-1945, 5. 60-72,
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fir Krieg und Frieden®, in der der Inhaklt der ,Stalin-Rede” vom 19. August 1939
detailliert besprochen wurde: ,In den sowjetischen Geheimarchiven ist jetzt der
Text einer Rede Josef Stalins gefunden worden, der neues Licht auf die Geschichte
des Zweiten Weltkriegs wirft“''”. Anderthalb Monate spiter publizierte ,Die Welt*
dann eine Antwort auf diese Publikation aus der Feder des israelischen Historikers
Gabriel Gorodetsky unter der treffenden Uberschrift ,Stalins Geheimrede stammt
aus Paris*''®, Man kann sich indes kaum eine miBlungenere Form der ,Widerle-
gung® der ,Swlin-Rede” vorstellen als diejenige Gorodetskys. Far seine in der
Schlagzeile Franzésischer Geheimdienst filschte Ansprache, uin Eingreifen gegen
die Sowjetunion zu bewirken* zusammengefaBte These fithrte er nicht einen einzi-
gen ernsthafien Beweis an. Unbekannt bleibt auch, woher das Entstehungsdatum
der Filschung 23. Dezember 1939 stammt; die Agentur Havas verbreitete die
angebliche Stalin-Rede ja bereits am 28. November 1939. Der Artikel Gorodetskys
strotzt vor Ungenauigkeiten, was jene, die BuSuevas Publikation als wichtige wissen-
schaftliche Enthiillung einstuften, unverziglich ausnutzten’*°.

Die Tatsache, daB eine fundierte wissenschaftliche Reaktion auf diese ,Enihal-
lung® ausblieb, leitete Wasser auf die Mithlen der Verfechter ideologischer
Geschichtsbilder wie den ehemaligen Vorsitzenden der rechtsextremen National-
demokratischen Partei Deutschlands, Adolf von Thadden. Er kritisierte die westli-
che Historiographie, welche die These vom deutschen Priventivkrieg gegen die
UdSSR nicht teilt'®’, und hielt ihr die russische entgegen: ,Wahrend also Stalins
Rede vor dem Polithiro am 19. 8. 1939 von der ,westlichen Hiscoriographie' als
billige antikommunistische Filschung bezeichnet und abgetan wurde, haben sich
dafiir russische Historiker mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
darum bemiiht, den Vorgang aufzuklaren“'?!. ,Auf der Grundlage der Verdffent-
lichung in ,Nowij mir* starteten Historiker an der Universitit Nowosibirsk eine
umfassende Untersuchung der gesamten Vorgeschichte des Zweiten Welt-
krieges“'**. Thadden fithrt die ,markantesten* Stellen aus dem Aufsatz von
Dorosenko an, die den Leser davon {iberzeugen sollen, daB der Hauptschuldige
am Zweiten Weltkrieg keineswegs Hitler, sondern Stalin war, dafl der in Moskau
gefundene und in Novosibirsk analysierte Text der ,Stalin-Rede® ,sicher authend-
scher ist als der Wortlauf von Havas®, obwohl es zwischen beiden keine wesentli-

17 Carl Gustav Strohm, Stalins Strategie for Erieg und Frieden. Geheime Dokumente beweisen:
Sowjetischer Diktator hat Hitlers Angriff auf Polen einkalkuliert, in: Die Weltvom 16.7. 1996, 5. 6.
118 Vel. Gabriel Gorodetsky, ,Stalins Geheimrede stammt aus Paris“. Franzdsischer Geheim-
dienst filschte Ansprache, um FEingreifen gegen die Sowjetunion zu bewirken®, in: Die Welt
vom 31.8. 1996, 5. 8.

1% yel. Wolfgang Strauss, Unternehmen Barbarossa und der russische Historikerstreit, Miin-
chen 1998, §.110; Heinz Magenheimer, Neue Erkenntnisse zur Entfesselung des Zweiten Welt
krieges und zum deuisch-sowjetischen Krieg 1941, in: Geschichte und Gegenwart {2000}, H. 2,
8.67-77, hier 5. 681, Anm. 7; I. V. Pavlova, Mechanizm vlasti i stroitel'stvo stalinskogo socia-
lizina, Novosibirsk 2001, S, 372, :

1% Vsl Adolf von Thadden, Vier Reden Stalins. Ein durchgehender roier Faden, Rosenheim

1996, 8. 5.
M Ebenda, 8. 17.
2 Fhenda, 8.18.
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chen Unterschiede gibt, und da8 in der deutschen Historiographie neuerlich die
Devise herrsche, ,daf nicht sein kann, was nicht sein darf1*!**,

Was indes sein darf, hat Thadden in seinem Buch ,Stalins Falle® erldutert:
~Wenn also 1995 eine Rede Stalins anftaucht, in der dieser am 19, August 1939
den vierzehn Tage spiter ausbrechenden Krieg als im Interesse der Sowjetunion
liegend und daher als wiinschenswert bezeichnet, dann bricht auch diese Saule
der deutschen Alleinkriegsschuld. Die zweite Saule ist die Behauptung eines fei-
gen und verbrecherischen Uberfalls auf die ahnungslose und friedliebende
Sowjetunion Stalins. Wenn nun von russischen Historikern mit den entsprechen-
den Dokumenten belegt wird, daB der deutsche Angriff am 22. Juni 1941 einem
Angriff der Roten Armee um nur wenige Wochen zuvorkam, dann bricht die
zweite Saule.!**

Hier zeigt sich eine eigentiimliche Symbiose von deutschen Rechisradikalen
und unprofessionellen russischen Historikern, deren gemeinsame Grundlage das
allerdings unterschiedlich maotivierte Bestreben bildet, das ,Geheimnis® der soge-
nannten ,Stalinschen Provokation des Zweiten Weltkriegs® zu enthiillen. Dabei
begeht man einen sichtlichen Fehler, die Politik Deutschlands und der UdSSR in
den Jahren 1939 bis 1941 isoliert zu betrachten, wihrend das Handeln der jeweils
anderen Seite ebenso ausgeblendet wird wie der damalige internationale Kon-
text.

Andererseits wurde die ,Stalin-Rede” fiir einige westliche Historiker und Publi-
zisten zu einer Art ,Hebel® fiir die Umdeutung der Vorgeschichte des Zweiten
Weltkrieges. Der Vorrang gebithrt hier ohne Zweifel Wolfgang Strauss. In seinem
Buch ,Unternehmen Barbarossa und der russische Historikerstreit® nimmt die
~Stalin-Rede” breiten Raum ein, ja es ist sogar ein ganzes Kapitel im Geiste Viktor
Suvorovs fiberschrieben: ,Der Zweite Weltkrieg begann am 19. August 193912,
Strauss stellt die russischen Verfechter der Authentizitit der ,Stalin-Rede® (die
Novosibirsker Historiker V. L. Dorosenko und L. V. Pavlova) als ,Revisionisten*
dar, analysiert aber nicht ihre verdffendichten Vortrage'®, sondern benutzt sie
nur als Bestirkung seiner eigenen Ansichten tiber die Vorgeschichte des Zweiten
Weltkrieges, fir dessen Entstehung er Stalin als Hauptschuldigen und Anstifter
ausmacht'?’. Strauss schreibt der russischen Publikation der ,Stalin-Rede* ,welt-
historische Bedeutng“'®® zu und erklrt, mit ihr sei ,der russische Revisionismus
1 neuen fundamentalen Erkenntnissen gelangt“'®®. Seiner Meinung mnach

1% Ebenda.

1% Was die ,dritte Saule”, den Holocaust, betrifft, so rechnet von Thadden hier offenbar nicht
mit der Hilfe russischer Historiker und beschrianke sich auf die Bemerkung, ,Allerdings stéBi
die niichterne Erdrterung dessen, was sich mit dem Begriff ,;Holocaust' verbindet, in Deutsch-
land auf betrichtliche Widerstinde®*, Adolf von Thadden, Stalins Falle, Er wollte den Krieg,
Rosenheim 1996, $. 11 £,

125 Srrauss, Unternehmen Barbarossa, 8. 92,

116 Siehe Apm. 106.

122 Vgl. Strauss, Unternehmen Barbarossa, 5. 94

122 Ebenda, 5. 95.

12 Ebenda, S.11.
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bedeutet die Auslegung der ,Stalin-Rede” durch russische Historiker des Zweiten
Weltkriegs .einen Triumph des europiischen Revisionismus, signalisiert eine
Wende in der Grundlagenforschung*'*.

Bemerkenswert ist auch, womit nach Strauss’ Meinung die ,Errungenschaften®
der Novosibirsker Historiker nicht zuletzt zusammenhingen: ,Jhren Durchbruchs-
erfolg verdanken die russischen Revisionisten auch deutschen Historikern, etwa
Joachim Hoffimann, Seine revisionistischen Thesen werden von der Historikerin
Pawlowa ausfithrlich dargelegt*’®'. Was Hoffimann betrifft, so berihrt er in seinem
“Buch ,Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945" die Frage der ,epochemachenden Sta-
linrede”, deren Authentizitit bei ihm nicht nur deshalb keinerlei Zweifel hervor-
ruft, weil sie auf einer Konferenz in Novosibirsk ,eingehend analysiert und kom-
mentiert” worden sei, sondern vor allem wegen Stalins empfindlicher Reaktion auf
die Verbreitung dieses Textes durch die Agentur Havas'2,

Hoffmann hielt, nicht ohne Grund, den &sterreichischen Philosophen Emnst
Topitsch far seinen Gesinnungsgenossen'®?, mit dem und Viktor Suvorov zusam-
men er in den achtziger Jahren einen ,wissenschaftlichen Durchbruch“'® bei
der Enthiillung der aggressiven Absichten Stalins erreicht habe, deren Realisie-
rung Hiter mit seinem Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 nur um
kurze Zeit zuvorgekommen sei; aber bei der Einschitzung der ,Stalin-Rede”
gehen ihre Ansichten ein wenig auseinander. Obwohl Topitsch ebenfalls behaup-
tet, dafl die in ihr enthaltenen Standpunkte Salins in anderen Dokumenten ihre
Bestatigung finden, meint er aber, der Text der Agentur Havas sei ,umstritten
und besitzt keine eigene Beweiskraft*!5,

Der dsterreichische Historiker Heinz Magenheimer dagegen, der sich auf die
sowjetische AuBenpolitik jener Zeit spezialisiert hat, begniigte sich mit einer Wie-
derholung der Argumente der Apologeten der ,Stalin-Rede***®, In seinen jiing-
sten Arbeiten hat er besonders hervorgehoben, russische Historiker zweifelten

in keiner Weise® an deren Authentzitacd'®.

1% Ehenda, S. 96 1.

Bl Ebenda, S. 98. Siehe L. V. Paviova, Poiski vychoda iz labirinta I, in: 1939-1945. 1 sentjabrja ~
9 maja. Materialy nauénogo seminara, 5. 21-46, hier 5. 83, 38,

122 Joachim Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg, S. 26.

13 Vgl. ebenda, S. 17; Ernst Topitsch, Stalins Krieg. Die sowjetische Langzeitstrategie gegen den
Westen als rationale Machipolitik, Miinchen 1985 (Herford 31998); ders., ,Barbarossa” — ein
Praventivkrieg? Zur ideologischen Korrumpierung der Historie, in: Geschichte und Gegenwart
8 (1989), 5. 3-15.

¥ Zu diesem ,Durchbruch* in der Historiographie vgl. Gerd R. Ueberschar, Hitlers Uberfall
auf die Sowjetunion und Stalins Absichten. Die Bewertung in der deutschen Geschichtsschrei-
bung und die neuere ,Priventivkriegsthese®, in: Ders./Bezymenskij (Hrsg.), Der deutsche An-
griff, 5. 48-69.

152 Ernst Topitsch, Verfehlte Grundthese, in: Tet Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 30
{2002), S. 445453, hier 5. 446.

1% Vgl. Heinz Magenheimer, Die Militirstrategie Deutschlands 1940-1945: Fiihrungsent-
schliisse, Hintergrinde, Alternativen, 2, erw. u. Gberarb. Aufl., Miinchen 1997, $. 45 .

¥ Magenheimer, Neue Erkenntnisse, S. 68; Magenheimer halt die ,Rede” fir ein ,Schlisseldo-
kument® und erklart: ,Stalin gibt eine aus heutiger Sicht recht fundierie Lagebeurteilung®,
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In jingster Zeit ist in der westlichen Historiographie eine betrichdiche Unsi-
cherheit bei der Einschitzung der ,Stalin-Rede” zu beobachten, der man nun als
Dokument einen ,halboffiziellen” Status zubilligt: Einerseits werden Schwierigkei-
ten bei der ,Feststellung seiner Authentizitit* konstatiert; es wird angenommen,
daB .das Dokument teilweise gefilscht und moglicherweise sogar zurickdatiert
wurde®. Andererseits zweifelte man nicht ,an der Zuverlassigkeit der franzdsi-
schen Mitteilung®, in der sich die ,Strategie Stalins in der Periode nach dem
Abschiufl des Pakts® iiberzeugend widerspiegele und die teilweise ,mit den Auf-
zeichnungen im Dimitroff-Tagebuch vom 7. September* Gibereinstimme. Letzte-
res gab Silvio Pons vom Istituto Gramsci Grund zur Annahme, daB der ,Text der
,Rede’ Stalins eine andere Variante dieser Aufzeichnungen® von Dimitroff sei'®®,

In der westlichen Historiographie gab es prakdsch keine seridse Reaktion auf
die Welle der Spekulationen um die ,Rede” in den neunziger Jahren, allenfalls
mit Ausnahme zweier Aufsitze von Bernd Bonwetsch. Bonwetsch bekriftigte die
Position Jackels. Dessen Argumente, daf} der Text der angeblichen Rede nicht als
ein ,Beleg fiir Stalins Absichten® betrachtet werden kénnte, nannte er ,sehr iiber-
zeugend“'®. Fast zehn Jahre spiter befaBte sich Bonwetsch eingehender mit die-
sem Sujet und der Resonanz, die der inzwischen gemachte Fund in dem Mos-
kauer Archiv hervorgerufen hatte. Seiner Meinung nach stellen die ,Kommen-
tare”, welche die Publikation BuSuevas in der Novy} Mir begleiteten, der Artikel
Dorofenkos und die vielen Neuwabdrcke des Textes der ,Stalin-Rede* nichts
anderes dar als die ,umstandslose Verwendung ecines héchstwahrscheinlich
gefilschten Dokuments als Beleg fiir die These, da Stalin den Weltkrieg absicht-
lich provoziert habe, um die Sowjetunion als lachenden Dritten in der eurepia-
ischen Arena auftreten und das sozialistische Systern exportieren zu lassen*14,

In der russischen Historiographie gab es keine Diskussionen tdber die ,Stalin-
Rede” vom 19. August 1939, die mit denen zu vergleichen wiren, die uber Stalins
Auftritt vor den Absolventen der Militirakademien am 5. Mai 1941 stattfanden,
gar nicht zu reden vom russischen ,Historiker-Streit” iber seine Ahsichten und
Pline im Frithjahr 1941. Nichtsdestoweniger erwies sich die ,Stalin-Rede” als eine
Herausforderung. Einige Historiker nahmen diesen Text nicht nur ohne weiteres
in ihr argumentatives Arsenal auf, so als ob er keinerlei Zweifel erweckte, sondern
trugen auch Versionen aber seine Herkunft vor, die ganz vom Geist jener Zeit
durchtrinkt waren (,rundherum nur Feinde"}, wonach dieser angeblich mit ,Ver-

siche ders.,, Entscheidungskampf 1941, Sowjetische Kriegsvorbereitungen — Aufmarsch —
Zusammenstof, Bielefeld 2004, 5. 18

1% Silvio Pons, Stalin and the Inevitable War, 1936-1941, London/Portland 2002, 5,190 1. Vgl.
auch das in vieler Hinsicht fragwiirdige Werk von Gerd Schulize-Rhonhof, 1939 — der Krieg,
der viele Vater hatte. Der lange Anlauf zom Zweiten Weltkrieg, 2., durchgesehene Aufl., Min-
chen 2003, §. 4361,

1% Bernd Bonwetsch, Was wollte Stalin am 22. Juni 1941? Bemerkungen zum ,Kurzen Lehr-
gang" von Vikeor Suvorov, in: Blitter fitrr deutsche und internationale Politik {1989}, H. 6,
5. 687-695, hier 5. 691.

1 Bernd Bonwetsch, Stalins AnBerungen zur Politik gegeniber Deutschland 1939-1941, in:
Ueberschiar/Bezymenskij (Hrsg.), Der deutsche Angriff, 8. 145-154, hier 8, 149.
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rat im Kreml*'*! und mit den Aktvititen der britischen Residentur in Moskau
zusammenhing, die gemeinsam mit dem franzdsischen Spionagedienst die Wei-
terleitung der erhaltenen Information an die Agentur Havas organisiert habe' %,

Die ,Stalin-Rede® imponierte einer Reihe radikal gesonnener Historiker (,eine
wirkliche Sensation® nannte sie¢ D. G. Nadzafov'*?), da sie ihre Sicht der sowjeti-
schen AuBenpolitik als eine auf die Revolutionierung Furopas ausgerichtete
bestitigte. Daher zitieren sie aus ihr einige besonders ,schmackhafte” Stiickchen,
ohne sich mit der Analyse des gesamten Textes weiter aufzuhalten'®. Einige
Historiker sind hinsichtlich dieses ,Aufiritts von Stalin® vorsichtiger, obwohl auch
sie ihn fir zitierfahig halten'®. Andere sind offener, wenn sich auch ihre Posi-
tion nicht gerade durch Logik auszeichnet:: Weil Dokumente, .die dber die
Absichten im Kreml am Vorabend des Abschlusses des Nichtangriffspakts mit
Dewtschland AufschluB geben®, den Forschern noch nicht vollstindig zuginglich
sind, behauptet M. I Mel‘tjuchov, .kommt Busuevas Veroffentichung der franzo-
sischen Aufzeichnung der Rede Sialins vor den Mitgliedern des Polithiiros am 19.
August 1939 um so grofere Bedeutung zu”, deren ,Inhalt mit anderen unlingst
deklassifizierten sowjetischen Dokumenten dieser Periode korrespondiert”, und
das ,erlaubt es, diese Publikadon zu benutzen“!4®,

Dabet berufen sich manche Historiker auf ein anderes Dokument, das die
Authentizitit der ,Stalin-Rede*!*” angeblich bestitigt, ndmlich auf die Aufzeich-
nung im Dimitroff-Tagebuch aber eine Begegnung mit Stalin am 7. September
19398, Dabei ,iibersechen® jedoch alle, was der Einladung Stalins an Dimitroff
vorausging. Davon wird spiter zu reden sein.

41 A, Arutjonov, Lenin, Liénostnaja i politi¢eskaja biografija. Bd. II, Moskau 2002, . 277-295.
14 V. G. Sirotkin, Geopolitika i pake Ribbentrop-Molotova — 1959 god, in: Sovetskaja diploma-
tija v gody Velikoj Otefestvennoj vojny: Shornik statej, pod. red. Ju. E. Fokina, Moskau 2001,
5.98.

¥ D, G. NadZafov, Natalo vtoroj mirovej vojny. O motivach stalinskogo rukovodswva pri zakl-
judenii paka Molotova-Ribbentropa, in: Vojna i politika, 1959-1941, otv., red. A. O. Gubar'jan,
Moskau 1999, 5. 96.

# Vgl Afanas'ev, Drugaja vojna: istorija i pamjat’, in: Vojna 1939-1945, 3. 11; R. Jevzerov, Vio-
raja mirovaja vojna v retrospective XX veka, in: Svobodnaja mysl' {1895}, Nr. 9, 8.57; A. N. Sach-
arov, Vojna i sovetskaja diplomatija: 1980-1945 gg., in: Voprosy istorit (1995), Nr. 7, S.29; R. 8.
Ganelin, Stalin i Gitler (vstrecalis® li oni, kakuju rol' igral v sozdanii ich sojuza evrejskij vopros?),
in: Bar'er. Antifadistskij Zurnal {2001) Nr. 1, 8. 31-90, hier 8. 67 ff.; D. G. Nadzafov, K voprosu o
genezise ,cholodngj vojny”, in: ,Cholodnaja vojna® 1945-1963 gg. Istoriceskaja retrospektiva,
ow. red. N. L Jegorova, A. O. Cubar‘jan, Moskau 2008, S. 65-104, hier 5. 71,

45 Val, A, Mercalov/L. Mercalova, Stalinizm i vojna, Moskau 1998, 5. 211.

Me M. I Mel'tjuchav, Upuitennyj fans Swalina, Sovetskij Sojuz i bor'ba za Evropu: 1939-1941
(Dokumenty, fakty, suZdenija), Moskan 2000, 5.79.

W7 Vgl. Nadzafov, Natalo vioroj mirovoj vojny, S. 97; Pavlova, Mechanizm vlasti, 8. 405 £.

' F. L Firsov, Archivy Kominierna i vne$naja politika SSSR v 1939-1941 gg., in: Novaja i novej-
Saja istorija (1992), Nr. 6, 5. 12-35, hier 8. 18£; 1941 god. Buch. 2, sost. L. E. Refin i dr. pod
red. V. P. Naumova, Moskau 1998, 8. 584 f. In den in deutscher und bulgarischer Sprache verdf-
fentlichten Ausgaben des Tagebuchs finden sich bei der Aufzeichnung dieses Gespriches
einige Abweichungen vom Original. Vgl. Dimitroff, Tagebiicher, Bd. 1, 8. 273f; V. V. Mar'ina,
Dnevnik G. Dimitrova, in: Voprosy istorii (2000}, Nr. 7, 8, 32-55, hier §, 38 £,

Jahrgang 52 (2004), Heft 4 Vil Institut fir @
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_4.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Sergej Slutsch: Stalins ,Kriegsszenario 1939": Eine Rede, die es nie gab 625 N

Natiirlich haben nicht alle einschligig arbeitenden russischen Historiker sich
der ,Stalin-Rede” bedient, um seine globalen auBlenpolitischen Absichten zu ent-
hiillen. Einige zweifeln an der Authentizitit des Textes und gehen dabei von der
verninftigen Uberlegung aus, daff die Quele ,eine kritische Analyse verlangt*!%,
Diese Zweifel blieben nicht unbemerkt und versetzten eine der aktivsten Apolo-
getinnen der ,Stalin-Rede®, 1. V. Pavlova, geradezu in Aufregung'®. In Anerken-
nung der Tatsache, daf} hinsichtlich des im ehemaligen Sonderarchiv aufgefunde-
nen Dokumenies nicht alles klar ist — ,mit diesem Text sind ernsthafte wissen-
schaftlich-theoretische Schwierigkeiten und Ritsel verbunden, die unbedingt
geldst werden miissen™ —, behauptet sie, daB ,.es bei der Lésung dieses Problems
mehr politische Schwierigkeiten gibt, was von der sitdichen Unreife der Situation
zeugt*!®,

Der Verfasser ist indes der Meinung, daB die Situation reif genug ist, um
einen — begrindeten — Schlufistrich unter die Spekulationen um die ,Stalin-
Rede” vom 19. August 1939 zu ziehen.

stalin, der Pakt und die Komintern

Zur vorrangigsten Aufgabe der Politk Stalins nach dem Minchner Abkommen
wurde es, eine Ubereinkunfi mit dem nationalsozialistischen Deutschland zu
erreichen. Grund dafiir waren nicht nur die Appeasementpolitik der Westmichte
und ihre immer stirkere Distanzierung vom totalitiren sowjetischen Regime, son-
dern auch die sich abzeichnenden Gemeinsamkeiten in den auBenpolitischen
Interessen der UdSSR und Deurschland, die Stalin frither als Hitler erkannte.
Konkrete Schritte in Richtung auf eine solche Kooperation wurden von Moskau
schon im Herbst 1938 unternommen!5?%,

Stalin war bestrebt, die nationalen Interessen der UdSSR zu sichern, von denen
er eine hdchst widerspriichliche Vorstellung hatte: Kommunistische Ansichten
und eklektizistische Gedanken (ber die nationalstaadiche Tradition RuBlands,
deren Erbe die Sowjetunion angetreten hatte, verbanden sich mit einer schemati-
schen Vorstellung von der zukiinftigen Weltordnung und dem Streben, der
UdSSR eine angemessene Stellung im neuen Staatensystem zu sichern!®. Dabei
stand fir ihn die geopolitische Komponente dieser Interessen an erster Stelle,
und er sah in der Erweiterung der Grenzen des Landes, also einer Expansion,
das beste Mittel zur Garantie seiner Sicherheit. War Stalin an einem Krieg interes-
siert? Ohne Zweifel, aber — nicht an jedem. Seinen Absichten gemaB bestand

149 V. A. Nevetin, Sindrom nastupatel'noj vojny. Scveiskaja propaganda v preddverii ,svjaiéen-
nych boev”, 1939-1941 gg., Moskau 1947, 5. 156,

5 Vgl. Pavlova, Mechanizm vlasti, S. 3741,

121 Ebenda, S. 405.

152 Ygl. dazu eingehend $.Z. Slug, Gitler, Stalin i genezis éetvertogo razdela Pol'd, in: V. K
Volkov/L. Ja. Gibianskij (Hrsg.), Vostoénaja Evropa meidu Gitlerom i Stalinym. 1939-1941
g8 Moskau 1999, 5.128-138.

185 Vgl. Vtoraja mirovaja voina. 1940 god: diskussionnye i nerazrabotannye problemy” (Mate-
raly Kruglogo stola), in: Stayjanovedenie {2001}, Nr. 6, 5. 3-32, hier 5.22.
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eine der erstrangigen Aufgaben des Kreml darin, nach dem Herbeifithren einer
Ubereinkunft mit Deutschland und nicht mit den Westmichten, unter Ausnut-
zung der Verstrickung der europiischen Michte in einem kriegerischen Konflikt
jene Linder, die gemafl der Verabredung mit Berlin in die ,Interessensphire”
der UdSSR fielen, zu annekteren, ,an sich zu reifen*!** und dabei nach Mog-
lichkeit auBerhalb des groBen Krieges zu bleiben.

Alles, was mit AuBenpolitik verbunden war, wurde in der UdSSR stets als grofies
Geheimnis behandelt. Infolge der strengen Konirolle, die Stalin personlich aus-
iibte, durfte sogar jedes Polithiiromitglied nur das wissen, was unmittelbar mit
seinen Kompetenzen zu tun hatte'®®. Von der Dauer der Besuche in Stalins Biro
im Kreml wihrend des Monatws vor AbschluB des sowjetisch-dentschen Nichtan-
griffsvertrags kann man auf den Grad der Beteiligung der Miiglieder der herr-
schenden ,Finfergruppe* an dem grofien ,Spiel” in der internationalen Arena
schlieflen; sie war bei weitemn niche einheitich: Molotov {mehr als 62 Stunden),
Vorosilovy (60 Stunden), Kaganovic (iiber 25 Stunden), Mikojan ({iber 23 Stun-
den) und ferner das nicht zur Fénfergruppe* zihlende Politbiromitglied Zda-
nov (ungefihr 16 Stunden) und der Kandidat des Politbliros Lavrentij Berija (17
Swunden)'®®. Sie alle nahmen in unterschiedlichem Mafe und abhiingig von den
von ihnen geleiteten Instititionen an der Erdrterung von Fragen teil, die mit der
Realisierung des auBenpolitischen Kurses zusammenhingen, und waren im
wesentlichen in die Absicht Stalins, sich Deutschland anzunihern, eingeweiht!%’,
Fiir ihn bestand keine Notwendigkeit, ihnen das zu erkliren, was in den voraus-
gegangenen Wochen ununterbrochen Gegenstand der Erdrterungen gewesen
war, und noch weniger dafiir, Verwirrung zu erzeugen, indem er die Probleme,
die erst Gegenstand der Gespriche mit Ribbentrop werden sollten, behandelte,
als seien sie bereits geldst.

Die Forschung weill dullerst wenig dartber, wie die Sitzungen des Politbiiros
verliefen, gar nicht zu reden von den Treffen der ,Fanfergruppe“'®®, In der Regel
wurden im Kreml zur Berichterstattung, Besprechung konkreter Fragen oder
zum Empfang von Anweisungen nur diejenigen Personen hinzugezogen, die
damit unmittelbar befaBt waren. Auch die Bezichungen Stalins zur Fihrung der
Komintern Ende der dreifliger Jahre stellen hier keine Ausnahme dar und

13 Stenograsmma vystuplenija narkkoma putej soobitenija L. M. Kaganovita na zasedanii kolle-
gii NEPS 27 nojabraj 1939 g., in: RGASPL f. 81, op. 3, d. 833, 1. 136.

1% Vgl. Chrustey, Vremja, Bd. 1, 5. 272,

1%6 Berechnet nach Istorifeskij archiv (1995), Nr. 5-6, §. 45-49 (Besucherbiicher des Kremlkabi-
netts Stalins}. Neben den oben aufgezihlten Personen gehorien im Sommer 1939 dem Polit-
biro ferner A. A. Andreev, M. I Kalinin, N. §. Chruiéev und als Kandidat N. M. Svernik an,
die in der Regel nicht an auBenpolitischen Entscheidungen beteiligt wurden.

157 Vgl. 2. B. die mit Bleistift angefertigen Bemerkungen Zdanovs, die sich auf die Periode bezie-
hen, die dem Abschlufl des Vertrags mit Berlin vorausgingen (1939, Monat unbekannt), in:
RGASPL{. 77, op. 1, d. 896, 1. 1-5. Sie sind ieilweise verdffendicht bei Lew Besymenski, Stalin
und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 2002, 5. 214 1.

1% Praktisch das einzige dokumentarische Zeugnis bilden die fragmentarischen Aufzeichnun-
gen im Tagebuch von V. A, MalySev (wie Anm. 83).
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beschrinkten sich auf Treffen mit Dimitroff und Manuilskij'®®. Eine gemeinsame
Sitzung des Politbiiros mit wichtigen Funktioniren der Komintern wurde nie
durchgefiihrt. DaB Stalin auf erweiterten Sitzungen des Politharos Reden hielt,
kam nur in den seltenen Filien vor, in denen es notwendig erschien, die Eingela-
denen mit konkreten Anweisungen vertrant zu machen, die dann untergeordne-
ten Funktiondren oder gar dem ganzen Land bekanntgegeben werden sollten'®
Die Fihrung der Komintern war in die Pline Stalins fir eine Anniherung an
Deutschland nicht eingeweiht. Es war ihr auch nichts iiber die Verinderungen
bekannt, die sich im auenpolitischen Kurs der UdSSR als Folge der Unterzeich-
nung des deutsch-sowjetischen Nichitangriffspakts vollzogen. Das belegen die fol-
genden Fakten hinreichend deutlich. A 20. August, d.h. am Tag nach der
angeblichen Rede Stalins auf einer Politbiirositzung, fand e¢ine Sitzung des Sekre-
tariats des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale (EKKI) stact,
an der viele Funktionire und die Fiihrer einer Reihe kommunistischer Parteien
teilnahmen. Sie berieten diber Lage und Aufgaben der Vereinigten Sozialistischen
Partei Kataloniens und ihre Beziehung zur Kommunistischen Partei Spaniens'®’.
Nach zwei Tagen trat das Sekretariat des EKKI erneut zu einer Sitzung zusam-
men, auf der zwei Fragen behandelt wurden: 1. Die antisowjetische Kampagne
aus Anlall der Gespriache zwischen der UdSSR und Deutschland. 2. Besuch einer
Delegation der KP und des kommunistischen Jugendverbandes Englands. Unter
den vom Sekretariat beschlossenen Richtlinien fiir von den kommunistischen
Parteien zu organisierende Angriffe ,auf die bourgeoise und sozialdemokratische
Presse” findet sich an erster Stelle: ,Der eventuelle AbschluB eines Nichtangriffs-
paktes zwischen der UdSSR und Deutschland schlieBt die Méglichkeit und Not-
wendigkeit einer Ubereinkunft zwischen England, Frankreich und der UdSSR
zur gemeinsamen Abwehr von Aggressoren nicht aus.” Man richtete die Aufmerk-
samkeit darauf, .die Parteien auf die Notwendigkeit hinzuweisen, mit noch gro-
Berer Energie den Kampf gegen die Aggressoren, insbesondere gegen den deut-
schen Faschismus zu fithren*'®%, Halt man sich den Charakter dieser Fragen vor
Augen, ist es offensichtlich, daB die Teilnehmer {Klement Gottwald, Georgi Dimi-
troff, Otto Kuusinen, Pmitrij Manuilskij, Andre Marti, Wilhelm Florin) keinerlei
Information aber die ,Stalin-Rede* hatten. Die Instruktionen, die das EKEKI-
Sekretariat am 22. August ausarbeitete, zeugen davon, dafft der Kominternfiih-

1% Sogar als man im Mai 1943 iiber die Auflosung der Kominiern sprach, wurden nur Dimitroff
und Manuilskij in den Kreml gerufen, wo Molotov ihnen die Meinung Stalins mitteilte. Vgl.
Dimitroff, Tagebiicher, Bd. 1, 8. 688 (Eintragung vom 8. 5, 1943},

1% Vgl, z.B. die Rede Stalins Giber Fragen der Parteipropaganda auf der Sitzung des Politbiiros
vorn 10.10. 1938 in Zusammenhang mit dem Erscheinen des .Eurzen Lehrgangs” der
Geschichte der VEP (b), die die Grundlage fiir die ZK-Resolution ,Uber die Organisation der
Parteipropaganda in Zusammenhang mit dem Erscheinen des JKurzen Lehrgangs der
Geschichte der VKP {(h)** bildete; vgl. Voprosy istorii (2003), Nr. 4, S. 16-22.

161 RGASPI, f. 495, op. 18, d. 1291, 1. 138.

12 Komintern i vioraja mirovaja vojna 1989-1941 gg. Case’ 1; sost. N. S, Lebedva, M. M. Narins-
kij, otv. red. K. M. Anderson, A. O. énbar‘jan, Maskau 1994, dok. 3, 5. 69£.
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rung jegliche Kenntnis vom Inhalt der bevorstehenden sowjetisch-deutschen Ver-
abredungen fehlte.

Am 27. August schickten Dimitroff und Manuilskij Stalin einen Brief, in dem
es um die Position der kommunistischen Parteien zum dewtsch-sowjetischen
Nichtangriffspake ging. In diesem baten die Fiihrer der Komintern sogar um Rat
hinsichtlich der Frage, wie sich die franzdsische KP zu den MaBnahmen der fran-
zosischen Regierung zur Organisation der Verteidigung des Landes verhalten
sollte. ,Wir denken”, hieB es in dem Brief, ,da8 die kommunistische Partei auch
weiterhin auf der Position des Widerstandes gegen die Aggression des faschisti-
schen Deutschland stehen sollte. Sie muB die MaBnahmen zur Starkung der Ver-
teidigungsfahigkeit Frankreichs unterstiitzen, aber zugleich ihre Unterstitzung
dieser MaBinahmen an die Bedingung knipfen, daB der Partei die Maglichkeit
erhalten bleibt, offen ihre Standpunkte zu vertreten und ihre Titigkeit zu entfal-
ten.“’®® Es ist offenkundig, da Dimitroff und Manuilskij von der ,Stalin-Rede*
nichts wuBiten; anders ist ihr Brief an Stalin nicht zu erkliren. Eine Antwort auf
diese Anfrage an Stalin erfoigte nicht, daher verhielt sich die Fahrung der Kom-
intern zu Beginn des Zweiten Weltkriegs weiterhin wie bisher, ohne eine wirkliche
Vorstellung von den auBenpolitischen Verdnderungen nach dem 23. August zu
haben. Das wird aus dem Beschluf} deutlich, der auf der Sitzung des EKKI-Sekre-
tariats am 2. September angenommen wurde: ,Eine Kommission aus den Genos-
sen Dimitroff, Kuusinen und Manuilskij wird beauftragt, auf der Grundlage des
stattgefundenen Meinungsaustausches Direktiven an die kommunistischen Par-
teien auszuarbeiten.*’®

Der Forschung steht ein Teil des Entwurfs dieser Thesen auns der Feder von
Manuilskij zur Verfiigung, an denen noch bis zum 5. September gearbeitet
wurde'®®. Darin heibt es: ,Der Sieg des deutschen Faschismus im Kriege birgt die
groBte Gefahr fir die internationale Arbeiterbewegung. Daher ist es die Pflicht
der Kommunisten aller Linder und in erster Linie der Kommunisten Deutsch-
lands zur Niederlage des deutschen Faschismus beizutragen.” Des weiteren fithrte
Manuilskij konkrete Aufgaben fiir die Kommunisten verschiedener Linder auf,
darunter auch derer, die bereits vom nationalsozialistischen Deutschland besetzt

~ waren. Hinsichtlich Polens hielt man die Forderung nach dem Sturz ,der gegen-
wirtigen Regierung, die das Land in die Katastrophe fihrt, und nach der Schaf-
fung einer Arbeiter- und Bauernregierung, die in der Lage ist, den Volkskampf
fir die nationale Unabhiingigkeit zu fiihren®, fiir besonders aktuell'®,

Als erfahrener Politiker spirte Dimitroff jedoch, daB etwas vor sich ging, was
sich nicht in die gewohnten Vorstellungen von der Haltung der sowjetischen Fith-

%% A, Dallin/F. Firsov (Hrsg.), Dimitrov and Stalin 1934-1943. Letters from the Soviet Ar-
chives, New Haven, London 2000, S. 150, F. L Firsoy, Politika Kominterna v gody Viorej mirovoj
vojny, in: MeZdunarodnye otnodenija i strany Central 'noj i Jugo-Vostoénoj Evropy v nafale Vio-
roj mirovoj vojny (sentjabr' 1939 — avgust 1940), otv. red. L. Ja. Gibianskij, Moskau 1990,
5.194-211, hier 8. 198. Hervorhebung des Autors.

¥ Komintern i vioraja mirovaja vojna 1930-1941 gg., Cast* I, dok. 7, S.87.

18 Vgl. Dimitroff, Tageblicher, Bd. 1, 8,273 (Eintragung vom 5. 9. 1939).

166 RGASPI, f. 495, op. 18, 1. 57. Siche auch F. I. Firsov, Archivy Kominterna, 8.17.
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rung zum beginnenden Krieg einfigte'™. In einem Gespriich mit Zdanov am
4. September kam er erneut auf jene Fragen zurtick, die in dem Brief an Stalin
vom 27. August gestellt worden und ohne Antwort geblieben waren, Zdanov war
nicht bereit oder nicht befugt, hierzu irgendwelche Erklirungen zu geben, und
bat Dimitroff, ihm eine Kopie dieses Briefes zu schicken, Als er diese am nich-
sten Tag absandte, schrich Dimitroff, man stofie bei der Erarbeitung eines Doku-
mentes iiber die prinzipielle Linie und die taktischen Positionen der kommunisti-
schen Parteien unter den Bedingungen des ausbrechenden imperialistischen
Krieges in Europa ,auf grofite Schwierigkeiten und fiir ihre Uberwindung,
ebenso wie fiir eine richtige Entscheidung, brauchen wir mehr als je zuvor die
direkte Hilfe und den Rat des Genossen Stalin“'®, Hatte Dimitroff so etwas
schreiben konnen, wenn die Fahrung der Komintern irgend etwas von der ,Sta-
lin-Rede” gewnfit hitte?

Das war die Vorgeschichte des Treffens zwischen Stalin und Dimitroff am 7. Sep-
tember, welche die Verfechter der Authentizitit der ,Stalin-Rede” mit Sorgfalt
umgehen. Im iibrigen verweisen sie nichtsdestoweniger auf die Komintern und
eben auf dieses Gesprach, was die Behauptung stiitzen soll, dall .der Inhalt der
Aufzeichnung G. Dimitroffs vollkommen mit dem dbereinstimmt, woriiber Stalin
am 19. August 1939 gesprochen® habe'®. Dabei wird die Aufmerksamkeit beson-
ders auf die folgenden Worte Stalins gelenkt: ,Wir haben nichts dagegen, wenn sie
{die kapitalistischen Michte] sich kriftig schlagen und einander schwichen,!?

Wenn diese Worte auch mit dem Inhalt der ,Stalin-Rede® korrespondieren,
konnen sic dennoch nicht als Beweis fir deren Authentizitit dienen, da sie
nichts als einen Allgemeinplatz darstellen, ein ,offentliches Geheimnis® der Stra-
tegie der UdSSR in der internationalen Arena, Gber das die westliche nichtkom-
munistische Presse nicht selten schrieb'’). Swlin formulierte das sehr locker,
trotzdem ist sein Interesse an einem ausgedehnten kriegerischen Konflikt zwi-

167 Am 31. 8. 1939 erklirte Molotov auf einer Sitzung des Obersten Sowjets der UdSSR: .[...]
gestern noch waren wir auf dem Gebiet der duBeren Beziehungen Feinde. Heute jedoch hat
sich die Lage verandert, und wir haben aufgehére Feinde zu sein, [...] Der sowjetisch-deutsche
Nichtangriffsvertrag bedeutet einen Umschwung in der Entwicklung Europas. [...] Dieser Ver
trag bringt uns nicht nur die Beseitigung der Drohung eines Krieges mit Deutschland, er ver-
engt das Feld moéglicher kriegerischer Zusammenstdfe in Europa und dient auf diese Weize
der Sache des allgemeinen Friedens [...].%, in: Izvestija vom 1. 9. 1939,

18 Kominzern i vtoraja mirovaja vojna 1989-1941 gg., Cast’ 1, dok. 8, 5. 88.

1% Pavlova, Mechanizmn vlasti, 5. 407.

7 Dimitroff, Tagebuch, zit nach 1941 god, Buch 2, dok. P18, 5.584 (Eintragung vom 7.9.
1939).

1 85 hief es beispielsweise in einer Zusammenfassung der Reaktionen in Paris auf den Vortrag
Molotovs auf der Sitzung des Obersten Sowjets der UdSSR am 31. 10. 193%: ,Die Regierung der
UdSSR méachte, dall sich der gegenwirtige Krieg so lange wie méglich hinzieht und zur
Erschopfung der Krifte der Kimpfenden fahrt. Das kénnte ein auBerordeniliches Anwachsen
des Einflusses der UdSSR auf die internationalen Angelegenheiten zur Folge haben [...}.*
Ubersicht ,Frankreich in den ersten beiden Monaten des Kriegs®, erstellt am 4.11. 1936 vom
Leiter der Pariser Abteilung der TASS, N, G. Pal‘gunov, in: GARF, £. 4459, op. 38, d. 102, L 16—
16/0b.

ml ViZ 4/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft 4 .

Inhaltsverzeichnis: http: //www |fz muenchen de/heftarchw html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_4.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zellgeschn:hte

erlin

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

EEN 630 Aufsitze

schen den verfeindeten Parteien, dessen Resultat ihre wechselseitige Schwichung
sein mufite, ganz offenkundig. Aber Stalin spricht nicht davon, daB ,es notwendig
ist, alles zu tn, damit dieser Krieg sich so lange wie moglich hinzieht” (so in-der
,Stalin-Rede*}), wenn er auch wahrscheinlich daran gedacht haben mag'”. Er
sagte Dimitroff und den anderen bei der Begegnung Anwesenden etwas ganz
anderes: ,Dieser Krieg gibt den Arbeitern und Werksitigen nichts aufler Leiden
und Verluste®, und daher sei es unabdingbar, ,enischieden gegen den Krieg und
die daran Schuldigen aufzutreten”, Stalin, der die Fithrer der Komintern auf
Kurs brachte, fantasiert nicht und zeichnet keine erfreulichen Bilder der kiinfii-
gen Weltordnung: ,Die Sicherheit des sowjetischen Deutschland wird garantiert
und das ermdgliche die Sowjetisierung Frankreichs® (so in der ,Stalin-Rede®),
sondern er spricht nur dariber, woriiber mit Ribbentrop bereits Einigkeit erzielt
worden war, und auch das noch im Kenjunktiv: ,Was wire schlecht daran, wenn
wir infolge des Zusammenbruchs Polens das sozialist[ische] System auf neue
Territorien und Volker ausdehnen wiirden.“'”® Als er den programmatischen
Artikel Dimitroffs siudierte, der faktisch die Thesen des EKKI iiber den ,Krieg
und die Aufgaben der Kommunisten” ersetzte, und ihn mit einer ganzen Reihe
von Korrekturen versah, hielt Stalin es fir unabdingbar, sich mit ihm am 25,
Oktober erneut zu treffen, um poch einmal die Aufgaben zu erkliren, vor denen
die Komintern stand. Das Leitmotiv seiner AuBerungen war das Bestreben, auf
Jjede Art und Weise den revolutiondren Kampf in den kapicalistischen Lindern zu
dampfen, da er véllig unzeitgemaB sei: Die Friedensfrage sofort auf der Grund-
lage der Vernichtung des Kapitals aufzuwerfen, heiBt Chamberlain und den
Kriegsbrandstiftern zu helfen, — heit sich von den Massen zu isolieren!™ Daher,
$0 hob Stalin hervor, sei es notwendig, ,Losungen auf[zu]stellen, die dem gegen-
wartigen Moment des Krieges entsprechen®; ,die Massen allmihlich an die revo-
lutionaren Losungen heranzufithren® und nicht die Erfahrung der Bolschewiki
aus der Periode des Ersten Weltkriegs zu kopieren, welche die ,Situation iiber-
schitzt* hatten'”. Alle diese AuBerungen und Anweisungen Stalins, die ihren
Niederschlag nicht nur im Tagebuch Dimitroffs, sondem auch in vielen Doku-
menten des EKKI-Sekretariats fanden, geben eine realistische Vorstellung davon,
was Stalin sagte oder gesagt haben kdnnte, wenn die Rede auf die Position der
UdSSR und die Aufgaben der Komintern im Zusammenhang mit dem beginnen-
den Zweiten Weltkrieg kam. Deutlich wird auch, in welchem MaBe die Fiithrung
der Komintern, die im Kreml als eines der Instrumente der sowjetischen AuBen-
politik betrachtet wurde, {iber die sich vollzichenden Anderungen im auBenpoli-
tischen Kurs nach dem 23. August 1939 informiert war.

172 Wann werden die Deutschen den Westen angreifen? Genau diese Frage stellte der sowjeti-
sche Bevollmichiigte Vertreter in Berlin den deutschen Diplomaten im Herbst und Winger
1939/40 hiufiger als jede andere. Vgl. Tagebuch von A. A. Skvarcey, in: Archiv megnej politiki
Rossijskoj Federacii (kanftig: AVP RF), £.06, op. 1, p.7, d.69, 1.9, 56, 128; £.082, 0p. 22, d.7,
1. 350; PA AA, R 20713, S. 111987

" Wie Anm. 170. Hervorhebung des Autors.

" Dimitroff, Tagebiicher, Bd. 1, 5. 279 f. (Eintragung vom 25. 10. 1939), Hervorhebung durch
den Verfasser.
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So belegen die der Forschung zur Verfigung stehenden Dokumente der Kom-
intern, dafl die Fihrung der Komintern erst im Verlauf des Treffens Stalins mit
Dimitroff und Manuilski am 7. September iiber die Haltung des Kreml zum
beginnenden Krieg unterrichtet wurde, Als er sein Interesse an einer wechselseiti-
gen Schwichung der kriegfilhrenden Parteien bekundete, formulierte Stalin
gleichzeitig konkrete Losungen fiir die auslandischen kommunistischen Parteien,
die gegen den Krieg und das Kapital gerichtet waren.

Die . franzisische Spur”

Wenden wir uns jetzt der .franzdsischen Spur® der ,Stalin-Rede” zu. Die Ana-
lyse aller bekanntenm Varianten der ,Stalin-Rede® vom 19. August 1939 gibt
Grund zur SchluBfolgerung, daf ein grundlegender oder Ursprungstext existierte,
der am 28. November 1939 von der Agentur Havas verbreitet und
danach in der ,Revue de Droit International de Sciences Diplomatiques et
Politiques“m’ verdifentlicht wurde, und des weiteren eine bearbeitete Variante, die
sich nicht spater als am 23. Dezember 1940 in den Hinden des Aufklarungs- und
Gegenspionagedienstes der Vichy-Regierung befand, d. h. jene Variante der ,Stalin-
Rede*, die in der Folge in Moskau gefunden wurde'”. Der Hinweis auf dem zuge-
hérigen Begleitschretben, die ,Stalin-Rede” sei durch Offiziere des Geheimdienstes
auszunutzen, gibt Grund zur Annahme, daf beide Ardkel Ruffing und auch die
Publikation des Textes im Buch von La Pradelle nicht ohne Mithilfe dieses Dienstes
zustande kamen. Diese Annahme wird durch den Umstand bestirkt, dafl die
Erganzungen zur ,Stalin-Rede”, die zwischen 1941 und 1944 verdffentlicht wurden,
sich nicht auf die geopolitischen Ambitionen des Kreml bezogen, sondern aus-
schlieBlich auf die Revolutionierung Europas, vor allem Frankreichs, sowie auf die

1% Siehe Anm. 12. Warum die Veroffentlichung des vollstindigen Textes der ,Stalin-Rede” in
der Nummer 3 (Juli-Septemnber) dieser Zeitschrift in der Chronik der Ereignisse unter dem
30.9. 1939 erfolgte, hat Jackel, Uber eine angebliche Rede, S. 383, Anm. 8, nicht klaren kén-
nen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde die Nummer 3 der Zeitschrift aufgrund des begin-
nenden Krieges und der Eskalation verschiedener internationaler Ereignisse mit Verspatung
und in Eile erstellt, dem Anschein nach zusammen mit der Nummer 4 {Oktober-Dezember},
in der in der Chronik der Ereignisse jegliche Informatien hinsichdich des 28. November wie
auch des 30. November {Antwort Stalins} fehlte {Revue de Droit International de Sciences
Diplomatiques et Politiques (1939), Nr. 4, Ociobre-Décembre, 8. 342-347), was fiir weitere Ver-
wirrung sorgte, Fir diese Annahme spricht die von Jackel festgestellte Taisache, daB die Num-
mer 3 der Zeitschrift bei der Bibliothek des Instituts fiir Welmwirtschaft in Kiel erst am 15.1.
1940 einging, Eine Anfrage vom 27. 6. 2002 hinsichdich des Eintreffens der Nummer 4 der Zeit-
schrift an die Bibliothek blich ergebnislos, da im Zuge von Bindearbeiten die Eingangsdaten
der Zeitschriften vernichret wurden.

176 Die Behauptung Bezymenskijs, daB der Text der ,Stalin-Rede” sich unter Dokumenten des
Deuxi¢me Bureau des franzdsischen Generalstabs befand, die von den Deutschen 1940
beschlagnahmt wurden, ist nicht genau; vgl. L. A, Bezymenskij, Soveisko-germanskie dogovory
1939 g.: novye dokumenty i starye problemy, in: Novaja i novejéaja istotija (1998), Nr. 3, 5.3~
26, hier 8. 3{, Allemn Anschein nach wuarde er von den Deutschen zusammen mit anderen Akten
der Vichy-Regierung nicht vor November 1942, wahrscheinlich aber erst im Sommer 1944 wih-
rend des Rickzugs beschlagnahmt.
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entsprechenden Aufgaben der kommunistischen Parteien. Aus der oberflichlich
bearbeiteten Variante der ,Stalin-Rede” wurden einige ins Auge stechende Wider-
sprichlichkeiten und die kritische Einschitzung der Politik der Westméchte in
bezug auf Polen beseitigt. Letzteres zeugt davon, dab die Uberarbeitung des Textes
nach der Niederlage Frankreichs erfolgte, als die ffentliche Meinung im Lande,
das zum GroBteil besetzt war, auf Erwdhnungen der tragischen Folgen der auflen-
politischen Fehler seiner Regierung empfindlich reagierte.

Die Ursprungsvariante der ,Stalin-Rede” wurde unter den aufBlenpolitschen
Bedingungen des Herbstes 1989 erstelle,. Nach dem Vortrag Molotovs vom 31.
Oktober'”’ charakterisierte Suric, der Bevollmichtigte Vertreter der UdSSR in
Frankreich, die Haltung des offiziellen Paris gegenitber Moskau folgendermalen:
LDas unmittelbare Resultat der Rede des Genossen Molotov war die Verordnung
der Zensur, die Presse hinsichtlich der UdSSR nicht zu beschranken, [...] Was die
allgemeine Einschatzung unserer AuBenpolitik betrifft”, resiimierte der Bevoll-
michtigte Vertreter, ,kann man erneut drei grundlegende Varianten beobachten:
1. Sie ist auf die Entfesselung der Weltrevolution gerichtet; 2. es handelr sich um
eine russische und nadonale Politik, die die Linie wiederbelebt, die vom zaristi-
schen Imperialismus verfolgt worden ist [...] und 3. eine Kombination des einen
und des anderen“'’®,

Ungeachtet der Aufldsung der kommunistischen Partei riefen die Aktivititen
der kommunistischen Deputierten, die sich offiziell in der ,Arbeiter- und Bauern-
gruppe® zusammengeschlossen und sich damit Moglichkeiten zur Propagierung
der Moskauer Position zum Krieg gesichert hatten'™, die Besorgnis der franzdsi-
schen Regierung hervor. Ein sowjetischer Diplomat bemerkte in diesem Zusam-
menhang: ,In Regiermangskreisen ist man sehr in Harnisch geraten Giber den Tex
des Rundschreibens der Komintern in Bezug auf den 22. Jahrestag der Okwoberre-
volution und den Artikels des Genossen Dimitroff in der letzten Nummer der
Revue International*'®. Diese Losungen hatten in Friedenszeiten, in den vergan-
genen Jahren einen anderen Sinn. Jetzt aber, unter den Bedingungen des Krieges,
zeigen sie, dal Moskau angeblich seine Einmischung in die inneren Angelegenhei-
ten Frankreichs fortsetzt!®!, Diese Tatsache erregt die Fithrer der Regierung und
militirische Kreise vor allem deshalb besonders, weil die heutige Innenpolitik der

17" In vollem Einklang mit der nazistischen Propaganda, was Joseph Goebbels voller Befriedi-
gung in seinem Tagebuch vermerkte (Goebbels-Tagebiicher, Teil I, Bd. 7, S. 178}, sagte Molo-
tow: Es ist nicht nur sinnlos, sondem verbrecherisch einen solchen Krieg zu fidhren, wie den
Krieg zur Vernichtung des Hitlerismus', der unter falscher Flagge als Kampf fir die Demokra-
tie bemantelt wird.” In: Izvestija vom 1. 11. 1939, 5. 1.

1% Brief Suric an Potemkin vom 8. 11. 1939, in; AVP RF, £. 06, op. 1, p-19, d. 208, 1. 108 £.

17 V. P. Smimov, Francuzkaja kommunisticeskaja partija i Komintern v 1939-1940 gg. Nowvye
archivirye materialy, in: Novaja i novejiaja istorija (1994} Nr. 1, 5. 35-37.

1% Die Rede ist von dem in Frankreich erschienen Artikel Dimitroffs ,Vojna i rabotij klass kapi-
talisticeskich stran®, in: Kommunisti¢eskij Internacional (1939), Nr. 8-9, 5. 22-36.

' Unter den Losungen, die vom EKKI verbreitet wurden, waren unter anderem diese:
#HKampft fir die sofortige Einstellung des ungerechien, imperialistischen Raubkrieges!”, in:
Ebenda, 8.8.
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franzdsischen Regierung ohnedies bei den Massen Unzufriedenheit hervorruft.
Hierdurch erklirt sich auch®, schlufifolgerte der Diplomat, ,daB der Presse das
Signal gegeben wurde, eine Kampagne gegen die Losungen der Komintern durch-
zufithren, welche natiirlich unter antisowjetischer Flagge stattfindet. 182

Einschatzungen wie diese illustrieren das Interesse der Behdrden an enthiillen-
dem Material: es sollte demonstrieren, dafl Moskau seit langem auf die kommuni-
stische Partei als Werkzeug zur Sowjetisterung des Landes setzte. Aber auch die
AuBenpolitik des Kreml sollte denunziert werden — nicht nur als die eines Kom-
plizen bei der Aufteilung Osteuropas, sondern auch als die eines duBerst hinterli-
stigen Partners des Dritten Reichs, der Deutschland und die Westmaichte gegen-
einander ausspielen wollte, um Europa in seinem Sinne zu revolutionieren.
Damit sollte auch ein Keil zwischen Moskau und Berlin getrieben werden, indem
man bei letzterem Zweifel {iber die Zuverlissigkeit der ,mit Blut gefestigten
Freundschaft* site.

Die von der Havas verbreitete ,Sensationsmeldung®, welche die Absichten des
Kreml ,enthiillte”, pafte dazu bestens — mit Blick aufs Aus- und Inland. Zwei
Tage nach ihrem Erscheinen, am 30. November, griff die UdSSR Finnland an
und demonstrierte damit der ganzen Welt, wie expansionistisch ihre Politik nicht
nur in der Theorie war.

Die Ingangsetzung einer breiten antisowjetischen Kampagne in der Presse, fur
die das von der Agentur Havas verbreitete ,Dokument aus zuverlissiger Quelle®
den StartschuB bildete, sollte die Losung der bevorstehenden Aufgaben ermdgli-
chen!®3,

Die Analyse des Inhalis der ,Stalin-Rede” erlaubt es ferner, einige Vermutun-
gen uber ihren Verfasser und seine Methoden anzustellen. Seine Identitit wird
sich zwar heute kaum noch feststellen lassen, aber das ist auch nicht so wichtig.
Eine Verbindung zu den franzodsischen Geheimdiensten, Gber die manche Histo-
riker in jlingster Zeit ausschlieBlich aufgrund des Faktums, dafl der Text der ,Sta-
lin-Rede” im Archivbestand des Deuxiéme Bureau gefunden wurde, spekuliert
haben'®, ist nicht auszuschlieBen, aber die Belege dafiir sind bislang nicht hin-
reichend.

'% Tagebuch des ersten Sekretirs der Bevollmachtigten Vertretung der UdS3R in Frankreich,
O. Ja. Birjukow, in: AVP RF, £. 06, op. 1. p. 19, d. 208, L. 114 (Eintragung vom 9, 1. 1939).

1% Obwohl die Meldung der Agentur Havas ihr Scherflein zur antikommunistischen Kampagne
in Frankreich beitrug, war die Reaktion darauf bei weitem nicht die, auf die die Aufiraggeber
der ,Stalin-Rede” gehofft hatten, Einige Tage nach ihrer Veréffentlichung schrieb B. Laverne:
Die Frage besteht darin: Gibt es eine Ubereinkunft zwischen Berlin und Moskau? Haben sie
sich aber eine Aufteilung von Einflusphiren in den skandinavischen Lindern, im Donaubek-
ken und auf dem Balkan geeinigt. Darauf wird nur die Zukunft die Antwort geben.” (L‘Epoque
vom 2. 12. 1939, zit. nach AVP RF, f. 136, op. 23, p. 31, d. 435, 1.132). Offenkundig bildete die
JStalinRede* niche fir alle Journalisten eine vertrauenswiirdige Quelle, ungeachtet der fur sie
in Anspruch genommenen ,Zuverlassigkeit”,

184 Vgl. Gorodetsky, Stalins Geheimrede stammt aus Paris, in: Die Welt vom 31. 8. 1996, 5.8;
O.N. Ken/A. L Rupasov, Polithjuro CK VKP(b) i omo$enija S5SR s zapadnymi sosednimi gosu-
darstvami (konec 1920-1930-ch gg.}: Problemy. Dokumenty. Opyt kommentarija, Cast’. It
Dekabr' 1928 — fjun’ 1934, Sankt Petersburg 2000, 8. 66, Anm. 142.
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Sehr wahrscheinlich war jener von Jackel so bezeichnete ,Spezialist fiir den
Bolschewismus® uber die duBere und innere Politik der Sowjetunion nicht aus
erster Hand, sondern vor allem aus der franzdsischen Presse informiert. Davon
zeugen nicht zuletzt typisch journalistische ,Schnitzer* in der ,Stalin-Rede'™.
Die im Text enthaltenden Passagen iber die ,MaBstibe der sowjetisch-deutschen
Ubereinkunft” zeigen, wie wenig sich der Verfasser in Fragen der internationalen
Beziehungen auskannte. Ferner kommen sowohl Aneignungen der allgemeinen
«Idee” als auch fast wortliche Passagen aus verdffentlichten Axtikeln vor, wenn
auch zuweilen mit einem ,Vorzeichenwechsel”, d.h. mit der Ersetzung Frank-
reichs durch Deutschland als Verlierer'®®, Dabei hat der Verfasser offenkundig zu
dick aufgetragen, indem er den Fragen der kiinftigen Revolutionierung Europas
und der Rolle der KPF in diesem ProzeB zu viel Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Dabei hat Stalin diesen Problemen wenig Bedeutung zugemessen, wie seine
Anweisungen an Dimitroff in den Gesprichen vom 7. und vom 25. Oktober
beweisen. Es ist offenkundig, daB es auch mit dem Wissen iber die Tatigkeit der
Komintern heim Verfasser der ,Stalin-Rede” nicht besonders gut stand. Er war
nicht auf dem laufenden iiber die Bezichungen zwischen der sowjetischen Fiih-
rung und den Spitzen der Komintern (Dimitroff, Manuilskij}. Ohne ihre Beteili-
gung konnten die Aufgaben fir die auslindischen kommunistischen Parteien
vom Kreml nicht ausgearbeitet oder gestellt werden. Daher wurde die Darstel-
lung der Linie Krem}Komintern® in der ,StalinRede”, ebenso wie der ganze
Text, den vom Auftraggeber gestellten Aufgaben nicht gerecht.

Fazit

Man kann also mit Bestimmtheit feststellen, daB Stalin am 19. August 1939 keine
Rede gehalten hat, wie sie ihm von der Agentur Havas zugeschrieben wurde, auch
nicht in jener Gberarbeiteten Form, wie sie im ehemaligen Sonderarchiv in Moskau
aufgefunden wurde, Das Fehlen einer richtungsweisenden Rede Stalins im Vorfeld
des Abschlusses des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrags wird durch eine
Vielzahl von Dokumenten bestitigt, insbesondere solchen zur Titigkeit der Komin-
tern, welche noch bis zum 7. September keine Hinweise Gber den Umgang mit
den grundlegenden Verinderungen in der sowjetischen AuBenpolitik enthielten.
Die Authentizitit des von der Agentur Havas verbreiteten Textes der ,Stalin-Rede”
wie von deren Versicnen lassen sich nicht einfach dadurch bestitigen, dafl die dort

18 Vgl Anm. 33 u. 35,

1%  Zu einer der ,Urquellen* der ,Stalin-Rede® kann man z.B. den Ardikel von Laverne in
L'Epoque vom 2. 11. 1939 rechnen, in dem es insbesondere hieB: ,Der sowjetisch-deutsche Ver-
trag vomn 23. August hat das Ziel Hider in die Falle zu locken. [...] Der Herr des Kreml [...]
wiinscht Gberdies, daB der Krieg lang dawern soll, weil, je langer sich der Krieg hinziehen
wird, sich die Gegner um so mehr schwichen. Wenn das Ende des Krieges eintritt, werden die
siegreichen demokratischen Michte nicht weniger erschopft sein als Deutschland, und dann
trict fir Stalin der Moment zu handeln ein.* Vgl. Ubersichten tiber die franzdsische Presse des
Pressehiiros der Bevollmichtigten Vertretung der UdSSR in Paris, in: AVP RF, f. 136, op. 23,
p- 51, d.435, 1. 11 £
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erwidhnten Ereignisse stattgefunden haben oder unausweichlich statfinden sollten.
Der Text der ,Rede” wurde mehr als drei Monate nach dem angeblichen Auftritt
Stalins verdffentlicht, als die ganze europdische Presse liber die wahrscheinlichen
Folgen des deutsch-sowjetischen Abkommens schrieb, gerade auch die franzo-
sische. Die Erdrterung der Stalinschen Pline fiir die Revolutionierung Europas
und die sowjetischen Zugewinne aus dem beginnenden Zweiten Weltkrieg war
ebenfalls nichts Neues. Der Forschung sind keinerlei Dokumente oder Zeugnisse
bekannt, die auch nur im geringsten die Authentizitit der Stalin far den 19.
August 1939 zugeschricbenen Rede bestitigen wirden, die, ganz nebenbei
bemerkt, eine groBe Anzah] von unglaubwiirdigen und offenkundig unsinnigen
Behauptungen enthalt.

Dieser Befund soll nicht die erhebliche Verantwortung herunterspielen, die
Stalin bei der Entstehung und Ausweitung des Zweiten Weltkriegs hatte, in den
die sowjetische Fihrung ihr Land schon lange vor dem 22. Juni 1941 hineingezo-
gen hat'®”. Der Versuch jedoch, die Hauptverantwortung fir diesen Krieg unter
Berufung auf die ,Stalin-Rede” von Hider auf Stalin zu verschieben, bei dem
manche russische Historiker in antistalinistischem Ubereifer und vélliger Ver-
nachlissigung der MaBstibe von historiographischer Professionalitit und Quel-
lenkritik den apologetischen Tendenzen mancher deutschen Historiker und
Publizisten in die Hande gespielt haben, ist vollig aussichtslos. Gefalschte Doku-
mente, auch wenn sie zu ,Sensationen” hochstilisiert werden, vermogen das wis-
senschaftlich gesicherte Bild des Zweiten Weltkriegs nicht auf den Kopf zu stel-
len.

{Aus dem Russischen und Franzdsischen von Jirgen Zarusky)

187 Vgl. Sergej Slutsch, 17. September 193%: Der Eintritt der Sowjetunion in den Zweiten Welt-
krieg. Eine historische und vblkerrechiliche Bewertung, in: VIZ 48 (2000), 5. 219-254.
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