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EEN Albert Einstein war nicht sur der beriihmtieste Wissenschaftler des 20. Jahrhunderts,
er engagierte sich auch immer wieder mit groBer Leidenschaft in der Politik, Seine Stel-
lmgnahmen waren allerdings eher selien von lateimischer Kohirenz und Klarheit
geprigt. Britta Scheideler analysiert das politische Welthild des Moralisten und Pazifisten
und konfrontiert wns dabei mit vielen Ambivalenzen, die sich aus der verstiérenden
Mischung von demokratischem und elitirem Denken ergeben. HENE

Britta Scheideler
Albert Einstein in der Weimarer Republik

Demokratisches und elitdres Denken im Widerspruch

Albert Einstein - ein auBBergewdhnlicher Demokrat unter Gelehrten?

Als Ausnahme erscheint Albert Einstein nicht nur in wissenschafdlicher, sondern
auch in politischer Hinsicht, In nahezu zahllosen &ifentlichen Appellen trat Ein-
stein bereits ab 1914 fiir Frieden und Vélkerverstindigung, spater fir die Abschaf-
fung des Obrigkeitsstaates und fiir die Weimarer Republik ein. Seine Biindnisge-
nossen waren dabei linksorientierte Schriftsteller und Kinsder wie Alfred Doblin,
Heinrich Mann, Kithe Kollwitz, Erich Mahsam, Carl von Ossietzky, Henri Barbusse
oder Romain Rolland, wihrend die Mehrzahl seiner naturwissenschafiichen Kolle-
gen auf sein Engagement fiir Pazifismus und Demokratie irritiert bis heftig ableh-
nend reagierte. Dabei verlieh Einsieins enorme Popularitat ab 1919 seiner Stimme
- wie Einstein selbst spotiete — ,als Renommierbonze*! ganz besonderes Gewicht.
Als inhahlichen Kern dieses auBergewdhnlichen Engagements lisst sich neben
einem gefiihlsmaBigen Pazifismus Einsteins mehrfach geduBerte Uberzeugung von
der ,menschliche[n] Personlichkeit als de[m] héchsten menschlichen Wert* und
von der Wirde, der prinzipiellen Gleichrangigkeit und dem Seilbstbestimmungs-
recht jedes Individuums ausmachen. Sie sah er bereits lange vor der Machtiber-
nahme der Nationalsozialisten 1938 durch Militarismus, Nationalismus und jede
Art von Diktatur bedroht: ,Mein politisches Ideal ist das demokratische. Jeder soll
als Person respektiert und keiner vergditert sein.*

In merkwiirdigem Kontrast zu diesem Bekenntnis steht allerdings Einsteins
zeitgleiche Unterscheidung zwischen dem ,gemeinen Pobel® und den ,rohen

' Zit. nach Albrecht Folsing, Albert Einstein, Frankfurt a. M. 1994, 8. 571. Die Vorarbeiten zu
diesem Aufsatz gehen auf Studient am Max-Planck-Institut firr Wissenschaftsgeschichie in Berlin
zuriick, dem ich fiir seine Gastfreundschaft danke. Danken mbchte ich auch Giuseppe Castag-
neutt, Hubert Goenner, Jirgen Renn, Jost Schoeider, Michael Schiiring und Skili Sigurdsson
far ibre Anregungen und Kommentare.

2 Afbert Einstein, Uber den Frieden. Weltordnung oder Untergang, hrsg. v. Otto Nathan und
Heinz Norden, Bem 1975, 5. 167.

3 Albert Einstein, Mein Weltbild, hrsg. v. Carl Seelig, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1981 {zuerst
verdffendicht Amsterdam 1934), 8. 8.
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Massen“* einerseits und der ~geistige[n] Elite* andererseits, deren mangelnden
politischen Einfluss er beklagte. So schrieb er 1932 zur Frage ,Warum Erieg” an
den Psychoanalyiiker Sigmund Freund: ,Die politischen Fithrer bzw. Regierungen
verdanken ihre Stelle teils der Gewalt, teils der Wahl durch die Masse. Sie konnen
nicht als eine Vertretung des geistig und moralisch héherstehenden Teiles der
Nationen angesehen werden. Die geistige Elite {ibt aber heute keinen dirckten
Einfluss auf die Geschichte der Vélker aus [...].**

Sofern die Sekundarliteratur diesen Widerspruch von elitiren und demokrati-
schen Zigen im politischen Denken Einsteins fiberhaupt thematistert, fragt sie
jedoch nicht nach seinen Grinden. So stellt Albrecht Félsing lediglich fest, dass
JEinsteins entschiedenes Bekenntnis [...] zur Demokratie® fir akademische
Ereise ungewdhnlich war, dass er sich in der ,elitiren Verachtung des gemeinen
Mannes“ aber nicht von einem beliebigen reaktondren Ordinarius unterschied®.
Bei dem folgenden Versuch, diesen Widerspruch zu erkliren und aufzuldsen,
werden zwei Hypothesen eine besondere Rolle spielen. Sie betreffen erstens Ein-
steins Demokratieverstindnis, das von heutigen Auffassungen einer liberalen und
pluralistischen Demokratie abweicht, und zweitens Einsteins Verstindnis von Wis-
senschaft, das Wissenschaftlern nicht nur hohe intellektuelle, sondern auch
besondere moralische Kompetenzen zuschrieb.

Ein solches Wissenschaftsverstindnis war fir die Mehrheit der geisteswissen-
schaftlichen Professoren in Deutschland vor 1933 charakteristisch. Entsprechend
der nenhumanisiischen Tradition im Bildungsbiirgertum bedeutete die iber
Kunst und Wissenschaft vermitielte ,Bildung” nicht nur intellektuelle Schulung,
sondern vor allem auch ,Personlichkeitsbildung. Daher verstanden sich die Pro-
fessoren als Hiiter eines Allgemeinwohls im Gegensatz zum vermeintlichen Parti-
kularinteresse von Parteien und Verbinden’. Das politische Verhalten dieser
Gruppe ist aus diesem spezifischen Selbstverstindnis als Wertelite Gberzeugend
erklirt worden. ,Als Wissenschaftler [verkiindeten sie] moralische und politische
Normen, [...] die der Gbrigen Bevilkerung [...] als MaBstab dienen sollten.“®
Dies legt die Frage nahe, ob auch Einsteins politisches Denken und Handeln

1 Einstein an Marie Curie, 25. 12, 1923, in: Einstein, Uber den Frieden, $. 83, sowie Einsteins Bei-
trag fur das ,Liber Amicorum® zu Romain Rollands 60. Geburtstag am 29. 1. 1926, in: Ebenda,
5.97.

® Ebenda, §. 203. Siche zur Datierung des Briefes Siegiried Grundmann, Einsteins Akte. Ein-
steins Jahre in Deuntschland aus der Sicht der deutschen Politik, Berlin/Heidelberg/New York
22004, S. 365,

§ Fblsing, Albert Einstein, 8. 702. Auch Jurgen Neffe, Einstein. Eine Biographie, Reinbek 2005,
skizziert Einsteins politsche Ansichten in ihrer Widerspriichlichkeit, ohne sein politisches Den-
ken und Handeln jedoch weiter zu analysieren. In Hubert Goenners sehr fundierter Studie zu
+Einstein in Berlin" {Munchen 2005) werden diese Widerspriiche noch am deutlichsten heraus-
gestellt, wenngleich der Fokus nicht anf der Analyse der Ursachen und auf einem vergleichen-
den Ansatz liegt.

7 Vgl. Herbert Déring, Der Weimarer Kreis. Studien zum politischen BewuBisein verfassungs-
trever Hochschullehrer in der Weimarer Republik, Meisenheim a. Glan 1975, S, 248 £, und Klaus
Schwabe (Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite 1515-1945, Boppard a. Rh. 198§, S. 22,

% Ebenda, 5. 16.
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und insbesondere sein Demokratieverstandnis von dem Selbsiverstindnis beein-
flusst war, als Wissenschaftler einer Wertelite anzugehdren, Die folgende Darstel
lung wird dieser Frage nachgehen.

Im Unterschied zu zahlreichen Einstein-Biographien steht somit nicht Einstein
als AuBenseiter und Ausnahmeerscheinung im Fokus®. Vielmehr sollen im ersten
Teil dieses Aufsatzes sein politisches Rollenverstindnis und seine politischen
Denk- und Handlungsmuster im Kontext der zeitgendssischen Intellektuellenbe-
wegung und im Vergleich zur Gruppe der Hochschullehrer hetrachtet werden,
der Professor Einstein angehorte. Damit stellt sich jedoch ¢in Problem. Empi-
risch abgesicherte Studien, wie sie fiir das Rollenverstindnis der Geisteswissen-
schaftler erstellt wurden, liegen firr die naturwissenschafilichen Hochschullehrer
nicht vor'’. Entsprechend kursorisch ist daher die diesbeziigliche Skizze im Ver-
gleich zu Einstein. Mit der Frage, wie sich Finsteins soziale und politische Leitbil-
der, sein Demokratieverstindnis und sein Verstindnis der eigenen politischen
Rolle in seinem politischen Handeln zwischen 1914 und 1933 widerspiegelten,
wird sich der zweite Teil dieses Aufsatzes befassen.

Zum politischen Rollenverstindnis
naturwissenschaftlicher Hochschullehrer!!

Deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass das politische Rollenverstindnis von Natur-
wissenschaftlern von dem ihrer Eollegen aus den anderen Fakultiten abwich,
geben die Zahlen ihrer aktiven politischen Beteiligung. So befanden sich unter
den 62 Professoren, die zwischen 1871 und 1918 im deutschen Reichstag vertre-

® Vgl. Armin Hermann, Einstein: Der Weltweise und sein Jahrhundert, Manchen/Zarich 1994;
Abraharn Pais, Ich vertraue auf Intuition. Der andere Albert Einstein, Heidelberg/Berlin/
Oxford 1995; Lewis Pyenson, The young Einstein. The advent of relativity, Bristol/Boston
1985. Siehe dagegen David Cassidy, Einstein and our world, New Jersey 1995. In der sensations-
heischenden Monographie von Thomas Levenson wird ,Einstein in Berlin® (New York u.a.
2003} nur oberflachlich beschrieben und erscheint Gber weite Teile lediglich als Aufhanger
fiir eine historisch fragwiirdige Darstellung der Zeit von 1914 bis 1933.

1 Die naturwissenschaftlichen Professoren werden in den Arbeiten zur deutschen Hochschulleh-
rerschaft und zum Bildungshiirgertum nicht oder nur am Rande berucksichtigt; vgl. Bildungsbiir-
gertum im 19, Jahrhundert, Bde. 1-4, hrsg. v. Werner Conze, Jirgen Kocka, Reinhart Koselleck
und M. Rainer Lepsins, Seuttgart 1985-1992; Christian Jansen. Professoren und Politik: politi-
sches Denken und Handeln der Heidelberger Hochschullehrer 19141935, Gottingen 1992; Friz
K Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der dewtschen Mandarine 1890-1933, Stuttgart 1983;
Kiaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die politi-
schen Grundfragen des ersten Weltkrieges, Gottingen 1969. Thre Zugehdrigkeit zum Bildungsbar-
gertum wird stillschweigend vorausgesetzt, obwohl das naturwissenschafdiche Wissen den Kanon
des humanistischen Bildungswissens sprengte, das fiir das Bildungsbargertum als stindische Ver-
gesellschafrung und fiir sein Selbst- und Fremdverstandnis als gesamtgesellschafiliche Orientie-
rungsinstanz zentral war; vgl, Dieter Langewiesche, Bildungsbiirgertum und Liberalismus im 19,
Jahrhundert, in: Bildungsbirgertum im 19, Jahrhundert, Bd. 4, 5. 95-119, und M. Rainer Lepsius,
Das Bildungsbiirgertum als stindische Vergesellschaftung, in: Ebenda, Bd. 3, 5.8-18.

" Wenn im folgenden von ,Naturwissenschaftlesn® gesprochen wird, so sind ausschlieflich die
nacturwissenschaftlichen Hochschullehrer gemeint.
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ten waren, nur drei Naturwissenschaftler, also 5 Prozent, wahrend sie 1910 24
Prozent aller Hochschullehrer stellten'?. Von 1919 bis 1924 war kein Vertreter
einer naturwissenschafdichen Disziplin mehr in der Nationalversammlung bzw.
im Reichstag vertreten. Auch unter den aktiven Mitgliedern der dberparteilich-
politischen Verbinde des Kaiserreichs sowie als Verfasser von politischen Publika-
tionen waren sie im Gegensatz zu Geistes- und Wirtschaftswissenschaftlern deut-
lich unterreprasentiert'®, wihrend Naturwissenschaftler zum passiven Anschluss
an vorbereitete politische Erklarungen etwas eher bereit waren'*.

Natirlich bedeutete das unterdurchschnittliche Engagement der Namrwissen-
schaftler keine politische Indifferenz. Vermutlich herrschte unter ihanen ein
national-konservativer Grundkonsens vor, fiir den verschiedene Untersuchungen
Belege gelicfert haben'®, Empirisch allerdings noch nicht abgesicherte Griinde
fur diese geringere politische Aktivitit lassen sich darin sehen, dass die Naturwis-
senschaftler im Gegensatz zu den Geisteswissenschaftlern mit dem Status quo im
Kaiserreich zufrieden sein konnten. Wihrend die Vertreter der gelehrten politi-
schen Leitdisziplinen ihre Meinungsfithrerschaft um so stirker betonten, je mehr
ihr Fiihrangsanspruch durch Modernisierung und Demokratisierung bedroht
wurde, erlebten die Naturwissenschaftler inner wie auBeruniversitar einen Pre-
stigezuwachs'®. Als weitere Grinde fiir die politische Zuriickhaltung der Natur-
wissenschaftler werden die relative Distanz ihrer Wissenschaft zu. tagespolitischen
Fragen'” und ihr Wissenschaftsbegriff angefiibrt.

Das insbesondere den Geisteswissenschaften zugrundeliegende Wissenschafis-
ideal des Neuhumanismus dringte geradezun daranf, dic Wissenschaft fiir die
Personlichkeitsbildung, fiir weltanschauliche und politische Ordnungsentwiirfe

'2 Vgl. Bernhard vom Brocke, Professoren als Parlamenuarier, in: Schwabe (Hrsg.), Deutsche
Hochschullehrer als Flite, 8. 55-92, hier S. 72-82, und fiir das Folgende Fritz Ringer, Das gesell-
schaftliche Profil der deutschen Hochschullehrerschaft 1871-1953, in: Ebenda, S. 93104, hier
S.94.

'* Siehe Roger Chickering, Imperial Germany and a World without War, Princeton 1975,
8.151-162, sowie Jansen, Professoren und Politik, 8. 24 f w. 5, 102 £,

1* S0 stellten sie immerhin 16 % der 647 Hochschullehrer, die im Zeitraum von 1914 bis 1933
mehr als einmal politische Aufrufe unterschricben haben; vgl. Doring, Der Weimarer Kreis,
§.256-272, und zur Auswertung der Namenslisten Britta Scheideler/Hubert Goenner, ,Albert
Einstein in politics — a comparative approach®, Max-Planck-Institute for the History of Science,
Bexlin, Preprint 63 (1997), §.1-28, hier 8.2 £,

18 Vgl. Kurr Bayertz, ,Siege der Freiheit, welche die Menschen durch die Erforschung des Grun-
des der Dinge errangen™: Wandlungen im politischen Selbstverstindnis deutscher Nawurwissen-
schaftler, in: Berichte Wissenschafisgeschichte 16 (1987), 5.169-183; Brigitte Schroeder-Gude-
hus, Isolation und Kooperation der nationalen Scientific Communities, in: Einstein Symposton
Berlin, hrsg. v. Horst Nelkowski 1. a., Berlin w.a 1979, §.517-536; Gabricle Metzler, Internatio-
nale Wissenschaft und nationale Kultur. Deutsche Physiker in der internationalen Community
1960-1960, Gottingen 2000,

¢ Siche Jansen, Professoren und Politik, 5. 15, und Lothar Burchardt, Naturwissenschaftliche
Universititslehrer im Kaiserreich, in: Schwabe (Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite,
S. 151-214, hier 8. 206-210.

17 Vgl. ebenda, 8. 211 .
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fruchtbar zu machen'®. Da die Naturwissenschaftler mit Ausnahme der Mathema-
tiker die nicht neuhumanistisch fundierten Wissenschaften und Methodiken ver-
waten, implizierte ihr Wissenschaftsbegriff kein vergleichbares Rollenverstind-
nis'®. Dem entsprach, dass die iberwiegende Mehrheit gerade auch der Physiker
auf eine Trennung zwischen Politik und Wissenschafi bedacht war, so dass fach-
intern politische Konflikte nicht ausgeiragen, sondern nach Moglichkeit einge-
ebnet wurden™

Ob sich die Mehrheit der Physiker, Chemiker und Mathematiker jedoch im
Gegensatz zum Selbstverstindnis als Wertelite und Kulturtrager mit der beschei-
deneren Rolle als Experten zufrieden gab, ist zu bezweifeln®!. Immerhin wurden
die Generationen bis 1890 ganz Gberwiegend auf einem humanistischen Gymna-
sium erzogen, das die Verinnerlichung humanistischer Bildungsideale betrieb.
Auch aus der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gefahrten Debatte um den ,Bil-
dungswert” der Naturwissenschaften lasst sich schlieBen, dass sich die meisten
Naturwissenschaftler durchaus dem dominierenden neuhumanistischen Wissen-
schaftsbegriff verpflichtet fahlten®. Dies legt die Vermutung nahe, dass sich die
Hochschullehrer in den Naturwissenschaften zwar noch als Kulturtriger verstan-
den, die Rolle als — wissenschaftlich autorisierte — Deuter des politischen und
sozialen Geschehens aber den Geisteswissenschaftlern tiberlieBen®

Welches Rollenverstindnis Einsteins politischemn Engagement zugrunde lag,
wird im Vergleich mit anderen politisch engagierten Naturwissenschaftlern der
Generation bis 1890 besonders deutlich: Der Mathematiker Carl Runge steht fir

¥ Vgl Ringer, Die Gelehrten, S. 399, und Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral, 8. 186 f.
% Siehe Jansen, Professoren und Polirik, S. 102 £, und zur besonderen Rolle der Mathematik
Lewis Pyenson, Neohumanism and the persistence of pure mathematics in Wilhelmian Ger-
- many, Philadelphia 1983, Irn Gegensaiz zu Jansen vgl. Rudolf Stichweh, Zur Entstehung des
modernen Systemns wissenschaftlicher Disziplinen, Physik in Deutschland 1740-1890, Frankfurt
a. M. 1984, 8. 455 f.
2 Vgl. Paul Forman, The environment and practice of atomic physics in Weimar Germany: A
study in the history of science, Berkeley 1967, §.161-201, und Steffen Richter, Die Kimpfe
innerhalb der Physik in Deutschiand nach dem Ersten Weldkrieg, in: Sudhoffs Archiv 57/2
(1973), 5, 195-207.
2 Siehe dagegen Burchardt, Naturwissenschaftliche Universititslehrer im Kaiserreich, in:
Schwabe {(Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite, 8. 213. Jonathan Harwood fasst bezeich-
nenderweise die Hochschuliehrer mit dem Selbstverstindnis als Experten zur Kategorie der
LAubenseiter” zusammen, denen irm Unterschied zu den Mandarinen ,aufgrund ihrer sozialen
Herkunft [...] ein akademisches Selbstverstindnis als Kulturtrager® fern (lag)®. Jonathan Har-
wood, Mandarine® oder ,Aussenseiter*? Selbstverstindnis Deutscher Naturwissenschaftler
(1900-1933), in: Sozialer Raum und akademische Kulturen, hrsg. v. Jirgen Schriewer, Edwin
Keiner und Christophe Charle, Frankfurt a. M. u. a. 1993, S. 183-212, hier 8. 210,
2 Vgl. Otto Briggemann, Naturwissenschaft und Bildung. Die Anerkennung des Bildungswer-
tes der Naturwissenschafien in Vergangenbeit und Gegenwart, Heidelberg 1967, §. 5155, und
Heinrich Schipperges, Weltbild und Wissenschaft. Eréffnungsreden zu den Naturforscherver-
sammlungen 1822 bis 1972, Hildesheim 1976, 5. 50-57.
2 Vgl. Russel McCormmach, On Academic Scientists in Wilhelmian Germany, in: Science and
its public: The changing relationship, hesg. v. Gerald Holton und William A. Blanpied, Boston
1976, 8. 157-171.
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das Rollenverstindnis von Wissenschafilern als Staatsbiirger, aus dem parteipoliti-
sches Engagement folgte. Vor dem Krieg hatte sich ,auch Runge [...] im allge-
meinen wenig um Politik gekiimmert***. Erst nach den Wahlen zur Nationalver-
sammlung fahlte er sich verpflichtet, durch seinen Beitritt zur Deutschen Demo-
kratischen Partei ,an seinem Teil mehr als frither seinen staatsbiirgerlichen
Willen zur Geltung zu hringen, und die Krafie, die fur Gesetz und Ordnung wirk-
ten, zu stiitzen“®, Einsteins Engagement fiir die Demokratie wurde nicht durch
ein vergleichbares Staatsbiirgerideal motiviert. Zum einen ging sein Selbstver-
standnis als Orientierungsinstanz, wie noch zu zeigen sein wird, weit Giber eine
staatsbiirgerliche Partizipation hinaus. Und zum anderen betrachtete er auch
noch nach 1915 ,die Zugehdrigkeit zu einem Staate als eine geschiftliche Angele-
genheit, wie etwa die Beziehung zu einer Lebensversicherung“%.

Mit dem Begriff ,,politisches Rollenverstindnis als Professor® 1asst sich das Selbst-
verstindnis der Hochschullehrer bezeichnen, die aufgrund ihres akademischen
Amtes und ihres dadurch beglaubigten Bildungswissens eine politische Fithrungs-
rolle beanspruchten. Dieses Rollenverstindnis als Meinungsfithrer war unter
Naturwissenschafdern infolge ihres anderen Wissenschafisbegriffs vermudich selte-
ner anzutreffen. Ein Beispiel hierfitr ist der Berliner Privatdozent fiir Physik, Leo
Arons. 1900 hatte thm die preuische Regierung die Lehrbefugnis entzogen, weil
er als aktiver Sozialdemokrat aufgetreten war, worin Arons eine Bevormundung
und ,Herabwiirdigung des Standes der Universitatsichrer* sah®’. Nach der Revolu-
tion 1918 forderte er die Universititen in einem offenen Brief auf, an der Spitze
einer geistigen Bewegung eine Leitfunkton im neuen Staat zu iibernchmen®.
Dass Einstein dieses Rollenverstindnis nicht teilte, wird in seiner Absage an den
Aufruf von Arons mehr als deutlich: ,Die Professoren haben in diesem Eriege zur
Evidenz gezeigt, dass man von ihnen in politischen Dingen nichts lernen kann,
dass es dagegen dringend not tut, dass sie eines lernen, nimlich: Maul halten!“?*

Ein dhnlicher Befund ergibt sich, wenn man Einstein mit drei Nobelpreistra-
gern vergleicht, die ihr politisches Rollenverstindnis als Natrwissenschaftler von
der vermeintlich exakteren Methodik bzw. vom Wissensvorsprung ihrer Disziplin
ableiteten. Der Chemiker Wilhelm Ostwald glaubte, mit der ,Energetk” das
naturgesetzliche Leitprinzip fiir Gesellschaft und Politik gefunden zu haben und
propagicrie diese ,wissenschaftliche Weltanschauung” in Zeitungsartkeln zu

# Iris Runge, Carl Runge und sein wissenschafdliches Werk, Gottingen 1949, $. 157.

% Fbenda, S.171.

% Albert Einstein, Meine Meinung Gber den Krieg (1916), wiederabgedrucks in: Anne Kox/
Martin J. Klein/Robert Schulmann {Hrsg.), The Collected Papers of Albert Einstein, Bd. 6:
The Berlin Years: Writings 19141917, Princeton 1996, S, 211-213, hier 5. 212.

¥ Rechtfertigungsschrift von Arons, zit. nach Walther Koch, Geistige Bewegung, in: Sozialisti-
sche Monatshefte 25 {1919}, 5. 1099-1100, hier S. 1100.

™ Siehe Offener Brief an Rektor und Senat der Univessitit Berlin vom 11. 11. 1918, abgedruckt
in: Vossische Zeitung, Abendblatt vom 12, 11. 1918, wiederabgedruckt in: Leo Arons, Universiti-
ten heraus! Berlin 1918, 8.5 £ Siehe zu Arons l:lberzeugung, dass ,die Universititen [...] die
Fahrung fibernehmen [missen]®, auch 5.10 u. §. 14.

2 Ebenda, 8. 3. Zur Autorschaft Einsteins vgl. Bruno Borchardt, Hochschullehrer und Staat, in:
Der Abend 26 (16. 1. 1930), Beilage.
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sozialen und politischen Fragen®’. Unter Berufung auf ihr vermeintlich exakteres
Denken nahmen die Physiker Philipp Lenard und Johannes Stark eine politische
Sprecherrolle an, denn ,niemand kann Wahrheit emsthafter und wirkungsvoller
suchen [...] als der Naturforscher, und nur auf Grund von Wahrheit wird es
Gedeihen unter den Menschen geben**'. ,Als Naturforscher®, die nur in der
~aderspruchsfreien Aufklirung® des ,Zusammenhang[s] von Ursache und Wir
kung [...] einen Erfolg sehen konnte[n]“%, fanden Lenard und Johannes Stark
die gesuchte monokausale Erklarung fir den Ausbruch und Verlust des Ersten
Weltkriegs schlieBlich in den Rassetheorien Houston St. Chamberlains und Hit-
lers, Dementsprechend priesen sie 1924 in einer 6ffentlichen Kundgebung fir
Hitler dessen .einfaches und naturgemifies Denken, gleich dem der hervorra-
gendsten Nacurforscher

Im Gegensatz dazu waren fir Einstein aus dem Wissen oder der Methodik der
Naturwissenschaften keine Grundsitze fiir den sozialen Bereich abzuleiten, Einem
solchen Vorgehen widersprach nicht nur seine Auffassung von der konstruktiven
und spekulativen Natur [...] des wissenschaftlichen Denkens“**, sondern auch
seine Definition der Wissenschaft. In einem Brief an Maurice Solovine brachte er
1951 seine frivher nur weniger explizit geduBerte Auffassung auf den Punkt: \Was
wir Wissenschaft nennen, hat ausschlieBlich das Ziel, festzustellen, was ist. Die
Bestimmung dariiber was sein soll ist etwas davon Unabhangiges, nicht auf metho-
dischem Wege Erreichbares.””® Die Gesetze der Naturwissenschaft hatten fir Ein-
stein daher nur insofern Geltung fiar die Gesetze der Ethik, als aus vorhandenen
ethischen Primissen weitere Satze logisch gefolgert werden kénnten®®

* Wilhelm Ostwald, Lebenslinien. Eine Selbstbiographie, Bd. 3: GroB-Bothen und die Welt
1905-1927, Berlin 1927, 5. 3 u. 8. 226. Siehe zu Ostwalds Publizistik u. a. Vossische Zeitung, Nr.
517, 5. Beilage, 1914.

*! Philipp Lenard, Erinnerungen eines Naturforschers, der Kaiserreich, Judenherrschaft und
Hitler erlebt hat, unverdffendichtes Manuskript von 1943, in: Archiv for the History of Quan-
tum Physics, S. 79,

# Ebenda, $. 6. Siehe auch Johannes Stark, Adolf Hitlers Ziele und Persdnlichkeit, Minchen
1930, 8. 8.

¥ Sie erschienin der Grofideutschen Zejtung; vgl. Lenard, Erinnerungen eines Naturforschers,
5.93.

% Paul Arthur Schilpp (Hrsg.), Albert Einstein. Autobiographical Notes. A Centennial Edition,
La Salle/Ilt. 1992, S, 21. Siche auch Einstein, Ernst Mach (1916), wiederabgedrucke in: Kox/
Klein/Schulmann (Hrsg.}, The Collected Papers, Bd. 6, 8. 278-282, hier S. 279.

% Albert Einstein, Lettres & Maurice Solovine, Paris 1956, §. 104. Siehe auch Einstein, Mein
Welibild, $. 14 u. §. 17, sowie seine Stellungnahme von 1941: ,Wissenschaft kann nur feststellen,
was ist, nicht aber, was sein soll; Werturteile jeder Ari bleiben novvendig aulerhalb ihres Berei-
ches®, in: Albert Einstein, Aus meinen spaten Jahren, Stuttgart 1984, 5. 42.

3 Vgl. Albert Einstein, Die Gesetze der Naturwissenschaft und die Gesetze der Ethik (1950), in:
Einstein, Aus meinen spéten Jahren, S, 53-55. Siche im Gegensatz dazu Gerald Holton, The
advancement of science, and its burdens, Cambridge u.a. 1986, 8.78. Holton stiitzt sich auf
Einsteins Ausfithrungen zum 60, Geburistag von Planck 1918, dass ,sich auf dem Wege reiner
gedanklicher Deduktion® auch die allgemeinen Gesetze der Lebensvorginge finden lassen wir-
den, allerdings nur ,wenn jener Prozess der Deduktion nicht weit iber die Leistungsfahigkeit
menschlichen Denkens hinausginge* (Einstein, Mein Welihild, 3. 109).
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Gleichwohl hing Einsteins politisches Rollenverstindnis eng mit seinem Selbst-
verstindnis als Naturwissenschaftler zusammen. Dies zeigt sein Brief vom Mai
1938 an den Physiker Hans Thirring: ,Unsere Vertreter der Wissenschaft versagen
in ihrer Plicht, fiir das Geistige einzustehen, weil ihnen die leidenschafiliche
Liebe fiir geistige Werte vollig abhanden gekommen ist — die Menualitit Gior-
dano Brunos. Deshalb nur kdnnen minderwertige und gemeine Naturen zur
Herrschaft gelangen und ihren niedrigen Sinn dem Volke aufprigen.*”’

Damit sprach Einsiein auch den Naturwissenschaftlern einen entscheidenden
Einfluss auf die politische Entwicklung zu, wobei er diesen Einfluss aber nicht
von ihrer Methodik, ihrer Bildung oder jhrem Wissen ableitete, sondern von
einer spezifischen Mentalitat. Dass den Wissenschaftler nach Meinung Einsteins
eine besondere Mentalitit kennzeichnet, wird augenfillig an seinem Begriff des
~wissenschaftlichen Menschen“*®.

Wissenschaft und Geselischaft:
Einsteins , wissenschaftlicher Mensch” als universelles Leitbild

In seiner Rede zum 60. Geburtstag von Max Planck 1918 zeichnete Einstein das
Bild ,des Tempels der Wissenschaft*®. Dieser werde durch die Wissenschaftler,
die es nur aus ,Ehrgeiz® oder praktischen Zwecken geworden seien, gleichsam
entweiht. Damit definierte er die Wissenschaft als ein autonomes, von gesell-
schaftlichen und politischen Zielen, Motiven und Anforderungen unabhingiges
Feld. Zwei Motive lieB er filr die Beschiftigung mit der Wissenschaft gelten, die
den ,wissenschaftlichen Menschen” definieren und beide eine Abkehr von der
Gesellschaft beinhalten. Das erste Motiv sah Einstein mit Schopenhauer in der
#Flucht [...] aus dem Alltagsleben mit seiner [...] trostlosen Ode, fort aus den
Fesseln der ewig wechselnden eigenen Wiinsche**®. Das zweite bestehe in der
Gestaltung eines vereinfachten und iibersichtlichen Bildes der Welt, um so ,die
Welt des Erlebens zu iberwinden“*'.

Auch die weiteren Ausfilhrungen Einsteins sind den Philosophien Schopen-
hauers und Spinezas entlehnt, die frith zur Lieblingslektiire des Physikers gehdr-
ten*®, Nach Schopenhauer ist die Befreiung vom Willen als dumpfen animali-
schen Lebensdrang durch die nicht zweckgebundene wissenschaftliche Betrach-
tung und Kunst méglich®®, Erst diese Erlosung von egoistischen Trieben und

37 Einstein, Uber den Frieden, §. 235.

% Ejnstein an Max von Laue, 26. 5. 1933, in: Ebenda, 5. 234, und Einstein, Aus meinen spiten
Jahren, §. 56-59.

# FEinstein, Mein Welthild, 8. 107-110, hier 5.107.

¥ Ebenda, $. 108,

i Ebenda. _

“2 Vgl. Jirgen Renn/Robert Schulmann (Hrsg.), Albert Einstein/Mileva Maric: Am Sonntag
kuss' ich Dich miindlich. Die Liebesbriefe 1897-1903, Miinchen/Zirich 1994, S. 38.

# Vgl. Arthur Schopenhauer, Zircher Ausgabe, 10 Bde., Zirich 1977, hier Bd. IX, Parerga und
Paralipomena, Bd. 2, 1. Teilband, 8. 79; siche auch ebenda, Bd. I: Die Welt als Wille und Vorstel-
lung, 1. Teilband, S. 251.
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Leidenschaften ermdglicht die wahre Entfaltung der Persénlichkeit und die
Erkenntnis der Ideenwelt. In Ubereinstimmung damit betonte auch Einstein,
dass der kiinstlerischen wie der wissenschaftlichen Betatigung .die liebende Hin-
gabe an das Uberpersonliche, Willensferne [gemeinsam ist]“. Durch die Betrach-
tung und Erkenntnis der objektiven Welt und der sich in ihr manifestierenden
Harmonie tberwinde der wissenschaftliche Mensch seine egoistischen Leiden-
schaften und Triebe und kdénne sich zu einem selbstbestimmten autonomen Indi-
viduum verwirklichen. Im Streben nach der Wahrheit erhebe er sich tiber die
JEnechtschaft selbstischen Wiinschens“** und erlebe ein pantheistisches religio-
ses Gefiihl. Dieses Erlebnis bezeichnet Einstein an anderer Stelle als ,kosmische
Religiositat®, zu der ,nur besonders reiche Individuen und besonders edle
Gemeinschafien*®® finden. Einsteins Idee einer internationalen Gelehrtenrepu-
blik ist als eine solche Gemeinschaft zu verstehen™, die von der intellektuellen
und emotionalen Bindung durch die gemeinsame (Er-)Kenninissuche und kos-
mische Religidsitit zusammengehalten wird.

Obwohl die Freiheit vom Ich an die Erkenntnis des Uberpersonlichen in der
autonomen Wissenschaft und Kunst gebunden ist, macht Einstein den wissen-
schaftlichen Menschen zum universellen Leitbild: .Der wahre Wert eines Men-
schen ist in erster Linie dadurch bestimmt, in welchem Grad [...] er zur Befreiung
vom Ich gelangt ist.**’ Dieses Ideal liegt auch seinem Gesellschafisbild zugrunde.

Einsteins Gesellschaftshild

Obwohl oder vielleicht gerade weil Einstein selbst kaum dber seine gesellschafts.
politischen Ansichten und ihre innere Konsistenz reflektiert hat, lassen sich doch
grundsatzlich konstante Wert- und Denkmuster feststellen,

Die Vorbildfunktion des wissenschafilichen Menschen erklart sich aus Einsteins
spatidealistischemn Personlichkeitsideal, das von ,Gite, Schonheit und Wahr-
heit“*® bestimmt ist. Es setzt die flberwindung von Egoismen und Trieben voraus,
Erst diese Freiheit ermoglicht die Entfaltung der Individuen zu moralisch han-
delnden und ,selbstindig denkende[n) [...] Personlichkeiten“*®, aus denen sich
Einsteins Modell der Gesellschaft zusammensetzt:

»E$ ldsst sich leicht erkennen, dass alle [...] materiellen, geistigen und morali-
schen Giiter, die wir von der Gesellschaft empfangen, im Lauf der unzihligen
Generationen von schdpferischen Einzelpersonlichkeiten herstammen. [...}
Eine gesunde Gesellschaft ist also ebenso an Selbstindigkeit der Individuen
gekniipft wie an deren innige soziale Verbundenheit.**

4 Rinstein, Mein Weltbild, S. 18.

# Ebenda, 5. 16.

* Vgl. Albert Einstein, Verlorenes Paradies (1919}, in: Ebenda, 5.19.
47 Albert Einstein, Wie ich die Welt sehe (1930), in: Ebenda, 8. 10.

4 Ebenda, S. 8.

# Ebenda, 5. 11.

% Ehenda, S.11f.
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Da Einsteins Personlichkeitsideal, die ,selbstlose, verantwortungsvolle Hingabe
(...} im Dienste der Gemeinschaft*®! und des Allgemeinwohls einschlie8t, kann
der Zusammenschluss solcher Individuen nur zu einer homogenen, harmoni-
schen Gesellschaft fihren. Interessenkonflikte entfallen damit ebenso wie die
Notwendigkeit eines politisch instimtionalisierten Interessenausgleichs. Far Ein-
steins Verstindnis von Demokrate und Politik und fiir sein eigenes Engagement
hatte die fehlende Anerkennung konkurrierender sozialer Gruppen und die
Fixierung auf das moralische Individuum weitreichende Konsequenzen,

Ans der Fixierung Einsteins auf das selbstlose Individuum folgie seine Auffas-
sung, dass ,das Schicksal einer Gemeinschaft in erster Linie durch das moralische
Niveau bestimmt* wird®®. Dabei ging er allerdings davon aus, dass nicht alle Men-
schen das notwendige moralische Niveau erreichen konnen. Denn wihrend der
wissenschaftliche Mensch ebenso wie der wahre Kinstler durch das Schauen der
objektiven Welt die Fretheit vom egoistischen Willen erreichen, kann der Mensch
an sich, wie Einstein sinngemiB Schopenhauer zitiert, ,zwar tun, was er will, aber
nicht wollen, was er will*®®>, Dementsprechend musste einer selbstbestimmten,
moralisch handelnden Minderheit der ,feiner Besaiteten® eine Mehrheit von
Menschen gegeniiberstehen, die ihrem Willen, Trieben und Leidenschaften
unterworfen sind. Diese Dichothomie kommt in Einsteins Beitrag von 1926 fiir
das ,Buch der Freunde” des Schriftstellers Romain Rolland zum Ausdruck:

«Die rohen Massen mn ihr Werk aus dumpfen Leidenschaften heraus, denen sie
und die sie verkérpernden Staaten véllig untertan sind. [...] Die Wenigen
jedoch, die an dem rohen Fiihlen der Massen nicht teilnehmen, sondern unbe-
einflusst von Leidenschaften am Ideal der Menschenliebe hangen®, bilden ,die
Gemeinschaft der einsamen Menschen, [...] die in der Abschaffung des Krieges
ein erstes Ziel der moralischen Gesundung der Menschheit erstreben >*

Einstein als universeller intellektueller

Aus dieser Dichothomie zwischen den wiebbestimmten Massen und einer selbstbe-
stimmten Minderheit ergab sich fiir Einstein ein moralischer Flihrungsaufirag der
wahren Wissenschaftler und Kinster. Wie seine zahlreichen Appelle fiir Frieden,
Gerechtigkeit, Wahrheit oder Menschenwiirde zeigen, Ubernahm er selbst eine

5 Rede Albert Einsteins am 25. 1. 1932 bei einem Dinner des California Institute of Technolo-
gy. abgedruckt in: Einstein, Uber den Frieden, 8. 178.

52 Einstein an Thomas Mann, 29. 4. 1933, in: Ebenda, S. 237.

% FEinstein, Wie ich die Welt sehe, in: Einstein, Mein Weltbild, S. 7.

* Einstein, Uber den Frieden, S. 971, Einsteins Uberzeugung, dass es bedeutende Qualititsun-
terschiede zwischen den Menschen gebe, wird an seinen Ausfithrungen zur Todesstrafe von
1931 deutlich: ,Jm Prinzip wire ich nicht dagegen, in diesem Sinne [zum Schutz der Gesellschafi]
wertlose ader gar schadliche Individuen zu téten [...]. Ich schitze nimlich am Leben mehr die
Qualitat als die Quantitit, so wie sich in der Namur die GesetzmiBigkeit als hohere Realitit gegen-
tber dem Einzelding darstellt.” Einstein am 4. 11. 1931 an einen jungen Mann aus Prag, in: Alhert
Einstein, Briefe, hrsg. v. Helen Dukas und Banesh Hoffrnann, Zirich 1981, S. 81.
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dffentliche Sprecherrolle, um sein Ideal der moralischen selbstbestimmten Persdn-
lichkeit gesellschaftlich umzusetzen. Mit dieser Universalisierung von Idealen und
Werten, die im autonomen Bereich der Wissenschaft gelten oder von dort abgelei-
tet sind, wird Einstein den Bestimmungskriterien gerecht, die der Soziologe Pierre
Bourdieu fiir den universellen Intellektuellen aufgestellt hat. ,Als Schriftsteller,
Kiinstler, Wissenschaftler”, so Bourdieu, verfiigen diese Intelicktuellen {iber ,eine
spezifische Autoritit, die gegrindet ist auf ihre Zugehdrigkeit zu einem relativ
autonomen, d.h. von politischen, 6konomischen Machten unabhingigen, Feld der
Kunst, der Wissenschaft und Literatur®, Sie definieren sich weiterhin dadurch, dass
sie unter Berufung auf die mit der Autonomie ihres Feldes ,verknipften Werte wie
moralische Kraft, [...] Uneigenniitzigkeit, Vernunft, Wahrheit [...] in das politi-
sche Geschehen eingreifen und ,eine Art moralisches Lehramt ausiiben“®®.
Indem Einstein vom wissenschaftlichen Menschen ein allgemeingiltiges Per-
sonlichkeitsideal ableitete, war seine Rolle als Intellektueller eng mit seinem
Selbstverstindnis als Naturwissenschaftler verknipft. Im Unterschied zu Ostwald,
Lenard und Stark, deren politischer Fiithrungsanspruch auf dem Wissen oder der
Methodik der Naturwissenschaft beruhte, trat Einstein aber nicht mehr als Natur-
wissenschafiler auf, sondem als Vertreter und Vorkampfer von Werten, die unab-
hangig von der Naturwissenschaft Geliung beanspruchen. Zugleich trug diese
Intellektuellenrolle wertelitire Zige, da er als Wissenschaftler dem Ideal des
moralischen Individuums bereits entsprach und deshalb als gesellschaftliche Ori-
entierungsinstanz fungieren konnte, Was unterschied Einstein dann aber noch
von den Mandarinen®®, wie Fritz Ringer die geistes- und sozialwissenschaftlichen
Professoren bezeichnet, die avs ihrem Bildungswissen besondere moralische
Kompetenzen und eine Sprecherrolle ableiteten? Und was unterschied Einstein
von der Mehrzahl der humanistisch Gebildeten, die sein spatdealistisches Per-
sonlichkeitsideal und seine Verehrung fiir Goethe und Kant als geistige Fiihrer
teilte®, zumal Einstein auch mit der elitiren Gegendiiberstellung von ,rohen Mas-
sen* und ,geistig und moralisch Hochstehenden*®® nicht von typischen Einstel-
lungen des Bildungsbiirgertums abwich? Von ihnen unterschied sich Einstein
dadurch, dass er sein Ideal der selbstbestimmten moralischen Persomlichkeit
durch sein Eintreten fiir soziale Gerechtigkeit und Demokratie und gegen Milita-
ristous und autoritire Staatsgliubigkeit gesamtgesellschaftlich gegen bestehende
Wertmuster durchsetzen wollte, wihrend die Mehrheit des akademischen Esta-
blishments die dominierenden sozialen und politischen Wertmuster nicht in
Frage stellte, solange sie den sozialen Status des Mandarinen- bzw. Bildungsbir-
gertums garantierten. So unterstiitzte die Mehrheit der Gebildeten im Kaiserreich
den kulturellen Idealen wesensfremden Macht- und Obrigkeitsstaat, und diese

5 Pierre Bourdieu, Die Intellekwellen und die Macht, Hamburg 1991, S. 46 u. 5. 42-51.

5% Vpl. dazu Ringer, Die Gelehrten, 8. 18 ff.

%7 ¥gl. Einstein, Uber den Frieden, $. 203, Zu Finsteins Verbundenheit mit der deutschen Kul-
tur vgl. Gerald Holton, Einstein and the cultural roots of modern science, in: Daedalus 127
(1998), H.1, S. 1-44, hier 8. 18-23.

% Presseerklarung am 23.5. 1932 in Genf, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 185,
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antidemokratischen Tendenzen bestimmten auch ihr Verhaltnis zur Weimarer
Republik®®. Genau hierauf grindete sich Einsteins duBerst kritische Haltung
gegeniiber den Geistes- und Kulturwissenschaftlern, So warf er ihnen vor, die uni-
versalen Ideale der Goethe- und Schillerzeit zugunsten der Machtreligion des Bis-
marckreichs verraten zu haben® und nicht selbsdos zu agieren, sondern aus
Eigeninteresse als Propagandisten der herrschenden Ideologie aufzutreten. Ener-
gisch wies er daher ihren Anspruch auf exklusive politische Meinungsfithrerschaft
als staatlich anerkannte Kulwrtrager zuriick, wie seine Aufforderung an die im
Weldkrieg diskreditierte Hochschullehrerschaft zeigt, in politischen Fragen end-
lich das ,Maul [zu} halten*®!.

Es liegt daher nahe, einen wesentlichen Grund far Einsteins Entwicklung zum
kritischen Intellekmellen in seiner Biographie zu sehen. Sie entsprach nicht der
des idealtypischen wilhelminischen Bildungsbirgers, sondern brachte ihn in krie-
sche Distanz zur Gesellschaft des Kaiserreichs und ihren Wertvorsteungen. Als
Sohn aus liberaler jitdischer Familie gehorte Einstein schon von Geburt aus einer
diskriminierten Minderheit an. Deren Assimilationsversuche brachten mehr oder
weniger massiv empfundene Wertkonflikte zwischen der jidischen Religion, auf-
klirerischen, liberalen Traditionen und einem obrigkeitsstaatlichen Konformitits-
druck mit sich. Der junge Einstein erlebte diesen Konflikt wohl ziemlich heftig,
wie seine radikale Ablehnung jeglicher Autoritat nach einer kurzen, aber intensi-
ven religiésen Phase nahe legt. Darliber hinaus scheiterte eine gesellschafiliche
Integration — soweit sie Gber wirtschaftlichen Erfolg mdéglich war — im Fall der
Einsteins so umfassend, dass die Familie nach zahlreichen geschiftlichen Fehl-
schldgen ins Ausland auswanderte. Infolgedessen hatte der Physiker keine der
Sozialisationsinstanzen vollstdndig durchlaufen, die im Kaiserreich die Verinnerli-
chung der geltenden Wertmuster betrieben: das Gymnasium, die Universitat und
das Militdr. Bereits mit 16 Jahren war er in der liberalen Schweiz ansassig, wo
seine Ablehnung von Autorititen und sein Selbstbestimmungsdenken durch den
Finfluss seines Lehrers Jost Winteler noch verstirkt wurden.

Nach seinem Studienabschiuss fand Einstein in Schopenhauers Gegeniiberstel-
lung von Genie einerseits und dem ,gemeinen Haufen® und den Philistern ande-
rerseits Trost und KEompensation fiir seine leidvollen Erfahrungen bei der vergeb-
lichen Suche nach einer angemessenen Stellung und akademischer Anerken-
nung®. Diese Schopenhauer-Rezeption stand nicht nur in scharfem Kontrast zu
Einsteins Uberzeugung von der Wirde, dem Selbst- und Mitbestimmungsrecht

® Vgl. Ringer, Die Gelehrien, S. 186-207; Werner Conze/Jiirgen Kocka, Einleitung, in: Dies.,
(Hrsg.}, Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhunderi, Teil 1: Bildungssystem und Professionalisie-
rung in internadonalen Vergleichen, Stuttgart 1985, 5, 9-26, sowie Kurt Sontheimer, Die deur
schen Hochschullehrer in der Zeit der Weimarer Republik, in: Schwabe (Hrsg.), Deutsche
Hochschullehrer als Elite, 8. 215-224.

® Ygl, Einstein an Romain Rolland, 22. 8. 1817, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 40.

8t Einsteins Antwort auf Arons Sffentlichen Brief wurde in der Vossischen Zeitung, Abendblatt
12.11. 1918 abgedruckt, zit. in: Arons, Universititen herausl, S. 3.

% Vgl. Renn/Schulmann {Hrsg.), Albert Einstein/Mileva Maric, 5. 371
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jedes Individuams, Sie beinhaltete auch eine weitere Stofirichtung gegen die biir-
gerliche ,philistrése” Gesellschaft und ihre Normen.

Einsteins Herkunft, Sozialisation und die darin angelegten Wertekonfiikte und
Vergleichsméglichkeiten erleichterten es ihm, in Krisensituationen die traditio-
nellen politischen und gesellschaftlichen Leitbilder zu kritisieren und sich aktiv
fir andere Ideale einzusetzen. Dies unterschied ihn auch von den meisten seiner
naturwissenschaftlichen Kollegen, die im Bereich der Wissenschaft seine Ideale
teilten, in der gesellschaftlichen und politischen Sphire aber auf andere -
zumeist konservativ-nationale — Werwvorstellungen zuriickgreifen konnten®®, Es ist
anzunehmen, dass ihn seine Erfolge als ,Rebell* in der Physik in seiner Rolle als
AuBenseiter und Kritiker des Bestehenden noch bestirke haben.

Einsteins kritische Distanz zu herrschenden Werten teilten dagegen die mei-
sten Schriftsteller, Kanstler und Publizisten, mit denen der Physiker wihrend
und nach dem Ersten Weltkrieg in Kontakt trat®, Nach Einsteins Weltruhm, der
ihn zu einem begehrten Bundesgenossen und Gast auf Gesellschaftsabenden
machte, intensivierten sich diese Beziechungen noch. Zu Rudolf Kayser, dem Lek-
tor des FischerVerlags und Mitbegriinder der bekanntesten deutschen Intellek-
tuellenbewegung, des Aktivismus®, ergaben sich 1926 sogar enge familidre Bin-
dungen durch dessen Heirat mit Einsteins Adoptivtochter Tise. Der im Herbst
1914 von Kayser, Kurt Hiller und Alfred Wolfenstein organisierte ,Aktivismus®
entwickelte sich im Verlauf des Krieges zam zentralen Sammelbecken der birger-
lichen oppositionellen Vorkriegsstrémungen und des literarischen Antikriegs-
engagements®. Diese Schriftsteller, Kianstler und Publizisten galten bereits in
den zwanziger Jahren als prototypische linke Intellektuelle®® und Heinrich Mann,
der die Intellektuellenbewegung 1910 durch seinen Aufsatz ,Geist und Tat* an-
gestofien hatte, geradezu als eine moralische Institution. An ihm sollen deshalb
beispielhaft die Ubereinstinmungen aufgezeigt werden, die abgesehen von der
pazifistischen Grundhaltung zwischen Finstein und diesen Intellektuellen be-
standen.

1910 hatte Heinrich Mann ,de[n] Mensch[en] des Geistes” zum Handeln auf-
gerufen, da ihm ,vom Geist [...] die Wiirde des Menschen auferlegt“m sei. Dieser
Geisthegriff bezog sich also nicht nur auf intellektuelle Fihigkeiten, sondern
auch auf eine besondere moralische Potenz zur Vertretung universeller Werte.

% Siehe zu Max Planck als Beispiel hierfiir John L. Heilbron, The dilemmas of an upright man.
Max Planck as spokesman for German science, Berkeley/Los Angeles/London 1986.

 Vgl. Michael Gruming (Hrsg.), Ein Haus fir Albert Einstein. Erinnerungen, Briefe, Doku-
mente, Berlin 1990, 8. 147(, §. 198, 5.210 u. 5.246. Siche zur Beziehung zwischen Einstein
und Heinrich Mann ebenda, S. 2021,

% Vgl. Kurt Hiller, Leben gegen die Zeit, Bd. 1: Logos, Reinbek 1969, §. 98; Eckart Koester,
Literatur und Weltkriegsideologie, Kronberg/Ts. 1977, §. 345, '

8 Sie orientierten sich am Vorbild der franzdsischen Iniellektuellen, die 1898 mit threm Pro-
test in der Dreyfuss-Affare ersumals ein Gruppenbewusstsein der Intellekiuellen als Verteidiger
der Wahrheit und Gerechtigkeit geschaffen hatten; vgl. Dietz Bering, Die Intellekeuellen.
Geschichte eines Schimpfwortes, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1982, 5. 38 u. 8,323,

%7 Heinrich Mann, Geist und Tat (1910), in; Ders., Essays, Hamburg 1960, 5. 7-14, hier 8. 13,
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Auch in Romain Rollands Manifest, ,Geistige Arbeiter, Kameraden!* von 1919 rie-
fen Albert Einstein, Heinrich Mann und andere Unterzeichner die ,Diener des
Geistes* auf, ,hur die Wahrheit an[zu]erkennen [...], die [...] kein Rassen- oder
Klassenvorurteil duldet*®®: ,Uns obliegt es, alle verirrten Schafe der Menschheit
um die Flamme [des Geistes] herum zu sammeln. {...] Far sie wie fiir uns wollen
wir eine Welt der Briiderlichkeit bauen.*®®

Daher definieren sich die Intellektuellen nach Mann durch ihre Bemihungen
um die moralische Erzichung des Volkes zu ,selbstbestimmten” Individuen als
Wegbereiter einer ,demokratischen* Gesellschaft’. Die Verwirklichung der
genuin politischen Zielsetzung einer Demokratie wurde somit nicht von einer
Veranderung der politischen oder sozialen Verhiltnisse, sondern primir von der
Verinderung des gesellschaftlichen Bewusstseins durch die Intellektuellen abhan-
gig gemacht. Dieser Fixierung auf das Individuum und dessen moralische Vervell-
kemmnung blieb Heinrich Mann auch in der Weimarer Republik treu. In seiner
Utopie der Republik als harmonischer Gemeinschaft sollte die Forderung des
Individuums, sollte ,Humaniiit im Sinne Weimars [...] der Kern der Politk
sein“”. Unentbehrlich erschien ihm dafiir der Einfluss des Intellektuellen als
JFihrer jeder Demokratie“’?, da er dem Staat und seinen Biirgern ,vorhilt, was
wahr, gerecht, [...] was der immer giiliige Mensch ist”%, Die Ubereinstimmun-
gen zwischen Heinrich Mann und Einstein in zentralen Denkmustern und Leit-
bildern betrafen somit das Persénlichkeitsideal, das Ziel einer harmonischen
Gesellschaft, die Fixierung auf das Individuum wnd dessen Bewusstseinsverinde-
rung, die Vernachlissigung sozialer und politischer Strukturen und Interessen-
gruppen und den gesellschafilichen Fibhrungsanspruch des Intellektuellen als
meoralische Orientierungsinstanz.

Die Rolle als engagierter Intellektueller, die Einstein Gbernahm, stand jedoch in
offensichdichem Gegensatz zu seinem Selbstverstindnis als wissenschafdicher
Mensch, den die Flucht [...] aus dem Alll:agsleben“ﬁ""i in den autonomen Bereich
der Wissenschaft treibt und dem es ~ wie Einstein 1930 Gber sich selbst bekannte ~
ynicht leicht falle [...], den Hang zu einem Leben in stiller Betrachtung zu aber-

% Einstein, Uber den Frieden, 5.49f Diese Gleichsetzung von Geist und Moral findet sich
auch bei Einstein, wenn er 1932 beklagt, dass ,die zur Hiitung der geistigen Tradition Berufe-
nen untatig der moralischen Verarmung zu[sehen]” (Ebenda, 8. 196). Siehe zur Gleichsetzung
sowie zum Ersawz des Begriffs .Intellektueller durch ,Geistiger® Bering, Die Intellektuellen,
5.308 ff. Zu Einstein als Intellektuellem vgl. Britta Scheideler, Albert Einstein — ein politischer
Intellekrueller?, in: Sven Hanuschek/Therese Hérnigk /Christine Malende (Hrsg.}, Schrifistel-
ler als Intelle_ktuelle: Politik und Literatur im Kalten Krieg, Tibingen 2000, S. 69-89.

% Einstein, Uber den Frieden, 8. 481,

* Mann, Geist und Tae, in: Ders., Essays, 5. 11£.

" Heinrich Mann, Wir feiern die Verfassung (1923}, in: Ebenda, S. 485495, hier 5. 494.

2 Heinrich Mann, Schmucz und Schund (1926), in: Ebenda, 5. 526-541, hier 8. 544,

” Heinrich Mann, Dichtkunst und Politik (1928), wiederabgedrucke in: Beate und Dietrich
Pinkemeil /Viktor Zmegac (Hrsg.), Literatur und Gesellschaft. Dokumentationen zur Sozialge-
schichte der deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende, Frankfurt a. M. 1973, 5. 140-151,
hier 8. 144,

" Einstein, Mein Weltbild, S, 107-110,
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winden“’®. An Beispielen seines politischen Denkens und Handelns zwischen 1914

und 1933 solt moglichen Rollenkonflikten ebenso nachgegangen werden wie der
Frage, wie sich Einsteins Filhrungsanspruch als Intellektueller und seine Fixierung
auf das moralische Individuum auf sein Demokratieverstindnis auswirkten und wie
er auf Erfahrungen reagierte, die seinen Leitbhildern widersprachen.

Einsteins politisches Denken und Handeln
zwischen 1914 und 1933

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs brachte fiir Einstein, der kurz zuvor nach Ber-
lin ibergesiedelt war, in zweifacher Hinsicht Erfahrungen, die mit seinen Leithil-
dern kollidierten. Zum einen widersprach der Krieg seinem Pazifismus und der
Uberzeugung vom Selbstbestimmungsrecht des Individuums. Und zum anderen
war der ,Krieg der Gelehrten®, der auf beiden Seiten mit Verleumdungen, nationa-
listischen Schriften und Aufrufen ausgefochten wurde, mit seinem Ideal des mora-
lischen wissenschaftlichen Menschen und einer internationalen Gelehrtenrepublik
unvereinbar, Diese massive Bedrohung seiner mit universellem Anspruch vertrete-
nen Wertvorsiellungen forcierte sein erstmaliges Auftreten als mahnender Intellek-
tueller. Dabei waren seine Reaktionen sehr verschieden, je nachdem ob er im
gesellschaftlichen oder im wissenschaftlichen Bereich agierte.

Ein Beispiel dafiir, wie Einstein im gesellschaftlichen Bereich auf Erfahrungen
reagierte, die seinen Leitbildern widersprachen, ist sein 1915 verfasster Artikel
sMeine Meinung iiber den Krieg®. Fixiert auf das moralische Individuum machte
er darin den Destrukiionstrieb des Menschen und den durch die Schule anerzo-
genen Untertanengeist und Patriotismus fiir den Krieg verantwortlich. An bil-
dungsbiirgerlichen Vorsiellungen einer Veredlung des Menschen durch Kultur
war sein Appell orientiert, weitere Kriege dadurch zu verhindern, dass jeder ein-
zelne in seinem Bereich die Habgier bekimpfen und den Patriotismus durch kul-
turelle Werte ersetzen solle: :

»Macht- und Habgier sollen wie in friheren Zeiten als verachtliche Laster behan-
delt werden, ebenso der Hass und die Sereitsucht. [...1 Jeder Wohlwollende sollte
daran arbeiten, dass bei ihm selbst und in seiner personlichen Umgebung in die-
ser Bezichung gebessert werde. Dann werden auch die schweren Plagen ver-
schwinden, wie sie uns heute in so furchtbarer Weise heimsuchen.””®

1915 wat Einstein dem pazifistischen ,Bund Neues Vaterland® bei. In dessen Sat-
zung von 1918 wurde die Entfaltung der Persdnlichkeit ,auf der Grundlage einer
wahrhaft geistigen und meoralischen Kultar“™ als ein Hauptziel festgelegt, das
durch eine sozialistische Republik und eine internationale Friedenspolitik

erreicht werden solite. Dabei lehnte der ,,Bund Neues Vaterland® den Klassen-

% Albert Einstein, Jadische Gemeinschaft (1930}, in: Ebenda, 8. 91.

" Einstein, Meine Meinung iber den Krieg, in: Kox/Klein/Schulmann (Hrsg.}, The Collected
Papers, Bd. 6, 8.211-213, hier 5. 213,

77 Zit. nach Wolf Zuelzer, Der Falt Nicolai, Frankfurt a. M. 1981, 8. 252.
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kampf ab und betrachtete die politische und ékonomische Strukturverinderung
nur als Mittel zum Zweck’®, Von dieser Mischung aus vager sozialistischer Philoso-
phie und ausgepragtem Individualismus fahlten sich auch die Schriftsteller
Alfred Déblin, Wilhelm Herzog, Heinrich Mann und René Schickele angespro-
chen, mit denen der Physiker hier bzw. in der Nachfolgeorganisation des Bundes,
der ,Liga fir Menschenrechte®, in Kontakt trat. Auch wenn Einstein nur spora-
disch an den Diskussionen und sonstigen Aktivititen des Bundes teilnahm,
bedeutete sein Beitritt zu der 1916 verbotenen Vereinigung doch einen mutigen
Schritt, der ihn von der aberwiegenden Mehrzahl der Professoren und insheson-
dere der Naturwissenschaftler trennte.

" Wihrend sich Einstein im gesellschaftlichen Bereich engagierte, anstatt sich wie
andere Kriegsgegner in stillschweigender Ablehnung zuriickzuziehen, zeigen seine
Reaktionen auf den ,Krieg der Gelehrten* das Spannungsverhiltnis zwischen Ein-
steins Rolle als engagierter Intellektueller und seinem Selbstverstindnis als gesell-
schaftsferner wissenschaftlicher Mensch. Seinen beriichtigsten Ausdruck fand die-
ser Krieg der Gelehrten” in dem Aufruf ,An die Kultarwelt!” vom 4. QOktober
1914, in dem 93 Vertreter deutscher Wissenschaft und Kunst* den Krieg und den
deutschen Machtstaat mit dem Schutz deutscher Kultur legitimierten, die ,ohne
den deutschen Militarismus [...] lingst vom Erdboden getilgt {wire]*®’. Zu den
Unterzeichnern des Aufrufs gehérten auch Einsteins Kollegen Fritz Haber, Max
Planck, Walter Nernst, Emil Fischer und Conrad Réntgen. Als Gegenmanifest ver-
fasste der Mediziner Georg Friedrich Nicolai zusammen mit Einstein 1914 einen
LSAufruf an die Européer“s’, der Wissenschaftler und Kinstler auf die ,gemeinsame
Weltkulwr® verpflichtete, die nationale Leidenschaften verbiete. Far Einsteins Leit-
bild des ,wissenschaftlichen Menschen® bedeutete es einen schweren Riickschlag,
dass nur zwei Wissenschaftler, namlich der Astronom Wilhelm Forster und der Pri-
vatgelehrte Oto Buek, diesen Aufiruf unterschrieben.

Die Enttauschung dariiber und die emotionale Bindung an die Gemeinschaft
derjenigen, die seine kosmische Religiositit teilten, werden in einem Brief, den
Einstein 1915 an den Physiker Paul Ehrenfesi in Holland richtete, deutlich: ,lIst
nicht das Hiuflein emsiger Denkmenschen unser einziges ,Vaterland', fir das
unsereiner etwas Ernsthaftes librig hat? Sollen auch diese Menschen Gesinnun-
gen haben, die alleinige Funktion des Wohnortes sind?“®2 Obwohl sich diese
Befirchtung bewahrheitete, hielt Einstein an seinem Leitbild des gesellschaftsfer-
nen und moralischen wissenschaftlichen Menschen fest. Wie Versuche, sein Leit-
bild zu retten, muten seine Erklarungen fiir das nationalistische Verhalten der
Wissenschaftler an. Er fiihrte es auf den Einfluss der Propaganda zuriick und
betonte, dass ,die offiziellen Ausserungen schlimmer als die Gesinnung des ein-

* Vgl. ebenda.

? Wiederabgedrucke in: Hans Wehberg, Wider den Aufruf der 93! Das Ergebnis einer Rund-
frage an die 93 Intellekeuellen Gber die Kriegsschuld, Charlotienburg 1920, 8. 16£.

% Ehenda, S. 16.

8 Einstein, Uber den Frieden, S. 221.

% Einstein an Paul Ehrenfest, 23, 8. 1915, in: Ebenda, S. 30.
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zelnen [sind]“**. Dariiber hinaus unterschied er zwischen den international den-
kenden ,wahren Gelehrten* und ihren ,weniger grossherzigen und selbstindi-
gearl“s‘t Kollegen. Gleichsam zum Schutz der Wissenschafiler vor gesellschaftlichen
und politischen Einfliissen bemihte sich Einstein um die Wiederherstellung der
internationalen Gelehrtenrepublik als autonomen, unpolitischen Bereich. Die
Beziechungen zur Gesellschaft sollten sich darauf beschrinken, dass die Wissen-
schaftler das geistige Klima fiir die Vdlkerversdhnung vorbereiten, indem sie
durch ihre ,Schépfungen {...] den Menschengeist {ther die persénlichen und
national-egoistischen Ziele erheben“®®. Ausdriicklich wurde jede Politik ausge-
schlossen. Mit seiner ,Uberzeugung, dass man in die wissenschaftlichen Bestre-
bungen keine Politik hineintragen [...] sollte*®®, erwies sich Einstein als — in poli-
tischer Hinsicht — typischer Naturwissenschaftler. Anders als im gesellschaftlichen
Bereich reagierte er hier also nicht als Intellektueller, der fiir universelle Werte
eintritt, was eine deuiliche Stellungnahme etwa gegen die Mitwirkung von Wis-
senschaftlern am Gaskrieg zur Konsequenz hétte haben miissen. Uberdies bedeu-
tete seine eigene Arbeit am Kreiselkompass und als Konstrukteur fiir Flugzeug-
tragflichen wihrend des Ersten Weltkriegs Mitarbeit an kriegsrelevanter Techno-
logie, was er selbst aber offensichtlich nicht reflektierte®. In der Ausklammerng
gesellschaftlicher und politischer Fragen aus dem Bereich der Wissenschaft wird
sein Selbstverstindnis als gesellschaftsferner wissenschaftlicher Mensch, den die
SFlucht [...] aus dem Allta,c:,rslel:;en“38 in den autonomen Bereich der Wissenschaft
trieb, deutlich, das im Widerspruch zu seiner Rolle als engagierter Intellektueller
stand. Einsteins dffentliches Eintreten fiir die Demokratie nach 1918 fand daher
keine Entsprechung in einer Agitation unter den Gelehrten fiir die Republik.

Einstein in der Weimarer Republik:
die Erfahrung einer pluralistischen Demokratie

Wenige Tage nach Kriegsende und der Revolution im November 1918 hielt Ein-
stein auf einer Veranstaltung des ,Bundes Neues Vaterland” eine Rede, die Rick-
schlisse auf sein Demokratieverstindnis erlaubt. Die beiden Grundvoraussetzun-
gen fir das Funktionieren einer Demokratie seien ,de[r] Glaube an das gesunde
Urteil und den gesunden Willen des Volkes und die willige Unterordnung unter®®
diesen Willen, auch wenn er dem eigenen widerspricht. Hier stellt sich die Frage,
warnm dieser Glaube so wichtig war, den Einstein eigentlich kawm teilte? Bereits

B Ebenda, 5. 78 f. Siehe auch Einstein an Hendrik A. Lorentz, 21. 9, 1919, in: Ebenda, S. 53.

8 Einsteins Beitrag vom September 1920 fir den Erinnerungsband des New Yorker Gesellig-
Wissenschaftlichen Vereins, in: Ebenda, S. 59 f.

8 Ebenda, S. 60.

# Einstein an Hendrik A. Lorentz, 16. 8. 1923, in: Ebenda, S. 82.

¥ Siehe Foksing, Albert Einstein, S, 446--451.

# Einstein, Mein Welthild, 8. 108.

% Finstein, Uber den Frieden, . 44. Sehr wahrscheinlich wurde diese Rede auf einer Versamm-
lung des Bundes Neues Vaterland am 13. 11, 1918 gehalten; vgl. Hubert Goenner/Giuseppe
Castagnetti, Albert Einstein as Pacifist and Democrat during World War I, in: Science in Context
4 (1996), Nr. 4, 8. 325-386, hier 5. 363.
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1915 hatte er seine Beobachtung fiber die Manipulierbarkeit des Volkes in dem
Zitat zusammengefasst: ,vox populi, vox Rindvieh**’. Die Vermutung liegt nahe,
dass Einstein einen gesunden Volkswillen postulierte, weil fiir ihn eine Unterord-
nung unter einen Mehrheitsheschiuss, der seinen universellen Werten zuwiderlief,
nicht akzeptabel war. In der Festlegung des Volkes auf einen gesunden Willen spie-
gelt sich Einsteins harmonische Gesellschaftskonzeption, in der sich die Individuen
am Allgemeinwohl orientieren. Fiir soziale Gruppen mit unterschiedlichen Interes-
sen und Werten, fir Pluralismus®® also, war darin kein Platz.

Einsteins nichtpluralistisches Demokratieverstindnis wurde deudich, als ab
1919 die Skonomische, soziale und politische Krise zu Verteilungskdmpfen, Auf-
stinden und einem erncuten Militarismns und Nationalismus fithrte und damit
sein Ideal einer harmonischen Gesellschaft desavouierte. Anstatt vom ,.gesunden
Willen des Volkes® sprach er jetzt vom .gemeine[n] Pobel®, der ,durch Massen-
s,uggvasljcrrl“'g2 und ,dumpfe Leidenschaften“*® geleitet werde und durch Schule
und Presse zum ,willenlosen Werkzeug“®* von Interessengruppen gemacht wer-
den konne. Als Interessengruppen erscheinen in Einsteins Schriften — und das
durchweg negativ — nur die ,geschafilichen und politischen Interessenten®, wozu
er auch die Regierenden zihlte, die in der Regel durch ihre politische Macht kor-
rumpiert scien®® und die den ,gesunde[n] Sinn der Vélker [...] systematisch kor-
rumpier[en]“gﬁ. Ihnen stellt Einstein die ,Wohlwollenden und Besonnenen® und
»geistig und moralisch Hochstehenden® gegeniiber, die zu allgemeinwohlorien-

tiertem Handeln fihig seien®”,

Einstein zwischen Politik und Moral

Interessenkonflikte wurden von Einstein somit nicht als legitim anerkannt und in
geregelte politische Bahnen verwiesen, sondern moralisch verworfen®™. Seine
Abwertung interessegeleiteten politischen Handelns als moralische Verfehlung
lief letztlich anf eine Entgegensetzung von Politik als Austrag von Interessenkon-
flikten einerseits und Moral andererseits hinaus. Besonders deutlich wird dies an
seiner Reaktion auf die Herrenhauspline Kurt Hillers. Bereits 1914 hatte Hiller
als Mitorganisator der Intellektuellenbewegung des Aktivismus den moralischen

9 Einstein an Hendrik A. Lorentz, 2. 8. 1915, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 30.

9 Siche Wemner Fuchs, Pluralismus, in: Lexikon zur Soziologie, hrsg. v. Werner Fuchs u. a.,
Opladen 1988, 5.576. Siehe auch W. Steffani, Pluralismus, in: Wérterbuch der Soziologie,
hrsg, v. Wilhelm Bernsdorf, Stuttgart 1969, 8. 807-811.

% Finstein an Marie Curie, 25. 12. 1923, ir: Einstein, Uber den Frieden, S. 83.

* Einsteins Beitrag fir das ,Liber Amicorum* zu Romain Rollands 60. Geburtstag am 29. 1.
1926, in: Ebenda, $. 97,

% Einstein an Sigmund Freud, 30.7, 1932, in: Ebenda, S. 206.

% Einstein an Jacques Hadamard, 24.9. 1929, in: Ebenda, 8. 118, sowie Einstein, Mein Weltbild,
5.54f,

% Ebenda, S.9. Siehe auch Einstein, Uber den Frieden, S. 129,

9 Einstein an Paul Ehrenfest, Dezember 1914, in: Einstein, Uber den Frieden, $. 20. Siche auch
Einsteins Presseerklirung vom 23. 5. 1932, in: Ebenda, S. 185.

* Vgl. Karl Rohe, Politik. Begriffe und Wirklichkeiten, Stuttgart/Berlin/Kaln 1994, S. 131-135.
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Fihrungsanspruch der Intellektuellen ins Politische tibertragen. In Orientierung
an Nietzsches Lehre vom Ubermenschen postulierte er eine Geistesaristokratie,
die sich durch schépferische Kraft und ihr leidenschaftliches Engagement fir
~das Gute, [...] die Gerechtigkeit, die Vernunft* auszeichnet®™. Von hier aus war
es nur ¢in kleiner Schritt zur Ablehnung der Demokratie als Kompromiss parti-
kularer Interessen und als ,Herrschaft der MittelméBigen“lm. Zwar solle das Volk
sich selbst regieren, aber nicht durch Interessencliquen und ,Politikerkonzerne®,
denn wirklich ,reprasentiert” werde es nur durch seine aber den Einzelinteressen
und Klassen stehenden ,Besten“!%!,

Nach einer Unterredung Mitte 1918 schickte Hiller dem Physiker seine Bro-
schiire ,Ein Deutsches Herrenhaus® zu, in der eine solche aristokratische Regie-
rung der ,geistigen Fithrer'% gefordert wurde. Mit Bezug auf JeanJacques Rous-
seau argumentierte Hiller, dass erst durch das ,Machthabertum des Geistes” bzw.
odes geistigen Menschen*'”® die Vernunft politisch umgesetzt und ein Weltfrie-
densbund geschaffen werden konne. In seiner Antwort lehnte Einstein diesen
Fihrungsanspruch und damit die ,Diktatur der Tugendhaften® ab, weil die Kon-
zeniration der Macht auf eine kleine Gruppe diese zwangslaufig zu ,Macht- bzw.
;Real‘-Politikern“ korrumpieren werde, ,die sich [...] auf den Grundsatz einigen,
dass die Privaumora] fiir die Beziehungen zwischen Staaten und Volkern keine
Bedeutung habe [.. 14" Es ist wahrscheinlich, dass er sich hierbei auf den Auf-
satz von Ernst Troeltsch ,Privatmoral und Staatsmoral® von 1916 bezog, der einen
Unterschied machte zwischen der humanitiren Privatmoral des Individuums und
der Staats- oder politischen Moral. Letztere orientiere sich an den ,realistischen
Interessen des Staates, der nun einmal Macht ist und Machi sein muss, um sich
selbst zu erhalten und zu schiitzen [...]1%,

Einsteins Ablehnung einer politischen Handlungswrigerschaft der Intellektuel-

len mit der Begrimdung einer Korruption durch die Macht beleuchiet erstens sein -

Politikverstindnis, das eng, wenn auch diffus, an die Begriffe ,Staat*, ,Regierung®,
JMacht*, ,Gewalt* gekniipft ist'®®. Darin stimmt sein Politikverstindnis mit der
Definition Max Webers iiberein, die Politik als ,Streben nach Machtanteil [...], sei

* Kurt Hiller, Ein Deutsches Herrenhaus (1918), in: Ders., Verwirklichung des Getstes im Staat,
Leipzig 1925, 8. 80-119, hier 5.117. Siche auch Juliane Habereder, Kurt Hilter und der literari-
sche Aktivismus, Frankfuri a. M./Bern 1983, 5.67f,, 5.120 u. 8. 172.

100 Kurt Hiller, Taugenichis/ Tatiger Geist/ Thomas Mann (1916), in: Ders., Verwirklichung des
Geistes im Staat, S, 52 ff,, hier 5. 60,

% Hiller, Ein Deutsches Herrenhaus, in: Ders. Verwirklichung des Geistes im Staat, 8. 102 u.
5. 105, Siehe auch ebenda, 5. 861,

%2 Ebenda, 5. 107.

1% Ebenda, 5. 82.

14 Einstein an Kurt Hiller, 9. 9. 1918, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 42.

1% Eynst Troeltsch, Privatmoral und Staatsmoral, in: Die Nene Rundschau 27 (1916), S. 145—
169, hier §.154. Siche auch Goenner/Castagnett, Albert Einstein as Pacifist, $. 326-386, hier
S. 377,

s Zur semantischen ,Verengung des Politikbegriffs zur Machtkunst* vgl. Volker Seltin, Politik,
in: Otio Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichdiche Grundbegriffe,
Bd. 4, Swugart 1978, 8. 789-874, hier S.831ff. Zum deutschen Politikverstindnis im 19. und
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es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengrup-
pen“w’ charakterisiert. Als solche lehnte Einstein Politik ab, ohne diesem Politik-
verstindnis in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre ein anderes, positives entge-
gensetzen zu konnen’®®. In seiner Antwort an Hiller sprach sich der Physiker far
eine vollstindige Demokratisierung Deutschlands aus, weil nur sie eine ,weiige-
hende Dezentralisierung des Machtwillens*'? garantiere. Damit erhob Einstein, so
paradox es zunichst klingt, eine konkrete politische Forderung, um die Politik als
Streben nach Macht im Staat weitgehend 2u reduzieren,

Zweitens 1asst Einsteins Antwort auf ein ambivalentes Verhdlinis zu den politi-
schen Instimationen in einer Demokratie schlieBen. Einerseits sprach er sich
gegeniiber Romain Rolland 1917 fiir ein starkes Parlament, von dessen Mehrheit
die Regierung abhangig sein sollte, aus. Auch Einsteins Brief an Arnold Sommer-
feld vom 14. Januar 1922 gibt Hinweise darauf, dass er die Notwendigkeit von
Parteien als Organe der politischen Willensbildung in groBen politischen
Gemeinwesen durchaus sah'™®. Andererseits riumte er in seiner Antwort an Hil-
ler ein, dass eine solche Verfassung nach westlichem Vorbild auch groBe Mingel
habe, ohne diese allerdings konkret zu benennen. Einsteins Fixierung auf das
aligemeinwohlorientierte Individuum und seine Ablehnung von Interessen-
gruppen und Machtbestrebungen lassen jedoch vermuten, dass er Parteien als
Vertretungen partikularer Interessen und ein Parlament als Austragungsort von
Interessenkonflikten ablehnte. Diese Vermutung wird durch Einsteins Vorschla-
ge in der Parlamentskeise von 1930, auf die spater noch eingegangen wird, be-
starkt.

Drittens erklaren Einsteins Ausfihrungen zur Korruption durch Macht und
sein Politikverstindnis, warum er selbst keiner Partei beitrat™! und keine direkte
pelitische Verantwortung iibermahm. In der Terminologie Webers konnte man
ihn als ,Gesinnungsethiker* bezeichnen, der sich damit begnigt, .dass die
Flamme der reinen Gesinnung, die Flamme z. B. des Protestes gegen die Unge-
rechtigkeit der sozialen Ordnung, nicht erlischt. Sie stets neu anzufachen ist der

20. Jahrhundert vgl. Ernst Vollrath, Politik, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hrsg.), Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1989, S, 1056-1072.

197 Max Weber, Politk als Beruf (1919), in: Horst Baier u.a. (Hrsg.), Max Weber Gesamtaus-
gabe, Bd. 17, Tibingen 1992, S, 157-252, hier S. 159,

1% Nur 1921 wird einmal ein Verstindnis von Politik als praktische Umsetzung ethischer Ziele
deutlich, wenn er den tschechoslowakischen Prisidenten Masaryk fiir den Friedensnobelpreis
vorschlage, weil dieser ,niemals seine edlen Uberzeugungen einer Erfolg verheiienden Realpo-
litik geopfert* habe. Einstein an das Nobel-Komitee, 19. 1. 1921, in: Einstein, Uber den Frieden,
5. 60.

% Einstein an Kurt Hiller, 9. 9. 1918, in: Ebenda, 8. 42.

10 ¥gl. Einstein an Romain Rolland, 22.8. 1917, in: Ebenda, 8. 39, und Albert Einstein und
Arnold Sornmerfeld, Briefwechsel, hrsg. v. Armin Hermann, Basel/ Stuttgart 1968, 5. 98.

N vgl. Einsteins Richtigstellung, dass er weder ein Mitglied der Deutschen Demokratischen
Partei noch des Demokratischen Volksbunds sei. Die neue Demokratische Partei®, in: Berliner
Tageblaci, 19. 11, 1918, Nr. 592, S. 4, zit. nach Goenner/Castagnetti, Albert Einstein as Pacifise,
5. 365,
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Zweck seiner, vom moglichen Erfolg her beurteilt, ganz irrationalen Taten, die
nur exemplarischen Wert haben kénnen und sollen.***

Geht es dem Gesinnungsethiker darum, seine Ideale kompromissios zu propa-
gieren, ohne die Voraussetzungen und Folgen ihrer Umsetzung bertcksichtigen
zu missen, so stellt im Gegensatz dazu der ,Verantwortungsethiker® die Unvoll-
kommenheit der Menschen und die Konsequenzen seines Handelns in Rech-
nung, Uber diese Last der Verantwortung schrieb Einstein am 5. April 1988 an
den Astronomen Willem de Sitter, ,dass die politischen Fahrer eigentlich alle
Pathologen sein miissten, da ein normaler Mensch keine so ungeheure Verant-
wortung tragen konne, wenn er die Konsequenz seiner Entschlisse und Hand-
lungen so wenig tberschauen kdnne*'’®. Von einer Ubernahme direkier politi-
scher Funktionen hiclten Einstein sowohl diese Last der Verantwortung als auch
die Zweifel an der Vereinbarkeit von Macht und Moral und die Furcht vor Kom-
promissen und Korrumpierung ab.

Einsteins politisch-moralisches li'.ng:mgernent’14 erstreckte sich daher vor allem
auf Appelle sowie Mitgliedschaften in zahlreichen Vereinigungen, von denen er
mit wachsenden Ruhm hiufig umworben wurde, den Vorsitz oder einen Platz im
Kuratorium einzunehmen. Bei aller Verschiedenheit in den Zielsetzungen, die
humanitiren, speziell pazifistischen Anliegen oder der internationalen Verstindi-
gung durch kuiturellen Austausch galten, war allen Vereinigungen ihre oftmals
explizit erklarte liberparteiliche Ausrichtung gemeinsam. Dies gilt auch fir die
JGesellschaft der Freunde des Neuen Russland®, die kulwirellen Zielen diente,
oder fiir die ,Rote Hilfe“, die nicht nur der kommunistischen Partei nahe stand,
sondern sogar von ihr gegrindet worden war. In dem von Einstein unterzeichne-
ten Appell, die ,Rote Hilfe* in ihrem Engagement fiir politische Gefangene und
Kinderheime zu unterstiitzen, hief) es ausdricklich: . Die Rote Hilfe Deuntschlands
ist eine {iberparteiliche Organisation.“!™® Als weitere Unterzeichner finden sich
daher auch linksliberale oder -demokratische Persdnlichkeiten wie Thomas und
Heinrich Mann oder der Bankier Hugo Simon. Dementsprechend lehnte Ein-
stein die Mitgliedschaft in Vereinigungen ab, die ihm parteipolitisch gebunden
erschienen, seien sie nun pro- oder antikommunistisch, um im Dienste und im
Interesse seiner Ideale ,eine politisch neutrale Position zu behaupten“us. Mie

112 Weber, Politik als Beruf, in: Baier u. a. (Hrsg.), Max Weber Gesamuausgabe, Bd. 17, 8. 238.
113 Einstein, Briefe, 5. 53,

14 Vgl Anton Reiser {Rudolf Kayser], Albert Einstein, New York 1930, 8. 161.

U5 Die Menschenrechte, Organ der Deuttschen Liga fiir Menschenrechte, 1. 12, 1926, 5. 10. Der
Appell erging von der Deutschen Liga fiir Menschenrechte, in der Einstein Mitglied war. Wenn
Grundmann, Einsteins Akte, 5. 409, es aus heutiger Sicht als sensationelle(n) und geradezu
skandalése (n) Vorgang® betrachtet, dass Einstein diese Unterschrift leistete, dann iibersieht er
genau die erklarte Uberparteilichkeit der Hilfsorganisation.

116 Finstein an das prosowjetische deutsche ,Komitee gegen imperialistische Kriege®, 20.9.
1932, in: Einstein, Uber den Frieden, $. 198. Siche auch Einsteins Brief an Graf Richard N. Cou-
denhove-Kalergi, 6.7. 1932, in dem er seine Teilnahme an einen Kongress der Paneuropa-
Unicn ablehnt, da Coudenhove-Kalergi eine antisowjetische Haltung eingenommen habe
{ebenda, 5.220).
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Ausnahme seiner eigenen Wahlbeteiligung'!” gab Einstein seine Distanz zu politi-
schen Parteien nur einmal, im Vorfeld der Reichstagswahl vom Juli 1932, auf -
worauf noch einzugehen sein wird.

Ein instruktives Beispiel dafir, wie Einstein reagierte, wenn seine Ideale mit
den Methoden zu ihrer Umsetzung im Widerspruch standen und sich die Frage
der politisch-moralischen Verantwortung stellte, sind seine Stellungnahmen zum
Kommunismus. In Einsteins Brief an seinen Sohn Hans-Albert vom 5. Juni 1929
wird deudich, dass der Physiker durchaus die Unvollkommenheit-der Menschen,
ihren Egoismus und ihr Konkurrenzdenken in Rechnung stellte und sich deshalb
lieber auf die Propagierung seiner Ideale beschrankte, als ihre folgenschwere
politische Umsetzung zu betreiben: ,Ich bin ganz rot gebliechen. Wenn ich einen
guten Weg wiisste mocht ich gleich ,Bolschewismus® machen. Aber die Menschen
sind ein verteufelt schwieriges Materiall“!'® Nach einer anfanglichen unreflektier-
ten Zustimmung zu den ,Bolschewiker{n] [...], so komisch ihre Theorien
sind“'1®, differenzierte er zunehmend zwischen dem kommunistischen Ideal und
der Praxis. Aus der Beobachtung der UdSSR ergab sich fir ihn, dass Planwirt-
schaft zu Leistungsverfall und das Prinzip der Kaderpariei zur Unterdriickung
der freien MeinungsiuBerung und zur Korruption der Machteliten fiihre!®C.
Gegen diese Methode sprach er sich daher explizit aus und lehnte alle Stellung-
nahmen ab, die eine Glorifizierung der UdSSR beinhalteten'®'. Unter diesern
Vorbehalt pries er Lenin als Kimpfer fiir soziale Gerechtigkeit und ,Emeuerer
des Gewissens der Menschheit*'®* und sprach sich weiterhin fir das kommunisti-
sche Ideal einer herrschaftsfreien, klassenlosen Gesellschaft aus, das er mit sei-
nem Modell einer harmonischen Gemeinschaft selbstbestimmter Individuen in
ﬁbereinstimmung sah. Dass dieser Sympathie keine intensive Auseinanderset-
zung mit den Schriften von Marx und Engels zugrunde lag, die den Auffassungen
Einsteins etwa in Hinblick auf die Diktatur des Proletariats durchaus widerspra-
chen, hat nicht nur Finsteins Kollege und Freund Max Bom festgestett! 2.

17 Bis Ende 1926 ging Einstein nicht zur Wahl, da er polizeilich als Schweizer und damit niche
in den Wihlerlisten gefiihrt wurde; vgl. Grundmann, Einsteins Akte, S. 278.

18 Diese Briefstelle wurde von der Verfasserin in einer Aukiion von Briefen Einsteins bei Chri-
sties, Los 65, arn 12. 11, 1996 in Berlin eingesehen und abgeschrieben; vgl. Christies Katalog,
The Einstein family correspondence. London 1996, 8. 69; vgl. auch Einstein, Mein Weltbild,
8.75: Egoismus und Konkurrenz sind (leider!) stirkere Krifte als Gemeinsinn und Pflichege-
fishl. In RuBiand soll man kein ordentliches Stick Brot bekommen.”

% Finstein an Max Born, 27. 1. 1920, in: Albert Einstein/Max Born, Briefwechsel 1916-1955,
Munchen 1991, 5. 43.

12 Vgl, Einstein an Henri Barbusse, Juni 1932, in: Einstein, Uber den Frieden, $. 195, Einstein
in der New York Times vom I7.5. 1925, in: Ebenda, 5.93, und Einstein an Michele Besso,
21.10. 1932, in: Albert Finstein/Michele Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S, 290,
! VYgl. Einstein an Henri Barbusse, Juni 1932, in: Einstein, Uber den Frieden, $. 195, und Ein-
stein an die Freunde der Sowjetunion®, 30. 6. 1929, in: Ebenda, 8.115.

122 Einsteins Stellungnahme fiar die Liga der Menschenrechte ,zu Lenins Todestag® vom 6. 1.
1929, zit. nach Pais, Ich vertraue auf Intuition, 5. 225.

125 Vel Einstein/Born, Briefwechsel, S. 46.

Jahrgang 53 (2005), Heft 3 M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html VIZ Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2005_3.pdf MOncARER=

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de R IE I
Zeitgelchichte

erlin



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte
Britta Scheideler: Albert Einstein in der Weimarer Republik 403 I

Allerdings war es Einstein nicht in jedem Fall méglich, die Trennung zwischen
Ideal und praktischer Umsetzung aufrechtzuerhalten und damit die Frage der
politisch-moralischen Verantwortung zu umgehen und seine Rolle als tberpartei-
liche Orientierungsinstanz zu wahren. Ein Beispiel hierfirr ist seine Unterschrift
unter einen Protest von 1930 gegen die ErschieBung sowjetischer Wissenschaftler,
die ohne Gerichtsverhandlung der Sabotage fir schuldig befunden worden
waren. Am 5. Okiober 1930 hatte Planck eine diesbezigliche Erklarung an Ein-
stein geschickt und ihn um seine Unterschrift gebeten. Bereits fanf Tage spéter
erklarte sich Einstein in einem Brief an Planck zur Unterschrift bereit, da itim
von seinem zwar ,nicht objektivien]®, aber ehrlichem Gewihrsmann Prof. Simon
Frank bestatigt worden sei, dass die Anschaldigungen gegen die Wissenschaftler
falsch und politisch motiviert seien'*®, Dieser Protest rief nun die beiende Kritik
des Schriftstellers Maxim Gorki hervor, der den Unterzeichnern vorwarf, sich an
der Hetze der kapitalistischen Ausbeuter im Westen gegen die UdSSR zu beteili-
gen. Mit ihrem Protest wiirden sie die sozialen und wirtschaftlichen Ungerechtig-
keiten und den Militarismus in ihren Staaten decken, wihrend in der UdSSR mit
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung ,ein Hindernis far das Wachstum der all-
gemeinen menschlichen Kultur® beseitigt worden sei, ,wovon Sie [die Unter
zeichner] platonisch triumen“'*®. Damit war Einstein die Moglichkeit genom-
men, zwischen Werten und ihrer Umsetzung zu trennen, Er musste sich entschei-
den, ob er den Werten oder seinen verantwortungsethischen Bedenken
hinsichdich der Methode den Vorzug geben wollte. Nachdem ihm auch noch der
sowjetische Physiker Abraham Joffe dargelegt hatte, dass der Vorfall nur als
Anlass fur eine Diffamierung der Sowjetunion gedient habe, zog Einstein im
Herbst 1931 seine Unterschrift 6ffentlich zurick, da er durch seine Gewihrsleute
unzutreffend informiert worden sei'?°.

Auf die scharfe Kritik russischer Emigranien, dass Einstein mit diesem Riickzug
,barbarische Regierungsmethoden*'®” rechifertige, konnte er nur ausweichend
antworten, er billige die in Russland geiibten Methoden keineswegs. Andererseits
habe er aber ,grossen Respekt vor den hohen Zielen [...] und vor dem hohen
Ideatismus”, mit dem versucht werde, in Russland sozial gerechtere Zustinde her-
beizufiihren. Seinen Protest habe er zurickgezogen, um ,digjenigen, welche alle
Krifte ehrlich in den Dienst einer guten Sache gestellt haben, nicht [zu] verbit-
tern“'*%. Erst vor dem Erfahrungshintergrund der Jahre vor 1933 hielt Einstein
die Trennung zwischen Idee und Methode zu ihrer Verwirklichung nicht mehr
aufrecht und bekannte sich in einem Interview 1933 als Giberzeugter Demokrat

124 Jewish National and University Library, Jerusalem (kinftig: JNUL), Einstein Archives, 19-
344, und JNUL, Einstein Archives, 19-346. Ich verdanke diese Quelle Giuseppe Castagnetti.

1% Maxim Gorki, An die Humanisten! In: Das Neue Russland 8 (Jan. 1931), . 27-30, hier S. 30.
1% Vg, Professor Einstein aber die Sowjetunion®, in: Ebenda (Nov, 1931), . 40; Abraham F.
Joffe, Begegnungen mit Physikern, Leipzig 1967, 5.93.

127 Joseph Buschansky an Einstein, 3. 10. 1931, in: [NUL, Einstein Archives, 45-727. Siehe auch
den Brief von Buschansky an Einstein vom 25. 9. 1931, in: JNUL, Einstein Archives, 45-724.

126 Einstein an Joseph Buschansky, 30.9. 1981, in: JNUL, Einstein Archives, 45-726.
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und ,Feind des Bolschewismus wie des Faschismus. Ich bin gegen alle Dikta-
ren.!%

Dass Einsteins moralische Sichtweise und Bewertung den komplexen gesell-
schafilichen und politischen Zusammenhingen nicht — oder nicht immer -
gerecht werden konnte, ist bereits von Zeitgenossen angemerke worden'®. In der
Riickschau von 1955 fithrte der Physiker Werner Heisenberg diese moralische
Haltung zu politischen Fragen auf Einsteins Verwurzelung im Fortschrittsglauben
des 19. Jahrhunderts zurick:

»Er [Albert Einstein] war durch seine Entwicklungsjahre mit dem Fortschritts-
glauben des 19. Jahrhunderts verkniipft, und in seinen Aufsitzen spiegelt sich
das Bild einer Welt, die [...} immer besser werden konnte, wenn die Menschen
bereit waren, sich von ihren fraheren Vorurteilen zu 18sen und sich auf ihre Ver-
nunft zu verfassen. Einstein war trotz schlimmer Erfahrungen nicht bereit, sich
von diesem Wunschbild zu trennen. In der politischen Sphire dullerte sich diese
Haltung in einem fast naiven Glauben an die Mdaglichkeit, politische Probleme
durch den guten Willen allein zn 1dsen.*"*!
Der Fixierung Einsteins auf das moralische Individuum entsprachen seine Vor-
schlage zur Losung gesellschafilicher Probleme. Sie zielen auf die Erziechung und
wveredlung der Menschen® durch geistig-moralische Vorbilder, durch die Kunst
und die Beschifigung mit der Wissenschaft ab'*2, Das Problem, dass die Wissen-
schaften, wie etwa die theoretische Physik, kaum mehr einem breiteren Adressa-
tenkreis zuganglich und fiir dessen Persénlichkeitsbildung fruchitbar zu machen
waren, blendete Einstein aus. Und obwohl er sich eingestehen musste, dass die
idealistische Idee einer ,asthetischen Erziehung des Menschengeschlechts” durch
die Entwicklung in der modernen Kunst obsolet geworden war, gab er diese Idee
nicht auf, sondern klagte, dass .Malerei und Musik [...] deutlich degeneriert
[sind] und [...] ihre Resonanz im Volke weitgehend verloren [haben]“'*?. Dar-
iiber hinaus setzte sich Einstein in der Kommission fiir intellektuelle Zusammen-
arbeit 1930 aktiv fir die Verbesserung der Primér und Sekundarerziechung ein
und trat selbst als Redner in Bildungsveranstaltungen auf.

Wie sein Brief an Maxim Gorki von 1932 zeigt, hatte die Erzichung des Indivi-
duums fiir Einstein eindeutig Vorrang vor der Verinderung der sozialen und polit-

1% Einstein, Uber den Frieden, 5. 250.

1% Vgl. Joffe, Begegnungen mit Physikern, 8. 93; vgl. auch Willy Hellpachs riickblickende Rin-
schatzung von 1958 in: Einstein, Mein Weltbild, 5. 193 f.; Einsteins Entwurf fiir eine Rede am
3.10. 1933 auf dem Meeting des Refugee Assistance Funds in London, in: Einstein, Uber den
Frieden, S.256: ,Nationalismus ist nach meiner Meinung nicht mehr als ein idealistischer
Unterbau far den militirischen bezw. aggressiven Geistesznstand eines Volkes.*

11 Werner Heisenberg, Schritte iiber Gremzen. Gesammelte Reden und Aufsitze, Miinchen
1971, 8,17,

1% Einstein, Wie ich die Welt sehe, in: Einstein, Mein Welthild, S. 14: Zwar sei s »tichtig, dass
die Ergebnisse der Forschung den Menschen nicht veredeln und bereichern, wohl aber das
Streben nach dem Verstehen, die produktive und rezeptive geistige Arbeit”.

3% Ebenda, S.12.
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schen Strukturen, um zu einer herrschaftsfreien und sozial gerechten Gesellschaft
selbstbestimmter Personlichkeiten zu gelangen: ,Mége Thr Werk veredelnd auf die
Menschen wirken, wie sich auch immer die Formen der politischen Organisation
gestalten mogen. Filr das Schicksal entscheidend wird es immer bleiben, was der
Einzelne fiihlt, will und te. Deshalb wird auf die Dauer die Erziehung des Men-
schen stets mehr das Werk der Kinstler als der Politiker sein.'>*
Dementsprechend werden die konomischen, sozialen und politischen Strukeu-
ren von Einstein nicht danach bewertet, wie sie das Zusammenleben regein. Wich-
tiger war ihm, inwieweit sie die Endaltung zu seinem idealistischen Personlichkeits-
ideal zulassen. 1930 setzte sich Einstein mit der Krisensituation auseinander, die
u.a. durch die Weltwirtschafiskrise, die Gefihrdung der parlamentarischen Repu-
blik und die Bedrohung der Demokratie durch totalitare Ideologien gekennzeich-
net war. Die ,gegenwartigen Verfallserscheinungen® fithrte er darauf zuriick, dass
der technische und wirtschaftliche Fortschritt zu einem verschirften Daseinskampf
uvnd zur Fremdbestimmung gefithre habe, die die Entwicklung des Individuums
behinderten. In seiner Klage, dass der zunehmende Organisationsgrad und die
Arbeitsteilung und -intensivierang die Entwicklungsmoglichkeiten des Indivi-
duums beschrankt und ,Organisation {...] die Fihrernaturen (in Techrik, Wissen-
schaft und Kunst] ersetzt“!3® habe, mischen sich hellsichtige Modernisierungskritik
und ein in der Weirnarer Republik weit verbreiteter bildungsbiirgerlicher, an der
herausragenden Personlichkeit orientierter Kulturpessimismus. Einsteins Lsungs-
vorschlag bestand in einer planvollen Verteilung der Arbeit, damit wieder genug
Mufle filr die Persénlichkeitsbildung bleibe. Die Frage, inwieweit sein Personlich-
keitsideal zeitgemil sei, da die Ausdifferenzierung der Gesellschaft und ihr
erreichter Organisationsgrad sich nicht ohne weiteres rickgangtg machen lieBen,
stellte sich Einstein nicht. Ebenso wenig akzeptierte er die Ausdifferenzierung der
Wissenschaft. Orientiert an der Vorsiellung eines ,Ganze[n] der Wissenschaft“ als
Weltbild, das fiir die Persénlichkeitsbildung fruchtbar zu machen sei, verurteilte er
die Spezialisierung, die ,den Forscher [...] zum Handlanger degradiert*'®.
Anfang der 1930er Jahre zeichnete sich ein Wandel in Einsteins Engagement
ab, der den Erziehungs- und Fihrungsanspruch der Intellektuellen stirker her-
vortreten lieB. Die Losung dringender Probleme, wie das der Abristung, erwar-
tete er nun nicht mehr von der langfristigen Durchsetzung seines Persénlich-
keitsideals, sondern von der Aufklarung und Mobilisierung der Massen. Offenbar
war Einsteins Vertrauen in die Politik auch demokratisch gewihlter Regierungen
sehr gering, da die Regierenden zum einen die Reprisentanten der in Gberleb-
ten Traditionen befangenen Volker seiem und zum anderen der Korruption
durch die Macht erligen'*". Die Aufgabe, die Massen aufzukliren und zu mobili-

13¢ Einstein an Maxim Gorki, 29.9. 1932, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 221.

1% Einstein, Wie ich die Welt sehe, in: Finstein, Mein Weltbild, §. 12.

136 Athert Einstein, Zum 70. Geburistag von Arnold Berliner (1932), in: Einstein, Mein Wel:-
hild, S. 33.

137 gl Einstein an die Internationale Frauenliga fiir Frieden und Freiheit, 8. 7. 1930, in: Ein-
stein, Uber den Frieden, S. 124, sowie Einstein an J. Hadamard, 24. 9. 1929, in: Ebenda, 8. 118.
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sieren, iibertrug er den ,geistigen Fithrer[n] aller Linder“'*®. Dazu schlug er
eine ,radikal-pazifistische Vereinigung angesehener Schriftsteller, anerkannter
Kinsder und Gelehrter*** unter der Leitung des Physikers Paul Langevin vor,
die ,durch die Presse politischen Einfluss in {...] Fragen der Abrastung, Sicher-
heit usw.* gewinnen sollte'*®. Der Schwerpunkt in der sozialen Rollenzuschrei-
bung der Kimnstler und Wissenschaftler durch Einstein verlagerte sich damit von
der indirekten ,Veredlung” auf das direkte moralisch-politische Engagement.

Die Erfahrung, dass nicht moralische Individuen, sondern konkurrierende
Interessengruppen und Organisationen die Gesellschaft bestimmen, fiihrie also
nicht dazu, dass Einstein sein Gesellschaftsbild in Frage stellte. Nur die Hand-
lungsmuster verdnderten sich; sie blieben aber weiterhin auf das selbstlose Indivi-
duum bezogen, indem die moralisch Fortgeschrittenen nun die Fihrung und
Erzichung der Massen dbernchmen sollten, Einsteins Brief an Sigmund Freud
vom Anfang der dreiBiger Jahre verdeutlicht gleichermaBen scin Selbstverstind-
nis als Mitglied einer solchen Elite, die allgemeingiilige Werte vertritt, wie sein
nichtpluralistisches Demokratieverstindnis: ,Die politischen Fihrer bzw. Regie-
rungen verdanken ihre Stelle teils der Gewalt, teil der Wahi durch die Masse. Sie
koénnen nicht als eine Vertretung des geistig und moralisch hoherstehenden Tei-
les der Nationen angeschen werden. Die geistig Elite iibt aber heute keinen
direkten Finfluss auf die Geschichte der Vélker aus,“'*!

Dies sollte durch die Bildung einer internationalen ,geistige[n] Gemeinschaft*
geindert werden, die ,durch Stellungnahme in der Presse [...] auf die Lésung
politischer Fragen einen bedeutenden und heilsamen moralischen Einfluss®
gewinnt!42,

Von der Weimarer Demokratie zur , plebiszitiiren Fithrerdemokratie”

Diese Elitenkonzeption und die Geringschitzung der .Masse” teilte Einstein mit
zahlreichen Linksintellektuellen der Weimarer Republik. Zwar war ,allen linken
Philosophen die radikaldemokratische Idee einer Gemeinschaft, die die Selbstbe-
stimmung des Einzelnen in Freiheit erméglicht, gemeinsam“'**; sie sollte aber
primér durch eine intellekmelle Elite umgesetzt werden. Zusammenfassend stellt
Norbert Schiirgers zu den Basistheoremen sozialistischer und liberaler Philoso-
phien deshalb fest, dass sich ,bei fast allen {...] die bornierte Uberzeugung von
der Ignoranz der Massen mit dem naiv-gefihrlichen Glauben an die moralische
Integritit und die {All-YMacht der intellekiellen Elite* paarte’*. Auch in dem

1930 in deutscher Ubersetzung erschienenen Buch ,Der Aufstand der Massen®

1% Einstein an die Tagung der Internationale der Kriegsdienstverweigerer (1931), in: Ebenda,
5.1568.

13 Einstein an Victor Margueritte, 19. 10. 1932, in: Ebenda, 5. 199.

14 FEinstein an Maurice Solovine, 20.11. 1932, in: Ebenda, S. 200.

141 Ebenda, S. 203,

142 Ebenda.

¥ Norbert]. Schiirgers, Politische Philosophie in der Weimarer Republik, Stuttgart 1989, 8. 15.

4 Ehenda, 8. 47.
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von José Ortega y Gasset, mit dem Einstein bereits 1923 in Toledo zusammenge-
troffen war, ist die ,Einteilung der Gesellschaft in Masse und Elite [...] keine Ein-
teilung nach sozialen, sondern nach menschlichen Kategorien*'*®. Insbesondere
viele Vertreter des Liberalismus, die das Individuum ins Zentrum ihrer gesell-
schaftspolitischen Modelle stellten und von erheblichen (Wert-)Unterschieden
zwischen den Menschen ausgingen, entwickelten eine .nahezu panische Angst
vor der ,Masse*“'*®, die das Individuum zu ersticken drohe.

Dass dieses Denkmuster gerade im deutschen Bildungsbiirgertwm weit verbrei-
tet war, verwundert angesichts seines Selbstverstindnisses als kulturtragende Wert-
elite nicht. Bereits um 1900 waren hier alternative Gesellschafisentwirfe disku-
tiert worden, um den geistigen und gesellschafdichen Fihrungsanspruch der
Gebildeten und die bedroht geglaubte ,Persénlichkeit® gegen parteipolitischen
Interessenegoismus, einen massendemokratisch verankerten Gleichheitsanspruch
und eine pluralistische Gesellschaft zu verteidigen. Auf diese Weise wurden die
~Herrschaft der Besten* und die ,Aristokrate des Geistes” zu Schliisselbegriffen
im bildungsbiirgerlichen Diskurs der Vorkriegsjahre!¥”. Nach der Revolution von
1918 sah sich die Mehrheit der Gebildeten ebenso wie der kritischen Intellektuel-
len noch stirker in ihrem elitiren Selbstverstindnis bedroht'®’, Tendenziell
fixhrte dies nicht zur Preisgabe, sondern zur Verteidigung ihrer Fithrungs und
Erziehungsanspriiche gegeniiber den Massen und zur verstirkten Forderung
nach gréBtnoglicher Freiheit fiir die Entfaltung der schépferischen Personlich-
keit, die durch Organisationen, durch ,Vermassung® und ,Nivellierung® gefihr-
det sei. Die damit verbundene Idealvorstellung einer nicht-pluralistischen, von
sozialen Spannungen und politischen Konflikten freien ,Volksgemeinschaft* kor-
respondierte mit den Erwartungen breiter Bevilkerungskreise, die politisch des-
orientiert, sozial desintegriert und durch die wirtschaftliche Not verunsichert
waren. Im Zusammenhang damit stand die im Deutschland der zwanziger Jahre
weit verbreitete Hoffnung auf einen ,Fithrer®, der die konfliktfreie Volksgemein-
schaft herbeifithren sollte! %,

- Mit der verscharften Krise des Parlamentarismus Anfang der dreifiger Jahre
verstirkten sich auch in linksgerichteten Kreisen die Bemithungen, den Einfluss
von Eliten verfassungspolitisch zu verankem, was nicht ohne Einfluss auf Ein-

145 José Ortega y Gasset, Hauptwerke, Stuttgart 1983, 8.17. Siehe anch Thomas F. Glick, Ein-
stein in Spain, Princeton 1988, 8. 136{. Da Helene Weyl, die Frau des mit Einstein bekannten
Mathematikers Hermann Weyl, Ortega y Gassets .Der Aufstand der Massen” 1930 ins Deutsche
abersetzt hatte, ist zu vermuten, dass auch Einstein frihzeitig damit bekannt wurde.

148 Schirgers, Politische Philosophie in der Weimarer Republik, 5. 17; siche auch Bernd Fau-
lenbach, Die Historiker und die Massengesellschaft” der Weimarer Republik, in: Schwabe
(Hrsg.), Deutsche Hochschullehrer als Elite, S. 225-246, hier 5. 240.

147 Vgl. Radiger vom Bruch, Kulturstaat — Sinndeutang von oben? In: Kultur und Kulurwissen-
schaften um 1900, hrsg. v. Riidiger vom Bruch, Friedrich W. Graf und Gangolf Habinger, Stutt-
gart 1989, S.63-101, hier 5. 83 f.

18 Vgl. auch fir das Folgende Déring, Der Weimarer Kreis, 5. 184, §.202 w. 8. 2481 ; Faulen-
bach, Historiker, in: Schwabe (Hrsg.), Deutsche Hochschuliehrer als Elite, S.225-246, hier
$.296 u. 5. 245.

149 Vgl. Eberhard Eolb, Die Weimarer Republik, Miinchen 1984, 5. 111.
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steins politisches Denken blieb. Ein Beispiel hierfir ist der ,Weimarer Kreis
republikfreundlicher Hochschullehrer. Zu seinen Mitgliedern gehdrten unter
anderem Adolf von Hamack, Willy Hellpach, David Hilbert, Friedrich Meinecke,
Walther Nemst oder Ernst Troeltsch!®®, die alle mit Albert Einstein bekanng
waren. Ungeachtet ihres Bekenntnisses zum Parlamentarismus hielten die Mit-
glieder dieses Kreises an der ,Aufgabe der Intelligenz* fest, die ,Menge geistig zu
beherrschen und zu fithren*'®, und propagierten das Konzept einer ,Fizhrerde-
mokratie®, ,Die Fiihrerdemokratie bestand im Wettbewerb konkurrierender Eli-
ten oder charismatischer politischer Fithrer” — nicht jedoch Parteien — ,um die
Stimmen des wahlberechtigten Volkes in periodisch wiederkehrenden Wah-
len.“’®? Eine mit erheblichen Machtbefugnissen ausgestattete charismatische
SFithrernatur’ (Max Weber) als Staats- und Regierungschef sollte das Gegenge-
wicht gegen die Macht von Interessenverbinden bilden und das handlungsunfi-
hige Parlament und die Parteien auf eine untergeordnete Diener- und Zutrager-
rolle verweisen'®®. Den Volkswillen wollte man beriicksichtigen, indem die politi-
schen Fihrer nicht vom Parlament, sondern vom Volk direkt bestimmt werden
sollten.

Max Weber, der dieses Modell kurz vor seinem Tod 1920 entwickelt hatte, sah
darin den Typ der ,.charismatischen Herrschaft“. Die Wahl des Fiithrers und seine
Autoritit bei den Massen grimndete sich somit nicht vorrangig auf seine von den
Wahlern gebilligten sachlichen Ziele, sondern auf seine persénlichen Qualititen.
Folglich betonte Weber, dass der Filhrer nicht Weisungen, sondern nur seinen
Uberzeugungen zu folgen habe, um aus seinen personlichen Wertvorstellungen
heraus der gesellschaftlichen Entwicklung die Richtung zu weisen'®®, Durch diese
Personalisierung der Macht und die Abwertung von Parlament und Parteien als
(Mit-) Beteiligte an der politischen Willenshildung war die Fihrerdemokratie
ihrem Wesen nach von der naturrechdich begrindeten Demokratie als freier
Selbstbestimmung und Selbstorganisation des souveranen Volkes verschieden'®®,
Dies ist ebenso zu betonen wie die Tatsache, dass die genannten Personen, die
dieses politische Modell befiirworteten, damit keineswegs totalitire Staatsordnun-
gen im Sinn hatten, Thre Hauptsorge galt vielmehr dem Problem, ,wie man ari-
stokratische und demokratische Prinzipien miteinander vereinen kénne, oder
[...] wie Individualismus in der industriellen Massengesellschaft méglich sei*'®.
Angesichts der akuten Krise des Parlamentarismus verkdrperten deshalb ,viele
Ideen, die formal ant-demokratisch erscheinen, material nichts anderes {...] als

19 Vg die Aufstellung bei Déring, Der Weimarer Kreis, 8. 256-260.

151 Delbritck, Hans [0.A.], zit. nach Déring, Der Weimarer Kreis, S. 185. Siehe auch ebenda,
S.1851¢,

152 Ebenda, $. 252 (Zitat), u. $, 207-231.

15* Vgl. Schiirges, Politische Philosophie in der Weimarer Republik, S. 80; Wolfgang |. Momm-
sen, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichee, Frankfurt a. M. 1974, 5. 10, 5. 61 u. 5.88.
¥ Vgl ebenda, 8, 491,

1% Vgl, ebenda, 5. 62.

15 Ebenda, S. 83.
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Vorschlige zur Verwirklichung einer Gesellschaft, in der die freie Selbstbestim-
mung aller Menschen méglich ist*!>’.

Dies gilt auch fiir Einstein, in dessen Essay von 1930 ,Wie ich die Welt sehe”
sich verbliffend dhnliche Gedanken finden. Darin beschiftigte auch er sich
zunichst mit dem Problem, dass der wachsende Organisationsgrad die Person-
lichkeitsbildung des Individunms einschrinke und ver allem die Heranbildung
von ,Fithrernaturen® verhindere: ,Aber die Zahl der Fihrernaturen hat unver-
hiltnismiBig abgenommen. Nur wenige Menschen sind durch ihre produktive
Leistung den Massen als Persdnlichkeiten bekannt. Organisation hat bis zu
einem gewissen MaBe die Fithrernaturen ersetzc.“%

Vor diesem Hintergrund lisst sich seine Uberzeugung, dass allein die schopfe-
rische Personlichkeit Werte fiar die Gemeinschaft schaffe, wihrend die ,Herde als
solche stumpf im Denken und [...] Fithlen bleibt“'*®, nur im Sinne eines aristo-
kratischen Individualismus verstehen. Um zu stabilen Regierungsverhaltnissen zu
gelangen und um der wertsetzenden Einzelpersonlichkeit in der Politik zu mehr
Gelaung zu verhelfen, hielt Einstein es auch in einer Demokratie fiir nétig, ,.dass
ciner denke, anordne und im GroBen die Verantwortung irage.” Er fuhr fort;
»Aber die Gefiihrten sollen nicht gezwungen sein, sondern den Fihrer wihlen
kénnen.”**® Die Notwendigkeit von Wahlen begriindete Einstein allerdings weni-
ger mit dem Selbstbestimmungsrecht des Individuums als vielmehr damit, dass
ein ,autckratisches System des Zwanges" in kurzer Zeit degeneriere: ,Denn
Gewalt zicht stets moralisch Minderwertige an.“'®?

Konkret schlug er eine Verinderung des ,unpersonlichen Charakter des Wahl-
modus® nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten vor: ,Sie haben nimlich einen
auf geniigend lange Zeit gewidhlten, verantwortlichen Prisidenten, der genug
Macht hat, um tatsichlich Triger der Verantwortung zu sein.*'®? Auf zenrale
Charakteristika, die die prasidentielle Demokratie Amerikas von der plebiszitiren
Fahrerdemokratie unterscheiden, wie etwa das System von ,checks and balances*
oder ,the power of the purse” des Kongresses als Kontrollinstanz und Gegen-
gewicht zur Exekutive'®®, ging Einstein mit keinem Wort ein. Die Frage, wie der
1930 schon fast handlungsunfihige Reichstag eine solche Kontrollfunktion aus-
Uben sollte, bleibt ebenfalls unbeantwortet. Wie Wolfgang J. Mommsen betont,
hatte sich Max Weber bei der Entwicklung seines Modells ¢iner plebiszitiren Fih-
rerdemokratie auch an den USA orientiert’®, Vor allem die personalisierte Wahl
des Prisidenten, seine machtvolle Stellung und die Rolle der Parteien als Wahl-
kampfmaschinen des Prisidentschafiskandidaten waren Vorbilder fiir Webers

157 Schiirgers, Politische Philosophie in der Weimarer Republik, S. 23,

1% Einstein, Mein Weltbild, 5. 12.

189 Ebenda, S. 9.

9 Ebenda, 5. 8¢

16l Ebenda, S. 9.

162 Ebenda.

18 Peter H. Merkl/Dieter Raabe, Politische Soziologie der USA. Die konservative Demokratie,
Wiesbaden 1977, S. 118 u. 8. 145.

15t Vpl. Mommsen, Max Weber, S. 90 ff.
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Modell, die Stellung und die Kompetenzen von Kongress und Reprisentanten-
haus waren es weniger oder gar nicht.

Wie wenig Einstein mit den besonderen Erfordernissen und Bedingungen
moderner Massenparteien und ihrem Bedarf an Legitimation durch die Parteiba-
sis vertraut war, bzw. dass er sich schlicht dartiber hinwegsetzte, zeigt sein Verhal-
ten in der Reichstagswahl vom 31. Juli 1932, Vom Internationalen Sozialistischen
Kampfbund war auch Einstein aufgefordert worden, einen Appell fiir gemein-
same Kandidatenlisten von SPD und KPD zu unterschreiben, um der faschist-
schen Gefahr zu begegnen. Da Einstein einen o&ffentlichen Appell nicht far
erfolgversprechend hielt, lehnte er zunichst ab. Sein Gegenvorschlag lautete,
dass Kithe Koliwitz und er die drei Arbeiterfihrer, namlich Otto Wels von der
SPD, Ernst Thilmann von der KPD und Theodor Leipart vom Allgemeinen Deut-
schen Gewerkschafisbund, zu einem persdnlichen Gesprich einladen, ,dann wer-
den wir das Klarkriegen“'®. Aus dieser Idee ging ein Offener Brief vom 17. Juni
1932 an die genannten Arbeiterfiihrer hervor, in dem Einstein, Kollwitz und
Heinrich Mann schrieben: ,Zu beseitigen ist die Gefahr [der Faschisierung] nach
unserer Einsicht durch das Zusammengehen der beiden groBen Arbeiterparteien
im Wahlkampf. [...] Die Verantwortung ist bei den Fiahrern, wir betonen es mit
dem starksten Nachdruck. Entscheiden scllte mur das offenkundige Verlangen
der Arbeiter, zusammenzustehen.*'%

Erst als die drei Arbeiterfiihrer auf diesen Brief ablehnend oder gar nicht rea-
gierten, unterzeichnete FEinstein den difentlichen Appell des Sozialistischen
Kampfbundes. Seine Vernachlissigung der konkurrierenden Parteiideologien
und -strategien sowic der Parteibasis, deren Zustimmung zu einer solchen grund-
satzlichen Entscheidung stillschweigend vorausgesetzi wird, fillt ebenso auf wie
die Uberschitzung der Entscheidungsgewalt der Parteifithrer und die Uberscha-
ng seines eigenen Einflusses als iberparteiliche Orientierungsinstanz.

Hatte sich Einstein 1918 gegeniiber Hiller noch far eine vollstindige Demokra-
tisierung Deutschlands durch eine weitgehende ,Dezentralisierung des Machtwil-
lens” ausgesprochen, so vertrat er 1930 offenkundig die entgegengesetzte Posi-
tion. Wie seine weiteren Ausfithrungen zeigen, war damit jedoch keine Abkehr
vom demokratischen Prinzip der Selbstbestimmung jedes Individuums verbun-
den. Vielmehr sollte die ,Zentralisierung der Macht* hierfiir die notwendigen
Voraussetzungen schaffen. So beklagte er 1930:

»In. der Politik fehlt es nicht nur an Fihrern, sondern die geistige Selbstindigkeit
und das Rechisgefiihl des Biirgers sind weitgehend gesunken. Die demokratische,
parlamentarische Organisation, welche eine solche Selbstindigkeit zur Vorausset-
zung hat, ist an vielen Orten ins Wanken geraten; Diktaturen sind entstanden und
werden geduldet, weil das Gefiihl fiir die Witrde und das Rechi der Persdnlichkeit
nicht mehr geniigend lebendig ist. In zwei Wochen kann durch die Zeitungen die

168 Zit. nach Udo Vorholt, Die politische Theorie Leonard Nelsons, Baden-Baden 1998, S. 203.
188 Christa Kirsien/Hans-Jirgen Treder (Hrsg.), Albert Einstein in Berlin 1913-1933, Bd. 1,
Berlin 1979, S. 223, Dok, 146.

Jahrgang 53 (2005), Heft 3
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2005_3.pdf

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de R IE I
Zeitgelchichte

B Institut fiir
VIZ ! Zeitgeschichte

erlin



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Britta Scheideler: Albert Einstein in der Weimarer Republik 411 I

urteilslose Menge [...] in einen Zustand solcher Wut und Aufregung versetzt wer-
den, dass die Manner bereit sind, als Soldaten gekleidet zu toten und sich téten zu
lassen fiir die nichtswiirdigen Ziele irgendwelcher Interessenten.'®’

In dieser Situation sollte offensichtlich die Wahl und eigenverantwortliche Regie-
rung einer moralisch integren Fihrerpersonlichkeit die verlorenen Werte und
das Wertebewusstsein restituieren und das Persdnlichkeits- und Selbstbestim-
mungsrecht des Individuums gegeniiber Interessengrappen verteidigen. Eine sol-
che Fihrerfigur hatte Einstein in dem ehemaligen Reichskanzier und AuBenmi-
nister Gustav Stresemann gesehen. In seiner Erklirung zum Tode Stresemanns
vom 12. Oktober 1929 beschrieb er an ihm die Eigenschaften, ,die man bei gros-
sen Fithremn stets findet*;: Er wirkte nicht als Vertreter einer Kaste, eines Berufes,
eines Landes [...], sondern direkt als geistiger Mensch und als Trager einer
Idee.“'®® Dementsprechend begriiite Einstein 1952 auch den Vorschlag Kurt Hil-
lers, dass Heinrich Mann fiir das Amt des Reichsprisidenten kandidieren solle'®®,

Auch wenn Einstein einen Fithrer im Sinn hatte, der sich die Umsetzung zentra-
ler Werte im Dienste der Gesamtheit zum Ziel setzt, kann man gleichwohl daran
zweifeln, inwieweit sein Vorschlag zur Wahrung des Selbsibestimmungsrechts und
zur Stirkung des demokratischen Bewusstseins der Biirger beitragen konnte, Zum
einen war es fraglich, ob das Volk so viel Miandigkeit beweisen wirde, um eine
demokratischen Werten verpflichtete Fahrernatur zu wahlen und nicht eine autori-
tire Vaterfigur oder einen Demagogen, der an die Emotionen appelliert. Zum
anderen barg eine derart personalisierte Wahl und ,,Personalisierung’ der Macht®
eine Abwertung der Dignitit des Verfassungssystems und damit die Gefahr, das
demokratische Bewusstsein eher zu mindern, als die Bilrger zu politischer Mindig-
keit und Mitsprache zu erziehen!™, Beruht die Funktionsfihigkeit des politischen
Systems in den USA ,auf drei grundsitzliche[n] Wesensziige[n] der amerikani-
schen Politik [...]: eine allgemeine Kompromissbhereitschaft zugunsien pluralisti-
scher, partieller Losungen, die Wahrung demokratischer Verfahrensregeln und
eine tiefverwurzelte Ehrfurcht gegeniiber der Verfassung*'”", so war gerade dies in
Deutschland Anfang der dreiBiger Jahre nicht gegeben. Mit der Kanzlerschaft Her-
mann Millers endete im Mérz 1930 die letzte Regierung, die noch {iber eine
Reichstagsmehrheit verfigt hatte. Das nachfolgende Prisidialkabinett von Hein-
rich Brining war vom Reichsprisidenten auf cine Entmachtung des Parlaments
und die Ausschaltung der Sozialdemokratie eingeschworen worden und regierte
haufig auf der Grundlage des Notverordnungsrechts des Reichsprisidenten nach
Artikel 48"7%, Damit vollzog sich eine Verlagerung der Macht und der Handhangs-

157 Einstein, Mein Welthild, 8.12.

168 Grining (Hrsg.}, Ein Haus fiir Albert Einstein, 8. 311,

1% Vgl. ebenda, §.202{. Siehe auch Kurt Hiller, Der Prisident [1932], in: Kurt Hiller, Képfe
und Trépfe, Hamburg/Soaugart 1950, S. 29-35, hier S. 32,

1% Vgl. Mommsen, Max Weber, S. 70.

111 Merkl/Raabe, Politische Soziclogie der UISA, 8. 149,

172 Vgl Detley J. Peukert, Die Weimarer Republik: Krisenjahre der Klassischen Moderne, Frank-
furt 2, M, 1987, 5. 252-254, und Kolb, Die Weimarer Republik, 3. 123-125.

M VEZ 3/2005

Jahrgang 53 (2005), Heft 3.. .. _ e R W Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2005_3.pdf MOncARER=

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de R IE I
Zeitgelchichte

erlin



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

R 412 Avufsdtze

kompetenzen, weg vom Parlament und von den Parteien, hin zur stindig expan-
dierenden Prasidialgewalt, die der achtzigjihrige Reichsprasident Generalfeldmar-
schall von Hindenburg ausiibte, ohne aber auch nur im Entderntesten die Fiihrer-
natur im Sinne Einsteins zu sein.

Einstein zwischen elitdrem und demokratischem Denken

Nicht nur in der Offendichkeit, sondern auch im privaten Umfeld Einsteins lebte
die Idee einer aristokratischen Demokratie fort. 1932 erschien Rudolf Kaysers
Buch iiber Spinoza'”®, das sich als Plidoyer far die politische Institutionalisie-
rung des moralischen Einflusses der Intellektuellen lesen lasst. Ende 1932 hatte
Einstein das Buch gelesen, fiir dessen englische Fassung von 1946 er das Vorwort
schrieb. Angesichts des sehr freundschaftlichen Verhaltnisses zu seinem Schwie-
gersohn und Einsteins Verehrung fiir Spinoza ist aber zu vermuten, dass sich
beide schon wihrend der Entstehung des Buches dariiber unterhalten hatten.
Als zentrale Werte Spinozas stellt Kayser darin die Eintracht der Gesinnung in
einem Volk und den Wert der Freiheit heraus, weshalb jede Regierung auf dem
Volkswillen beruhen miisse. Da aber nur die Vemunft zur Freiheit fithre, die
Mehrheit des Volkes jedoch ihren Leidenschaften und Trieben unterworfen
bleibe, habe sich Spinoza fiir ,das Recht der Persdnlichkeit auf Fihrung® und fir
eine ,Demackratie® mit ,aristokratischer Fahrung® ausgesprochen, in der dic Per-
sénlichkeiten ,geistigen Ranges” den ~ so liele sich erganzen: durch sie definier-
ten — eintrichtigen Volkswillen reprisentieren'”®, Es verwundert nicht, dass die-
ses Modell iiberaus zustimmend besprochen wurde, war doch Kayser einer der
Mitbegrimder der akeivistischen Inteflektuellenbewegung gewesen, die 1916 die
politische  Arxistokratie der Geistigen““5 gefordert hatte.

Sowohl Kayser als auch der Weimarer Kreis werden dem linken, demokratisch-
liberalen Spektrum der Weimarer Intelligenz zugeordnet. Um so mehr bringen
thre Bemihungen, den Wertepluralismus in einer Demockratie zu begrenzen und
aristokratische Korrekturen vorzunehmen, die gingige Dichothomie von linken
versus rechten Intellektuellen, von Modemen versus EKritikerm der Modemme
durcheinander. In der Literatur zu den Intellektuellendiskursen in der Weimarer
Republik wird deshalb vorgeschlagen, den entscheidenden Gegensatz nicht
zwischen rechts und links zu sehen, sondem zwischen Gesellschaftskonzepten,
die auf cine Kontingenzaufhebung zielen ~ und sei es der ,Totalitarismus
der universellen Werte* im Namen der zu vollendenden Vermunft —, und sol-
chen der Kontingenztoleranz®, die modern sind im Sinne des politischen Plura-
lismus und eine Wertepluralitit und Interessendivergenzen akzeptieren und

3 Vgl. Rudolf Kayser, Spinoza. Bildnis eines geistigen Helden, Wien/Leipzig 1932.

1% Ebenda, 8.294{. (Zitate), u. S. 296-299; vgl. auch Rudolf Kayser, Aufklarung, in: Das Ziel,
hrsg. v. Kurt Hiller, Bd. 2: Tétiger Geist! Minchen/Berlin 1917/18, §. 66-83, hier 8. 78. Siche
zu Spinozas Staatstheorie Manfred Walther, Carl Schmitt contra Baruch Spinoza oder Vom
Ende der polidschen Theologie, in: Hanna Delf/Julius Schoeps/Manfred Walther {Hrsg.), Spi-
noza in der ewropiischen Geistesgeschichte, Berlin 1994, 5. 422443,

17 Hiller, Taugenichts, in: Ders., Verwirklichung des Geistes im Staat, S, 52 ff., hier 5. 60,
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tolerieren'”®. Diese Ambivalenzen lassen sich auch im Denken Einsteins erken-
nen, wenn er einerseits fiir das Selbstbestimmungsrecht des Individuums in einer
Demokratie eintritt, andererseits aber unter dem Eindruck einer krisengeschiit-
telten pluralistischen Gesellschaft elitire Modelle und eine plebiszitire Fahrerde-
mokratie befirwortet. So protestierte Einstein etwa zur gleichen Zeit, als er sich
gegendaber Sigmund Freud gegen die Wahl durch die ,Masse® aussprach, gegen
die Beschrinkung der Pressefreiheit durch Notverordnungen, da dies den Staat
zu einem ,Untertanenverband* degenerieren lasse'”". In der Widerspriichlichkeit
von Einsteins demokratischem und elitarem Denken spiegelt sich somit auch die
ideologische Gemengelage der Intellektuellendiskurse in der Weimarer Republik.

Dieser Widerspruch zwischen elitirem und demokratischem Denken gewann
durch Einsteins Schopenhauer-Rezeption noch an Schiirfe. Es liest sich wie eine
Paraphrasierung von Schopenhauer, demzufolge ,der gewdhnliche Mensch, diese
Fabrikware der Natur”, einer interesselosen Betracheung und damit Triebbefrei-
ung .wenigstens [...] nicht anhaltend fihig“'”® sei, wenn Einstein 1981 iber die
moralischen Potenzen seiner Zeitgenossen urteilte: ,Zahlreich spendet die Naiur
ihre Dutzendware, aber das Feinere erzeugt sie selten.“!”® Diese Auffassung stand
mit Einsteins Bekenntnis zur Demokratie in merlwiirdigem Kontrast. Denn sein
Demokratieverstindnis bezog sich nicht nur auf die formal rechtliche Gleichheit
aller Individuen, sondern war aufklirerischen und idealistischen Postulaten ver
pflichtet und ging von der prinzipiellen Gleichrangigkeit und Gleichachtung
aller Menschen als Personlichkeiten aus: ,Mein politisches Ideal ist das demokra-
tische. Jeder soll als Person respektiert und keiner vergottert sein.***® Die Kiuft
zwischen elitiren und demokratischen Ziigen im politischen Denken Einsteins
war letztlich nur in dem MaBe tiberbriickbar, in dem er an die moralische Erzieh-
barkeit der ,Masse” durch die geistige Elite glanbte. Aber auch in diesem Punkt
blieb Einstein — zumal wenn er mit Schopenhauer argumentierte — widerspriich-
lich. Warum er trotz seiner Uberzeugung von erheblichen Qualititsunterschieden
unter den Menschen die uneingeschrinkte Meinungsfreiheit und politische
Gleichheit aller Individuen verteidigte, lasst sich aber auch durch seinen spezifi-
schen Erfahrungshintergrund erkliren. Als Jude und Pazifist hatte Einstein lange
vor 1933 die Diskriminierung als Andersdenkender und vermeintlich Minderwer-
tiger erlebt. Nicht von ungefahr stammt das folgende Bekenntnis Einsteins aus
dem Frithjahr 1933: ,Solange mir eine Moglichkeit offen steht, werde ich mich

17 Vgl. Manfred Gangl, Vorwort, in: Ders./Gerard Raulet {Hrsg.), Die Intellektuellendiskurse
in der Weimarer Republik. Zur pelitischen Kultur einer Gemengelage, Frankfurt a. M. 1993,
5. 9-11, und Hartmut Ruddies, Flottierende Versatzstiicke und ideologische Austanscheffekee,
in: Ebenda, 5.19-35, hier 5. 20. Siehe zur breiten Streuung und Vielfalt der Kulturkritik quer
durch alle politischen Lager auch Peukert, Die Weimarer Republik, 8. 179-190.

177 Einstein an Rudolf Olden, 12. 10. 1932, in: Einstein, Uber den Frieden, S, 221.

178 Schopenhauer, Ziircher Ausgabe, Bd. 1/1: Die Welt als Wille und Vorstellung, 5.242.

1% FEinsteins nicht gehaltene Rede zum Fall Emil J. Gambel im April 1931, in: Einstein, Uber
den Frieden, 5. 150.

¥ Finstein, Mein Weltbild, S. 8,
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nur in einem Land aufhalten, in dem politische Freiheit, Toleranz und Gleich-
heit aller Birger vor dem Gesetz herrschen. !

In Einsteins Erklarungsversuchen von 1933 fiir die politische Fehlentwicklung
kommen seine elitiren Denkmuster und seine ungebrochene Uberzeugung vom
Fihrungs- und Erziehungsauftrag der Intellektuellen und von ihrem heilsamen
moralischen Einfluss auf die Losung politischer Fragen noch einmal zum Tragen.
Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten erklirte sich Einstein zum einen
mit der Manipulierbarkeit und Triebbestimmtheit der Massen und der Korrup-
tion der wirtschaftlichen und Machteliten'® und zum anderen mit dem Versagen
der geistigen Elite: ,Unsere Vertreter der Wissenschaft versagen in ihrer Pflicht,
fiir das Geistige einzustehen [...]. Deshalb nur kénnen minderwertige und
gemeine Naturen zur Herrschaft gelangen [...].'®® Fiir dieses Verhalten der ,zu
geistiger Fithrang Berufenen”'®*, von denen etwa die Mitglieder der PreuBischen
Akademie der Wissenschafien bis auf wenige Ausnahmen 1933 auf NS-Kurs ein-
schwenkten und Einsteins Austriet aus der Akademie guthiefen, fehlte Einstein
allerdings jede Erklirung, Ratos schrieb er daher am 5. April 1933 aus der Emi-
gration an den hollandischen Astronomen Willem de Sitter: ,Kurjos ist nur das
vollstindige Versagen der sogenannien geistigen Aristokratie,'® Den Wider-
spruch zwischen seiner Aufforderung an die Wissenschaftler zum politischen
Handeln und seinem Ideal des wissenschaftlichen Menschen, dessen stirkste
Triebfeder die Flucht aus dem Altagsleben ist, erkannte Einstein offenbar nicht.
Er selbst hielt trotz der Auerungen der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten gegen ihn weiter am Leitbild des gesellschaftsfernen wissenschaftlichen Men-
schen fest. In einem Brief vom 6. April 1933 versicherte Einstein den Sekretar
der Akadermie, Max Planck, seiner Freundschaft, ,ungeachtet dessen, was sozusa-

gen weiter unten sich zutrage %,

Einsteins politisches Denken und Handeln nach 1933

1939 hielt Einstein sein ,Weltbild“ — ausformuliert in der 1934 verdffentlichten
gleichnamigen Aufsatzsammlung - fir .sachlich noch ebenso zutreffend wie
damals*’®”, Im Ausblick auf die Jahre nach 1933 bestitigt sich diese Kontinuitat
in zentralen Denk- und Handlungsmusiern - allerdings mit erheblichen Ein-

18 Ebenda, §.81.

182 Vel. Einstein an Paul Ehrenfest, 14. 4. 1933, in: Einstein, Uber den Frieden, S, 234.

8¢ Ebenda, §.235,

13 Finstein an Thomas Mann, 29. 4. 1933, in: Ebenda, §. 237.

185 Finstein, Briefe, 3. 53.

% Einstein, Uber den Frieden, S. 233. Siehe auch Dieter Hoffimann, Das Verhilmis der Akade-
mie zu Republik und Diktatur. Max Planck als Sekretar, in: Wolfram Fischer u.a. (Hrsg.), Die
Preuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1914-1945, Berlin 2000, S. 53-85; Plancks
Briefe an den Sekretar Heinrich von Ficker, 31. 8. 1933 und 13, 4, 1983, in: Kirsten/Treder, Ein-
stein in Berlin, Bd. I, S. 245 u. 8. 254,

187 Albert Einstein, Zehn schicksalsschwere Jahre (1939), in: Einstein, Aus meinen spéten Jah-

ren, 3. 48.
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schrinkungen. Denn unter dem Eindruck des Zweiten Weltkrieges und der
Judenverfolgung bezweifelte Einstein zunchmend die Erziehbarkeit des Men-
schen und die moralische Fihrungsrolle und Aufklirungsfunktion der Intellek-
tuellen oder verneinte sie ganzlich. Dies fithrte allerdings nicht zur klaren Abl3-
sung eines Denkmusters durch ein anderes. Vielmehr behielt Einstein gleichzei-
tig - womodglich aus Zweckoptimismus - die alten Positionen und
Handlungsmuster bei, was zu erheblichen Widersprichen flihrte. Um sich darin
nicht zu verlieren, werden zunachst die Kontinuititen und anschlieBend die Brir-
che in Einsteins politischem Denken und Handeln dargestellt,

Eine Konstante in Finsteins Weltbild blieb die Fixierung auf das moralische
Individuum und eine harmonische Gesellschaft. ,Das Fundament aller menschli-
chen Werte ist“ — und blieb far Einstein — ,das Moralische*'®®, Von der ~3ehn-
sucht erfillt, eine allumfassende, harmonische menschliche Gemeinschaft zu
schaffen“’®, musste fiir ihn das vorrangige ,Ziel [...] die Heranbildung selbstin-
dig handelnder und denkender Individuen sein, die aber im Dienste an der
Gemeinschaft ihre héchste Lebensaufgabe sehen*!®’. Dieses Gesellschaftsbild
prigte auch weiterhin seine Vorstellung von Demokratie. Seine ,demokratische
Grundeinstellung® kennzeichnete er damit, dass die Bestimmung jedes Indivi-
duums freiwilliges Dienen und nicht etwa Herrschen® sei, was kein[en] Platz
fiir Vergotiung einer Nation, einer Klasse oder gar eines Individuums* lasse'®!,
Nach 1933 akzeptierte und befiirwortete Einstein jedoch erstmals explizit die
Existenz verschiedener gesellschafdicher ,,Gruppen mit gemeinsamen Uberzeu-
gungen, Zielen und Interessen” sowie von politischen Parteien, ohne die ,das
politische Interesse der Birger erlahmen® und es kein Forum fiir den Wettstreit
der Meinungen*'*? geben wirde. Eine solche spezifische Gruppe bilden — so Ein-
stein — auch die Juden, die das Ideal der sozialen Gerechtigkeit, die hohe Wert-
schitzung intellektnellen Strebens und ein kritischer Geist gegeniiber Autori-
titen verbinde, was ihnen den erbitterten Hass der Nationalsozialisten eingetra-
gen habe. Es ist daher kein Zufall, dass Einsteins Bekenntnis zu einer
pluralistischen Gesellschaft und Demokratie 1938 unter dem Titel ,Antisemitis-
mus” erschien und auch dadurch auf den Erfahrungshintergrund der Diskrimi-
nierung und Verfolgung von Minderheiten in einer totalitiren ,Volksgemein-
schaft” verwies.

Dieser Wettstreit der Meinungen sollte zu ,vernfinftigen Einigungen® und letzt-
lich wiederum zu einer harmonischen Gesellschaft fithren, weshalb Einstein den
Jkritischen und sozialen S8inn“ der Birger als Voraussetzung einer ,gesunden

18¢ Einstein an seine Schwester, 51. 8. 1985, in: Einstein, Briefe, S. 17. Siehe auch Einsteins Brief
an einen namentich nicht genannten Plarrer in Brooklyn vom 20, 11. 1950, in: Ebenda, §.91.

18 Albert Einstein, In memoriam Rudolf Ladenburg {1952}, in: Einstein, Aus meinen spiten
Jahren, §.225,

190 Albert Einstein, Allgemeines tiber Erziehung (1936}, in: Einstein, Aus meinen spéten Jah-
ren, 5. 22f. Siehe auch ders., Naturwissenschaft und Religion, Teil 1 (1959), in: Ebenda, S. 39,
sowie Einstein, Erzichung zu selbstindigem Denken (1952), in: Einstein, Mein Weltbild, 5. 23 .
19 Einstein, Naturwi chaft und Religion, in: Einstein, Aus meinen spiten Jahren, S. 39,

152 Ebenda, 5. 243. Diese Angabe bezieht sich auf alle Zitate im Satz.
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demokratischen Gesellschaft* ansah'®. Im Hinblick auf die Urteilsfihigkeit und
das moralische Niveau der Mehrheit der Bevblkerung kam Einstein aber auch
nach seiner Emigration in die USA 1933 zu einem negativen Ergebnis, Deshalb
blieb auch die Gegeniberstellung einer Wertelite einerseits und den wicbbe-
stimmten, manipulierbaren Massen sowie den korrupten politischen und wirt-
schaftlichen Fahrungsgrappen andererseits unverandert. So fiihrte er 1939 in
einer Botschaft an die Nachwelt die Taisache wirtschaftlicher Not und Kriege dar-
auf zurick, ,dass die Intelligenz und Charakeerbildung der Massen unvergleich-
lich tiefer steht als die entsprechenden Figenschaften der wenigen, die fiir die
Gesamtheit Wertvolles hervorbringen®!!. Hieraus resultierte der Exziehungs- und
Fihrungsaufirag der ,Minoritit wohlmeinender und aufrechter Menschen*',
Da ,Gewinnsucht und politischer Ehrgeiz fast ausschlieBlich das Geschehen
bestimmen, und nicht Sachkenntnis und auf objektives Denken gegriindetes
Urteil“'®®, erwartete Einstein eine ,verninftige Einigung® in den Fragen der Vol
kerverstindigung und internationalen Sicherheit nicht von den Verhandlungen
der Politiker, sondern nur von ,Personen, die sich nicht durch lbertrichenen
Nationalismus oder durch sonstige Leidenschaften irre machen lassen*!?”, 1944
sprach er sich mehrfach fiir eine internationale Organisation aller Intellektuellen
aus, die ,durch Schule und Publizistik aufklarend auf die 6ffentliche Meinung
einwirk[en]“'*® und ,unmittelbar auf die verantwortlichen Politiker* und die
Gesetzgebung Einfluss nehmen sollte'™. Bis kurz vor seinem Tod setzte er sich
im Kampf gegen Atomwaffen und Weuriisten fir eine entsprechende offentliche
Erklirung weniger ,Personen, die durch ihre wissenschaftlichen [...] Leistungen
internationale Autoritit haben“®® ein. Aufgrand seines groBen moralischen Ein-
flusses sollte auch Albert Schweitzer hierfiir gewonnen werden®!, wihrend die
politische Bindung einer Person als Ausschiusskriterium fungierte.

Einsteins weiterhin ablehnende Haltung gegeniiber Macht-, Partei, Interessen-
und Realpolitik wird anch in der Aussage deutich, dass ,berechnende politische
Klugheit [...] anf die Dauer doch nichts anderes erzeugt als Misstrauen aller
gegen alle. Kann man daran zweifeln, dass Moses ein besserer Fithrer der
Menschheit gewesen ist als Machiavelli?**® Zusammen mit dem Zweifel an der
Vereinbarkeit von Macht und Moral und der Furcht vor Kompromissen, vor

9% Einstein an die New Jersey Education Association, 10. 11, 1939, in: Einstein, Uber den Frie-
den, 5. 323.

% Ebenda, S.299.

1% Einstein am 6. 2. 1954, in: Einstein, Briefe, 5. 82.

1% Albert Einstein, Uber die Notwendigkeit einer Organisation aller Intellektuellen {1944), in:
Einstein, Aus meinen spiten Jahren, 8. 178.

7 Albert Ein“slein, Die Voraussetzungen der Volkerverstindigung (1947), in; Ebenda, S. 141 1.
1% Einstein, Uber die Notwendigkeit einer Organisation aller Intellektuellen, in: Ebenda, 8. 178,
199 Vorschlag fitr ein politisches Programm des Komitees zur Wiederwahl von Prisident Roose-
velt 1944, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 342,

0 Einstein an Bertrand Russel, 16. 2. 1955, in: Ebenda, S. 621.

L Einstein an Bertrand Russel, 4. 3. 1955, in: Ebenda, 5. 624,

®2 Albert Einsiein, Die Gefihrdung unseres kulturelien Erbgutes (1937), in: Einstein, Aus mei-
nen spiten Jahren, S. 29.
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Korrumpierung und den - nicht zu iberblickenden - Konsequenzen politischen
Handelns trug diese Einstellung dazu bei, dass sich Finsteins politisches Engage-
ment nach wie vor auf die meralische Einflussnahme auf politische Fragen
beschrinkte. So lehnte er das reprisentative Amt als Staatsprasident Israels im
November 1952 mit dem Hinweis darauf ab, dass ,die Regierung bzw. das Parla-
ment Dinge beschlieBen [kénnte], die mich in einen Gewissenskonflike bringen
wiirden; die moralische Verantwortung wird nicht durch die Tatsache aufgeho-
ben, dass man de facto keinen Einfluss auf die Ereignisse hat*?%3.

Im: harten Widerspruch zu diesen Kontinuititen entwickelte Einstein nach
1933 allerdings cine grundlegend entgegengesetzte Anschauung, namlich dass
~Weltverbesserung® durch Aufklirung und Erziehung nicht méglich sei, da die
Menschen an sich schlecht sind und die Intellekwellen hiervon keine Ausnahme
bilden. In der Einschitzung der Intellektuellen zeichnete sich dieser Bruch
bereits 1933 mit der Beobachtung des Versagens der .sogenannten geistigen Ari-
stokratie® gegenitber den Nationalsozialisten ab.

Der Grundannahme, dass die Beschiftigung mit der Wissenschaft den wissen-
schaftlichen Menschen zur  tiefen Verehrung fir die in dem Seienden sich mani-
festierende Vernunft und dadurch zur ,Befreiung von den Fesseln des personli-
chen Wiinschens und Hoffens“®** fithre, blieb Einstein allerdings treu. So
bekannte er, auch in den schlimmsten Jahren im ,Streben nach Wahrheit {...]
eine Art Zuflucht* gefunden zu haben, ,die keine Verzweiflung [...] anfkommen
13ss5t“**, Gleichzeitig hielt er daran fest, dass die Befreiung von egoistischen Wiin-
schen den gesellschaftsfernen wissenschaftlichen Menschen letztlich zur morali-
schen Orientieruangsinstanz qualifiziere und zur selbstlosen Verteidigung ethi-
scher Werte verpflichte. Das Ausbleiben dieses Engagements konnte sich Einstein
daher auch nach 1933 nur mit ,Charakterschwiche und Verantwortungslosig-
keit“**® erklaren. In einer lingeren Betrachtung zur sozialen Situation und mora-
lischen Pflicht der Wissenschaftler konstatierte er 1950 die innere Bedrohung
und ,materiee Abhingigkeit [...] des wissenschaftlichen Menschen* von den
politisch und wirtschaftlich Herrschenden, die durch ,geistige und seelische
Beeinflussung den Nachwuchs unabhingiger Persdnlichkeiten unterbinde[n]®.
Ungeachtet dieser Analyse wollte es Einstein aber nicht hinnehmen, dass die -
meisten — Wissenschaftler nicht fiir das von ihnen erkannte Ziel einer internatio-
nalen Rechtordnung zur Rettung der Menschheit eintraten, sondern sich in
diese Abhangigkeiten fiigten. In seiner Antwort auf die selbstgestellte Frage, ob
der wissenschaftliche Mensch ,nicht in einem nur aufs Intellektuelle eingestell-
ten Streben seine Verantwortlichkeit und Wiirde vergessen” habe, kommt ebenso
sehr Beharrlichkeit im Festhalten am Leitbild des wissenschaftlichen Menschen
wie Hilflosigkeit zum Ausdruck:

2% Finstein an die Zeitung Maariv*, 21. 11. 1952, in: Einstein, Uber den Frieden, 8. 570,

24 albert Einstein, Naturwissenschaft und Religion, Teil I (1941), in: Einstein, Aus meinen
spaten Jahren, S. 46.

28 Ejnstein an Otto Juliusberger, 30. 9. 1942, in: Einstein, Briefe, 8. 78.

6 Einstein, Zehn schicksalsschwere Jahre, in: Einstein, Aus meinen spaten Jahren, $. 50,
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Jch antworte; Einen innerlich freien und gewissenhaften Menschen kann man
zwar vernichten, aber nicht zum Sklaven oder zum blinden Werkzeug machen.
Wenn der wissenschafdiche Mensch unserer Tage Zeit und Mut finde, seine
Sitation und seine Aufgabe ruhig und kritisch zu erwigen und entsprechend zu
handeln, so wiirden die Aussichten auf eine verniinftige und befriedigende
Lisung der gegenwartigen gefahrvollen internationalen Situation wesentlich ver-
bessert werden.**"

Herrscht in dieser Betrachtung noch {Zweck-)Optimismus vor, so assoziierte Ein-
stein in anderen Stellungnahmen nicht mehr mit besonderen mtellekiellen
anch besondere moralische Kompetenzen: ,Der Intellekt hat ein scharfes Ange
fiir Mittel und Werkzeuge, ist aber blind fir Ziele und Werte.“**® Da sich ,diese
Eigenschaft [...] auch in der Eigenart seiner Priester, der Intellektuellen [spie-
gelt}“m, stellte Einstein ihre Aufkldrungsfunktion und moralische Erzieherrolle
in Abrede. Die Frage, ,was wir Intellektuelle fiir die Erreichung® einer iibernatio-
nalen Organisation tun kénnen, beantwortete er 1940 negativ, .deon die Intellek-
wellen sind feige®®® und - so Einstein 1954 — ,zum Teil ebenfalls korrumpiert
und jedenfalls alle miteinander machtlos“*'!.

Eine Verbesserung der Gesellschaft durch Aufklarung und Erziehung musste
nach Einstein aber auch an der Unbelehr- und Unerziehbarkeit der Menschen
scheitern. Nur starke politische Organisationen kénnten daher den Gang der
Ereignisse beeinflussen, denn ,die Vernunft allein hat keine Wirkung, und spré-
che sie [...] mit Engelszungen“®'%, War sein ,Vertrauen auf eine bessere Zukunft
und auf ein anstindigeres Verhalten der Menschen® vor dem Zweiten Weltkrieg
noch vorhanden, so sah Einstein 1952 die ,einzige Hoffnung” in der Verinde-
rung der Verhaltnisse und Institutionen, etwa durch die Errichtung einer Weltre-
gierung: ,Man hofft auf das Wirken einer Maschine®, ,nachdem das Vertrauen
auf die menschliche Natur so schwer enttduscht worden ist.*'* Die Position des
Sowochlals-auch findet sich in seinem Brief an Hedwig und Max Born vom
12, April 1949. Darin formulierte Einstein die Auffassung, ,dass man nicht alles
auf das Individuum abstellen kann, da in einer auf micksichtslose Konkurrenz
cingestellten Gesellschaft (Institution) die soziale Veranlagung des Individuums
verkimmern muss. Die Bemithung um Besserung muss daher wohl beide Quel-
len des menschlichen Verhaltens betreffen.“*'* Im Unterschied zur Zeit vor 1933
hatte die moralische Erziehung des Individuums somit keinen Vorrang mehr vor

27 Albert Finstein an die italienische Vereinigung fir den Fortschritt der Wissenschaft im
Okeober 1950, in: Einstein, Uber den Frieden, $. 534, '

22 Albert Einstein, Das wahre Ziel menschlichen Zusammenlebens (1943), in: Einstein, Aus
meinen spiten Jahren, S, 252.

2 Ebenda.

210 Einstein an Harold C. Urey, 16. 8. 1940, in: Einstein, Uber den Frieden, 5. 327,

1 Einstein an Carle Winteler, 10. 4. 1954, in: Ebenda, S. 599,

22 Einstein an A. ]. Muste, 6. 4. 1954, in: Ebenda, 8. 599,

22 Einstein an die Kdniginmutter von Belgien, 3. 1. 1952, in: Ebenda, 5. 559.

2 Einstein/Born, Briefwechsel, 5.239 (Klammer im Original). Siehe auch Albert Einstein,
Warum Sozialismus? (1949), in: Einstein, Aus meinen spaten Jahren, 8. 192-195. Sezialismus
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der Verinderung der sozialen, dkonomischen und politischen Verhaltnisse. 1952
erscheint ihm in einem Brief an seinen Freund Maurice Solovine die Frage der
Prioritit als die Frage nach ,dem Ei und der Henne [...]. Die Henne ist die poli-
tsche Ordnung und das Ei die verniinftige Erziechung. Wenn es nun auch kein
Ende dieses Knduels gibt, von dem aus er sich entwirren liefie, sc muss man es
eben itberall probieren und dabei den Mut nicht verlieren.“*'® Sehr wahrschein-
lich lief sich Einstein dabei bis zuletzt nicht von Fehlschligen entmutigen, weil
er immer wieder Zuflucht und Halt fand in der wissenschaftlichen Betrachwng
der ,Harmonie der Nawrgesetzlichkeit, in der sich eine so iiberlegene Vernunft
offenbart, dass alles Sinnvolle menschlichen Denkens und Anordnens dagegen
ein ganzlich nichtiger Abglanz ist*2'%, So schlieBt auch der Brief an Solovine 1952
mit der Gewissheit: ,Wenn aber alle Bemiihung nicht hilft, und die Menschen in
Selbstzerstdrung enden, so wird ihnen der Kosmos keine Trine nachweinen.*!’

bedeutete fir Einstein daher Etablierung der sozialistischen Wirtschaft, vereint mit einer auf
soziale Ziele eingestellten Erziehung” (ebenda, S: 195},

215 Einstein an Solovine, 7.5. 1952, in: Einstein, Uber den Frieden, 5. 564.

216 Finstein, Mein Weltbild, 8. 18.

217 Einstein an Solovine, 7. 5, 1952, in: Einstein, Uber den Frieden, S. 564,
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