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Albert Speer war einer der mächtigsten Männer des Dritten Reichs, als Adolf 
Hitler seinem Leben Ende April 1945 ein Ende setzte. Als „Rüstungsdiktator“ trug 
Speer eine erhebliche Mitschuld am millionenfachen Einsatz von Zwangsarbeitern, 
am mörderischen Lagersystem des NS-Staats sowie an der Ermordung der europä-
ischen Juden, und es war nur folgerichtig, dass er zu den in Nürnberg angeklagten 
„Hauptkriegsverbrechern“ zählte. Dennoch entkam er dem Henker, da er sich als 
unpolitischer Technokrat in Szene zu setzen wusste, der mit der verbrecherischen 
Entourage Hitlers nichts gemein hatte. Es hat lange gedauert, bis die Forschung die-
ses Gebäude aus Lügen und Halbwahrheiten zum Einsturz gebracht und als Teil einer 
ausgeklügelten Überlebensstrategie entlarvt hat. Wie früh Speer auf diese Strategie 
setzte, zeigt Jürgen Brautmeier anhand bislang unbekannter Dokumente aus dem bri-
tischen Außenministerium.  nnnn

Jürgen Brautmeier

Wie Albert Speer dem Galgen entging
Zur Genesis der Überlebensstrategie des Reichsministers für Rüstung und Kriegs-
produktion im Mai 1945

I. Ein neues Dokument zur Entstehung der Speer-Legende

Die historische Forschung hat sich nicht zuletzt aufgrund der Veröffentlichungen 
Albert Speers lange schwer damit getan, sein Wirken als Rüstungsminister Adolf 
Hitlers einzuordnen, zu bewerten und kritisch zu hinterfragen. Bis in die 1980er 
Jahre gab es nur vereinzelte, auf fundierter Quellenkenntnis basierende Darstel-
lungen dieses Manns, die das bis dahin vorherrschende Bild grundlegend korri-
gieren konnten. Mittlerweile ist seine Strategie, die eigene Mittäterschaft an der 
Verfolgung und Ermordung der Juden, an dem Ausbau des KZ-Systems und der 
Organisation der Zwangsarbeit im Dritten Reich konsequent zu leugnen, detail-
liert analysiert und entlarvt worden.1 Gesicherte Erkenntnis ist daneben auch, 
dass Speer das drohende Todesurteil im Nürnberger Hauptkriegsverbrecherpro-
zess durch eine geschickte Selbstdarstellung und -inszenierung in diversen alliier-
ten Verhören und vor Gericht verhindern konnte. Trotz der intensiven wissen-
schaftlichen Beschäftigung mit Albert Speer sind aber immer noch viele Fragen 
unbeantwortet, und es verdient weiterer vertiefter Untersuchungen, wie und wa-

1	 Einen kompakten Überblick über den Forschungsstand und die zentralen Kontroversen zur 
Bewertung der Rolle Albert Speers liefert Karl-Günter Zelle, Hitlers zweifelnde Elite. Goeb-
bels – Göring – Himmler – Speer, Paderborn 2010, S. 249–355. Vgl. zuletzt Martin Kitchen, 
Albert Speer. Hitler’s Architect, New Haven/London 2015; Isabell Trommer, Rechtfertigung 
und Entlastung. Albert Speer in der Bundesrepublik, Frankfurt a. M. 2016, und Magnus 
Brechtken, Albert Speer. Eine deutsche Karriere, München 2017.
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rum seine Kommunikations- und Überlebensstrategie funktionieren konnte, wer 
an der Aufrechterhaltung der Legende gewollt oder ungewollt mitwirkte oder 
weshalb sie so lange nicht hinterfragt wurde.

Speer zeigte sich schon vor seiner Verhaftung am 23. Mai 1945 bei Verneh-
mungen auf Schloss Glücksburg, wo er als Mitglied der Regierung Dönitz resi-
dierte, sehr kooperativ und machte auf seine Gesprächspartner einen intelli-
genten und kultivierten Eindruck. Vernommen wurde er durch Angehörige des 
US Strategic Bombing Survey (USSBS), der sich vor allem mit den Auswirkungen der 
alliierten Luftangriffe befasste. Unter der Leitung von Paul H. Nitze, Georg W. 
Ball und John K. Galbraith wurde Speer tagelang intensiven Befragungen unter-
zogen, denen er sich bereitwillig stellte.2 Galbraith und Ball haben schon im De-
zember 1945 beschrieben, dass er sich für seine Vernehmungen eine gut über-
legte Strategie zurechtgelegt hatte, mit der er versuchte, sich zu rechtfertigen und 
damit sein Leben zu retten.3 Speers Sekretärin Annemarie Kempf schilderte spä-
ter, er habe in diesen Tagen nach den täglichen Verhören sehr konzentriert und 
zum Teil stundenlang nachgedacht. Für Galbraith war es offensichtlich Speers 
Absicht, sich von den anderen Nazi-Größen zu distanzieren und sich von ihnen zu 
unterscheiden: „Wenn ihm diese sorgfältig inszenierte Taktik der Selbstdarstel-
lung misslungen wäre, hätte man ihn gehängt.“4 Galbraith und Ball waren von 
Anfang an überzeugt, dass Speer seine Geschichte weiterentwickeln, sprich, sie 
weiter ausschmücken werde.5

Die bisher nicht beachtete und eingeordnete Quelle, die im Folgenden vorge-
stellt wird, liefert einen Beleg dafür, wie er dies bewerkstelligte. Das Dokument, 
das erst nach Speers Tod im September 1981 zur Benutzung freigegeben wurde, 
befindet sich im ehemaligen Public Record Office, den heutigen National Archives in 
London, und gehört zu einem Aktenbestand über Ziele und Aktivitäten des Com-
bined Intelligence Objectives Sub-Committee (CIOS), einer zum Hauptquartier der Alli-
ierten Streitkräfte gehörenden Aufklärungseinheit.6 Es handelt sich um die Kopie 
eines als geheim gekennzeichneten Berichts von Oleg Hoeffding, Captain der US-

2	 Vgl. Life vom 17.12.1945: „The Interrogation of Albert Speer. Germany’s Wartime Production 
Minister tells the story of the Nazi collapse“ (John K. Galbraith/George W. Ball). Vgl. auch 
John K. Galbraith, Ein Rückblick auf Albert Speer, in: Ders., Wirtschaft, Friede und Gelächter, 
München 1972, S. 294–308; ders., A Life in our Times. Memoirs, London 1981, S. 193 und  
S. 207–219; Paul H. Nitze, From Hiroshima to Glasnost. At the Center of Decision – A Memoir, 
London 1990, S. 31–33. Heinrich Breloer zitiert aus einem Bericht von Galbraith, den dieser 
unmittelbar nach der Vernehmung Speers angefertigt habe; vgl. Heinrich Breloer/Rainer 
Zimmer, Die Akte Speer. Spuren eines Kriegsverbrechers, Berlin 2006, S. 330–332.

3	 Sie sahen bei Speer eine „durchdachte Selbstverteidigungs- und Überlebensstrategie“; Life 
vom 17.12.1945: „The Interrogation of Albert Speer“.

4	 Vgl. Gitta Sereny, Das Ringen mit der Wahrheit. Albert Speer und das deutsche Trauma, Mün-
chen 1995, S. 638 f., Zitat S. 638.

5	 Vgl. Life vom 17.12.1945: „The Interrogation of Albert Speer“.
6	 The National Archives (künftig: TNA), Foreign Office Papers, FO 371/46712. Zum CIOS vgl. 

catalog.archives.gov/id/573950 [13.11.2017].
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Streitkräfte, an Oberst Francis Pickens Miller7 mit Datum vom 1. Juni 1945 über 
den Abschluss seiner Gespräche mit Speer, die bis dahin stattgefunden hatten 
(Dok. 3). Oleg Hoeffding (1915–2002) stammte aus der Nähe von St. Petersburg 
in Russland und war 1924 mit seiner Familie, die dänische Wurzeln hatte, nach 
Berlin gekommen. Nach der Promotion zum Dr. rer. pol. verließ Hoeffding 
Deutschland im März 1939 als Staatenloser und arbeitete während des Kriegs in 
der Economic Warfare Division der amerikanischen Botschaft in London, die sich 
unter anderem mit der Planung alliierter Luftangriffe auf deutsche Industrieanla-
gen beschäftigte. Als er in das besetzte Deutschland kam, war er Angehöriger der 
US-Armee.8

Der Akte ist leider nicht zu entnehmen, wann und wo genau Hoeffding die 
Vernehmungen durchgeführt hat. Hoeffding war der amerikanische Offizier, der 
Speer später im Lager Dustbin auf Schloss Kransberg im Taunus für die amerika-
nische Field Intelligence Agency Technical (FIAT) ausführlichen Befragungen unter-
zog; daraus resultierten schriftliche Darstellungen Speers über „Politiker und Po-
litik im nationalsozialistischen Deutschland“, „Nationalsozialistische Außenpolitik 
und militärische Führung“ sowie über den Charakter Adolf Hitlers.9 Nach Krans-
berg kam Speer aber erst im Laufe des Juni 1945, und es finden sich auch keine 
Hinweise darauf, dass Hoeffding schon in Glücksburg für den USSBS an den Ver-
hören beteiligt gewesen war, geschweige denn, dass er sie geleitet hat. Deshalb 
kann sich der Bericht nur auf ein Gespräch beziehen, das nach Glücksburg und 
vor Kransberg stattgefunden haben muss, also zeitlich zwischen den Verneh-
mungen durch USSBS und FIAT.

Nach seiner Verhaftung am 23. Mai wurde Speer zunächst nach Bad Mondorf 
in Luxemburg in das Camp Ashcan und anschließend für weitere Befragungen 
nach Le Chesnay in die Nähe von Versailles gebracht, wo sich das Hauptquartier 
der alliierten Streitkräfte unter General Dwight D. Eisenhower befand. Über diese 
Phase der Gefangenschaft Speers gibt es bislang relativ wenig substanzielle Er-
kenntnisse. Bekannt ist, dass er in Le Chesnay zusammen mit anderen deutschen 
Gefangenen von Amerikanern und Briten zu speziellen Themen der Kriegsrüs-
tung und Forschung befragt wurde. Das Verhör, über das Hoeffding mit Datum 
vom 1. Juni 1945 berichtet, muss in den letzten Mai-Tagen oder am 1. Juni selbst 

7	 Francis Pickens Miller (1895–1978) war Nachrichtenoffizier im „Office of Strategic Services“ 
und gehörte im „Supreme Headquarters of the Allied Expeditionary Force“ zum Stab von 
General Dwight D. Eisenhower.

8	 Nach dem Krieg ging Hoeffding im Sommer 1946 in die USA, wo er zunächst an der  
Columbia-Universität in New York Wirtschaftswissenschaften lehrte. Ab 1953 arbeitete er für 
die „Rand Corporation“, eine Denkfabrik in Kalifornien zur Beratung der amerikanischen 
Streitkräfte, für die er bis Anfang der 1970er Jahre Aufsätze vor allem über die Sowjetunion 
oder über die chinesisch-sowjetischen Beziehungen verfasste, aber z. B. auch eine Analyse 
der politischen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Bombardierung Nord-Vietnams. Vgl. 
auch den Nachruf auf seinen älteren Bruder, den Statistiker Wassily Hoeffding, mit Bezügen 
zur Geschichte der Familie Hoeffding von Nicolas I. Fisher/Willem R. van Zwet, Remembe-
ring Wassily Hoeffding, in: Statistical Science 23 (2008), S. 536–547.

9	 Vgl. Albert Speer, „Alles, was ich weiß“. Aus unbekannten Geheimdienstprotokollen vom Som-
mer 1945, hrsg. von Ulrich Schlie, München 1999, S. 77–216.
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stattgefunden haben,10 und zwar in Frankreich und im Auftrag des CIOS. Dies er-
gibt sich aus dem Brief vom 4. Juni 1945, mit dem ein Angehöriger des Economic 
Advisory Branch des britischen Außenministeriums namens Lawrence, dessen Vor-
name nicht bekannt ist und der an der Vernehmung Speers teilgenommen hatte, 
die genannte Kopie von Hoeffdings Bericht an den Leiter der Deutschlandabtei-
lung im britischen Außenministerium, John Munro Troutbeck, übermittelte 
(Dok. 2).11 Das bedeutet auch, dass Speer früher nach Le Chesnay gebracht wur-
de, als bisher angenommen.12 

Die Akte, in der sich der Brief von Lawrence und Hoeffdings Bericht finden, 
enthält außerdem Vermerke verschiedener ranghoher Beamter des Ministeriums, 
die anschaulich illustrieren, wie man das Verhalten Speers auf britischer Seite be-
wertete und welche Schlüsse daraus bereits zu diesem frühen Zeitpunkt gezogen 
wurden (Dok. 1). Die Kommentare der Beamten spiegeln das Dilemma, dem man 
sich im Foreign Office gegenüber sah, nämlich zwischen Speers Taten in der Vergan-
genheit und seinem möglichen Nutzen für die Zukunft abwägen zu müssen. Sie 
nehmen die unterschiedlichen Ansichten der Richter vorweg, die sich im Nürn-
berger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher des Dritten Reichs zu keinem 
einstimmigen Urteil über Speer durchringen konnten. 

II. Angebliche Pläne für ein Attentat

Hoeffdings Bericht (Dok. 3), der in bisherigen Untersuchungen und Darstel-
lungen noch keine Erwähnung gefunden hat, wirft nicht nur ein neues Licht auf 
Speers Umgang mit der Wahrheit, sondern auch auf die Entstehung und die Aus-
gestaltung seiner Überlebensstrategie. Nachdem sich Speer in Glücksburg bereits 
sehr deutlich von den anderen Nazi-Größen distanziert hatte und offensichtlich 
„die Geschichte übte, mit der er hoffte, seinen Hals zu retten“,13 nutzte er die er-
neuten Befragungen dazu, seine Behauptungen weiter auszuschmücken. Am 
Ende der Fachverhöre machte er politische Aussagen, die seine bisherigen Dar-
stellungen weitersponnen und deutlich über das hinausgingen, was er den Ame-
rikanern in Glücksburg erzählt hatte. Der Bericht liefert neue Erkenntnisse über 
Speers Versuche zur Selbststilisierung nach seiner Festnahme durch die west-
lichen Alliierten und lässt erkennen, dass er sich über die Grundzüge seiner Ver-
teidigungs- und Kommunikationsstrategie bereits im Klaren war. Er präsentierte 

10	 Vgl. den Bericht zur vierten Vernehmung Speers durch Hoeffding am 29.5.1945 zum Thema 
„Maschinelles Berichtswesen“, in: Symposium of Interrogations and Reports on German Me-
thods of Statistical Reporting (British Intelligence Objectives Sub-Committee, Final Report 
Nr. 273); www.cdvandt.org/bios-273.htm [13.8.2018]. 

11	 John Munro Troutbeck (1894–1971) leitete die Deutschlandabteilung des britischen Außen-
ministeriums von 1944 bis 1946. Zu den nachrichtendienstlichen Aufgaben der „Economic 
Advisory Branch“ vgl. discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C641 [13.11.2017].

12	 Vgl. Brechtken, Speer, S. 296 f. Im Übrigen erwähnte Galbraith, der im Juni eine Woche 
lang in Bad Mondorf war, in einem Bericht für „Life“ den Namen Speer nicht; vgl. Life vom 
22.10.1945: „The ,Cure‘ at Mondorf Spa“. 

13	 Life vom 17.12.1945: „The Interrogation of Albert Speer“.
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jedoch zu einzelnen Begebenheiten Erklärungen, deren spätere Varianten zei-
gen, dass er zu dieser Zeit noch keine fertigen Antworten auf die zu erwartenden 
Fragen hatte und manche Aspekte seiner Erzählungen erst noch entwickelte. Da-
bei spielten vor allem eine möglichst glaubwürdige Erläuterung seiner Machen-
schaften im Dritten Reich sowie eine positive Darstellung der eigenen Motive eine 
zentrale Rolle, aber auch Behauptungen über angebliche Absichten und Maßnah-
men zur Beendigung des Kriegs beziehungsweise zur Verhinderung des totalen 
Zusammenbruchs Deutschlands. 

Der Bericht schildert die Umstände, unter denen sich Speer am letzten Tag 
seiner Vernehmungen durch Hoeffding zu einer politischen Meinungsäußerung 
bereitfand. Speer wollte „vertraulich“14 sprechen und bat darum, keine Mitschrift 
anzufertigen. Dennoch oder gerade deshalb fertigte Hoeffding anschließend ei-
nen gesonderten Bericht über die politischen Aussagen des ehemaligen Ministers 
für Rüstung und Kriegsproduktion an. Es darf angenommen werden, dass Speer 
nicht so naiv war zu glauben, er könne ausgerechnet zu politischen Themen Mit-
teilungen machen, die seine Gesprächspartner nicht analysieren und weiterver-
wenden würden, zumal er derartige Aussagen auch schon in Glücksburg gemacht 
hatte. Im Gegenteil kann dies als seine Absicht und als ein weiterer Beleg für seine 
Strategie der dosierten Annäherung oder gar Anbiederung an die Befragungs-
teams der Alliierten gewertet werden. Obwohl er wiederholt betonte, sich durch 
seine Aussagen nicht in ein günstiges Licht rücken zu wollen, da ihm sein zukünf-
tiges Schicksal gleichgültig sei, wird gerade dies sein Ziel gewesen sein. 

Speer hatte sich bereits gegenüber den Vertretern des USSBS sehr abfällig über 
die führenden Männer des Dritten Reichs geäußert und sich über deren hilflose 
Versuche mokiert, die deutsche Niederlage abzuwenden. Aus seiner scherzhaften 
Absicht, am Ende des Kriegs die „nickenden Esel“ aus Hitlers Umgebung in ein 
Flugzeug zu setzen und sie den Alliierten als Zeichen des guten Willens 
auszuliefern,15 wurde jetzt eine anscheinend ernst gemeinte Entschuldigung da-
für, Himmler den Alliierten nicht in die Hände geliefert zu haben. Und er be-
hauptete, im Februar 1945 ein Attentat auf Hitler und seine engsten Helfer ge-
plant zu haben. Bisher war nicht bekannt, dass Speer schon zu einem so frühen 
Zeitpunkt, nämlich Ende Mai/Anfang Juni 1945, von einem solchen Vorhaben 
gesprochen hat. Bei den Befragungen in Glücksburg hatte Speer noch nichts der-
gleichen gesagt; das hätten Nitze, Galbraith oder Ball in ihren Erinnerungen si-
cher nicht verschwiegen. 

Die erstmalige Schilderung einer Attentatsabsicht gegenüber Hoeffding und 
Lawrence stimmt, wenn auch in einfacherer Form, mit derjenigen überein, die 
Speer gut ein Jahr später, am 20. Juni 1946, erstmals öffentlich vor dem Nürnber-
ger Militärgerichtshof machte und die sich auch in seinen Erinnerungen wieder-
findet.16 In Nürnberg nannte er allerdings nicht wie gegenüber Hoeffding und 

14	 Zit. nach Dok. 3, S. 304.
15	 Life vom 17.12.1945: „The Interrogation of Albert Speer“.
16	 Vgl. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichts-

hof Nürnberg 14. November 1945–1. Oktober 1946, Bd. 16: 11. Juni 1946–24. Juni 1946, 
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Lawrence seinen Freund Professor Karl Brandt als Mitwisser, den vormaligen Be-
gleitarzt Hitlers, der in den letzten Kriegstagen bei Hitler in Ungnade gefallen 
war,17 sondern einen anderen Vertrauten, den Fabrikanten Dietrich Stahl, den er 
damit betraut habe, das Giftgas zu besorgen.18 Das Gas sollte durch eine Ansaug-
öffnung der Frischluftanlage in den Bunker der Reichskanzlei geleitet werden. 
Die Ausführung des Vorhabens sei aber daran gescheitert, „daß kurz vorher auf 
persönlichen Befehl Hitlers auf diese Ansaugöffnung ein vier Meter hoher Kamin 
gemauert“ worden sei, so Speer in Nürnberg.19 Die Erklärung, die Speer bei sei-
ner Vernehmung durch Hoeffding und Lawrence lieferte, war eine ganz andere. 
Sie sollte die alliierten Gesprächspartner beeindrucken, aber sie war offensicht-
lich mit Blick auf ihre Wirkung noch nicht bis ins Letzte durchdacht. Vor Gericht 
in Nürnberg wäre die Erklärung, das deutsche Volk müsse erst durch ein „Tal der 
Tränen“ gehen und der Prozess der Regeneration nach dem verlorenen Krieg 
dürfe nicht durch eine erneute „Dolchstoßlegende“ gestört werden,20 kaum als 
mildernder Umstand gewertet worden. Kommunikativ hätte dies seine Strategie 
zunichtegemacht, sich als unpolitischer Technokrat in die Geschichte einzu-
schreiben, der mit der menschenverachtenden Politik der NS-Führung nichts zu 
tun gehabt habe. 

Die eine Zeit lang diskutierte These, Speer habe während des Nürnberger Pro-
zesses durch ein Arrangement oder geheime Absprachen mit dem amerika-
nischen Hauptankläger Robert H. Jackson die Weichen für sein Überleben ge-
stellt, war nicht nur falsch, sie hat auch den Blick auf einen in diesem 
Zusammenhang interessanten Hinweis Speers an Jackson verstellt, nämlich auf 
seine kooperative Haltung bei den Vernehmungen durch die westlichen Alliier-
ten. Speer nannte in seinem Brief an Jackson, auf den sich die Vermutung einer 

Nürnberg 1948, S. 493–561, hier S. 542–544 (20.6.1946); Albert Speer, Erinnerungen, Frank-
furt a. M./Berlin 1969, S. 438 und S. 519, und Sereny, Ringen, S. 552–554. Genauer dazu, wie 
Speer in Nürnberg seine angebliche Attentatsabsicht publik machte, vgl. Matthias Schmidt, 
Albert Speer – Das Ende eines Mythos. Speers wahre Rolle im Dritten Reich, Bern 1982,  
S. 189–191.

17	 Zu Karl Brandt vgl. vor allem die umfangreiche Biografie von Ulf Schmidt, Hitlers Arzt Karl 
Brandt. Medizin und Macht im Dritten Reich, Berlin 2009.

18	 Dies hatte Stahl bereits am 1.5.1946 in Kransberg in einer Vernehmung durch einen Vertreter 
der Anklage, den Amerikaner Charles S. Burdell, und in Anwesenheit von Speers Verteidiger 
Dr. Hans Flächsner so behauptet; vgl. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem 
Internationalen Militärgerichtshof Nürnberg 14. November 1945–1. Oktober 1946, Bd. 41: 
Urkunden und anderes Beweismaterial, Nürnberg 1949, S. 514–520, hier S. 517 f.; vgl. zur 
Inszenierung des „Entlastungscoups“ zuletzt auch Brechtken, Speer, S. 303 f.

19	 Zit. nach Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, Bd. 16, S. 543.
20	 Das Thema „Dolchstoß“ hatte anscheinend in einem Gespräch Mitte April 1945 zwischen 

Speer und Generaloberst Gotthard Heinrici, dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 
Weichsel, die den Angriff der Roten Armee auf Berlin abwehren sollte, auch eine Rolle ge-
spielt, als beide sich über das absehbare Kriegsende unterhielten, aber keine Alternative als 
den Kampf bis zum bitteren Ende sahen. Speer erwähnte dieses Argument aus dem Vierau-
gengespräch in seinen Erinnerungen wohlgemerkt nicht; vgl. Ian Kershaw, Das Ende. Kampf 
bis in den Untergang – NS-Deutschland 1944/45, München 2011, S. 429, und Speer, Erinne-
rungen, S. 471.
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„Geheimabsprache“ stützt, explizit die Namen Lawrence und Hoeffding als Zeu-
gen für seine Auskunftsbereitschaft. Er fügte allerdings hinzu, er halte es für not-
wendig, mit Lawrence selbst noch einmal zu sprechen – ein verständlicher Gedan-
ke angesichts der Tatsache, dass seine damaligen Gesprächspartner eine Version 
der angeblichen Attentatsabsichten kannten, die besser in Nürnberg nicht zur 
Sprache kommen sollte.21 Möglicherweise wollte er sich auch vergewissern, was 
über seine Erklärungen weiterberichtet worden war. Das Ganze verweist also weni-
ger auf angebliche Absprachen hinter den Kulissen als auf die beträchtlichen Ri-
siken bei Speers Vorgehen. 

Es verwundert nicht, dass Speer in Nürnberg, anders als ein Jahr zuvor in Frank- 
reich, einen äußeren Umstand vorbrachte, der seine Pläne verhindert habe. Es 
passte viel besser zum Bild des Technokraten, sein Vorhaben sei an technischen 
Schwierigkeiten gescheitert. Dass sich die Forschung – und im Nachgang dann 
auch die Presse und die Öffentlichkeit – lange und immer wieder intensiv mit der 
Frage der Ummauerung eines Lüftungsschachts im „Führerbunker“ beschäftigt 
hat, beweist den Erfolg dieser Strategie. Offensichtlich hat es sich – sei es bewusst 
geplant oder auch nur intuitiv geschehen – um ein Ablenkungsmanöver gehan-
delt. Dadurch wurde nicht die Tatabsicht an sich, sondern nur noch deren verhin-
derte Ausführung diskutiert. Bis heute ist die Frage in den Köpfen geblieben, wa-
rum das Attentat nicht verübt wurde, und nicht die Frage, ob es den Plan dazu 
überhaupt gab. Die frühere Version seiner Geschichte – ein anderer Mitwisser, ein 
ganz anderer Grund für die Aufgabe der Absicht – zeigt, wie er seine ursprüng-
lichen Erklärungen im Laufe der Zeit modifizierte. Er reagierte so möglicherweise 
auf Offiziere und Beamte, die ihn vernahmen, versuchte eventuelle Unstimmig-
keiten zu korrigieren, oder bezog auch eine anfangs nicht bedachte, negative öf-
fentliche Wirkung in die Weiterentwicklung seiner Strategie ein. Dass Speer in 
Nürnberg seine Behauptung anders präsentierte als ein Jahr zuvor, war ein ris-
kantes Spiel. Die Vertreter der westlichen Alliierten, die es hätten wissen müssen, 
thematisierten diese Widersprüche aber nicht und verwandten sie nicht gegen 
ihn.22 Speer rückte, nachdem er mit seiner Geschichte – wie auch mit anderen – 
einmal Erfolg gehabt hatte, nicht mehr davon ab, ja er konnte dies später gar 
nicht mehr, wollte er nicht sein gesamtes Konstrukt einstürzen lassen. In seinen 
„Erinnerungen“, die an dieser Selbstinszenierung konsequent weiterstrickten, 
präsentierte Speer der Öffentlichkeit natürlich die Version aus Nürnberg. 

21	 Vgl. Adelbert Reif, Kritische Bemerkungen zur Theorie einer „Geheimabsprache“ zwischen 
Albert Speer und dem amerikanischen Hauptankläger Robert H. Jackson in Nürnberg, in: 
Ders. (Hrsg.), Albert Speer. Kontroversen um ein deutsches Phänomen, München 1978,  
S. 223–225, dort auch der Text des Briefs.

22	 Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass ein Rechtsberater des Außenministe-
riums, Patrick Dean, auf britischer Seite am Nürnberger Prozess teilnahm; vgl. Bradley F. 
Smith, Der Jahrhundertprozeß. Die Motive der Richter von Nürnberg – Anatomie einer Ur-
teilsfindung, Frankfurt a. M. 1977, S. 336.
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III. Die Rezeption der Legende

Speers Erklärungen, warum er seine Attentatspläne letztlich aufgegeben habe, ja 
sein ganzes Verhalten bei den Vernehmungen durch Hoeffding und Lawrence 
hätten der Wissenschaft und der Öffentlichkeit schon früh Anlass zu gebührender 
Skepsis geben müssen. Bei genauerem Hinsehen erweist sich der vorgebliche 
Plan als Versuch einer Anbiederung an die Alliierten und als Erzählung, deren 
Bestandteile anfangs noch nicht stimmig waren, sodass sie in der Folge variiert 
und weiter ausgeschmückt wurden. Die Frage, was Speers Absicht also wirklich 
war, ob es sich um ein „Phantasiegespinst“,23 einen „halbherzigen, aber trotzdem 
realen Plan“24 oder um einen „räuberromantischen Impuls“25 gehandelt habe,26 
hat viel zu viele viel zu lange beschäftigt. Die neuere historische Forschung, so hat 
Karl-Günter Zelle resümiert, hielt das Ganze bisher schon für „wenig plausibel“.27 
Brechtken bezeichnete es jüngst zu Recht als „Märchen“ und „frei erfunden“.28 
Dieses Verdikt wird durch Hoeffdings Bericht (Dok. 3) untermauert.

Die Forschung hat auch noch einen anderen Grund, sich kritisch damit ausein-
anderzusetzen, warum sie so lange einer Lügengeschichte aufgesessen ist. Hugh 
Trevor-Roper, ehemaliger Nachrichtenoffizier des britischen Militärgeheim-
diensts und späterer Geschichtsprofessor in Oxford, hat 1947, basierend auf 
einem von ihm erstellten Bericht vom November 1945 über Hitlers letzte Tage, 
einen interessanten Hinweis auf eine andere Erklärung Speers für die Aufgabe 
seiner angeblichen Attentatspläne geliefert, ohne dass dies von späteren Histori-
kern aufgegriffen worden wäre. Zwar referierte Trevor-Roper 1947 auch die Versi-
on Speers aus Nürnberg. Aber er lieferte noch eine zweite mögliche Erklärung, 
für die er als Quelle nur eine nicht genauer datierte Aussage Speers angab, näm-
lich ein Erlebnis an der Westfront, wo er eines Nachts unerkannt eine Unterhal-
tung zwischen einigen deutschen Bergarbeitern mitbekam und daraus „einen 
neuen politischen Schluß“ zog: 

„Er war davon überzeugt, daß diese Bergarbeiter den gewöhnlichen deutschen 
Arbeiter oder Soldaten repräsentierten, und es schien ihm klar, daß sie noch an 
Hitler glaubten, wie an niemanden sonst. Sie glaubten, daß er [...] – wie niemand 
sonst – imstande sein würde, sie aus dieser hoffnungslosen Lage durch ein Wun-
der zu erretten. [...] Beseitigte er Hitler, so würde er zwar den großen Saboteur 
der deutschen Industrie und Verkehrsmittel beseitigen, aber er würde das deut-
sche Volk auch des einzigen politischen Führers berauben, an den es offensicht-

23	 Galbraith, Life in our Times, S. 239 f.
24	 Sereny, Ringen, S. 677.
25	 Joachim Fest, Speer. Eine Biographie, Berlin 1999, S. 334.
26	 Vgl. auch Schmidt, Mythos, S. 147–149.
27	 Zelle, Elite, S. 346 und S. 466, Anm. 335.
28	 Brechtken, Speer, S. 303.
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lich noch glaubte. […] Sein Plan zur Vernichtung von Hitler und dessen Hof wur-
de verworfen und niemals mehr aufgenommen […].“29 

Die Geschichtswissenschaft hat diesen Hinweis Trevor-Ropers, dem bei seinen 
Untersuchungen unterschiedlichste geheimdienstliche Informationen über Ge-
fangene zugänglich waren, die sich in englischer und amerikanischer Hand be-
fanden, nicht weiterverfolgt. Dass er Hoeffdings Bericht kannte, ist gut möglich, 
aber bisher nicht belegt.30 Inhaltlich deckt sich Trevor-Ropers Version im Kern 
mit der, die Speer zunächst in Frankreich geliefert hatte – ohne dass von einem 
„Tal der Tränen“ die Rede war. Trevor-Roper hat die Frage, welche der beiden Er-
klärungen Speers die richtige sei, in seinem Buch als „eine Frage von geringer 
Bedeutung“ charakterisiert,31 weshalb die Forschung ihr vielleicht nicht weiter 
nachgegangen ist. Er hielt beide Versionen nicht für unvereinbar, keine müsse 
unwahr sein. Im Umkehrschluss heißt dies aber auch, dass Trevor-Roper Speers 
angebliche Attentatsabsicht nicht bezweifelte und seine Erzählungen nicht hinter-
fragte. Dies ist vor allem für die spätere Speer-Rezeption in Großbritannien ein 
wichtiger Aspekt. In der britischen Öffentlichkeit konnte sich ein Bild von Speers 
Rolle im Dritten Reich verbreiten, an dessen Entstehung Trevor-Roper einen maß-
geblichen Anteil hatte. Die Frage, wie Trevor-Roper zu seinen Erkenntnissen kam, 
wie er sie darstellte und wie er sie bewertete, verdient weitere Untersuchungen, 
ebenso wie die Frage, warum die britische Öffentlichkeit und die meisten Deut-
schen bereit waren, der Speer-Legende Glauben zu schenken.

IV. Speer im Urteil des Foreign Office und der Nürnberger Prozess

Die Akte des Außenministeriums enthält neben Hoeffdings Geheimbericht und 
dem Begleitbrief von Lawrence einen Vermerk über dessen persönlich in London 
vorgetragene Erläuterungen zur Befragung Speers sowie Anmerkungen und Kom-
mentare der Beamten des Ministeriums. Lawrence war von Speer offensichtlich 
stark beeindruckt, aber er war sich auch über dessen Janusköpfigkeit im Klaren. 
Man sieht deutlich, wie Speer und seine Sicht der Dinge auf den Briten Lawrence 
gewirkt hatten und wie dies in London bewertet wurde, etwa von Victor Caven-

29	 Hugh Trevor-Roper, Hitlers letzte Tage, Zürich 1948, S. 82; ursprünglich erschienen unter 
dem Titel The Last Days of Hitler, London 1947. Zu Trevor-Ropers Bericht und dem da- 
rauf aufbauenden Buch vgl. Geoffrey Parker/Sarah K. Douglas, The Search for Hitler. Hugh 
Trevor-Roper, Humphrey Searle, and the Last Days of Adolf Hitler, in: The Journal of Military 
History 78 (2014), S. 159–210, hier S. 165. Vgl. zuletzt vor allem Edward Harrison, Spuren-
suche. Hugh Trevor-Ropers Sondermissionen 1945/46 und seine Quellen für „Hitlers letzte 
Tage“, in: VfZ 64 (2017), S. 507–544. Todeszeitpunkt, Todesart und Verbleib der Leiche Hit-
lers waren den westlichen Alliierten zu dieser Zeit nicht genau bekannt.

30	 Trevor-Roper verhörte Speer laut Douglas Anfang Oktober 1945, aber Harrison hat als Da-
tum den 11.9.1945 identifiziert; vgl. Parker/Douglas, Search for Hitler, S. 171, und Harrison, 
Spurensuche, S. 514. Harrison belegte, dass Trevor-Roper auf jeden Fall als Quellen für sein 
späteres Buch Berichte von Hoeffding vom Juni und Juli 1945 aus den Verhören im Lager 
Dustbin genutzt hat; vgl. ebenda, S. 536.

31	 Trevor-Roper, Hitlers letzte Tage, S. 82. 
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dish-Bentinck und Sir Basil Newton, zwei ranghohen Beamten des Außenministe-
riums, über deren Schreibtische der gesamte Vorgang lief. Der Akte lässt sich 
nicht entnehmen, ob und wie Patrick Dean, der Rechtsberater des Foreign Office, 
der später beim Nürnberger Prozess anwesend war, die Rolle Speers beurteilt hat, 
obwohl Newton angeregt hatte, ihn zu konsultieren.32 Anhand der Vermerke der 
anderen Beamten lässt sich aber nachvollziehen, warum und wie es Speer gelin-
gen konnte, seine Überlebensstrategie trotz ihrer Schwächen glaubhaft zu kom-
munizieren und ihre Narrative gleichsam in die Geschichte einzuschreiben.

Aus der Akte des Foreign Office geht hervor, wie die politischen Aussagen Speers 
trotz aller erkennbaren Skepsis bereits Anfang Juni 1945 in London zu einem Ab-
wägungsprozess zwischen seiner Rolle in der Vergangenheit auf der einen und 
seinem Nutzen für die Zukunft auf der anderen Seite führten. Die interne Debatte 
gipfelte in Warnungen vor seiner öffentlichen Wirkung in einem Kriegsverbre-
cherprozess, womit sich ein weiteres wichtiges Element der Strategie Speers er-
kennen lässt: Die inhaltlichen Fragen wurden überlagert von der Diskussion über 
Äußerlichkeiten wie die Wirkung seines Auftretens, das sich deutlich von dem der 
anderen Nazi-Größen unterschied. Aufschlussreich ist vor allem, dass es Speer be-
reits zu diesem frühen Zeitpunkt gelungen war, auf britischer Seite zumindest bei 
einigen seiner bisherigen Gegner einen viel positiveren Eindruck zu hinterlassen 
als die anderen Mitstreiter Hitlers. Mit seiner Verteidigungsstrategie in den ersten 
Vernehmungen hatte Speer es geschafft, eine Grundlage dafür zu legen, dass man 
ihn später als „guten Nazi“ wahrnahm. Obwohl es ihm zunächst nur darum gegan-
gen sein dürfte, die vernehmenden Offiziere und Beamten zu beeindrucken und 
seinen Kopf zu retten, zeigen die im britischen Außenministerium formulierten 
Befürchtungen über seine mögliche Wirkung in der Öffentlichkeit, dass seine 
Strategie auch in diesem Sinne funktionierte.

Speer hat in seinen „Erinnerungen“ und in den Spandauer Tagebüchern ge-
schrieben, dass ihn die Nachricht schwer getroffen habe und er „wie vom Schlag 
gerührt war“,33 als er erfuhr, dass er zu den Angeklagten im Nürnberger Kriegsver-
brecherprozess gehören sollte.34 Dem widerspricht Hoeffdings Bericht, aber es 
passt zu Behauptungen, Speer sei in Glücksburg angeblich „aufgrund von Äuße-
rungen der ihn vernehmenden Engländer und Amerikaner der Überzeugung 
[gewesen], daß er spätestens in einem halben Jahr Wiederaufbauminister in 
Deutschland werden würde“.35 Und auch später im Lager Dustbin wollte er sich, 
glaubt man Joachim Fest, weiter Hoffnungen gemacht haben, von den Siegern an 
führender Stelle für den Wiederaufbau Deutschlands eingesetzt zu werden. Zu-

32	 Victor Cavendish-Bentinck (1897–1990) war zu dieser Zeit stellvertretender Unterstaatssekre-
tär für Auswärtige Angelegenheiten und wurde später, im August 1945, Botschafter in War-
schau; Basil Newton (1889–1965) war zwischen 1929 und 1937 Botschaftsrat bzw. Gesandter 
an der britischen Botschaft in Berlin gewesen; Patrick H. Dean (1909–1994) wurde 1946 Lei-
ter der Deutschlandabteilung des „Foreign Office“.

33	 Albert Speer, Spandauer Tagebücher, Frankfurt a. M. 1975, S. 56: Eintrag vom 22.1.1947.
34	 Vgl. Speer, Erinnerungen, S. 507. 
35	 Aufzeichnung des Gauleiters Paul Wegener vom 18.1.1950, zit. nach Schmidt, Mythos,  

S. 169 f.
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mindest sollen Vertreter der Alliierten ihm gegenüber diesen Eindruck erweckt 
haben.36 Wie der Bericht Hoeffdings zeigt, sind auch diese Darstellungen un-
glaubwürdig und Teil der Legendenbildung, an der sich Speer sehr früh versucht 
hat und die andere, in der Bundesrepublik allen voran Fest mit seiner Speer-Bio-
grafie, bereitwillig aufgenommen und ausgeschmückt haben.

Speers vorgebliche Ambitionen auf eine Karriere im Nachkriegsdeutschland 
entbehrten ebenso jeder Grundlage wie seine Hoffnung, nicht vor Gericht ge-
stellt zu werden. Als die Briten am 19. Juni 1945 eine Liste mit den Namen von 
zehn Personen erstellten, die als „Hauptkriegsverbrecher“ angeklagt werden 
sollten, fehlte sein Name zwar, obwohl er auf einer früheren Liste vom April 1944 
noch gestanden hatte. Eine von amerikanischer Seite vorgelegte Aufstellung mit 
16 Personen enthielt jedoch den Namen des ehemaligen Rüstungsministers, der 
dann auch zu den 22 Männern zählte, denen zwischen dem 20. November 1945 
und 1. Oktober 1946 vor dem Internationalen Militärgerichtshof in Nürnberg der 
Prozess gemacht wurde. Bezeichnenderweise war es am Ende der britische Rich-
ter Norman Birkett, der ein Strafmaß von zehn Jahren Haft für angemessen hielt, 
während die sowjetische Seite wie auch der amerikanische Richter Francis Biddle 
für Speer die Todesstrafe forderten. Da wir die Motive der einzelnen Richter nicht 
genau kennen,37 ist es Spekulation, einen direkten Zusammenhang zwischen der 
Debatte im Foreign Office und der Haltung Norman Birketts zu vermuten. Auch für 
die Bewertung von Hoeffdings Geheimbericht auf amerikanischer Seite fehlen 
Hinweise. Mit der Verurteilung zu 20 Jahren Haft wurde Speers Strategie, sein 
Wirken im Dritten Reich in ein günstiges Licht zu rücken und damit schließlich 
seinen Kopf aus der Schlinge zu ziehen, jedenfalls bestätigt. Es bedurfte dann kei-
nes großen Schritts mehr, die in Nürnberg erfolgreich angewandte Überlebens-
strategie zum weiteren Aufbau der eigenen Legende zu nutzen. 

V. Fazit

Weder in den Archiven noch in den Darstellungen anderer Zeitzeugen gibt es ir-
gendeinen belastbaren Hinweis darauf, dass Speer tatsächlich Anfang 1945 ein 
Attentat auf Hitler geplant hat. Ohne dass dies hinterfragt worden wäre, konnte er 
das Märchen über einen Attentatsplan, das er seinen alliierten Gesprächspart-
nern bereits eine Woche nach seiner Verhaftung aufgetischt hatte, im Nürnberger 
Prozess öffentlichkeitswirksam wiederholen. Warum Briten und Amerikaner ihn 
nicht mit seinen früheren Aussagen konfrontierten und offensichtliche Wider-
sprüche aufdeckten, ist in diesem Zusammenhang eine offene Frage. Wie sich be-
legen lässt, gab es jedenfalls auf britischer Seite eine gewisse Bereitschaft, ihn an-
ders als andere Mittäter zu betrachten und seinen möglichen Nutzen für die 

36	 Vgl. Fest, Speer, S. 513 f., Anm. 3. Vgl. auch Fests Hinweis an gleicher Stelle, Speer habe in 
einem Gespräch mit seinem Freund Rudolf Wolters bereits im Februar 1945 die Erwartung 
geäußert, die Alliierten würden ihn nach Kriegsende „höchstwahrscheinlich ... für den Wie-
deraufbau einsetzen“; Auslassung im Original.

37	 Vgl. Smith, Jahrhundertprozeß, S. 62 f., S. 77–79, S. 240 und S. 331.
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Zukunft mit in die Überlegungen über seine weitere Behandlung einzubeziehen. 
Festzuhalten ist, dass es sich von Anfang an um eine sorgfältig überlegte und kon-
sequent verfolgte, wenn auch riskante Strategie gehandelt hat, mit der Speer sein 
Leben retten konnte.

Der bisher von der Forschung vernachlässigte Bericht Hoeffdings (Dok. 3) 
über Speers politische Aussagen bei seinen Vernehmungen in Frankreich zeigt, 
wie der ehemalige Rüstungsminister seine Verteidigungsstrategie, die er sich in 
Grundzügen bereits vor seiner Verhaftung am 23. Mai 1945 zurechtgelegt hatte, 
nur wenige Tage später modifizierte und ausbaute. Seine Aussagen in Glücksburg, 
Le Chesnay, Kransberg und dann Nürnberg kann man als erfolgreichen Versuch 
biografischer Selbstkonstruktionen werten, die er in seinen veröffentlichten Erin-
nerungen fortsetzte und ausschmückte. Erst viel später, eigentlich erst nach sei-
nem Tod im Sommer 1981 machten sich „erste Anzeichen für eine Entmythologi-
sierung bemerkbar“.38 Damit begann auch die öffentliche Demontage seiner 
Legende, ohne dass allerdings bis heute der Eindruck gänzlich verwischt worden 
wäre, den seine Erzählungen hinterlassen haben. Dabei gab es vor allem auf Sei-
ten der ehemaligen Kriegsgegner kluge Beobachter, die ihn durchschauten und 
für seine geschickte Selbstdarstellung nicht anfällig waren. Dazu gehörten neben 
den Amerikanern, die ihn als erste nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs 
vernehmen konnten, einige Beamte des britischen Außenministeriums. Zu Leb-
zeiten Speers blieb deren Wissen jedoch unter Verschluss, und die kritischen Dar-
stellungen von Zeitzeugen wie Galbraith wurden von den vorgeblichen Erinne-
rungen Speers überlagert, die in vielen Punkten reine Erfindungen waren. 
Hoeffdings Geheimbericht und die darauf beruhende interne Diskussion in Lon-
don belegen, dass Speer seine Überlebensstrategie schon Ende Mai/Anfang Juni 
1945 viel weiter entwickelt hatte, als dies bisher bekannt war, und dass er den ehe-
maligen Kriegsgegnern bei jeder sich bietenden Gelegenheit ein viel positiveres 
Bild seiner selbst zu vermitteln versuchte, als es der Wirklichkeit entsprach. Er war 
mit dieser Strategie erfolgreich, denn sie rettete ihn vor dem Galgen.

38	 Trommer, Rechtfertigung, S. 331.
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Dokument 1

1945			   DEUTSCH	 C 2798/G
5. Juni 1945

Deutschland: Speers Vernehmung39

Mr. Lawrence, E.A.B.,40 an Mr. Troutbeck.
Datum: – 4. Juni
Eingegangen: – 5. Juni

Kommentiert die Vorvernehmung Speers, bei der er zugegen war.
Hält ihn für aufrichtig und daher für auf andere Weise problematisch als die üblichen Nazis.

Mr. Lawrence kam heute Nachmittag zu mir, um seinen Brief und die Anlage in-
haltlich näher zu erläutern.

Er bekräftigte, sein amerikanischer Kollege und er seien zu der Ansicht gelangt, 
dass Speer ein sehr bemerkenswerter Mann und ganz anders geartet sei als Leute 
wie Göring, Ley usw. Mr. Lawrence wollte mit seinem Besuch vor allem betonen, 
dass im Falle eines Kriegsverbrecherprozesses gegen Speer – dessen Zustande-
kommen Mr. Lawrence keineswegs infrage stellen wollte – den für den Prozess 
Verantwortlichen bekannt sein sollte, mit was für einem Mann sie es zu tun haben. 
Zum einen vermittle er den Anschein von Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit und 
zum anderen sei er wahrscheinlich in der Lage, sich – wenn man ihm eine öffent-
liche Bühne biete – sehr geschickt zu verteidigen und damit die britische Öffent-
lichkeit stark zu beeindrucken.

Mr. Lawrence erwähnte ferner, Speer habe sich unterdessen als sehr nützlich für 
unsere Vernehmer erwiesen. Er habe von sich aus zahlreiche sehr wertvolle Infor-
mationen preisgegeben und sei bereit gewesen, seine ehemaligen Untergebenen 
(die eher Fach- als Parteileute seien) dazu anzuhalten, dies ebenfalls zu tun und in 
vollem Umfang mit uns zu kooperieren.

Voraussichtlich wird Speer in Kürze von der politischen Abteilung verhört. 

John Troutbeck
5. Juni 1945

39	 Alle handschriftlichen Notizen sind kursiv gesetzt; alle Unterstreichungen im Dokument fin-
den sich im Original.

40	 „Economic Advisory Branch“.
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Mr. Cavendish Bentinck41

Sir B. Newton siehe handschriftlicher Vermerk42

Ich füge Zusammenfassungen der Vernehmungen Speers in Kopie bei, aus denen 
hervorgeht, dass er nicht nur wertvolle Auskünfte über die Vergangenheit liefern 
kann, sondern sich auch in Zukunft als recht nützlich für uns erweisen könnte. 

V. Cavendish Bentinck
8. Juni 1945

Es ist hilfreich zu wissen, dass Speer in der Lage ist, einen positiven Eindruck zu hinterlassen + 
sich wahrscheinlich geschickt zu verteidigen weiß, wenn das Gerichtsverfahren so gestaltet wird, 
dass es ihm entgegenkommt. Ich vertraue allerdings darauf, dass er nach seinem tatsächlichen 
Handeln nach 1939, aber auch vor 1939 beurteilt wird. Dies ist vermutlich hinlänglich bekannt.

Bei seinem Geständnis gab er hier an, er habe kurz davor gestanden, den Führer, den er auf-
grund einer langjährigen engen Freundschaft persönlich gut gekannt habe, zu vergiften, als 
er den Eindruck gewonnen habe, dies sei im Interesse Deutschlands wünschenswert. Was 
mich weitaus weniger überzeugt, ist seine Aussage, er sei von diesem Vorhaben nur abgerückt, 
weil er der Meinung gewesen sei, es liege im Interesse Deutschlands, wenn das Volk weiter 
leide. Der Mann ist offensichtlich ein besonders rücksichtsloser & skrupelloser Deutscher & 
ebenso wie Schacht umso gefährlicher, als er sich darauf versteht, einen positiven Eindruck zu 
erwecken. Ich habe bemerkt, dass er bereits mit dem Gedanken eines Kriegs zwischen dem 
Westen & dem Osten spielt, in dem Deutschland die Rolle eines Bollwerks des Westens zukä-
me. Zweifellos gibt es andere Deutsche, die ebenso bereitwillig Russland dienen würden.

Wir sollten von Speer auf jeden Fall so viele Informationen wie möglich abschöpfen. Inwie-
weit der Wert dieser Informationen gebührend berücksichtigt werden kann, wenn er als 
Kriegsverbrecher verurteilt wird, weiß ich nicht, aber einen gewissen Anspruch auf Entgegen-
kommen wird er vermutlich haben. Ich würde mich freuen, wenn Mr. Dean dieses Schrift-
stück unter diesem Aspekt betrachten könnte.

B. N.43 
11/6

Meiner Ansicht nach gehört Speer aus den von Sir B. Newton genannten Gründen zu der 
gefährlichsten Sorte von Deutschen.

[…]44

12/VI 

41	 Der Name ist mit einem handschriftlichen Haken versehen.
42	 Auch dieser Name ist mit einem handschriftlichen Haken und in Newtons Schrift mit dem 

Hinweis auf seinen handschriftlichen Vermerk versehen.
43	 Basil Newton.
44	 Signatur unleserlich.
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Dokument 2

Economic Advisory Branch (F.O. & M.E.W.)45

Landsdowne House,
Berkeley Square, W.1.

4. Juni 194546

Geheim

Lieber Troutbeck,

Wie Vickers47 Ihnen heute Morgen telefonisch mitgeteilt hat, komme ich soeben 
aus Frankreich zurück, wo ich als Mitglied eines kleinen Teams, das das C.I.O.S. 48 
zu diesem Zweck entsandt hatte, an der Vorvernehmung SPEERS teilgenommen 
habe. 

Bei der Vernehmung ging es natürlich so gut wie ausschließlich um Sachverhalte 
der deutschen Kriegsproduktion. Ein ausführlicher Bericht über die eingeholten 
Informationen wird von S.H.A.E.F.49 auf den üblichen Wegen verteilt. Es kam aber 
auch viel Politisches zur Sprache, und am letzten Tag gab SPEER von sich aus un-
ter den in meiner Anlage beschriebenen Umständen eine rein politische Stel-
lungnahme ab. 

Ich möchte hinzufügen, dass ich keine Zweifel an SPEERs Aufrichtigkeit habe, 
nachdem ich Gelegenheit hatte, seine Persönlichkeit und sein Verhalten zu be-
obachten. Sein gediegenes, besonnenes Auftreten bei der Vernehmung steht in 
einem auffallenden Kontrast zur kriecherischen Unterwürfigkeit der meisten an-
deren Insassen der Anstalt, in der er einsitzt, und hinterlässt einen starken Ein-
druck.

Ich bin daher sicher, dass man es im Falle SPEERs mit einem politischen Problem 
einer ganz anderen Größenordnung zu tun hat als bei der üblichen Nazi-Kanaille 
und dass sich in näherer Zukunft jemand unter diesem Gesichtspunkt mit ihm 
befassen sollte.

45	 „Foreign Office & Ministry of Economic Warfare“. Der „Economic Advisory Branch“ hatte als 
„Enemy Branch“ zum Ministerium für Kriegswirtschaft gehört, bevor er in das Außenministe-
rium eingegliedert wurde.

46	 Die Absenderadresse ist mit einem Eingangsstempel überdruckt, in dem die Aktennummer 
C 2798/G und das Eingangsdatum 5.6.1945 stehen.

47	 Geoffrey Vickers (1894–1982) war im „Ministry of Economic Warfare“ von 1942 bis 1944 stell-
vertretender Generaldirektor und von 1944 bis 1945 Generaldirektor, also Vorgesetzter von 
Lawrence.

48	 „Combined Intelligence Objectives Sub-Committee“.  
49	 „Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force“.
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Eine Kopie dieses Schreibens geht an Cavendish Bentinck.

[…],
[…] Lawrence50

J. M. Troutbeck, Esq.,51 C.M.G.,52

Außenministerium

Dokument 3

Kopie 
Geheim
1. Juni 1945

An: Oberst Francis P. Miller

Von: O. Hoeffding

1. In meiner siebten Sitzung mit Speer bat ich ihn, den politischen Hintergrund 
bestimmter wirtschaftlicher Entwicklungen in der Endphase des Kriegs zu schil-
dern. Daraufhin äußerte Speer von sich aus seine politischen Ansichten, die ich 
unten zusammenfassend wiedergebe. In vorangegangenen Vernehmungen hatte 
er eine gewisse Zurückhaltung gezeigt, über Themen zu sprechen, die seiner Mei-
nung nach wohl zu eng mit seiner Person zusammenhingen – vermutlich aus dem 
Gedanken heraus, dass solche Aussagen in einem Kriegsverbrecherprozess, mit 
dem er offenbar rechnet, als Beweismittel gegen ihn verwendet werden könnten. 
Vermutlich aus demselben Grund bat er mich auch, seine Aussage als „vertrau-
lich“ zu betrachten und nicht zu protokollieren. Während der gesamten Verneh-
mung verzichtete ich bewusst darauf, rein politische Themen anzusprechen. Die 
unten wiedergegebene Aussage ist daher für die meisten im C.I.O.S. vertretenen 
Stellen nicht von unmittelbarem Interesse. Ich schlage deshalb vor, dass ich diese 
Aussage nicht in den Bericht mit aufnehme, den ich gerade für den Gesamtvertei-
ler anfertige, möchte aber zu Ihrer Kenntnisnahme eine Kurzfassung vorlegen. 

50	 Grußformel und Vorname unleserlich.
51	 „Esquire“.
52	 „Companion of the Order of St. Michael and St. George“.
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2. Speers Aussage lautete wie folgt:
Im Februar 1945 habe Speer den Plan gefasst, einen „zweiten 20. Juli“ zu organi-
sieren. Als Architekt von Hitlers Reichskanzlei und dem dazugehörigen unterir-
dischen Bunker sei er mit den baulichen Gegebenheiten bis ins Detail vertraut 
gewesen. Speers Plan habe darin bestanden, Giftgas zu beschaffen und es wäh-
rend der täglich im Bunker stattfindenden Lagebesprechungen53 Hitlers in den 
Bunker pumpen zu lassen. Er habe gehofft, damit die Riege all jener, die für eine 
Fortführung des Kriegs waren, einschließlich Hitler selbst, auf einen Schlag zu 
beseitigen. Mit der Beschaffung des Giftgases habe Speer Brandt (Hitlers Arzt?) 
beauftragt; um das Einleiten des Giftgases in den Besprechungsraum durch einen 
Luftschacht habe Speer sich selbst kümmern wollen. Für seine Pläne gebe es, wie 
er behauptet, andere Zeugen, die er nicht namentlich nannte. 

Ein Besuch im Ruhrgebiet habe dann später zu einem Sinneswandel bei ihm ge-
führt, denn dort habe er gesehen, dass nicht nur die Gauleiter, sondern auch 
viele einfache Bergleute immer noch voller Inbrunst an den Führer glaubten und 
davon überzeugt waren, dieser sei in der Lage, den Endsieg herbeizuführen. An-
gesichts dieser Einstellung sei Speer zu der Überzeugung gelangt, dass man das 
deutsche Volk von seiner Verblendung und dem durch jahrelange Propaganda 
und Abschottung von der Außenwelt hervorgebrachten Geisteszustand nur da-
durch kurieren könne, dass man es diesen „Kelch bis zur bitteren Neige leeren“ 
lasse und ihm alle Illusionen nehme. Alles, was man später den Deutschen gegen-
über als Verrat aus den eigenen Reihen darstellen könne, der den Krieg mit 
einem „Dolchstoß“ beendet habe, würde ihnen bei ihrem mentalen Gesundungs-
prozess im Wege stehen. Daher habe er seinen Plan fallengelassen.   

Von da an habe er nur noch zwei Ziele gehabt: (a) mit aller Kraft zu verhindern, 
dass Deutschland in völligem Chaos versinkt mit Seuchen, Hungersnot usw., und 
(b) dazu beizutragen, dass die Voraussetzungen dafür geschaffen werden, dass die 
deutschen Arbeiter wie und unter wessen Herrschaft auch immer aus eigener 
Kraft ihren Lebensunterhalt sichern können. Für ihn sei unerheblich, ob das Ka-
pital der Vereinigten Stahlwerke in deutschem oder amerikanischem Besitz sei, 
solange die Arbeiter der V.S.W. weiterhin Arbeit hätten. Speer sei davon ausgegan-
gen, dass sich Deutschland nach der Niederlage in einem ähnlichen Zustand be-
finden werde wie nach dem Ende des Dreißigjährigen Kriegs. Der Gedanke, es 
könne 1947 oder 1948 oder auch sehr viel später eine nationale Wiedergeburt 
geben, sei abwegig. Als Deutscher glaube und hoffe er aber natürlich, Deutsch-
land werde vielleicht in 20 oder 30 oder 60 Jahren wieder eine gewisse Geltung54 
erlangen. 

53	 Im Original: „daily conference on the situation (Lagebesprechungen)“.
54	 Im Original: „prestige (Geltung)“.
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Seiner Ansicht nach läuft die weltpolitische Entwicklung langfristig auf einen – 
nicht unbedingt kriegerischen – Konflikt hinaus, in dem sich der Osten unter der 
Führung Russlands und der Westen unter der Führung der Angelsachsen gegen-
überstehen. Er sei immer der Meinung gewesen, Deutschlands Platz sei an der 
Seite des Westens, und hoffe, der Westen werde die Weltherrschaft55 erlangen 
oder vielmehr (wie er, sich selbst korrigierend, sagte) die Weltordnung56 errich-
ten. Speer bedauerte, dass die Deutschen einschließlich seiner selbst über alles, 
was sich außerhalb Deutschlands abspiele, und über andere Länder vollkommen 
uninformiert seien. Auch er selbst habe sich die Amerikaner „ganz anders“ vorge-
stellt.

Nach allem, was er in den von Deutschland besetzten Ländern gesehen habe, sei 
er davon überzeugt, dass Kontakte zwischen Nationen für beide Seiten von Nut-
zen seien und alles in allem die Verständigung zwischen den einfachen Leuten 
auf beiden Seiten förderten, selbst wenn diese Kontakte durch militärische Besat-
zung zustande kämen. Unabhängig davon, was politisch auf höchster Ebene ge-
schehe, könne man Soldaten nicht daran hindern, mit Kindern zu spielen oder 
mit Mädchen auszugehen, sodass sie sich gegenseitig kennenlernen. So gesehen, 
begrüße er die Besetzung Deutschlands.

3. Im Laufe des Gesprächs betonte Speer wiederholt, er sage dies alles nicht zu 
seiner eigenen Verteidigung, und sein persönliches Schicksal sei ihm gleichgül-
tig. Er gehe davon aus, dass er vor Gericht gestellt werde, wenn er auch nicht 
wisse, wie die Anklage lauten werde. Möglicherweise klage man ihn an, weil er die 
Rüstung effizient organisiert habe – dies sei allerdings nicht gerecht, denn das sei 
ja seine Aufgabe gewesen –, oder weil er Hitler treu ergeben und sein enger Ver-
trauter gewesen sei, wobei auch dieser Vorwurf dem Urteil der Geschichte nicht 
standhalten werde. Er sei jedoch bereit, das anzunehmen, was ihn erwarte. Ab-
schließend „entschuldigte“ er sich dafür, dass er seine Absicht, Himmler den Alli-
ierten lebend auszuliefern, nicht habe in die Tat umsetzen können. Dies wäre äu-
ßerst wichtig gewesen, um insbesondere vor den Augen des deutschen Volks die 
wahren Täter zu entlarven.

Alle Dokumente: TNA, Foreign Office Papers, FO 371/46712. 

Aus dem Englischen übersetzt von Anne Vonderstein und Andreas Bredenfeld.

55	 Im Original: „world domination (Weltherrschaft)“.
56	 Im Original: „world order (Weltordnung)“.
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