ARUGENS A LY TETN

Hame

ELZ2ZNEKEEMWHTERHMN , Herbert
Botachafter a.n.

45 Kr. Gd ,

2476 TT

Vermerk :

katalugiaiort Seita:

Sachixalalog:

s.Bd.T

Tersanen:

satalogiaier: bei

Sachkatalog:

Toraonen:

zatalogligiext tGeite:

[ Hachkatalog:

fErsoront

kratalogisierl 3eite:

Sachkatalog:

Ferzonen:




v

s} if i '
‘%é Jnﬁ#”}"t'uf ?_-v: 13.:— 1
Pefragung Botechafter Blankenhorn am 18.6.745— o AF Ty Jhd“'l
: Al 5
& {n; Badenweilcr, durch Oberst 1:G. Fischer Thifjlf_ ? ’?S?.‘f’?é/
I ; it {E1iE JI1 W s ]
i hm‘“"""'—'-fjh'; car _,“'i ‘k: IE"‘!-“'M ]
Lol uE i S —
i
lenkenhnrn' Icﬁ pabe diepes Referat zum ersten Hal vor mwir gehabt und

grindlich Eeleseny Teh mul sagells dal viele Dinge sicher
pightig wiedergegsben ‘Eind, daf aber gine grudsitzliche
cache den Tatsachen und der chhtigkeit picht entspricht.

Die Unterscheidung gwischen {nperer und aulery Sicherheit,

~hat in den Gedan n des Bundaﬂkana‘urs nichtiie Hallu ge—
' d&rgastellt hate !L dan Bundes-

?ial unsystema.;scher; wonn Sie 8o

'”?fﬁh--—npielt, wie Harr__uﬂhhe

. kanzlery dﬂr Ja. .  :

wollen, dachte und n1¢ht in philesophischen nd sonstigen
. ' Kategﬁrinn, sageﬁ wir: in Praktiksr der Poltik war, war
dufere und lnnere Eicherhelt e;gentlieh ein @nzZes, das ihn
beschiftigte, war einmal die Fert31d15ung d: Bundesgebiets,
pimlich die Garantie der Sieh&rhcit durch d¢ Alliierten,
zum anderen aber auch, wie gieh das prakitish auswirkte,

pimlich einmal in giner VerstirkKung, ﬁiEEIEEEntlichen.

yerstirkung der alliierten Truppen, die dals Besatzungs-
truppen Wareh, aber in desnsn wir doch Sichheltakomponente
& sahen, so dal die Verteidigung glaubwiirdigar und das also
picht russische firergriffe niglich waren, 1d das hat sich
verbunden such mit der sogenannten jnnereSicherheit, d.h.

Gicherung gegén subveraive Bestrebungen, Cherung gegen

e Infiltrationen aller -Art-gus der Ostzone jicherung gegen,
-".\: venn Sie 80 wollen, kufsten&dsbewﬂg‘quen all diese Sachen
= meee : bildetan aber in peinen, Eupf pina Eiphei Und ich finde,

i PR venn ich die Diakuﬁﬂinn dieses rpeffens Kirchzarten mir &

: gehs, B0 nuﬁ i¢h dem Grafen ¥ielmansegg cht geben, wenn er
i i sagt, alles, Was damit Eﬂﬂa:ﬂ“ﬂhlnﬂ pErch mit dem Begriff
der inneren S5 Sicherheit, konnte unter pe:zungsrecht getan
werden, nicht aber, was pit suberer Sicheit gusammenhing,
was er js nach Lage, Jje nach Kotwendigiks Wenn der Kanzler
mit diesen Begriffer jonglierte und indem Fall direkte
innere- Bicherheit letztllch auch Hufereinte, und zwar ge=
rade da, Wo er &B nicht sagen konnte, T wollte, €5 hing

1ekten Endes damit zusanmeli. f£g war tshclich sehr ge=

\ fihrlich, von Huferer Sicherheit zu gyhen und von deutsch

Mannahmen zur Verstirkung der Huferenzherheit, daa war eb

\
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gegen Basatzungsrecht, Insofern gul men das richtig sehen.
Ez war fir den Bundeskanzler - einmal war &= in seinem Ge-
dankenkonzept gar nicht ndtig =u unterscheiden zwischen
ianerer und Eullerer Sicherheit, und zus anderen war es nach
aufen gesehen auch nicht mbglich - geféhrlich, weil 2a ebexn
den Kontrollratsbeachllizeen oder dem Pesatzungsrecht wider-
sprach, Alsc insofern ist das gefihrlich, das 8o Zu schenp=

tiglaren. g

fch habe versucht, das auch so zu erkliren: Es war nicht mu

auf Orund der auBenpolitischen Situation ger nicht miglich,
zﬂischén.ﬁuﬁerer und innerer Sicherheit zu unterscheiden,
gondern much, weil die damalige Ostzone filr uns nicht Aus=
1and war. Angriffe von Rufiland waren imper nur Uber die Gst:
zone, oder mit Hilfe der Ostzone ru erwarteh. Ich habe dier
such Prof. Buchheim zu bedenken gegeben, ob es durch die bJ
sondere deutsche Situation nicht anmiglich gemacht worden
sei, streng gwischen Hulerer und innerer Sicherhsit gu unt:
scheiden? Ub men letzien Endes nicht alles mehT oder wenlg:

als "Polizeiaktion' hitte deklarieren Linneén.ss

Fiir den Bundeekanzler wire eine Aktion (7) der Volkspolize
nichts anderes ale eine pgetarnte gowjetische Intervention
gEWGEENs Wil versiumen immer, die Bundesrepublik in das Ge
samtbild der europiischen Spannungen =u stellen. Dasist de
entacheidende Punkt! Bei Jeder geschichtlichen Daretellung
dieser wirklich sehr wichtigen Probleme darf man nie das
tnfere Pild dieses pgeteilten Zuropas mit dem sggressiven
sowjetisch-stalinistischen Kommunismus vergesshn. Das ist
den Bunﬁeakanzltr sehr bewubt gewesen. Alles was geschah,
wir letzter Endes natiirlich eln Tailptiick dieser soﬁjetisc
fLusdehpungepolitik. Aber vergasssn gie doch nicht, wir
naben die CSRE hinter uns gehabt, wir haben die Berlin=-
Blockade hinter uns gehabt, wir haben den Versuch Stalins
gehabt, Berlin ganz in seine Hand zu bekommen. Man mul da
Gesamtbild sehen, ugd in diesen Gesamtbild ist das, was
wir hier betreiben und was hier also sogleich als ein

Einzelstiick darpestellt wird, nur ein Teil, nur ein gerin
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Teil, Im Gedankengang des Bundeskanzlerp war die Ausein=
andersetzunpg um diese Bundesrepublik im vollen Ganges Ich
habe Ihnen einmal vorgelesen, oder erzinlt, wie alliierte
Offiziere sagten, wir werden wahracheinlich das war vial
friiher, das war 1946 /47 wir werden wahracheinlich dieses
Europa aufgeben miissen, wir sind gar nicht in der Lage,
ﬁit dan Hussen jetzt eine kriegerische Auseinandersetzung
in Europa zu fihren. Unsers Vélker sind krisgemlide, wir
riisten ab, wir gehen nach Haute. Das wurde uns doch immer
wieder gecagt! Das war sehr bewult in dem Kopf des Bundes-

ksnzlers, =o daf alles, was innere und Eufilere Sicherheit

‘Yptraf, einz Binheit, Teil des Ganren Wal. wenn S5ie sphter

- und deshelb ist es so wichtig, bvei der Verfolpung dieses
Gegchichiswerks, was wir vorhaben - die Dehatten im Bundee
tag lesen, die Reden von fterrn Kiesinger, die darstellen,
wie die russisch-leninistische Politik auf das Weitere
finhren der revelutioniren Bewegungen nach Westeuropa geher
das war nicht nur Theoriey das war Stalin-Macht! 2talin
war noch an der Macht. Dexr Bundeskanzler, der nicht selner
Kopf in den Sand steckte und sehen muiite, dafi jederzeit
bei entsprechenden Kenstellationen, sei e3 {indirekt iber
ostzonale, stalinistieche Kreise, die ja damals gsehr akiti
weren, sei es direkt mit russischen Waffen. mit russische:
Pruvpen Jjederzeit ein Ubergriff mach Westen erfolgen kono
und dag wird (?) metiirlich auch das Vermeiden allen desse
was diesen russischen Angriff provozieren konnte. Alles
was HuBere Bicherheit war und . « » o Buberer Sicherheit
durch deutsche GegenmafBnahmen, auf welchem Gebiet immer,
pudten in der Auffassung der Alliierten, sber fur alle
Aliiierten, denken Eie 8n die Franzosen, denken Sie galbe
auch an die Engliknder, aber auch in der Auffascung des
Bundeskanzlers muften die vermieden werden unter keinen
Umstinden eine Provozierung der sowjetischen Lggreseion
herbeizufilhren. So muf man gich das vorstellen, man kKann

es nur elmbetten in dis fegamtaituation der Tait.

Ich kanr immer wieder nur untergtreichen, die Ausgithrung:
von Xielraneegg, die ganz ausgezeichnet eind, da ist die
Stimmung, die Lage in atwe Bo wisdergegebell, wie ich sle

in Erinnerung habe. Aber ich meine, heraus muf aus dem E
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rich*% unter allen MnetiEnden dis Gepensitrze zwischen (lobke
Bl Hir seeseas -

Avuch die Frage, ob der Kanzler die Himmerodar Denkschrift
gesehen hat - aber patiirlich hat er sie gesehen, das ist
total uneinnig, sc etwas zu hehaupten von Buchheim, weil
kein Feichen drsuf ist, hitte er das nicht gelesen. Das
gtinmt einfach nicht, er hat sie gesshen! Denken Sle doch,
or hat doch die Diskussion vermittelt, &r mubite doch alse
iber das Ergebnis eich unterrichten, er hat sich das doch
angesohen, aber er hat €& natirlich nicht irgendwle auch
nur scheinbar sssssss wollen. Das ist der Punki, Er wollts
imzer sagen kSnnen, ic¢h habe sie nicht gesshen, ich weil
gar niché, was dle Herren da gemachit haben., So war der
Kgnzler! Sehr primitiv zu meinen, daf er wie ein Amtschef
dazitzt und alles abzeichnet und sorgfiltig registiriert, Er
sah tausend Fachen und wolite immer wieder in der lage sein,
den Betreffenden ader die Sachen desavouiesren zu kfnnen,
das ist doch der Purkt! LDas war doch ein viel kliigerer

Yann, als Herr Buchheim ihz das sumutetl
Da iet also der Passus: Differenzen Globite-Elankenhorn,ss

Das ist Xielmanseps: MEines der ersten Dinge die mir auf-
Tielen, als ich meine Arbeit dort aufnshm, war die Spannung
zwischen Qlobke und Blankenhorn, die sich bis in das Amt
Blanlk nachher auswirlite. +.." Alseo die Seile 135 mpull raus,
Ich michte das nicht, ich stand mit Globke sehr gut. Er ist
Leineswepgs die geheime Kraft, die hinter dem Kanzler gewirkt
het und intrigiert het, die Figur eines (eheimmissionares
oder EmissXrs, gar nickt, Er war ein sehr loyaler Hann =it
elner enormen Arbeitskraft und Sorgfalt, vertrauenswirdig
bie dort hirefs, Ich habe mit ihm die besten EBesishungen
gehabt in all diesen langen Jahren. Diese Form (%) war von
einer sachlichen Gegensatz. Ich meine, es ist fir mich
keineswegz so gewesen, dall ich mich mit Eerrn Globke darum
gepriigelt habe, um ZuctdEndipkeiten, Wir hatien so gewaltige
Bufgaben, daf uns nie, mir jedenfalls, und such ihm, nie

die Tdee kam, hier miifte ein Zustindigkeitsbereich dem znde-
ren abgenommen werden, aber doch niemals! Dazu war die

Zusammenarteit viel zu leoyal und zu aufrecht,
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Ich micate allardings erginzen, dab auch bei Grafl Schwe-
rin der Dindruck entstanden sein mub, Zwiscken Thnen und
Herrn Steatasekretir Globke hitten Spannungen bestenden,
eder vielleicht ist "Sparnungen" zu stark auspedriickt,
besesr: vielleicht sei die Zuzanmenartelt mitunter He-
lastungen ausgesetzt gewesen. Beil den Soldaten, die ja
doch wahrecheinlich an die Arteit in sclchen Amtern mit

prnderen Verstellurgen und Yorsussetzungen herangegangen

.Eird mtigen sich bestimmta erste Eindrucke in dieser Art

auch gans anders festg satmt heben.

Ich mﬂchte 13- nlch* gernn in die Geschichts der Bundea-
wehr aufgenamtan heben. Ich méchte nicht, daf sich daa
feeteetzt, Wern es iliberhaupt sc etwes gegeber haben pol=
lte, ich kann mich daran eicht erinnern, da®% mul ich
Ihnen ganz offen eagen, und ich wiirde es nicht verheim-
lichen, denr das gehirt schen der Gaschichte an, aber
ieh miichte niecht, daf der Eindruck entsteht, daZ unter
den Mitarheitern dee Bundeskanzlers ds eine Rivalitit

hestanden hat. Ezs i=st nicht der Fall pewsasen.,
technisch
Tas iielhe sich sicher ohne Schwierigkeiten machen.

Lbver ich meine, sonst ist der Beltrap ver Kielmansegg
vollkomsen yichtig. Er hitte es z.B. schon schirfer
formulieren kinnen, was ich ja jetzt wersucht habe in

peiner mindlichen Stellunpgrahme,

Ale zweites wollten Sis jetzt auf die Untarlagen fiir

die nichste Eommisaionesitzung zu ﬂprechen:knmmen.

Dag Frotokoll haba ich noch'mal sorgfHliig é&lesen. Ich
habe da gar keine Bedenken, so wie ich es auch noch
heuts empfindes, die Sache ist ja im wesentlichen abge=
schlossen, =

Was mich dann besonders beschiftigt hat, das ist die
Konzeption, die Punkte, die alos nun erdrtert werden
sollen, und da h¥tte ich natiirlich eine ganze Reihe von
Fragen: "Unter welchen Voraussetzungen, Bedingungen und
Zwingen wurde der Verteidipungebeitrag fiir das westliche

Biindnis im Rahmen internationaler und notionsler Intere
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dependenzer konzipiert und durchgefihri? Inwieweit
flossen ideologische und Skenomische, innenpolitische

und von der UBffentlichkeit getragene Erwartungen und
Vorstellungen als Bestimmungselemente in Konzeption upd
spateren Aufhau der Streitkrifte ..." UEW. Nech meinen
Gatiihl hitte man diese Frage einfacher formulieren sollen,
aber ich frapge mich, fir welchen Zeitraum gilt das, wann
igt das, ist das die ganze Zeit bis mur Bildung der

‘Bundeswehr?

Ja, das ist die ganze Zeit bis 1953, bie zum Beglon des
Aufbaus der Bundeswehr, denn unser auftrag lautet ja:
Entstehungsgeschichte der Bundeswehr, umfafit alsc die

' ganze Planungsphase bis 1955, Was wir hier in wenlgen

Satzen auf zwei Seiten als Zntwurf einer Konzeption zu
formulieren versucht haben, soll uns zugleich die Hige
lichkeit geben, die VorentwickXungen bis 1950=den ersten
Band = zu'erfassea,.aﬁer ebten auch fiir die weiteren EInt-
wicklungen eine tragfihige Grundlage zu habeno Dakel
standen wir vor der Schwierigkeit, dall fiir die Gescheh-
nisze ab 1957, wenn in einigen Jahren die Arpeiten zu
einer Darstellung in Angriff genommen werden, mSglicher=
weise neue Quellen zur Verfiigung stehen werden, und dall
wir zwar fiir den gesamten Zeitrsum eine Konzeption zu
formulieren versuchen muften, aber die Bearbeiter, die
nach uns kommen nicht festlegen kinnen. Wir miissen die
Fonzeption als weit genﬁg halten, damit fir die Bearbeis=
tung der EVG-Phasen undhder WEU/NATCO=Phase Modifizierunger
auf Grund neuer Quellen bzw, aus Grinden, die durch neue
Bearbeiter gageheﬁ si;d, méglich bleiben, Peshalb die

etwas weltgefalten Formulierungen.

Ja=t vorstehe icgh diesen Satz. Mir war es nicat klar, es
staht einfach zo viel in diesem Satz. Dies miifte man esuf-
15men in mindestens 10 Sitze, um es ganz kKlar zu machen.
Fiir jemanden, der nicht die Sachen selbst erarbeitst, ist
es zu konzentriert. Aber das ist eine Hullere Sache, die Je
gar nicht den Inhalt betrifft,

Die zentrale Frage wirft folgenden Problemkrels aui:

"1, Was iat die prims causz der westdeutschen Politik

von 45 bis 55/56, die Frage einer deutschen Hation mit der
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Zisl der Wisdervereinigung und/oder die Absicherung eines
dentschen Tellgebiets im wesentlichen Bilndnis, um die
Gewinnung einer nationalen Identitét des wastdeutschen
Teilstaats?"' Das ist natlirlich hochpolitisch, das ist
elgentlich eine politische Geechichte der Zeit, und die
reberflichliche Antwort, die ich jetzt gebe, mull man
natiirlich bis in allen Einzelheiten detaillieren. Die
oberflHchliche Antwort, die ich geben wiirde, ist: man
kacn die Dinge nicht Yoneinander trennen. Auch im Kopf
Adenauers war es nicht sc, dabB er sagte, also hier haben
wir disse westdeutsche Republik, und die wird jJetzt auf-
gebaut und ausgebaut und kriegt eine schOme Armeey das
4st alsoc garantiert, das war eine Linie. Aber gleichw
zeitig, um Hiberhaupt diese Linie durchsetzen zu kinnen,
puf die andere Linie geflillt werden, nimlich die Frage
der Wiedervereinigung. Die beiden Dinge eind im Kopf
Adenauers immer wieder gemeinsam. ... Es gibt keine

prima causa uns aecuﬁda causa, gordern ee gibt nur zwei
causae, die zusammenlaufen, denn ecnst hitte er das alles
nicht durchgekriegt. Wenn Sie die Debatien lesen diese
Debatten im Bundestap sind ja unerhBrt aufschlufreich,
die miifte man eigentlich von einem Ihrer Historiker sorg-
filtigst wes diese Frage Vertéidigungsbeitrag, europdiache
Integration, atlantische Integration und Wiedaervereini=-
gung mit dem beriihmten Artikel 7 betrifft - das miifite man
also mal ganz morgfHltig analysieren lassen, nur die De=
batten im Bundestag. Es gibt da gwel, drei. Ich wiirde
jemenden darangetzen, ea lst eine villig wichtige Unter=
lage filr die historischen Arbeiten, &n denen wir sind.
Aber das ist nicht hintereinander geordnet, das ist gleicl
gecrdnet, Er hitte im Bundestag bei der Sczisldemokratie,
bei dex Volk... auch wire er unglaubwiirdig gewesen, auch
in der Castzone, wo die Leute ja doch warteten, dal bei
urns was geachehe, dafl wir an sie erinnerten, deshalb auch
alles mit dem 17. Juni damale, Das war ja nicht nur eine
pro forma Deklamation, sondern es war tatsichlich der
Wunsch, ihnen zu helfen, sowelt wir ez damsls konntens
Auch in dieser Zeit alle beiden Sachen gleichzeltig. Die
Wiedervereinigung war undenkbar (?) und unl@sbar mit den

endersn Fragen verbunden. Ob im Kopf des alten Herrn und
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in der tHglichen Politik die Akzente danpn manchmal
schwicher, manchmal stirker lagen, 1=t eine ganz anders
¥roge, Ob geflihlamdlig - das ist eine Zache, die geht in
die stchulugié deg alten Herrn hinein. Ob gefihlamilig
die Wiederversinigungsfrage so ungeheuer brennend fiir ihn
war, wis vielleicht fir einen Jakch Keiser, oder fiir ainen
Arnold, oder fiir einen Bchumacher, das ist wisder eine
gndere Frage. Natlirlich varen da Abstufupgen =, Nuancen,
aber was die uffi:ielle Falitik der Bundesrsglerung an-~
ging, so mufl ich sagen, dafh die=a beiden Dinge parallel
liefan, immer parallel liefen. Immer diese Unterschlede,
dia da sind.

Diege Formulierung will much darauf hinaus, daefl wir uns
mit den bisher vorliegenden Arbeiten zu Adensusrs Auflen-
politik auseinandersetzen misssit. Der Eemrbeiter, Major
Dr. Wiggershaus, ] hat in einem ersten Entwurf schon darauf
hingewiesan,, dal das Sicherheitsproblem in die Gesamtheit
der Aulen- und Innenpolitik eingeordnet werden muli. Auch
bei der Formulierung der lbrigen Themen des ersten Bandes

igt dieser Gesichtspunkt beriicksichtigi wordens

Teh verstehe, Ich wollte nur, daf man gleich daran an-
kniipft. Alle anderen Problenme, die dann im einzelnen auf-
gefliihrt werden, nationaler Bereich, Verteidigungsaspekte,
stamtsrechtliche Aspekte, Verfassungsinderung, Vereinbar=
keit, Wehrbeitrag und Grundgesetz und von ideclogischer
Prﬁdispositiaﬁ der politischen Hapdlungatrédger, lang-
fristige politische Komzepticnen Adenauers... Ich meine,
dag ist wichtig, man mul sich mit Herrn Noack auseinanders
sstzen, man muf sich mit der "ghne mich =-Bewegung" aus~
einandersetzen, alle diese Sachen, mit der Neutralithtsli.
nis von dem U=Boot=Pfarrer NiemSller, mit Heinemann
letzten Endes auch.

Das eind wichtige Elemente der Gemchichte dieser damalige
Zeit, auf wehrgeschichtlichenm Gebiet., Aber ich kann immer
pur wieder sapen, die ganze Frage der Aufristung= und des
Balb ist ea auch so richtig, was Sie selbst gesagt haben -
gehtrt also wirklich in das allgemaine Bild der Lage,
und das mifite sehr sorgfiltig gemacht werdena
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Ee ist beabasichtigt, bei der nichsten Kommiszsienssitzung
die ersten kurzen Konzepte vorzulegen. Wir sind jetzt bei
der Diskussion dea dritten Themas, die andersn Themen wer=-
de ich in kurzen Zigen erliutern kiinnen. Im wesentlichen
gind wir noch im Stadium der Materialerschlielung. Desw
halb imt auch jeder Hinweis den Sie uns hier geben

_ wichtig und wir uind Ihnen dnfur sahr dankbar.

Ich Hill Ihnen nagan, ich hahe jatzt erst eigantliuh ange-
fangen, denn ich habe inzwiﬂchan uinan Teil der Hemﬂiren,
pinen Teil neiner Erinnarungen geuchriehen, dis sich nur
auf die UNESCO haslehen, die ich jetzt bald € Jahre bew=
treue; dann ﬁbarhaupt die ﬁufgube der Diplomatie, das ist
auch ain Teil der Hemciran. Ich heginna jetzt an den
Tagebuchaufzeichnungen zu arbniten und habe jetzt die
ersten beiden Binde von ... angefangen. Ich habe ange=
fangen ... Beptember, Oktober, November, Dezember 1949, =
da sind dieme Fragen nicht im Vordergrund, sondern da
gteht die Demontage im Vordergrund, der wirtschaftliche
Aufbau, der Beitritt zum Europaraty, Beitritt zum Ruhrabkos
men, zur Ruhrbehdrde, alle diase Sachen, Petersberg=iAbkom-
men, Sicherheitmamt, und dann ein Thema, was die ganze
Zeit gans stark beherrscht, und das 1st eben die Genug-
tuung =zu schaffen dem franzdsischen Sicherheitsbegehren.
Das war damals ganz im Vordergrund, um diese franzdsische
owe Haltung alimdhlich aufzulockern. Susammen mit den
Englindern haben wir damala diese Dinge ... das hat dienme
ganze Zeit wementlich bestimmt, Wir haben wenlger an die
Sicherheit nach aufen gedacht, als an die Sicherheit in
Europa gegeniiber Fralkreich. Was kfnnen wir tun, um dies®
Franzosen zu beruhigen und sie vor allen Dingen zu einer
Kooperation zu bringen das sind die Ansitze, die dann im
Mai 1950 zur Montanunion (?) gefiihrt haben. Ich meine die;
AnsHtze, die werden in diesen Tagebuchaufzeichnungen sese.
das ist nur fir Sie persfnlich, was ich Jetzt sage. = Ick
habe doch gefunden, dal meine Tagebuchaufzeichnungen so
plastiech sind, so interessant sind in vieler Hinsicht,
dap ich sie in die Memoiren Uberrehmen werde. Bemser als



By o A,

Fiecher:

n

Blenkenharn:

wenn man theoretische Dara?ullungan machts

Zum Teil smind sie natiirlich nicht stichpunktartig. Ich
kann patlirlich auch nicht da hinein phantasieren, jetzt
nachtréglich, weil sile diktiert worden sind aspit nachts,
wenn ich von der Arteit zurlickkam; aher aie sind =0
plastisch, =ie geben auch zeitlich ein sc interessantes
Bild, dab ich sie Ubernehmen werde. Es wird natiirlich nicht
nur so sein, daf nur das drin eein wird, sonderr da gibt es
wiedsr Kapitel, wo ioh dann weiter ausflihren mufi und dar-
stellen mu%, wie die Situation, wie die Menschen waren
uBW.y was in der Aufzeichnungen nicht drin steht ... wie
dann die Abhandlung unterbrochen wird, immer wieder durch
Tagebuchaufzeichnungen, die die Sache plastisch darstellen,

Ich glauhe, das ist der richtige Weg. Aber 1n der ersten
Zeit, war es ehen Demontage, war ea Erhthung der Stahlquote,
Aufbau der Wirtschaft, die jJa v8llig zerstirt war, waren es
Flichtlingsprobleme, &1l diese Dinge, die Hiédarerrichtuﬂg
dea zerstééiun Hauses, Gartenzaunes, wenn Sie so wollen,
Dann wird .cecssasasssansassss 885 e85 auf aubenpolitischen
Gehiet die Sicherheit Frankreichs war, die den Kanzler sehr
stark beachiftigte, um danmit den Weg zu bahnen fir eice
Integration dieses Teilstaats, dieser Bundesrepublik in die

europiische Organisation, d.h. Furoparat usw.

Sie haben wiederholt hervorgeschohben, dal Adenauer bemiiht
war, dem franzdsischen Sicherheitsbediirfnis Geniige zu tun.
Ist 19%9/50 auch schon daran gedacht worden, dal die
deutsche Seite vielleicht dabei mitwirken knnte, einen
Beitrag zu leisten zur Befriedigung des sowjetischen
Eicherhaitsbegehrens? Und eine gweite Frage im Zusammenhang
mit dem Wiederaufbau der Wirtschaft: Ist Ihnen ein Yorgang
bekannt, dal Adenauer die Zusicherung eines westdeutschen
Verteidigungzsbeitrages in einem privaten Brief an Mc¢ Cloy
u.a. much davon abhingig gemacht hitte, dad die amerikaniseckh
Forderung nach Dekatellisierung der grofen Indutriefirmen

nicht weiter verfolgi wiirde?

Natiirlich hat die Dekartellisierungsfrags sine grofle Holle
geapielt, sie gehirt ja eng mit der Demontage zusacomen. Die

Dekartellisierungsfrage hat lange eine Rolle gespielt, bis
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hinein in dies Zelt des Deutachlandverirazgs oder in all
diese grofien Abkommen. Aber ioch kann mich nicht erinnern,
ich glaube auch nicht an die o« o« o« » = » 4 « GriBen,

den Verteidigungsheitrag abhéingig zu machen von Dekartel=
lisierung das miifte ich noch mal priifen,

Eg 18t ain interessanter Komplex, denn es wirde wielleich-

ein indirekter Hinweis darauf seiny ob inm Zusammcnhang

- mit der Frage dner Aufriistung die Wirtschaft irgendwie
. an Gespréch beteiligt war.

Ta muf ﬁaﬁ sehr vorsichtip sein bei diesen Dingen, Bie
Hiauun.aa, daB a1l diese Versuche, um das franstsische
Sicherheitabegehren zu befriediggn,lbeim Bundeskanzler
und seipnen Beratern, vor allé# Dingen auch Pferdmengen,
immer daranf hinausliefen, die franzdsische Industrie an
der Ruhrindﬁatrie zu hétailigen. Das hatte zwei ﬁrﬁnde.
¢inmal dis frapzisische Sicherheitsbediirfnis dadurch zu
arhﬁhen,.@gnnjrenn die franzisische Industrie beteiligt
WALy, war eine gewisse Garantie gegeben, daf die Buhr-
produkitior =ich nicht gegen Frankreichwenden konnte, zum
anderen aber auch, damit auech Kredite hereinzuhelen, um
alsc auch wieder malonfihipger 2zu werden, nach allem was
pagsiert ist, nach aller wes passiert war, Nun war das
Hauptargument der Oppoeition: was imt das flir eine
Schweinerei, der Bundeskanzler denitt nur an seine Industri

und vernackstiickt die Industrie zuguneten seiner Politik,

._und dag ganze ist nichte anderes mls eine Rettung des

deutachen Kapitalismus, der deutschen Grofindustrie, Da
glbt sm sleo maselive Angriffe von Schumecher. Und da mull
pan aueh wieder sehr voreichtiz sein, wenn man da zu gtesk
diope & & 2 2 s 85 & 2 4 = &% s a « = Dar Kanzler hat

das nicht ausachliefilich so gemehen, Pferdmenges hat das
wirtachaftlich gesehen Rettung der deutschen GroRindustrie
Der Kanzler war auch dafiir, die deutsche Grofiindustrie zu
retien, aber nicht aneschlieflich, Er war ja kein Diener
der Grofiindustrie. Man kann nicht sagen, der Bundeskanrler
sei ein Diener der grofisn deutschen Grolindustrie gewesen,
er war der Grofindustrie gegeniiber sehr unsbhéngig und
gelegentlich sehr kritisch, Almo ich glaube nicht, dap

ein solcher Brief an Mc Cloy beateht, ich will ss aber
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nicht definitiv abstreiten, ich miifte es auch selbst noch
einmal priifen., Bel meinen Unterlagen befindet sich etwas

derartiges nicht., ~ Die erste Frage war aber eing andere...
ees Sowjetimches Sicherheitsbediirfnis...

Yunichet sinmal waren ja gegeniiber Eow]etruBlland gsr keine
Beziehungen da, Wir hatten Ja mit denen nichts Gemeinsames,
es war nichts. Wir hatten die Hohen Kommissare zu dieser
Teit, die Pranznaan. Englﬁndnr und Amarikanar wWaren anwes

“:uand nnd mit una 1n sthndigan Geaurnch, Aue ditaen stindia
 pen Gesprhchan sss mED mubl hedenktn, d=f der Bundeskanzler
- Echritt fir Suhrltt vurging. Er hatte ainen sehr geordneten

praktischen ?eragggg,wyie man Dinge anpackte, Zunichst
einmal mubte die Wirtmchaft wiasder in Ordnung gebracht
werden, poweit man sie in Ordnung bringen konnte, Man

muf diess Fesseln der Demontage dnd die Beschriénkung der
Etehlerzeugung und des Sehiffbaus und alles anders mubte
man loswsrden. Dasu mufiten matiirlich gewimse Konzessionen
gemacht werden. Eine der Konzeseionen war der Beitritt zur
Euhrbehtirde, eins Behorde, die der Bundeskanzler ehesr als
poaitiv empfand. Die naticnale Opposition, vertreten durch
Herrn Schumacﬁar, gtand dann auf und sagte, daes ist die
Verknachtﬁng der deutschen Industrie und se dhnlich, Da
kam dann Schritt fiir Schriti erst mal das Bediirfnis, die
Franzosen zu beruhigen und damit saueh gleichzeitig nach
Osten eine Entlastung ru schaffen. Ich meine, die Franzeser
haben ja ehsr in'Huskﬁu gegen uns gewirkt. Sie haben das
linke Rhelnufurdnrt haben wollen, Die Rumsen haben sich
dann gquer gelegt, well sia das nicht wollten. Um das zu
vermeiden, dal iiber unmeren Kopf hinweg, ... versuchte nun
alsc der Bundeskanzler, durch eines Sicherheitspolitik,

die alsoc doch recht konkret war ... da gibt es Memoranden,
diz sehr deutlich diese Dinge zeigen. Dis Btimmung in
Frankreich zu #ndern, das.ging dann auch « « =« o =« = o = «
Da gibt ea gar keine Zweifel, daf dieses deutseche Angebot
zu helfeﬁ. die Spannung zwischen dem Westen und uns, alao
zwizchen Frankreich und uns zu heseitigen, haben den Weg

zur Schumann=Plan geabnet . =
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Nun zum zweiten Punkt: In welchem Ausmal also war
Deutschland Objekt einem Befehlszusammenhangss und wann
begann ea Taii eines Verhandlungszusammenhangs 2u werdent
internaticnale Aapekte, Entacheldungsprozesas, Ent-
soheldungszentren, Orundsatzentscheldungen bis bereite 48;
Einbeziehung Westdeutschlands in pilitErische Planunger
im slliierten Bsreich vor Beginn der Verhandlungen. Da=
aind alles Sachen, die unntersuchi warden mlissen. Die
divergierende Auffassung gwischen politischen und mili-
tirischaﬁ'Entanheidungutﬁagerﬁ usw.y politische Ziele der
Kfiegskagiitiun, kalter Erieg..h

Also in welchen Auemaf war Deutschland Objekt eines Be--
fehlazusanmenhangs und wann begann es Teil eines Ver-
handlungszusammenhangs zu werden? Das ist eine Prage, da
kann man natiirlich aueh mehr viel darilber reﬁen. Ich kanh
nicht finden, daB wir in dieser Zeit, ich apreche immer
von nach 49, wie stark wir unter einem Befehlszwang ge=
standen haben. Die Alliierte Hohe Kommission, natlirlich
hat sle kontrollisrt, sie war ja verantwertlich fiir das,
wae bei uns paaaiarté: aber den Befshl an die Bundesre=
gierung, dad und das und das zu tun, gab es eigéntlich
auf sehr vielen Gebieten nicht. Das Kapitel der Demontages.
aher nicht aun? auBanpolitischem Gebiet. Es wurde uns
enpfohlen,; dasg und jenes zu tun, aber &g wurde uns nicht
befohlen, in den Europarat einzutreten. Es wurde uns auch
nicht befohlen, in die Ruhr-Behtrde einzutreten. Wir
hitten die Buhr-Behirde ablehnen kbnnun,

Diese Frage zlelt vor allen ﬂlngan auf den Zustand bils !
etwa 1548, Ich hatte achon in der vorhergehenden Befragung|
gesagt, daf das Jahr 1948 heute amls das “Schicksalajahr!
flir die spdtere Entwicklung der Bundeuranub11k bezeichnet
wird, Ihre Charakterisierung beszog sich, wenn ich es
richtig sehe vielleicht schon auf die Jahre ab 19h40,.,.1

AL Bupdesrepublik, vorher eichtl

Wir missen uns wohl auch mit der Frage suseinandersetzen,
ob schon 1948, eventuell noch friher, vorbersitende Ente
scheidungen flir den amicherheitapolitischen Bereich gefalle

sind.
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Int Parlamentarischen Hat?%

Sie haben in Threm Beitrag zur Geschichte der Familie
Blankenhorn "dern" asehr intereassanten Hinwels gepeben,

dafh die drei westlichen Besatzungsmiichte aich bemiiht haben
die Bildung einsr Hegierung der grofien Koaslition aus SPD
und CDU durchgzusetzen, Daran kelipfen sich eine ganze Reihs
von Fragen: inwieweit die Alliiertern iiberhaupt Wiinsche

fir die spltere Gestaltung der Bundesrepublik geHuBert

haten, wie "massiv" diese Winsche waren und wie weit man
ihnen nachgekommen ist. In dissem Zusammenhang = Ubergeng
von “"Befehles" - zum Verhandlungezusammenhang stellt sich
uns automatisch die Frage, ob das auch fir die volbereiter

den Mafnahoen im Sicherheitsbereich relevant ist.

Also, in diﬁaem Zusammenhargz wiren natiirlich einmal Pro=
tokolla oder Aufzeichnupgen iiber die Verhandlungen der
christlich-demokratischen Parteien und deren Fiihrer in

dar Zeit ab 46 heranzuziehen. Diese Verhandlungen hahen
jihrlich zweimal-soviel ieh weil - stattpgefunden im Haunae
eines Herrn ..., der ein Mitarbeiter von Bidaull Walessss.
lebt in Frankreich, ich kinnte ihn mal wieder aufsuchon,
wenn ieh in Frankreich bin, ich bin Ende Juli in Frankreirc
und kdnnte mit ihm iliber die Saeche sprechen. Aber diese
Unterlagen habenich leider micht, An einen Teil dieser
Begprechungen habe ich in Gegenwart vom Bundeskanszler
teilgenommen, damaligen Oberblirgermeisters Adenauer, nich!
Eundeakanzlqr;”es waren ja keine offizlellen, eB waren
Treffen hichatvertraulicher Art, wo man sich iiber die Ge=
5taltuﬁé Europas, auch ilber deutschen Verteidigungsbeitrsag
wmit den Franzosen unterhiellt, und wo Adenaner gelegentlich
empdrt zuriickkam, weil die Franzosen eine so unnachgiebige
und starre Haltung einnaohmen. Das warezx aber nur
christlich=demokratische Parteien, das wares also die
Christiana Italiena, das war MEFP,; das war dia CDU und das |
waren Herran aus Luxemburg, aus Den Haag und sls Belgien.
Und diese Protokolle, wir misser mal seheny; ob wir da

nnch’h‘as,.-.-.......,.;.a..-...--

Sind sie beil der"Stiftung Bundeskanzler-Adensuer=Haus"
vorhanden?
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Glaube icii nicht. Da gibt es die Vereinigung chrlatdemo-
kratischer Parieien, die hat ein Biro in Paris genabt lange
Jahre, ob das noch besteht, weiff ich nichi, well ja diese
Parteien doch auseipanderfielen. Die MEP ist Ja heute

picht mehr so recht vorhanden. Da miifite men mal nachsehen.
1ch srinnere mich an diese Besprechungen, ich war nicht beil
allen dabei, bei manuhaﬁ habe ich eelbst Herrn Adeunauer

vertreten, weil er nicht #unnte,_und das war ¢infach jedem-

- mal eine h:t;von'narntqllung; Gesamtdarstellung, Gedanken=

austausch iber die Lage, eine Analyse der Lage und der
sich darsus argebenden Fﬁlgen £ 4 o s = w PDeinglichkeitsn
der Politik, der verschiedenen Parteien. Und da war natir=
lich das deutache Problem, ﬁnd RuBfland und all das drin.

Tm noch mal auf dlese Sachen mii den Russen zu kommen, Ich
glaube nicht, da® damals im Kopf Hes Kanzlers irgendwelche
Ideen bestanden, das russische Sicherheitsbediirfnis zu be-
friedigen, da man eben sine so unendliche Sorge hatte, dad
eben doch letzten Endes seey Hif waren ja nicht nur im
Kelten Krieg « » « der russischen Expansion, und da war
Prag 1948, Berlin 1549 aber ich meine, das war doch im
Fortschreiten der russischen Politik pach Westen, und

wir wusten nichi wo sie Halt machen wirden, niemand wulle

das,

Ee ist wohl sine Frage, die sich erst rickschauenden Be-
trachtern stellt. Nach 30 Jahren wird deutlicker, dal der
Rusze, der damals goch keine Atombombe hatte, dessen Lang-
gtreckenbomber im Vergleich zu den amerikanischen bei wei-
tem nicht =o weit entwickelt waren, der eich alsc in diesen
entscheidﬁnden ?ﬁrnichtungﬁﬁaffen gegeniiber der westlichen
Fiihrurgsmacht ohne Zweifel im Nachteil aah, sich mBglicher-
weise auch deswagen derart expansiv verhalten hat, weil er
eben soviel Glaeis wie miglich zwischen sich und die
westliche Fihrungsmacht schisben wollte, Die heutige For-
schung glaubt dieses Verhalten der UdSSE in diesen ereten
Jahren nach dem Kriege auch damit erklZren zu kinnen, dab
die Russern damels vor dem Westen, der ristungsmidlig zu=-

mindest in den nuklear-strateglschan Bereichen iiberlegen wa
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Angst gehabt habe. Haben das die damals filhrenden
Folitiker im Westen schon gesehen?

Wahrscheinlich nicht, nein! Genz sicher nicht. Im Gegen-
tell, wir hatten das Gefithl, abgesehen von den affiziel=
len russischen Expansionsmafnahmen, daB dag subversive
Vorgehen, das wir doch auch fithlten und davon wufiten,

5., Kolonnpe iiberall in Westeuropa dafl die doch mehr ge-
fihrlich waren, und da’ mant nicht mit einem Stillstand
rechnen kornte. Im ibrigen sind wir heute in derselben

" Situation. Wir haben mit dem italienischen Beispiel smehe

Sie ﬁqhh; wo sind wir denn? =

Tch meine mit diesem Blick auf die heutige Lage: es ist
ja alles ein Gaﬁzes. man kann e= ja nicht abteilen in
Abschnitte und dann geht es ganz neu los. Es ist ein
Ganzse. Die ruespische Flihrung, die heute im Kreml zue
pammensitzt, un die Situation Eurcpas zu analysierens...
gie magen sich, diese Elemente sind deoch vorhanden, das
fH11t ihnen doch wie ein reifer Apfel in den Schofi;
Ttelien ist raus, Spanien ist raus, Portugal ist paus,
Frankreich kinnte reifen, wenn wir zorsichtig sind und
nicht so sehr d-iicken. England ist ja in einer verheerer
den Situation, kinnte nicht schiner sein, bleibt das
bilchen Bundesrepublik, die auch wirtschaftlich anfingt

unsicher zu werdchaass

+ss solche Uberlegungen der sowjetischen Fihrung Kinnten
nach den gestrigen italienischen Wahlen neuen Aufirieb

bekommena « .

vee Wir kennen doch diese Leute, die sind von einer unge
heuren Prizision. Jede kleinstae Entwicklung stellen sle
in die neue Berachnung ein, und das ist doch nicht =0,
als ob sie ihr Expansionskenzept aufgegeben hitten. Die
KSZE ist doch nur ein Zwischenstreifen,

Daf wir unsere RiistungEanstrengungen vernachlissigen,
dai? der Westen weiter in Uneinigkeit komomt ... wir
brauchen doch das nicht mehr, wir haben doch das Sta=
tue puo-Abkommen garantiert ... was heift denn das, wie
geht denn das weiter, und eines Tages fHllt das Ganze,

Ich bin eehr, nicht fiir heute oder mﬁrgen. aber fir
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Ubermorgen, d.h, fﬂf das Ende dieses Jahrhundert, bin ich
Huferst pesgsimistisch, Ich bedauere unsere Kindarl

Und glelchzeltip diese gewnltige StiHrkung ihrer Riistung.
Msn mu? das doch alles sehen., Wogegen richtet sich dann
die=e Riistung? S5ie richtet sich doch nicht gegen China.

Vor den Chinessn haben die Russen visl wenigsr Angst, als
wir alle glauben, Natiirlich ist da= eine Belastung, aber
dams izt doch nicht z0, dall sie deehald nun ..+, Nein sie
bereiten sich vor auf einen Moment, wo der poliiisahe

Druck der Hhérlég&nan Rﬁstung genigt, um die westsuropkisch.
eder westliche Featung fallen #u lassen. Und wenn man
driickt, dann kriégt Blles Angat und stlirzt anf die Knie,
Das ist doch der Punkt, Diese Dinge waren dem alten Ade-
nauer sshr bewulit., Der alte Adenauer war deshalb ein greler
Mann, weil er diese Entwicklung, die bis heute reicht, ge=-
sehen hat; deshalb auch immer meine pessimistieche Einstel-
lung. Adenauer war nicht schlechter als heute(?) Er sah
disze Dinge, er sah die Uneinigkeit dieser weatlichen Welt,
er war verzwelfelt liber den neuerwachenden Nationalismus,

der Ja nur den Russen in die Hinde arbeitsn konrnte,

Hier wirde ich gern mit 2wel Frapgen ankniipfen, die sich
mit dem Dinflull der PBesatzungsmichte, der spiieren Hohen
Kommission, auf die Aufristungemalinahmen benchﬁftigﬂn. Es
gibt diezes Schlspgwert, die Bundesrepublik mei praktisch
Yein Kind der KATOY, Ee fH1llt Ja auch geitlich etwa zZusan-
men: Jm April 49 wird dle NATO gegriindet, wenige Wochen
gpiter wird ﬂiﬁ:ﬁundasrepublik aune der Taufe gehoben, Wenn
men so prpgumentiert, daon acheint es eine logi=che therle-
gung zu sein, dal die Aufrlistung der Bundeerepublik erst
recht "ain Kind der RATOV gewesen int,

Melne erste Heaktion lst natiirlich feotal nepativ, Die
Bundesrepublik ist nicht ein Kind der NATO. Dal eine gewisae
Gleichzeitigkeit der EZntwicklungen da vorliegt, hat nichts
miteinander zu tun, Es ist nicht se, dall die Alliierten
heschlossen haben, die Bundesrepublik zu errichten, weil

*

gie diz NATO machtan, oder weil sis die europiische Ver-
teidigung aufgetaut haben, das hat pichts miteinander zu tur

Aullerdem mafl! ja auch hier das Valkuum durch einen Staat gew
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#1111t warden, Das Vakuum war das zerstirte Deutsche Relchs.
Es muBte ja irgendwie diesen Menschen, immerhin 50 Mil-
lisner, dech wieder auch eins Form gegeben warden. Aleo in
gofern hat dam nichta miteinander zu tun., Ich glaube, das
15t ein bifichen bEmartise FPormulierung, wennm man sagt, die
Bundesrapublik ist nichts snderes, als ein Kind der NATO.
Das ist zu billig und zu offensichtliche anti-deutache
Pronaganda,

 Gibt es Einfliisme der Besatzungemichie auf bestimate For-

mulierungahﬁ?ﬁ,unserem Grundgessta?

T ey -

0 ja, eine ganze Reihe, sehr vielé?;Ich milAte mir noch
einmal alles anesehen. Aber ich meiﬁa, der Foderallsmus,
der starke ibertriebene Fdderalismus bei uns, ist sine
Konzeséinn an die Franzocen, &5 its gar kein Zweifel daran
Die Franzns&n haben einen sehr gtarken Einfluf auf die
Arbeit im Farlapentsrischen Rat genommen, in marcher Hine
gicht gestiitzt auch durch die Awerikaner und die EnglEnder
weil man eben eine zentrale deutsche Gewalt nicht haben
wollte, drum der Bundesprisident nicht gewZhlt werden
durfte durchs Volk, Zum Teil deckis es sich mit unseren
eigenen Yorstellungen, zam Teil wurde es aber sehr stark
gefirdert, 8c AU¢h die ganze Finsnrgesetzgebung, Finanzge=
btaren Bund - Linder. Es gibt einen Katalog VOR ...y ®5
gibt eine Note, rach der wir den Alliierten, den Wesial-
liierten, das Grundgesetz im Entwurf vorlegen mufiten, Ea
iet ja genehmigt von den Allilerten... mie alsc ihre Be-
denken, ihre Winsche und ihre Anderungen ganz klar formu-
lierten, die alle darauf zieltent: auf eine Bchwichung der
Fentralgeschichte und eine StHrkung der Linder,

Gab es da Unterschiede zwischen den Besatzungsmichten?

Bs gab sicher Unterschiede, Es gab Unterschiede zwischen
den Franzesen und dern anderen in sehr sachlichen Dingen,
zwinochen Pranzosen und Enclindern, Franzoeen und Amerikae
nern und Englindern, Es waren die verschiedensten Tendenze
durchaus aplirbar. Aber eine Arbeit des Parlamentarischen
RatB... die Besatzungamiichte erheblichen Anteil genomman,
was natiirlich nicht sehr pgeschickt war; aber er hat as vor
sucht nach aulen méglichat zu unterdricken, unm das Orundge

metz nicht als ein Werk der Alliierten erscheinen zu lasse
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Der Parlamentarische Rat hat die wesentlichen Dinge

selbat formiliert und selbst geschaffen, aber ganz be-
stimmte Dinge sind Werk der Allilertien gewesen, pnamlich
Winsichtlich der Schwiiche der Zentralgewalt, da gibt as
gar keinen Zweifel. Und da hat die Sozialdemokratliache
Partei ein gewisses Verdienst, das ist gar kein Zwelfel,
auch nEdht fiir mich, vielleicht entgegen der CDU/CSU, dal
sie ueuiger bereit war, solche Tendenzen zu akzeptieren,
das_ist kein Zwelfel, da hat Herr Schumacher eln Ver-
diewaty SoL '

Speziell zum Bicherheitsbereich: Wenn man daran denkt,

daB die Japanische Verfassung, die eineinhalb Jahre friher
in Kraft.tfﬁt; ausdriicklich auf die Wehrhoheit verzichtet
hatte. Das Grundgesets verzinhtﬁtn nicht auf die Wehrhoheit
pahm sie aber auch nicht in Anspruch. Hat es speziell zu
Formulierungen, die den Sicherheitabereich betrafen, Hin=
weise und Binflliese der Besstzungsmichte gegeben?

Ich erinnere mich nicht im Momen:, ich milite =a aber noch
sinmal priifen. Man milte vielleicht die Akten des Parla-
mantariechen Rats, die Verhandlungen des Parlagéntarischen
Rats daraufhin ansehen, was man zu der Frage der Verteidi-
gung und solchen Dingen in dlesem Rat geeagt hat. Ich
glaube nicht, da} es sehr viel war, weil das sehr ausge=
¥lammert war, en war eigentlich ausgeklammert von vorn=
herein. Ea gehirte viel Mut dazu, dieasss heiBe Elsen anzue

nelren,

Ministerialdirektor Wirmer, damals Mitglied des parlamenw
tarischen Rats, sagte, daf in der Endphase der Beratungen
ﬂitglie&er des Rats durch eine XuBierung von Adenauer iber~
rascht worden gpeien, dié sinnsemﬁﬁ etwa lautete: Selbsta
verstindlich kénnen wir hier in dieees Grundgesetz noch
pichts Uber Sicherheit, Aufriistung, Armee oder wie auch
immer hineipschreihen, sber es mei fiir ibhn, Adenaner, gar
keine Fragey dafl in visr cder finf Jahren diese Bundeare=
=uklik, die anf Grund die=ses Grundgesetzes entstehen
wiirde, auch wisder bewaffrnete Kriifte haben wiirde. Kinnten

2ie mich @n =ine Fhnliche Aulerung erinnern?

Ich erinnere mich nicht kenkret sn solche Aullerungen,
aber ich nehme an, dal sie mit Sicherheit gemacht worden
sind. Ich erinnere mich nicht konkret an Formudiierungen,
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ich habe auch won dieser Zeit keine Aufzeichnungen; aber
ich kann mir selbsr vorstellen, del der alte Herr dazx ge-
magt het,

Es wiirde mlsc Ihren allgemeinen Eindruck bestitigen, dal
Adenauver schon 1945/49 mit dem Problem Sicherheit konfron-
tiert gewvesen ist. Er hat eu dipsepr Zeit ja auch die
sraten Gesprliche mit den Generalen Manteuffel und Speidel
gefilhrt.

Eag'sichj},}uher iemer infﬂusamﬁenhnﬁg mit der Waltlage,
‘dis ebensc distar war, vergessen wir das nicht, nicht an

. miechy mondern fmmer im Zusammenhang mit dr Gefihrdung der

Bundesrepublik, -

Kdnnen Sie =ich entzinnen, obm diessr Zeit auch mchon
Uberlegungen Ubsr die migliche Beziehung der Bundeerepublik
in eine suropHlache ?ertﬂidigunééﬁemeinuchnft angsstellt
worden sind.

Der europiische Zusammenschlufl, dap war die Haager Konfe=
rent, lag 1940. Da miiRte man sich dis Reden anmehen., Die
Reden... andere soviel ich weifl, ob Adenauer gesprochen
hat, weill ich nicht, aber ganz sicher hat Epask ge-
eprochern, glavbe ich. Jedenfaiss war dam eine Binladumg,
die ging - glaube ich - von Churchill aus, an slle mehr
oder wenigsr prominenten, europHischen Stazatamiinner, sich
in Den Haap zu tmraffen, und da wurde ein grofies Bekenntnie
gu einer europEischen Gemeinschaft abgegeben. Das lag vor
der Ziricher Rede Churchills, und war auch vor der Btral-

burger Reda Churchills. 4, sind ja drei wichtige Dinge,

die fir dia_eurnphischuq_ninge von grofer Bedeutung sind.
Einmal diese Hamger Kﬂnéartnz, die wir uns noch mal ansehen
miiften, gwaitenm, die Rede Churchills, wo er vom "Eiser=
nen Vorhang" spricht und von der Gefahr des Ostens in
Amerika, die Fulton-Rede 5.3.1%46, drittens die Ziiricher
Hede 19.9.1946 und viertsns die Europa-Hede mit der Eemein-
samen Verteidigung 11.£.195C. Davon miilten wir die Daten
heben, mliften den Inhalt dieeer Sachen noch mal ansehen,
Ich bin sehr dankbar, dajl Sie mich dazu anregen. Das sind
patirlich Meilensteine auf dem Gehiete des europiiachen
Zusammanechlusses, der letzten Endes auch die Unterlage

fiir die Varteidigung war. Ich weil nicht, wieweit in den
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erster drai Dinpen die Verteidipgungafrapge angesprochen
wird, Die Ziricher Rede ist ja unerhirt wichtig fir das
deutsch=franztsische VerhHltnis. Dann ist die Fulton-
Reds wichtig, dasg Verhiltnis Westeurcpas oder der
westlichen Welt zu Rufland und zum sraten Mal die grofle
Geafghr mit einer Deutlichkeit dargestellt, die nichts
gu wlinechen libriglieB, und dann eben die Eiralburger
Bede, - wann war die Etraﬂbursar Redea? = m.E, war die

-~ auch hﬂ, oder war die erat 497 -.zr§5J7L-n e
G ﬁﬁhtarhrachung infalgt Bandwachsel/=

I';';L.';';::'. . .. . welche Wege gingen die Angehdri-
gen die Eesntzungamﬁchtt bei ihren Einflufnahmen? Be-
vorzugte man z.B. mehr "inoffizielle™ Gespriche? Uber-
haup% Gespriche - sicher keine echriftlichen Mittellunge

Anwelsungen? ¢

Aber matilrlich, #8 war ein atindiges Gespriich mit den
Verbindungsoffiziaren der drei Wesimiichte. Die waren in
Bonn, die saBen da und fiihren tdglich Gespriéche mit den
einzelnexn Ahgeordneten des Parlamentarischen Rats usw.
Al=oc die Flinlung war senr intemsiv, dis Leute wuliten
erst mal sehr gerau Hber die Beartungen Beechei, =le
sahen das Ergebnis, die Westalliierten Regierungen be=
rieten dariiber - und es hing ja auch sehr eng zTusammen
mit ﬂesatzungssta:ut und Ehnlichen Fragen = und haben
dann ihre Wineche in einer mehr deutlicken Weise schrift
lich gehuﬂart. zunal es Je damale gar keine Papiere da-
rﬁber gah{?}.

Kdnnan Bie sich - arinnarn, ob z.H. die Amerikaner die
Organisation Gehlen, die ihm zu dieser Zeit ausschliel-
lich unterstand, benutzt haten kiénntern, um epeziell zum
Sicherheitsberseich besstimmte Voratellungen an die deut-
gche Seite heranzutragen?

Die Crganisation Gehlen tritt in melnem Gesichtskreis
erst in den ersten Monaten der Bundesrepublilk, da er-

ccheint Herr Gehlen dann mehrfach.

Sind Ihnen in dieser Hinsicht andere Beriihrungspunkte

bekannt? Vielleicht spezielle Vorstellungen dar Besatzur
j |

michte, zum Sicharheitasbereieh?. « « « s =« = =« a = » =
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Blankenhérnt 82 i=t mo, daB natiirlich der alte Herr unentweght Ver-
traueneleutes der anderen Seite empfing, iiber die er mit
niemanden sprach, Damals war mein Verhiltnls zu iha na-
tirlieh auch nicht so schrecklich eng. Ich eafly in K&ln,
er @aB in Rhéndorf, und da erschiépen acerikanische Ver-
trauensleuts und frangbsische und ca kamen alle migliche
Leute. Da war ein reges Kommen undGehen rein inoffiziel-
ler Art von Leuten, die offiziell nie in Erschelnung

]
kL

:; ,:ﬂm;.:;gatr“t“n‘uq;;-~=aqua; S (i
Fischer: .~ :w- Hier kinnts man an den Brieg an He Glo: ankniipfen und
2. mieh Ir&gen. b Pr-nua. letschlrt usw, in diesen of-

_ fiziellen stindigen Gesprhohen eine besondere Kolle
gesplelt hahﬁﬁ; wvlellelicht Qﬁch schon mit Einschlag
sicherheitspolitischer Uherlﬁgungan. Ich glaube, im Zu-
sammenhang wit der spiiteren Titigkeit dee Bundesministe:
wildermuth ist bekanntgeworden, Gal ein fihrender Ver-
treter dee Bundesverbandes der deutschen Indistrie sich

schon zu dieser Zeit Bicherheitsfragen gewidmet- hat,

;ﬂaﬂﬂlankanhnrn: Ich glaube nicht, dad des sehr weit gediehen ist, all-

gemein vielleicht, aber ich glaube nicﬁ?, daft man aagen

kann ... Nein.

Fischer: So dap alsc zu dieser Zeit such moch keine Uberlegungen
angestellt worden eind suf deutscher Seite, ich meine
jetzt inneres und Hubers Ei&herheit bewullt als ein Ganze
wie man ein spezielles politisches Inptrumentarium
echaffen kbnnte, wo man es i1nnrdnen, mit welchen Kompe
tenzen man es musstatten kinnte? Auch im Geeprich mit
den Alli1nrten gab es aolche Fregen zu dieser icit noch
niﬁht? :' '

Blankenhern: Ich erinnere mich micht daran. All diesﬁ Sachen waren Jjt
auf den altan Herrn abgestellt, oder auf Schumacher, wei
Sie =0 wollen, auf die Parteifiihrer. Damals war er ja
pichts anderes als Mitglied des Parlamentarischen Rata,
und vorher war er doch nichts als Farteifiilhrer. Die

- Parteifiihrer waren natiirlich im atﬁnﬁigen Kontakt, zum

einen mwit den Verbindungsoffizieren, zum anderen natire
lich much mit Perstnlichkeliten aue Amerika, Frankreich
und England, die herilberreisten und sich eln Bild ver=
schaffen wollten, wie s mun weitarging. Da war es lang:

Zeit doch so, dal Schumacher die erste Geige spielte,
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und Adenauer die zwelte, Die Englandur mochten ihn

nicht suhr gernes wegen seiner Kreitik an der englischen
Besatzung, der scharfen Reden, dle er damals geflihrt hat.
Schumacher war auch nicht mo schrecklich beliebt bel den
Franzomsn, die er furchtbar heftig kritisisrfe, Das waren
die beiden Exponenten, wobei aber matirlich Bchumacher

R

grifers Garantie fir eine demokratische Entwicklung in

;ﬁnﬂ“tﬂﬂhllnd hiatln vﬂrde. und dnher war man erstaunt, als

.q__n.r-.- r & e L

: hui den” Hahlaq iia cna sc hurvqrragand :bachnitt und die

Reginrung bildcn konntu. Da vurda dann alles nur mSgliche

Turaucht, um nuch zu einer grofen Kunlitiun zu kommen,

Frankrui:h war sehr flir die grole Xoalition, Frangis Ponce
hat alles gemacht, um eine groBe Koalition miglichst unte:
Fihrung einer Pers¥nlichkeit, die nicht Eerr Adenauer war,

gustande zu bringen. !

Yenn man die Sitiation unter diesen Personal-bzw.
Persinlichkeitmaspekten sieht: Ein Teil, und oft die
fiilhrenden Persinlichkeiten der Parteien, dmz speziell der
Sozlaldemckratie, waren in England in der Emigration ge=-
wesen, brachten also von dort her sicher bestimmte Ver=
bindungen mit., Ein anderer Teil war im neutralen Ausland
gewesen, Haben nach Ihrer Erinnerung diese Bindungen,
Verbindungen bei der Entwicklung der Bundesrepublik eine
Rolle gespielt?

Kein ZHﬂifﬂll
P

; Kﬁnntnn Eiu daa sindeutig mit uJa" beantworten?

Ich uﬁrda -a iinﬂtutig mit "ja" hanatworten. dafl diena
?arhindungun natiirlich cine pehr grofe Rolle gespiult
haben, daB diese persbnlichen Kenntnisse und die per=
sonliche Kritik, die soclche Fersfnlichkeiten dann im
pisland hatten, sehr wichtig waren) denn die anderen hatt
ja nichts. Entweder waren sie alle PG'm gewssen, deshalb
verdichtigt, und zu den anderen waren eiz unbeschrieben
und sc, wihrend ... die waren die Verirauensleute, Willi
Brandt oder Ollenhauer, und wie sie alle heiflen, da gab

es gar keinen Zweifel.
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Daran knipft sich zwengeliufig die Frage, ob fir einen
so speziellen Bereich, wic.es der sicherheitspolitische
Bereich pun einmal ist die Alliierten nicht spezielle
deutsche Gesprichspariner gshabt haben, ilber die naie
vielleicht auch auf bestizmte Entscheidungen einzu-
wirken versucht haben?

Funlchat einmnl WET nntdrlich das Verhiltnlie zu Rul-

"nland ein intauhaidanden Problem bel den Pnrtairﬁhrunae:

- und nan mlifte sich pal urkundigen, aber daa Gatbﬁra de:
-BPD ist damals gngrﬁndat wordnn, sehr frdh gegrindet
‘worden. ﬂiaseq Ostbilre der SPD hatte aetiirlich eine

klere Harnchliniu von Herrn SGhumachur bekommen, ge-
wisse Dinge zu becbachten und darau= auch Schliisse 2u
zishen, Dis CDU hatte ein s?lches Oatbliro nicht. Ich
erinpere mich such nicht, dal wir irgendwelche Per=
stinlichkelten besonders mit diesen Dingen heauftragt
hetten. Allerdings hatten wir npatiirlich in der Berlline
CDU eine ganze Reihe von Leuten, die mit grofer Sorg-
falt sich mit dem Optpreblem befafiten, Hie+Lemmer und
sloche Leute, Aber das Ostbiiro der SPD wurde damale
gegrindet, ich erinnere mich,'ﬁhg'war ein ganz wichti,
Vorgang. Pas hatte sicherlich keipe sicherheitespoliti.
pchen Aufgaben, aber immerhin, es natts doch kKlar=zu=
sehen, was geschieht eigentlich dort auf den var-

achiedunsten H@biutan. Ingofern war s slso auch ein

_Expﬂnant dur Eich&rhait. i "ﬂr:;,h

In der Ostzone waren mit den Gruﬁpen Ulbrinh (Berlin)
und Ackermann {Dresden) Vertrausmhleute sofort einge-
seirt werden. Ea stellt sich die Frage: Eaben die
westlichen Alliierten etwse Ehnliches versucht, fein-
fﬁh;iger. differenzlerter, gibt #s da irgendwie Ehnli
che Erscheinungen?

0 ja, wenn Sie so wollen, ist der Zonenbeirat in der

britischen Zone eins ..., das ist js ein Inatrumentl
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Profeasor Czempiel glaubt sagen gu kinnen, wir hitten e=
pit einer Entwicklung =zu tun, die von der Hegemonie zur
Kooperation gefllhrt hat, sowelt es die allgemeine Politik
angeht. In der Sicherheitespolitik kinne dies enge Bindung
der Bundesrspublik angesichta die mehr starken Gefdlle won
Washington nach Bonn auch 1975 noch als ein hegemoniales
Fnrhﬁltnin bezelichnet werden,

Ioh habe dee Auadruck hqgrmnnial nicht so schrecklich gerrs,

daa gﬂht mir zu vﬂit Hagmnninl heduutat. daﬁ der cinﬂ

'__I&hrt und dar andcrn gahnrcht Das ist nicht dur Pall aba:

- waB wohl der !Ell ist, ‘da® wir eine Henge SouverdnitEts—

. T Vi

B e

Errorrt e

Fischer:

rechte aurgugehtn h&han, zugunsten der htheren Ordnung,
nizlich des atlantlischen Blindniases auf nilitar1scha§§QE-
biet, Wir heban nicht die volle Verfilgungsfihigkeiten,
pationale YerflUgungsfihigkeit Hﬁ?r unsere Streltkrifte, di
haben wir nicht, die haben wir aufgegeben, insofera haben
vir Souverknititsrechte an diese Institution abgegeben, un
g0 iet ez auch in der europiischen Gemeinschaft. In Briisse
haben wir gewis=e Souverinititarechte aufgegeben, d.h.-
wir haben sle auf eine hihere Ebene verlagert, éuaunﬂtan
einer Gemeinschaft. Das ist ab#¥ kein "Befehl", wir wiirden
heuta den Befehl eines amerikanischen Oberkommandierenden
doch nicht einfach =o hinnehmen, daes ist undenkbar. Man mu
uns Eberzeugen, dal der Befehl notwendig iat, oder dall die
EntschliaBung, die nun gemeinsam aufaﬂt wird, wo alle 15
Fartnﬁrstaatan ja zustimmen miieeen ««« Es ist Ja doch nich
BO, dal man ainf&:h gegen dams Mehrheitsprinzip «.. gilt jJa
nicht in dar HAIﬂf Wir haben in der HATO Einatimmigkaita-

' prinzip.

Es gibt aba; doch elne gewimse Gewichtung der teilnehmende
Partner, das ist z.B. ganz deutlich, geowrden bel dan
Projekt der MLF. Die kleinen Michte haben sofort gesagt:
kein Interesae, vielleicht auch, weil bzw. nachdem ale ga=
gsehen haben, dafll die U3A und die Bundesrepublik ein atirke
rea Gewicht in den Beratungen haben kinnten. So giht #e
innerhalb der NATC doch sicher unterechiedliche Einflisse,
und das Gewlicht der U3A als der filhrenden Macht ist aicher
von Anfang an immer sehr stark gewemen, wenngleich im Lauf

der Zelt gewisse Verschliebungen sufgetreten sind.



-26-—

Blankenhorni Cam Verhiltniz der einzelnoen Mitgliedstamaten der NATO
untereinsnder und zu den Vereinigiten Stasten ist natiir-
lich auch eine Betrachtung wert, Das war atkndig im Gange,
slcher! Sie haben Je auch die fransieimche Bituation, die
glcher dann gelUater ... Aber man kann beim besten Willen
nicht sagen, dafi die Amerikaner jedenfalls nsch der ersten
Anfangesphase, die immer nhgauchiosaen war (7}, uns irgend-

_ wie mit ikren Befehlen, Anordnungen kam. Ich war drei Jahr:

e HATG-Boﬁanhgfﬁpr:pn& ich'kngn 1mmtr.nur sagen, wir haben
* .-;..?Ef.'.'.-. s a &+ s =« 47 @it den Leuten besprochen.
und wir_;urdqn'iurahhﬁa_nla vallh&richti;te Mitglieder
dinuea_ﬂﬂndniuﬁas behandelty und wenn wir eben nicht ein-
verstanden waren, war . « s+ +%?. + s+ o dabei. Dann mufite ma:
eben noch erneut Uberzeugt werden. Sie haben sicher ver=
sucht, uns neu zu iiberzeugen, aber wir wurden doch nicht |
in irgendeine Bache hineingezwpngen. Das war nies der Fall,
Im Gegenteil, Harr Adenmuer hat die amerikanische Politik
besmungslos kritiasiert, denken 8is doch nur an Euinaxlriti}
am Redford=Plan und #hnliche Sachen! Welche der Eegierunga:
im Ostblock wiirde es wagen, dis russische Militd&rpolitik
80 zu aitackieren, wie wir das gemacht haben. Ich mdchts
da wirklich meinen, dafi aut der anmerikanischen Seite asehr
viel Riicksicht war, Natlirlich waren wir unzufrisden mit
den Amérikanern, und wir hshen das auch sehr deutlich o=
sagt, Ich erinnere mich an- die Unterhaltung mit Forster
Dulles in Washington, wo ich mich dariiber beklagte, dal ;
die Xonsultation so ﬁchlecht var = die Suez Geschichte =
¢s war Ja alles ugumﬁﬁig gemacht, man hat da gar nicht
gefragt. Wir haben immer auf eine Yerbesserung der Kon-
sultation gedrungen. Disses Problem der Konsultation bleibt
natiirlich immer bestehen, wotei die amerikankche Filhrungs-
macht - des mSchte ich Thnen konzedieren: slso Hagemonial=~
macht nicht, aber Flihrungesmacht, natlirlich ist ez die
Filhrungsmacht = daf die amerikarizche Fiihrungsmacht na-
tiirlich dann gelegentlich uns eagt, jo Kinder, wir kbnnen
wixzen nicht warten, btis die Komsultation sbgeschleassen
ist, die ihnen je mller klsr ist, dal wir reagieren miissen,
und deshalb werden wir maanchmal achneller reagieren, als
die Kensultationen erfolgen kinnen, was wir dann aueh ake-

zaptisrt haben,
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Fiacher: Glaben Sie, daB auch von den deutschen Vorstellungen - icl
srinnera an die Speidel-Denkachrift -~ in die Voratellunge:
der Alliierten etwas eingeflossen ist, daf um ein konkrets
Beispiel gu nennen, bestinmte Punkte die Speldel-Denkeschr!
dane im Pleven=Flan oder im Spofford-Plan - daf zunm Bei-
spiel Amerikaner die sehr niedrige Integrationsebens, wie
sie die Frangosan vorgesctlagen hatten ablehnten - ihren

~3fﬂiaderschlag gefunden hnhan?

T s S SRR e B
Blankunhurn!r'=“'.ﬁeinan Bwelfell Man darf nicht vnrgﬂasan. d&ﬂ dﬂr Respekt
: : sl 7o dar deutschen Arzee, den deutachecn Btreltkriften, vor
. allen Dingen much deren Fﬁhruﬁg. enorm groft war. Im Ubrig
zeigt es sich auch sehr deutl;;h an der Geschichtsechreib
der dammligen Zelt, diesen Erupéﬁn. die damals gebildet

. warden, dez Hietorical-Teans, Lnéh sonst, man keon immer
wieder nur sapen, dall man mit grifitem Intaresse aich der
Trfahrungen der deutschen flihrenden Herren zu bedienen ve
enckts urd anch mit Erfolpg badient hat. Gerade alles, war
die ¥Krispfiihrung in Rufiland angeht, hat die Leute unendli
intereseiert, und sie haben daraus sehr viel Lsehren gezof
so dal der Einfluf unserer militkrischen Sachversténdiger

von Reng auf die Gestaltung, sei ea der Europaarmecs, sel
dem atlantischen Blindnissea, nicht erheblich war. Ich kir

Jetzt keine Beispiele im einzelnen sagemn, aber ich bin

iberzeugt, wenn wir der Eache'nachgehan wiirden, wilrden |
~wir pehr viele Punkte finden, wo der ?erlauf der HhTG—Ja.,
-also von 1955 en, unesrer Hitgliedsehuft an, dab eben doi
. der Einflud mit jedem Jahr wuchs. Iah_denka an die Btel-
+.lung ven Heusinger im Hilitﬁrkumitla..dia war Ja stirker
als die Stellung der franz¥sischen, englischen und ameri-

kanischen Generale in der Dreieinigkeit, Standing Group.
Heuainger war Vorsitzender des Milit&rausschusses, Genar:
stdbeche?, wo alle 15 drin waren. Aber die Standing Grow;
das war die Sondersache, dis danu immer mehr an Bedeutun;

verlor.

Fischer: Dazu hitte ich noch eine erginzende Frage: Es fallt auf,
daf ez vor allen Dingen die Amerikaner sind, die sich be
wufit die deutschen Erfahrungen zu Nutzen gemacht haben.
Wie war es da nach Ihrer Ansicht bei den Engliindern und

-

Franzesen?
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I¢h vermag diese Frage nicht ohne weitarea zu beapt-
worten, aher ileh miichte nicht ausschlieflen, daf eine
ganze Reihe von Kontakten auch von franziisischen Mili=
tirs und SachverstEndigen stattgefunden haben. Das gilt
auch flir die Englénder, wenn auch lange nicht so
proncnelert wie die Amerikaner, die natiirlich much sehr
viel unabhingiger waren lhrer 8ffentlichen Melnung ge-
gentibar. Man konnte in Frankreich sehr schwer mit

,,deutschun Generalen var andeln. daa hitte die Sffentlic
- Hpinung sahr kritisch aufgenﬂmmen. Das galt auch in etw

L der rarm fur Ehgland. Ich uaiﬂ nicht. weluhn Kontakt
.der Genaral Robertson alle gehaht hat, aber ich méchte

anruhman, dafl 2y slch eine ganre Raihn von Kontakten
mit militdriachen FPerstnlichkeiten hatte, Dafilr war er
viel zu unabhingig. Was der franzSsieche General ..,
Ich meine de Gaulle hat ja aJr diesem Gebiet nicht mehr
fordernd gewirkt. Pe waren echte anti-deutsche Ressenti
mentafragen, Dis Resssntiments gegen den @Generasl Spei=
del waren ja ganz hesonders stark, aé stark, daf er in
einem privaten Gesprich mit mir forderte, daf der
Bundeskanzler den General von Fontainebleau abberufen
sollte. Das ist eine Sache fir sich, war sigentlich meh
auf Grucd seiner schriftetellerischen Eitelkeit. Da
waren die Griinde, glaube ich, wegen der Sache in der
Kormandie und &1] diesen Sachen. Ich glaube nicht, dalB
die Franzcaen, ich weiff es nicht, aber ich glaube nicht
daf das #0 atark geweeen ist, daﬁ Bediirfnia sich mit

unas iiber diese Fragen auszutauschen..csessss
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in: Bad#nweilsr, dureh Cherst i.0. Fischer

Tlankenhorn: Ick habve dieses Referat(Buchheimlaul der Tagung des MGFA
vom 8,-11,05.74) zum ersten Mal vor mir gehabi und grindlich
gelesen., Tch mull sagen, dall viele Dinge sicher richtig wieder-
gegehen sind, dad aber eipe grupndsiitzliche Sache den Tatsa-
chen und der Wichtigkeit nicht entspricht. Die Unterscheidung
zwischen innerer und Hullerer Sicherheit, hat in den Gedanken
des Bundeskanzlers nicht die Holle gespielt, wie sie Herr
Buchheim dargestellt kat. Fir den Burdeskanzler, der ja sehr
viel unsystematischer, wenn Sie s¢ wellen, dachte und nicht inp
philosophischen und sonstigen Katspgorien, sagen wiri: ein Prak-
tiker der Politik war, war Hullere und inpere Sicherbheif eigent
lich ein Ganzes, was ihn beschi@ftigfe, war einmal die Vertei-
digung des Bundesgebietes, nimlich die Garantie der Sicherheit
durch die Alliierten, eine Verstirkung, sine wegsentlichs Ver-
stErkung der alliierten Truppen, die damals Besstzunzstruppen
waren. Diese VertaidigungskriEfte muliten glaubwirdiger sein,
so da’ russischs Uberpgriffe nicht mfglich waren. Im Kopf des
Hanzlers war diss snger verbunders mit der innsrer Sicherheit,
d.be der Sicheruns gegen subversive Bestrebungen, gegen In-
filtrationen aller Art aus der Ostzons, gegen Aufstandshewe-
EUnEEn
Wenr ich die Diskussion in Hirchzarten betrachte, so hat Graf
Kielmansegg recht, wenn =2r sagt, alles das, was mit diesem
Froblem zussmmenhing, konnte nach Besstzungsrecht nur umnter
dem Begriff der inperern Sickerheit behandelt werden. Allas
was sich auf die Hullere Sicherheit bezog, war ein sehr keilles
Eigsen. Der Kanzler konnte won "deuischen" Malpnahmen sur Ver-
stirkung der BuBersn Sicherks=it der Burndesregierung nicht

sprecran ohne gegen das Besatzungsrechi Zu verstossen.

Al i " S e et o e et
Fischer: Wielloight kann man es =0 orklirern: Is war nieht nur sufzruns
der auflenpolizischen Situation nicht méglich, zwizchen

Hiilarer und innzraesr S8icherheit mn unte
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Angriffe von RuPfland wren immer nur iiber die Ostzone, oder
mit Hilfe der Ostzone zu erwarten. Durch diese besondere
deutsche Situation war es also praktisch unmtglich, streng
zswischen Aulerer und innerer Sicherheit zu unterscheiden?
Oh man letzten Endes nicht alles mehr oder weniger als "Po-

lizeikfiofl" hiEtte deklarieren Kinntness

Fiir den Bundeskanzler wire eine militHrische Aktion der
Volkspolizei gegen die B.R. nichts anderes als eine getarnte
Intervention gewesen.

Damals stand die B.R. inmitten der eurcpdischen Spannungene
Bei jeder Darstellung der damaligen Lage, sollte man die doch
sehr reelle Bedrchung durch den aggressiven sowjetisch~
stalinistischen Kommunismus nicht vergessen. Das war dem
Bundeskanzler bewuftt. Die damalige Entwicklung war letzten
Endes ein Teilstiick der sowj. Ausdehungspolitik. Nach Prag
kam der Versuch Stalins, Berlin durch Blockade in seine Harnd
zu bekommen. ¥

Die Sorge deg Kanzlers war, dafl der Westen vor allem aber

die Vereinigten Staaten Europa aufgeben wiirden, Die Formen
einer sowj. Expansion konnten sehr verschieden sein, namlich
Infiltration, Unterwanderung oder indirekte militdrische
Aktionen iiper die Volkspolizei. Ich schlage aber vor, aus

dem Bericht die QGegensitze zwischen Globke und mir zu streicher.
Auch die Frage, ob der Kanzler die Himmeroder Denkschrift ge-
sehen hat - matiirlich hat er sie gesenen. Der Mangel einer
Paraphe bedentet nichts. Er hatte die Himmeroder Ercrterungen
vermittelt. Er mufte sich also iliber das Ergebnis unterrichten,
er hat diese Denkschrift mit Sicherheit geseheng sich aber
natiirlich nicht in irgendeiner Weise an den Inhalt der Denk-
echrift binden wollen.

Jeh zitiere Kielmansegg:

UEineg der ersten Dinge die mir auffielen, als ich meine Ar-
beit dort aufnahm, war die Spannung zwischen Globke und
Blankenhorn, die sich bis in das Amt Blank nachher auswirkte.ae.
Ieh stand mit Globke sehr gut. Er war keineswegs die Zgeheime
Kraft die hinter dem Kanzler gewirkt und integriert hat. Er
war ein loyaler Mann mit enormer Arbeitskrafi und durchaus
vertranenswiirdig. Ich habe mit ihm in all diesen langen Janren
in den besten Beziehungen gestanden. Ein Streit iiber Zu-—

stindigkeitsfragen hat es zwichen ihm und mir nicht gegebeng
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Ich michte allerdings erginzen, daf auch bei Graf Schwerin

der Eindruck entstanden sein mul, zwischen Ihnen und Herrn
Staatssekretd#r Globke hitten Spannungen bestanden, oder viel-
leicht ist "Spannungen' zu stark ausgedriickt, besser: viel-
leicht sei die Zusammenarbeit mitunter Belastungen ausgeseizt
gewesen, Bei den Soldaten, die ja doch wahrscheinlich an die
Arbeit in solehen Lmtern mit anderen Vorstellungen und Voraus-
setzungen herangegangern sind, mtgen sich bestimmte erste Ein—

driicke in dieser Art auch ganz anders festgesetzt habena

Ich michte ez nicht gerne in die Geschichte der Bundeswehr
sufgencommen haben. Wenn es fiberhaupt sc etwas gegeben haben
sollte, so kann ich mich micht daran erinnern. Ich mSchte
nicht, daf der Eindruck entsteht, dafl unter den Mitarbeitern
des Bundeskanzlers Rivalititen bestanden haben. Sonsi er-

scheint mir der Beitrag won Kielmansegg richtige

Als zweites wollten Sie jetzt auf die Unterlagen fir die

néchste Kommissionssitzung zu sprechen kommen.

Das Protokoll habe ieh noch'mal sorgfiltig gelsen. Ich habe

da gar keine Bedenken, so wie ich es auch noch heute empfinde,
die Sache i=t ja im wesentlichen abgeschlossen. =

Was mich dann besonders heschiftigt hat, das ist die Kon-
zeption, die Punkte, die also nun erdrtert werden sollen,

und da h#tte ich natirlich eine ganze Reihe von Fragen:

"Inter welchen Veraussetzungen, Bedingungen und Zwingen

wiirde der Verteidigungsbeitrag fiir das westliche Biindnis

im Rahmen internationzler und naticnaler Interdependenzen
konzipiert und durchgefilhrt? Inwieweit flossen ldeologische
und Skonomische, innenpolitische und von der Uffentlichkeit
getragene Erwartungen und Vorstellungen als Eestimmungaele-
mente in Konzeption und spiteren Aufbau der Streitkrifte ..."
uswe Nach meinem Gefiihl hitte mar diese Frapge einfacher for- |
mulieren sollen, aber ich frage mich, fiir welchen Aeitraum
gilt dies, wann ist das, ist das die ganrze Zeit bis zur

|
Bildung der Bundeswehr? ‘

Ja, das ist die ganze Zeit bis 1955, bis zum Beginn des
Aufbans der Bundeswehr, denn unser Aufirag lautet ja:
Entstehungsgeachichte der Bundeswehr, umfalt also die ganze
Planungsphase bis 1955, Was wir hier in wenigen Sdizen auf

zwei Seiter als Entwurf einer Konzeption zu formulieren
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versucht haben, s0ll uns zugleich die Moglichkeit gebemn,
die Vorentwicklungen bis 195C-den ersten Band = zu erfas—
sen, aber eben auch fir die weiteren Entwicklungen eine
tragfihige Grundlage zu haben. Dabel standen wir vor der
Schwierigkeit, daf fiir die Geschehnisse ab 19517, wenn in
einigen Jahren die Arbeiten zu einer Darstellung in Angriff
genommen werden, miglicherweise neue Quellen zur Verfigung
stehen werden, und daf wir zwar fir den gesamien Zgitraum
eine Konzeption zu formulieren versuchen muBten, aber die
Bearbeiter, die nach uns kemmen, nicht festlegen ktnnen.
Wir miissen die Konzeption alsoc weit genug halten, damit
fiir die Bearbeitung der EVG-Phasen und der WEU/NATO-Phase
Modifizierungen auf Grund neuesr Quellen bzw. aus Grinden,
die durch neue Bearbeiter gegeben sind, mdglich bleiben,

Deshalb die etwas weitgefalbten Fmrpulierungeng

Jezt verstehe ich diesen Satz. Mir war es nicht klar, es
steht einfach zu viel in diesem Satz. Dies miilite man auf-
ltsen in mindestens 10 Sdtze, um es ganz klar zu macheng
Fiir jemanden, der nicht die Sachen selbst erarbeitet, ist
gz zu Konzertriert. Aber das ist eine HuBers Sache, die Ja
gar nicht den Inhalt betriffi,

Diz zentrale Frage wirft folgenden Problemkreis aufs

41, Was ist die prima causa der wesideutschen Politik von
e bis 55/56, die Frage einer deutschen BRation git dem Ziel
der Wiedervereinigung und/oder die Absicherung eines
dentschen Teilgebiets im westlichen Bilindnis, um die Ge-
winnung einer nationalen Identit3dt des westdeutschen
“"Staates', Das ist die politische Geschichte der damaligen
Zeit, Dié pberfldchliche Antwort, die ich jetzt gebeg
bediirfte einer detailierten Begriindung: Man kann die Dinge
nicht voneinander trennen. Auch im Xopf Adenauers war es
nicht so, dal er sagte: hier haben wir die westdeutsche
Republik, die wird jetzt aufgebaut mnd ausgebaut uwnd er-~
n4lt eine Armee und daneben l5uft 2ine andere Linie, n#@mlich
die Frage der Wiedervereinigung. Die beiden Probleme waren
im Kopf Adenauers im Grunde immer ein Ganzes. I5 gibt keine
prima causa, die zusammenlaufen. Wenn Sie 'die Debatten im
Bundestag lesen, die sehr aufschlulireich sind, miillte man

sie eigentlich von einenm Ihrer Historiker scrgfaltig ana-



lysieren laseen. Die Probleme hangen alle zusammen Ver—
teidigungsbeitrag, eurocpdische Integration, atlantische
Integration und Wiedervereinigung] mit dem bekannten Ar-
tikel 7. ob im Kopf des alten Herrn und in der tHglichen
Politik die Akzente dann mapchmal schwicher, manchmal
stdrker liegen, ist eine andere Frage. Hitte die Bundes-
regierung diese ganzen Prohleme nicht als ein Ganzes be-
handelt, so hdtte sie sich mit ihrer Politik im Bundestag
nicht surchsetzen kinnen. Ob fiir ihn perstnlich die Wieder-
versinigungsfrage von ihrem Gefilhl her so brennend war, wie
vielleicht fiir einen Jakob Kaiser, einem Arnold oder
Schumacher, das ist eine andere Frage., Da gab es natirlich
. atarke Nuancen.

Yiese Formulierung will auch darauf hinaus, daB wir uns

¥
mit den bisher vorliegenden Arbeiten zu Adenauvers Aullen-

Fischer:

politik auseunandersetzen miissen. Der Bearbeiter, Major
Dr. Wiggershaus, hat in einem ersten Entwurf schon darauf
hingewiesen, dal das Sicherheitsproblem in die Gesamtheit
der Auflen—~ und Innenpolitik eingeordnet werden mull. Auch
btei der Formulierung der Ubrigen Themen des ersten Bandes

ist dieser Gesichtspunkt beriicksichtigt worden,

Blankenhorn: Ich verstehe., Alle Probleme, die dann im einzelnern aufge~
fiihrt werden, nationaler Bereich, Verteidigungsaspekte,
staatsrechtliche Asnekte. Verfassungsinderung, Vereinbzar—

" ; keit, Wehrbeitrag und Grundgesetziund von ideologischer
Priadisposition der politischen Handlungstriger, langiristig:
politische Konzeptionen Adenauerse.a Ich meine, man mull sicl
mit Herrn Noack auseinenadersetzen, der "ohne mich" Bewegung
mit der NeutralitZtspolitik Niemtllers, letzten Endes auch
mit Heinemann. Das alles mind wichtige Elemente der wehrge-—

schichtlichen Entwicklung der damaligen Zeit,

Fischer: Es izt beabsichiigt, bei der nichsten Kommissiconssitzung
die ersten kurzen Konzepte vorzulegen. Wir sind jetzft bei
der Diskussion des dritten Themas, die anderen Themen werde
ich in kurzen Ziigen erlHuterz kbinnen. Im wesentlichen sind
wir noch im Stadium der Materialerschliefung. Deshalb ist
such jeder Hinweis, den Sie uns hier geben, wiehtig und

wird =sind IThnen dafir sehr dankbar.

LB R B R
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Ich habe jetzt erst meine Arbeit an den Erinnerungen be=
gonnen und zwsr zundchst dem Teily der sich auf die
UNZSCO bezieht, in der ich bald 6 Jahre mitwirkte. Gleich-
zeitig beginne ich an meinen Tagebuchaufzeichnungen zu
arbeiten aus dem 8ept., Okt., Nov,, Dezember 1349, Da
stehen im Vordergrund die Demontage; der wirtachaftl,
Aufbau, der Heitritt zum Europarat,; zum Ruhrabkommen,
das Sicherheitsamt und dann ein Thema, welches die Ge-
danken des Bundeskanzlers in dieser Zeit besonders he~
herrschte; das franztsisehe Sicherheitsbegehren. Die
Frage war, wie kamen die B.R. das in ziviler Hinsicht
das berechtipgte MiBtrauen Frankreichs iiberwinden, seine
aggressive Haltung lockern und den Boden fir eine Koope-

ration vorbereiten.

Sie haben wiederhelt hervorgescheben, daf Adensuer he_
miiht war, dem franzdsischen Sicherheitshbediirfnis Geniige
zu tun. Ist 1545/50 auch schon daran gedacht worder,

daf die deutsche Seite wvielleicht dabei mitwirken kidnnte,
einen Beitrag zu leisten zur Befriedigung des sowjetische:
Bicherheitsbegehrens? Und eine zweite Frage im Zusanmen—
hang mit dem Wiederaufbau der Wirtschaft: Ist Ihnen ein
Vorgang bekannt, daf Adenauer die Zusicherung eines
westdeutschen Verteidigungsbeitrages in einem privaten
Brief an Mc Cloy u.a. auch davon abhingipg gemzcht hitte,
dalk die amerikansiche Forderunpg nach Dekatellisierung

der groBen Industriefirmen nicht weiter verfolgt wiirde?

Matiirlich hat die Dekartellisierungsfrage eine grolie

Bolle gespielt, sie gehort eng mit der Demontage zusammen.
Zahlreich waren die Versuche der Bundesrepublik den
alliierten Forderungen durch Gegenvorschlipge zu begegnen
und somit der deutschen Wirtschaft Schaden zu ersparen.
Von dem genannten Schreiben an Me Cloy ist ups nichts
bekannti ieh will aber ein solches Schreiben nicht ause

schliellens

E= wire vielleicht ein indirekier Hinweis daraui, dal
im Zusammenhang mit der Frage einer Aufristung die
Wirtschaft irgendwie am Cesprich miglicherweisze beteiligt

war bzw. ihr Interesse deutlich machte.
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Bie wissen, dall Versuche, das franzisische Sicherheitshe—
diirfnis z2u befriedigen, beim Bundeskanzler und seinen Be-—
ratern, vor allen auch Pferdmenges, immer darauf hinausliefenyg
die franzfsische Industrie an der Ruhrindustrie zu beteiligen:
einmal um den franz@isischen Sicherheitsbediirfnis entgegen zu
kommen, dann eine Bedeiligung der franzisischen Industrie
schlol einen Einsatz der RBuhrproduktion gegen Frankreich aus,
zum anderen aber auch damit, durch auslandische Kredite die
Ruhrindustrie wieder aufzubauen, Das hat starke Oppositionen

in den Reihen der Sozialdemckartie ausgelist,
FEE smwjetisﬁhes Sicherheitabediirfnis?

Ich mufBl diese Frage verneinen. lherlepungen wie man den scge~
nannten sowj. Sicherheitsbediirfnis Geniige tun konnte sirnd
damals nicht angestrebt worden. Das stand nicht zur Diskussion.
Die Bedrohung war damals so unmittelbarfxantakte mit der sowj.

Seite bestanden nicht., Nun zum zweiten Punkt: "In welchem Aus—
¥ ]

maf also war Deutschland Objekt eines Befehlszusammenhangs

und wann begann es Tell eines Verhandlungszusammenhangs zu
werden: internationale Aspekte, Entscheidungsprozesse, Ent-
scheidungszentren, Grundsatzentscheidungen bis bereits 43;
Einbeziehung Westdeutschlands in militdrische Planungen im
alliierten Bereich ¥wor Beginn der Verhandlungen, Das sind
alles Sachen, dis untersucht werden miissen., Yie divergierende
Auffassung zwischen politischen unc militdrischen Entscheidung:
trégern usWa., politische Riele der Kriegskoalition, kalter
Kriegoas

Alsc in welchem Ausmaf war Deutschland Chjiekt eines Befehlsm=
zusammenhsengs und wenn begann es Teil eines Verhandlungazusamme
hangs zu werden? Das ist eine Frage, da kann man natiirlich
auch sehr viel dariiber reden. Ich kann nicht finden, dal wir
in dieser Zgit, ich spreche immer wvon der Zeit nach %9, wie
stark wir unter einem Befehlszwang gestanden haben, Dde Alliider
te Hohe Kommission, matiirlich hat sie kontrolliert, sie war

ja werantwortlich fir das was bei urs passierte; aber den Be-
fehl an die Bundesregierung, bestimmte Malnahmen wvorzunehmen,
gak es auf begrenzten Gebieten. Z, B, die Demontage, jeden=-
falls nicht von aulfenpolitischem Gehiet. So liegen Weisungen
der alliierten Hohen Kommission, etwa in den Zuropzrat sinzu-
treten oder sich der Ruhrbehfirde anzusehlielen, nicht vor; hier

konnte die Bundesrepublik frei entscheiden,
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Heine Frage zielt vor allen Dingen auf die Entwicklungen bis
etwa 1948, Ich hatte schon in der vorhergehenden Befragung
gesagt, daB das Jahr 19L8 heute als das "Schicksalsiahr' fiir die
spitere Entwicklung der Bundesrepublik bezeichnet wird. Ihte
Charikterisierung bezog sich, wenn ich es richtig sehe, viel-

leicht schon auf die Jahre 1949, ,.7
Ab Bundearepublik, vorher nichtl

Wir miissen uns wohl auch mit der Frage aueinandersetzen, ob
schon 1948, eventuell nach friiher, vorbereitende Entscheidungen

fiir den sicherheitspolitischen Bereich gefallen sind,

Im Parlamentarischen Rat?
Pie haben in Ihrem Beitrag zur Geschichte der Familie Blankenhor
den sehr interessanten Hinweis gegeben, dafl die drei westlichen
Eesatzungsmﬁchte sich bemiint haben, die Bildung einer Fegierung
der grolfen Koalition aus SPD und CDU durchzusetzen. Daran
kniipfer sich eine ganze Reihe von Fragen: inwieweit die Alliier-
ten ﬁberﬁaupt Winsehe fiir die spitere Gestaltung der Bundesre-
publik geduBert haben, wie Mmassiv! diese Wiinsche waren und wie
weit man ihnen nachgekommen ist. In dieasem Fusammenhang —~ Uber-
ganghvam_"aefehls" - zum "Verhandlungszusammenhang'~stellt sich
urs antomatisch die Frage, ob das auch fir die vorbereitenden

Mafnahmen im Sicherheitshereich relevant Sl e

f'ber Besprechungen der ehristlichedemokratischen Parteien
aus deren Fihrer sind Protokolle aus den Jahren 1946, 47 und
48 peranzuziehen. Diese Verhandlungen haben jihrlich im Hause
eines Franzosengziziigefunden namlich des Herrn Contzine in
Genf stattgefunden. Contzine wWar Vertrauensmann von Bidault,
An einem Teil dieser Besprechung habe ich zusammen mit Herrn
adenauer teilgenommen, Der Charakter dieser Erdrterungen war
hiéchst persdnlicher Ert. Ihr Sinn war auch iiher die zukunitige
Gestaltung Europas auch iber eine evtl. deutschen Verteidi~-
ungsheitrag klar zu werden. In diesen Gesprichen ist gelegeni-
1:ch von franzosischer Seite eine sehr aggressive Haltung

deutlich geworden.

Sincd die Protokolls bei der "“Stiftung Bundeskanzler-Adenausre-

Haus" wvorhanden?
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TIch glaube es nichte Da gibt es die Vereinigung ehristde—
mokratischer Parteien, die hatte ein Biiro in Paris, ob
das roch besteht, weill ich nicht, Im wesentlichen handelt
es sich um es noch eirmal zu betonen in diesen Be-
gprechungen um eire gemeinsame Uberpriifung der politischer
Lage und der sich fiir die Arteit der christl. demakratisch
Parteien in den verschiedenen esuropiischen LEndern erge-
benden Konsegquenzen, selbstverstindlich auch unter Ee-
ricksichtigung des Verhdltnisses zur Sowjetunion.

Um noch mal auf diese Sachen mit den Russen zu kommen.
Tch glaube nicht, dapB damals im Kopf des Kanzlerm irgenc-
welche Ideen bestanden, das russische Sicherheitsbe—
diirfni= zu befriedigen, da mna eben eine so unendliche
Sorge hatte, daf eben doch letzten Endes s.., Wir waren
ja nicht nur im Kalten Krieg . - . der russischen Expan-
sion, und da war Prag 1348, Berlin 1942, aber ich meine,
das war doch im Fortschreiten der russischen Politik nach
Westen, und wir wuBten nicht, wc sie Hlalt machen wiirden,

riemand wubkte das.

Es ist wohl eine Frage, die sich erst riickschauenden Be-
trnchtern stellt, Nach 3C Jahren wird deutlichér, da’ der
Pusse, der damals noch keine Atcmbombe hatte, dessen
Langstreckenbomber im Verglieich zu den amerikanischen

bei weitem nicht so weit entwickelt waren, der sich also
in diesem entscheidenden Vernichtungswafifen gegenuber

der westlichen Fiihrungsmacht ohne Zweifel im Nachteil sah.
gich miglicherweise auch deswegen derart expansiv ver-
kalten hat, weil er eben soviel Glacis wie moglich
zwischen sich und die westliche Fihrungsmacht schieben
wollte. Die heutige Forschung glaubt dieses Verhalten der
UdSSH in diesen ersten Jahren nach dem Kriege - neben an-
deren Motiven - auch damit erkliren zu kiénnen, dal die
Sowjets damals vor dem Westen, der rilstungsmiliig zu-
mindest in den nuklear~strategischen Bereichen iibsriegen
war, Angst gehabt hate, Habern das die damals fihrenden

Politiker im Westen Threr “nsicht nzch schon gesehen?

Wahrscheinlich nicht, ganz sicher nicht. Im Gegenieil,
wir hatten das Gefiihl, daf abgesehen von milit&rischen
Maffnanmen subversive Akitionen iiberall in Westeurcpa

in vollem Schwung waren. Jedes Eingehen auf etwaige sowje
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Winsche nach Sicherheit hiétte nur den Boden fiir weitere
Expansionen nach Westen bereitet,

Im iikrigen sind wir heute in einer recht Ehnlichen
Situation, Die Lage enthilt doch viele Zlemente, die

zu groBer Sorge herechtigen. Die russische Fihrung ana-
lysiert die gegebene.ﬂituatinn Furopas mit groler Genauig-
keit. Italien, Spanien, Portugal zeigen Ansitze fiir eine
kommunistische Entwicklung. Dis Lage in Frankreich ist

auf lange Zeit gesehen,:hﬁchsﬁ verdnderlich. England ist
in einer wirtschaftlich HuBerst ernsten Situation in
welecher stark linksradikale beeinfluBte Gewerkschaften
stindig an Einflub gewinnen, Wir kennen die sowj. Fihrung.
Sie ist von grofer Prazision. Jede kleinste Anderung

in der Entwicklung wird von ihr beriicksichntigt. Es ist
doch nicht so, als ob die Sowjetunion ihre Expaneions—
wiinsche aufgegeben hiattea Hie XS2E ist dock nur eine
Zwischenphase die den territorialen Status gue in Burcpa
sanktionieren mo¥l. Die gegenwirtige Verhidrtung der sowj.
Politik zeigt, dal sie mit der friedlichen Koexistenz die
late Politik aus Zeiten des Kalten Krieges in neue Formen
wieder aufnimmt, Der Stillstand der Abriistungsverhandlunge
in Wien urd die ungewthnlich grolen sow]. Ayfristungshe-
mihungen sind sehr bezeichnend, Mich erfilit vor allen

die aubBersordentliche Zunahme der sowj. Ristung mit Borge.
Wogegen richtet sich diese Rilstung? 5ie richiet sich doch
nicht gegen China. Vor den Chinesen haben die Russen viel
weniger Angst als wir alle glauben. Nun, sie bereiten
sich auf einen Moment vor, wo der politische Druck mittels
einer liverlegenen Riistung geniigt, um die westeuropiische
Staatengruppe zu Fall zu bringen. Dies war dem alten Ade=-
nauer sehr bewufit und er hat die Entwicxlung, die bis heu-
te reicht, mit nicht nachlassender Sorge gesehen., Er sah
die Schwiche und innere Uneinigkeit der westlichen Welt
and war oft verzweifelt iiber den neuerwachencen Kommunis-
mus undé Nationalismus, der nach seiner Auffassung nur

den Hussen in die HEnde arbeiten konntae

Hier wirde ich gern mit =zwei Fragen zur EinfluBnanme der

Besatzungemichte, auf die Aufriistungsmallnahmen andniipfarna
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Es gibt das Schlagwort, die Bundesrepublik sei praktisch
Yein Kind der NATO" gewesen. Im April 49 wird die NATO
gegrindet, wenige Wochen spiter wird die Bundesrepublik
aus der Taufe gehober. Wenn man so argumentiert,; dann
scheint es eine logiache Uberleguig zu sein, dafll die Auf-

riistung der Bundesrepublik erst recht "ein Kind der NATO"

. Eewgsen S5eéi.

Meine erste Reaktion ist negativ. Die Bundesrepublik

ist nicht ein Kind der NATC. Dafl eine gewisse Gleichzel-
tigkeit der Entwicklungen vorliegt, #ndert daran nichta.
Fs ist micht so, daf die Alliierten gleichzeitig mit der
Eirichtung der Bundesregierung das NATO Biindnis schlossen,
das hat nichts miteinander zu tun. AuBerdem muBte ja auch
hier das Vakuum durch einen Staat gefiillt werden, Deutsch=
land oder besser dar westliche Teil Deutschlands konnte
nicht ein Vakuum bleiben, Das wa;é eine Aufforderung an
die Bowjetunieon gewesenrsich weiter nzch Westen auszudehner
Von 50. Mill. Menschen und ihren auflerordentlich grofen
industriellen Potential und damit zugleich das Ende West-
BUTOpPES EewWeSen. Die Formulierung, Die Bundesregierung
gei michts anderes als ein Kind der NATO ist eiﬂg hillige,

of fensichtlieh sowjetrussische Fermulierung.

Gibt es Einfliisse der Besatzungsmichte auf bestimmte Fore

pnulierungen im Grundgesetz?

Line ganze Reihe, ich wmilte mir noch einmal alles ansehen,
aber ich meine der Fiéderalismus, der iibertriebene Ftdera-
lismus, vor allem auf dem Gebiet der Finanzen, der Folizel,
der Erziehung und Kultur ist eine Konzession an die Fraazo-
zen. Zum Teil deckte es sieh mit unseren eigenen Vorstel-
lungen, zum Teil wurde es aber auch sehr stark geftrdert,
so auch die ganze Finanzgesetzgebung, Finanzgsbaren - Bunde~
Linder. Es gibi eine Fote, nach der wir den Allilerten das
Gundgesetz im Entwurf vorzulegen hatten. Diese formulierzer
ihre Bedenken, Wiinsche und HArnderungen die im wesentlichen
auf eine Schwichung der Zentralgewalt und eime Stidrkung

der Linder zielten.

Gab es da Unterschiede zwischen den Besatzungsmichten?
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Elankenhorn: Es gab sicher Unterschiede. Hs gab Unterscniede zwischen
den Franzesen und Englindern, Franzosen und Amerikanern,
und Amerikanern und Englindern. Es waren die verschiedensten
Tendenzen durchaus spiirbar. Der Parlamentarische Rat hat die
wesentlichen Dinge selbst formuliert, abher ganz hestimmte
Dinge sind Werk der Allijerten geweseny nimlich alles was
eine relativ schwache Zentralgewalt garantierte. Die “ozial-
demokratische Partei unter ihrem Fihrer Schumacher hat in
diesem Zusammenhang zweifellos grofle Verdienste, Im Gegenszatz
zur CDU/CSU war sie weniger bereit, solche alliierten Winsche
und Forderungen zu skzeptieren, ihre entscheidende Haltung

hat manchen Erfolg erzielt.

.- Fizcher: Speziell zum Sicherheitisbereich: die japanische Verfassung,
die dneinhalb Jahre frither in Kraft trat, hatte ausdriicklich
auf die Wehrhoheit verzichtet, das érundgesetz kennt diesen
Yerzicht micht, nahm die Wehrhoheit aber auch nicht in Az-
spruch. Hat es speziell zu Formulierungen, die den Sicher-
bkeitsbereich hetrafen, Hinweise und Einfliisse der FRew

satzungsmichte gegeben?

einmal priifen. Mzn miiBte vielleicht die Verhandlungen des
Parlamesniarischen Rats daraufhin durchsehen, wie zu der Frage

der Verteidigung Stellung genommen wurde.

Fischers: Ministerialdirektor Wirmer, damals Mitglied des parlamentari-
._ schen Rats; sagte, dal in der Endphase der Beratungen Mit-
] glieder des Rats durch ein KulRerung von Adenauer iiberrascht
worden seien, die sinngemil etwa lautete: Selbsiverstindlich
ktnne in das Grundgesetz noch nichts iiber Sicherheit, Auf-
riistung, Armee oder wie auch immer hineinschieben worden, aber
es sel fir ihn, Adenzuer, gar keine Frage, dall in vier oder
fiinf Jahren diese Bundesrepublik, auch wieder bewaffnete

5

Erdfie haben wiirde. Xtmnen “ie sich an eine Hhnliche Kuerung

erinnern?

Elankezhorn: Ich erinnere mich nicht konkret an sclche Aullarungen, aber
ich nenme mit Sicherieit an, dal sie gemacht worden sind.
Ich erinnere mich nicht kenkrest an Formulierungen, ich habe
auch aus dieser Zeit keine Aufzeichmungen; aber ich kann mir

|
: : |

Blankenhorn: Ich erinnere mich picht im Moment, ich miiffte ez aber noch
wohl vorstellen, daf der alte Herr das gesapgt hat,
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Fischar:
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E= wiirde also Ihren allgemeinen Eindruck bestitigen, dald
Adensuer schon 1948,/49 mit dem Prphlem Sicherheit konfron-
tiert gewesen ist. Er hat zu dieser Zeit ja auch die ersten Gem

gpriche mit den Generalen Manteuffel und Speidel gefiihrt.

Ja sicher, aher immer im Zusammenhang mit der Weltlage, die
eben so diister war, ¥ergessen wir das nichkt, nicht an sich,
sondefrn immer im Zusammenhang wit der Gefdhrdung der Bundes-

republik,

Konnen 51& sich entsinnen, ob zu dieser Zeit auech schon Uber-
legungen iiber die mégliche Einbeziehung der Bundesrepublilk,
in eine europdische Verteidigungsgemeinschaft angestellt

worden =ind?

Diese Frage ist nicht leicht zu beantwerten, Sie steht im engen
Zusammenhang mit dem europfischen Zusammenschlull. Hier sind
Meilensteine: Die Fulton-Rede Churchitls vom 5. Mirz 19L&,

die Ziiricher Rede Churchills vom 19. Oktober 46; die auf Ein-
ladung Churchills stattfindende Europakonferenz in Haag im

Mai 1948 und auch die Europa-Rede Churehills iiber gemeinsame

¥erteidipung in Stralburg vem 717. Aufust 1950.

Welche Wege beverzugten die Anpehfrigen die Eesaizungsmichte
bei ihren Einflufinahmen, mehr "imoffisielle" Gespriche? Sicher

keine schriftlichen Mitfteilungen, Anwelsungen.

Es war ein standiges Gespridch mit den Verbindungsoffizieren
der drei Westmichte, die in Bonn stationiert waren. Sie fithrten
nahezu tdglich GesprEche mit den einzelnen Abgeordneten des
parlamentarischen Rats., Die Fihrung war sehr intensiv, die
Verbindungsoffiziere waren iiher den Gang der Bearturgen aus-

fiihrliech unterrichtet,

Kénnen Sie sich erinnern, ob z.,B. die Ameriksner die Organisa-
tion Gehlen, die ihmen zu dieser Zeit ausschlieBRliech unter-
stand, benutzt haben kinnten, um speziell zum Sicherheitsbe—
reich bestimmte Vorstellungen an die deutsche Seita heranzu-

tragen?

Yie Organisaticon Gehlen tritt in meinem Gesichtskreis erst
in den ersten Monaten der Bundesrepublik, da erscheint Herrs

Gehlen dann mehrfach,

S8ind Ihnen in dieser Hinmsicht andere Xaontakte hekannt?
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Elankenhorn: Es i=t eo, dal der alte Herr oft Vertrauensleute der anderen
Seite empfing, liber die er mit niemanden sprach. Damals war
mein Yerhdltnis zu ihm natiirlich noch nicht 5o eng. Ich sall
in Kdle, er sal in Bhindorf, und es erschienen amerikanische,
englische, franzfsische Vertrausnsleute. Da war ein reges
Kommen und Gehen inoffizieller Art von Perscnen die cffiziell

nicht in Erscheinung traten.

Fischer: Hier kidnnte man an den Brief an Mc Cloy anknipfen und sich
fragen, ob Presse, Wirtschaft usw, in diesen inoffiziellen
stdndigen Gesprichen eine besondere Rolle gespielt haben;
vielleicht auch schor mit Einschlag sicherheitspolitischer
Yberlegungen. Im Zusammenhang mit der spiterxen THtigkeit
des Bundesministers Wildermuth ist bekanntgeworden, dall ein

'. Verbindungesmann des Bundesverbandes der deutschen Indistrie
sich aschon zu dieser Zeit Ipteresse an Sicherheitsiragen

i
gezelgt hat.

Blankenhorn: Ich glaube nicht, daf dies sehr weit ginge.

Fischers: %0 daf alse zu dieser Zeit auch noch keine Uberlegungen ange-
atellt worden sind auf deutscher Seite - ich meine Jekt dnners
und HuBere Sicherheit bewuBt als ein Ganzes - wis mac ein
specielles politisches Instrumantarium schaffen kinnte, we
man es einordnen, mit welchen Kompetenzen man es ausstatten
kbnnte? Auch im Gespriich mit dem Alliierten gab ez solche

Fragen zu dieser Zeit noch nichi?f

. Blankenhorn: Ich erinnere michk nicht daran. All diese Sachen waren Ja

g auf den alten Herrn abgestellt, oder auf Schumacher, wenn Sie
so wollen, auf die Parteifiithrer,. Die Parteifiihrer waren
natiirlich im stHndigen Kontakt, zum einen mit den Yerbindungs-
offizieren, zum anderen natiirlich asuch mit Pers@nlichxeiten
aus Amerika, Frankreich und England, die herriiberreisten
und sich ein Bild verschaffen wollten. Da war es lange Zeit
doch =0, daf Schumacher die erste Geige spielte, und Adenaner

die gweite. Die Bnglinder mochten Adepauer nicht sshr gerne

[}

wegen sedner Hritik an der englischen Besatzung: Schumacher
war andererseits bei den Franzosen nicht Psrsona grata, die
sich von ihm hiufig kritisiert fiihlien. Schumacher's Gewicht
Bei den Alliierten war in jener Zeit stErker, weil sie in der
Sozialdemokratie eine bessere Garantie fiir eine demokratische
Entwicklung in der Bundesrepgierung erblickien.

Dies Alliierten waren vom Ergebnis der 1. Bundestagswahlen inm

Sept. 1940 bei welchem die CDU s¢ gut abschnitt, liberrascht.




e o

Sie waersuchten alles, um esine grofe Keoalition durchzu~

setzen,

Fischer: . Wenn man die Situation besonders unter Persord - bzw.
Personlichkeitsaspekten sieht: fiihrende Persdnlichkeiten
der Parteien, speziell der Sorialdemokratie, waren in
England in der Emigration gewesen, brachten also von
dort her bestimmte Verbindungen mit. Haben nach Ihrer Er-
jnnerung diese Bedingungen und Verbindungen btei der Ent-

wicklung der Bundesrepublik eine Holle gespielt?

Elankenhorn: Kein Zweifell Ich wiirde es eindeutig mit "ja'" beantworten,
dalfl diese Verbindungen mnatiirlich eine grolle Holle ga-
spielt hakten, dal diese persdnlichen KepfAtnisse und der
perstnliche Kredit, die solche Ferscnlichkeiten im Ausland

hatten, sehr wichtig waren;

Fischer: Daran kniipft sich zwangsliufig die' Frage, ob fiir einen so
speziellen Bereich, wie den sicherheitspelitischen, die
Alliierten nicht besondere doutsche GesprichspartHEr-gehabt
haben, iUber die sie wielleicht auch aul bestimmts Ent-

scheidungen einzuwirken versuchte?

Blankenhorn: ZupnZechst eipmal war natiirlich das Verh&#ltnis zu Ruliland
ein entscheidendes Problem bei den Parteifilhrungen, Das Ost-
biiro der SPD ist dawals gegriindet worden. “ieses Ostbiire
der EPD hatte netiirlich eine klare Marschlinie von Herrn
Schumacher bekommen, gewisse Dinge zu beobachtern und da-
raus auch Schlisse zu ziehen. Bie CDU hatte ein solches
Ostbiire nicht. Ich erinnere mich auch nicht, daf wir
irgendwelche Perstnlichkeiten besonders mit diesen Uingen
beauftragt hatten. Illerdings hatten wir patiirkich in der
Berliner CIU eine ganze Reihe von Leuten, die mit groler

Sorgfelt sich mit dem Ostproblem befaliend

Nach Professor Czempiel ist eine Zntwicklung von der

e
§d
ol
L]
e
1]
H
ey

"Jegemcnie'" zur "Kooperation'" zu heobachten, soweit es die
allgemeine Politik angshts. In der Sicherheitsnolitik nisse H
die enge Bindung der Bundesrepublik angesiehis des zehr
starksn GefiElles von Washington nach Bonn aucsh 1875 aller-
dings noch als ein hegemoniales VerhBltnis hereichnet wer-—

der,
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Blznkenhornt Ick hake den Ausdruck hegsmonial nécht so schreclklich
gern,; das geht mir zu weit. Regemonial bedeutet, dal der
gine fithrt urpd der aniere gehoreht, Das ist nichtider Fall,
aher was wohl d=r a]l izt, dal wir eine Menge Bouverdniiiat.
rechte aufgegeben haben, zugunsten der httheren Ordnung,

namlich dez atlansi=zchen Zirdnisses aul militi-ischen
b

g
'

iebiect, Wir habten nicht die volle Verfiigungsf8Ehigkeit!

g2

|
nationale Verfligungsifhigkeit iiber unsere Szreitkrifte,
die haben wir nicht, die haben wir aufgegeben, insefern
haben wir Souversnitid=rechte an diese Institution abge
geben, und sc ist es auch in der eurcpdischen Gemeinschaft.
In Brissel hakten wir gewisse Souverinitdtsrechie aufgegeben,
d.h, wir haben sie auf eine hihsre Ebene verlapgert, zu-
gunsten einer Gemeinschaft. Bas ist aber kein "Befehl", wir
.‘ wiirden heute den Befehl eines amerikanischen Cbarkommandiae
renddn dock nicnt einfach st hinnehmen, das ist undenxhar.
¥an mul} uns iberzs ugen, dall die Entscheidung notwendigz
ist. Zin Beschluf bedarf der Zustimmung aller 15 Partner=

staaten. #ir haben in der NATO Einstimnmigkeitsprirnzip.

Fischzr: Es gibt aber doch eine gewisss Gewichtung der teilnshrenden
Farzner, das 1 za2s ganz deutlich geworden bei dem Fro-
jeks der MLE. Ec gibt es inzerhalb der NATG doch sighex é
upterseiiedliche Binfliisse,; uand das Gewich: der UEA =213 der i
fiihrenden Machf is%t wvor Anfang ar ohne Zwefel inmer sehr i
stark gewesen, wenngleich im Laufe der Zeit gewisse Ver-
schiekungen aufgetreten sind,
. Blankenhornt seg Verhilo-nis der einzelnen Mitpgliedsstzaten der NA

untereinander und zu den Vereinigten Stasten izt sicher einc
Betrachtung wert. Die Bezishupgen unterlagen nur mancherlel
Wandlungen. Grundsitzlich mul man feststellen, da’ sie in
allen wichtigen Fragen,; Holitischer oder militErischer Art
ein Koncensus erzielt wurde. Ven einer Majorisierung des
eincn cder anderen Fartners war keine 3eds,., Es wire zher

auch verrfehli den EHinfini der Vereinigten Sizaten zu mini-

misieren, denn schli=lRlich lsisteiten sie den entscheaidenden
Zeitrag zur Verieidigung der atlantischen Verteidigungozohne.

”ie uncegregierung nat da wo die Notwendigkeilt war, die

aLtung der ameriltanischen Fihrungemacnt mit grofer Teut-

licnhkelit xriticsierts. Ich des da z.B. an den Jedford=Plan.
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P

Walche der Eegierungen im Osthblock wiirde es wagen,
die russische Militd3rpolitik so zu attaclkieren, wie wir
das gemacht haben. Ich michte da wirklich meinen, dak
auf der amerikanischen Seite sehr wiel Riicksicht war.
Netirlich waren wir unzufrieden mit den AMorikanern, und
wir haben das auch seh? deutlich gesagt. Ich erinnere
mieh an die Unterraltung mit Forster Dulles in Washington,
wo ieh mich i.A. d. Kanzlers dariiber beklagte, dafl die
Konsultation so schlecht funktionierte wie z.E. in der
Suez-Krise. Wir haben imher auf eine Verbesserung der Eon-
sultation gedrungen. Die Konsultation wird immer ein Pro=~
lem bleiben. Yie Amerikaner haben mit Recht gesaght, wir
kinnen nicht immer warten bis ausfiihrliche Konsultationmen
erfolgen. Damit haben wir Deutsche uns auch aus wohlver—

standenen Griinden abgefunden.

Glauben Sie, dal auch von den demtschen Vorstellungen =
ich erinnere etwa an die Speidel-Denkschriften - in die
Vorstellungen der Alliierten etwas eingeflessen sein
kbnnte, daB, um ein konkretes Beispiel zu nennem, be-
stimmte Punkte der Denkschrift vom 14,8.195%0 dann im
Pleven-Plan oder im Spofford-Plan ihren Niedersthlag

gefunden haben?%

"Keinen Zweifel! Man darf nicht vergessen, dal der Re-
spekt von der deutschen Armee, den deutschesn Streitirifter
vor aller Dingen auch deren Fihrung, sehr grof war. Im
iibrigen zeigt es sich auch sehr deutlich an der Ge-
schichtsschreibung der damaligen Zeit, diesen Gruppen,

die damals gebildet wurden, den Histerical-Teams. Auch
sonst, mar kann immer wieder nur sagen, dafll man mit
griltem Interesse sich der Erfahrungen der deutschen
fihrenden Herren zu bedienen wversuchte und auch mit ZErfolg
btedient hat. Gerade alles, was die Kriegfilhrung in Rul~
land angeht, hat die Alliierten interessiert; und sisz hake
daraus manche Lehren gezogen, so dal der Ein?2ad unserer
militdrischen Sachverstindigen von Rang auf die Gestaltung
sei es der Zuropaarmee, sei es des atlantischen Bindnisses
nicht uzmerheblich war. Ich kiénnte jetzt keine Beispiele

im einzelnen sagen, aber ich iiberzeugt, dal unser Einflull
von 55 an mit jedem Jahr zunahm. Ich denke an die Stellurg
von Heusinger im MilitAirkommitee, die war starker als die

Stellung der franztsischen, englischen und amerikanischen
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Generale in der sopenannten Standing Group. Heusdinger
war Vorsitzender des Militirausschusses, Generalstabschel, c

den 15 G8ny angehirten.

Es fillt auf, daf es vor allen Dingen die Amerikianer sind,
die sich bewuBt die deutschen Erfahrungen zu Nutzen gemacht
haben. Wir war es in dieser Hinsicht nach Threr Ansicht

bei den Englindern und Franzosen?

Ich vermag diese Frage nicht ohne weiteres zu beantworter,
aber ich méchte nicht ausschlieBen, dal eine ganze Reihs
von Kontakten auch von franzdsischen Militdrs und Sachver-
stindigen stattgefunder haben. Das gilt auch fiir die Eng-
linder, wenn auch lange nicht so prononciert wie die Amew-
rikaner, die natiirlich auch sekr viel unakthingiger waren
ihrer &ffentlichen Meinung gegeniiper. Man konnte in Frani-
reich sehr schwer mit deutschen Generalen verhandeln, das
hitte die 5ffentliche Msinung sehr kritisch aufgenommen. Das
galt auch in etwa fiir England. Ich weill nicht, welche Kom-
takte der General Robertson gehabt hat, aber ich mochte an—
nenmen, dall er auch eine ganze Reihe von Honthkten mit mi~

1itEZ=dischen Per=tnlichkeiten hattiea
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Befrapung Botechafter Blankenhorn am 4,6.1975

Fiecher:

Elankenhorn:

zu fusionieren, zu integrieren, wenn Sie wollen. Deshzlb

Wenn ich mit elner allgemeinen Frage begione, Herr Botschaf-
ter: die Bundesrepublik - auch Nolte weist darauf hin - ist
alcs Provisoriunm gebildet worden, als ein "Iransiteriuva". Es
liegt die Frage nahe, ob auch der Verteidigungsbeitrag, in

geiner sraten Plenungephase zumindest, "proviscrisch" ange-
legt war, ob men gich soweit offenhelten wollte, daB spiéter

Enderungen ohne weiteres eingebracht werden konnten.

Frage nlec: Hat man der "provisoriechen™ Bundesrepublik
much zunlchst einen "provisoriechen" Verteidigungebeitrag
zugedacht, sowohl von mllijierter Seite, slz asuch von deut-
scher Selte?

Ich nshm diesen Gedanken nicht.wahr, jedenfalle ist ea mir
nicht bewufit, ich miiAte auch egelbst meine eigenen Dinge
durcheehen., Man war sich natiirlich klar, def slles, wac man
meachte, ein hnfang war, &in Taseten war. Eines war pur ganec
aicher, und dss war die Arnsicht des Bundeskanzlers, d=sB die
Armee keine unabhiingipe nationale Btreitkraft eein sollte,
sondern integriert. Und zwar von ersten Augenblick am, be-
wufrt, und das hat sich immer wiederholt und in seiner ther-
zeugung auch noch bestdrkt, daf eine nationale, grofie, wir-
kungevolle, leiatungsfEhige deutsche Armee den KNachbarn un-
ertrEglich sein sollte. Und daf es besser, notwendig sein
wiirde, Bie in irgend einer Form mit den andern Streitkréf-

ter in der freien Welt, vor mller in der eurcpHischen Welt,

waren das slles Versuche, Matiirlich, die ganze Sache anzule-
gen, var letzten Endes ein groBangelepter Versuck., Und dafB
er gescheitert ist, hat den Charskter des Yersuchs eher nec!
bekrEftigt und bestBtigt. Aber die Grumdlinie der Integra-
tion wurde ja dann niemals mebr sufgegebern. Und wir gsind j=
immer, ich mufl immer darsu¥ berufen, euch bei urnseren Ver-
handlungen niti den Bussen, def ein Element ihrer Sicherheit,
der sowjetischen Sicherheit, gerade die Integration dieser
deutschen Krdfte sein wiirde und sein scllte und auch so ge-
dacht war, Man wollte, und dae war in der NATO auch gsnz

klar verankert, keinen Alleingang, man wollte den Alleingan




Fiacher:

Blenkenborn:

gerade unter Berufung suf die Verganpenheit und mlles ver-
meiden, wollte man ausschliefen. Uné deshalb die Integra-
ticn. Inscfern war das ganzZe etwas Definitives, wenn Sie =
wollen, Die Integration war ein definitiver Gedanke, der
vorr Kanzler von Anfang an da war und such aufreckterhalten
vurde. Auch von uns immer wieder, auch heule noch aufrecht
erhalten wird. Eine eigene nationale deutsche Sireitmacht
igt sowohl im Westen wie auch im Osten schwer vorstellbar,
schwer ertrlglich, auf Qrund dessen, was in der Geschichie

pacslert ist.

Dzs Grunézesetz gab den Auftrag eur Wiedsrvercinipung, Die
ser Auftrag zur Wiedervereinigung iet such heute noch im
Gesprich, cbwohl meine Realisierung weitgehend frzpwiirdig
pevorden ist. Die Wiederversinipgung schlol ganz zwangoliu-
fig doch much das Einbringen oder dze Einbezichern ipzwi-
schen entstandener VerteidipungekrEite ein., Hat man sich
in der Planungsphase, oder noch genauner, schon vor Deginn
der Verhandlungen, also noch im Laufe des Jahres 1950, im
Stadiuc des Bich-~gerenseitigen-Anrerpens eufl einen dleut-
echen Verteidigungebeitrag bin, alc die Dinge konkretere
Formen annashmer, hat men sich zu dieser Zeit schon Gedanke
gemacht, wie bei einer eventuellen spiteren Wiedervereini-
pung der Sicherheitsbereich behandelt werden kénnte und
wie u.U, diesseits und jenceits der Zonenprenze entstander
Verteidigurgskrifte dabel behandelt werden konnten?

ves dic Verteidigungekriéfte angeht, so bim ich lberzeougt,
dal damzals kein Mensch daran gedacht hat, wac io Falle ei-
ner Viedervereinigung geschieht. Mon war eich nicht klar,
was iberhaupt im Fslle einer Wiedervercinigung geachiehi,
guch mit den beiden Teilen Deutschlands. Man war sich ic
Grunde, nur man gal es nicht offen zu, wer man auch zich-
lich sicher, daf die VWiederverelnigung:

vor allexs hinsilechtlich der russischen Folliitllk eine I1lu-
cion sein wiirde. Man glaubte richt, ich neine, @ian glaubte
nicht, daf dis YWiedcrversinipung etwas sein kinnte, woe
bald geschehen wilrde und Gad ec eine Frage der Bukunft sel
Heine Theee war ja izmer die, un2 die These war, nach mei-

ner Auffessung falsech, dal dle Wiedervereinigung am becten
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errelcht wiirde durch den Zusanmenschlufl des Westons nmit
deutecher Beteiligung und daB durch die Kraft dieses hest-
deutschlande, unterstiiizt durch die freie Welt, allmehklich
die Kuccen eich dozn bequetien kinnten, die Ostzone freizu-
geben. Das war ein Irrtur, Zweifellos. Und ich bin Uberzeug
éalf dic melsten fihrenden alliierten Kreise dee such ale
Irrtun beurteilen. Man hat osy um also nach sutrechirhal-
terden Gederken, wir verden eines echbnepn Tages wieder ein
Land eein, hat sie proklemiert, man hat pgesagt, aus der
Stirke ergzibt sich dann die Wiedervereinigung in Frieden
urd Freikeit. Aber ich glaube, daf - vielleicht gehe ich
jetzt etwas weiter, ich ol natlirlich auch nechmal meire
sigenen Dinge wir ansehen - in allen fiihrenden Krelsen des
Westens auflerhald der Bundesrepublik, also in Frankreich,
England, den Vereinigten Stauaten, die Yiedervereinigzung
gleicheam wie eins Lzst empfunden wurde. ¥Was machen wir,

um Getteswillez, mit €0 ¥ill. Deutschen in Mitteleuropal
Uas merber éiep E0 ¥ill.! Dieses Gefithl wer Hberall spilirbar
----------- verm—mmm= in den Geepréchen. Und dsshalb sazte
rzr gich, e j=, zlso, natirlich das deutsche Volk will
gich wieder vereinlgen, wir wellen das stiiizen. Toerall ha-
ber sie sick ja bereiterklért, diesen Anepruch des deutsche
Volkes zu hornorierern. Auch de Gaulle hat sick nicht gegen
diesen Anspruch gewacdt. Alle sagten immer wieder, das deut
cehe Vollk hat ein Hecht zuf Wiedervereoinigung. Aber inm
grofen Ganzen waren sie doch ganz froh, dad das nicht reali

gierbar war.

Eei unserer letzten Besprechung haben 5ie darasuf hingevie-
gen, daf such den Kussen ein deutscher Verteidigungsbeltras
im Europa skzertsbel erschienen sei, wenn er in eine hiherc

eunropiiizche Inslans einzubriungen war.

b=

e Sgite hatte garz offenpichtlieh schon selr

F

je seujeticct

b=y

‘g bestipmze Vorstellungen im Hinblick daranf, wic

e

rikzed

]

eie diec zu beceicenden Gebiete Deutschlands nach zuflen ei-

chern wiirde. Desn zic hat ja eekr schnell eehr kor uents

L]
(5
K]

Mefnehmen ergriffen. Glauber Sie, daB das Einbirden eines
petzoralen Beitrmzes von cowjeticcher Seite in die Siche-

rang dieses Gebiets schon unter dem CGesichtspunkt eines



Blankenhorn:
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Einbindene in ein gr¥fercs europlicches (alec danp auch

westeuropEisch es} syetem zu sehen izt

YWenn ich Ihre Iroge richiip verctehe, sc ipt ez, wie die
Sowjete, vielmehr natlirlich avech dic evropfische Einigung
bekinpft heben., Das wiesen wir je. Auck der deuteche Ver-
teidigungsbeitreg, elngebunden in eirve europlieche Orga-
nieation, var ihpen nicht willkommen. Eie habern sich damit
ebgefunden und haben damit gezeigt, defi Ble gar nicht se
unzufrieden waren, dpb eec nachher eben eo war unter der
Vorauseetzung, daf die Teilung blieb, Daes ostzenale Deutsck
lard wer ihr Definitivam (%), man muf da penz klar eeken,
voo erzten Tas en. Eg iet eineg Illusicn 2u glauvben, daf =i
ctws eine Wiedervereiniguns in Form vor Hewtralit®t, Feu-
tralisierucg sugelasser hitten, Auch das, nicht wahr, hit-
ten gie eBehr, sehr ungern geseher, eine Yiedervereinikgung
iz ganzen. Ich plaube jetezt wirklich, daf die Finbinduzng
der beiden Teile, ob westdeutscher BHeitrsc oder cstdeut-
gcher Beitras in das jeweilige Biindnig, dns wnr etwas, vas

ideoloazigciie Folpe der eowjetizchen Politik war, und =ie

!d

13
hitten sicher niewials eine Freigape ihrer KrEfte, ihrer
konkt rulllartpn,:n Oatdentschland stehenden matisnalsan deut.
schen Krifte, in eine deutpche nationale Kraft selbetindige

Art, Zeldat nocutrelisiert, zugelassen.

Fischer: Wiirde man die Intentionen, die Absichten, dic langfrimtige:

Flanungen der sowjetlechen Seite richtig izntergretieren,
wenn man deven musgeht, daf der Zustend der 1940 oder 155e
- gber 1945 praktisch schern festgelegt dureh Potzdam - be-~
dexr

I-lr

stend, mech Bildung der beider deutsecker Bizaten vor

i3,

28

t‘[f-

Russen 2ls etwas Endrliltigee angeschen worden ist, d

Tﬁ,
FZl

o

T

Bussen vielleicht schon 19LE diczen ZTustand eben nick

m

Hen

Frovisorium, sondern alsz eine suf langze Bichi gescl

i3

o
-

endgliltige Regelur: beurteiltien

Elankenhorn:Das glaubs ich micht. Ich zlaube, dai die Russzen tetsich-

lich sehr wiel weiiergehende Fline hatten. Ihr Festhaltern
an den sogenznniesn deuischen Zeantralbehbrden. (Sie erin-
nern sich, daB ja lange Zeit und gerade SowjetruBlanéd eehr
etark fiir éie Zeniralbehtrden war und sich =mehr dariiper er-

boste, daB sowohl die Franzosen wie such die ancern gar
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nicht mitzopen) - gerade diese Bildung der Zentrslbehitrden
zeigt, def ihre Plére sekr viel weiterginqun: Nimlich diesees
gesante Deutschlend mnach ihrem Modue zu integrieren, d.h,
in die scwjetische FinflufizpEre einzubringen, und das hat
sich jz suck immer wieder bestlitigt in den spHteren Konfe-
renzen, wo els gaztent Wiedervereinigung? Ausgezeichnet!
Aber Wiedervereinigung unter Beriicksichtipung der eozialen
Errungenschaften der Ostzene, d.h. Verlegung der eigent-
lichen Kraftguellen suf die sogenannten Organisationen: Ge-
werkechaften usw. Es var slso die Idee, allmihlich dieses
gesamte Deutschlend, vor sllem die Industrie der Ruhr, die
vor unerhBrter Bedeutuny gewesen wdre und ihr die glatte
Moerrmacht cegeben hitte, éie sie je brauchte, um dann ein
fiir 21le mzl einfach ihre Sicherkeit und auvch ihre Vorherr-
schaft ir Furcpa zu etsblieren - sie wollten mehr, es war
nicht o, daB sie 1945 an Ger Elbe gehalten hitten, nichi
wehrl Sie hatten verschiedene Ideen, wie man das machen
kennte. Vielleicht iiber eine doutsche Zentralpgewalt, wo eo
cine Art von Velksfrontregierung gebildet werde, dis das
genze durchsetzt hdtte und allpihlich das so friedlich int.
griert h¥tte. Vielleicht aber auch, daf sie fiir militiri-
sche Unternebmer, ich meine die Blockade Berlins war so ei:
Geutliches Zeichen, daf man dieses Berlin beseltigen wollt:
als Vorpocter deg Westens, um es als Zentrum eines neuen
kormunistiech kontrollierten Decutschlands zu haben. Das wa:
éoch der entecheidende Purkt. Aleo, es war nicht eo, dsb
man sagen kinnte, 1945 gei Rufland eaturiert gewesen mit
Ger bestenonden geogrephiechen Ordnung. Keineswegs! Sonder:
immer wieder wurde es doch deutlich, depl sie sagen: Wiedcer:
vereinigung musgzezeichnet, eber wiederum unter ganz sndere:
Vorgeichen. MNimlich unter den Vorzeichen, die wir auf den
Yeg mitzeber, dic sczialen Errungenschafien, eo hiefl ez vao:

allewm.

Wanw, glauben 5ia, haben die Fussen diese Vorstellungen
aufrepeben? Dal sie ganz Deutschland unter ihren Vorzeicke:
wiirden integrierer kitnnen, in ihr System? FEllt dieser
Zeitpunkt der Aufpsbe solcker Vorstellungen, nach Ihrer

Aneicht etwa zusmammen mit dem Zeitpunkt, ele men auch in
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Westen einzurechen begannt die Bundserepublik ist kein
Frovisorium, sondern auf leEngere Zelt angelegt, ein Defl-
nitivan? Wann, glauten Bie, ist das geachehen, im Zuge wel

chea Frozesses oder nach welchen Ereignissen?

Ich glaube, dall— das miiBte lch auch nochmal priifen— es ge-
schehen ist nach den verschiedenen Viermichtekonferenzen.
Auf dem Gebiet: auf dem hEchaten Gebiet, auf dem Gebiet de
Auflenminigter. ¥Wo eie doch erkannt haben, sicheles ist kel
ne ManbBvrierfihigksit, hier kommen wir nicht welter. Nicht
wahrl Hier kommen wir mit unserer Vorstellung eines wver-
einigten Deutschland nicht weiter. Ich war ja noch in der
cenfer Gipfelkonferenz 1955, wer also nochk mit Chruschi-
schov und Bulgenin sueammen. Urd auch das beriihmte Komnmi—-
niqué, das von Wiedsrvereinigung sprach, daB man den Weg
dazu gehen kinntei! des war geng kiinstlich. Denn ksum war
Chruschtechow von Genf mabpereist und erschier iz Beriin-
Ost, da hielt &r eben diese Rede, nicht wahr, wo hier Feue
und ¥aeser, e ist nicht zu vereinigen. Vir wmiissen hier
diesen deutschen Staat, oder diese Ustzone izt ein Weser
E0 wie und wir kiinnen an die ¥Wlederver-
einipgung nicht recht glauben. Er hat damels alles wieder
zurlickgencmmen, was er in Genf an poeitiven Gesten hirsich
liek einer méglichen Vereinigung gemecht hatte. Und das
wurde dann bestHEiizt in den beiden Aufenministerkonfersnze
die sich daran anschlossen. Wo man immer wieder sagte, Wie
dervereinigung, asehr EchEni aher Hiedervereinigung unter
ganz anderen Vorzeichen, nicht urter dem Vorzeichen des
freien Westens. Ich glzube, daf in diesem Jzhr, 1955/5€ et
wa, bei den Buesen doch Klarhelt dariiber war, daf das, wac
gie hatten, das Meximum war, und ven da mug flhrt dann die
Folitik, dieses Meximum anerkennen zu lsseen, zu sBtabili-
gieren, bis heute, bis zur Genfer Konferenz, die ja nur
darguf ausgeht, den territorislen Simtuz gquo, a0 wie er nus
einmal worliegt, wie die Tatsaschen sieh heute bieten,

anerkennen zu lassen von der gesamten Welt.

Das wiirde slsc bedeuten, dalf die Bildung der beiden deut-

schen Stasten im Jahre 1949 und die Entwicklung in den
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folgenden 5 bie & Jzhren bias zur Aufnabme der beiden deut-
schen Staaten in das Betliche bezw. dms westliche Paktsyﬁfe
noch nicht die endzliltige Entscheidung im Sinne meiner

Frege gebracht hitten?

Blenkenhors: Nein! Damazls nceh nicht genz. Han war also zweifelhaft muf
ruesischker Seite. Aber denn: ja, snschliefend, denn ver-
hirtete gich die Situation. Und dann hatten sie euch diese
Idee letzten Endes Man garf nicht
vergessen, und das haben Sie ja auch in Ihrer Schrift her-
gusgeatellt, dob es zwel Wege in der russischen Politlk
gibi: die weltanschaulich kemmunistische und die lpperiale
Und die weltanacheulich kommunistieche hat nicht aufgehtrt
durch Infiltration, Fropaganda und alles mfgliche, diesen

GCedanken einer allm#blichen Aufsszusu=s such dee westdeutscw
L =y (=] |
|

landes in den rucsiechen Block aufzugeben. Wir haben Jja
Boweise stundenlang, daf das nicki aufhést. Das hdrt nie
euf! Tas ist ja porede, well es die welirevalutionEre Icee
ict. Die weltrevolutionire Idee hat die Frage der Wieder-
vereinigung immer noch ein Gehalt flir die Russeh. Aber nic
suf dem Gebiet der imperialen Politik. Die imperisle Peli-
tik, vor allem jetzt upter dem Druck der chinerisechen Ge-
fahr, geht darauf aue, im Westen vEllige Fuhe und Stabili-
t8t wné Anerkennung des Status gquo ver aller Selter zu er-
zielen, bel gleichzeitiger Bchwichung der Integrstlonever-
suche des Westens, alec eine neue ecurcpiiscke Union, poli-
tische Union usw., etwe einen nilitfrischen EBeitrag der
westeurophischer Staaten, um das zu kriiisierer unc schlec
zu pachen, Das ist, das gehdrt dazu. Das ist aber mehr Fol
tik des Vorfeldes. Im Grunde bleliben sle jetzi auf diesem
Stantensystem, dee pie errichtet hsben, dse wollen sie nun
mdzlichst stabilicieren. Vor allem bestitigen, anerkennen

(7} laszen.

r: Hun zum zweiten Teil meiner Frace. Yenn, glauben Sie, be-

| a
[
%]
e
LE]

giznt sich im Westen, sowohl bei den BEopnizungsmbichten, al
auch in der Bundesrspublik, die Uberzeupung durchzusetzen:
kein Provisorium, sondern eher eine Anpelererheit fiir 1&n-

gere Dauer?
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Blapkerhorn: Es ist cehr schwer, ds zu sagen, wann das gewesen iat,

trd

= ist ein lEnrerer Prozef. Jn diesem 1Zngeren Prowed hat
es natiirlich Nuancen gegeben, dle schon sehr frih an eine
gazuerhafte Situstion pedecht und geglaubt haben. Der Bun-
deskanzler seolbet war fiberzeugt, daf die Dirnge sehr, sehr
lenge dauerr wiirden und dsf man

nichts devert lEnger, ele das Provisoriurc, un
danach hat er sich such verhelten. Dieser westdeutsche
Stpat, den er gebsut hat, den er mit ecinen Freunden euich
immer wieder orgenisiert und entwickelt kat, er batte
schon Zeicher der Dauer! Ich meire, das war &chon keir Fre
visorium mehr. Nun entsprech dese auch gelner ganzen irnnperTe
Einstellung. Er eagte, men darf ee nicht ganz vargescen.
Er fand, def, ec wie die Dinge nun einmzl lagen, nach der
Niederlace und nach der Katzstrophe vom 1545, man diesen
Stzat, diesen weeideutschen Stsat, so gesund und o stark
wnd so lebensfEhig machen sollte, wie nur moglich und ihn
ec ctaxk auch intesrieren sollte, in den ¥esten, um such
die Sicherheit - de koomt des Problen der Sicherhelt hered
zu parentieren. Die konnte ja nuxr vom Westen kommen, von
einem Westan, der uns traute. Man dsrd? nicht vergescen, d:
MiBtrauen in der Welt war demales ungehcusr. Hach allenm, we
Herr Hitler sich geleistet hat, daB das deutache Veolk sicl
zwel Kriepe geleistet hatte, war dag Filltrauen &0, dai es
eine lenpe Zeit und sehr vieler Beoweice breuchile, um es
wirklieh zu beeeitigen, und auch diec Garamntie des Uberle-
bens, die wir brauchten und die wir nur unseren Verbincet:
in Westen verdmnken, un dieee Gerantie gu erhalten. Des-
hzlh izt er echen—mein Gefihl, eine Frege zwveiter Orcnung:
Ist es eipentlich ein Proviserium gevesen? oder lst das
ein Ubergang gewesen? Oder ist ec im Kopf dieser Leute ei:
Ybergang ceweeen? In unserem Kopfchen war das unser Staat.
Uné in unserem Kipfchen war das etwae auf eehr, sehr lang
Sicht, vielleicht auf immer, Nicht wshr, wir durften nicht
mit dem Gedanken spielen! wir kinnen such mitrcden im Oste
uns arrangieren zu einer Versinipung. Dac wor aucgeschloe
Eens Dechald éusgeschloaﬁen, weil im eslbon Momeat natlir-

1ich das MiBtrauen wieder aufgebrochen wiro und die Loute
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encers dieponiert hEtten. Vielleicht iber uncere Kopfe hie-
wer it den Rusgen. Diese Gefeghr ist ilomer de, Und sie iet
auch heute neoch da, wo wir der gifrkete Partner Westeuropas
sing. Un noch einrel zuriickzukemzen auf die Frage des Provi
eoriuns: Gewil, nach muflen oogte man, dac iel ein Froviso-
rium, Grundgcseiz usw. Unscre genze Heltung wer dech dig,
anch die Hoffnung der Fliichtlinge und al}l der Leute, die
gus dem Deten kamen, nicht gan=

Mir konnten ihnen nicht sagen, das wird nickis, aul lange,
lense Sicht. Vielleieht fiir immer nichts. Dbwohl ec nichis
Defiritives in der Geschichte gikt, wie wir jz wissen. Abos
dez konnte men nicht ssgen. Deshalb hat man immer wieder 4
Frepe der Wiedervereinigung betont und ket sich amck ven
den Rlliierten die Tusicheruns geten lacsen, defl sie piitwis
ker bei der Wiedeyvereinigung in Frieden und Freiheit. Fric
ger. und Freiheit - 2lszo nicht Gewzlt! Russchlul der Gewaltil
Defi diece Zusapgen in den VertrlEgen versnkert eein muliten, !

=

‘den Vertraz skzeniicrbar zu maochen. Fiir alle Parteden! rur
e

e

i

die einsrn nicht mehr., els fUr 2ie an eri. Aber men wulia
seh» woehl, da? das Zunkunftemiasdl wazr. Ter alte Herr mit ses
vrav Ides, aus der St¥rke hersus, dewx hestens, dle Viecervaes
einilpung mit der Zeii zu forcieren, Goti, dzg klang sehr

b

cckEa, Fliir mein Goflinl war dap iurer illuscripch.

Ich =m8chte an die Bedeutunz der Intepration fir den dent-
gchen Verteidigungsbeitrag, fiir beide

anknipfen. Die EVE war eize sehr starke Bindung. ﬂher Aie:
surgpiische Bindurg hinans sollie eine Bindung des gesantar
eurcpidischen Hontingents an die KATO ericlgen. 1655 geb ea

dann diese unmittelbare Bindung an die HATO und filr die Bur

dezrepublil selbstverstindlich suck keine nationale Armes.
Viec waren die Vorstellungern auf dsutscher Scite? Ele zind

in der Frihpksse der fiihrende Verhardlungspariner, Gespricl
partner der Alliierten gewesen, sls man dann aui die EVG =1
steuerte. Sie waren epiter der erete LUALU-Botschalter. Wie
hat man eich sins Liesung, um nick:t zu sapen Aull@sung des

deutocher Verteidipungckoniingernts vorgeetellt flir den Fall

LI B

el diese Integrztiion einmel nicht mehr exietieren solltés
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Oder ganz konkret: Wenn dle europiirche Verteidipungegeneir
schaft sich aufgeltet hitte - sle wer ja mit Bicherheit nur
ein Inetrument auf Zeit - hltte die Bundesrepubllk dle Mig-
lichkeit gehabt, nach 20 Jahren aus der NATO auszuechelden®
Und bleibt dann ihr deutscher Verteidigungsbeltrag als na-
tionales Kontingent weiter bestehen? Hat man sich mit diese

Fragea 1950 oder dann 1954/55 befalt?

Neinl! Dems kornnte men nicht. Dags konnte mer beim besten Wil-
ler nicht. Wenn so etwas publik geworden wEre, nicht wekhr,
denn h¥tte man sofort gedaschti: Aha, diese Burschen benutze:
diese ganze Sache nur, un zi=e avfruriieten, und denn sind
gie Eelbstindig, und dann machen sie ihre eigeﬁe Folitik.
Unsere genze Arbeit konzentrierte sieh in der NATO darmuf,
erct einmal diese Integration ec put und wirkuregsvell zu
machen, wie nur mEélich. Zweitens: so ertriglich wie rég-
lich fir unsere eigener Kriifte uvnd eipgenen Leute. Und drit
tens: Die Beteilipung am Yirken des Biindnisses pelitisch ©v
pilitdrisch ec zu stirkenm, daf wir wirklichen Einflufl hatt
ée vaser Gebiet auch wirklich gesehiitzt wird. Ee war j=
gar nicht sicher, ob unsere smeriksnischen, enclischen und
frapzsicchen Freunde, such wenr wir in der HATO waren,
nickt sageni ja, aber nicht hinters Bheinl

Urnd deshalb unser Hauptziel, Avbeit an der Beteiligungz, an
der Willensbildung der Allianz. Das war unser zentralas An
gahengebiet. Das war meine Aufgebe als WATO-Jotschaiter,
war ipmer wieder, und das habe ich mit groBter Enerpgie be-
triehen, die Konsultation, die politische Konsmltatizsn in-
nerhalb des Rates so stark wie miglich zu machen. Und auch
die Amerikaner, dle ja viele Dinge machien, ohne uns =z=a
fragen, sishe Suss, nicht wahr, die Anerikaner immer wisde
zu zZwingen, uns recitzeiiip und gut zZu unterrichten, such i
unz zu konsultieren, unsere Meirurgy =z erfrgzen. Las war

die Aufgzabe auf politischen Gebiost. Auch auf milit¥#rischer

Gebiet ‘daz gleichs. Tic Hinflufinzhre unserer filkrendes Hil
tirs suf dis Strateple der Allisrnz, stownr adeor nichiateds

Beidee war ein Hawpiziel, d.h. dis
noch picht geanug. Die Integration war nur denn befriediger

fir uns, wenn unser EinfluB entsrrechend urserer Leistung
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such pewlirdigt wurde urd wenn wir uns wirklich en der Wil-

lenshbildung beteilipen konrten,

Eein theoretischiemndeder NATO-Vertrag nach zehn J&hrengﬁﬁﬁf
dﬂ?@#%@ankreich hat von diezer Moglichkeit Gebrauch gemacht

Ja, Leider ja.

1955 war dieser relativ kurze Zeitraum von zehn Jahren zu
iibercehen. War such der deutschen Seite, war dem deutschen
Blindnispartner, der Bundesrepublik bei den Verhandlungen
die ab Eerbst 1954 liefen, die Méglichkeit eingerdumt, nacl
Ablauf der Kindigungsfrist aus der NATO ausrzuschelden? wWas
wEre d¢znp mit dem dentechen Verteidipungebeltrag geschehen’

¥&re eine nationale Armee entstanden?
Wir haben dartiber rpicht nachgedacht. ¥ir waren so froh.....
Iet dieser Gedanke gar picht erdrtert worden?

Ich puf das nochmal priifen. Aber so viel ich mich erinzere
hat man nicht deran gedscht: was peeschieht nech mehr Jahre:
Sind wir dann Eelbstgndig unc machen donn selbstindig wel-
ter? Sonderrn fir une war's tetsiichklich sc, dad dleee Inte-
gration iz cie wirklickhe Gemeinschezfi, nicht nur Biinsnisz,
gondern die wirkliche westliche CGemeinschaft - Gemeinschsl
der freien Vilker des Westens war - das zentrale Thema un-
serer Politik. Und NATO war eben ein Veg dazu. Und diese
Weg war Gott sei Dank geglickt. Er h¥tte sehr lelcht az
franztsischen YWiderspruch scheitern kinnen, wie die EVG
aucih. 3iilcklich waren die Pranzoren Uber unsere direkte
Mitgliedschaft in der NATO keineswegs, nicht wahr. Das
hitte such dz scheitern kérnen. wWicktig war: gelang das
unter amerikanisch-englischen Druck, und die emerikenisch-
englicsche Konzession war von genz grofler Bedeutung, Ich
dénk; an die Sistionierung der erglischen Trupper

in Luropz, was ja eigentlich den franzo-
cizeken. Viderstand bewogen hat. Ir dem Moment, wo die Eng-
ﬁnder, ez ist ein berihmter Punki der Sechemichtekonferer
ir. Londan gewesen, wo also die Engl¥Ender eagten: wir blei-
ben, domit war ehen die NATO-Mitgliedschaft der bBundesre-
rublik erst ermiglicht worden., Nun, das war erreicht! Die-

ger Akt, dieee Integration in die otlantische Gemeinschaft
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war erreicht. Num sollte die jo susgebrut werden. Sie wurds
ausgebaut, Wir haber doch damsle niecmale dasran gedocht, wad
geschieht eigentlich nun ja in zehn Jahren? VWir waren Jo
Gott frohk, dal wir drin waren. Reir rechtlich. Ichk will es
nochuial nachpriifen, wie es bei den Vertragsverhandlunpgen
war, ob man das ,.. das weil ich nicht mehr .... Vss kann
ich picht so esgern. Ob men =n disse Spche damals gedacht
hat. Aber nach unserer Auffasgung war eigentlich der Ver-

trag ein Vertirap auf imrzer.

Gut, sbgesehen von der damaligen Auffassung, die die Ercr-
terurng einer Alternative, Auilédeung des Vertrages, zunficosi
gar nicht ineg Blickleld riickte. Rein rechtlich: ¥as wire
gecchehen, oder! was wirde geschehen, wenn sich heute die
HATO auflBet? Bleibt der Beitreg der Bundesrepubklik alse
nationsle Armee bestehen? Gibt es dezu irgendwelche Zusdiz:
zur Vertrag, peheime Zupbtze oder wie such inmer ... »&s
geeckieht, wvenn die IATO picht mehr existiert, mit dem deutl

gchen Verteicigungebeltragh

Des kanp ich mur prektisch politiszck besntworten. Des vwEre
eine gsehr ernete Krise, eine sehr, smehr ernzte Kriee. Die
Puceer wirden dicss deuvtecke netlonsle Armees ganz anders
betrechien sls die inteprierte Arnee. =s—wFre Bie Anfldeun:
d XETO und dis VerselbzotEndigung des deutoche

zu eifer nationalen Armee - rational kontrolliert, ist mir.
offen gestzrden, unverstiellbar. Jedenfalls

genz ernste Krise in Europs avs, tflie gehr pefEhrlich ist,

]

Lenn ich dieses Trohlem von ediner anderen Seite her znzuge-
hen versuche: Ist eeinerzseit nach Ikrer Ansichi dieser be-
wifite Verzichi auf eire naticnele Armece pit allen Konceguer

pen, Zul enden XKonasscouernzen, IUr Uber-

A

RO A L R i
uneingeschrizkt akzeplisrt

g
befenl im Eriess
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einem genz anderenm Blati steht, d=B uns atomare Yaffen, ©.B.
aus US-Beatinden, da wir ja gleichberechtigte Partner sind,
zur Verfigung gestellt werden kinunten. Glauben Sie, die For-
malierung dieses Protokells ist irgendwie untler dem Agpelt

einer reservatio mentalls zn sshon? Ist der Verzicht uneip-

geachrinkt skzeptiert worden ven der dentschen Seite?

Der Kern dec Vertrages gilt auch heute noch. Ieh glaube,
daf .... Ich meine, das ist ja eine Konzesalon, die Adenaue
perstnlich damals in London gemacht hat. Einmal mit den
ABC-Waffen, aber dann kan ja die Liste mit den Beschrinkun-
gen, die ganzen U-Boote..,. Wir koonien gewisee U-Eoote baue
und wenn man dariber hinweg gehen mull .... Es gibt jz cine
Riesenliste von Beschrénkungen, die Telie des
Vertrepee sind, und die Kontrolle, dze spiell bis da kinein

Tch erirrere mich nicht, wie die Debetten im Bundestag wa-

'ren, {iber die Ratifikntien diesec Vertragswerks. Sicher zir

dr euch cewisse Bedenken erhoben worden. bber sclche Zeden-
ken hestsnden bei der Burdesrcgierung nichi. Die Bundesre-
gierung wufite sehr wohl, dzf wenn sie diese Teilhabe, man

nannte sckon Eiindnis Leute, Konzessionen oa-
chen mufite, und die hat sie such, wie seoll ick sagen, durcl
den Bundeskanzler perstnlich gemacht. Das ist 'dic Eantschei-

gung des Bundeskanzlers persbzlich gewezen. Die werden aul:
I

pechterhalten. Die sind heute noch gliliig.

1084 /55 - mit diesen Zusagen des Bundeskanzlers, versishe
ieh das richtig? - sind Entscheidungen getroifen worden,
die dem eingangs erwihnten provi=arischen Charakter wirk-
1ich entpepensianden? Die das Frovieerium, das

Bis sum Abschluf der Pariser Verirfize besiland, definitiver
5émacht haben, so da% man viellesicht sagen Rinnte: das Fro
vicoriur war theoretisch offea bis zum Scheltern der EVG;
mit Hinhezishuny der Bundesrepublik In die FATC, mit einem

mittelvaren nationzlen Veriteidigunzsebelitrez ist dac Pro-

£

isorium deutlich zu cinem Defizmitivuz gewerden. Tetdicee

-

Interpretatiorn richtig”

Ich wiirde eagen: Ja.
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voller Verpilichtungen des FBiindnisses entziehen zu kinnen?
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fo dal slso bewulBt skzeptiert worden ist in allen Verhand-
lungen, von deutscher Seite..: Alle Verhandlungspartner he-
hen eigene nationsle Arneen Frankreich hatte slch sogar be-
gtimmte /Eirnsatzotglichkeiten in der Kolonien Vﬂrbehalt&&?.-
Ja, Nein: al=s alle Delegation galt auch fir die
andern. Die hatten natiirlich natiensle Armeen, aber kelne

Verteidigungskrdfte waren ;ptegriert.

Keine der ﬁbrigen'natioﬁﬁien Armeen war vollstiéndig inte-

griert. Nur die deutsche Beite brachte alles ein.

Alles ein! Eit Ausnshme von natinnalen. von territorialen

Echutzverbinden.

fs ist also #fmit dem G. Kei 1955 eine bestinmte Entwicklung
sbgeschlossen worden, die ie.pnlitische Organisetion der
‘Evferen Bicherheit auf eine neus Ebene Lob, inder marn saglte
Yir hehen jetzt ein Definitivum, das #lir una auf mindestenc
rehn Jahre-Bﬁndnispartners:haft tedeutet, wahrscheinlich
abe— fiir 1Enger. Denn yie Sie sapen: fir uns izt die Dauer

gar keine Frece EeweSel.

Wir haben an eine Friet gar alcht gedachi. Das sage ich noecl
einmal ganz klar. Bel unseren ganzen Besprechungen, vorn An-
fang =@n, beben wir an eine Befristung des Bindnisees nicht
gedacht. Im Gegenteil, es wiEre fiir uns hichst besorgniger-
regénd gewesen, wenn dies andern unseren Beitrapg oder iber-

haupt die Integration befri=tet hitten.

Dazu ergeben eich zwel Farallelﬁberlagungen. Fine interne
guvor. Der lemgjdnrige Flanungeckef im Amt Blank, v. Bonin,
der 1954/55 ausgeschieden ist, hatte ein Xonzept eines
grenzgeburdenen Sperriecels entwickelt, #hnlich auck Admiral
Haye dae Koazept einer in enpen Grenzen gehaltenen Kisten-
verteidigung. Glauben Sie, d&8 bel der Ablehnung scleher
Voratellung auch der Gedanke '¢ine Relle gespielt hat, dall
die Alliierten in solchen Konsepten denkbare ¥Vorbhehalte mit

dem erdéiteren Ziel gesehen haben kbnnten, sich de=amst den l

Ich vermag michkt zu sehen, was damals die Grinde waren, die

die Bundesreglerung veranlaflt haben, diese Sache nicht, wie
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s01l ich sapen, zu verfolgen. Aber men sollte unter keinen
Umstinden die Alliierten und sus irgendvelchen Ver-
pflichtungen entlasten, wenn men sclbst, wie soll ick sagen,

run nationale Anstrengumgen

Daf also das Homent der deuteschen Biindnistreue doch eine ernek

licihe Holle gespielt heben kinnterT

Canz offen: Immer wieder die Verldflichkelt Deutechlandsl Die

ja so umstritten war. Und deshalb such dle korrekteate Erfil-
lung der Verpflichtungtdes Blindnieses., Z.B. in der

nicht w=hr, die.ja jedes Jehr erfolgt und in der wir j= auch
gelezentlich im Riicketsand waren und une dana sehr bemiiht haber
diece Rijckstinde schnellsptenc wieder aufzuholen. Wir wollten
erst mal wirklich sls verl#flicher Fertner gelten, um auch dar
Forderungen erheben zu konnen, an der Beteiligung der Gestalty

de= Blindniseecs.

Te ict sehr interessant, @af Oberst von Benin besondere Fiir-
sprecher flir seine Vorstellungen und FlEne im Geogrtdeutechen
Kinicsterium gefunden hat: Mit dem Stichwort *Cesartceutsches
Ministeriun' kommt autsmatiﬁch.das Stichwort '"Wiedervereini-
gung® iz die Liskunssion, kérnte es sleco Epiy. eal ddeseaekT
starke laentififzierung der Borinischen Fline mit dem Eomplex
Viedervereinigung und in besonderen Vorbehalte der wesilicren

Flliierien gepen solche Verstellurpen....

Ist durchaus denkbar. Flirde ich zustimmern.

Das war der eine Komplex. Der mndere Komplex ist die Tatsache,
dzf die Bundesrepublik ja nicht unmitielbar LATO-Partner gewo:
der ist, sondern iiber die Westeuropiische Union, den erveiter-
tern Briisseler Faki. Man hat slso, 2ls die EVG gescheitert war,
im Beptember 1554, zundchst den Weg - ich weif nicht, ot Ges
vort V"Hilfskonstrukition" richtigz ist - liber cie WEU gewdhlt.
Man hitte doch auch sagen kinnen: CGui, ihr kommt unmittelbar
in diec WATO! Yeghalb hat man, Ihrer Ansicht nach, den %eg lbas
die %ept-ZuropEieche Union pewlhlt® Um einer noeh schiErferen
Bincung der Bundesrepublik willean? Oder welche Griinde migen

dafir malBgebend gewesen seint
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Un einer schiirferen Bindung der Bundesrepublik willen, ja,
vor sllem einer schirferen Kontrolle... Die geanzen Kontroll-
ralnehmen lagen Ja in der WesteuropEischen Unieon.... Der StEr-
kung dieser neuen deutschen militiriechen Kraft, die Kentrol-
len lagen in der WesteuropHischen Union.

Man hat also die allilerte Politik in Europa und vor allem
auck immer die Bicherheitspolitik zugleich mls eine Politik
zunm Echuts vor Deutschlend zn schen?

Ja! Die Bundesreglerung hat ja ihre Entstehung in dem Diinn-
kirchener Vertreg, diese sntideutsche...,. (hier fehlen etwa
2 Zeilen)eu.

Man hatte alsc ewel Silcherheltemtglichkeiten: die mittelbare
Sicherung durch die WEU und die unmittelbare Bicherung durch
dae Alliierte BUstungsamt. :

Ja, Jja.

¥enn man gich das slles vor Augen hilt, dann kénnte man doch
zu dem Bchlufi kommen, del dieses =ehr starke Einblnden der
Bundesrepublik natiirlich sowohl im innerwestlichen Bereich
Zugestbndnis an bestimmte Partner gewesen ist, aber, ist ee
vielleicht auch gegeniiber der Estlichen Seite eine gewisse
Geste gewesen? Da® man gesagt hat, bitte sehr, die Bundes-
republik ist durch das Sicherheitsblindnis eindeutig gebunden,
well sie der einzige Pertner ist, der das gesamte Kontingent
einzubringen und praktisch gar keine Koglichkeit hat, irgend-

wie einmsl zu einer nationalen Armee zu kommen...

Sie kann mllein ger nicht dazu kommen. Alleingang, orerativer
Art, politischer Art, daf man sager kann, diese nationalen
Eréfte von 500 000 Mann marschieren plétzlich gen QOeten, oder
g0 wee. Und ich meine! nach beiden ESeiten ist diese Garantie
demale wichtig geweeen. Nicht nur fiir die Ruseeen war sie, im
Blick des Westens, im Blick der Franzoeen, war das ihre Siche
heitsgarantie, dall disse Deutschen ... Man darf eber nicht
vergessen, Westeuropliieche Union ist much eine Art von Siche-
rung der Franzcsen. Wie man das auch interpretiert hat, geger
Uber der Sicherung des Ostens. Nach belden Richtungen. Wobei
unser Interesse our noch ein besonderes wer in der Europhii-

gchen Union, wees such heute noch exigtiert, wo die Kontroller
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gehr vial lawer und sshr viel lockerer geworden eind. Das
ist eben die autcwmatische Klausel des Vertrages. ¥Wie weilt
die weiter geht als die Klamusel des FATO-Vertrages......

Deshalb sind wir sehr interessiert, daB disse Klausel (7)
nicht belseitegeschobven wird,

Dazu eine letzte Frage: Glauben Sie, dall bel eiper Aufldsung
oder bel einer lockerung der NATO die Birndung der Vesteurc-
pEicchen Union davon nichi betroffen pein wilirde?

Gi€sess-der NATO epischen, en der ja Frankreich picht mit-
wirkt. Wobei es ein NATO-Instrument ist, letzten Endes. Vem
ez also su dem Schiufl k¥me, def die Amerikaner eines Tages
sich zurtickeiehen, 2150 ... Isolierung und nicht mehr mit-
machen wlirden, was ich ja,. Gott sei Dmnk, nicht befiirchte,
dann bliebe digmer Vertrag, der dann auch fir slls Partner
der Weateuropiischen Union erhbhte Bedeutung gewinnen kbnnt:
Tann wlirde eben das die Grundlage einer europfischen "inter

griervten' Verteidigung werden.

1558/55 iast die WesteuropEische Union ganc deutlich hinter
der BATC suriiczgetreten. Sie ist kaun in das Blickfeld der
Bffentlichleit pekommern. Hat sber bel den verschiedenen Ver:
kerndlungen diecs ezinente Bedentung der Yesteuropkiechen
Union fiir diesee Atlentische Blindrnis eine bestimzte Rolle

ir den Uberlegurgen der Verhandlurgepariner gespielt?

Tie Westeuropiische Union wer, schien Ansitze und Anléufer
fiir ein Vereinigtee Eurcpa. Auf der einen Seite heben wir
den Bchumenn-Plen damels schon gehabt und die Versuche des
, die Eurcriiische Folitieche Union funktic
nierte nicht, blieb also dieser Vertrag, den man ja donn
susgebaut het, picht nur militériech, sondern auch aufl sc-
zialpolitischem Gebiet. Es gibt Bestimmungen (7), die einge
fiigt wurden einer, wie soll ich =mgen, einer gemeinsamen
sozislen Politik, sozialpolitischer Ordmung und
#hnliches. Man hat sich da geklagsinert an einen Vertrag, der
vielen die Miplichikeit zu geben schlen, daraus spéter ein-

ral eine Furopdische folitische Union zu bilden.
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Fischer: Der Pleven-Plan, Oktober 1950, wird vielfach auch unter der
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Agpekt interpretiert, €& sel der frenztseische Verauch ge-
wvesen, einen deutschen Verteidigungsheitreg mGglichsat weilt
hineuszuschieben, nachdem er su diesen Zeitpunkt praktisch,
auf Grund des DrEngens der Amerikaner, nicht mehr =u verhir
dern war. llﬁ 1954 die englische Regierung die Initiative
ergriff | und nach dem Bcheitern der EVG nun die
Erweiterung des Briieseler Psktes sur Westeurcphischen Union
gustande zu bringen suchte, brachte Frankreich die Idee der

.Rﬁsfﬁngspﬂﬂlﬂ ine Gesprich, der dann im Frilhjehr 1955 ge-

scheitert ist. Glauben Sie, daf man die ldee des Europkisch
Riistungspools ebenfells Ehanlich interpretieren kann, wie de
Fleven-Plan, indem man sagt, er £el ein erneuter Versuch
Frarkreiche gevesen, diesen Verechlag Edens iiher die Westi-
europlische Union gur milit¥riechen Integretion mtglichst

welt hinsus zu schieben’

Ich mbchte nicht eo weit gehen, ich michte nur glauben, dal
sowohl Pleven, als msuch Mendis France alles versuckt haben,
um atss die Kontreolle der deutechen Aufrﬁstungxin HEnden
zu behalten. Der Ristungepool wer auch ein Element der Hon
trolle und der Begrenzuﬁg, wie das Ricstungsemit, wie all’
diese verschiedenen Dinge, die wir dann immer wieder auf-
kommen sehen in verschiedenen Vertridgen. Die Franzogen
wvaren besessen von der Furchi, die deutscher Aufriistungs-
enetrengungen kénnten so weit gehen, dall Frankreich liber-
fliigelt, Uberrannt wiirde und daf damit

Das MiBtrauen war ungleublich. Und alles wer darauf abge-
stellt, diesenuTitaﬁL den nun einmal dieses gewaltige In-
dustriepotential hatte, diesen Titan zu binden, nicht =zu
fesseln, sher zu binden. Und wir haben dareuf eingehen miis
eg=n, well wir je, wae weren wir echon?, wir waren ein Pari:
der menschlichen Gesellschalt durch Adolf Hitler geworden.
Wir muften, wir muBliten diesen Weg gehen. Wir muften einmel
das Vertrauen....hut tetternja das Vertrauen Ja gar nicht.
Aber Vertrauen durch wen} Vertrauen durch unsere konkrete,
rrektieche, leyzle Miterbeit im Bﬁndnisi ¥or wir ja heute
die Stlitzung Amerikes haben, wo die Amerikaner so, wie eol.

ich gagen, so unsicher geworden sind in ihrer Weltpolitlk,
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ob gie liberhaupt nach drauflen noch irgendwelche Verpfliche
tungen iibernehmen, wenn sie Uberhaupt noch ein Gefiihl haben,
dal e= in Eurcpa Leute gibt, auf die sie slch verlassen kihnen,

a0 imt ez ehen in Deutschland. Niemand enders.

De Gaulle hat 1965, als das endgiltige Ausscheiden Frank-
reiche aus dem militérischen integreirten Sydftem in der

NATO vollzogen wurde, als Ersatzldsung vorgeschlagen: ein glo=
bales Sicherheits-System, unter Einschluf der USA und Kanadas,
und ein européisches System, das viellsicht der Eurngruup bzwe.

‘der WesteuropHischen Unien Hhnlich gewesen wiire, aber ohne

Einschluf der Nuklearkrlfte Frankreicha.
- J

Gﬁguben Bie, dal diese ?nrscﬁlaga Frankreichs von

1650 an Hiber 1954/55 bis hin zu de Gaulles Vorschlligen

von 1958 bzw. 1965/66 asuch unter dem Aspekt zu sehen sind,
dal Frankreich sich noch nicht damit abgefunden hatte,
nicht mehr die fihrende Kontinentalmacht zu sein? DaB #ber
solehe Lisungesmiglichkeiten, wie sie immer wieder von
Frankreich insz Gespriéch gebracht worden sind -~ eindeutig
wire z.B. in der EVG hach der franzisischen Vorstellung

Frankreich =elbst die filhrende Macht gewesen; der Ristunge-

pool 1554/55 hitte den Amerikanern zwar ein gutes Mal an
zentralen Kantrollmﬁglinhkeitﬂn puf dex Kontineant nicht

nicht nur liber Deutschlend gegeben, aber er hidtte wahrschein-
lich Frankreich, moglicherweise sinem Frankreich in vertrags=
licher Verbindung, oder gumindest in gutem Verhilinis zur
Bowjetuinion, ebenfalls eine filhrende Rolle auf dem

Kontinent gaﬁichrapt - glauben Sie aleo, daf alle diese
Vorschllge Frankreichs such oder eogar wesentlich unter
diesem Aspekt zu sehen mind: Frankreich strebt seine alte
filhrende Rolle auf dem Kontinent an?

Ja. Kein Zweifel. Die ganze franzdsische Politik, die

de Gaulle verfolgtmtte, ging, vor allen Dingen unter

de Gaulle, darauf aus, die filhrende Rolle in Europa elnzu-
nehmen, und zwar ebwohl muf dem Gebiet der Verteidigung als
such auf dem Gebiet der Politik. Die politische Auseinander-
gsetzung fiihrte er so, daf® er ein enges Verhilinis zum Ost-

block hatte, und auch ausgebaut hat und gleichzeitig auch
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in Europa den smeriksnischen Einfluf nach Miglichkeit aue=
schalten wollte, dall es soweit ging, dab er ihn ganz aus=-
schalten wollte. Wobei sr etwas sdgerte, weil es nachher
um ¢ie atomare Frage ging, und deshaln auch die atomare
Ristungz, die ja auch sin Element der hegefonialen Positien
Frankreichs ‘sein sollte. Die atomare Waffe ist ja,

wie so0ll ich sagen, gin Druckmittel erster ﬂrdnung, auch
gegeniiber dem Titan Deutschland, ‘nicht wahr. Aber wie ge-
sagt des ist die Hagemnn1alpnlitik, die Frankre1ch in
dieser ganzen Zeit erstrebt hat, und die es heute nisht
mehr erstrebt, Giscard d"Estaing ist ein viel ver=-
niinftigerer Mann, viel weniger von der Grandeur beein-

flufter Mann, sr hat auch nicht diesen Tiesenanspruch der

Fiilhrungsmacht, gar nicht, nicht wahr, Er will die Kooperabti-

on und die enge Anlehnung an Deutschland und umgakehrt,
dea will er und das sieht er auch als gesetztes Ziel. Inso=-
fern hat mich die franztisische Folitik etwas gewendet.
Heute fordert sie auch den Beitritt Grofbritanniens, was
ja de Gaulle auch unter dem Gesichispunki der Heéemonial-
fiihrung abgelehnt hat, Sie hat auch ein pogitives Ver=
hiltnis zu den Vereinigten Staaten, nicht wahr, man kann
nicht sagen, dsB das Verhiltnis sich verachlachtert hitte.
Giscard d?Estaing sucht auch da eine sterke Kooperatiun
herrzustellen. Wobei er die Bussern nieht susschlieli. Gar
nicht. Aber doch nicﬁt danaelhen Akzent den Hussen gibt,
wie dan de Gaulle getan ‘hat. Also ich glaube, def man sa=
gen kann, dab die franzuaisnhe.Pnlitik_Tun vornherein
eigentlich eehr widerwillig die Integration in der NATO
mitgemacht hat, das war ihr nie, nie sehr angenehm, sie
wollte selbstdndig bleiben,

Sie scllte es umsomehr, als im September 1955 dar Versuch
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de Gaulles zur ¥Weltmacht aufzusteigen, indem er des
Pirektorium der Drei vorschlug, gescheitert war. Und zwar
gescheitert war 1m wesentlichen an den europHischen
Partnern, die sich dms nicht gefellen lassen wollten,
Belgler, Hollinder, much wir haben alle geschrieen,

Ziutagel
Entte er dase schuﬁﬂﬁ955 vorgeachlagen?

Verzeihen Sie, ich habe einen Fehler gemachi, 1958!

Er kanntfﬁja 1955 nicht gemach{ haben, da war er ja Em nicht
da. Ich hate mich geirrt, 1958, nicht wahr, 1958, September,
gowitt ich mich eripners, hat er dieses Memorandum mufge-
bracht, wonech aleo ein Dreier-Direktorium {Amerike, England
Frankreich) suf atomarem Geblet, abver auch sonst die eigent-
lichen Geschicke der Allianz filhren sollte., Unc da war die
Reaktion won Epaol uné von uns allen, sbsolut negatlv. Und
diese EnttHusehung, nicht wahr, die ikm von der NATO wew
beigebrackt wurde, &ber such sonst, die hat ibhn dann veran-
la3t sus der WATO guszuscheiden. Das ist einer der vesent-
lichen psycheclopiechen Grunde¥tze, des haot der Stolz dieses
¥annes nie ertragen, was eine sgolche Idee, die aﬂer dann
elzo Frankreich hervorgehoben hitte und uns ellen 2in ...
PaR é&as geecheitert war, das het ihn dann leizten Endes
veranlaft sus der NATO spuszuscheiden und sein YerhBltois

tur NATO anders zu gestaltec, Er hat dann immer wieder, mIx
vie goll ich sagen, auch mir =zu verstehen gegeben, beil
GegprEchen, daf dieses Deutschalnd und Frapkreich natiirlich
gchr eng zusammengehirten, da3 Deutschland fiir Frankreich
vor gllen Dingen militérdisch ein schy wichtiges Glacis sei,
die Nerdgrenze Fronkreiche sei ganz erhehlich geaﬁhﬁtzt
durch die fe=Bundesrepublil, und daf auf der anderen Scite
dgie Wiedervereinigung zweifellos cin guteg Hecht der
Deutechen sei, das er unterstiiize, daé dariiver hinaus eine
Verdnderung stwa der Grenzfragen unter ksinsn Umstdnden
wSglich sein wiirde, also die Grenzen von 1937, und daf
Frankreich ein genz erhebliches Interesse &n Polen habe

und daf es das fdrdere, also die dsutsch-polnischen

Beziehungen gut und friedlich sein wiirden, denn Polen sei

e



fiir Frankreich nun ma)l ein absclutes Essential in seiner
Politik. Da eehen Sie die genze Hegemonlalpolitik. Die
Deutechen getellt, man kenn nichts mechen, sehr unglﬁcklich!
an eich haben sie ein Recht, wir erkennen das Recht an,
eber guch mehr nicht. Die Bundespepublik gleichsam gezwunge:
gleh pn Frankreich, an eknen Stant Frankreich mit einem
groBen Hinterland, leer von Menschen usw,, anzulehnen,
gleichemm dam ale Schutz auch ¥Frankreichs gegenliber dea
Sstliehen s.... und moglichet Ausschaltiung des engelsichei-
schen Einflusses. Alse er hat weder die Englinder gern auf
dem Kontinent gehbt, noch den Amerikener, und ich glaube,
dap seine garze Politik such zu erkliren ist, die ganze
antienglische Politik, den Beitritt Englands zu Eurcpa

darsus zu erkliren ist,

Fischer: Trotz'dieser_ﬁffensichtlichen Benlihungen, die filhrende Kont:
nental¥acht s werden, hat - besnndérs in der Phaae von 1952 bie
zum Scheltern der EVS, alsoc nach Abschlufl der VertrHpe, in
de
ein stirkeres Engagement Englande irn der EVQ gefordert.
fﬁla:kcnhern! Jai? Ond 1953, eder ich gleube dann vor
allem 1954, nach dep praktischen Scheltern der Viermichte-

by

Geit des Interimeaunsschussee - Frankreich immer wieder

konfereng Ende Jenuar/Februar, iet England diesen Forderung:
Frankreichs cdurch bestimmte Zusagen mauch entgegengekommen.
Ich habe bis heute keine befriedigende Erklirung daflir ge-
funden; auf der einen Seite - Ble sagten es geben auch =
1iehesn die Franzosen weder die Amerikener noch die Englénde:
guf dem Kontinent, muf der andern Seite fordern ele gerade
um dieses Vertreges willen des stirkere Engagement der
Englinder. ¥le, rplanben Sie, i=st dies #u vereinbaren?

Blankenhorni Ich gleube, entscheidende Grundfrege war fiir de Gaulle,
def er sich sagte, wenn dis Englénder Mitplied der Europg-
iechen Gemeingchaft werden, wEehet das dentacke CGewicht so
stark, daR ich mich demgegeniiber nicht mehr halten kann,
politisch, wirtschaftlich, denn zwischen England und Deutshl
land ist eine solche Affinitét, def deraus denn eine Ver-

schlechterung der Balance, des (leichgewichts in Europa
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entsteht. de aulle wollte den angelsichsischen EinfluB, se:
es durch England, seil eg durch Amerika, musschaltern. Er hat-
das Heflihl, da die DPesutschen nuneital mit den Angelsachsen
50 eng zuoammengehen, uneer Verhflinle zu Amerika 1st ja
ungleich sehr viel enger gewesen als das mit Frankreich,
uneer Verhiltnis zu England ist letsten Endes such lange
Zeit sehr viel intensiver gewesen, wenn Bie so0 wollen,
wirtechaftlich. Und er fiirchtete, dal die Truppen da weren,
na gut, da hatte er nichts dagegen. Ich meine, in einem
Kriesgefall whre England natiirlich der erwlinschte Bundes-
genogse, nicht mehr, Nicht, dafl es auf dem XKontinent nun
wit seiner Indugirie und mit alleﬁrwas das bedeutet, das
Gewicht verfindert hitte; das franzBsische Gewlcht ver-
echlechtert hitte.

Fischer: Ich ﬁin unsicher, ob es eine reine Frage des militErischen
Fngagements ist - auf der andern Seite steht ja immer .
wieder das Heraushalten Englends aus den eurcpiischen
Gemeinachaften, Glauben Sie, ¢afl man in Erinnerung an die
Zusammenarbeit im Eraten Weltkrieg bsw. an Churchills
Angebot im Jahre 1940 vielleicht szgen konnte; Frenkreich
akzeptiert den Beitrag Englands im eogenannten Ernstfall,
also zu eipem militlrischen Bindnie, mber Frankreich
gkzeptiert nicht die enge Bindung Englende mn eln peliti-
gches Biindnie, wo iher den milltErischen Sekter hinaus
englische Einfliisse sich zwangsliufig euf die arderen
politischen Bereiche suswirken miften. Xonnte man also hier
pehr etark ewischen militdErischer, politischer und wirt-

schaftlicher Bincung unterscheiden?y

Blankénhurnl Ja ¥~ pnun, nickt wahr, das eine war nstiirlich sehr viel
dilnner, als das andere. Kicht wehr, mit Englend war man Jja
verbunden, Paris durch dle ¥Yesteuropbische Unlon und so, es
war ja ... Daz Blindnis lsg Ja vor und diese paar englischen
Brigeden und =so, na ja, gut, die waren, Gotysel Bank, da
war eine gewisse Garantie, die eine Beruhigung euch der
Deutschen und ss, uad das hat man eher bagatellielert, das
war nicht der wirkliche ... Aber ganz anders sleht es

natiirlich eus. Denn wenn in einer supfernaticnalen
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Gemeinschaft, wag die EWG doch urspriinglich werden gollte,
ihm plétzlich englische , ... im eurcplischen Parlament
eine englische starke Gruppe tEtig ist, &0 die Kommlgsion
in Briissel zmusammengesetzt ist aus Bunderten von EnglEndern
und plétzlich sind sie nicht mehr die Franzozen, dle dort
schon .«» wo sle einmal waren, g0 = nun ist es eine deutsch
englische Kombination. Und die Deutschen und die Englinder
eind je gern héreit, dann gelegentlich rusennenzupehen, Es
it eine Machtverschiebung, die dem ,.. XNeute ist es ander
fleute sieht man, vor allen Dingen bel der, sieht man dis
Sachen nicht mehr so trepisch an, sber z.Zt. de Gaulles -
de Ganlle hat alles gemacht, aw diesen englischen Beltritt
zu verhindsrn, Wit allem MSglichent sie selen nichi euraph-
iach, sis geien insular und ele hitten genz andere Inters-
sen, und ich welf nicht, was alles, und auch wirtschaftlick
ging es ganz und gar nlcht susammen, Er hat elles versucht,
die dreuflen zu halten. Weil er fiirchtete, daf seine eigens
Position dadurch eine endere wiirde - da mul wmen gich vor-
eichtig susdrilcken - viellelcht sogar geschwlcht wird.

Venn ich jetzt zuriickginge in die Jahre 1947/L46, Dinkircher
und Brissel: Diinkirchen wird deutlich gegen Deutechland
akzentuiert, Brilseel schon veniger. Frankreich stimmt zu,
def die Paktstesten gepen Ende dex Jahres 1948 enfangey,
eine militirische Organis=ation zu schaffen, dal der
britische Feldmarschall Mentgomery don Vorsitz dieses
Gremiume, den im Biindnie vereinigten Btehpischefs Hbernimat.
In dieser Phase vor Abschlu des WATO-Vertrages und ins-
besondere vor Elnbeziechung der Bundearepublik in die NATO
pkzeptiert Frankreich eleec offensichtlich eln etarkes
politisches Engageﬁent Englands in diesem Biindnis. Wenn
man die Erkllrungen von Heys und von Rebertison heriickeich-
tigt; bevor wir euch Deutschen helfen kbonen, missen wir
erst Frankreich wieder sterk machen- kann man das
"ﬁachgeﬂen" Frankreichs, oder das Zubilligen des starken
Engegements Englands suf dem Eontinent im Rehmen des
Friimceler Paktes in diesen Juhren dann weeentlich damit
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erkliren, daf Frankreich gu dieser Zelt eben tatshchlich -

noch sehr schwach war?

Purchaus! Unendlich schwach. RistungemiBig einfach nicht
vorhanden, militirisch desorganisiert, wirtechaftlich

chmotisch,  Damals war Frankreich in einer ganz bchweren

Situation und brauchte diesen Fickhalt und wollte auch

dieses englische Biindnis, diese unglischEVin die Vest~
europiische ¥Union, oder einfach, um dewit meine Eicherheit

zu garantieren, und zwar an unsers Adreese, well sie nicht

wuliten, was bel uns geschieht, Man war sich go, wie soll
éﬁh gBgen, unsicher dieser Beutscﬂﬁﬁﬁbgicht wahr, man
koante sich vﬂratelleh, dal unter Umnstinden diese Deutschen
pit den Bussen zusammen gegen den Westen marschieren. QOder
BEhnliches, Komisches. Die Borge vor dem geschlagenen Titan
war dabei enorm, Dleses Biindnls sollte ja much fir lange,
langa Sicht gelten, Dﬁnkirchener-?aitrag und allez das war
ernori. ba =oll nicht nur fiir zwel drel Jshre, sondern,
ich weifl nicht, fiir wielange es haite gelten solltem, aber
das war auf lange Sicht, Wurds abgelist von der Westeuro-
piischen Union, Und Frankreich lehate eich cdamals eehr
stark mn England an und wollte natlirlich lernmen aus der
Geschichte! nun keins unverbindlichen Abreden mehr, wie
1540, wo ja nichts bestand, als ein paar Briefchen, die

ja nichts bedeuteten. So wurde ein Vertrag. vertrégﬁéla
2igﬁiﬂ%?ﬂﬁiggﬁaﬁgﬁﬂéitannien. damals noch immerhin das
Commenwelth war damals nock bedeutend, Indien war noch nict
frei,und wir sind verbiindet und das ist schriftlich fixiert
ratifiziert usw, Mzn wollie aus der Geschichte lernen und
die unverhindlichen Abreden durch einen verbindlichen

Vertrag ersetzen.

Wenn ieh jetzt etwas liberspitzt formuliere, Berr Botschalts
dann kbnnte men elso sagen! die NATO ist euch deswegen
zustandepekonmen, weil Frankrelch damals noch XBz EC

Echwasl WAr.

Ja! Dag kann man so EgE sagen. Keiln Zweifel. Und weil man
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den amerikanischen Bchutrzschild brauchte. Han sah durcheus,
ded Europa, 89 wie es damals war, zu echwach war, um auch
nur ennthernd elme russische Invasien, die ja mdglich gewese
wire - Prag, Berlin, wenn Sie wollen - eufzubalten.

Die Bedrohung war ungeheucr. Man war sich auch klar, deB de:
tritisch-frenztsische Vertrag nicht ausreichen wiirde.

Daher hochwillkommen, &lso nach Prag, dsf man dann sagte,
nun wir, ich meint: das Atlantische Bindnis mit der smerika-
nischen'ﬂpeerapitac. es muB her. Denn wie sollen wir denn,
und wer lieferte denn liberhaupt Waffen? ¥affen konnten mur
die Ameriksner liefern, Die hatten genug. Die produzierten.
Die hatten atomare Waffen, die also, wie soll ich eagen,
damals nochi genligend Drohung weren, weil die Russen sie
noch nicht ganz fertig hatten. Ich weib nicht, wann die
Russen sie fertig hatten, ich meine es 1stF50 geweaen.
Nicht vorher. Also der Vertrag liegt Ha frither, 1949 ist
der NATO-Vertrag., Aleo die russischen Ermeen standen &n der
Elbe, die russiechen Argeen hivHew mit einem kleinen Ansturs
Berlin geschliickt, die russiechen Armeen wiren auch weiter
marschiert, wenn Stelir és pewollt hitte. Und die Bedrohung
ver eo geweltig, ich meine, dab sle geeagt haben, um dottee
willen, jetzt milesen die Amerikaner her, und die Amerlkancr
gahen relbst die Bddrohung. VYor dem NATO-Vertrag war die
Bedrohung, die Trumann-Dektrin liegt Ja friiher, nicht wakr,
eoc viel %E%ﬁ%%%ﬁ, liegt die Truman-Doktirin vor dem NATO-
Vertragees :

Ja, 1947. .

Blankenhornt 1947, wo er sagtet Hier Halt! Hberfnllrin Perpien waren

Fischer:!

éle Ruesen vorparachiert und man hatte dms Gefilhl, sie
fberrennen une. Die panze ¥elt des Westens hatte das

Gefiihl, wir miesen ... und daraus entstand die RATO.

Mich hat auch die Sicherheitegarantie der drel VWestmichte
guf der New Yorker AuRenministerkonferens, September 1950,
im Hinblick suf 8ie Voriiberlegungen, wie ich sie jetzt in
meiner Fragen formuliert hatte, besonders beschiEftigt.

Andernsucr hatte diese Erkliérung immer wieder gefordert,
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daven ausgehend, &aﬁ ¢ie Besatzungemiichte msuch fiir dle
Sicherheit der Bundesrepublik die Ferantwdrtung mit su
{ivernehmen hitten. Erstmale ist die klare Erkliérung echon
kurz nach Eorea abpepoben worden, indem die Hohen Kommis-
gare sagtent wir betrachten das Wohl und Wehe der Bundes-
ré}uhlik and Berlins wie unser eigenes.

Blankenhorn: Ja. J&.

Fiecher:

Blankenhorn?

_Das iht die eine Beite. Die mndere Belte ist dann doch

die, daB slch die deutshhe Seite -~ und dag ist such meine
Froge en 8ie - der demalipen Schuiiche Frankrelchs sicher
bewulit war? Und vor dem Hintergrund der Fakien ktnnte

doch diese Sicherheitsgorantie wahrscheinlich nur se inter-
pretiert werden, dafl man sagte! die eineigen, die in der
Lage eind, eine solche Carentie zu resmlipieren, sind die
USA, An der guten absiﬁﬁt Englands fst nicht en zweifeln.
Englend hatte im Laufe der letzien 5¢ Jahre eindruckevolle
und handfeste Peweise geliefert flir das Einhalten seiner
Biinénisverpflichtungen. Aber Frankreich - ist es tatsichlie
in derlLage, géle Garantie in die Tat umzusetzen? Sucht es
nicht, zu dieser Zeit sumindest, mleo im September 1950,
selbst noch Schutz, bedarf es nlecht eelbst der Hilfe urd
ger Unterstiitzung? Kbnnen Sie sich erinnern, ob derartige
UTserlegungen in GesprEchen mit Adensuner und mit anderen
Diplomaten eine Rolle geepielt habsn, dafll man elch kritiech
mit diemer Sicherheitsgarantie im Eeptember 1950 susein-
andergesetet hatte?

Nur ja, wir haben diese Frage der Sicherhelt uwnd der
Garentie immer wieder erdritert und sie hat neatiirlich Leben
ocer Bubstanz gehabt durch die smerikenische Unterschrift,
Dac ganze hatte fiir die Amerikener ein ... gevesen, eg war
gurchaié «... Auf der andern Secite aber war es miglich

vom ersten Moment an, daf an der Sicherheitsgarantie sowchl
Epglend wie Frankreich mitwirkten, und im Fslla elnes
Konfliktee wiren sie die pllitErischen Aufmsrschgeblete

und Nechechubgebiete und éie Flugzeugtriger gevesen, Nicht
wehr, man kenn éie Sicherheitsgrarentie.... damals fiir die

Vereinigten Stmaten wEre echr wenig gewesen, die haben ja
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damals dieee groben Uberachellflugrzeuge noch nlcht gehebt

und es dleme dazu moch micht gab, und daB man eben dech

pagie, ohne England, den Flugzeugiréger, und chre Frankreich
das grope Nechschubgebiet, wire Ja nun diese ganze Sicher=
heitsgerantie nichts. Inpefern war gchon die Tellnshme
Englands und Frankreich an dieser Sicherheitsgarantie
uneribflich, Abgesehen davon war der zweité Gesichtepunkt,
def wir pun wirklich einen Verieidigungsbeitrag leisten
wollten, eben won vernherein England und Frankreich dabel
haber muBiten bei einer solchen Bicherheitsgarantie. Ein
amerikenisch-Geutsches Biindnis, das wire einfach unertrig-

lich pevesen fiir unsere Partner.

Das wEre genau die Antwort auf meine Frage! Aus der Riick-
achaun, 30 Jahre spﬁter..nder > Jshre splter, bietet sich
dann eventuell die Uberlegung an, daf sich die Deutschen
gesagt haben kianten, im Grunde genommen gei die Sicherheit
garantis eine Sache der Amerikaner, G&be €c also micht
jrgend eine Hoglichieit einer besonders engea Verbiadung

zwischen Washington und Bonn?

Une lag Ja daran, dal Westeuropa sse, und wir verschanrien
uns ja in ¥esteuropa und wir gehbrten ja auch zu ¥esti-
europa. Wer ernfihrte denn diescs Yegteuropa? Die Franzeeen
depale in dhrer Resignation: gar nicht! England,auch nicht.
Tie Bifen der frangisischen Kiiste waren fiir jede Verteidi-
gungsbemithung entscheiderd, Dechalt muBte in dieses Blcher-
heitssystem Frankreich, sber auch Fnglend wegen der Luft-
ptiitzpunkte eingegliedert pein. Hun deshalb hette eine
Eicherheitagnrentie der Vereinigten Staaten rllein das
Recht, des Recht ... Bitten die Amerikaner wehrscheinlich
such nicht gern gemacht, denn sie wollten doch kein
ﬂﬁutschuamerikanigchEE Bindnis.,

Wollten eie das nicht?

Tch habe dms nicht schriftlick, aber ich kann Ihnen ver-
sichern, éafl die Amerikaner, wie soll ich sagen, eln rein
....blindels mit der Bundeerepublik ..., was war denn dim
Bundesrepublik? ¥Wie konnte man daran denken, ein Bindnis..
War es vielleicht nicht sogar eine Provokation der Buszen?
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¥ein, ich meine nicht ein besonderes Blndnie der USA mit
der Bundesrepublik, sondern viellelcht eine Art, wie es
much mit Londen epecliml relmtions gab?

Nun, eine gewisee 5peciallrel&tionship war ja vorhanden.
Vergespen Eie nicht die beiden, kber ich meine das enge
Verhilinis Adensuer zu Forster Dulles, was ja damals Jahre
hindurch dle Politik beider LéEnder bestimmi hattefhaar ja
eine gpecial relationship und daB wir in die NATO kawen,
war Ja mehr oder weﬁiger auch wit das Verdienst vea Forster
Dulles, Es gab eine, wenn Sie =0 wollen, 6s hat keinen
Zweck es zu ssgen, speclal relationehip ist Ja was anderes;
special relmtionship besteht auf Tradition: sbereine beson-
dere, besonders enge politieche, wirtschaftliche Beziehung
bestand, die bestand! Man maz rublg sagen, selt dem Ent-
stehen der Bundesrepublik. Die Bundesrepublik e ist chne
éie Blickendeckung Amerikas gar nichi vorstellbar. Und auch
letzten Endes dis europiiscke Idee, von Schumann entwickelt
wire gescheitert, wenn die Amerikaner sich nickt so sehr
dafii= eingesetzt k%E: hEtten fiberall. Ide Amerikazner haben
sie sehr gestiitzt demals. Heute sind sie ctwas anders ein=-
gestellt, Damals haben sie sie aber pebhr gestitzt, Forster
Eullés war tepgeistert von dieser Idec. Die Reaktion der
Amerikaner war damals eehr positiv, Nein, ich meine diese
epecial relstions, das Wort dard man ruhig benutzen, die
bestand und die Amerikamer durch ihre Position in Fremkfurt
die ja die entscheicende war in der Bundesrepublik; Franx-

furt war Je ein amerikanisches Zentrum, da wer unser FPirte

schefterat, da war die enge Verbindung zwiechen den Partsie
5 : tralen ,,. =% L
und den smerikanischen zenisx Militirbehirden. Die ware

schon da, nicht wahr, und Berlin ist ja ohne Clay gar nicht
voretellbar. Ee gab ja nichts. Und die Luftbriicke, wer hat
Eiec denn genmcht? Doch nicht die Englinder und die Franzose
hatten hae gar keine Flugzeuge. Nur die Amerikencr haben '
diese, ich weil nicht, Teusezde von Flugzeugen rilberge-
gchickt, um die Brnfhrung und die Versorgung der Stadt

aufrechizuerhalten. Ich meine, e€s bestand ja merkwirdiger-
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welge sehr schnell eine Affinit¥t zwischen diesen beiden
V#lkern, die atlrker war als die deutsch-frenzdsische
rreuﬁiuhaft heute. j
Feichnen sich diese besonderen Beziehungen nicht auch an
bestimmten Merkmalen ganz dentlich ab? In der Friihphase
eind es vor allen Dingen die Amerikaner, die den Beitreg
der Bundesrepubllk zur weatnﬁrupﬁiachen Verteldigung
fordern = Frankreich mulite mehr oder weniger dazu gezwungen
werden - und bis hin zur Einbeziehung in die NATO eind es
immar wieder die lmeriknner, die das fordern. Auch eirn
Jahrzehnt spiter eind es wieder dle Bundesrepublik und

die Amerikener, die dleses becondere Gebilde einer multi-
lateralen Atomflotte, und zwar wohl wesentiich aus politi-
echen, und nicht sus milithriechen Grilnden auf die Belne

zu bringen versuchem, Ple anderen Stsaten, vor allem Fronk-
reich, zeipten cich Uberhsupi nicht daran interesslert,
/Blankerhorn: England auch nicht,/ England brachte dann die
ARF ins @esprich, und eo gibt es nmoch eine genze Relhs voun
Beispielen, die diese besonders enge Bindung markieren.

An bestimmten Punkten der Entwicklung gibt es Einschnitte,
2z« Bs 1957 nach Bekanntwerden des Radford-Planes. Dann

pibt es die harten Auseinandereetzungen zu Beginn der 6Cer
Jahre. Ist dean der deutech-franzbsisbhe Vertreg vielleicht
such ein Ausflufll sich iiber mehrere Jehre hinziehender

Auseinendereetzungen Bonn-Washington?

Tch glaube, das geht gu weit, Ich welfi, dafB es eipe Zeit
gegeben hat, vor allen Dingern nach dem Tod von Forster
Dulles und in der Perlode von Kennedy und Johnsen, wo der
Bundeskanzler sehr enttZuscht war liber die amerikaniseche
Politik und wo er elso such Bedenken hatte, ob der Ver-
1801ichkeit der emerikenischen Politik hinsichtlich
Bowjetrufland, die er such sehr stark sn die englische
Adresse hat, Mac millans Beise nach Moskau hat ihn zutiefst
besorgt gemacht. Das deutsch-franzisische Biindals, der
deutsch-franztsische Vertrag von 1963 {(Jenuar 63), der ist
entetanden im Adensuerschen Kopf aus dem Gefilhl der

Isolierung der Bundesrepublik, Ich erinnere mich an ein
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Gesprich in Gegenwart des QGenerals de Geulle, da war ich
dabel, wo der Generel die Bituation in Furopa entwickelte,
dars war ein halbes Jahr vor dem Abschlul des Vertrages, und

sreagte, 'Sehen Bie, wohin Sie sehen, alles ist in der
Behwiche, Tnordnung, Italiensr, die Iberische Halbinsel ist

unsicher, die russische Mmcht wiichet umso bedrohlicher, die
Fnglinder sind lkissig, die Amerikener auch. Figz bleibé. aleo
letzten Endes nur wir beide. Frankreich und Deutschland
hahen desghalb dle Verpflichitung, sich enger rusammenzuschlie
sen.' Von dort kam die Stimmung des Bundeskanzler, der
Bich sehr verlgssen fithlte, ungliicklich fithlte, zum Teil
war das such eine Alterserscheinung bel ibkm., Er sah niemande
pmehr, an den er eich enschlieBen konnte, &lle selne Freunde
waren pestorben, Gehumann, de Gasperi, Forster Dulles, miw
sie waren alle wep, niecht wehr! Und Macimillan in London
schien ihm ganz unveri&Blich mit seiner profntente~Politik
mit SowjetruBland. de Gaulle segte ihm zu. Und mir sagte e;,;
zur Erklérung seiner Politil, gab es Jja nichts enderes, |
|

ich weiB es! Tch fend diese ganze Politik falsch, weil sie

a0 interpretiert verden konnte, 5ls oh dieses Europs pun

unter deuvtsch-franzésischer Fihrung und Hegemonle welter-
leben milBte und Itelien nicht beriickeichtigt wiirde und die
alte europHische Idee zur Seite geschoben. Fun ich =agte
ihm: Wozu, warum verlassen Sie Jhre slte europiieche Linie?
Und Emx da sagte er mir, nahm ein Blatt Papler, seichnete
in sehr primitiven Ziigen auf; Deutschland auf der eimen und
RuBland auf @er enderen Beite: Sehen Sie, ich will vermelder
daB Paris und Moskeu sich muf unsere Kosien verstiéndigen.
Und deshalb dieses enge Konsultationsblinénis. Des hat mich
Eeskailxxt demegls nicht gang iibsrzeugt, oul ich ganz offen
sagen, und die Rickwirkurng dieses Bindnis-Vertrages war in
Furope esuch eehr negativ, wo immer Eie hingeguckt haben,
waren alsc Aufschrele, das Luropa geht in Stlicke usw, Der

V rireg hat sich weiter ... und also jetzt wird er sehr
gelobt und bat eich also angeblich sehr bewdhrt. Ich welh
nicht, ob er so nbtig war. Man hitte much mit einer
Erklirung oder mpit einem Memorandum, so wile de Geulle es
wollte - der Kanzler wollte den Vertrag! Der Kanzler wollte
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den Vertrag auch ratifisiert haben, wae de Gaulle gar

nicht wollte - da hitto man mit ﬁiner gemelnsamen Erklirung
wahracheinlich daselbe erreicht, eber immerhin der Vertrag
wurde a2ls0 ..., Aber aus disser Stimmung heraus - und demals
war eben pein VerhHltnis su den Vereinlgten Staaten ver allen
Pingen auch durch die Person Eemnedys wohl unsicher geworden,

Wie pterk sind bei diesen Geflihl der Isolierung die Einfliise:
speziell mus dem sicherheitspolitischen Berelch? Vielleicht
an solchen Stichworten zu erklﬁren}'wia den oben erwEhnten
Auseinandergatzungen, ferner TAtombewaffnung" oder "Beteili-

gung #n den Entscheidungsprogessen™?

Ich will Yhnen sagen, das war vielleicht eine Enttduschung
fiir den Buﬁdaskanzler, weil .,, der Kangler hat'ja viel
versucht, um mit Fraﬁkreiuh 210 einer Zusammenarbeit auf
stomerem Gebiet zu kommen. Des ist immor gescheltert. Er

hat auch Geld mngeboten. Er hat, dm Frankreich finsnziell

zur Entwicklung der Raketentriger, der Atomtriger viel Geld
brauchte, hat er gessgt; Lassen Sie mich das doch finanzlere
TUnd beteiligen Sie mich mn cer Willensbildung uad dem Einsatz
Trotz sller Freundscheft hat de Gaulle niemals mit aich
éeriiber reden lassen, die Bundesrepublik asn der kWillensbildun

der atomaren Entscheidung mitwirken zu leseen., Das Ist eine

groBe Enttinschung fir Adensuer gewesen. Eben eus dlesen

fefiihl hersues hielt er die Stellurng. Die atcmare Yaffe ist
im Binre de Gsulles, und seine Nachfolper hahen das lber-

nommen, de Gaulle ist ja noch sehr einflufreuch in Frankreich

Die atomare Waffe gilt als ein Peichen der Vormecht in Europs
der Schutsracht, der sich die anderen anschlielen.

Frenkreich hat doch bel meinem Vorechlag des Ristungepools

im Herhst 1554, oder wielleicht schon verher, dal weifl ieh
picht und darfiber gibt es such noch gar kedine Unterlapgen,

die Arbeltsteilung im militlrischen Bindnis eehr mstark betont
ebense wie Ameriks und Englend. Aber Amerika und England
hatten ja echte entsprechende Fektoeren einzubringen. Amerika

brachte eein atomere Potential ein in Verbindung mit den
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Langetreckenbombern, dis Raketen waren noch nicht entwickelt]
England brachte vor allen Dinpgen seine Beemacht ein, so dafl
sich fast automatisch fiir die deutsche Beite dle gehr starke
Betonung der Heerestruppen ergab, Fiir Heersstruppen galt

eine Bewaffnung, die bestimmten Beschrinkungen unterworfen
wir, ¥rankreich hat nun zusitzlich durch diesen Vorschlag
eines thtungspanla desutschlich zum Ausdruck gebracht, dafl es
auch dis Hﬁntung &ar Heerestruppen im Zuge der sich nun schon
praktisch aelhatverathndli#h entwicklnden Arbeitsteilung
unter Kontrolle su bekommen wiinschie, wihrend es sich nech
immer in einem E£tadium befand, in der es aelbst unterstlitzt
werden mufite von den USA, Glawben Sie, daf Frenkreich schon
demals die Absicht gaﬁaht hat, iber eine solche Kontrolle
auch der deutschen Hapaéitﬁt die eigene Atomeniwlsklung
voranzutreiben und nfaf_nuf Kcsten Deutschlands?

Ihar ich michte nicht sowelt gehen, su sagen, auf Kogten
Deutsechlands, Ich michte mber soweit gehen, dai ich sagej
Kﬁntrnllﬂ Doutschipnds.

Deutschland hatte geine Eepazitlit eingebracht in das
gomeinsame Tostitut in St.louis. Kbnnte man sagen, daff hier
relativ eine sehr lanpgfrigtige Planung Frankreichs vorliegt,
um Deutschiand mehr oder weniger von der Teilnshme auszu=-
schlieBen? Schon 1954, vder vielleicht sogar schon frithar?

Glaube ich nicht, dall es so klar damals schon den Leuten
bewuBtwar. Natlirlich sollte dieses Vorfeld-Deutschland ist Je
puch fﬁ; die Sowjete ein Vorfeld- das sollte mbglichst
ebhingig bleiben, von Frankreich, das ist klar. Und daher
war der amerikenische Einflul ger nicht g6 Behr populkr,
netiirlieh suf der andern Beite,umso mehr noch weniger populh:
ale nachher die takilschen atomaren Waffen una gegeben wurder
d.h. unter gemeinsamem Verschluff, mit dem doppelten Schliiesa!
Das hat natlirlich zu unserer VerselbstHdngigung ganz erheblic
beigetragon. Und die sind Ja noch da, diese Waffen, nicht
wahr, and die gehen auch nicht weg. Gott sel Dank, und ich
halte eg flir eine ganze wesentliche Verknlipfung der amorika-
nischen Interessen mit unseren Verteidigungsinteressen, die
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vir unter mnllen Umstinden bewshren sollten. All das palit
natiirlich dem Generml de Gaulle nur wenig, der franzdesischen
Politik nur wenig, Aber zu dem Zeitpunkt war es mehr das
Biindnis, Deutschland suszuschlieflen von sll den ¥affen, die
wirklieh hochmodern waren, Aw{ dem militErischen Eekior vom
pilitiri{echen Bektor ging Jja doch die Bewilhung dahin, ungere
Beteilipung an der Filkrung, en der militlriechen Filhrung des
Biindnlsses, mehr =HEE mehr ;u‘tafutﬁrken. Und zwar nicht nur
auf dem Gebiet der_kanventinnellQn Vaffen, sondern auch mpuf
dem der atomaren Waffen. Ich erinmere nur an die Athener
Deklaration, das war eine ;aﬁge Entwicklung. Wir haben immer
wieder den Leuten, den Amerikenern gesagt - nicht wehr, und
das vurde allmihlich honoriert = Inr kinnt nicht einfach,
wenn &0 ein Konflikt kummt; die fiele verfolgen, die euch
passen, Ihr miiAt une fragen, ob ele uns auch passen, Und
deshalb mufl also da.einn'xnnperatinn erfolgen. WUnd die
Amerikener haben nach einlgem ZGgern dem stattgegeben. Es

igt nun nisht mehr =0, daBd die amerikanische Hegemonlalmacht
heﬁmungéhﬁ machen kann, waes sie will. Auch da ist ein Element
der Kooperation eingetreten, das wir bewuBt angeetrebi haben.
Und der EinfluB der deutschen fihrenden militirischen
Persbnlichkeiten im Bindnis, auch heute wie desmals, ich meine
nicht am Anfang, ntht 55, aber sehr bald, ist Ja sehr stark
gewegen - ein Munn wie Heusinger hat im Rilitirsusschuf elne
sehr fiihrende Rolle gespielt. Die Qualitkt unserer militliri-
schen Experten war doch so, auch aus der Erfehrung des
ruesischen Krieges, nicht wehr, daf unser Einfluf sehr rasch
die Dinge verfnderte, es kem tatsHchlich zur Eocoperation,

Wir waren nicht mehr so mbhblingig, Dies ist much das Verdienst
unserer GeperBle und Sechverstifndigen. Ich erinrere mich
gehr deutlich en ¥t viele Bespriche mit Heusinger, er war
sehr vorsichtig, Er war Jehre Oberbefehlshaber und hat ipmer
den Kontakt gesucht und mit den Leuten sich ausgesprochen.
Und das war damale msuch, man kann echon sagen, eine Verfinderu

gur Kooperation.

Virden Sie - damit michte ich gerne diesen eurcpEischen

Bareich abschliefien - die Bildung der nuklearen Plenungsorgan
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pit der Annahtie des Harmel-Berichts als eilne entscheidende
¥Wende hin zur Kooperation puf europHischem Geblst berzeichmen?

Ja, kein Zweifel. Ich meine, das Biindnis, sclche Bindniese
eind jm {immer sehr schwierig, vor sllen Dingen wenn das
Bindnig in Krisen hineingeriit, in politische Krisen, well
denn schnell gehsndeli werden wuf und well die Fihrungemecht,
und in diesem Fell ist Amerika die Pithrungemacht, natiirlich
ohne die Partner zu fragen, raseh.reagiﬂrea sufi -~ mul Jja such
resch resglieren., Also ich meine, und manchmal kommt die
Xonsultation etuas zu kurz, oder sie xommt zu spiit. Des
haben wir dmmer kritisiert, und haben immer wverlanpt, dald
eine stidrkere Planung, politieche wie militErigche Planung
fiir Eventualitdten erfolgt. Und dee ist dann auch skzeptiert
worden., Ee gibt heute in ‘den NRATO-Konferengzen Analyeen der
vergchiedenen drohenden EKrigenm@glichkeiten und der daraus
resultierendsan Resktion. Dasg Biindnis ist in stindiger Wnndlun.
und dac Blindnis hat Ja natiiclich auch seine Krisen gehmbt,
wir heben den Amerikenern oft heftige Vorwiirfe gemamcht und

e5 gibt dariiber den Bericht der "Drel Welgen™, wo han gich
gehr genau berlegt hat, wie soll amxdiez man diese Xonsul-
tationen elgentlich anstellen, E8ind Konsultationer vorher
enzustellen, mlissen Kcnsultationen zu gemeingamsn Richtlinien
fiihren, wmissen sie zun Beschliissen flihren, bindet eine
Koneultation dle Fliihrungsmacht? All diese Fragen wurden

gehr eingehend ertrtert, uné da hat es natlirlich Dissonsnzen
gegeben, Es wer kein Zweifel, es iet ganz menschlich und

ganz verniinftig. Es verbleibt eber natiirlich, und darum ist

‘dam Biindnis so unenélich viel wert und leider der heutigen

VWelt viel zu wenip bewuBt, der westlichen Welt wiel 2u

wenlg bevuft. Bs bleibt eben librig das enpge Vertrauensver-
h&ltnis zwischen den Staaten. Ich denke auch an das Vertrau-
ensverhBEltnis zwlischen Fankreich und une, VYertrauensverhZlini
zwischen den Vereinigtten Staaten uné England, was immer
noeh sehr, sebhr groB ilst, gleichgiiltig ob Labouyoder Konser-
vative en der Macht sind. Labrouyhkat Ja selbst dle NATC goweoll
Also daz 1st alles eehr wichtig. Da ist eine Gruppe von

Menechen in den verschliedensten Generastionen, die sich genau
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kennen, die sich aufeinender verlacssen, die such ihre
Quelititen regpektieren und die gewbhnt sind, gemelnsam,

in ruhigen Zeiten, aber much in Krisenzeiten, su operieren.
Das izt eigentlich das Wesentliche dieses Bilndnisses, sul
politiecken wie suf nilitﬁriﬁchﬂm Gebiet. Dechalb it die
NATO von so unerhihrter Bedeutung. Bnd wenn wir 165 der
Krise der NATO sprechen, ma ja, das breuchen wir nicht so
tragiseh su nehmen, in kllen menschlichen Beziehungen gibt
eg Auf und Ab, bleibt sber, und dee ist dasg Zentrum der
NATQ, das dgﬁtaéh—auerikanihche Verhtltnis, Und dlezes
deutech-amerikanische Verh#linis, das muf ich wirklich
wneerer gegenvirtigen Reglerung, von der CDU brauch ich
gar niecht zu sprechen, denn die liegt ja suf dieser Linie
such, hoch anrechnen, dafl Schmidt wirklich einem klmren
Begriff von der kwmke hohen Notwendigkeit der NATO hat.
Einen Ehnlich deutlichen und kleren Begriff, wie Adenmuer
ihn hatte, Erhard povieeo,... Das 1st wirklich ein gane
grofes und wichtiges Moment. Urd de gibt ep keine z-1tliche

Boprensung.
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Befragung Botschafter Blankenhorn am 5.6.1975

Fischeri

Blankenhorn i

Figcher;

Die Bundasrepublik ist als Frovisorium gabildet worden, als
¢in "Transitorium™, Fe liept die Frage nhhe, ob auch der Ver-
teidigungabeltrag, in =eiper eraten Plarungsphase gumindest,
vorovieorisch” angelegt war, ob man sich scwelt offenhzlten
wollte, dal splter Anderungen ohne waiteres elingebracht werden
konnten. Hat man der "provisorischen” Bundesrepubllk auch zu=
piichet einen "provieoriechen® Verteidungsbeitrag zugedacht,
sowohl von alliiertar Seite, als auch von deutascher Seite?

Ich nahm diesen Gedanken nicht wahr, jedenfalls ist es mir
nieht bewult, ich milsate auvch eelbst meine eigensn Dinge durch
gehern, Ear war eich natiirlich klar, dal alles was man machte,
eln Anfang war, ¢in Tasten war, Eines war nur ganz sicher,

und das war die Ansicht des Bundaskanzlers, daf die Aroee
keine unabhiEngige naticnale Streitkraft sein sellte, sondern
integriert, Und zwar voer ersten Augenbliek an, bewult, und dae
hat ihp imcer wieder in seiner Ubergeugung bestiErkt, dal eine
pationale, grofe, leistungsfihige deut:sche Armee den Hechbarn
unertriglich eein wirde. Und dal es besser, Ja netwendiz eein
wiirde, sie inm irgend einsr Forz nit den endern Sgreitkraften
in der freien welt, vor mllex ia der eurepiischen welt, zu
fueicnieren, zu integricren, wenn Sie wollen. Dcezhalb waren
das alles Versuche, Dall er gescheitert ist, hat seinen Charak-
ter eher noch hekriEftipgt und bestitigt. Aber die Grundlinie
der Integration wurde darn niemals mehr aufgegeben, Und wir
heben uns such bel unseren Verhandlunpen mit den Ruscen icmer
darauf berufen, daB ein Elerent ihrer Sicherheit, der sowjeti-
schen Sicherheit, gerade die Integraticn diccer deutschen
Krifte sein wiirde und sein sollte upd auch so gedacht war.

Hen wollte, und das war in der NATC auch genz klar verankert,
keinen Alleingang, man wollie den Alleingang gerade unter Be-
rufung suf die Vergangenheit zusschlielen. Deshalb die Inte-
gratior, Insofern war das gponze etwas Lefinitives, wenn Zie sOD
wcllen. Die Integraticn war ein definitiver Gedanwxs, der vox i

|
Eanzler aufrechterhalten wurde von Anfang on.

Das Grundgesetz gab den Aufirap zur wWiesdervereinigung. Dieser

juftrsg zur ¥iedervereinipung ist auch heute noch im Gesprich

e



Blankenhornt
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obwohl seine Reallslerunp weltgehend fragwlirdip geworden ist.
DPle Wiedervereinigung echlel ganz zvangsliufic doch such das
Einbringen oder dne Einbezleken inzwiechen entstendener Ver-
teidigungekrdfte eirn, Bat man sich in der Flanunsephaze und
gghon vor Beginn der Verhandlungen, alse noch im lLaufe des
Jahres 195C, im Stadium des Sich-gegenseitigen-Anregens auf
oinen deutechen Verteldigungsbeltrag hiu, als die Dipge kon-
kretere Formen anneshmen, schon Gedanken genxacht, wie bei einer
sventuellen spliteren Viederverelnipgung der Sicherheitsbereich
behandelt werden ktnnte und wie u.U, diecselts und jenmeite
der Zonengrenze enistondene Verteldigungskriéfte dabei behan=-
delt werden ktnnten?

¥Vas die Verteidigungskrifie angeht, so bin ich Uberzeugt, dal
damals kein Hepsch dzran gedacht hat, was im Falle einer Wie-
dervareinigung geschieht, Man war sich nicht klar, was liberhaur
im Falle einer Wiedervereirigung gecchieht. Man war sich im
Stillen wohl dariber klar, nur man geb es nicht offen =zu,

dal die Wiederversinigung vor allem hinsichtlich der russi-
schen Folitik eime Illusicn sein wiirde. Die These war, dall die
Wledervereicigung am besten erreicht wirde durch den Zusammen-
schlull des ¥Westens mit deutscher Beteilipung und dal durch die
Kraft dieses Westdeutschlands, unterstitzt durch die freie
Welt, allméhlich die Russer sich dazu beguemen kinnten, die
Ostzome freizugeben. Das war ein Irrtum. Zweifellom=, Und ich
bip therzeugt, dal die meisten flhrenden alliierten Kreiese auc
das auch els Irritum beurteilen. Aber ich glaube, daB in allen
fibrenden Kreisen des hWectone auBerhald der Bundesrepublik,
alee in Frenkreich, England, den Vereinigten Steaten, die
¥Wiedervereinigung gleichsam ale eine Last ecpfunden wurde.

Has machen wir, um Cotteswillen, wit €C ¥ill. Deutschen in
Hitteleurcpal ¥Wee machen diese &C Mill. in der Zukunft,

Diecea Gefiihl wer iiberall aplirbar in den Gesprichen. Und des-
halt blieb es bel eimer ZereitschaftserklErung den Anspruch
des deutechen Veolkes auf Wiederversinigung zu unterstitzen.
Auch de Caulle hat sich nicht gegen dleeern Anspruch gewandt.
Auch er hat immer wieder dss Fecht des deutscher Volkes auf
Wiedervereinigung proklamiert, Im Grunde seines Eerzens war

er aber Ehnlich wie alle anderen Alliierten ganz froh, dall
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Blankenhern 1

Fircher:
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dieser Anspruch guf lange Zeit nicht realieiarbar sein wiirde.

Bel unserer letzten Eesprechung haben Sle darsuf hingewiesen,
def auch dern Russen ein deutscher Verteidungsbeitrag in Euro=
pa akzesptabel war, wenn er in eine hohere eurcpidlsche Inafanz
eingebracht wiirde.
Dle sowjetische Seite hatte ganz offsnsichtlich schonm sehr
frihzeitig beatimmte Veorstellungen im Hinbliek darauf, wie =ie
die zu besetzenden Geblete Deutschlands nach aufllan sichern
wirde. Denn sle hat ia sehr schnell sehr konsequente Malunshmen :
ergriffen. Glieuber Sie, dal dax Einbinden eines ostzonalen Bei-
trages von sow]etischer Seite in die Eicherung dieses Gebieta
schon unter dem ﬂtaichfﬁpunkt aine=s Einbindens in ein grileres
europiisches (also dann auch weetesuropiimches) System zu sehen
igt?

Der deutsche Verteidagungebeitrag, eingebunden in eine euro=-
pdische Orgenisation, war ihnen nicht willkowmen., Sie haben
Bich damit abgefunden und haben demit pazeipgt, dal esie ger
nicht Bo unzufrieden waren, daP a&s nahker eben B0 war unter der
Verauseetzung, dafl die Teilung blieb. Das oatzonale Deutschland
war fiir sie ihr Definitivum, man awf da ganz klar sehen, vom
ersten Tar an. Eg iet eine Tilumion zu glauben, dal sis etwa
eine Fiedervereinigung in Form won Neutralitit, Neutrslisierung
Gepaptdeutschlande zugelassen hEtten. Auch das= hiEtten sie eehr
ungern gesehen. Ich gleube, daf die Einbindung der beiden Tel-
le, ob wectdeutacher Beltrzg oder ocatdeutscher Beitrag in das
Jeweillge Biindnis, die elve notwendige Folge der mowjetischen
Palitik'uar. Die RBuesen hiétten niemales eine Pruigahe ihrer
XKrEfte, der in Qatdeutschland mtehenden nationalean deutechen
Krifte, in eine deutsche nationele Kraft selbatindier Art,

gelbet neutralisziert, zugelaesen,

Wirde marn die langfristigen Planungen der gowjetischen Seite
richtig interpretieren, wenn man davon ausgeht, daf der Zu=-
stand, der 1942 oder 1950 < aber 1045 praktisch schon festge-
legt durch Potsdam - bestand, nech Bildung der beiden deutschen
Stoaten von den Russen ale etwae Endgliltiges angesehen worden
ist, dall die Russen wielleicht sehon 1945 diesen Zustand eben
nicht ala Frovigorium, sondern sle eine auf Ilsnge Sicht ge-

eahene, endgiiltige Regelung beurteilten?
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BlankenhorniDas glaube ich picht. Ich glawbe, dafl die Russen tatsBchlioh

Fischer:

Blankenhorn:

sehr viel weitergehende Fline hatten. Ihr Feathelten an den
sogenanrten deutschen Zentralbshiirden = 5le eripnern elch,
daf® lange %eit und gerade Sowjetrulland sehr starkx fir die
Zentralbehtrden war und es sowhhl den Franzosen wie auch den
andern Alliderten veriibelten, dafi diess nicht gleiche Vor=
etellungen hatten. Gerade diese Billdunpg der ZentralbehSrden
geligt, dal die sow]. Pline sehr viel weliter gingen. NEmlich
wit dew Ziel, das gsnze Deutschland nach ihrem Modus zu

~integrieren, d.h, den sowjetischen Einfluf elnmzubringen.

Das hat =ich immﬂr'wiadér auf den spiteren Konferenzen be-
atitigt, wo die Euvjetrunsen sieh flir ¥iederversinigung, aber
i Niederﬁereinigung unter Beriicksichtipung der sog. sozia=
len Errungenmchaften der Csteone elnsetzten. Das zielte muf
Gleichechaltung dea ganzen Deutschlands, vor allem aunch der
Industrie an der Ruhy, Schaffung deutscher Zentralgewalten
wiren mach russischem Rezept nicht Grundlage flr eine Art
Volkaefrontregierung geworden, die dies Einberiehung Ge=mamt=
deutschlands in das System des Qatblock= ermBglicht hitte.

Wann, glauben Sie, haben die Russen diese Vorstellungen auf-
gegzben? Dal sie ganz TDeutschland unter dlhren Vorzelchen
wiirden integrieren kénren, in ihr System? FEllt diezer Zeit-
punt der Aufgebe molcher Vorstellungen nmach Ihrer Ansicht
etwn zusammen mit dem Zeitpunit, als man auch im Westen ein-
zusehen begann: Die Bundearepublik ist kein FProvisorium,
sondern auf ldngere Zalt angelegt, ein Definitivum? wann,
glauben Sie, ist das QGanhehmﬁim Zugs welches Prozesses oder
nach welcksn Ereignissen?

Dies 1et nach den verschiedenen Viermlchtekonferenzen erfolgt
Heine Erfshrungen auf der Genfer Gipfelkonferenz im Jahre
1955 ar der PBulganin und Chrutschtow teilnshmen, warsr sehr
negativ, Das berihmte Schlulkommunigué, dae ven wiederver-
einigung sprach, wer letzten Endes eine THu=chung.

Denn unmittelber nach seiner Abreise von Genf hielt Chrutsch-
tschow in Berlin=-Ost seine berilhmte Rede gegen eine wWieder-
vereinlgung der beiden Teile Deutsechlands,. Diece nepative
Haltung der russischen Regierung wurde auf den folgenden
AuBenministerkonferenzen in Genf bestitigt auf densn kKolotow
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nit Nachdruck daravf hinwies, dal eins Wiedervereirigung
nicht unter dem Vorzeichen desz frelen Yesten stattfinden
kinns.

Sait 19%5 bertand suf sowifetiachsy Seite Hlarhelt dariiber,
dafl die Teilung endgiltiz sein wirde unddafl ihre Anstren-~
gunzen sich darauf konzentrierén apllton, disse Teilung,
d.h.,y den territorialen Status quo von dar gesamten Heit
anerkennsn zu lassen, Dieses Ziel wurde von den Sowjets
anf der Neleinki Kcnferenz im Jahre 1975 erreicht.

Des wiirde slso bedeuten, daB die Bildung der beiden deutscher
Staatar im Jahre 1949 uwnd die Entwicklung in den folgenden

5 bis € Jahren bis zur Aufnahme der beiden desutechen Staaten
in das Batliche bzw, das weestliche FPaktaysterm noch nicht dile
endgliiltige Entacheidung im Sinne meiner Frage gebracht hidtter

Nein! Dtials nooh nicht. Man darf nicht vergessen, und das
haben 5ie ja auch In Threr Sehrift herausgestellt, dall es
gwei Wege in der ruseischen Tolitik gibt: den weltanachauliel
konmundstizschen und den ipperizlistischen. Der weltanschaulic
kommunistisehe, dJhe durck Infiltraticn. ?rﬂpagaada LEW .« 4
Westdeutzchland in den russischen Hleck aufzusaugzen, ist
nicht mufgepeben. Hierfir gibt ee zahiluse Bewsise, Andars
die imperiale Politik. Diese geht Jetzt unter cep Druck der
chinseischen Gefshr darauf aus, im hesten vdllipge Huhe und
StabilitEt zu erzielen, btei gleichzeitiger Schwiechung der

Integraticnaversoche dee vestens.

wann, glauber Sie, beginnt eleh 1p Westen, sowohl Lbel den
Besatzunremichten, ele auch in der Bundesrepublik, die Uber-
zeugung durchzusetzen: kein Provieorium, =onderr eher eine

Angelegenheit fiir lingere Dauer?

s ist sckwer, hlerfliir eincn Feitraum zu fixieren. Cer Ce-
danks elnes Proviscriums ist frilh vertlalt. Gewil, man wollte
ikn micht lawt und deutlich aufzrben. Man hat auch in Beden
und Crollarcationen das "Frowvisorius" gpelegentlich hervorce=
heber, In den G-danken dez Dund:rkanzlers wurde mit dem
weatdeutscher Stamt der Dundesreglierung eiwas Dauerhaftes ge-
schaffern. Nur etwas Douerhoftes konnte in der “elt dsp Ver=-
trauen wisder herstellen, das die Tedschen in der Verpan-en-—

heit verloren hatten.




L

FischeriIch mfchte an die Bedeunturg der Intepraticn fiir den deutschen

Blerkenborn:

Verteidipgungsbeitrag, fir belde Verteidipungsbeitrige, an-
kniipfen. Dle IVG war eine sehr etarke Bindung. Ubar diese
europiiache Bindung hinans sollte eine Bindung des pessmten
europiischen Kontingents an die HKATC erfolgen. 1955 gab aa
dann diece unzittelb:sre Bindung an die NATD., Wis warsn die

Vorstsllungen auf deutscher Seite? Sie sind in der Frihphase
der fithrenden Verhandlungspartner, Gespréichspartner der
Alliierten gewesen, als man dann auf die EVG zusteuerte,

Sie waren apiter der erste NATO-Botachafter. Wie hat man i
sich eine Lbsung, um nicht zu sagen Aufldsung dee deutschen :
Verteldipgunsskentin-ents vorgestellt fily den Fall, dal diese
Integration einmal nicht mehr existieren gollte?

Oder ganz kenkret: VYenn die eureopHische Verteidipgunpapemein-
schaft sich aufgelist hitie - ale war ja mit Sicherheit nur
ein Instrument anf Zeit - hitte die Bundegrepublik die Moz-
lichkeit gehabt, nach 20 Jahren aus der NATO auszuscheiden?
Und bleidbt darnn ihr deutscher Verteidigunpebeltrag als na=
ticnales Kontingent weiter bastshen? Het man sich mit diezen
Fragen 195C cder dann 195%/55 befaidt?

Lein! Dzn kornte man nicht.!Das konnte mar beirn besten hiller
nichte. wenn solche Gedartken publik geworden wirerc, wire das
¥istrauen sofort erwacht, aber in folgendem Sipn: Die Deut-
schen haben die HMitwirkung in der ¥ATC nur benutzt, um auf=-
zurtsten, um selbstindig zu werden und ihre eigenen lege zu
geben, Unsere ganze Aufbauarteit, umser ganzer aulenpoliti=-
scher Fredit wiren infrage gectellt worden, wenn wir uns {ber
die Mdglichkeiten eiper Auflisung des Blndnlisses unterhalten
hittan.

Unsere ganze Arbelit konzentrierte gich in der KATC darauf,
erst einmal diese Integraticn unserer Verteldigun-skrifte so
gut und wirkunevoll zu mechen wie nur miglich.

Zweitens so ertrEgiieh wie moglich fir uncere el

g |
M
I3
i
I1
i
o

1
it
¥
o

i

i

krifte und dritisns: unseren influl inperhalb des Rindnisses
auch wirklich in dis atlsbktische Vertsidigunrs einbezogen wur-
des Denn 28 war durchaus nicht sicher, ob uncere amerikani-
aczen, ea-lischen und franzbcischen Partner zu einer Ver-

teidigung des Bundesgebietes an der Zlbe berelt waren.
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Deskalb unser Hauptzlel: Mitsrbeit an der willensbildung

der Allianz, Das war meine zentraole Aufgabe als NATG-Bot=-
schafter und das habe ich wit gridter Znergie batrieben.

Die politische Kensultaticn innerhalb des NATC-Rates muite
50 intensiv wie woglick gemacht werden, Auch die Amerikaner
die js vieles machten chne die Fartnar zu fragen, wulten
daflir gewonnen werden, den Rat rechtzeitig zu unterrichten
und 2u konsultieren.

Auf militdrischem Gebiet: Hauptziel den EinfluB uncerer
fihrenden Soldaten auf die Strategle der Allienz atomar oder
nicht atomar zu intervenieren. Die Integrstion im Bindnia
verlangte einen unseren Lelstungen enteprechenden Tinfluf
auf Planung und Ausfihrung der im Verteidipgungsfall gestell-

ten Aufgabern.

Rein theoretisch konnte der HATU-Vertrag nack zehn Jahrsn
gekindigt werden, Frapkreich hat von diessr Foglichkeit Ce=-

braueh gemacht,

Ja. Leider ja.

1955 war dieser relativ kurze Zeitraum von zehn Jahwen zu
Ubersehen. War ayech der Bundesrepublik die Méglichkeit ein-
gerdunt bei dem Verhandiungen, die ab Herbst 1954 liefen,
nech Ablauf der Kindisungsfriet aue der NATC aunazuscheiden?
Waa wdre dann mit dem deutzchen Verteldigungsbeitrag ge-

schehen? Wire eine nationale Armee eptatanden?
Wir haben dariiber nicht nachgedacht,
Ist dieser Gedanke gar nicht erdrtert worden?

Zoviel ich mich erinnere, hat man nicht daran gedacht: was
geschieht mach zehn Jahren. Sind wir dann selbatindig und
machken dann selbstindic weiter? Secndern fir uns war's tat-
sicklich so, dafi diere Integration in die westliche Gerein-
sehaft, dia Gemeinamchaft der freien Vilker des=s Yestenzs - das
zentrale Thewa unserer Felitik gewesen ist. NATC war ein Yeg
dazu. Und dic=er Yeg war Gett sei Dank gegpliickt. Er hitte
dhnlich wie die ZVG sehr leicht ar franztsischern ¥ideranruch
echeitern kinnen, Glieklieh waren dies Franzosen lber unsers
direkte Mitgliedachaft in der NATC keineswegs. Daa hitis amuch
damale noch scheitern kinnen. Es gelang unter amerikanischa-

englischem Druck und erheblichen ameriksnisech-englischen



Fischer:
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Fiacher:
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Konzessionen. Ich denke vor allem an die Statiopierung der
englischen Truppen auf dem surcpdischen Kontinent, wes erdt

den franztsischen Widerstand iberwinden healf. In dem Augen-
biick, els dis Inglinder auf der NeunrEchtekonferenz in

London ihr Verblei en in Zuropa erilirten, war der Wog der
Bundesregierung zur NaTC frei. In jener Zelt haben wir uns

tiber die fernere Zukunfi der HATC keine Gedanken gecacht.

Nech unserer damaligen Auffassung und die ist heute die gleiche,

war der Vertrag ein Vertrag auf immer.

¥as wkre geschehen, oder : was wlirde geschehen, wenn glch heute
die KATC aufldst? Eleibt der Beitrag der Bundesrepublik ale
nationale Armee beatehen? Gibt ss dazu irpendwelche Zusitize

rum Vertrag, gohelme ZusEtze oder wie auch immer, Was geschieht
wenn die MATO nicht mehr exiatiert, mit dep deutnchenm Vertei-
digungsbeitrag?

Das kann ich nur praktisch pelitisclh beantworteo. Cas wire elne
sehr ernste Krise, eipe sehr, sehr ernste Erise. Lie Rus=zan ;
wirden die=ze deutsche netionale Armee mift ganz anderen Augen |
betrachten als die integrierte Armee,. Die AuflOsung der KATO
und die VePselbstindiyung des deutechen Eeitrags zu einer na-
tionaler Arpees- nationel kontolliert, ist mir, offen .estancen,
unvoratellibar. Jedenfalls list sie eine ganz ernste Frige in

Europa aus, die sehr geffhrlich werder kinnte.

Ist seinerzeit nach Ihrer Ansicht diessr bewulte Verzicht auf
eine nationale Armee mit sllen Konsequenrzen, zum Teil sehr
gchwerwiesenden Konseguenzen uneingeschriinkt akgeptiert worden?
Oder gab es gawimse Vorbehalte? Ioh nenne ein Bekspiel:
1954 und 1955 ist ganz eindeutig erkliirt worden, die Bundesre-
publik verzichtet auf dis Heramtellun; von ARGC=Waffen auf ihrem
Gebiet. 1056 dann hat Straull achon elnsn Tag nach der Amts-
libarnahme im Oktober erkliirt, diese ErklErurg bleibe selbst-
veratindilich unangetastet bestehen, aker auf einex ganz anderen
latt stert, da” uns atomzre Vaffen, 2.8. aus UFS-Becténden,
de wir 3a pleich erechticte Fartner sind, sur Verfizungz me-
stellt werden kiEnntern. Glauken fie, die Formulierunp diecses
Frotokolle ist irgendwie unter dem Asiekt einer reszervatio
mentalis zu sehen? Ist der Verzicht uneingeschriinkt akzeptiert

worden von der deutschen Delte?
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Blaenkenhorn:Der Kern des Vertrages gilt auch heute noch und der vom
Bundeskanzler ausgesprochene Verzicht hinsiehtlich AEC-
Woffen und sonstige Ristungsbeschrdnkungen gelten much
heute nach wie vor. Das waren hiéchst perasdniiche Entechei-

dungen des Kanzlers, die auch heute noch Glltigkeit besitzen

Fiecher: 1054/55 -~ mit diesen Fusspen des Bundeskanslers, verstehe
ich daas richtig? -~ esind Entscheidungen getreffen worden, die
dem eingangs erwihnten proviscrischen Charakter wirklich ent
gezenstanden? Die dns Provisorium, das bis zum Abschlull der
Fariser Vertrige bestand, definitiver gemacht haben, so dal
man vielleicht sagen kbnnte: des Provisorium war theoretiseb
offen bis zum Scheitern der EVQ; wit Einbtezishung der Bundes
republik in die HATO, mit einem unmittelbsarer naticnalen
Verteidigungsbeitrag ist das Provisorium Zeutlich zu elnem

Defiritivum geworden. Ist diese Interpretation richtig?
Blankenhorn: Ja.

Flacher: teine der ibricen naetlonalen Armeen war vollstiindlg inte-

cris»f, Hur die deutsche Zeoite brachte alles ein.

Blankenboriss Alles ein! Mit Ausrshre der territorialen Schutzverbinde.

=
i

ischer: Es ist alse mit dem 3.Mai 1955 eine besiirmmte Entwicklurng

abrpencihlossen worden, die die politische Crzanisation der

I
dufleren Sicherheit suf eine neue Ebene hob, inden man sagte:

Wir haben jetzi eineDefinitivum, das fir un= aufl mindestens
gehn caore Blndnispartnerschaft bedeutet, wahracheinlich
aber flr ldnger, Denn wie Sie sagen: fiir uns ist die Dauer

gar keine Frage gewecen.

Blankenhorn: Wir haben en eine Frist nicht pedscht. Das =age ich noch
einmal ganz klar. Bei unssren ganzen Besprechungen, von
snfang an, haban wir an eine Befristung des Blndnlsses nicht
rgedachts. Im Gerenteil, es wdre fir uns hiéchst besorgrniser-
regend gewesen, wenn fdis andern unssren Ceitrapg cder cie

Intesration befristet hitten.

Tischer: Dazu ergeben nsich zwei Farallelitherlegungen.
Der langjihrize Flanungachef im Art Blank, v.Bonin, der 1554
5% ausge=chieder ist, hatte ein FKonzert eines grencgebunde=
nen Sperriegels entwickelt, dhnligh auech Admirsl Haye ds=
Konzept einer in engen Greanzen gehaltenen Klstenverteidi-

gung. Glauben Sie, dal bei der Ablehnung soclcher Yorstellun-
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gen much der Godanke eine Rolle geaplelt hat, dall die Allijer-
ten in solchen Konzeptsn denkbare Vorbehalte mit dem spEteren
Ziel gesehen haben kdnnten, sich den vollen Verpflichtungen

de=s Dindnisses entziehen zu kinnen?

Blankenhern: Ich vermag nicht zu seher, was damals die Grinde waren, die
dile Burndesreglerung veranlalt haben, diese Sache nichf zu ver-

folgen.

Fischer: Del alzo das Moment der dautschen Blindnistreue doch eine er-
hebliche Rolle geapielt habhen kinnte?

BElankenhorn: Ganz offent Irmer wieder die VerlHBlichkelt Deutschlanda!

Die Ja so umstritten war. Und deshalb auch die korrekteste
Erfillung der Verpflichtunsen des Blindnisses. z.B. in der
Andrew Hevue, dis jedes Jahr erfolgt und in der wir gelegent-
lich im FRleckstand warep. wir haben uns beriht,dlese Rickstinde
achnellstens wisder aufzuholen. Wir wellten erst mal wiriklich
als verléfilicher Partnar selten, um auch dann Forderuangsn er-
heban 2u kfnnen, die nack unserer Auffassung fir eirewirksane
Verteidigung des Yesténa und vor allew des Gebiets der Bundeg=

rapublik vcn entscheidender Bedzutung war.

Fischer: Es ist sehr intercesant, dai Cberst vonrn Bonin besondere Fiire
sprechar fir seine Vorstellungen und Pléne im desamdtdeutschen
Hinisterium gefunden hat: Hit dem Stichwort “Gesanmtdeutsches
Kinisterium' kommt automatisch dus Stichwort "Wiedesrwversini-
gung'" in die Diskussion. Kinnte es also sein, dal dieze sshr
starke ITdentifizierung der Boninischen Fline mit dem Komrlex
Wiecdervereinigung und im besonderen Vorbahalte der westlichen

Allilerten gegen asclche Vorstellungen

Blanenhorn: Ist durchaus denkbar. Ich wirde der zustimmen.

Fizcher: Das war der einz Komplsx. Ieor andere Komplex ist die Tatsache,
dali die Bundesrepublii ja nicht unmittelbar NATC=Partner ge-
worcep i=t, gomdern Uber .ie :esteuropdische Unior, den sr=
weiterten 3rizseler Faxt. Han hat alse, als die IVG geschel-
tert war, i, Septemler °5%, zunichst den Weg = ich wel?® nicht,
ab das Wort Miilfskonstruktion" richtig ist - iber die %0 ze-
wihlt. Man hitte doch auch sazen kinnen: Gut, ihr kormt unmit-
teikar din die HATU! “Weshall hat man, Ihrer Ansicht rack, den

Weg iber dis vWest-Duropsische Union gewihlt? Um einer noch
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schirferen Bindung der Bupdesrepublik willen? QOder welche

Grinde zm%gen dufir malgebernd gewesen sein?

Uz einer schErferen Bindung der Bundesvrepublilk willen, Je,
vor aller einer schiérferen Kontrolle, Die Riiatungakentrolle

war ire dem Vertrag itiber die Westeuroplische Union gersgelt.

Man hat also die alliierte Folitik in Europs und vor allem
auch immer die Sicherheitspolitik zugleich als eine Politik
zum Sechutz vor Deutechland gu sehen?

Im gewisgsen Sinn Jja.

Men hette eslso zwsl SicheruppsmBplichlkeitern: die mittelbare
Sichervng durch die YETU und die unmittelbare ESicherung durch
das Alliierte Histungsant.

JH s

Yenrn man aick dam alles vor fupen hElt, dann kinnte man doch
ziz dem Sehlull komamen, dal dieses sehr estarke Eisbindern der
Bundesrepublik natiriich sowoil im innerweatlichen Bereich
Tuzestindris an besbiontc Fariner gevesen ist, gber, dcest es
vieileicht anch ge-eniber der Ostlichen Feite eine gewlszee
Geste gewes-n? Dad man gesagt hat, bitte sehr, die Bundes-
republik ist durch das Sicherheitsbindnis eindeutig gebunden,

4
=
s

weil sie der einzige Pariner iast, der das ge=zamte Keontingent
einzubringen und pra:tisch gar “eine Higlichkelt hat, irgend-

wig einzmal zu einer nationclen Armee zu Konmmens

Sie kann allein gar nicht dazu koomen.Ein Alleingang ater im
Sinne, dab dlese deutschen Krifte von 5CC OCO Mann plEtzlich
gegen den Osten marschicren ist ausgeschlossen. Ich meine,
nach beiden Seiten imt diese Carantle damals wichtig gewesen.
Nach Westen wie nach Csten.- Dies gllt schlieflich auch heute.
Mit der Zeit sipd nun die Kontrollen stwas lockerer geworden.
Es bleibt aber die groSe Bedeutung des Vertrages der wEU: die
automatische Klausel des Vertrages Uber die gegenaeitipe Hilfe-

leistunz, die weiter meht als die entsyrechende Hlausel dens

KATC=-Vertrages 1o seinem Artikel S.

Glaubsn 8ie, dal bei einer Auflisung oder hei einer Lockerung
der NATD die Bindung der westeuroriischen Unicn daven nicht

hatroffen snin wirde?
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Ea wird aehr daven abhingen, wie die Fartnerstaaten in elnem
sclchen Fall die Lage selen. Fir uns widre eine Aufrechterhal-

tung des WEU=-Vertrages sehr wichtig.

1954/55 ist die Westeuropiische Union panz de:tlich hinter

der NATC zurlckgetreten. 5ie igt keum in des Blickfeld der
Uffentlichkeit gekoomen. Hat aber bei den verachiedenen Ver-
handiungen diese eminente Bedeutung der Westsuroplischen Union
fiir dieses Atlantische Blindnis eine beatimmte Rolle in den
fherlagungen dar Verhandlungspartner gesplelt?

Die WEU ist eine wichtige Voraussetzung unserer Mitgliedschaft
im atlantischen EBlindnis, Ohne sie wirez wir wohl nicht Mit-
glieder der MATC geworden, Im ibrigen ist die WEU ein wichti-
ger Ansatz flir eine eurcpHieche Gemeinachaft suf pelitischem,
gozialpolitischen und kultursllanm Ge@iet. Man hat sie nur
leider nicht entsprechend entwickelt.

Der Pleven=Flan, Oktober 195¢, wird vielfach such unter dem
Aspekt interpretiert; ea seil der Irangzésische Versuch gewesen,
einen deutschen Vertaldisungsbeltrag mcglichst weit hinauszu-
echieben, nachdem er zu diesem Zeitpurkt praktisch, -anf Srund
des Dringens der Aserikaner, cicht mehr zu verhindern war. Als
1954% die englische Regiesrung die Initiative ergriff und nach
dem Scheitern der EVE nun die Erweiterung des Sriigseler Faktes
zur Westeurcpilochen Unlcn zustande zu brincen suchie, brachte
Frankreich die Idee des Ristungspoole ins Gesprich, der dann
im Friihjahr 1555 gescheitert iat. Glauben Sie, da® man die
Ides des Europiiischen Ristungspools ebenfalls #hnlich inter-
pretieren kann, wie den TFleven~Flan, indem man sagt, er sai
6in erneuter Yersuch Frankrelchs gewemen,; diesen Vorschlag
Tidena iiber die Westeurophiseche Union zur miiitdrischen Inte~

gration mtglichat weit hinsus zu schieben?

Ich mEchte nichi mo weglt gehen, ich wlchte nur glauwben, dal
sowhhl Pleven, als asuch Menfdés Franc alles versucht haben,

unt die Kontreolle der deutschen Aufristung in HEnder zu be=-
halten. Ler Histunpgepeol war auch ein Element der Kontrolle
und der Begrenzung wie das Rustunpsamt. Das franztesische Mi3-
trauen oder sagen wir, der franzdsische Minderwertizkeits-
komplex, war esoc stark, dal lede franzisische Reglerung der-
artige Jarantien verlangte und nach dern VWiinschen ihres Pada-

ments uné pach {hrer tflZentlichen Meilnung verlangen mulife.
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Fischer: De Genlle hat 1965, als des endpilltige Auescheiden Frank-

Blankenhornt

Fiscgher:

Blankenhonn!

reichs ans dem milit#rischen integrierten System in der NATC
vollzogen wurde, als Ersatzlisung vorgeschlagen: ein globales
Sicharheits=5yaten, unter EinschluB der USA und Kanadas, und
ein europiéilaches System, das vielleight dar Eurogroup bzw.
der Westeuropidischen Union Ehnlich gewessn wiire, aber ohne

Einachlu® der Wuklsarkrifte Frankreichs,

I .

@lauben Ele, daf dlese Yorschliige Frankreichs von 195C an

iber 1954/55 bis hin szu de GaullesvVorschliigen vom 1958 bzw.
1965/66 auch unter dem Aspekt zu sehen sind, dall Frankreich
sich noch nicht damit abgefunden hatte, nicht mehr dle fihrende
Kontinentalmacht zu mein? DaB lber solche Lisungsmiglichkeiten,
wie eie immer wieder von Frankreich ins Gesprdch gebracht wor-
den sind - eindeutiz wire =.B. in der VG mach der franzisi=
aschen Vors'ellung Frankreich selbst dis fihrende Maocht gewe=
een; der Zistungspool 1954/55 hiitte den Amerikanern zwar ein
gutes Meli an zentralen Kontrollm#glichlkeiten aui den ¥ontinent
picht nur Uber Deutschland gegeben, aber er hidtte wohrschelin-
lich Frankreick, mogiicherwelse einem Frackreich in vertreg-
licker Verbindung, oder zumindest in gutem Verhdltnis zur
Sewietuniop, ebenfzlla eine fithrende Holle auf dem Hontirent
gemichert = glaubern S2ie alse, cafl alle diese Vorschlige Frank-
reichs much oder sogar wesentlich unter diesem Aspekt zu sehen
gind: Frankreich atrebt szeine alte flihrende Rolle auf dem

Kontinernt anf?

Je. Eein Zweifel. Die franzitsische Folitik, die vor allem de
Gaulle verfolgte, ging daraufhin eus, flir Frankreéch eine
fihrende Relle in Europa wieder zu gevwinnen. Die politische
tuseinandersetzung flhrte er so, dal er ein enges Verhalinis zv
Cetbiock bewahrte und euskeute und gleichzeitig alles daran
setzte in Furepa den amerikanisch«britischen Tinflull zuszu-
schaltien.

fuf dieser Lini= larer such seine Bemiihurgen um die franzﬁaisch;
atomare HRistunpg. Ner fusechlull cdes britisch-amerikanischen
Einflusces in Zuropa war guch und nicht zum geringsten eine
Feaktion des Caulles zuf das Scheitern seines Flanes eines

Treierdirektoriume der westlicher atomarern Macht, Frarkreich,
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USA und Grofbritannien vor Septembsr 1958,

Unter Fihrung der VYereinigten Stoaten und Grofbritanniens

warsn diese Plioes von allen Fartnerstaaten, auch wvon una,

auf das Zntschiedenste abgelehnt worden. Hier liegen auch

die paychologischen Grinde fir das Ausscheiden Frankreichs

aus der militErischen Orgarisation der NATG.

Trotz dieser ocffenmichtlichen Eamﬁhunfcn. die fihrende Konti-
nentalpacht zu werden, hat = besondere in der Phese von 1952
bis zum Scheitern der EV3, also nach AbzchluB der Vertrige,

in der Zeit des Interimsausschusses — Fraokreich immer wieder
ein atlirkeres Engagement Englonds in der TVG gefordert.
ﬁ-Blankenhurn: Ja!_? Und 1953, eder ich glaube dann vor allem
1954, nach dec praktischen Scheltorn der Viermichtekonferenz
Ende Januar/Februar, ist England diesen ¥orderungen Frankreiche
durch bestimmte Zusagen auch entgegcégakcmmen. Ich habe bis
heute keine befriedipends Erklirung dafiir gefunden: auf der
einen Zeite - Ele amagten em ehen auch - lieben die Franzosen
weder die Amerikaner nech die Enplind.or suf derm Kentinent, auf
der anderen Selte fordern sie gerade um dieses Vertrages wil-
len des stirkere Engapgerment der Englinder, Wie, glauben Sie,

igt dies zu vereinbaren?

Yir mlissen hier die Zeit vor 1958, den Regierungsantritt de
Gaulles, und namck 1953 unterscheidern. In all den Jahren 1G46 -
1958 war Franlreich pelitisch und wor allem auch militdrisch
auferordentlick schwach, Daraus entstand seine stindige Sorge,
wagen der zunehmenden pelitiachen, militErischen und wirtschaft
lichen Eté&rke der Bundesregierung. Deskalb seins Anlehnung an
Grofibritannien urnd sein ¥Wunseh nack Einteziehung Grelbritannien
in ein kortinentaleuropiisches Eystem: Dilnkirchen-Vertrag,
WZO-Yertrag, Shumann-¥Flan, EVG, erwelterts WU und NATO. Alles
das #ndert sich mach 1958 als sich durceh die Politik des Cene-
rals uné vor allem nach der LE€sung des Algeriencroblem= die
Positior Frankreiche ir “uropa und in cer Veli: arheblich var=
atirkte, Dile Crundicdee e Gaulles war: Frankreich als Pihrungs-
nacht Kontinentaleurcpas der sich die anderer surophkischen
netionalen Fartpergtaate- anschliellen.

Dieses Konzept darf vonm Grolbritannien und den Vereinigten

Stanten nicht hegeintrichtipgt werden. Teshslk auch de Geulles
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grundsitzliche Gegnerachaft gegen den Beitritt Grofbtritanniens
zur bBuropsilschen Gemeinschaft, Zine Mitglisd=chalt Grol-
britanniene hdtte in seinen Augen das politische Gewicht der
Bundesreglerung zu stark vergridert, es wire nach selner Auf=-
fassung damit zu einem uneririglichen Unglelchgewicht Inner=
halb dar Zurcpiischen Gemeinschaft gekommen.

All dies schlieBt folgendea nicht aus: Dem Ceneral war durch-
aus bewult, dal diesees unter selner Fihrung stehende Eurcpa
militarisch #u schwach mein wiirde, um mich gegeniibar einzn
Angriff der Sewjetunion und des Cetbloockas zu behauptan.

Er hat deshalb nie bemtritten, dall im Ernstfall eine ameri-
kanische Hilfe {atomar) unerlEsslich mein wiirde, Deszhalb hat
er die HATU auch nicht endgiiltig verlassen, sondern nur die

: Integraticn der franzdsischen Verbinde und S5teEbe mufeekiindizt.

wenn ich jetzt zuriickzinge in die Jahre 1947/48, Dlnkirchen
und Brii=sel: Dinkirehen wird deutlich gs-en Dentschlard akzen-
tuiert, Briizsel schon wenizer. Frankreich stinst zu, daf die
Paktstasten zezen Ende des Jahres 1948 anfangen, eine milithri-
sche Oreranisation zu achaffen, daf der britische Fa}dmarsﬂhall
MonZomery den Vorasitz dieses Gremiums den im Bindnis Verginig-
ten Stabschefs lberni mt. In dleser Phase vor Abschlul des
HATO=Vertrages und insbesondsre vor Einrezichung der Bundes=
republik ip die NATC akzeptierteFrenkreich alsc offensichtlich
eln starkes politisches Engagement Englands in diesem Bilindnis.
Wenn man die Erkldrungen von Hays und von Hobertson beriick=-
pichtigt:bevor wir euch Deutsehen helfen kinnen, ciissen wir erst
Frankreich wieder etark machen = kenp man das "Nachgehen™
Frankreichs, oder das Zubllligen des starken Engagements Eng-
lands auf dex Kontinent im Rahmen des Briisseler Faktes 1n die=
sen Juhren dann wezsentlich damit erklédren, dal Frankreick zu

dieser Zoit eben tatsichlich noeh sehr schwach war?
Durchausg! Rilstungepdliz einfack nicht worhanden, militirisch
deserranisiert, wirtschartlich in stindirer ¥rise. ©s brauchte

diesen Rickhelt it Srelbritzannien.
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Fischer: Wenn ich jetzt etwas liberspitzt formuliere, Herr Botschafter,

dann kénntemman alec sapexn: die NATO ist auch deswegen zu-

standegekozmen, wedll Frankreich damals noch so schwach wart

Blankenhorn:Ja! Das kbunte zman sc sagen. Und well man den amerikaniaschen

Fischar:

Blankenhorn:

Fizcher:

Schutzachild brauchte. Han =ah darchaus, dall Furopa zu schwach
war, um auch nur anndhsrnd elne russieche Invasion, die ja
miilich gewesen wdre - Prag, Berlin waren bedrchliche Zeicken =
aufzuhalten. Die Bedrohung war grolf. Man war sich auch klar,
da% der britisch-franzdmische Vertrag micht ausreichen wiirde.
Der wirkliche Schutg Eurcpas lag nur und liegt auch heute

nur in elnem Blndnis wit den Vereinigten Staaten. Sie warenm
auch die einziges, die die notwendige und in Furopa vEllig
fehlende Rlstung liefern konnten,

Mich hat auch die Sicherheitsgarantie .der drei Westmichte auf
der New Yorker Aullenministerkonfereng, Septecher 1950, im
Hinblick auf dis Voribaerlegungen, wie ich sie Jetzt in meinen
Fragen formuljert hbatte, besonders beschéftigt. Adenzuer hatte
dierse ZErklirvng irmer wieder gefordert, daven ausgeshend, dal
die Besatzungsmichie much flir die Sicherheit der Bundasrepu-
blik die Verantwoertung mit zu ilbernehmen hitten. Fretmale dist
die klare Lrklirung schon kurz nach Korce abperceben werden,
inden die lHohen Kormissare eagten: wir betramchten das Wohl

und wehe der Bundesrepublik und Berlins wie uncer ei-enes,

UEa

Das iat die eine Seite, Die andere Seilte ist dann doch die,
dafi pick die deuteche Beite - und das ist euch meine Frage

an Sie - der damaligen Schwiche Frankreiche sicher bewult wer?
Und vor dem Hintergrund der Fakten kErnnte doch ciese Sicker-
heitegarantie wahrscheinlich nur so interpretiert werden,

da. man sagte: die elnzigen, die in der lage sind, eine solche
Garantie zu realisieren, sind die UZA. fn der guten Abszicht
Englands 1at nicht mu aweifelrn. England hetiio im Laufe der
letzten 5C Jahre eindruckes.oclle und hapdfeste Beweise relie=
fert fir das Zinhalten seiner 3indnisverpflichtunzen., Aber
Frankreich = ist es t:tschlieh in der Lage, die Gurantie in
die Tat umzusetzen? Sucht es nichi, zu dieser Zeit zumindest,
gelee im Zeptember 1258, selbst noch Schutz, bedarf es nicht

selbst der Hilfe und dor UnterstitzungiKionen Sie sich er=
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innern, ob dsrartige therlegungenin Gespriichen mit Adenauer
und wit sndaren Diplowmaten eine Rolle gespielt haben, dal

man eich kritisck mit dieser Bicherheltsgarentie im September
1950 aumeinandergesetzt hatte?

Wir haben diese Frege der Sicherheit und ihrer Garantie oft
erdrtert. Sie hatte Kraft und Substanz nur durch die ameri-
kaniachen Unterschriften. Dap Frankreich an der Garantie mit-
wirkte, war aber von erheblicher Bedeutung, Denn Fraokrelch
War-nufgrund aeiner'gengraphiuchan lage im Felle eines Kon=~
£1ikts Aufmerschrebiet und Nachschubbasis; man denke blcl an
die wichtigen Hifen Frankreichs. Auch Grofbritannien multe an
der Garantie teilmehmen., Im Falle des Yonfliktes whren belm
damaligen Stand der Bomberreichwelte die Insel GroBbritannien
wichtig gewesen. Aber fast mech tedeutungsvoller war, dal eine

epusschlieflick smerikanische Garantie also ein deutsch~ameri=-

kenisches Blindnis unseren europiidchen Partnern unertriaglich
gewesen wire. Damit wire sicher der Weg fiir einen europiischen

Zusammenschlul erschwert, wenn nicht gar bleckiert worden.

Aus der Riickschau, 30 Jehre spiter, oder 20 Jahre spiter, bie-
tetssich dann eventusll die tlberlegung an, dal sich die Deut-~
schen gesagt heben kbnnten, im Grunde genocmen gei die Sicher-
heitsgarantie eine Sache der Amerikaner. Gibe es5 also nicht
jrgend eine Méglichkeit einer bescnders engen Verbindung zwi=-
schen Washington und Bonnf®

Fine besonders Bindung Washingtons an Boon in der Form eines
Biindnissea whire mit Sicherheit such bei den Verelnigten Staa-
ten auf Widerstand gestossen. Die amerikanieche Regierung
hitte das aus gweierleil Griinden nioht gewellt:

Eimmal aus Rlcksioht suf dle britisehen Freunde und nicht
gulstzt such um eine Verschlechtazung der ansrikarisch=-sowjie~
tischen Beziehungen zu vermelden, die dammls schlecht genug

WATE.

Nein, lch meine nicht ein besonderes Bindnis der USA mit der
Bundesrepublik, eondern vielleicht eine Art, wie es guch mit
london apecial relationa gab?

Nun, eine gewisme speciml relationshlp war vorhanden.
Vergesmen Sie nicht das enge Verhdltnla Adepmauer gu Forster
Dulles, was Jahre hindurch die Politik Beider Lénder Lestimm’

1-‘
o
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Dag wir Hitglisder der Neto wurden, war mit das Verdienst

von Forster Dulles. Fs bestand mit den Vereinigten Staaten
eine besenders enge politische und wirtschaftliche Bezlehung.
Man mag rublg segen, die Entstehung der Bundesregierung ist
ohne die Riickendeckung Amerikas nicht worstellbar und much
letzten Endes die suropiische Idee,von Schumane entwickelt,
whre gescheltert, wenn die Amerikaner sich niocht so ashr dafiir

.aingesetzt hHEtten. Forster Dulles war von dleser Ides geradaru

begeistart, Die engats Zusammensrbeit mit den Amerikanern war
beraits in Frankfurt gegeben, gwischen dem Wirtachaftarat, den
im Wirtachaftsrat v;rtratenen Farteian, den zentralen ameri=-
kanischen BehBrden und vergessen wir nicht, die wichtige Rolle
Berlins und all daos was General Clay tet um die Stadt in die
Blockade und sphter mm Leben zu halten. |
Es pab damale cine Art special relationship mit den Vereinigte:
Staaten und ichk zBgere nicht zu sagen, daf sich eln gegensei-
igea Veratindnois und eine Art veon Ubereinstimmung in Methoden
und Zielen entwickelte, die stErker war els die deutech=fran=

ktziache Freundsacherft.

atimmten Kerkmalen ranz deutlich ab? In der Friihphase sipd es
vor allen Dingen die Aperikaner, die den ZHeitrag der Bundes-
republik mur westeuropilachen Verteidigung fordern - Frankreicl
mulite mehr oder wenipger dazu geswungen werden - und bils hin
zur Einbegiehung in die FATC aind ee immer wieder die Ameri-
kaner, die das fordern. Auch #in Jahrzehnt spiter mind es
wiader die Bundesrepublik und die Amerikaner, die dieses be-
gonders Gebilde einer multilaterslen Atomflotte, und zwer wohl
wesentlich aus politismchen, ﬁnd nicht aus militirischen Griinde:
auf die Beine 2u bringen vereuchen, Die anderen Stastesn, vor
allem Frankreich, seigten sich liberhaupt nicht daran interes-
slert, {ﬁﬁlankanhnrn: Encland auch nicht_? England brachte
darn die ANF ing Gespriich, und mo giht ea noch eine ganze

Reihe wnon Beisppielern, die ciemse besondere enge TDindung mar-
kieren. An bestimmten Purkten der Entwiclilung gibt es Ein=-
sehnitte, z.H. 1957 nach Bekanntwerden des Radford-Flaness
Dann gitt ewe die harten Auselpandersetzungen zu Beginn der
ECer Jahre. Ist dann der deutsch-franzbeische Vertrag vielleic!
auch ein Ausflul sich iiber mehrere Jahre hinziehender Aus-

|
Zeichnen sich die=e besonderen Beriehungen nicht auch an be=
elnandersetzungen Bonn=Hashington?
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Blankenhorn:Ich glaube das geht zu welt, Ich weifl, dal es eine Zeit ge-

Fiacher:

Blankenhorn:

geben hat, wor allen Dingen pach dem Tod von Forster Dulles
und in der Periode vor Fennedy und Johnson, in der der Bun-
deskanzler lber die amerikanische Politik entthuscht war und
an der VerlHdBRliehkeit des amerikanischsn Verbilndeten gegen-
{iber der Sowjetunion zwelfelte, Ahnliche Zweifel be=tanden
auch an die engliasche Adresse. Das deutech=frangtisische Blindni
der deutnch-franzisische Vertreg von 1963 (Januar 63), ist in
Adensuers Kopt aus Sorge vor der Jsolierung der Bundesrepublik
entstanden. -

Ich erinnere mich an ein Gesprich Adenaners mit de Qaulle {air
halbes Jehr vor dem Abachlul dee Vertrages), in dem der Gene-
ral ein dberaus pessimistisches Bild Eurcpsa zeichnete,

vwohin Sie esehen", sc de Gaulle, "lberall Schwiche und Unord-
nung. Die Italiener, die Iberiasche Halbinsel =ind unsicher,
die ruamsische Macht wichst im bedrohlichem Ausmal. Auch Eng-
lipnder und Amerikansr leben in einer FPhase der Uneicherheit,
Es bleiben letzten Endes nur wir beide, Frankreich und Deutscl
land und wir haben deshalb die Verpflichiung uns enger zusanm-
menzuachliefen". All dies verstirkte im Bundeskanzler das seit
lEngerenm bestehende Gefithl der Tmolierung. Vergessen wir nichi
visle seiner Freunde waren géstnrben oder haben ihre Amier au!
gebern miissen. De Gasperi, Schumann, Forster Dulless, Spamk
waren nicht mehr auf disser wWelt, So blieben nach seineft Ge-
tiihl nur de Gaulle und Frankreich auf die er mich verlaszsen
zu kBnnen glaubte. Ych perstnlich hatte grofe Bedenken die
gemeinsame deutsch=-franzisische Linie zu stark zu betcnen.
Zwangsliufig mufte dies von unseren anderen eurcpiischen Part-
nern sc interpretiert werden als ob Adenauer und de Gaulle in
Eurcpa eine Vormachtstellung erstrebien.

Wia stark =ind bei diesem Cefiihl der Isolierung die Einfllisse
spaziell aus dem sicherheitspolitiechen Bereich? Vielleicht a
solchen Stichworten zu erkliiren, wie dern oben erwhhnten Auseir
andezmsetzungen, ferner "Atombewaffonung" oder "Beteiligung an

den Entscheidungsprogessen'?

Der Kanzler hat oft verasucht mit Fraokreich zu eipnsr Zusammen:

arbait auf atomaren Gebiet zu kommen. Als Frankreich zur Epnt-



Fiecher!

ol

wicklung der Raketentriiger erheblich finanzlelle Mittel bendti
te hat Adenaver finanzielle Hilfe gegen eipe Betelligung an
der Willensbildung zum Eineatz der franzisischer atomaren waf-
fen angaboten. Trotz aller Freundschaft hat de Gaulle niemals
mit =ich darliver redsn lassen, die Bundesregierung an einer
Entscheidung Uber den Einsatz stomarer Waffen zu beteiligen.
Dies war flir Adenauer eins groBe Enttiiuschung. Ich darf aber
nochmels auf einen wichtigen Geajchtspunkt hinweisen. All das,

was ich :uehen nngts, darf uns picht dariiber hinwegthiuschen,

dall :awuhl de Gaulle ale auch der Eunﬂeakauzlur aehr realistis
dunhtan und wnhl vuuten, datt ein enger dautsch=franztinischer
Zusarmenschlul im Ernetfall die amsrikanische atomare Unter-
stﬂtauﬁg banttigen wird.

#Alls MiCetimmungen, allar Antiamerikanismus de Gaulles = der
Eannzler war frei dsvon = gingen nicht so weit, dall man auf die
amerikanische, militarische Unteratﬁtzung in einem Xonflikt
varzichten zu kinnen glaubte, Adensuer und de Gaulle waren
sich héwuﬂt, daf die europliechen V8lker flir eich allein nie-
mala dis ¥Xraft und dies Opferbereitsehaft aufbringen wiirden,
eine eigene Verteidigungskraft aufzustellen, die aqfh nur an=

nEhzrnd eine amerikanische Unterstitzung ersetzen kinnte.

Frenkreich hat doch bei seinem Vorschlag des Ristungspools

' i{m Herhst 1954, oder vielleicht schon verher, daB weif ich

. nicht und darfber gibt es such roch gar keine Unterlagen, die

Arbeitst=1lung im militlriachen Bindnis sehr stark betont,
ebengo wie Amerika und England. Aber Ameriks und England hatte
ja echte entsprechende Faktoren einzubringen. Armerika brachte
seine atomare Potentiml ein in Verbindung mlt den Langstrecker
bombern, die Raketen waren nech nicht entwickelt, England
brachte wor allen Dingen seine Seemacht ein, mo daf sich fast
automatisch fir die deutscha Seite die sBehr starke Betonung
der Heerestruppen errab. Fir Heerestruppen palt eine Bewaff-
nung, die bestimmten Beschrinkungen unterworfen war. Frank-
reich hat nun zusitzlich durch diesen Uorachlag eines Ristungs
pools deutlick zum Ausdruck gebrzcht, daf es auch die Ristung
dezr ﬁeerestrup;en im Zuge der sich nun sohon prektisch selbat-
verstindlich entwickelnden Arbeitsteilung unter Kontrolle zu
bekomnmen wiinschte, wihrend ea aich noch irmer in einem Stadiur

befand, in der es mselbat won den USA unterstiitzt werdem mulite.
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Glauben Sie, dal Frankreich achen dammle dis Absicht gehabt
hat, iiber elne molche Rontrolle such der deutschen Kapazitdt
die eigene Atcmentwioklung voranzutreiben und zwar auf Komten
Dautachlands?

Blankenhora:Ich mbchte nicht moweit gehen, 2zu Bagen, vielleicht nicht suf

Koasten Deutschlande. Der Gedankes der Kontrolle der Bundes=-

regierung ist unbestreitbar,.

Pischer: - Deutschland hatie seine "Kapazitiét” eingebracht in das gemein-

pame Instltut 4n Et.Loula, ¥&nnte tan sagen, del hisr relativ
eine sehr langfriamtige Planung Frankreiche vorliegt, um Deutsc!
land méhr oder weniger wvon der Teilnnhme suszuschliefen?

Schon 1954, oder viaileicbt sogar schcn frilher?

Blankenhorn: Ich glaube nicht, daB damzls eindeutige Fléne dieser Art vaor-

lagen. Natlirlich soilte dieses Vorfeld Bundesregierung méglich
ebhéingig bleiben von Frankreich. Auch deshalb war der eameri=-
kaniache Einfluf nicht erwlinscht, der spiiter dazu fihrte, daB
une unter gemeinsamen Verschlull taktisch atomare Waffen gege-
ben warden. Das hat natlirlich zu unserer Verselbstdndigung er-
heblich beigetragen. Die Tatsache, dal diese Waffen auf deutsc
Boden vorhanden eind, hielt ich fir eine ganz wesentliche Yer-
kniizfung der amerikanischen und deutschern Verteidigungsinteree
sen, die wir unter gllen Umstidnden bewahren sollten. Auf dem
riilitiriechen Sekitor warer wir beriiht, unsere Eeteiligung an
der militérischen Fihrunp des Blndnisces mehr und mehr pu ver-
stirken, Niekt nur auf dem Gebiet der kenventicnellen, sondern
auch auf dem der atcmaren Waffen.

Ich erinnere nur an die Athener Deklaration. Wir haben damals
immer wieder den Amerikanern gesagt, dall ele aich mit una Hiber
die Ziele verstiindigen miiBten, die in einem atomaren Krieg an-
gegriffen werden sollten. So haben wir aufl atomaren Gebiet
eine Kooperation durchgesetzt, die unserer Enteressern, den
Intéresnen der deutschen Bevilkerung auf bsiden Seiten des
"Zipernern Vorhangs' dient. Taf dieser DZinflull {inperkald der
EATC wuchs,#erdanken wir der {ualitiit von Ferstnlichkeiten wie
Heusinger, u.2. dle =ehr frihzeltig die leitendern Ctellungen

ainnahzen.




Fiacher:

Blankenhorn:

CA

¥Wlirden Sie - damit miéchte ich gerne diesen europiiischen Be-
reich abechliefen = die Bildung der nuklearen Flanungsorgnne
nit der Annahme des Earmel-Berichte als eine entscheidends

Wende hin zur Kooperation auf europiischem Gebiet bezeichoen?

Das NATC= Blindnls het In den langen Jehren seines EBestehens
manche Wendlungen durchgemascht. s hat auch an Erisen nickt
pefahlt. Sc vor ellem auf dem Gbhlet der Willensbildung, d.h.
der gegenseitigen Konsultationen. Die Versinigten Stamten ale
Vormocht den Blipdnimses haben da manchen dnlelb sur Kritik ge=
gaben und wir Deutache haben uns auch nicht gescheut dies
wenn ntitig mit Deutlichkeit su sagen,

. Dreil Weise haben Grundsitze flir Konsultationen entwickelt, dle

in mancher Hinsicht Theorie geblicben mind. Es bleibt aber,
d¢al das Blindnie selinen Zweck erfillt hat. Im atlafibischen Reum
Bind Aggreseicrnen der Eowjetunicn und ihrer Partner nicht er-
folgt. Aber noch mohr: Dae Biindnis hat unter den 15 Partner-
gtzcoten in vieler Hinsicht vertrauvenstildend pewvirkt. Gemein-
aaper Qberbef:hl integrierter StdEbe und verbdnde, gemelnaane
Planung, gemeincame Mandver haben einen Ceist der Solidaritit
geschaffen, der wir nlchit gering einschiEtzern diirfen, Leider
ist dies in dem eigener Volk und jenem der anderen Fartper-
gtasten viel zu wenig bewulit.

Jade deutsche Reglerung wird an diemer Solidaritdt fasthalten,
sie weltersniwickeln, denn sig iast schlielliek das einzige
Band, daB die Vereinisten Stasten mit uns und ung~ren euro=
paimschen Kontinent wverbiindet.
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' Oberst i.G. Fischer

Yermerk

tber die Befragung von Herrn Botschafter a.D. Herbert Blankenhorn
an 14.6.) in Freiburg, MGFA, 1002 pis 113C Uhr
(3

1. Zu: Adensuer-"Griinder der Bw" {Elwein, Hegierungesystem, Seite 415)
- Formulierung ohne Zweifel nicht zutreffend, "zu bombastisch". Im
Grunde hatte Adenauer, dieser vielseitig interessierte Msnm, kein beson-
deres Interesse fiir ﬁEggrﬁnﬂung einer Wehrmacht bzw, von Streitkriften.
Insbesondere interessierte ihn die Eggp der Verteldigung nicht sonder-
lich, auch zu den Fragen der Inneren Fihrung hatte er ein sehr distan-

ziertes Verh#ltnis.

2. Allgemein zum VerhZltnis Adenauvers zu Militir und Soldaten: Als "rheini-
echer Mensch" ("Mann ven K§ln") entscheidend von der rheinischen At-

. rosphire geprigt. Daher wére es nicht wvell zutreffend, von einem Freus-
sentum Adenauers zu sprechen, obwohl er "typisch preulische" EigenschaZ-
ten durchaus hesﬂf&t bzw. verkdrpert. Andererseits muft aber bei Ade-
naverwoit dem Adjektiv "sparsam" besonders differenziert umgegangen wer-
den? er war sparsam, wae persénliche Lebensfiinrung anging, andererseits
ir Unmgarg mit Geld. aber alles andere als vorsichtig, er neigte zum
Spexulieren (”Eﬁldenﬂﬁﬁniler”}} und hatte einen ausgesprochenen Hang
zam Geld) ging such mit ©ffentlicher Mitteln als Oberbiirgermeister von

Efln mitunter sehr groflzigig um.

Im Familienkreis offensichilich kein besonderes Verh&ltnis zum Militér,
Gal ein Sohn sich als Offizieranwidrter beworben hat (sicehe Geer A

fatschafter Blankenhorn nicht bekannt.

q. Allgemein sind Aderauers Erfahrungen unc geine Einstellung zum MilitEr
und Soldaten wesentlich und entscheidend von Weimarer Zeit geprigt, da
vH1lige Distanzierung vom Dritten Reich., Offiziere und Generale, die in
irgendeiner Form politische Ambitlonen zeigten oder vermuten liefen,
tachter ihn miRtrauisch, MZnner wie Seseck:t oder Schleicher lagen ihm
ausgesprochen nicht. Hier stellte sich ihm in £onderheit die Frage der
Verlifilichkeit gegeniiber der Republik und ihm schienen durchaus Zweifel
an der ZuverlZssigkeit des Militd3rs in seinem Verhalten gegenuber der

Fal

Rerublik angebracht. Diese Zweifel verbanden sich generell mit dwelfel

"

at: politischen Verstand der OGenergle, die er pauschal wohl zuch nicihx

fiir besonders klug hielt. Von Kontakten Adenaters zu hikeren militari-
schen Fihrern der Weimarer Zeit ist Botschafter Blankenhorn nichts be-
kannt, miftrauisch machte ihn zudem das eindeutige Ubergewicht des

L
preudischen Elements bei der Reichswehr. Zugespitzt k&nnte Adenauers
o
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Verhiltnis zu hoheren militHrischen Fiihrern bezeichnet werden mit: Spott,

gemischt mit Zynismusf

7y den Notizen iiber die Unterredung zwischen Gezeral Bradley und Colonel
meyman Smith vem 11. Ckiober 1950: Es iet ohne Zweifel ein "glattes Fehl-
urteil", Speidel sls den bei den Franzosen am LEchsten eingeschitzten
General zu berzeichnen. Speidel war der erste, der bel Adenauer mit mili=-
tirischen Denkschriften in Erscheinung trat und hat auch ohne Zweifel
gelbst alles migliche von sich aus dazu getan, um alg der filhrende und
angesehendste Milit#r in den Augen der Sonner Politiker zu erscheinen.
Hinzu kommt, daf Speidel uneingeschriEnki von Wildermuth als Kepf der mili-
tirischen Expertegruppe prisentiert wurde. Wermn Heusinger und Speidel von 4§
Adepmauer nach ihrer Anzicht iiber Blank gefragt werden, so ist dies aller-
dings wokl iiberwiegend als taktisches Vorgehen zu verstehen. Fir Adenauer
war Ernennung Blanks ausschlieBlich unter politischen Gesichtspunkten
wiehtig (Manz der Gewerkschaften, absolut zuverlissig, bet Meglichkeit,
Hber Gewerkschaften Briicke zur 3FD zu schlagenl Keinesfzlls ist Adenauers
Frage an Heusinger und Speidel so zu sehen, daB er Zustimmung der Genersle

einkolen wollte.

FOF genarell im Rahmen dieses Gesamtkomplexes fiir Adenasuzer wohl nicht se

wichtig. Dies gilt auch fiir Vorbehalte Bliichers gegen Elank. Tnsaesnﬁdere
=cheint Wildermuth in Adensuers Augen nicht die politische GualitéEt gehabt
zu haben, um das Amt Blanks einzunenmen, nicht zuletzt &éﬁi befiirchtet wer-

den muBte, dézB Wildermuth gegeniiber den Spldaten sich nicht als st1rk

genug erweisen wirde. Typisch, wenn Heusinger von Cherst uu]uermgtn
£

spricht.

Beurteilung Schwering (siehe Unterredung mit Hoken Xommissaren November
1950) offensichtlich falsch, d= Schwerin ohne Zweifel ven damals in Bonn
nervorgetretenen Genmeralen wit zu denjenigen gehérte, die am wenigsten
politische Ambitionen zeigten {(Typisches Beispiel: Beurteilung Gehlens

als Obersten Chef deutscher Hachricht&ndieneté.

Ancererseits Adenszuers Miltrauen gegen von Londener Labdrregierung ver-
anlafts Mafnahmen (Malles, was von Labdr kam, machte Adenauer miftrauisch')
fudem bekannt, dal Englénder versuchten, ihre Leute in deutsche Dienst-

stellen hireinzulancieren.

Zur Folizeilbsung®offenbar nie bis =zu Ende gedacht. Ir Grunde Tarnung der
tatsichlichen Absicht en, ﬁEﬁf‘au, diegen Wege sowohl Leute im Inneren be-

ruhigt, als acch nach auﬂenmbe=gn‘tlgt werden konnten. Bier Vermischung

“m##
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der Hulleren und inneren Sicherheit besonders deutlick, Erinnerungen an
preullfische Landespelizei, bzw. anderen lLandespolizeien bei Adenauer

sicher pepgenwirtig, offiziell aber nie erwdhnt.

5. Zum Froblem Selbstreinigung der Offizieret Anstof kommt mit Sicherheit
von der politischen Seite, vermutlich von Adenasuer selbst. Wissenstriger
hier miéglicherweise Staatssekretire Gumbel und Rust. Generelle Erfahrun-

gen aus Aufbau der Dienststelle fir auswirtige Angelegenheiten fiir Sicher-

heitsberater nichth Berater Adenauers fiir Personalfragen zu Spitzen-

5tellenté¥f&£&¢.
‘:&/ {e.{,
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Obarst 1.G. Fiacher Praiburg, 1.S8eptenber 1976

zur Befragung von Botschafter a.®. Blankeshorn am 1.9.1976
e

Yermerk

Betr.: Gespriich mit Botschafter a.D. Blankenhorn liber "Memorandum by
the Chief of Staff, U.S. Army for the Jolnt Chiefs of Staff on
Possible U.S. Military Advisor to West German Government
References: a. J.Cu5. 2116/28 b. JuC.5. 2124 Serles
J.C.8. 2124/28, 16.November 1950, Pages 257 - 258, 4ncl.

Botschafter a.D. Blankenhorn ist von Gaspriichen Adenauvers mit McCloy
bzw, hiberen ameriksnischen Offizieren iiber einen militirischen Be-
;étér eishts bekannt. Er hdlt es aber fiir sicher = insbesondere auch
aufgrund der Tatsache, daB auch McCloy liber einen entsprechenden Wunsch
Adanauer=s berichtet hat — dal Adenauver in diesem Sinne mn amerikanische
FPersdnlichkeiten herangetreten ist, Vor allem entepreche die zweite
Begrindung = he did not want the old Wehrmachi crowd to be running

the activity — vdlllg der Denkweise Adsnauers iiber Gemerale bzw, hihers
Offiziers der friheren Wehrmacht. Dies beinhalte keine Abwertung, sei
vielmehr Ausdruck einer Geisteshaltung bzw. EingchEtzung, die sich im
Spezlellen auch in der Beurteilung frilherer Botschafter geduBert und
dle wielfach in Gesprichen mit ausléndischen Politikern {Botschafter &.D.
Blankenhorn nannte r.B. Eden) generell Ausdruck gefunden habe.

Botschafter a.D, Blankenhorn stimmte zu, daB diese zuriickhaltende bis
betont skeptische Elnstellung Adenauers gegeniiber Soldaten hdherer
Dienstgrade nicht zuletzt auch durch deren Verhalten izn den eraten“ﬂgiegﬂ-
Jahren mitbegriindet und im Laufe der Zeiﬁ bestirkt worden sei. Eine
Aulerung Adenauers gegeniiber der Frau vonPgéusinger, ungiinstige bzw.
abtwertende Urteile anderer hiherer Offiziere {iber Heusinger betreffend,

TR Iy AT AL ) o g |
.ggnéﬁexﬁh diesen Busaomenhangen 2u Al
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