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ANTON HOCH

DER LUFTANGRIFF AUF FREIBURG AM 10. MAI 1940

I

Der Lufrangriff auf Freiburg am 10. Mai 1940 - der exste groflere Luftangriff des
zweiten Weltkrieges — ist bereits zweimal Gegenstand einer offiziellen deutschen
Berichterstattung gewesen. Das erste Mal - unmittelbar nach dem Ereignis -
wurde er als eine Tat feindlicher Flieger bezeichnet!. Man sprach von einem vél-
kerrechtswidrigen Vorgehen und drohte mit Vergeltung. Das zweite Mal, im Dezem-
ber 1947, erklirte die Badische Staatskanzlei im ,Interesse der Wahrheit und der
Besserung der Beziehungen zwischen den ehemals gegnerischen Vilkern®, dafl der
Luftangriff auf Freiburg von deutschen Flugzeugen ausgefithrt worden sei und
auf einen perfiden Befehl Hitlers zuriickgehe?® Dieser Verlautharung lag eine
psubjektive Meinungsiuferung® zugrunde, die ungepriift, allein weil sie von
seinem zuverlissigen und kraft seines Amtes berufenen Zeugen® stammte, der
Offentlichkeit als amtlicheé Verlautbarung iibergeben wurde. Es entsprach nicht
demn Sachverhalt, wenn in ihr eingangs gesagt wurde, das Staatsarchiv Freibuxg
1. Br. habe ,die fiir die einwandfreie Feststellung der Richtigkeit erforderlichen
Erhebungen angestellt“3, Mit Recht distanzierte sich daher das Stadtarchiv von
dieser Verlautbarung der Badischen Staatskanzlei. Generaloberst a. D. Halder als
der Zeuge, auf den man sich berief, hatte in seinem Schreiben vom 27. Dezember
1947 niémbich unmiBverstindlich erkldrt, seine Ausfihrungen stellten eine per-.
sonliche Auskunft gegeniiber einer zur Anfrage berechtigt erscheinenden Dienst-
stelle dar und erfolgten unter der ausdriicklich gegebenen Zusicherung, daB davon
,kein publizistischer oder sonst unpassender Gebrauch® gemacht werde4.

1 Vilk. Beobachter, Mii. Ausg., 11. 5. 40 und OKW-Bericht v 11. 5. 40 (V§lk. Beobachter,
Mii. Ausg., 12. 5, 40},

2 Badische Zeitung, 2. 12. 47 (vollst, Text). Von der itbrigen Presse wurde der Inhalt meist
in gekiirzter Form wiedergegeben. Siehe u. a. Nene Zircher Zeitung, 4. 12, 47, New York
Herald Tribune, 4. 12. 47, Neue Zeitung, 5. 12. 47, Time (Chicago), 15. 12. 47, Siidd.
Zeitung, 6. 12. 47 und Frankforter Hefte 1948, Heft 2, S, 102 f.

8 S. dazu: &) Badische Staatskanzlei, Generalia XIX, Militir- und Kriegssachen, Flieger-
angriff auf Freiburg i. Br. (jetzt im Reg.-Prds. Siidbaden) im folgenden Jurz: Badische
Staatskanzlei, — b} Stidt. Havptverwaltung Freiburg i. Br., 00-073-2. Betr. Luftangriif am
10. 5. 40, Heft 2, im folgenden kurz: Stidt, Hanpiverwaltung.

1 Die Auskunft Halders erfolgte anf Grund einer Anfrage des Freiburger Archivbeamten
Dr. Zwilfer v. 2. 10. 47 und des Archivdizektors Dr. Mefele v. 24. 10. 47 mit Schreiben
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Am 4. Oktober 1954 wurde dem Imstitur fir Zeitgeschichte Miinchen vom
Stzatsministerinm Baden-Wiirttemberg die Untersuchung des Vorfalls aufgetragen.
Bereits ein fliichtiges Studium der Akte lieB erkennen, dal der von der Badischen
Staatskanzlei verlautbarte Sachverhalt keineswegs bereits als erwiesen gelten konnte,
sondern in verschiedenen Zuschriften und Zeitungsartikeln entschieden bestrit-
ten wurde. Tm Verlauf der Arbeit zeigte sich bald eine Vielfalt von Mbglich-
keiten, die die sachlichen und quellenmiBigen Schwierigkeiten deutlich machte,
mit denen gerechmet werden muBte. Weder in der Originalakte des Biirgermeister-
amtes Freiburg i. Br.® noch in dem Kriegstagebuch des értlichen Luftschutzleiters
1939~1945% konnte eine direkte Angabe gefunden werden. Ahnliches gilt fiir das
durch einen glizcklichen Umstand in Abschrift erhalten gebliebene Kriegstagebuch
der III. Gruppe des damals im siidwestdeutschen Raum eingesetzten Kampfge-
schwaders 51, das sich noch in privater Hand befindet. Unsere Bemithungen, Doku-
mente iiber den Luftangriff in den deutschen Aktenbestinden in London und Wa-
shington aufzuspiiren, blieben ebenfalls ohne Erfolg. Der auvs London beschaffie
Lagebericht Nr. 248 vom. 10./11, Mai 1940 des Ob. d. L., Fithrungsstab Ic, be-
schriinkte sich auf die bekanute offizielle Version des Wehrmachtberichts. Erst
nach AbschluB unserer Untersuchungen gelang es, von privater Seite einige wenige,
aber wichtige Originaldockumente zu beschaffen, die den ermitielten Sachverhalt
vollends klarstellen ditrften. Solange also die Originaldokumente - die priméren
Quellen des Historikers — versagten, mulite versucht werden, auf méglichst breiter
Basis einen Kreis von Zengen anzusprechen, die in der Lage, aber auch bereit sein
wiirden, aus direkter oder indirekter Zeugenschaft zur Sache auszusagen. Das nach-
folgende Verzeichnis vermag einen Eindruck zu vermitteln von dem Umifang der
Untersuchungen, die allein in unserem Falle, bei dem es sich doch um ein zeitlich
und 8rtlich eng begrenztes Eretgnis handelt, notwendig waren. Folgende Zeugen
aus den in Frage kommenden Dienststellen und Einheiten wurden angeschrieben:

Fiihrerhauptquartier:

Die Adjutanten des Heeres, der Lufiwaffe, der Kriegsmarine und der Ver-
bindungsoffizier der Waffen-SS,

OKW, Amt Ausland/Abwehr:
Leiter der Abt. I und IT] und zwei weitere hihere Offiziere aus der Umgebung
von Admiral Canaris.

Oberkommando der LW und Reichsluftfahrtministerium:
Chef Ic im HQu. d. Ob. d. L. und drei weitere Offiziere dieser Abtetlung,
Chef des Stabes b. Generalluftzeugmeister, Chef des Ministeramtes, Chef des
Stabsamtes und Adjutant des Reichsmarschalls, Chef des Nachrichtenver-

v. 7. und 27. 10. 47, Siehe Stddt. Hauptverwaltung, Heft 2, Bl. 1-4. Fotokopien von den
beiden letzteren Schreiben im Institut fiir Zeitgeschichte, Zeugenschrifitum (kiinftig zitiert:
IFZ, Z8) 240 1L, 8. 69,  ~

5 Stidt. Hauptverwaltung, Heft 1.

¢ Im Stadtarchiv Freiburg i. Br. verwahrt. Die betr. Teile des KTB in Fotokopie in: Archiy
HZ, Z8/A-5 Anhang. : .
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bindungswesens und dessen Gruppenleiter der Flugmeldegruppe, Abt.Chef im
Technischen Amt des Reichsluftfahrtministerinms, Gruppenleiter der Luft-
ingpektion 13 {Luftschutz).

Heeresgruppe C:
Chef des Stabes,

Lauftflotte 3:
Chefrichter, Adjutant des Hoh. Nachrichtenfiihrers, ITa, Kommandant des
HOQu., Ia-Schreiber.

AOK 7:
OQu., Ila.

Luftgau VII:

Chef des Stabes, Ia, Quartiermeister, Lageoffizier beim Ic, Ia op 2 (Flak), '

Ia op 3 (Luftschutz).

XXXIIL. A K.
Chef des Stabes. -

Eampfgeschwader 51:
Kommnodore, Kommandeur ITI. Gruppe und 20 weitere Offiziere des Ge-
schwaders.

Flak:
Kommandeur und Ta der Flakgruppe Schwarzwald, Kommandeur und Abt.-
Arzt der schw. Flak /491 (mot.).

Flugmelde- und Luftwarndienst:
Kommandeur des Flugmeldedienstes im Luftgau VII und zwei weitere Offz.
der Abt., die Kommandeure des Fluko in Donaueschingen und Stuttgart,
Fiihrer des Flugwachzuges in Freiburg, Fihrer und Beobachter der Fluwa
Lorettoberg b. Freiburg, Fiihrer, Stellvertreter und zwei Gruppenfiihrer und
Auswerter der Luftschutzwarnzentrale Freiburg i. Br.

Luftmunitionsanstalten {= Luftmuna}:
Leiter der Luftmuna Haid.

Verschiedene andere militdrische Stibe und Einheiten:
Bodenst. Artl. Offz. Freiburg i. Br. - Nord und dessen Adjutant, Bodenst. Artl.
Offz. Freiburg — Sitd, Wehrbezirkskommandeur in Freiburg, Adjutant des
Festungspionierstabes, Zensuroffizier des Stellv. Gen. Kde V. AK beim Propa-
gandaamt Baden.

Zivile Dienststellen:
Badischer Landeskommissir, Biirgermeister, zwei Beigeordnete und ein Rats-
herr der Stadt Freiburg, Polizeiprisident und Luftschutzoffizier im Polizei-
prasidivwm Freiburg.

AulBerdem standen uns noch die Aussagen von 21 Personen zur Verfiigung, die
entweder selbst Augenzeugen des Vorfalls waren oder von Drittenn Nachrichten er-
halten hatten. Sie gelangten zum Teil durch Vermittlung des ,,Freiburger Wochen-
berichts“ oder der ,Badischen Zeitung® an das Institut, zum Teil wurden sie uns
direkt ithersandt.

Janhrgang 4 (1956), Heft.2 -
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Unsere Bemithungen gingen nun dahin, den Vorfall in den Perspektiven aller nur
irgendwie beteiligten Zeugen kennenzulernen. Erst wenn die Berichte von da und
dort iibereinstimmend iiber die einzelnen Vorgiinge aussagten, konnte mit einem
einwandfreien Fxgebnis gerechnet werden. Ein Moment spielte bei unseren Un-
tersuchungen eine besondere Rolle. Es war die Annahme der Moglichkeit, dal
damals MaBnahmen ergriffen wirden, um den wirklichen Sachverhalt aus irgend-
welchen Griinden zu verdunkeln. Es zeigte sich daher, daB in einem Fall wie
dem vorliegenden eine ,mittlere” Zeugenschicht von besonderer Bedeutung ist.
Wir meinen jene Zeugen, die nicht Trédger der Verantwortung und nicht eigentlich
Handelnde waren, von denen aber angenommen werden konnte, daB sie kraft ihrer
damaligen Stellung genauere Kenntnis von diesem oder jenmem Vorgang haben
mufiten.

In sachlicher Hinsicht waren dabei folgende Mdglichkeiten zu iiberpriifen:

t. Handelt es sich um einen Angriff deutscher Flugzeuge auf Befehl Hitlers, der fiir
einen uneingeschrinkten Luftkrieg die Hande frei haben wollte? _

2. Haben sich deutsche Flugzeuge vielleicht verflogen und die Bomben irrtiimlich
auf Freiburg geworfen? Oder ist es ein Notwurf deutscher Flugzeuge gewesen?

3. Haben feindliche Flugzeuge ein planmifBiges Bombardement gegen die Zivil-
bevilkerung oder gegen militdrische Objekte durchgefithrt, und zwar in einem

offenen oder einem getarnten Angriff, der vielleicht im optischen Schut; der

deutschen Flugzeuge erfolgt ist?
4. Haben feindliche Flieger in deutschen Flugzeugen gesessen oder von feindlichen

Flugzeugen aus deutsche Bomben abgeworfen?
5. Besteht nicht auch die Méglichkeit eines Fehlabwurfs durch feindliche Flugzeuge?

Das Ergebnis unserer Untersuchungen legen wir hiermit vor. Wenn wir dies in
aller Ausfithrlichkeit tun, so deswegen, weil wir darin die beste Moglichkeit sehen,
die in der Offentlichkeit gefilhrten Auseinandersetzungen zu einem Abschluff zu
bringen. Wir werden uns bei unserer Darstellung zunéchst der Luftlage im Frei-
burger Raum am 10. Mai zuwenden, dann den Feststellungen nachgehen, die damals
iiber die Herkunft der abgeworfenen Bomben getroffen wurden, und in einem wei-
teren Abschnitt priifen, ob und was gegebenenfalls von den fliegenden Verbiinden
zur Klirung des Vorfalls beigetragen werden kann. In einem abschlieBenden Kapitel
werden wir darauf eingehen, wie die oberste Fithrung des Reiches und auf ihre
Weisung die deutsche Propaganda den Vorfall behandelt hat, woraus eine weitere
Bestitigung fiir das Ergebnis unserer Untersuchung zu entrehmen ist.

.

Welche Originaldokumente stehen hente noch zur Verfiigung, die zur Luftlage
am Nachmittag des 10. Mai 1940 etwas aussagen? Im Kriegstagebuch des drtlichen
Lufischutzleiters Freiburg i. Br. heiBt es (8. 4}: ,Die feindlichen Flieger niherten
sich der Stadt aus westlicher Richtung im Schutze einer ausgedebnten Gewitter-
wolke, aus der sie i Augenblick des Bombenabwurfs iiberraschend hervorstiefen.
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Die Anzahl und Nationalitdt der Flugzeuge war nicht zu erkennen, Offenbar han-
dette es sich um frenzésische Flugzeuge.“ Und der von der Stadt mit der Fithrung
der ,TagebuchmiBigen Aufzeichnungen des Kriegsgeschehens“? betraute Schrift-
steller K. W. Straub schreibt, die Meinungen dariiber, aus welcher Richtung der
Angriff erfolgte und wieviel Flugzeuge es waren, seien geteilt gewesen. In seinem
Schreiben vom 5. Juni 1955% weist er darauf hin, daf3 sich in diesen Tagen kein
Mensch in Freiburg liber die Urheberschaft Gedanken gemacht habe, denn jeder sei
davon iiberzeugt gewesen, daB es sich nur um feindliche Flugzeuge handeln kénne,
Er habe daher auch keine Veranlassung gesehen, s1ch bei militirischen Dlenstste}len
iiber den Sachverhalt zu erkundigen.

Welcher Aussagewert kann den heiden Tagebichern zugesproehen werden?
Hatten ihre Verfasser Kenninis von den bei den militdrischen Stellen eingegangenen
Meldungen und bekamen sie Nachricht tiber das Frgebnis der eingeleiteten Unter-
‘suchungen? Nach Mitteilungen des Biirgermeisters? und des stidtischen Verwal-
tungsdirektors1?® von Freiburg wurde die Stadt weder an den Untersuchungen be-
teiligt noch erhielt sie Kenntnis von deren Ergebnis. Der Luftschutzoffizier im Poli-
zeiprésidium hatte vielmehr den Eindruck, daB die Wehrmacht auf die Wahrung
ihrer alleinigen Zusténdigkeit sebr bedacht sei. Sein Vorgesetzter, der Polizei-
président von Freiburg, habe ihn mit Nachdruck darauf hingewiesen, daB er sich
um die Sache nicht kiimmern solle, sie sei nicht die Aufgabe seines Ressorts!?,
Selbstverstandlich konnten die Wehrmachtsdienststellen hierfiir ihre guten Griinde
haben: etwa weil die Luftwarnung ,versagt® hatte, oder auch weil die Flak nicht
in Titigkeit getreten war. Als General Dollmann, der Oberbefehlshaber der fixr
Freiburg zustindigen 7. Armee, am Tage nach dem Angriff im Biirgermeisteramt
erschien, um der Stadt die Anteilnahme der Wehrmacht auszusprechen, wurde er
vom Biirgermeister gefragt, wieso denn der Angriff itberhaupt méglich gewesen sef.
Dollmann beschrinkte sich darauf, auf das bei der Luftwarnung bestehende um-
stindliche Meldesystem hinzuweisen?, Der ehemalige Polizeiprisident schlieBlich

berichtet, er habe weder von Dollmann noch vom damaligen Kommandierenden

General des Luftgaues VII, General Zenetti, die ihn beide damals aufsuchten, etwas
erfahren, was zu Zweifeln hitte Anla geben kinnenl®, So liegt die Vermutung
nahe, daB die Wehrmacht bestrebt war, iiber die Angelegenheit zu schweigen.
Darin liegen auch die Grenzen des Aussagewertes der beiden Quellen, Fs bleibt
daher zu priifen, ob Berichte von Augenzeugen vielleicht mehr auszusagen ver-
migen. Die einen — meist handelt es sich um ehemalige Angehérige der in oder um
Freiburg eingesetzten Flugmelde-, Luftwarnstellen und Flakeinheiten - stimmen

? Stidt. Hauptverwaltung, Heft 1 (1940/43), 8. 7.
o Archiv IfZ, ZS{A-5, Nr. 97.

® Archiv {7, Z5fA-5, Nz, 43.

10 Avchiv HZ, Z5/A-5, Nr. 113,

1 Axchiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 112.

1t 3, Anm. ¥ und 19,

18 Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 114,

Jahrgang 4 (1956), Heft 2
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darin iiberein, da} zur Zeit des Angriffs keine feindlichen Flugzeuge iiber dem
Luftraum gesichtet wurden. Die anderen aber behaupten, feindliche Flugzeuge ge-
sehen zu haben!4, Die Beobachtungen beider Gruppen iiber An- und Abflug, An-
zah), Flug- und Abwurfhéhe der Flugzeuge sind uneinheitlich und widerspruchs-
voll. Die einen berichten von einem Angriff im Tiefflugts, die anderen von einem
Abwurf der Bomben aus groBer Hohel%. Einmal werden 1817, das andere Mal sechs?8,
dreil® oder zwei?? Flugzeuge gesehen, zwei Zeugen wiederum behaupten, das Bom-
bardement sei durch nur ein Flugzeug ausgefithrt worden®!. Als Anflugrichtungen
werden Siiden, Sitddwesten, Westen und Osten genannt. Ebenso verhalt es sich mit
dem Abflug, wenn auch hier die Mehrzahl den Westen bevorzugt.

Zu einem Teil gehen die Widerspriiche in den Berichten sicherlich auf die seiner-
zeitigen Wetterverhiltnisse zuriick, die allerdings ebenfalls in den Aussagen um-
stritten. sind. Gliicklicherweise sind jedoch die Originalmeldungen der Wetter-
station erhalten geblieben, so daB iber diesen Punkt Klarheit besteht. Wir zitieren
sie in Transskription, die uns vom Deutschen Wetterdienst zur Verfugung gestellt
wurde?2, :

Danach meldeten am 10. Mai 1940:
Die Klimastation Freiburg i. Br. (Botanischer Garten):

1430; Temperatur 19,8¢ C, Dampfdruck 9,6 mm, Relative Feuchtigkeit 56 %,
Nordwestwindstirke 4, 5/10 der Himmelsfliche mit Wolken bedeckt, Sonnen-
schein, kein Niederschlag seit 730,

Die Wetterwarte Flughafen Freiburg:
143%; Dunstig, Sichtweite 10-20 km, NW Wind Stéirke 2, 4/10-6{10 der Him-

14 Ein Teil der Berichte ist ganz oder im Auszug abgedruckt im Freiburger Wochenbericht
v. 10./11. 6. 54 und 10./11. 2. 55 und in der Badischen Zeitung v. 8. u. 22. 12. §4, Diese
Zuschriften wurden uns von den beiden Redaktionen freundlicherweise im QOriginal 2ur Ein-
sichtnahme zur Verfligung gestellt. Weitere Berichte gingen uns direkt oder durch deren
Vermittlung zu. In unserer Quellensammmlung sind Aussagen, die einen feindlichen Angriff
verireten, unter den folgenden Nzn. zu finden: Archiv IfZ, ZS{A~5, Nr. 1, 4,22, 28 (s. a. Nation
Europa 1954, Heft 4), 29, 35, 42, 49, 51, 63, 76, 84, 105, 105, 106, Von deutschen Flug-
zeugen wird berichtet in: Archiv IfZ, Z5/A-5, Nr, 3, 19, 38, 39, 56, 94, 108 und Z3 610.

15 Archiv I§Z, ZS/A-5, Nr. 19, 49, 94, 105, 106.

1 Archiv IfZ, ZS/A-5, INr. 51, 65.

17 Archiv IfZ, Z3fA-5, Nr. 42.

¥ Archiv IfZ, Z8/A-5, Nr. 40.

1% Archiv IfZ, Z8fA-5, Nr. 4, 35, 38, 106,

20 Archiv HZ, ZS/A~5, Nr. 29.

% Archiv IfZ, Z5/A-5, Nr. 28 u. 49. Nicht als charakteristisch, sondern als Kuriosum sei
folgender Bericht im Auszug wiedergegeben: ,Dieser (d. i. der Flieger) neigte sich nach
rechts und blickte auf den Beden, als suche er etwas. Als er den Kopf hob, starrte er mich
an, und ich sak in ein diisteres lingliches Gesicht, schwarzer ungepflegter Schnurrbart, der
iiber die Lippen herunterhing. Fiir mich war das kein Deutscher, sondern ein Zigeuner oder
Siidldnder. . . Dieses Mordergesicht habe ich mir so eingepriigt, daB ich es noch heute
erkennen wiirde. ©

22 Archiv IfZ, ZS/A-5, Anhang.
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melsfliche mit Cumulonimbus bedeckt, Wolkenuntergrenze 1500-2000 m
iiber dem Meeresgrund.

159 wie um 1439,

1530 wie um 1439,

16°%; Dunstig, Sichtweite 1020 kum, Ostwindstirke 1, 7/10-8/10 der Himmels-
fliche mit Cumulus, Stratocumulus, Altocumulus bedeckt, Wolkenunter-
grenze 15002000 m iiber Grund.

Wenn nun der Himmel zu 7/10-8/10 mit Wolken bedeckt war und die Wolken-
untergrenze bet 1500-2000 m {iber Grund lag, so kann kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB die anfliegenden Flugzeuge, die sich nach Ansicht der Mehrzahl der
Zeugen int einer Hohe von ungefihr 2000 m oder mehr befanden?3, nur durch ge-
legentliche Luftlécher gesichtet werden konnten. Das verursachte ein Moment der
Uberraschung, das leicht zu ungeniigender und falscher Beobachtung fithren kann.
Dies gilt in besonderem MaBe fiir die zufilligen, die zivilen Augenzeugen, die nicht
im Flugzeugerkennungsdienst ausgebildet -waren. Die normale Einstellung, beim
Fallen von Bomben selbstverstindlich an feindliche Flugzeuge zu denken, darf
ferner nicht auBer acht gelassen werden. Rechnet man schlieBlich hinzu, daf seit
dem Ereignis anderthalb Jahrzehnte vergangen sind, so ist es verstdndlich, dall die
Berichte der Augenzeugen nicht unterschiedslos fiir die Untersuchung verwertet
werden konnten,

Mehr Gewicht dagegen haben zweifellos die Aussagen der Zeugen, deren beson-
dere Aufgabe es war, auf Grund ihrer Ausbildung den Luftraum auf feindliche
Flugzeuge hin zu beobachten und {iber die jeweilige Luftlage Meldungen durchzu-
geben oder aufzunehmen. Dies urn so mehr, wenn sie Gelegenheit hatten, die Reak-
tionen und MaBnahmen kennenzulernen, die der Vorfall bei der Fiihrung ausloste.
Zu berticksichtigen sind vor allem die ehemaligen Angehdrigen der Flugwache
(Fluwa) auf dem Lorettoberg bei Freiburg und der in der Stadt befindlichen Luft-
warnzentrale, die miteinander durch eine direkte Fernsprechleitung verbunden
waren, wie auch des Flugwachkommandos (Fluko) in Donaueschingen, bei dem
auch Meldungen von anderen Flugwachen eingingen2s, Wegen der zahlreichen
Querverbindungen im Flugmeldenetz versuchten wir auerdem, mit ehemaligen
Angehérigen benachbarter Fluwas und Flukos in Verbindung zu treten, Die ein-
geholten Erkundungen geben ausreichend GewiBheit, daB keine maBgeblichen
Stimmen unbeachtet blieben.

Jedenfalls sagen die von uns befragten Zeugen einheitlich aus, daB sich zur Zeit
des Angriffs keine feindlichen Flugzeuge iiber Freiburg befanden. Der diensttuende
Flugmeldeposten auf dem Lorettoberg berichtet im einzelnen folgendermalBen?®;

» Wir haben dauernd Flugzeuggeriusche gehdrt. Im Stden von Freiburg waren
Gewitterwolken. Wir haben die Gerduschmeldungen laufend durchgegeben ...

28 Archiv If7, Z8/A-5, Nr. 15, 22, 35, 39, 51 u. 106.

# Archiv IfZ, ZSfA-5, Nr. 26.

% Archiv IfZ, ZS{A-5, Nr. 59. Die A.ngaben werden von dem damaligen Fihvrer der Flug-
wache als richtig bescheinigt.
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Plstalich wurden in Richtung West, also Ihringen-Breisach, drei He 111 als solche
erkannt und auch die deutschen Nationalititsahzeichen festgestellt. Die Flughthe
dieser Flugzeuge bewegte sich zwischen 1500-2000 m. Sie kamen im Kettenkeil
auf Freiburg und seteten sich etwa ab der Mitte zwischen Breisach und Freiburg
hintereinander . . . Pidtzlich sahen wir entsprechend der Flugroute dieser Flugzeuge
drel detonierende Bomben ... Ich alarmierte sofort den auf der Flugwache an-
wesenden Flugwachfilbrer 8., der mit mir weiter beobachtete. Wir sahen dann
gemeinsam die Detonation von einer Reihe weiterer Bomben entlang der Breisach-
Freiburger Bahnlinie an der Artilleriekaserne bis zum Hauptbahnhof. Die Flugzeuge
flogen dann in Richtung Kandel, in welcher Gegend sie wendeten und im Ketten-
keil wieder in Richtung etwas nérdlich von Breisach flogen. ™

Vom seinerzeitigen stellvertretenden Kommandofithrer der Luftwarnzentrale Frei-
burg wird - bereits in einer Erklérung vom 11. November 1947 -~ bestatigt, daf die

Fluwa Lorettoberg, auch auf Nachfrage, deutsche und keine feindlichen Flugzeuge -

meldete?s,

Einen Beweis dafiir, daB die bei den Flugmeldestellen und in der Luftwarn-
zenirale damals vorliegenden schriftfichen Meldungen nur von deutschen und nicht
von feindlichen Flugzengen sprachen, liefert uns die Flak. Thr hatte die Bevlkerung
vor allem den Vorwurf gemacht, daB sie ihre Pflichten gréblichst verletzt habe.
Wenn auch in der Flakgruppe Schwazrzwald bereits unmittelbar nach dem Angriff
Meldungen eingingen, nach denen die Bomben aus deutschen Flugzeugen abge-
worfen wurd_en; 50 hielt es ihr Kommandeur wie auch der ihm unterstellte Komman-
deur der schw. Flak Abt. 491 doch fiir richtig, die Sachlage im einzelnen zu iitber-
priifen. Die Durchsicht ergab, daB nur eigener Flugverkehr festgestellt worden
war??, Das gleiche berichtet uns der Kommandofiihrer der Luftwarnzentrale, der
sich nach Riickkehr von seinrem Urlaub alle an diesem Tage eingegangenen Meldun-
gen hatte vorlegen lassen?s,

Es bleibt daher nur die Frage, ob vielleicht die von der Fluwa Lorettoberg durch-
gegebenen Meldungen unzutreffend waren und ob vielleicht beim Flugwachkom-
mando in Donaueschingen auch andere Nachrichten vorlagen. Warum wurde von
hier aus bet der Fluwa zuriickgefragt, ob ihre Meldung richtig sei,-da ,man von
deutschen Flugzeugen nichts wisse “29? Hierzu berichtete uns ein Freiburger Rechts-
anwalt, der die in Donaueschingen diensttuenden Wehrmachisangehirigen person-

% Archiv IfZ, ZS{A-5, Nr. 38. — Der zur Zeit des Angriffs diensttuende Gruppenfiihrer
und Auswerter glaubt sich sogar an folgende Meldung zu erinnern: ,Drei He 111 iiber die
Flawa im Abflug in Richtung auf den Flugplatz werfen Bomben auf den Hauptbahnhof, ©
(Z5{A-5, Nr. 3). DaB die abwerfenden Flugzeuge als deutsche erkannt wurden, berichtet
auch der Fiithrer des Flugwachzuges, der nach seiner Erinnerung zufillig zur Kontrolle auf
dem Loreitoberg war. Er beobachtete, wie nach vorangegangener Flugmeldung: ,Flugzeng-
geriiusch in Richtung Freiburg® deutsche Flugzeuge durch die Wolken hervorstieBen und
nach dem Abwurf ,s0 still in den Wolken verschwanden®, wie sie gekommen waren (ZS{A-5,
Nr. 56).

# Archiv IfZ, 28 610, 8. 4 u. Z8/A-5, Nr. 108, —~ Es sei vermerkt, daB alle eingehenden
Meldungen gemiB Vorschrift schriftlich niedergelest wurden. s

% Archiv [{Z, ZS/A-5, Nr. 94.

™ Archiv ItZ, Z3{A-5, Nr. 39.
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lich kanmte, da er vor dem Kriege den Flugwachzug in Freiburg gefithrt hatte$?. Auf
seine sofortige Anfrage, was denn los gewesen und was ihnen von den Fluwas gemel-
det worden sei, teilte man ihm lediglich die bereits erwidhnten Beobachtungen der
Fluwa Lorettoberg mit, dall nur deutsche und keine feindlichen Flugzeuge festge-
stellt wurden. '

Uber diese Meldungen hinaus stehen jedoch noch zwei Berichte zur Verfigung,
denen besondere Bedeutung zukommen diirfte. Einmal, weil sie von Zeugen stam-
men, die nicht dem Verdacht ausgesetzt sind, daB sie sich rechtfertigen méchten,
sodann aber, weil sie zeigen, daB auch bei anderen Stellen des Flugmeldedienstes
keine Meldungen von feindlichen Flugzeugen vorlagen. Der Verfasser des einen
Berichts war damals Wachoffizier in der Kleinen Luftmeldesammelstelle des Luft-
gaues XIT in Wiesbaden und wurde von seinem Ic und seinem Chef des Stabes ge-
driingt, genaue Nachrichten iiber den Vorfall zu beschaffen. Der Verfasser des
anderen, ein Freiburger Architekt, war zur Zeit des Angriffs als Fernsprecher eines
Flak-Geschiitzzuges auf der Niirnberger Burg. Beiden wurde - dem ersteren von
den Flukos in Stuttgart und Mannheim, dem letzteren aus Ettenheimn - die Nach-
richt durchgegeben, dall es deutsche Flugzeuge gewesen seien®L

Uber die Luftlage kinnte demnach eigentlich kein Zweifel mehr bestehen, wire
uns nicht auch ¢in Bericht des seinerzeitigen Kommandeurs der Flugmeldeabtei-
lang 7 im Luftgau VII zugegangen, der damals nach seinen eigenen Angaben ein-
gehende Untersuchungen angestellt hat und ihr Ergebnis nun folgendermafen zu-

sammenfal3t32:

»Die Flugzeuge (Zahl konnte nicht genan ansgemacht werden) wurden von der
Flugwache (Freiburg?} ein paar Minuten vor dem Angriff in den Wolken iiber den
Tunibergen kreisend beobachtet. Da ihre Nationalitit und die genaue Zahl infolge
hiufigen Verschwindens hinter den Wolken richt ausgemacht werden konnten,
wurden sie als feindlich und mehrere (2-3 nach Angabe des Flugmelders) gemeldet.
(Dies entspricht dem Reglement?3.) Der Abwurf erfolgte durch ein Flugzeug, das
plotzlich aus den Wolken hervorstief und in direktem Angriff stark driickend angriff
und nach dem Abwurf sofort auf Westkurs abdrehte und am Qstful} der Vogesen
landete. Das angreifende Flugzeng wurde als Caudron erkannt und gemeldet.
Abwurfhéhe 400-500 m . ..

Uber den Verbleib des oder der anderen Flugzeuge iiber den Tunibergen wurde
nichts Weiteres festgestellt . .

Deutsche Flugz.euge waren zur Zelt des Angriffs im engeren Raum Freiburg
nicht in der Luft .

30 Fhenda, — Ein Bericht des ehem. Kdrs 4. Fluko Donaueschingen komnte leider trotz
wiederholter Bemiihungen nicht beigebracht werden.

3 Archiv IfZ, Z8{A-5, Nr. 71 u. Nr. 93,

82 Archiv IfZ, Z8fA-5, Nr. 76.

3 Die Richtigheit dieser Angabe wird bestritten (s. Archiv IfZ, ZS§/A-5, Nr. 3). Der
Gruppenleiter der Flugmeldegruppe beim Chef des Nachr.-Verb.-Wesens der Luftwaiffe
widerlegt sie durch ein Beispiel, das er ups bei seinen allgemeinen Ausfithrungen iiber den
Flugmeldedienst gibt: 8.15 Uhr ein unbekauntes Flugzeug. 2—4 tief 8.16. (s. Archiv IfZ,
Z3/A-5, Nr. 26). — Die in Frage kommende LDv stand uns leider nicht zux Verfiigung.
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Obwohl dieser Bericht den Aussagen sehr gewichtiger Zeugen widerspricht, war
es notwendig, seine Angaben zu priifen, da der Verfasser fiir den taktischen Einsatz
der Flugmeldeeinheiten im Luftgau VII verantwortlich war. Hat er vielleicht
Nachrichten erhalten, die sonst unbekannt geblieben sind, und von welchen Stellen
gegebenenfalls wurden ihm diese ithermitrelt34?

Bei unseren Uberlegungen konnte die in Freiburg auf dem Lorettoberg statio-
nierte Flugwache von vornherein ausscheiden, denn die von ihr vorliegenden Be-
richte sprechen gegen eine solche Méglichkeit. Vom Fluko Donauneschingen, bei dem
auch von anderen Fluwas Meldunigen eingingen, liegt eine Aussage vor, nach der
die Meldung des Flukos ,deutsche Flugzeuge kxeisen iiber Freiburg“, und feindliche
Flugzeuge seien nicht festgestellt worden, htheren Orts nicht geriigt wurde35. Dies
wire aber der Fall gewesen, wenn sich herausgestellt hitte, daB die von ihm durch-
gegebenen Meldungen unrichtig wiren. Wiederholt erfolgten Riickfragen und fan-
den Vernehmungen statt, wiederholt erschienen Offiziere des Luftgaukommandos
in Preiburg und sahen die schriftlichen Unterlagen ein. Kein Zeuge aber berichtete
uns von einer Beanstandung. Der Chef des Stabes®8 und der Ia3? im Luftgaukom-
mando ebenso wie der Chef Ic im HQu Ob.d.L.%%, denen wir den Bericht zur Stel-
lungnahme vorlegten, erklirten iibereinstimmend und unabhingig voneinander,
daB sie von einem franzdsischen Flugzeug Caudron als Urheber des Angriffs nie
etwas gehort haben. Der diensttuende Gruppenleiter in der Luftwarnzentrale Frei-
burg erwiderte mit Recht, daB thm doch bei seiner Vernehmung der Bericht, der
genau das Gegenteil von dem aussage, was er selbst behauptete®?, hiitte entgegen-
gehalten werden miissen. Und der Kommandeur der Flakgruppe Schwarzwald
machte geltend, daB bel einem solchen Sachverhalt sowohl die Flak als auch die
Flugmeldestellen streng bestraft worden wiren. Dies sei aber nicht der Fall gewesen,
er sei nicht einmal zu einem Bericht aufgefordert worden®®. So bleibt also nur die
Maglichkeit, daB es sich vielleicht um eine Verwechslung mit einer Potez 634! han-
delt, die in der Gegend des Kaiserstuhls ein- und bei Lahr wieder ausgeflogen war.
Der Lageoffizier beim Ic erinnert sich genau, dafl dieses franzgsische Aufklarungs-
flugzeug gleich anfangs aus allen Erwigungen wieder ausschied. Bereits in dex

3 {iber den Umfang der Untersuchung und die ihr zugrunde liegenden Unterlagen konnten
keine Eingelheiten in Erfahrung gebracht werden. Nach Mitteilung des Ia-Sachbearbeiters
heim Stabe (ArchivIfZ, Z8/A-5, Nr. 46) diirfte es eine nachtrigliche Uberpriifung der Aus-
wertung der Flugmeldungen gewesen sein, die wahrscheinlich vom Kommandeur direkt vorge-
nommen wurde. Ex selbst habe — wie er sicher wisse — die Untersuchung nicht gefiihrt,

3 Archiv IfZ, ZS{A-5, Nr. 59,

¥ Archiv IfZ, ZS 603, S. 6.

* Archiv IfZ, 2.5 387, Bl 3.

3% Archiv IfZ, 75 140, S. 20.

¥ Archiv IfZ, Z5/A~5, Nx. 3.

40 Avchir IfZ, 78 610, 8. 7.

4 Modernes franzis. Mehrzweckflugzeug, das als Jiger, Fernaufklirer und leichter Bombey
verwendet wurde, — 5. Feuchter, Georg W.: Geschichte des Luftkrieges. Bonn 1954, 5. 85.
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Sondermeldung, die am Nachmittag des 10. Mai vom ¢ an den LW-Fiihrungsstab
durchgegeben wurde, war daher vermerkt: ,zeitlich unméglich“42.

An dieser Stelle diirfte es angezeigt sein, auch die Berichte wiederzugeben, welche
von franzisischer und englischer Seite eingeholt werden konnten. Nach der Aus-
kunft des Ministére de la Défense Nationale et des Forces Armées ,Guerre®, Ktat-
Major de 'Armée, 2éme Burean vom 8. August 1955 hitten franzisische Bomben-
fingzeuge vor der Nacht vom 10. zum 11. Mai 1940 deutsches Gebiet nicht ange-
griffen und Marineflugzenge nicht vor der Nacht vom 13. zum 14. Mai. Beobach-
tungsflugzeuge waren den erhaltenen Mitteilungen zufolge an diesem Tag zwar
eingesetzt, sie haben jedoch nicht die Gegend des Oberrheins iiberflogen. Der siid-
lichste Punkt ihres Einsatzraumes war danach WeiBenburg it nérdlichen Elsa@43,
Entscheidend fiir das franzbsische Verhalten sei das Bemiihen gewesen, der iiber-
legenen deutschen Lufiwaffe keinen Vorwand zu bieten fiir VergeltungsmaBnah-
men, die sehr gefiirchtet wurden. Die deswegen geiibte Zuriickhaltung wird von
den chemals zustindigen milizirischen Persénlichkeiten aul deutscher Seite allge-
mein bestitigt®4, Auch der Verfasser der offiziellen Geschichte der ,,Royal AixrForce®,
Denis Richards, berichtet in diesem Sinne4¥. Sein Zeugnis ist deswegen von Beden-
tung, weil er wihrend des Krieges Gelegenheit hatte, fiir eine Studie iiber den Ver-
lanf des Luftkrieges im MaifJuni 1940 die vertraulichen Bulletins der franzdsischen
Luftflotten durchzuarbeitern. _

Richards’ Ausfithrungen widerlegen aber vor allem die These vom ruchlosen eng-
lischen Angriff, indem er auf Grund seiner eingehenden Forschungen feststellt, daB
fiir den 10, Mai keine Operation gegen Freiburg i. Br. befehlen war und dal} kein
RAF-Flugzeng bemerkt wurde, das aus Verschen die Stadt bombardiert haben
ksunte, Die vorgeschobenen Kampfverbidnde der RAF, die ihren Standort in der
Gegend von Reims hatten, griffen viermal wihrend des Nachmittags Truppen-
kolonnen an, die itber Echternach nach Luxemburg vordrangen. Von englischen
Flughifen aus erfolgten Angriffe gegen die von deutschen Truppen besetzten Flug-
plitze Waalhaven und Ypenburg in Holland. Hrst in der Nacht vom 10. auf den
11. Mai operierten neun RAF-Bomber von England aus gegen Verbindungslinien
entlang der deutschen Grenze im Umkreis der Stiidte Geldern, Kleve und Wesel%6,
Fassen. wir diese beiden Berichte zusammen, so ergibt sich, da8 am 10. Mai 1940
tagsither weder von englischen noch von franzisischen Bornberverbinden Orte inner-

43 Archiv IfZ, ZS/A~5, Nx. 117. Vgl. unten S. 1421,

43 Aychiv IfZ, ZS/A-5, Anhang.

4 Archiv IfZ, 75 140, S. 19, 28 610, 8. 6, Z5 605, S. 6, 25 612, 5. 28.

4 Schr. v. 28. 2.55. — R. ist Vf. von ,Royal Air Force 1939-45%, London: H. M. Stationery
Office. -

1. Denis Richards : The fight at odds (1954). XTI, 430 8.

2. Denis Richards und Hilary St. George Sounders: The fight avails (1954). IX, 415 8.

48 Der Bericht Richards’ hat dem ehem. Chef Ie¢ im HQu Ob. d. L. zur Stellungnahme
vorgelegen. Er bestitigte, daB die dort geschilderten alliierten Luftkriegshandlungen am
10. 5. 40 den ihm erinnerlichen Vorgingen an der Westfront an diesem Tage im wesent-
lichen entsprechen. 8. Archiv IfZ, 23 140, S. 25.
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halb des Reichsgebietes angegriffen wurden. Wihrend Frankreichs Kampfverbéinde
erst in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai titig wurden, beschrinkre sich die RAF
auf Angriffe gegen Ziele im Raum Luzemburg und Holland. Aufklarungsfliige fran-
zésischer Flugzeuge fanden nur im Rhein-Mosel-Gebiet und westlich Karlsruhe
statt. Diese Angaben von berufener franzosischer und englischer Seite stimmen im
wesentlichen auch mit dem deutschen Lagebericht Nr. 248 des Ob.d L., Fiihrungs-
stab Te, Nr. 8850/40 geh. vom 10.f11. 5. 40 im Teil A, Abschn. I, Abs. a (Kampf-
handlungen am 10. 5. und in der Nacht zum 11, 5.) {iber die Luftlage im Reichs-
gebiet {iberein??, Gleichwohl erscheint hier nech die Eintragung, daB Freiburg von
feindlichen Flugzeugen angegriffen wurdel Es bleibt daher trotz der autoritativen
Ausfithrungen des Service Historique und des Mr. Richards zu priifen, was es mit
dieser Angabe auf sich hat.

Unsere Ausfithrungen fiber die Luftlage haben gezeigt, wie weit auf dieser Basis
ein Nachweis der Urheberschaft des Angriffs zu fiithren ist. Kénnen uns vielleicht
die in Freiburg aufgefundenen Blindginger und Bombensplitter weiterhelfen?
Schonr 1940 wurden entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt. So erhielt der
Fiihrer des Flugwachzuges in Freiburg vem Luftgaukommando den Befehl, im Be-
nehmen mit dem Fliegerhorst die Bomben und Bombensplitter auf ihre Herkunft
zu iiberpriifen. Die gemeinsam mit einem technischen Inspektor des Fliegerhorstes
durchgefithrte Untersuchung ergab, daf es sich um deutsche Bomben handelte.
Nach telefonischer Durchgabe dieses Ergebnisses wurde von dem aufnehmenden
Offizier befohlen, samtliche Angehérigen der Fluwa auf strengste Geheimhaliung
dieses Sachverhalts zu verpflichten*®, Unabhingig davon stellten ferner die verant-
wortlichen Offiziere der im Freiburger Raum eingesetzten Flak Nachforschungen
an, um sich die GewiBheit zu verschaffen, daf} thre Einheit kein Verschulden treffe.
Sie fanden dann auch das Leitwerk einer Bombe, bei demn sie eindeutig die deutsche
Herkunft feststellen konnten®®. Ob und von welcher Stelle noch weitere Ermitt-
lungen angesteilt wurden, ist nicht bekannt. Jedenfalls scheinen am Abend des
gleichen Tages bet den zustindigen Sachbearbeitern des Luftgaues keine Zweifel
mehr {iber den Sachverhalt bestanden zu haben. So berichtet der ehemalige Adju-
tant des Hoheren Nachrichtenfidhrers der Luftflotte 3, der spitere Generaloberst
Korten — damals Chef des Stabes der Luftflotte -, mit dem er das gleiche Quartier
bewohnte, habe ihm am spiten Abend des 10. oder 11. Maif® erzihlt, daB eine
Untersuchung der Splitter beim Luftgan Miinchen einwandfrei deutsche Bomben
festgestellt habet?,

Als die Sache fiir den Luftgau eigentlich bereits erledigt schien, kam dann von

4 Fotokopie des Lageherichtes Nr. 248 im Archiv IfZ, ZS/A-5, Anhang.

8% Archiv If7, Z8/A-5, Nr. 56. — Der Riihrer der Fluwa berichtete uns, daff sie ungefihr
um 18 Uhr des gleichen Tages in diesem Simne unterrichtet wurden {Archiv.IfZ, Z5{A-5,
Nr. 39).

o .&)rchjv IfZ, 28 6190, 8. 5 und ZSfA-5, Nr. 108. Vgl. 8. 133,

50 Nach den uns vorliegenden Berichten ist der 10, Mai anzunehmen.
51 Archiv IfZ, ZSfA-5, Nr, 111,
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Goring der Befehl, die Angelegenheit eingehend zu untersuchen52. Der Leiter der
Luftmuna®® Haid berichtet hierzu, daB er damals vomn Kommandeur der Luftzeug-
gruppe 7, Generalmajor Spruner von Merz, den Befehl erhalten habe, die Unter-
suchungen durchzufithren, I} e Bombenreste seien von Fachleuten an Ort und Stelle
gesammelt und ihm unter strengster Geheimhaltungsstufe in einem versiegelten
Gitterwagen zugeleitet worden. Die angelieferten Splitter gehérten nach seinen
Angaben zu etwa 12-16 Bomben, Blindginger und elektrische Ziinder oder Ziinder-
reste seien nicht dabei gewesen. Er kam zu dem Ergebnis, daB, die diinnwandigen
Bombenkarper anscheinend deutscher Herkunft seien.” ,Aber trotz reichlich vor-
handener Kennzeichen war es unméglich® - so berichtet er weiter -, , Fertigungs-
firma oder Fertigungszeit festzustellen. Sie konnten jedenfalls aus keiner Luftmuna
stammen . . .“ Da die Bombenkorper offensichtlich recht alten Datums waren, sei
die SchluBfolgerung berechtigt gewesen, daB sie aus dem Spanienfeldzug stammten
und von dort in ,anderen Besitz* iibergegangen seien%4,

Dieser Bericht ist aus zweierlei Griinden von Interesse. Vom Chef der Abteilung
»Bomben* im Technischen Amt des Reichsluftfahrtministerivuns wissen wir nim-
lich, daf§ durch die eingeprigten Liefernvmmern an Bombe und Ziinder die
deutsche Herkunft sehr wohl festzustellen war®5, Allerdings wurde 1hm damals auch
das Foto eines Blindgiingers vorgelegt. Der Luftmuna dagegen standen, wie gesagt,
fiir ithre Untersuchung weder Blindginger noch die fiir die deutschen Bomben cha-
rakteristischen elektrischen Ziinder zur Verfigungs®, Kann man das als einen Zufall
bezeichnen, wenn man weil, daB sich unter den 69 gezihlten Bomben, die tiher
Freiburg abgeworfen wurden, nicht weniger als 24 Blindginger befandent7? Es
muB doch tiberraschen, daBl gerade die Stiicke ausgespart wurden, die fiir die ver-
langten Feststellungen offensichtlich von Bedeutung waren. Um so mehr, als es
Fachleute gewesen sein sollen, die die Sendung fir Haid zusammengestellt haben58,
Wir sehen hier die gleiche Erscheinung wie bei der Feststellung der Luftlage: Zu-
erst erscheint die Sachlage klar, spiter werden Zweifel lant! Wahrend die Zeugen,
die tiber die Vorgiinge selbst berichten, beinahe einheitlich von deutschen Flug-

82 Archiv IfZ, 28 605, 8. 4,

539 Abkiirzung fiir Luftmuonitionsausgabestelle.

3 Leserzuschrift im Metzinger-Uracher Volkshlatt v. 11. 2. 55 und Schreiben an Institut
v. 23. 4. 55 (Archiv I£Z, ZS{A—5, Nr. 107). '

58 Archiv IfZ, Z8 606, 8. 5 £. Vzl. auch Anm, 8,

5 Vgl dagu den auf S. 133 ff; abgedruckten GXdos-Bericht der Luftzeuggruppe 7 v.
16. 8. 40, Tiffer 4. _

57 Kriegstagebuch des drtlichen Luftschutzleiters Freiburg i. Br. 1939-45, 8. § mit An-
lage 1 a (Dbersichtskarte 1:10000 iber die Bombenabwiirfe beim 1. Fliegerangriff am
10. 5. 1940} und Stidt. Havptverwaltung, Heft 1, S. 94.

52 Archiv IfZ, Z8 611, 8. 5: Der Chef des Stabes beim Generalluftzeugmeister spricht von
einem mach Frelburg gesandten Sachbearbeiter, der aus Splittern und einem Blindgénger
einwandfrei das Vorhandensein deuntscher 50-kg-Bomben festgestellt habe. Nicht zu ent-
nehmen ist aus dem Bericht, daB dieser gleichzeitig die Sammlung der Belegstiicke dirigiert
hat.
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zeugen und deutschen Bomben sprechen, wird in den Berichten tiber die damaligen
Untersuchungsergebnisse die deutsche Urheberschaft entweder verneint oder als
nicht nachweisbar bezeichnet.

Es geht aus Zeugenaussagen hervor, dafl die technische Untersuchung in den
Hinden des Generalluftzeugmeisters Udet lag. Br war es, der mit Goring itber
den Vorfall konferierte. Es ist weiter bekannt, daf die am spiten Nachmittag des
10. Mai eingehende Meldung von dem Angriff auf Freiburg bei Goéring zunichst
heftige Erregung hervorgerufen hat. So soll er gesagt haben: ,Dieser Feldzug fingt
ja gut an. Die Luftwaffe und ich haben sich schwer blamiert - wie kann man dies
vor dem deutschen Volke verantworten?” Unverziiglich ordnete er daher eine
kriegsgerichtliche Untersuchung bei den Kampfverbéndéen im Bereich des V. Flie-
gerkorps und eine eingehende technische Untersuchung zur Feststellung der Her-
kunft der Bomben an. Am Abend aber war die Stimmung vollkommen verindert.
Der Chef Ic vermerkte das mit Verwunderung, denn er wubBte, daB Godring der-
artige Pannen sonst sehr lange mit sich herumtrug. Als der Rundfunk am spiiten
Abend in seinen Nachrichten von einem Angriff feindlicher Flugzeuge sprach, rieb
sich der damalige Generalfeldmarschall hocherfreut die Hinde. Im iibrigen - so
berichtet der ehemalige Chef I¢ weiter — war'den Tischgesprichen zu entuehmen,
daB ,die Tatsache fehlenden Nachweises von Bomben- und Zindersplittern auf die
Herkunft der in Freiburg geworfenen Bomben die Sprachregelung bzw. Zweck-
meldung eines franzdsischen Luftangriffs auf Freiburg zulieB“5%. Wie ist dieser
Stimmungswechsel Gorings zu erkliren, und wieso konnte tiberhaupt von einem
ofehlenden Nachweis® gesprochen werden? Haben vielleicht inzwischen Bespre-
chungen zwischen Goring und Udet stattgefunden, in denen dieser die Aufgabe

_iibernommen hatte, die Voraussetzungen fiir eine solche Sprachregelung zu schaffen?

" Jedenfalls wurde die Sache auch in den hichsten Fithrungsstellen sehr geheim
behandelt. Es kam hinzu, daB die sich {iberstiirzenden Ereignisse des Westfeldzuges
geniigend andere und seinerzeit als wichtiger betrachtete Fragen mit sich brachten.
Selbst in dem kleinen Kreise um Giring wurde nicht offen dariiber gesprochen !
Udet verhielt sich — nach dem Bericht seines Chefs des Stabes®l — sehr schweigsam,
In einer streng vertraulichen Unterhaltung mit ithm erwog er einmal die Moglich-
keit eines befohlenen Angriffs, die aber von beiden vermeint wurde. Und seinem
Bombensachverstindigen legte er die Fotografie eines in Freiburg gefundenen
Blindgangers vor und fragte, ob es méglich sei, daB der Gegner deutsche Bomben
verwendet habe. Der betreffende Abtellungschef erwiderte, daB der Reichsverband
der Deutschen Luftfahrtindustrie vor dem Kriege deutsche Bomben zusammen mit
deutschen Flugzeugen an auslindische Staaten verkauft habe, dafl andererseits aus
Munitionsmangel ein ganzes deutsches Geschwader mit franzésischen und tschechi-
schen Bomben ausgeriistet war, die in Polen erbeutet wurden. In dem vorliegenden

5% Archiv IfZ, Z5 140, 8. 10{12, 17 {.

60 4. a, O.
§1 Archiv IfZ, Z8 611, S. 5.
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Falle sei aber die Herkunft des Blindgéngers leicht an den eingeprigten Liefernum-
mern an Bombe und Ziinder festzustellen 2, Selbstverstindlich wurde die Angelegen-
heit auch bei den anderen mit der Sache befaBten Fithrungsstellen streng geheim-
gehalten. So berichtet uns der in der Luftmuna Haid die Untersuchung fiithrende
Offizier, daB Generalmajor Spruner von Merz wiederholt von dem negativen Verlauf
der Untersuchung sprach. SchlieBlich habe man angenommen, daB die Bomben aus
dem Spanienfeldzug stammien und von fremden Flugzeugen abgeworfen worden
seien®3, Der gleiche General war es aber auch, von dem Halder in seinem Schreiben
vom 7. Oktober 1947 an das Stadtarchiv Freiburg berichtet: ,Nach meinem Ausschei-
den aus dem Amt als Chef des Gen.St. des Heeres wurde ich im Januar 1943 von
einem mir perstnlich nahe bekannten General der Luftwaffe, der dem Regime des
Dritten Reiches mit der inneren Ablehnung des Offiziers alter Schule gegeniiber-
stand, auf den Fall Freiburg angesprochen. Er berichtete mir, daB er in seiner dama-
ligen technischen Dienststellung einen Bericht mit der Feststellung, daf es sich in
Freiburg um deutsche Bomben gehandelt habe, in der Hand gehabt und diesen Be-
richt mit der Bitte um Aufkldrung nach oben weitergeleitet habe®4.¢ Ob anch noch
andere Stellen im besonderen Auftrage in dieser Sache titig gewesen sind, konnte
nicht ermittelt werden. Da aber das Untersuchungsergebnis des Generalluftzeug-
meisters eine umfangreiche Akte$® ausmachte, kann dies mit einiger GewiBheit
angenommen werden. Nach der sicheren Erinnerung des Chefs Ic im Hauptquar-
tier des Ob.d.L. erbrachte das Ergebunis keine unbedingten Beweise dafiir, daB der
Luftangriff von deutschen Bombern durchgefithrt worden war. Allerdings, so fiigt er
.hinzu, ,konnte man aus den Akten schlieBen, daB es wahrscheinlich deutsche
Bomber gewesen waren, die Freiburg angegriffen hatten “¢8.

Den gleichen Eindruck gewann unser Zeuge nebenbei auch von dem Frgebnis
der Untersuchungen bei den fliegenden Verbinden. Ihnen uud den Vorgingen,
die sich im Zusammenhang mit dem Freiburger Luftangriff dort abgespielt haben,
wollen wir uns nun zuwenden, Zumiichst sah es allerdings so aus, als ob unsere Nach-
forschungen hier zu keinem Erfolge fiuhren wiirden. Sicher war nur, daf Freiburg
im Angriffsstreifen des Kampfgeschwaders 51 lag. Dessen ehemaliger Kommodore
hatte aber bereits in seiner Zuschrift an die ,,Marburger Presse® vom 6. Dezember
1947 erklart, dafl bei den kriegsgerichtlichen Untersuchungen alle Besatzungen aus-
gesagt hitten, thre Bomben iiber den befohlenen Angriffs- oder Ausweichzielen und
nicht iiber Freiburg abgeworfen zu haben. Auch in einer miindlichen Unterhaltung
mit ihm am 8, Dezember 1954 war dariiber hinaus nichts in Erfahrung zu brin-

%2 Archiv IfZ, Z5 606, 5. 3 f.

4 Avchiv IfZ, ZS8/A—5, Nr. 107.

% Archiv IfZ, ZS 240, IIl, 8. 7. — Bei dem genannten Bericht handelt es sich vermutlich
um das auf 8. 153 ff. ahgedruckte Ghdos-Schreiben v, 16, 5. 40.

% Bemiithungen, diesen GL-Bericht in den deutschen Luftwaffenakten in London ausfindig
zu machen, waren leider exfolglos. Er muB als verloren angesehen werden.

8 g, Anm, 89,
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gen®?, So konnte es nicht iiberraschen, daB von 22 ehemaligen Angehérigen des Ge-
schwaders 14 iiber die Urheberschaft des Angriffs keine Auskunft geben konnten,
mehrere von ihnen sogar jede Verbindung ihres Verbandes mit ihm in Abrede
stellten, :

Nun war aber Ende November 1954 in einer Rethe von sitdwestdeutschen Zei-
tungen’® der Bericht eines chemaligen Fliegeroffiziers erschienen, nach dem eine
Eette des KG 31 die Orientierung verloren und statt Mithlhausein Freiburg ange-
griffen habe. Eine illustrierte Zeitung griff diese Nachricht anf und setzte sich mit
dem betreffenden Gewihrsmann und drei von ihm genannten weiteren Zeugen in
Verbindung. Das Ergebnis war der sensationell anfgemachte Bildbericht ,Bomben,
die Europa trafen. Die Tragédie von Freiburg endlich aufgeklirt.“ Im Zuge
unserer Nachforschungen mufiten wir aber feststellen, dal3 das Wissen der drei
Zeugen aus dem KG 51 aus zweiter Hand stammze?® und daher nach wissenschaft-
lichen Grundsitzen fiir eine so schwerwiegende Behauptung nicht ausreichte. Auf-
fillig war schon, dafl von den betreffenden Fliegeroffizieren fiir diesen Tag Miihl-
hausen und nicht - wie im KTRB der III. Gruppe - Dijon-Lonvic als Angriffsziel be-
zeichnet wurde.

Weiter machte es eine Mitteilung der ,Deutschen Dienststelle flir Benachrichti-
gung der nichsten Angehérigen von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehr-
macht wahrscheinlich, dafl jener in der Reportage erwihnte S., der angeblich fir
den Angriff verantwortliche Kettenfiihrer, amn 10, Mai 1940 nicht zur III., sondern
zur I, Gruppe gehorte?d. Da aber, wenn es wirklich ein deutscher Fehlabwurf war,
nach Aussage des Geschwaderkommodore® nur die III. Gruppe in Frage kommt,
erschien uns gegeniiber diesen Berichten Vorsicht geboten. Es konnte zumindest
nicht ausgeschlossen werden, daB die Erinnerung der betreffenden Zeugen auch
hinsichtlich der anderen Angaben nicht vollig zutraf,

Inzwischen hatten allerdings mehrere wichtige Zeugen ausgesagt, dall es sich
sicher oder wahrscheinlich um einen Fehlabwurf handle. So zitierte z. B. der Chef Ic
im HQu des Ob.d L. aus seinen tagebuchartigen Aunfzeichnungen: ,Leider exfolgte
wihrend des Frankreichfeldzuges insofern ein Ungliicksfall, als eine verirrte eigene
Bombergruppe Freiburg mit einem franzésischen Ort bei schlechtem Wetter ver-
wechselte und auf den dortigen Bahnhof Bomben warf.“ AuBlerdem wulte er zu
berichten, daB auch Generalfeldmarschall von Greim - zu Beginn des Westfeldzuges -
Kommandierender General des V. Fliegerkorps ~ deutsche Flugzeuge als die Ur-

7 Archiv IfZ, Z8 612, 8. 15 ff., 30 £ u. 27. — Er ist der Meinung, daB sich die Frage,
wer denn die Bomben in Wirklichkeit geworfen habe, nie mit absoluter Sicherheit kliren
lassen wird.

%8 u. a, Schwilb, Tagblatt 26. 11, 54 und Badische Zeitung 29. 11. 54,

% Quick 1955, Nr. 6 (5. Febr.).

7¢ Archiv IfZ, Z5/A-5, Nr. 11, 27 u. Nr. 34,

"1 Diese Mitteilung wurde auf Anfrage bestiitigt von ZS{A-5, Nr. 11, 14, 57, 89, 96 u.
Z3 615, 8. 7. — Sein Name erscheint auch nicht im Kriegstagebuch der IILfKG 51.

7 Archiv IfZ, ZS 612, 8. 53.
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heber des Angriffes bezeichnet hat?3. Ahnliches hatte sich der Chef des Stabes der
Heeresgruppe C in seinem Tagebuch notiert?t. Von Generaloberst Korten wiederum
wurde der Ansspruch fibermittelt: , Es ist eine tolle Sache passiert. Bin Kommandeur
sollte die franzisische Stadt X . .. angreifen, hat sich verflogen und seine Ladung
trrtimlich auf Freiburg abgeladen 75,

Wiederholt hatten wir bei unseren Untersuchungen den Eindruck, als bewegten
wir uns im Kreise. Immer kam man wieder an einen Punkt, an dem man schon
einmal war und an dem ein groBes Fragezeichen stand. Brst nach einer mehr als
halbjihrigen Korrespondenz gelang es, aus diesem Kreis herauszukommen und Be-
richte einzuholen, die durch ihre konkreten Angaben sehr wesentlich zur endlichen
Klirung des Vorfalls beitrugen. So erhielten wir Verbindung mit dem ehemaligen
Kommandeur der III. Gruppe, der u. a. folgendes aussagte:

»Bei der Vernehmung einer der jiingeren Besatzungen, deren Flugzeugkomman-
dant Leutnant S. (im spéteren Feldzug gefallen) war, ergab sich sinngemill das
Folgende: _

Ltn. 8.: ,Nach dem Start in Landsberg mufte ich verschiedentlich blind fliegen.
Ich bin dabei offensichtlich vom Kurs abgekommen. Alsich nach Flugzeitberechnung
in der Nike von Dijon sein mufite, hatte ich zwar streckenweise Bodensicht, fand
aber die Orientierung nicht wieder. Ich habe dann verschiedentlich Kurswechsel
gemacht, um durch Wolkenldcher die Bodenorientierung wiederzufinden. Platzlich
tauchte vor mir eine griflere Stadt mit einem Flugplatz auf, ich erkannte Dijon
und habe um X Uhr meine Bomben auf den Flugplatz abgeworfen. Wirkungs-
beobachtung war wegen Sichtbehinderung nicht méglich. Nach Abwurf habe ich
Kurs auf Landsberg genommen, zuerst teils wieder Blindflug, dann unter den Wolken
mit Bodensicht.

Die sich aus der Abwurfzeit X und der Landezeit Y ergebende Zeitspanne war so
bemessen, dafi sie unméglich zu der direkten Flugstrecke Dijon-Landsherg reichte,
wohl aber pafite diese Zeitspanne gut zum Zuricklegen der Strecke Freiburg-
Landsherg.

Ein Vergleich von Luftbildern der Flughifen Dijon und Freiburg ergab zwar eine
gewisse grobe Ahnlichkeit, Ltn. 8. gab jedoch zu, daf3 der von ihm angegriffene
Flugplatz auch der von Freiburg gewesen sein konnte. Jedenfalls konnte er nicht
mit Bestimmtheit sagen, daB es Freiburg nicht gewesen war. Inshesondere aber die
Zeitberechnung der Rickflugstrecke vom Bombenwurf an liellen Ltn. 8. und mich
zu der erschiitternden Uberzeugung kommen, daf Ltn. S. nach lingerem Herum-
irren und Suchen die plétzlich vor ihm auftauchende Stadt Freiburg falschlicher-
weise als die Stadt Dijon angesprochen hatie. Lin, 8. war fassungslos, als ihm diese
Tatsache zur Gewiltheit wurde*“78, '

Der hier genannte Leutnant 5.77 erscheint auch i Kriegstagebuch der IIT.
Gruppe. Es heifit dort: ,Eine Kette unter Fiithrung von Leutnant S, hatte iiber dem

"8 Archiv IfZ, 25 140, S. 9 u. 19.

" Archiv IfZ, 25 583, 8. 4.

? 3. Anm, B2,

" Archiv I{Z, Z8 613, 8. 4.

77 Dijeser Lin. 8. ist nicht identisch mit dem oben und in ,,Quick® erwiihnten Oblin. 8. —
Die Namen sind dem IfZ bekannt,
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Schwarzwald die Verbindung verloren wegen schlechter Sicht. Diese Kette griff
selbstindig den Flugplatz bei Déle aus 5000 m Hohe an?8.“ Demnach handelte es
sich zweifellos um die ganze Kette und nicht, wie man der obigen Darstellung ent-
nehmen méchte, um das Flugzenug des Leutnants 5. allein. Dies geht anch eindeutig
aus der Aussage des Staffelkapitins der 8. Staffel hervor, zu der die Kette S. gehérte.
»Da wir diesen Nachmittag®, so wird dort berichtet, ,eine etwa 7/10 starke Bewdl-
kung hatten, muBte die Staffel, um die Wolken zu durchstoBen und die nétige An-

_ griffshéhe zu erreichen, in gelockerter Formation fliegen. Die Folge war, da der
Verband, als er die obere Wolkengrenze {iber dem Schwarzwald erreichte, durch-
einandergeraten war. Nach mehrmaligem Kurven tiber dem Schwarzwald hatte ich
zwel Keften meiner Staffel zusammen; die dritte Kette unter Fithrung von Leut-
nant [. . .] fehlte. Ich schlof mich mit meinen heiden Ketten einer entfernt fliegen-
den anderen Staffel dex Gruppe an und nahm Kurs auf Dijen. Nach Riickkehr vom
Feindflug war Leutnant [. . .] mit seiner Kette bereits gelandet und meldete mir,
dall er die Staffel nach DurchstoBen der Wolkendecke verpafit und deshalb mit
seiner Kette eines der von der Gruppe befohlenen Ausweichziele angegriffen
hitte?®,“

Fassen wir diese drei Berichte zusammen, so ergibt sich, daB} die Kette des Leut-
nants S. infolge schlechter Wetterlage den AnschluB an den iibrigen Verband ver-
loren und den Angriff am Nachmittag des 10. Mai allein geflogen hat®. Nach
Riickkehr auf den Fliegerhorst meldet er seinem Staffelkapitin, dafi er statt Dijon
das hefohlene Ausweichziel, den Flughafen von Déle-Tavaux, angegriffen habe8l,
Nun scheint aber nach offizieller franzdsischer Auskunft an diesern Tage Déle-
Tavaux nicht angegriffen worden zu sein®% Dies war dem vernehmenden Komman-
deur damals zwar nicht bekannt, sehr wohl aber die Tatsache, dal die Kette des
Leutnants S. frither als die anderen Ketten wieder auf dem Fliegerhorst Landsberg
gelandet war. Der Staffelkapitin glaubt sich seiner Erinnerung absolut sicher zu
sein, obwohl im Kriegstagebuch der ITI. Gruppe fiir die Maschine 9K-CS, die S. flog,
die Landezeit 18.17 Uhr, fiir seine eigene Maschine aber bereits 18.14 Uhr einge-

78 22, Frankreicheinsatz v. 10. 5. 40, 8. 49.

" Archiv IfZ, Z8fA—5, Nr. 89. - Die 8./KG 51 flog den Einsatz mit den Ketien Hptm,
Sch., Oblta. St. und Lin. 8., der am 12. 8. 40 beim Angriff auf die Hafenanlagen von
Portsmouth gefallen ist. Von den beiden ersten liegen unmittelbar Berichte vor, von dem
letzteren die damalige Anssage in der Erinnerung des Kommandeurs und des Staffelkapitins.
Uber die hier interessierenden Vorginge kann daher aus erster Hand berichtet werden, |

80 Der Zeuge Obltn. St. schreibt hierzu allerdings: ,Ich konnte mit Sicherheit iibersehen,
daf3 keine Bomben gefallen waren und auch keinme Flugzenge von uns ausscherten® (s,
Archiv IfZ, Z8fA~5, Nr. 96). Da picht nur die beiden anderen Zeugen, sondern auch das KTB
Gegenteiliges berichtet, kann der oben geschilderte Sachverhalt als zutreffend angesehen
‘werden {s. auch Archiv IfZ, Z8/A-5, Nr. 109).

8 DaB in der durch den Kommandeur rekonstruierten Aussage S.'s Dijon als der Ovt be-
zeichnet wird, den er angegriffen hat, wird als Erinnerungsfehler zu bezeichnen sein. Auch das
ETB nennt Déle-Tavaux, :

82 S, Anm, 43,
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tragen ist. Bs wird wohl richtig 17.17 heiflen miissen, da die beiden Maschinen
9K-CS und 9K-HS, die mit ziemlicher Gewilheit zur Kette S. gerechnet werden
kénnen, laut Eintragung im KTB um 17.15 Uhr und 17.50 Uhr gelandet sind®3.’
Dieses Untersuchungsergebnis, das sich in seinen entscheidenden Teilen aus-
schlieflich auf Befragungem stiitzt, kann nun aber auch durch zwei Original-

dokumente belegt werden, die in unserer Beweisfiihrung die vielen, von Zeugen '

wiederholt geduBerten Zweifel, ob es iiberhaupt méglich sein werde; den Vorfall
einwandfrei aufzukldren, beseitigen kimnen. Wegen ihrer besonderen Bedeutung
bringen wir sie im Wortlaut:

Geheime Kommandoesache!
Luftzeuggruppe 7

Az.: 74 b{Gr. IV[B Miinchen, den 16. Mai 1940
Nr. 48040 g. Kdos. Rechteckiger Stempel:
Zu,:  Lgkdo. VII Nr, 17071 geh, v. 13. 5. 40 ¢ Luftgaukommande VII
und Ic geh. vom 12. 5, 40. Eing.: 16. Mai 1940
Betr.: Blindginger in Freiburg. Abtlg.
Nr. 2847 gkdos. [handschr.]
Anlagen
An den Herrn
Chef des Stabes im Luftgaukommando VII _
(m.2 N, A) Miinchen.

Die im Abdruck anliegende Meldung®$ wurde am 11. 5. 40 unmittelbar miindlich
an L¢ des Luftgaukomamandos durch Major (W) Greiner durchgegeben.

Von der ausgegrabenen Bombe befindet sich der Bombenkérper mit Ziinder noch
in der Eindringungsstelle, wihrend das zugehirige Leitwerk iiber Flugabwehr-
kommando Schwarzwald an die Luftzeuggruppe durch Ic Luftgau eingesandt wurde
und sich zurzeit bei Gruppe IV befindet.

Die zwischenzeitlichen Feststellungen ergeben folgendes: Es handelt sich bei der
ausgegrabenen Bombe zweifellos um eine deutsche 8 C 80, die aus der L.Muna

83 Unsere Annahme wird bestiitigt durch die Angabe in der auf S, 135 abgedruckten Te-
Aktennotiz v. 17. 5. 40, daB 3 He 111 in Landsberg um 17.20 Uhr gelandet sind. Fiir die
frithzeitige Riickkehr des Ltn. 5. besitzen wir noch einen weiteren Beleg in der Mitteilung
eines ehemaligen Fliegeroffiziers, der im Jahre 1944 Ausbilder des Offiziersnachwuchses
fiir Kampfflieger in Neuruppin war und dort im Kasino von gwei an dem Lehrgang teil-
nehmenden Offizieren erfuhr, was sie iiber den Fall Freiburg wuliten, Ex bestiitigt in seinem
Bericht, daB} eine Nachberechnung der Flugzeit direkt auf den Raum Freiburg und nicht auf
die entfernter liegenden Ziele (Dijon oder Déle-Tavaux) hinwies {s. Archiv Z${A-5, Nr.30). —
Bei den Eintragungen des Kriegstagebuches muB beriicksichtigt werden, daB es sich um die
Durchschrift einer Zweitschrift handelt, die wegen Verlust {!) des alten KTB anf Befehl
der Gruppe nach dem Frankreichfeldzug angefertigt wurde (s. Archiv IfZ, Z5/A-5, Nz, 27},
Es ist natiirlich suffillig, daB gerade an dieser Stelle die Eintragungen unrichtig sind. Auf
eine weitere fehlerhafte Eintragung weist der damalige Staffelkapitin dex 8. Staffel hin. Ex
hat namlich den Einsatz mit 9 und nicht, wie im KTB angegeben, mit 7 Maschinen geflogen.
Seine Anssage wird durch die ohige Aktenmotiz belegt.

84 Nicht vorhanden.
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Schwabstad] stammt und auf den Fliegerhorsten Landsherg, Memmingen und Lech-
eld ausgegeben wurde.

Nihere Angaben wie folgt:

1. Bombenkdrper:

Mittelstiick von zylindrischer Form, von etwa 200 mm g ; am vorderen Teil ist
deutlich sichthar und fiihlbar Wulst vorhanden. Die Linge von der Kopfspitze
bis Bodenstiick betragt ca. 680 mm,

Das Mittelstiick trdgt auf der Mittellinie, Ziindermitte und Aufhingedse etwa
18 cm vore Boden entfernt das Zeichen der Fiill-Firma, Monat und Jahr der Fiilllung
(Km. 10. 38) und etwa 15 cm vom Boden entfernt den Abnahmestempel Wa, A, 636.
Zwrischen Ziinder und Aufhiingedse ist die Zahl 14 == eingegossenes Fiillpulver 02

eingeschlagen.
Der Ziinder ist ein EL A.Z. C. 50 (15) mit folgender Bezeichnung: Rh.S.1958.59.c.
Diese Zeichen bedeuten: Der Ziinder ist —2—

. —2
1938 bei der Firma Rheinmetall in Stmmerda angefertigt und gehért zur Rate ¢
der 59. Lieferung.
Die Bezeichnungen des Bombenkérpers und des Ziinders sind zeichnungsgemafl
angebracht (Foto unterwegs).8%

2. Leitwerk:

Das Leitwerk besteht aus Flufistabl mit 1 mm starken Leitwerksfiichen. Der Ab-
nahmestempel (2 Adler mit den Nummern Wa. A, 597 und der Fertigungsfirma -

4 Kél—c;S'?G 1938) ist nach der Zeichnung richtig eingeschlagen.

Das Pfeifgerit8® war an je 2 gegeniiberliegenden Leitwerksfiichen mit Schrauben
und Aluminiumnieten angebracht, Nietkopfe und Schrauben sind in den Bohr-
léchern noch vorhanden. Da dies eine auffallende Befestigungsweise darstellt,
wurde bei den Mun. Anstalten nachgeforscht, wo an ein- und derselben Bombe das
Pfeifgerit mit Nieten und Schrauben angebracht wurde. Daraufhin meldete nur
die L. Muna Schwabstadl, daB auf den Fliegerhorsten Landsherg, Memmingen
und Lechfeld Pfeifen, die urspriinglich alle mit Alumininmnieten befestigt waren,
durch unsachgemifie Behandlungsweise abgedriickt wurden. Diese Pfeifen wurden
dann von den vorangefiithrten Horsten nachtriglich mit Schrauben befestigt.

3. Griande fir das Blindgehen:

a) entweder wurde das Ziindschaltgerit nicht eingeschaltet (Bedienungsfehler);
es konnte deshalb der Ziinder nicht aufgeladen werden, oder

b) die Spannung der Batterie war zu nieder; sie gentigte deshalb nicht mehr, die
Zindvorrichtung des Ziinders aufzuladen, oder

¢) beim Verladen der Maschine wurde der Ladestecker schrig auf dem Zinder
aufgesetzt, sodall der Ladestecker beim Fallenlassen der Bombe die Abwirts-
bewegung (22 mm) entweder nicht mitmachte und daher der Zinder nicht auf-
geladen wurde, oder der Ladestecker, noch bevor der Strom. in den Ladestecker
kommt, abriff. In diesem Falle wiirde es sich um einen Bedienungsfehler beim
Aufhéngen der Bombe handeln. Wire dies die Ursache des Blindgehens, so

85 befindet sich bei dem Aktenvermerk
 aunch Jerichogerit genannt, ein zunichst geheimgehaltenes Geriit zur Verstiirkung der
Heulwirkung fallender Bomben, J
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miite dies an der Maschine festzustellen setn (fehlender, verbogener oder be-
schidigter Ladestecker), oder
8) die Stromzufithrungsleitung war durch Beschull oder sonstige Beschadigung
unterbrochen (Materialfehler). Dies miilte von der :
: 5
—_3
techniechen Leitung festgestellt worden sein,
Es diirfte sonach notwendig sein festzustellen, welche Maschine méglicherweise die
fraglichen Bomben abgeworfen hat.

4. MaBinahmen der Luftzeuggruppe:
Die in Freiburg noch vorhanden gemeldeten Bomben - insgesamt 10-11 Stiick,
davon 3 am Funkturm - werden am Sonnabend, den 18. 5. 40, 16°® Uhr ordnungs-
gemi untersucht, ausgegraben und nach Muna Haid zur Aufbewahrung verbracht,
sodaf jederzeit eine genauere Untersuchung noch an Oxt und Stelle méglich bleibt.

1 Anlage®t : (handschr. gez.:]

(3 N. A. bei Lzgr, 7, IV[B) v. Spruner

ic Miinchen, den 17. 5. 1940.
Aktennotiz.

Nach den Aufzeichnungen der Ki. L. M. 8. waren am 10. 5. 1940 in der Zeit
zwischen 14.00 und 17.00 Uhr vnter anderem folgende Flngzeuge unterwegs, die
Freiburg iiberflogen haben kénnten:

1. 9 He 111 der 8./K. G, 51, Start 14,35-14,39 Uhr, von Landsberg nach Frank-

reich;
davon landeten 3 He 111 in Landsherg um 17,20 Uhr.
Entfernung von Landsberg nach Freiburg: 225 km.
2. 3 He 111 der 5./K. G. 55 aus Neuw-Ulm.
Start: 14,45 Uhr, Landung: 16,55 Uhr
Entfernung von Neu-Ulm nach Freiburg: 170 km,
In Memmingen und Lechfeld sind in der fragl. Zeit keine Kampfflugzenge gestartet.
[handschr.:] m.
[handschr, gez.:]
v. Dénat®?

In dem ersten Dokument finden wir alle fiir eine Identifizierung der Bomben
notwendigen Angaben, die der Offizier, der die Untersuchung in der Luftrouna Haid
zu fiihren hatte, vermifite®s, In der besonderen Art, mit der das Pfeifgerit an den
Leitwerksflichen befestigt war, war ein besonderes Merkmal gegeben, das nach Fest-
stellungen der Luftmuna Schwabstadl eindeutig auf die Fliegerhorste Landsberg,

Memmingen und Lechfeld hinwies. Da von den beiden letzteren - wie die Akten-

notiz des Je nachweist — in der fraglichen Zeit keine Kampfflugzeuge gestartet
waren, blieb nur mehr Landsberg. Dort aber lag die von uns bereits auf anderem
Wege ermittelte 8. Staffel des Kampfgeschwaders 51, die nach den Aufzeichnungen

8 Obstlm. v. Donat war I¢ im Luftgaukommande VII, m = Sigoum des sachbearbeiten-
den Lageoffiziers.
8 8, Anm, B4,
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*

der Kleinen Luftmeldesammelstelle zur Zeit des Angriffs Freiburg iiherflogen haben
kann und von der drei Flugzeuge bereits wum 17.20 Uhr in Landsberg wieder ge-
landet waren.

Wie uns der Chef des Stabes im V. Fliegerkorps versicherte®®, war es zu Beginn
des Westfeldzuges Aufgabe der deutschen Flieger, die gegnerische Luftwaffe nie-
derzukimpfen. Ein Blick auf die Ubersichtskarte, auf der die Einschlige eingezeich-
net sind?®®, zeigt, daB die angreifenden Flugzeuge ohne Zweifel die Absicht hatten,
den Flugplatz und die anschlieBenden, irrtiumlicherweise als Unterkiinfte des Flug-
und Hoxstpersonals angesehenen Gebdude mit Bomben zu belegen?®. Auch diese
Tatsache deutet auf die deutsche Urheberschaft hin, DaB die Bomben allerdings
zum Teil recht schlecht im Ziel lagen, wird man mit den besonderen Sichtverhilt-
nissen und der begreiflichen Erregung des ersten Feindeinsatzes erkliren kidnnen,
Die Abwiirfe auf die Gegend des Funkturms (Gemarkung T.ehen) sprechen im be-
sonderen fiir eine durch solche Umstinde bedingte mangelhafte Bedienung der Ab-
wurfeinrichtung. Die Griinde, die méglicherweise das Blindgehen von nicht weniger
als 24 Bomben zur Folge gehabt haben, sind in dem GKdos-Bericht der Luftzeug-
gruppe 7 im einzelnen aufgefihrt. Als der wahrscheinlichste erscheint uns der
unter a) genannte, da er der besonderen Lage, in der sich die Besatzungen befunden
haben, wohl amn meisten Rechnung trigt. Es mag fiir den Laien unverstindlich sein,
wie dies alles voll ausgebﬂcfeten Fliegern passieren konnte. Hiren wir dazu den
Kommandeur der Gruppe: ,Das Erkennen von Erdzielen durch WolkenlScher ist
anch fiir einen erfahrenen Flieger oft sehr schwierig. Bei der Wetterlage am Nach-
mittag des 10. Mai 1940 diirften Leutnant S. vom Sichtbarwerden der ,grofien Stadt’
bis zum Bombenwurf nur Bruchteile einer Minute zur Verfiigung gestanden haben,
in denen sich das Ausmachen des Zieles, das Bedienen des damals noch sehr kompli-
zierten und zeitfordernden Bombenzielgerites, das Einwinken des Flugzeugfithrers

8 Archiv IfZ, Z8 609, §. 14, S. auch 2.5 612, 8, 17,

*0 . Apm. 5. — Nach dem KTB des értl. Luftschutzleiters, S. 5, wurden folgende Ortlich-
keiten getroffen:
Gemarkung Lehen (ungefihr 2,3 km WIN'W vom Flugplatz) :
11 Bomben, simtliche Blindginger
Gemarkung Freiburg:
a) auf dem Flugplatz:
10 Bomben, simtliche Blindginger
b) im Gebiet des Stadtrandes westlich des Flugplatzes:
51 Bomben, darunter 4 Blindgénger
) im Bereich der Gallwitzkaserne (zwischen b) und d) gelegen):
& Bomben
d) im Bereich des Hauptbahnhofes (ungef. 1,2 ki siid]. des Flugplatzes):
11 Bomben.

1 Auf dem Umstand, daB es sich im Falle Preiburg doch um einen Angriff avf militirische
Objekte handelte, hat hereits Theodor Zwilfer hingewiesen: Zeittafel zur Geschichte der

‘Stadt Freibwrg, in: Amtliches Einwohnerbuch der Stadt Preiburg i. Br., 1950, S, 37, Es

kam thm offensichtlich darauf an, an Hand der Karte der Bombeneinschlige die sachliche
Unhaltharkeit der amtlichen Verlautharung von 1947 aufzuzeigen.
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und das Bedienen der Abwurfvorrichtung zusammendriingten. Dafl unter diesen
Umstinden eine Fehlansprache des Ziels und auch ein sehr ungenauer, das Ziel
(Flugplatz) verfehlender Bombenwurf erfolgte, ist erkldrlich?z «

Wir haber am Anfang dieses Abschnitts gesehen, daB fiber das Untersuchungs-
ergebnis beitn Kampfgeschwader 51 auch Aussagen vorliegen, die dem soeben ge-
schilderten Sachverhalt widersprechen. AuBler dem Kommodore des KG 51 be-
richtete auch der ehemalige Chef des Stabes vom V. Fliegerkorps, dafi die Besat-
zungen bei den Vernehmungen einen Abwurf auf Freiburg in Abrede stellten®,
Fiir die Uberlegungen des Chefrichters der Luftflotte 3, der auf Befehl des OKL ein
Verfahren wegen , fliegerischen Ungehorsams® durchfiihren sollte, war gerade we-
sentlich, daf} nach dem ihm vorliegenden Vernehmungsprotokoll die Besatzungen
im obigen Sinne ausgesagt hatten?s. Nach der Erklirung des Adjutanten im FHQu
ging aus der Meldung Gorings an Hitler sogar hervor, daB ,die anscheinend von
drei Flugzengen durchgefiihrte Bombardierung hinsichtlich der Nationalitit der
Maschinen ungeklirt geblieben sei. Anhaltspunkte, daB es deutsche Flugzeuge ge-
wesen seien, ligen nicht vor?®.“

Fiir die Beantwortung der Frage, wie man sich diese Widerspriiche in den Aus-
sagen der einzelnen Zeugen zu erkliren hat, wird es zweckmiBig sein, sich einmal
die Situation zu vergegenwirtigen, die durch den Luftangriffauf Freiburg geschaffen
wurde. Zweifellos konnte ein erwiesener Fehlabwurf eigener Flugzeuge, durch den
57 Menschen zu Tode kamen®s, das Vertrauen des Volkes zur Fiihrung und die
Zuversicht in die eigenen Waffen gefihrden. Am 10.Mai 1940 begann bekanntlich
der Westfeldzug. Die Sorge um die Kampfmoral der Truppe komunt hinzu, und
zwar sowohl der Truppe, die sich durch Fehlabwiirfe bedroht fithlen wiirde, als dex-
jenigen, welcher ein selches tragisches Versehen auch einmal unterlanfen kénnte.
Alle diese Uberlegungen sachlicher und personeller Art mégen eine Rolle gespielt
haben. Die Worte Girings, mit denen er die Meldung von dem Angriff entgegen-
nahm, haben wir bereits zitiert: ,Dieser Feldeug fangt ja gut an, Die Luftwaffe
und ich haben sich schwer blamiert. Wie kann man dies vor dem deutschen:Volke
verantworten®??” Im Stabe der Luftflotte fitrchiete man ebenfalls fiir das Ansehen

92 Archiv IfZ, Z8 613, 3. 5.

#8 Archiv IfZ, Z8 609, 5. 1.

9 Archir IfZ, ZS 614, 8. 3. — Ein ehemaliger Ta-Schreiber der Luftflotte hat 1944 ein
Vernehmungsprotokoll in den Akten gesehen, in dem am Schlusse vermerkt war, daB hei der

" damaligen Wetterlage ein irrtiimlicher Abwurf als durchaus méglich anzusehen sei. Die

namentlich genannten Angehdrigen des Geschwaders hiitten aber ansonsten erklirt, daB
ihnen nicht bewuBt sei, iiber Freiburg ihre Bomben abgeworfen zu haben (IfZ, ZS{fA-5,
Nr. 100). C

8 Archiv IfZ, Z8 222, S, 30.

% KTB des dril. Luftschutzleiters, 8. 6. — Von den 57 Opfern des Luftangriffs waren
22 Kinder, 13 Franen, 11 Minner (zivil) wnd 11 Soldaten. Vexletzt wurden 20 Kinder,
54 Franen, 24 Minner und 23 Soldaten.

%7 Archiv IfZ, Z5 140, S. 10.
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der Luftwaffe und machte sich zugleich Gedanken, was man fiir seine ,Jungs“ tun
kénne. Sollte es wirklich zu einem kriegsgerichtlichen Verfahren kommen, so war
man daher bereit, sie durch die ,Kunst dér Vernehmung® abzudecken?s. General
von Greim, der KEommandierende General des V. Fliegerkorps, war sehr verdrgert
iiber die schnelle Weitergabe der Meldung iiber den Angriff und soll gesagt haben:
»Selbst wenn es so ist [ndmlich, daB es deutsche Flugzeuge waren), darf es der
Betreffende nicht erfahren®. “ Der Kommeodore des Geschwaders wiedernm betont,
daB seine Einstellung allein durch das Bestreben bestimmt war, fiir seine Leute, an
deren Einsatzbereitschaft er tiglich appellierte, einzutreten?®, Das gleiche tat auch
der Gruppenkommandeur, der seine Staffelkapitine iiber das Ergebnis der Ver-
nehmungen uicht informierte, sondern ihmen lediglich sagte, daB} die Sache er-
ledigt sei. ,Es ist naheliegend“ - so berichtet er uns —, ,,daB in der damaligen
Situation Tnteresse daran bestand, diese Tatsache in miglichst engem Kreise zu
halten, d. h. daB ich'S{. . .] gesagt habe, er solle mit niemandem dariiber sprechen,

.. und daB ich lediglich den Geschwaderkommodore, Oberst Kammhuber, miind-
lich iiber das Ergebnis meiner Nachforschungen unterrichtet habel®, %

Nach diesen Ausfilhrungen kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dalB es sich bei
dem Luftangriff auf Freiburg um einen Fehlabwurf deutscher Flugzeuge handelt
und da8 der wirkliche Sachverhalt damals absichtlich verschleiert wurde. Wiirde es
noch eines weiteren Beweises bediirfen, so kénnte er in dem folgenden gefumden
werden. Wir wissen von der Aufregung, die der Vorfall bei Géring und seiner Um-
gebung hervorgerufen hat. Auch Hitler, der die erste Meldung, durch einen seiner
personlichen Adjutanten, vom Gauleiter Wagner erhalten hatte, war offensichtlich
sehr aufgebracht und machte Géring ,wegen der anscheinend nachlissig gehand-
habten Luftwarnung® heftige Vorwiirfel®?, Fiir die Feststellung des Tatbestandes
ist es nun von Bedentung, daB nicht gegen den Flugmelde- oder den Luftwarndienst
kriegsgerichtliche Untersuchungen eingeleitet wurden, sondem gegen die fliegen-
den Verbinde. Damit allein ist schon bewiesen, daB die beim Ob. 4. L. vorliegenden
Meldungen eindeutig fiir eine deutsche Urheberschaft des Angriffes sprachen, Und
es ist weiter bemerkenswert, da} das bei der Luftflotte angeordnete Verfahren gegen
die namentlich genannten Angehbrigen des Kampfgeschwaders 51 plotelich einge-
stellt wurde. Gletchzeitig mit dem Befehl, strengstes Stillschweigen in der Angelegen-
heit zu bewahren, wurde dem beauftragten Chefrichter mitgeteilt, dal die Propa-
gandamaschine bereits auf vollen Touren laufe und daB Hitler aus Griinden der
Staatsraison micht mehr dementieren kénne, weil das Ansehen Deutschlands und
der deutschen Luftwaffe anf dem Spiel stehel®,

% Archiv IZ, ZS 614, 5.2 £.
% Archiv IfZ, ZS 605, . 5.
100 Avchiv IfZ, ZS 612, §. 34.
101 Archiv IfZ, ZS 615, S. 14.
102 pAvchiv IfZ, 7S 292, S. 30,
100 Archiv THZ, ZS 614, S. 3.
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III.

Tatsachlich hat aber die deutsche Propaganda den ungliickseligen Irrtum eigener
Flieger zu einem beahsichtigten Verbrechen des Gegners gestempelt. So sprach man
in der DNB-Meldung von der ,offenen Stadt Freiburg i. Br., die villig auBlerhalb
der eigenen Operationen liegt und keine militdrischen Anlagen aufweist®, von
den getiteten Zivilpersonen und davon, daB die Boniben auf die innere Stadt abge-
worfen wurden. Und drohend setzte man hinzu: ,Zur Vergeltung dieses vilker-
rechtswidrigen Vorgehens wird die deutsche Luftwaffe in derselben Weise ant-
worten. Von jetzt ab wird jeder weitere planmiifBige feindliche Bombenangriff auf
die dentsche Bevilkerung durch die fiinffache Anzahl von deutschen Flugzeugen auf
eine englische oder franzgsische Stadt erwidert werden%%.“ Unter dem Titel , Frei-
burgs Miitter klagen an“ erschien bald daranf eine Flugschrift mit zahlreichen ein-
drucksvollen Aufnahmen der ungliicklichen Opfer, in der es hieB: , Mit Freiburg
fing es an, Seitdem bomhardieren Nacht fiar Nacht alliierte Flieger offene deutsche
bevilkerung. Das ist kein Krieg. Das ist Mord198,“ Als Kronzeugen zitiert man den
Hauptdelegierten der USA fiir das Rote Krenz, Mr. Taylor, der damals gerade mit
dem Zuge in Freiburg eingetroffen war, als die Flugzenge wieder abflogen, und der
in der ,,New York Times* vora 13, Mai 1940 angeblich berichtet hat, dali die Stadt
Freiburg ,trotz ihres unzweifelhaft als offene Stadt geltenden Charakters . . . durch

franzdsische Flugzeuge bombardiert” worden sei. Eine Uberpriifang ergibt jedoch,
daB in diesem unter Anfiithrungszeichen gesetzten, also angeblich wortlichen Zitat,
die entscheidenden drei Worte ,durch franzésische Flugzeuge® in dem Bericht der
genannten Zeitung fehlen198, Bemerkenswert ist ferner, daf} in dieser von amtlicher
Seite herausgegebenen Schrift franzisische Flugzeuge fiir den Angriff verant-
wortlich gemacht werden. Auch Hans Fritzsche sprach in seinem Kommentar, den
er am 11. Mai um 18,45 Uhr im Deutschlandsender gab, von franzisischen Flug-
zengen!?®?. Spiter ndmlich wird die Schuld der Royal Air Force zugeschoben und
damit der Vorgang fiir die Propaganda gegen England, insbesondere gegen Chur-
chill als den Urheber des verantwortungslosen Luftkrieges gegen die Zivilbevilke-

104 V5lk. Beob., Mii. Ausg., 11. 5. 40 und Frankf. Ztg., 12. 5. 40, — DaB sich unter den
Opfern auch Soldaten befanden, wird verschwiegen. Auch die Angaben iiber die Abwurf-
stellen sind gefirbt. Wir haben bereils gezeigt, daB das Ziel des Angriffs chne Zweifel der Flug-
platz war. Die Drohung aber, ,von jetzt ab® zu vergeltem, wurde erst wesentlich spiter
in die Tat umgesetzt. Der OKW-Bericht v. 3. 1. £941 nennt den 8. 8. 40.

108 Nach einer Mitteilung der Freibg. Univ.-Bibl. v. 10. 12. 54 wurde die Schrift — in
mehreren Sprachen — vomr Reichspropagandaministerium herausgegeben. In der Orig.-Akte
der Stidt. Hauptverw., Heft 1, 8. 54 £, findet sich allerdings eine Aufreichnung iiber eine
telefonische Auskunft an die Informationsabt. des Ausw. Amtes v. 14, 5. 40, deren Angaben
iiber die Zahl der Opfer mit der in der Flugschrift (55 ,Zivilisten®) {ibereinstimmen. Der
Inf. Abt. wurden auf Ersuchen am 14. u. 16. §. 40 auch Fotos von der Opfern und den Bei-
setzungsfeierlichkeiten iibersandt.

10¢ 5, anch Habermacher, Gerhard: Reuter filscht die Luftknegsschuld. Nbg. 1944, 5. 53.

197 Mitteilung der British Broadcasting Corporation v, 25: 12. 54 an das Institut.
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rung, verwertet. Hitler bezeichnete in seinen Reden vom 19. Juli vor dem Reichs-
tag und am 10. Dezember 1940 in einem Berliner Riistungswerk den Luftangriff
auf Fretburg als den Beginn des unbeschrinkien Luftkrieges durch die Englin-
der'®, Goebbels tat ein gleiches sogar in einer Ansprache bei der Trauerfeier fiix
die Opfer des Terrorangriffs auf Wuppertal im Jahre 1943: ,, Vom Kindermord in
Freiburg am 10. Mai 1940 bis zum heutigen Tage zeugt eine lange Kette von Leid
und tiefster menschlicher Not in allen durch den britisch-amerikanischen Bomben-
krieg heimgesuchten Stidten wider England und USA99,“ Im Gegensatz zu den
,vorangegangenen Einzelangriffen® wird das Freiburger Bombardement als Beginn
der ,planmiBigen Uberfille auf offene Stidte und Siedlungen® bezeichnet.11?
Im Jahre 1943 erschien dann auch das Weillbuch (Nr. 8) iiber die Alleinschuld
Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung, herausgegeben vom Aus-
wirtigen Amt, in dem als Beweisdokumente der OKW-Bericht vorn 1. Mai 1940

und der betreffende Auszug aus dem Kriegstagebuch der Luftinspektion 13 (Luft-

schutz) figurieren11, Diese wenigen Beispiele zeigen zur Geniige, wie der Vorfall
in der deutschen Propaganda behandelt wurde. Man erinnere sich hier, was Hitler
iiber die Kriegspropaganda des ersten Weltkrieges in ,Mein Kampf“ schreibt.
Ausgehend von der Propaganda der Englinder und Amerikaner, die er als psycho-
logisch richtig bezeichnet, vertritt er dort die Meinung, dal es Aufgabe der Propa-
ganda sei, ausschlieBlich das eigene Recht zu betonen: ,Es war_grundfalsch, die
Schuld am Kriege von dem Standpunkt aus zu erdrtern, dafi nicht nur Deutschland
allein verantwortlich gemacht werden kénnte fiir den Aushruch dieser Katastrophe,
sondern es wire richtig gewesen, diese Schuld restlos dem Gegner aufzubiirden,
selbst wenn dies wirklich nicht so dem wahren Hergange entsprochen hitte , . 1124

Es_liegt auf der Hand, daB von dieser Einstellung nur noch ein kleines Stiick
Weges ist zu der aufgezeigten Behandlung des Falles Freiburg. Als Parallele bietet

~ sich der Fall des englischen Passagierdampfers ,,Athenia“ an, der am 3. Septem-

ber 1939 irriimlicherweise von einem deutschen U-Boot versenkt wurde. 120 Men-
schen fanden dabei den Tod. Nach Aussage des GroBadmirals Raeder im Niirn-

108 Y5k, Beob., Mii. Ausg., 20. 7. und 11, 12, 1940,
109 Vi5lk, Beob., Mii. Ausg., 19, 6. 1943,

10 England fiir den Luftterror voll verantwortlich. Tatsachen widerlegen notorische
angloamerikanische Liigen®, in: Vélk. Beobh., Mii, Ausg., 20. 4. 1943,

1 Dokumente iiber die Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilke-
rung. Auswiittiges Amt 1943, Nr. 8, 8. 15, 120 und 123. — Der fiir die Zusammenstellung des
WeiBbuches verantwortliche Legationsrat des AA wurde damals von einem Beamten des Reichs-
innenministeriums zwar auf Geriichte hingewiesen, daB Freiburg von deutschen Flugzengen
bombardiert wurde. Die Luftinspektion 13, bei der er deswegen anfragen liel, bestritt diese
aber und liel als Gegenbeweis die entsprechenden Ausziige aus ihrem KTB anfertigen. Der
Entwurf des Weifbuches wurde dem Botschafter Gaus, der Kriegswissenschaftl, Abt, der LW
und dem Beauftragten des Fiihrers fiir die Kriegsgeschichtsschreibung zur Uberprifung vor-
gelegt und zur Verdfentlichung freigegeben (Archiv 2, Z$ 604), .

12 A, a O, 10. Aufl., Miinchen 1942, S, 193 ff. (Zitat: S. 200).
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berger Hauptproze11? lieB damals das Oberkommando der Kriegsmarine die eng-
lischen Nachrichten, daB die Torpedierung durch ein deutsches U-Boot exfolgt sei,
ihren Unterlagen entsprechend bona fide dementieren. Die deutsche Propaganda
beniitzte den Fall als eine hervorragende Gelegenheit, gegen die englischen ,Greuel-
ligen“ zu Felde zu ziehen. Die Kampagne wurde auch dann noch fortgesetzt, als
spitestens nach Riickkehr von U 30 in den Heimathafen am 27. September der
wahre Sachverhalt bekannt wurde. Hitler befahl ndmlich dem vortragenden GroB-
admiral, ,,daB, nachdem die Sache einmal dementiert worden sei, sie weiter auf das
auberste geheimgehalten werden solle, und zwar nicht nur nach auBen hin, sondern
auch innerhalb der amtlichen Kreise“. So war es méglich, daB einige Zeit spiter
Churchill von der deutschen Propaganda beschuldigt wurde, er habe die Athenia
durch Explosion einer Hollenmaschine absichtlich versenken lassen!?4,

Leider befinden wir uns im Falle Freiburg nicht in der gleichen Lage wie im
Fall , Athenia®, da uns der Zeuge, der — wie Raeder — mit Hitler iiber die Sache
gesprochen hat, feblt. Statt einer solchen Priméranssage liegen uns nur zwei Sekun-
didraussagen vor, die verschiedene Deutungen zulassen. Nach der einen Aussage
erfuhr Hitler erst von dem Sachverhalt, als die Version von einem feindlichen
Angriff bereits veréffentlicht warll®. Iliernach kénnte, wenigstens soweit Hitler
in Frage komnt, der Fall Freiburg ein Gegenstiick zum Fall ,,Athenia® bilden.
Die andere Aussage geht dahin, dall Hitler von Géring lediglich mitgeteilt worden
sei, es Migen keine Anhalispunkte fiir die Annahme einer deutschen Urheberschaft
vortt®, Hieraus kénnte geschlossen werden, daff Géring unabhingig von Hitler
die falsche Meldung vom feindlichen Angriff veranlaBt hitte. Moglicherweise wollte
Giring jedoch mit jener Mitteilung Hitler nur versichern, daB die ergriffenen
Tarnungsmalnahmen ihren Zweck erfiillen wiirden. Jedenfalls spricht alle Wahr-
scheinlichkeit dagegen, dafi in einer politisch so wichtigen Angelegenheit Goring
oder Goebbels etwas unternahmen, ochne Hitler von dem wahren Sachverhalt
unterrichtet zn haben. Es diirfte daher vor allem darauf ankommen, wann die
pzustindigen® Stellen in Berlin den wahren Tatbestand erfuhren.

Es ist bezeugt, daB am spéten Nachmittag des 10. Mai bereits eine sehr eindeutige
Ie-Meldung vom Luftgan an den Chef Ic im H(Q. 4. ObdL. abging und durch diesen
Goring vorgelegt wurde, der sie in groBer Erregung aufnahm und eingehende
Untersuchungen anordnete!l?. Unter den Dokumenten, die wir nachtriglich aus-
findig machen konnten, befindet sich der Entwurf der handschriftlich vom I¢

18 [MT, Bd. XIV, 8. 92 £, :

14 Vilk. Beob., Slidd. Ausg., 23. 10,39 (= Niirnb. Dok. PS-5260), — Weitere Dokumente und
Aussagen zu dem Fall , Athenia® werden nachgewiesen im IMT, Bd. XXIIF/XXTV, 8. 145. Fiir
die propagandistische Behandlung s. auler den Presseberichten ab 5. 9. 40 u. a. Adolf Halfeld:
Der Athenia-Fall. Berlin 1940. — Nr. 1 der Schriftenreihe ,Englands wahres Gesicht®.
Hrsg. von der Deutschen Publikationsstelle.

16 Arxchiv HZ, 28 614, 8. 3.
s Avchiv IfZ, Z8 222, 8. 50.
117 Vgl. oben 3. 128,
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gezeichneten Sondermeldung, die nach der bestimmten Erinmerung des damali-
gen Lageoffiziers dex Ic-Abt. ungefihr um 17 Uhr durchgegeben wurde:

Ic ' Miinchen, den 10. 5. 40
Sondermeldung

an Ob. d. L. Luftwaffenfiithrungsstab Ic
Luftflottenkommando 3 Ie.

Betr.: Bombenabhwurf Freiburg.

Sachverhalt ist noch nicht geldért.
! Angerichteter Schaden:
Polizeiprisident Freiburg teilt mit:

25 Tote in der Zivilbevélkerung, darunter 7 Kinder. Auflierdem 24 Personen ver-
letzt. Sachschaden noch nicht genau feststellbar. Einige Kraftwagen ansgebrannt,
mehrere Plerde verletzt,

‘Warnzentrale Freiburg meldet: :

Gallwitz-Kaserne 4 Tote, 10 Schwerverletzte, mehrere Leichtverletzte. 3 Gebiude
dieser Kaserne beschadigt, ebenso 3 Llkw.
~ BismarckstraBle Bahniiberfithrung getroffen, Breisacherstrafle mehrere Tote in der
Zivilbevilkerung. Bomben fielen lings Bahnlinie Freiburg-Breisach. Ferner 2 Ein-
schlige in Siedlung Mooswald.

Es handelt sich vermutlich um eine Potez 63, die hei Lahr um 16.00 Uhr iiber den
Rhein zuriickflog.

Bemerkung: Zeitlich unmogllch
Flughafen Freiburg meldet:

8~10 kleine Licher im Rollfeld, ohne Bedeutung, kein Sachschaden.

Flugwache 14 Freiburg meldet:

15.40 Uhr drei Eindecker, zweimotorig, hoch, 4-8, He 111, 34000 m hoch, ein-
wandfrei als He 111 P exkannt. Mit dem Fernglas war Balkenkreuz deutlich erkennbar.

15.59 Uhr Flugplatz Freiburg bombardiert, Sofort nach Rauchentwicklung am
Boden 2 Flugzeuge gesichtet im Reihenflug mit deutschen Hoheitsabzeichen. Balken-
kreuz gut sichtbar mit Fernglas, Wihrend Sichtung der Flugzeuge sind Bomben
explodiert. Verschwinden Richtung 11-1 in den Wolken. Auf einem Bombensplitter
soll ein deuisches Abzeichen erkennbar gewesen sein,

Luftgaukommande VII Ic
thandschr.:) m.
[handschr. gez.:]
v, Donat

Oberstleutnant.
Nicht zu iibermitteln;118
Verteiler:
Befehlshaber
Chef
Ia .
Qu .
Nafii
Ie Entwurf.

118 56 im Original)
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Diese Meldung lie8 wirklich keinen Zweifel 2u und bot keine Msglichkeit mehr,
in gutem Glauben von einem feindlichen Angriff zu sprechen. Wenn es eingangs
heiBit, daBl der Sachverhalt noch nicht geklirt sei, kann dies nach den weiteren An-
gaben nur bedeuten, dafl man sich einer verbindlichen Stellungnahme einstweilen
enthalten wollte. Die einzige Meldung, die von einem franzdsischen Flugzeug be-
richtet, wird von dem Ic ausdriicklich als ,zeitlich unméglich“ bezeichnet. Bei den
deutschen Flugzeugen dagegen heilit es: ,einwandfrei erkannt®, ,deutlich exkenn-
bar® und ,gut sichtbar®. Die Aufregung Gérings bei der Enigegennahme der
Meldung ist daher nur zu verstiandlich.

Sicher ist ferner, dafl am Abend desselben Tages beim Luftgau auch iiber die in
Freiburg aufgefundenen Bomben Klarheit bestand. Wir besitzen zwar keine Be-
stitigung dafiir, wann diese Meldung beim Luftwaffenfithrungsstab eingegangen
ist, wir wissen aber, daB alle Meldungen jeweils umgehend nach oben weitergegeben
wurden. AuBerdem liegt eine Aussage vor, die tiber diese Frage hinaus von Interesse
ist. Sie stammt von dem bereits mehrmals erwihnten Lageoffizier in der Ic-Ab- |
teilung des Luftgaukemmandos, der Zeuge eines Ferngesprachs war, das sein Chef,
Oberstleutant von Donat, an jenem Abend mit dem Reichspropagandaministerivm
fithrte. Aus den Antworten Donats sei — wie er betont - einwandfrei zu eninehmen
gewesen, daB von seinem Gespriichspariner der Versuch gemacht wurde, ihn ,,dahin
zu beeinflussen, dall [die] Mbglichkeit der Bombardieruntg durch franzsische Flug-
zeuge offen bliebe“11%, Dieses Gesprich fand am Abend des 10. Mai statt. Und
in den spiiten Abendnachrichten des Deutschlandsenders wurde das erste Mal
die offizielle Meldung von dem Angriff auf Freiburg durchgegeben!12¢ - Aller-
dings fithrte unser Zeuge das Gespriich nicht selbst und erhielt auch von seinem
verschlossenen Vorgesetzten keine Auskunit daritber, mit wem er gesprochen hatte,
sondern kann sich bei seiner Aussage allein auf die Teile des Gespréchs stiitzen, die
er selbst gehort hattel2t, Jedenfalls aber scheint man an offizieller Stelle in Berlin so
eindeutig informiert gewesen zu sein, daB man es fiir erforderlich hielt, mit dem I¢
des Luftgaues in dieser Weise 2u sprechen. Hilt man sich noch die besonidere Freude
Gorings vor Augen, als der Rundfunk die Nachricht von dem feindlichen Angriff
durchgab, so wird man kaum davon sprechen kinnen, daB der wirkliche Tatbestand
nicht rechtzeitig vor der Versffentlichung der Meldung bekannt war.

Der Sachverhalt ist damit einwandfrei gekliirt: die Bomben aufFreiburg wurden
nicht von feindlichen Flugzeugen, wie die nationalsozialistische Propaganda be-

W Archiv IfZ, Z8/A-5, Nr. 117,

120 Schreiben der British Broadeasting Corporation v. 23. 12. 54 an das Institut.

13t Das Gesprich ist unserem Zeugen jedoch deswegen so deutlich in Erinnerung, weil
v. Donat entschieden ablehnte und auf seiner Meldung beharrte. Als er diesem am nichsten
Morgen die Pressemeldungen vorlegte, sei er kreidebleich geworden. — Auf Vorhalt rdumte
er im perstnlichen Gespriich allerdings ein, er kiinne es natiirlich nicht als ausgeschlossen
bezeichnen, daB es etwa auch eine Stelle des Luftwaffenfithrungsstabes gewesen sei, die diese
Anderung der Meldung gewlinscht habe,
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hauptetel??, sondern verschentlich von deutschen Flugzeugen geworfen. Damit
entfillt die Version eines von Hitler hefohlenen Angriffs. Es entfallen zugleich
die Behaupﬁmgen, die im Sinne der deutschen Zweckmeldung von 1940 den Fall
Freiburg mit der Frage der Verantwortlichkeit fir den Luftkrieg gegen die Zivil-
bevilkerung verkniipfen und sich dabei falschlich und falsch zitierend auf dem
Principal Assistant Secretary im britischen Lufifahruministerium, Mr. J. M,
Spaight, als Kronzeugen berufenl?, :

122 Das ist so gut gelungen®, vermerkt ,Nation Europa“ (Heft 7, 1955) noch heute
offenbar mit Stolz, ,daB sogar der bekannte englische Militdrhistoriker J. P. G, Fuiler an-
nahm, England habe den Angriff auf Freiburg/Br. gestartet. :

Im Gegensatz dazu verdffentlicht ,Nation Europa® in Heft 2/1956 im Rahmen eines
Artikels ,Die Schuld am Luftkrieg® zum Thema Freiburg unter der Uberschrift ,Der un-
geklirte Bombenwurf® eine Leserzuschrift an eine andere Wochenzeitung, worin
die Behauptung, daB ein deutscher Verband die Bomben auf Freiburg geworfen habe, als
werfunden® bezeichnet wird.

128 Diese Behanptungen kinuen sich in Wirklichkeit nur auf J. F. G. Fuller berufen, ,,Der
zweite Weltkrieg 1939—456%, Wien-Stuttgart 1950, . 261, welcher in seinem Buche aus-
fithrt: ,Am 11. Mai [sic!] wurde Freiburg in Baden bombardiert. Mr. J. M. Spaight
schreibt dariiber folgendes: ,Wir (die Briten) haben angefangen, Ziele auf dem deutschen
Festlande zu bombardieren.* IMe Angaben Fullers werden jedoch dem ,autoritativen®
Zeugen Spaight zu Unrecht zugeschrieben, denn dieser erwilhnt Freiburg in seinem Buche
p»Bombing Vindicated®, Londen. 1944, iiberhaupt nicht.
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