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HITLERS KRIEGSZIELE

Vorbemerkung des Herausgebers

Im folgenden wird ein Vortrag wiedergegeben, den der bekannte Oxforder Histo-
riker anlidBlich des Internationalen Kongresses zur Zeitgeschichte in Minchen am
24, November 1959 gehalten hat. Auf diese Tagung selbst wird noch in einem zu-
sammenfassenden und kritischen Bericht zuriickzukommen sein. Der folgende Ab-
druck gibt den Text abgesehen von einigen Freiheiten bei der Ubersetzung und einigen
mit dem Verfasser vereinbarten kleineren Anderungen so wieder, wie er gehalten
worden ist. Insbesondere sollte die Grundanschauung in ihrer eindrucksvollen Ge-
schlossenheit unseren Lesern unverkiirzt vorgelegt werden, auch auf die Gefahr einer
gewissen Vereinfachung hin. Es kann nur erwiinscht sein, die Auffassung von dem
blofien Opportunisten Hitler, von der ,nibilistischen® (Rauschning) Revolution um
der Revolution willen, iiberhaupt immer wieder die Unterschitzung des Inhalt-
lichen in Hitlers Programim zu berichtigen, das hier in seinem auenpolitischen Teil zu
seinem vollen Rechte kommt. Von der Bezeichnung der Punkte, wo Einschrinkungen
zu machen wiren und auch die Gegenkrifte (dulBere wie innere} sich anderer Beur-
teilungsméglichkeit darbieten, ist daher abgesehen worden. Ebenso konnte bei der
Vortragsform, die erhalten bleiben sollte, auf Belege aus dem bekannten Material
verzichtet werden. Das ,, Vierte Fenster” jedoch ist in Deutschland noch unbekannt
und gibt daher dem Vortrag zusitzlichen Wert (nach auszugsweiser Verdftentlichung
in der auslindischen Presse ist die Publikation in Buchform im Herbst 1959 erfolgt?).
Hingegen ist die vom Autor auf 1924 (tatsichlich 1928) datierte Schrift Hitlers nicht,
wie man bisher annehmen konnte, verloren. Sie wird vom Institut fiir Zeitgeschichte
in Kiirze verdffentlicht werden. H. R.

Die Kriegsziele Adolf Hitlers sind klar und ausfithrlich in den aus seiner Regie-
rungszeit stammenden Dokumenten niedergelegt. Sie unterscheiden sich wesentlich
von den Kriegszielen jener Minner, die ihn im Jahre 1933 ams Ruder lieBen. Sie
unterscheiden sich meiner Meinung nach gleichfalls von den Zielen, die thm des
sfteren von Geschichtsforschern zugeschrieben werden, welche in thm lediglich einen
nach Macht diirstenden Opportunisten sehen. Der Zweck meines Vortrages ist, diese
Unterschiede klar herauszustellen — und zwar anhand von vier Hitler-eigenen Quel-
len. Als weitere Belege kiinnte man einige Dokumente leichteren Kalibers heran-
zichen. Im Augenblick aber michte ich es bei diesen vier Quellen bewenden lassen.

Ich werde mich erstens auf das Buch ,Mein Kampf“ beziehen — Hitlers person-
liches Glaubensbekenntnis ; bekanntlich schrieb er es im Jahre 1923, wihrend seiner
Inhaftierung nach dem villigen Scheitern seines ersten Versuchs, die Staatsgewal

1 Bormann, M., Le testament politique de Hitler. Notes recueillies. Préface de IH. R.
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an sich zu reiflen. Zweitens, auf Hermann Rauschnings ,,Gespriiche mit Hitler”, die
erstrmals im Jahre 1939 versffentlicht wurden und Hitlers politische Privatunter-
haltungen zwischen 1932 und 1934, also zur Zeit seines zweiten und erfolgreichen
Griffs nach der Macht, wiedergeben. Drittens, auf die amtlich zu Protokoll genom-
menen , Tischgespriiche“, die Hitler zwischen 1941 und 1942, also zur Zeit seines
scheinbar endgiiltigen militérischen Triumphs gefiihrt hat; ihr Text biegt ungekiirzt
in englischer Sprache, auszugsweise in deutscher Sprache vor. Als vierte und letzte
Quelle soll ein Dokument dhnlicher Art dienen, das erst im vergangenen Jahre ent-
deckt und in Deutschland noch nicht verdffentlicht worden ist — Hitlers ,,Tisch-
gespriiche® aus jener Zeit, in der er erstmalig seine Niederlage zugeben mmufte — im
Februar 1945, Man kann diese vier Dokumente mit vier von verschiedener Hand
gedffneten Fenstern vergleichen, durch welche Licht in die verborgensten Gedan-
kenginge Hitlers an den vier Wendepunkten seiner politischen Laufbahn fillt: es
sind die Stunden seirer politischen Niederlage, seines politischen Triumphs, seines
militirischén Triumphs und seiner militirischen Niederlage. Das erste dieser Fenster
hat Hitlers eigene Hand weit und herausfordernd aufgestoBen — um der Welt zu
zeigen, dal er sich keineswegs als geschlagen betrachtet. Das zweite hiitte er viel
lieber unter Verschluld gehalten — denn in den Jahren 1932~34 lag ihm keineswegs
daran, sein radikales Programm zu enthiillen, ehe er die politischen und militéri-
schen Voraussetzungen fiir dessen Verwirklichung geschaffen hatte; dieses Fenster
aber offnete die Hand eines Gegners — oder in Hitlers Augen: eines ,,Verriiters“. Die
beiden tibrigen Fenster offnete Hitler wiederum selbst — aber nur fiir eine Art
Privatvorschau. Die Welt sollte zwar von ihr in Kenntnis gesetzt wevden, jedoch erst
spiter; die Nachlebenden, aber nicht die Zeitgenossen, durften das Geheimnis seines
triwvmphalen Aufstiegs und die Griinde seines Sturzes erfahren,

Was diesen Dokumenten besonderes Interesse verleiht, ist folgende Tatsache: ob-
wohl sie 22 Jahre umspannen und wihrend der sehr unterschiedlichen Ereignisse
dieser Zeitperiode versffentlicht wurden, bezeugen sie ausnahmslos absolute Uber-
einstimmung und Folgerichtigkeit in Denken und Handeln. Diese Auffassung eines
konsequenten, zielbewuliten Vorgehens ist oft bezweifelt worden. Zu Lebzeiten Hit-
lers wollte kaum einer von all den deutschen und ausléindischen Beobachtern daran
glauben - vielleicht weil sie, wie gewisse Staatsminner des Westens, angesichts der
sich so erschreckend entfaltenden neuen Macht eine Vogel-StrauB3-Politik betrieben,
oder weil sie, wie gewisse deutsche Politiker, diese Machtentfaltung ihren eigenen,
begrenzten Zielen diensthar zu machen hofften. Ein konsequentes Vorgehen ist auch
nach 1945 bezweifelt worden, und zwar von einigen Historikern, die sich von Hitlers
vulgirer, unmenschlicher Natur dermafen abgestoBen fiihlen, daB sie ihm einfach
nichts so Positives wie Denkschirfe und zielbewuBites Handeln einriumen wollen.
Ich bin jedoch iiberzeugt, daBl diese Argumentation fehlgeht. Die geschichtlichen
Ereiguisse haben die Anffassung der Staatsménner widerlegt. Und ich mbchte be-
haupten, daB die Historiker — darunter auch meine so hochgeachteten Landsleute
Sir Lewis Namijer, Alan Bullock und A.J.P. Taylor — den Fehler begehen, von
moralischem Tiefstand auf niedrige Intelligenz 2u schlieBen. DaB Hitlers Charakter
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vulgdr und grausam war, dessen bin ich mir bewnft; Primitivitit und Herzlosigkeit
sollte man jedoch keineswegs als unvereinbar mit Schaffenskraft und konsequentem
Handelr ansehen.

Lassen Sie uns mit dem Beweisstiick ,Mein Kampf“ beginnen, einst nach der
Bibel das weitestverbreitete, wenn auch keineswegs das meist gelesene Buch. Der
widerliche Jargon, in dem. ,Mein Kampf* abgefalt ist, seine Hysterie und schamlose
Propaganda sollten uns aber nicht iiber den zwar ungeschliffenen, aber unzweifelhaft
vorhandenen Verstand hinwegtiuschen, der aus ihm spricht. Das Buch spiegelt eine
villig durchkonstruierte politische Philosophie wider. In thm bezeichnet sich Hitler
selbst als einen Geschichtskenner, dessen Studien ihn davon iiberzeugt hitten, daf
die Welt am Anfang einer groBen Geschichtswende stehe, Er macht villig klar,
wohin sie fiithren wird: das Zeitalter der kleinen Seemichte, die mit ihren mari-
timen Positionen, ihren Flotten und den durch Kolonialbesitz gewonnenen Reich-
tiimern die Welt beherrschen, geht zu Ende, Damit 18st sich auch die von diesen
Miéchten errichiete Weltordnung allmihlich auf, In Zukunft wird politische Macht
picht mehr vom Besitz fexner Kolonialgebiete — die bedeutungslos geworden sind -
abhingen, sondern von der Beherrschung grofer Landmassen, die durch die heutigen
technischen Hilfsmittel endlich nutzbar gemacht werden kénnen. Weiterhin bietet
das technische Zeitalter einem Staat, der solche Gebiete erfolgreich erschlieBt, die
Moglichkeit, auf ihnen ein Weltreich von Dauer zu errichten. Es bleibt nur die Frage,
welcher Staat diese Krifte als erster mobilisieren kann. Als Hitler sich diese Frage
selbst stellt, kommen fiir ihn nur zwei Michte in Betracht: Deutschland und Rufi-
land. Im Jahre 1923 waren sowchl Deutschland wie RuBland besiegte Staaten. Lag
es im Bereich der Mboglichkeit, daB eines der beiden Linder trotz der erlittenen
Niederlage diese geschichtlich einmalige Gelegenheit ergreifen konnte?

Einem von wenig Selbstvertranen beseelten Zaungast des politischen Geschehens
mubte es wohl als sehr zweifelhaft erscheinen, ob Deutschland oder BuBland die fiir
ein solches Unternehmen erforderlichen Mittel besaBen. Hitler jedoch hatte Selbst-
vertrauen. Er glaubte, dal Deutschland dieser Aufgabe gewachsen sei. Natiirlich
nicht das besiegte, demoralisierte, abgeriistete Deutschland der Weimarer Republik,
Auch nicht das monarchische Deutschland : ein monarchischer Staat war zu schwach.,
Die Monarchie hatte ihre Chance gehabt — und verspielt. Die Geschichte hatte den
Stab iiber sie gebrochen. Der monarchische Gedanke war auch in sich selbst viel zu
konservativ. Seinen Vertretern ging es lediglich um Wiederherstellung: um die
Wiederherstellung der Grenzen von 1914 und die Riickgewinnung der Kolonien von
1914, Hitler hingegen war iiberzeugt, dall die Grenzen des Jahres 1914 im Neuen
Zeitalter einen Anachronismus darstellten, ebenso die Kolonien ; derartige Wiinsche
sind in seinen Augen sinnlos und sogar verdchtlich. ,Monarchien®, sollte er spiiter
einmal sagen, ,sind gut fiir die Erhaltung der Welireiche; erobern aber knnen sie
nur Revolutionen. * Hitler triumte daher im Jahre 1923 von einer Revolution, und
zwar nicht etwa von einer Palastrevolution, sondern von einer historischen, der
russischen vergleichbaren Revolution, von einer Revolution, die einen neuen Macht-
faktor von weltgeschichtlicher Bedeutung hervorbringen wiirde. Weiterhin lieB.

e et e e . W Institut fiir
Jahrgang 8 (1960), Heft 2™ ’ ’ ) : Co Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchlv htmi Minchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1960_2.pdf R IE I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zl’-l[gf[d'lld'lte




Jahrgang 8 (1960), Heft 2

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1960_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

LY

©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

124 Hugh Redwald Trevor- Roper

Hitler niemanden dariiber im Zweifel, daf ex selbst Schipler und Leiter einer sol-
chen Bevolution sein werde. Er sei, so sagte er, eines jener Phinomene, die die Ge-
schichte nur selten hervorbringe — ihm eigne jene Verbindung ven philosophischem
und pelitischem Scharfsinn, die einen geschichtlichen Wendepunkt richtig za beur-
teilen und praktisch auszuwerten verstehe. Wenn man ihn ans Ruder lasse, schrieb
Hitler im Jahre 1923, werde er aus dem deutschen Nationalismus, der noch aus allen
Wunden blute, eine revolutionire Bewegung schmieden, die Deutschlands histori-
scher Mission wiirdig sei; und er werde nicht etwa ferne Kolonien, die Fata Morgana
des wilhelminischen Deutschland, zu erobern suchen, sondern die riesigen Riume
der hassenswerten Sowjetunion. Hitler empfiehlt sich fiir diese Aufgabe seinen
Lesern mit dem Hinweis, daB schon seine erste dffentliche Rede im Jahre 1920
dieses Zeitproblem behandelt habe: er hatte in dieser Rede von der ,tiefen Mensch-
lichkeit“ des Vertrages von Brest-Litowsk gesprochen —auf Grund dessen Deutschiand
das industrielle Herz RuBlands schiuckte — und sie mit der furchtbaren Brutalitit
des Versailler Vertrages verglichen, auf Grund dessen Dentschlands industrielle
Krallen stumpfgeschliffen wurden.

Die wahre Bedeutung von ,Mein Eampf“ als authentischer Darstellung der
wohliiberlegten und konkreten Kriegsziele, die Hitler schon im Jahre 1923 vor-

schwebten, wird héufig iibersehen. Doch liefert neben vielen anderen schon ein ein-.

ziges kleines Detail den Beweis filr die Bedeutung des. Buches. Obwohl jeder deut-
sche Staatshiirger es lesen konnte und lesen sollte, benutzte Hitler sein Copyright
dazu, eine vollstindige Ubersetzung, zumindest ins Englische, zu unterbinden. Die
autorisierte englische Ubersetzung war nichis weiter als ein kiimmerliches Frag-

ment, nur ein Finftel so lang wie der Originaltext. Erst im Jahre 1939 durchbrach

ein englischer Verleger das Publikationsverbot und brachte eine wortgetrene Uber-
setzung heraus. So kam es, daB englische wie auch andere Politiker und politische
Schriftsteller der unmilverstindlichen Sprache von ,Mein Kampf“ kein Gehor
schenkten ; vielleicht hegten sie auch den frommen Wunsch, da Hitler ja gar nicht
meine, was er da von sich gab, oder dal er seine Absichten nicht in die Tat umsetzen
kénne. Eine rithmliche Ausnahme bildete ein hervorragender englischer Historiker
und Publizist, der inzwischen verstorbene Sir Robert Ensor. Nach 1933 vertrat Ensor
beharrlich die Uberzeugung, daf8 Hitler den Krieg wolle; und im Jahre 1935 erklirte
er kipp und klar, daf Hitler Osterreich im Frithjahr 1938 annekiieren, und im
Herbst jenes Jahres entweder einen europiischen Krieg oder die Kapitulation Enro-
pas, urn einen Krieg wegen der Tschechoslowakei zu ersparen, erzwingen werde. Als
Ensors Voraussagen eintrafen, und man ihn fragte, worauf er sie basiert habe, ant-
wortete er: ,,In erster Linie auf die Lektire vor ,Mein Kampf:. “ Dieser Satz ist mir
deshalb besonders in Erinnerung geblieben, weil ex auch mich zu der Energieleistung
anspornte, den schwiilstizen Text dieses barbarischen, jedoch bedeutungsvollen
Werkes zu bewiltigen,

Wenn es schon Leute gab, die ,Mein Kampf“, Hitlers eigenes Werk, nicht exrnst
nehmen wollten, wie wenig Bedeutung muBten sie dann erst den Enthiillungen
Rauschnings zuschreiben, deren Echtheit noch nicht einmal bewiesen war, In der
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Tat, nach der Veriffentlichung m Jahre 1939 erkldrte der in seinen IHusionen ge-
fangene Neville Chamberlain, dafl er kein Wort davon glaube. Wer immer aber
»Mein Kampf® gelesen hatte, wird von Rauschnings Enthiillungen iber Hitlers
Weltherrschaftspline kaum iiberrascht worden sein. Das bezeichnendste an Rausch-
nings Buch ist vielleicht der Nachweis der Konstanz, wenn man die Zeitangaben
~ beziiglich seines Inhalts wie auch seiner Verdffentlichung — zusammenhilt. In-
haltlich die Periode von 1932-34 behandelnd, beweist es, daB der Ablauf von zehn
Jahren, die Machtiibernahme und die damit verbundene Verantwortung, Hitlers ge-
waltige und revolutionire Ziele in keiner Weise veriindert hatten. Das Erscheinungs-
jahr 1959 beweist, daB Rauschning die Formulierung jener Ziele tatséichlich unver-
filscht wiedergegeben hat. Im Jahre 1959 hatte ja Hitler mit Rufland einen Palct
abgeschlossen, um gegen Polen und den Westen Krieg fithren zu kdnnen. Tm Westen
und auch in Deutschland wurde dieser Pakt von vielen als Beweis dafiir heran-
gezogen, dafi Hitler in Bahnen Bismarckscher Politik eingelenkt sei. Wenn, wie be-
hauptet wurde, Rauschning sein Buch lediglich im Lichte der Ereignisse bis zu
diesem Zeitpunkt geschrieben hitte, dann hitte er wohl kaum einen Absaiz ein- .
gebaut, der damals irrig erscheinen muBte, seitdem aber durch die historischen Er-
eignisse wahrgemacht worden ist. Er hat ihn aber eingebaut. Es handelt sich um den
Absatz, in dem Hitler jede Art Kolonialbesitz als unniitz abtut und die deutschen
Vorkriegsgrenzen ais Almosen behandelt, dann aber auf Rufiland zu sprechen
kommt. ,,Vielleicht werde ich das Biindnis mit Rufiland nicht vermeiden koénnen®,
sagte er. ,Ich behalte es als letzten Trumpf in der Hand. Vielleicht wird dies das ent-
scheidende Spiel meines Lebens werden. Aber es wird mich uie davon abhalten,
ebenso entschlossen die Wendung zuriickznmachen und RuBland anzugreifen, nach-
dem ich meine Ziele im Westen erveicht habe. .. Nur wir kinnen den kontinentalen
Grofraum schaffens, und nur durch unsere Herrschaft, durch unsere einzig und allein,
aber nicht durch einen Pakt mit Moskau selbst. Wir werden diesen Kampf auf uns
nehmen. Er wird uns die Pforte zur dauernden Herrschaft iiber die Welt aufstoBen. “
So hat Hitler zwischen 1923 und 1934 seine Ziele deutlich und unverdndert zu er-
kennen gegeben: Verzicht auf die Kolonien und die alten Grenzen der Monarchie
(die letzteren, meinte er, ,stellen eine unserer Revolution nicht wiirdige Aufgabe
dar“); statt dessen Aufbau einer revolutionir-nationalistischen Bewegung, die fihig
sei, auf alle Zeiten hin den kontinentalen GroBraum Rublands besetzt zu halten.
Angesichts dieser so klaren Bestitigung nimmt es Wunder, dafl bekannie Historiker
daran festhalten, Hitler habe nie derart festumrissene Kriegsziele gehabt; Mr. I. Il
Hinsley argumentiert in seinem Werk ,Hitler's Strategy“, Hitler habe im Jahre
1941 Rufiland nur angegriffen, um den festen Widerstandswillen GroBbritanniens
zu brechen; und M. A.J. P. Taylor, der Hitler iiberhaupt kein folgerichtiges Handeln
zubilligen mdchte, ist der Meinung, Hitler habe eine Reihe von austauschbaren
Grundgedanken — also stets passende Theorien — entwickelt, die er je nach Bedarf
aus dem Hut zog. Hatte er denn nicht in ,Mein Kampf* von der entscheidenden
Avuseinandersetzumg mit Frankreich gesprochen, das als der ewige Feind Deutsch-
lands vernichtet werden nnisse? Und spiiterhin von dem Entscheidungskampf mit
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Amerika? Da sich jene Historiker solcher Argumente bedienen, will ich auch auf sie
eingehen.

Es ist selbstverstandlich richtig, dafl Hitler bei vielerlei Anlissen bereit war, Ex-
klirungen fast jeder Art abzugeben, und daB man sie nie schon deshalb fiir bare
Miinze nehmen darf, nur weil er sie abgegeben hat. Daaber einige dex von ihm prolda-
mierten Ziele seine wahren Absichien enthalten haben miissen, selbst wenn er bei
nichster Gelegenheit das Gegenteil behauptete, kénnen wir sie nicht alle ohne weite-
res ignorieren; wir missen uns einer Wahrheitsnorm bedienen. Und eine solche
Norm LiBt sich sogar ziemlich leicht finden. Man kann die von Hitler aufgestellten
Ziele dann fiir echt halten, wenn sie nicht allein aus momentanen taktischen Not-
wendigkeiten zu erkliren sind, sondern sich, erstens, als Teile einer regelméfBig und
sogar entgegen taktischen Erfordernissen ausgesprochenen Grundanschauung pri-
sentieren und sich, zweitens, in Einklang mit seinen langfristizen materiellen Vor-
bereitungen befinden. Wenn wir diesen Mallstab anlegen, lassen sich die Wider-
spriiche zwischen Hitlers Erklrangen rasch auflisen. Und nur der Gedanke des
Ost-Tmperiums bleibt. Wenn Hitler im Jahre 1923 gegen Frankveich wiitete, dann
wesentlich deshalb, weil Frankreich damals das Haupt eines Systems osteuropdischer
Biindnisse darstellte. Wie Géring 1937 zum amerikanischen Botschafter sagte: ,Der
einzige Grund fiir die gespannte Lage mit Frankreich legt in Frankreichs osteuro-
péischer Bindnispolitik gegen die Erfillung berechtigter deutscher Anspriiche.
Und wenn Hitler dem Gesandten Francos, Serrano Sufier, im Jahre 1940 auseinander-
setzte, der wahre Feind sei England, so war der Zweck dieser Behauptung leicht zu
durchschauen : was konnte schon fiir Franco von der russischen Kriegsbeute abfallen?
Ahnlich war es im. Jahre 1941, als Hitler versuchen muBte, einem iibergangenen
Mussolini oder einer recht betroffenen deutschen Admiralitit seinen plstzlichen
RuBlandfeldzug schmackhaft zu machen; natiirlich beniitzte er das Argument, dies
sei der beste Weg zum Sieg ither England. In Wahrheit aber beweisen seine prakti-
sche Vorbereitungsarbeit und seine systematische Politik, daB ihn weder England
noch Frankreich interessierten. Sein Krieg sei, betonte er immer wieder, nicht etwa
ein konventioneller Krieg gegen den Westen, sondern ein revolutionirer Krieg
gegen RuBland, _

Uber seine wahren Absichten hat Hitler nicht nur auslindische Beobachter und
die Historiker getiuscht, sondern auch noch eine weitere Gruppe, die ich der Ein-
fachheit halber als ,die alte deutsche Pihrungsschicht® bezeichnen méchte. Dieser
von mir gewihlte Sammelname bezieht sich auf die deutschen konservativen Beam-
ten, Generale und Politiker, die ihm 1933 den Weg zur Macht ebneten und nach
1933 wenigstens eine Zeitlang treu dienten, bis sie schliellich bitter enttduscht zu
sich kamen und, in einigen Fllen, den von anfinglicher Gefolgschaft zum Mirtyrer-
tum filhrenden Leidensweg einschlugen. s waren Minner wie Neurath und Weiz-
sicker, Hassell und Schacht, und viele andere mehr, Diese Minner hatten, wie
schon erwihnt, gleichfalls Kriegsziele, oder man solite wohl sagen: politische Ziele,
die vielleicht nur durch Krieg erreichbar waren, wenngleich sie hofften, es gebe
friedliche Wege. Sie hatten die verstindliche Absicht, das durch die Niederlage er-
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schititerte deutsche SelbstbewuBtsein wiederanfzurichten, Sie waren bestrebt, der
Armee ihre Stellung als unentbehrlicher Bestandteil des Staates zuriickzugewinnen.
Und sie wollten verlorenes Reichsgebiet wiederbekommen. Thre territorialen An-
spriiche waren jedoch begrenzt: sie hatten kein Verlangen mehr nach dem unver-
daulichen Brocken Elsa8-Lothringen. Sie hatten nur Appetit auf Land im Osten
— aber nicht auf neue, sondern auf traditionell zugehdrige dstliche Provinzen -
auf die alten polnischen Grenzen des Kaiserreichs. Wenn sie bereit waren, noch
etwas weiter zu gehen als der Kaiser, namlich Osterreich und dazu auch das Sudeten-
land zu schlucken, dann war das lediglich eine durch den Zusammenbruch Habs-
burgs bedingte Notwendigkeit, und nicht ein Ausdruck politischer Ambitionen in
Siidosteuropa. Denn die Forderungen dieser Minner waren durchaus begrenzt,
durchaus restaurativ. Wenn sie auch das bolschewistische RuBland haBten, erobern
wollten sie es nicht. Ganz abgesehen von den finanziellen Kosten und den damit ver-
bundenen Risiken, wiirde ein Eroberungskrieg gegen RuBland zu einer deutschen
Revolution fithren — sie voraussetzen, wie Hitler meinte. Die alte ¥ithrungsschicht
wollte aber keine deutsche Revolution. Wie kam es dann, miissen wir uns fragen,
daf} diese Schicht so in die Irre gehen und als unentbehrlicher Helfer einem Manne
dienen konnte, der nicht allein verbrecherische Methoden anwandte, sondern auch
ganz andere Ziele verfolgte als sie selbst?

Dafiir gibt es gewill viele Griinde: wir kénnen Schwiche nenuen, Selbsttiuschung,
und geschickte Bestechung. In vieler Hinsicht stellte die alte deutsche Fithrungs-
schicht keinen Stand im tblichen Sinne dar: keinen in Traditionen verwurzelten
oder durch gemeinsame Grundprinzipien verbundenen Adelsstand — sondern eine
Kaste, eine Interessengruppe, die innerlich morsch war. Diese Schwiiche machte sich
Hitler zunutze. Daneben miigsen aber auch noch einige schwerwiegende geographi-
sche Faktoren beriicksichtigt werden. Ein Blick auf die Landkarte Europas zeigt, daB
Hitler zur Durchfiithrung seiner groBen Politik zun#ichst die von der alten Fithrungs-
schicht vertretene kleine Politik verfolgen mufBite. Ihre Bestrebungen galten der
Suirkung des deutschen Ansehens und Nationalstolzes durch Schaffung eines Heeres,
an dem sie iibrigens auch beraflich interessiert waren; sie zielten auf die Verdrén-
gung Frankreichs aus Osteuropa und schlieflich auch darauf, die alten Ostgrenzen
des Reiches auf Kosten Polens wieder herzustellen und durch die Eingliederung der
Deutsch-Osterreicher und Sudetendeutschen die vom Hause Habsburg hinterlassene
Liicke zu schlieBen. Weiter wollten sie nicht gehen, Fiir so begrenzte Ziele hatte
Hitler natiirlich nichts als Verachtung iibrig, der er auch Ausdruck gab. Er wollte
RuBland erobem, bis zum Ural, vielleicht auch noch dariiber hinaus und auf alle
Zeiten besetzt halten. Wie aber konnte er in Ruflland eindringen, wenn nicht durch
Polen, oder Polen erledigen, wenn er nicht zuvor Frankreich ausgeschaltet hatte?
Aus rein geographischen Griinden muBte Hitler als erste Phase seiner revolutioniren
Politik die konservative Politik der alten Fiihrungsschicht verfolgen. Das kam ihm
sehr gelegen; denn konnte er sich ihre Unterstitzung besser sichern als durch eine
scheinbare Preisgabe seiner eigentlichen Ziele? Sobald er aber ihre politischen Pline
realisiert hatte, konnte er die Maske abnehmen. Jetzt wax geriistet, siegreich, durch
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nichts aufzuhalten und in der Lage, seine eigenen Pline in Angriff zu nehmen. Tie
Exfillung ihrer Absichten stellte also lediglich eine notwendige Voraussetzung zur
Erfiillung seiner eigenen dar.

Daher trennten sich in den Jahren 1940/41, als Europa seine schwerste Krise er-
lebte, auch in Deutschland die Wege. Im Tagebuch Ulrich von Hassells — der ein
typischer Vertreter der alten deutschen Fithrungsschicht und auch ihr Mértyrer war
— finden sich hierzu aufschlufiteiche Bemerkungen, Vor 1939 hatte Hassell als Bot-
schafter in Rom Hitlers Ziele geférdert, seine Unterstiitzung der Hitlerschen Politik
hat, nachdem sie durch die Verbffentlichung der betreffenden Dokumente bekannt
wurde, viele Minner der westlichen Welt bestiirzt; auf Grund seiner zuvor veroffent-
lichten, aber spiter entstandenen Tagebiicher hatten sie ihn als einen der Ihren be-
trachtet. Im Frithjahr 1940 fanden jedoch Hassell und seine Freunde all ihre
Wiinsche befriedigt; nun ersehnten sie den Frieden, und zwar noch ehe der Un-
mensch, dessen verhrecherisches Genie sie sich zunutze gemacht und dem sie selbst
die Waffen in die Hand gegeben hatten, Amoklaufen konnte. Sie formulierten ihre
Friedensziele, ndmlich ,das Prinzip der Nationalitit mit gewissen, sich aus der Ge-
schichte ergebenden Modalitéten” — womit natiirlich Medalitdten gemeint waren,
die sich aus dem Gang der Entwicklung zugunsten Deutschlands ergeben hatten.
Hassells konkrete Bedingungen lauteten, ,dall die Vereinigung Osterreichs und des
Sudetenlandes mit dem Reich auBerhalb der Erérierung stehe“, und er fuhr fort:
»Ebenso komimt ein Wiederaufrollen von Grenzfragen im Westen Deutschlands
nicht in Frage, wihrend die deutsch-polnische Grenze im wesentlichen mit der
deutschen Reichsgrenze im Jahre 1914 iihereinstimmen wmufB.* Mit dieser ,Modi-
fizierung® — die sie Hitler verdankten — wollten Hassell und seine Freunde der
» Wiederherstellung eines unabhéingigen Polens und einer tschechischen Republik“
zustimmen. UUm das Werk der konservativen Restauration zu kronen, heilt es
fermer: , Fine Monazchie ist sehr erwiinscht.

Die Anschauungen Hassells und seiner Freunde weisen kaum irgendwelche Ab-
weichungen auf — ganz gleich wo man thnen begegnet: ob in Kriegs- oder Friedens-
zeiten, ob im Amt oder in der Widerstandshbewegung. Sie représentieren ebenso be-
standig wie Hitlers Ziele, das Streben, die Apologie, das Alibi einer ganzen Gesell-
schaftsschicht; man begegnet thnen wihrend der dreibiger Jahre in den Akten des
Auvswiirtigen Amtes, wihryend der vierziger Jahre in den Dokumenten des konservati-
ven Widerstands, und schlieBlich in den zur Selbstrechtfertigung geschriebenen
Memoiren der Nachkriegszeit. Aber diese Anschauungen sind, wenigstens seit 1940,
natiirlich von rein akademischem Interesse. Vorher dienten diese Minner Hitler;
nachher machten sie ihm keine ernsthaften Schwierigkeiten, Nachdem man Hitler
die Macht einmal fibertragen und er sie dazu benutzt hatte, sich fest in den Satvel zu
setzen, konnte er nicht mehr gestiirzt werden. Trotzdem haben diese Ménner nicht
die gleiche Entschuldigung wie auslindische Beobachter. Sie hatten ,,Mein Kampf*
gelesen, oder hitten das Buch zumindest lesen kénnen und lesen miissen.

Hitler schickte sich also im Jahre 1941 an, seine bleibenden Kriegsziele zu realisie-
ren. Ohne dem ihm gleichgiiltigen Westen und dessen ochnméchtigem, nichtssagen-

B Institut fiir
Jahrgang 8 (1960), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Moncher=Berila

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1960_2.pdf R IE I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de zmgﬂﬁld’ltﬁ




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Hitlers Kriegsriele 129

dem Widerstand noch viel Bedeutung beizumessen, marschierte er gen Osten, um
mit einem einzigen, blitzaxtig gefithrten Schlag Weltgeschichte 2u machen. Nach
dem Kriege horte man oft, Hitlers RuBlandfeldzug sei sein grofter ,Fehler® ge-
wesen. Wire er nur Ruflland gegeniiber neuiral geblieben, so hiefi es, dann hiitte er
sich ganz Europa dienstbar machen, es organisieren und befestigen kénnen; und
England wiire nie und nimmer féhig gewesen, ihn daraus zu vertreiben. Diese An-
sicht teile ich nicht: sie setzt nimlich vorauns, daB Hitler nicht Hitler gewesen wiize.
Fiir Hitler war der RubBlandfeldzug nicht etwa ein pompéser kriegerischer Seiten-
sprung, eine Teilexpedition za wichtigen Rohstoffquellen, oder ein impulsiver Zug
in einer bereits remis-verdichtigen Schachpartie : mit dem Rufilandkrieg stand oder
fiel der Nationalsozialismus. Er war nicht nur ein unbedingtes MuB, sondern vertrug
nicht einmal mehr einen Aufschub. Jetzt oder nie mubBte dieser wahrhaft epochale
Krieg begonnen werden, den er mit der zwischen Rom und Attilas Hunnen aus-
gefochtenen Schlacht auf den Katalaunischen Feldern verglich, So dringend not-
wendig war er geworden, daf Hitler nicht eimmal den Sieg im Westen abwarten
wollte. Der komme spiter dran, sagte er: Wenn erst RuBlland erledigt sei, wiirden
selbst die sturen Englinder aufgeben: Jetzt miisse er im Osten zuschlagen, und
zwar sofort.

‘Warum hatte es Hitler eigentlich so eilig? Weil er glaubte, die Zeit arbeive regen
ihn. Warten hatte viele Folgen: Mehrkosten fir die von ihm geschaffene riesige
Wehrmacht; die Gefahr des Veraltens ihrer Waffen und des Alterns der schon be-
tagten Nazi-Fiihrerschicht; fallende Geburtsziffern in Deutschland ; die Angst, daB

- pirgendein Idiot mit einer Bombe“ den einzigen Mann ermorden kénne, der die
Kraft besitze, die gigantische Aufgabe der Griindung eines Weltreichs zu bewaltigen.
Andererseits nahm die russische Bevilkerung stindig zu, die russische Industrie ent-
wickelte sich rapide, und in zehn oder fiinfzehn Jahren wiirde Ruflland ,der mich-
tigste Staat in der ganzen Welt® sein. Deshalb hatte Hitler schon im Jahre 1937 er-
klirt: ,,Soviel ist sicher: wir kbnnen nicht linger warten..., wenn der Fiihrer noch
am Leben ist, dann wird er die unwiderrufliche Entscheidung treffen, das deutsche
Raumproblem nicht spéter als 194345 zu lésen... nach dieser Zeit kénnen wir
hochstens eine Verschlechterung der Lage erwarten. * Wenn Hitler lediglich einen
Krieg gegen den ,absterbenden Westen hitte fithren wollen, lag kein Grund zur
Eile vor, Es war der Ostkrieg, in dem die Zeit, ja selbst der Gang der Geschichte,
gegen ihn arbeitete: nur durch schnelles Zuschlagen und eiserne Willenskraft
konnte er hoffen, den Lauf der Geschichte wmzukehren. Und er wiirde thn um-
kehren — in allerletzter Minute —, indem er die asiatischen Barbarenhorden aus dem
»Herzland “ verdringte.

»Wer immer das Herzland beherrscht, beherrscht die Welt. Diese Ansicht ver-
trat der Englinder Sir Halford Mackinder, Begriinder der Geopolitik, von dem - i{iber
Haushofer und Hel — Hitler seine eigenen Ansichten ableitete, Das ,Herzland “ be-
stand aus Osteuropa und dem europiischen Rubland. Hitler sah sich selbst und
Stalin als zwei Giganten, die, von revolutiondrer Energie getrieben, um die Herr-
schaft iiber das Herzland kimpften; und Hitler wuBte, dafl der Sieger, wer es auch
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sein wiirde, skrupellos genug war, dieses Gebiet nie wieder herauszugeben. Die
Politiker der alten deutschen Fithrerschicht konnten keine solchen ehrgeizigen Ziele
haben: denn neben anderen Griinden waren sie dafiir zu zart besaitet. In einem
1934 verfafiten Memorandum an Hitler wies Schacht darauf hin, dal eine Politik
der Ostkolonisation iiberhaupt nicht durchfiihrbar sei, denn Osteuropa sei bereits aus-
reichend bevblkert, In Hitlers Augen war das ,,eine licherliche Humanititsduselei®.
Es zeigte nur, daB die alte deutsche Fithrungsschicht keine Ahnung von seinen, Hit-
lers, Zielen hatte. Diese Herren dachten in den Begriffen konventioneller Krieg-
fithrung zur Erlangung der Vorherrschaft. Hitler mochte einen solch konventionellen
Erieg im Westen fithren und daher dort die hexkémmlichen Kriegsregeln respektie-
ren; der Krieg im Osten jedoch —das war eine ganz andere Sache: ein Ringen um den
Besitz riesiger Landmassen und um das Recht, die dort Ansissigen zu vertreiben
oder villiger Sklaverei zu unterwerfen, Dabei konnten keine Spielregeln eingehal-
ten, und Pardon durfte weder gegeben noch erwartet werden. Moskau muBte vom
Erdboden verschwinden und das Wort Moskau aus Geschichtsbiichern, Landkarten,
ja sogar aus dem Gedichinis der Menschen.

Als Hitler im Jahre 1941 zu seinem letzten Schlag ausholte und an allen Fronten
iiberwiltigende Siege errang, glaubte er seine grofe Stunde gekommen. Endlich
sollte ein zwanzig Jahre lang unbeirrbar festgehaltener Traum in Erfillung gehen,
Daher meinte er, es sei wieder einmal an der Zeit, seine letzten politischen Gedanken
zu verkiinden und ein weiteres Fenster zu seinem innersten Wesen zu &ffnen, Martin
Bormann, sein getreuer Hohepriester und Sekretiir, traf die entsprechenden Vor-
bereitungen. Hitler saf} in seinem Hauptquartier in Ostpreulen oder in der Ukraine
und sprach, und gehorsame Stenographen, hinter Wandschirmen verborgen, brach-
ten das ,Heilige Evangelium“ zu Papier: Hitlers , Tischgespriache“ oder vielmehr
Monologe, gehalten iiber die von ithm errungene Macht, {iber das von ihm jetat zu
errichtende Weltreich,

Hitlers ,Tischgespriche“ sind ein haarstrinbendes Dokurment, abstoBend und
faszinierend zugleich; Spiegel eines Geistes ohne Menschlichkeit, doch eines Geistes
mit einer riicksichtslosen, systematisierenden, zuweilen sogar aufhellenden Willens-
kraft. ,,Ich besitze die Gabe®, sagte Hitler einmal, ,alle Probleme auf ihren einfach-
sten Nenner zu reduzieren.” Und bei dieser Gelegenheit reduzierte er sie. Manch-
mal wirkt seine Art zu vereinfachen erschreckend: Hitler war in der Tat einer von
Burckhardts ,terribles simplificateurs; aber er gibt einem wenigstens nie Ritsel
auf; und nichts ist eindentiger als der Grundrif} seiner ,,Neuen Ordnung®, die jetzt
im Osten aufgerichtet werden sollte: ein geradezu gespenstisch-barbarisches Impexi-
um, bar jeder Menschlichkeit, jeder Kultur, jeder Sinngebung; ,a new Dark Age“,
wie einst Sir Winston Churchill die mit der Nazibewegung eingeleitete Epoche
nannte, ,made more sinister, and perhaps more protracted by the lights of perverted
science “. Denn Hitler verkiindete, ein Weltreich habe einzig und allein die Aufgabe,
sich um des nationalen Ruhmes willen selbst zu erhalien. ,,Wer hat, der hat“: das
ist fiir ihn die Summe politischer Moral; ein Herrenvolk kénne keine griflere Tor-
heit begehen, als irgend etwas wiederaufzageben - oder seine Untertanen so zu be-

. B Institut fiir
Jahrgang 8 (1960), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ROncAkR=D.esLin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1960_2.pdf permnsers i [
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zl’-l[gf[d'lld'lte




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Hitlers Kriegsziele 131

handeln, daB sie Anspriiche anmelden kdnnten. Daher diirften die dem deutschen
GroBreich unterworfenen Volker keine Waffen besitzen und keinerlei Erziehung ge-
nieflen (abgesehen von ausreichenden Deutschkenntnissen zum Befehlsempfang);
man miisse ihnen Geburtenverhiitung beibringen und den Zutritt zu Krankenhausern
verwehren, so dal} ihre Zahl sowohl durch Geburtenschwund wie durch hohe Sterb-
lichkeit niedergehalten werde. Auf diese Weise redusziert, diirften die versklavien
Russen als minderwertize Heloten-Klasse weiterexistieren und Holzhacken und
Wasserschopfen fiir die privilegierte Aristokratie deutscher Kolonisten, die in unein-
nehmbaren, durch Autobahnen verbundenen Festungen sitzen, ihr Deutschtum be-
singen und den Weisen der ,Lustigen Witwe " lauschen. ,Nachdem der National-
sozialismus eine gewisse Zeit existiert hat, wird man sich eine andere Lebensweise
als die unsrige iiberhaupt nicht mehr vorstellen kénnen.

So sah Hitlers ,,Tausendjihriges Reich® aus. 1941 glaubte er, den Grundstein ge-
legt zu haben. Im Februar 1945 war jede Hoffnung darauf geschwunden — anschei-
nend fiir immer —~, und selbst Hitler muBite es zugeben. Es war ein bitteres Einge-
stiindnis, das zu machen sich Hitler Jange geweigert hatte. Jetzt war es aber unver-
meidlich geworden, und es blieh nur noch die Frage iibrig, wie es zu dieser katastro-
phalen Schicksalswende hatte kommen kénoen, Ja, wie? Als Hitler sich mit dieser
Frage beschifligte, fiihlte er sich wiederum verpflichtet, die Nachwelt dariiber auf-
zukliren. Noch einmal éffuete sich ein Fenster, noch einmal fiel Licht in das Dunkel
seiner GGedanken. Wie zuvor in Rastenburg und Winniza, so wurde jeizt in Berlin
der ganze Apparat erneut in Bewegung gesetzt, der Wandschirm avfgestellt, die
Stenographen dahinter plaziert — Hitler konnte auftreten, um das vierte Fenster zu
Sffnen und das letzte Kapitel seiner ,Heiligen Schrift® zu offenbaren: die Ursachen

. seines Scheiterns. Und wie lautete seine Version? Sprach er je davon, was so viele
andere ausgesprochen haben, dafl nimlich sein Krieg gegen RuBland ein Fehler ge-
wesen sei, daB er, so wie es der alten deutschen Fiihrungsschicht damals am Herzen
lag, im Jahre 1940 hitte haltmachen sollen? Keineswegs. Er gab wohl zu, daB 1940
oder 1941 ein giinstiger Friede mit England zu schlieBen gewesen wire. Ein fiir
beide Teile giinstiger Friede, da beide iiber ihre degenerierten romanischen Gegner
trivmphiert hatten — Deutschland iiber Frankreich, England iiber Italien. Doch
Hitler fiigte sofort hinzu, daB dieser Friede nicht von Dauer, sondern nur zur takti-
schen Umorientierung des deutschen Kriegspotentials bestimmt gewesen wire,
»Deutschland, im Riicken gesichert, hiitte sich nun mit Leib und Seele in seinen
wahren Kampf fiir die heilige Mission meines Lebens, den Daseinszweck des Natio-
nalsozialismus, stiirzen konnen: die Vernichtung des Bolschewismus.” ,Ostwirts,
einzig und allein ostwiirts miissen sich unsere Lebensadern ausdehnen. “

Worin sah aber dann Hitler den Grund seiner furchtbaren Niederlage? In digsen
letzten Gespriichen erdrtert er viele Moglichkeiten. Hitte er iiberhaupt losschlagen
sollen? Eine Frage, die sofort wieder fallengelassen wird: von Anfang an hatte doch
die nationalsozialistische Bewegung nur ein Ziel, den Krieg. Hatte er den Krieg viel-
leicht zu friih entfesselt? Nein ~ auch das wollte er nicht zugeben. Rufiland muBte
angegriffen werden — und Dutzende von Griinden mahnten zur Eile. Es wiire sogar
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besser gewesen, behauptete er jetzt obendrein, noch frither loszuschlagen und den
unumginglichen Vorbereitungskrieg gegen den Westen schon 1938 statt 1939 zu be-
ginnen. Aber leider sei Deutschland damals nur materiell stark, moralisch dagegen
schwach und mit reaktioniiren Generalen und Diplomaten belastet gewesen. Hier
erwilmi er auch noch das ,,schindliche Benehmen Chamberlains, der sich in Minm-
chen allen Forderungen Hitlers gefiigt und ihm so den Kriegsgrund genommen
habe: ,In jedem Punkt gaben diese Feiglinge nach! Sie nahmen all unsere Forde-
rungen an! Unter solchen Umstinden war es natiirlich fast unmoglich, die Initiative
zu ergreifen und den Krieg zu beginnen. “

Was konnte sonst falsch gewesen sein? Endlich, nach langem Hin und Her, ent-
deckte Hitler den Fehler. Exr habe sich anf Mussolini verlassen, erklirte er; das sei
sein Ungliick gewesen. Natiirlich bewundere er Mussolini sehx, sein Vorbild, dessen
Freundschaft er so viel verdanke, besonders im Jahre 1938, als der AnschluB mit
Osterreich vollzogen wurde. Doch 1941 habe sich Mussolini als ein katastrophaler
Verbiindeter erwiesen. Durch seine miBglickten Mittelmeer-Ahenteuer, insheson-
dere durch den zur unrechten Zeit erfolgten und nicht gemeinsam abgesprochenern
Angriff auf Griechenland, hatte Mussolini Hitler zum Eingreifen auf dem Balkan
und damit zu einem finfwichigen Aufschub des RuBlandfeldzuges gezwungen. Fiir
den 15, Mai festgesetzt, konunte dieser wegen der Beanspruchung anf dem Balkan
erst am 22, Juni beginnen.

Das Resultat der Verzégerung? Fiir Hitler gab es da, allerdings erst im Riickblick,
keinen Zweifel mehr. Sein RuBlandfeldzug war als Blitzkrieg geplant gewesen; in
einem Sommer sollte er durchgefiibrt werden. Doch er kam zu spit — fitnf Wochen
zu spit —, und dann kam der Winter, der furchtbare russische Winter, der so uner-
wartet frith einsetzte; das Heer schneite ein, das Programm war tiber den Haufen
geworfen, die Russen konnten sich erholen, die Englinder neue Biindnisse schimie-
den und neue Fronten in seinem Riicken erdffnen... Hitler blickte zuriick und
dachte daran, wie nahe er der Erfillung all seiner fiir 1941 gesetzten Ziele gewesen
war, und wie sein Triumph dahinschwand, noch wihrend er ihn feierte; vor Arger
wire er fast in Trinen ausgebrochen. ,Dieser idiotische Griechenlandfeldzug®,
rief er. ,,Wenn es bei einem von Deutschland und nicht von der Achse gefiihr-
ten Krieg geblieben wire, witrden wir in der Lage gewesen sein, RuBland am
15. Mat 1941 anzugreifen. Mit doppelter Kraft, da unsere Heere nichis als entschei-
dende und imwiderrufliche Siege kannten, hitten wir den Feldzug vor Einbruch
des Winters beenden kénnen. Wie anders ist alles gekommen!*®

Also auch jetzt, am Ende, bekannte sich Hitler noch immer zu seinen alten Kriegs-
zielen. Von 1920 bis 1945 hatte fiir ihn die nationalsozialistische Bewegung stets nur
eine Aufgabe gehabt: ein Weltreich zu errichten, den Russen den ,kontinentalen
GroBraum* jhres Landes zu entreiflen. Selbst nach der Niederlage machte er daraus
kein fehl. Einen Monat nach der Verkiindigung dieses seines letzten politischen
Willens, sagte er zu Speer, Deutschland habe ihn im Stich gelassen und verdiene
unterzugehen: ,Die Zukunft gehdrt einzig und allein dem stirkeren Ostvolk.“ Und
am Tage vor seinem Tode schickte er aus seinem Berliner Bunker eine Botschaft an
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die Wehrmacht — seiue letzte Botschaft. Der letzte Satz dieser letzten beschwirenden
Botschaft heiBit: ,Die Aufgabe ist und bleibt, fiir das deutsche Volk Raum im Osten
zu gewinnen.

So absolut Ilar in ihrer Bestindigkeit heben sich Hitlers strategische Endziele von
dem wechselnden Hintergrund taktischer Manbver oder zeitweiliger Zugestindnisse
ab, Zu verschiedener Zeit befand er sich in verschiedenen Zwangslagen und muBte
dementsprechend verschiedene Konzessionen machen. Im Jahre 1923 stand Frank-
reich, im Jahre 1940 England zwischen ithm und seinem Endziel. Doch sie waren nie
die wahren Feinde. Frankreich, einmal erobert und unschidlich gemacht, wurde
milde behandelt, ja sogar verwshnt; als britische Truppen an der Normandiekiiste
landeten, waren sie bal erstaunt liber die dortige gute Versorgungslage. Hitler war
immer bereit, Grofibritannien , Garantien® zu geben: 1924 hatte er sogar ein Buch
tiber die Notwendigkeit einer deutsch-englischen Verstindigung geschriehen. Das
Buch existiert nicht mehr, Doch Rudolf Hess — iibrigens die Quelle, aus der Hitler
seine ,geopolitischen” Ideen der Ostraumbeherrschung schépite — kannte das Buch.
Er kannte es sogar so gut, da3 es iln zu seinem dramatischen Soloflug nach England
im Jzhre 1941 veranlaBte. Ahnlich war es innerhalb Deutschlands, wo die alte Fiih-
rungsschicht mit ihren begrenzten Zielen zwischen ihm und seiner Politik stand.
Hitlers Taktik nahm auf diese Widerstinde Riicksicht. Wihrend der gesamten drei-
Biger Jahre, als ,,Mein Kampf“ in jedem Biicherschrank zu finden war, setzte man
seinen Lehren Dampfer auf, zumindest in der Offentlichkeit und im Ausland. Hitler
war es im Grunde recht zufrieden, dafl man sie lediglich fiir typisch jugendliche Un-
gereimtheiten hielt. Im Jahre 1939 wiirde er sich sogar ,,an das gréfite Spiel seines
Lebens® heranwagen: den russisch-deutschen Pakt. All dies waren aber taktische
Notwendigkeiten. Iim engsten Kreise hatte Hitler nie aufgehért, von den Lehren
seines Buches ,,Mein Kampf“ zu reden. Und als im Jahre 1941 Frankreich, England
und die alte deutsche Fithrungsschicht erledigt waren, rif8 er die Maske vom Gesicht.
Seine unverstellte, echte Stimme wurde wieder hérbar, und er brach auf, iiber die
Leichen von Feind und Freund hinweg, um ,,den Traum meines Lebens, den Da-
seinszweck des Nationalsozialismus“ wahrzumachen — die Eroberung des Ostraums.
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