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Entscheidung zu werfen. Ohne ernstliche Gefihrdung setzte Hitler sich durch.
Diese Erfahrung wird nicht ohne tiefgreifende psychologische Wirkung bei Hitler
geblieben sein, Er begriff, daB nicht einmal da Grenzen seiner Macht lagen, wo er
sie erwartet hatte. So konnte er neue Wege beschreiten, Wege, auf denen sich
rasch die ganze Bedeutung der Vorginge des Winters 1937/38 offenbaren sollte,
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ZUM STREIT UM DEN REICHSTAGSBRAND
Eine grundsitzliche Erorterung

In den Abendstanden des 27. 3. 1933 brannte das Reichstagsgebiude. Noch in
derselben Nacht wurden einige tausend kommunistische Funktionéire — mithin die
créme der KPD-Fiihrerschicht — in einer gezielten Grofirazzia arretiert. Doch nicht
genug damit: Am folgenden Vormittag 11 Uhr trat das eilig herbeigerufene Reichs-
kabinett zusammen. Wichtigster Tagesordnungspunkt war die Bekanntgabe und
Erdrterung des von Reichsinnenminister Dr. Frick vorgelegten Entwurfes der
beriichtigten Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat, welche unter dem
Vorwand der ,,Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewaltakte® schlank-
weg das Grundgefiige der staatsbiirgerlichen Rechte und Freiheiten auller Kraft setzte
und dariiberhinaus dem nationalsozialistischen Reichsinnenminister die Ubernahme
der Polizeiexekutive in den Lindern freigab und damit die Substanz der foderalisti-
schen Verfassung des Reiches aufhob, Um der iberwiegenden Mehrheit ihrer nicht-
nationalsozialistischen Minister-Kollegen (v. Papen, Hugenberg, Giirtner, v.Neurath,
Seldte, Schwerin v. Krosigk, v. Eltz-Rithenach) die Proklamation eines solchen
revolutioniiren Staatsnot- und Ausnahmezustandes schmackhaft zu machen, agierten
die drei Nationalsozialisten im Kabinett geschickt mit verteilten Rollen. Hitler eréffnete
die Sitzung laut Protokoll mit der Feststellung, ,,daB jetzt eine riicksichtslose Ausein-
andersetzung mit der KPD dringend geboten sei. Der psychologisch richtige Moment
fir diese Auseinandersetzung sei nunmehr gekommen® und sie diirfe ,nicht von
juristischen Erwigungen abhingig gemacht werden®. Dabei fiigte er mit unbe-
kiitmmerter Offenherzigkeit hinzu: ,Nachdem die Brandstiftung im Reichstags-
gehiude sich ereignet habe, zweifle er nicht mehr daran, daB die Reichsregierung
nunmehr bei den (fiir den §. Marz angesetzien) Wahlen 51 9/, erobern werde“™
Dann kam Géring an die Reihe. Er wiederholte seine schon vorher der Presse
bekanntgegebenen Erfindungen iiber die Entdeckung kommunistischer Terror- und
Puischabsichten, die eine bewuBte Irrefilhrung darstellten. Das wahre Ergebnis

1 Das von Min. Rat Wienstein ausgefertigte Protokoll der Sitzung des Reichskabinetts vom
Vormittag des 28. 2. 1955 befindet sich in den Akten der Reichskanzlei (Bundesarchir:
R 43171459, S. 756 ff). Engl. Ubersetzung in: Documents on German Foreign Policy 1918-1945,
Serie G, Bd. I, 8. 83f%.
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der schon 5 Tage zuriickliegenden polizeilichen Aktion gegen die kommunistische
Zentrale des Karl-Liebknecht-Hauses hat Rudolf Diels, der damalige Leiter der
Abt. IA (Politische Polizei) im Berliner Polizeiprasidium nach 1945 geschildert: ,,Die
Durchsuchung férderte einiges Interessante an Druckschriften, aber nichts Sensa-
tionelles zutage“®

Obwohl Géring die Behauptung des gefaliten Brandstifters van der Lubbe, er
(v. d. Lubbe) habe den Reichstag allein angeziindet, dem Kabinett nicht vorent-
hielt, billigte dieses den Eniwurf der vor Frick verlesenen Notverordnung nach
zaghaften Finwinden v. Papens, Popitz’® und Giirtners in allen wesentlichen Punk-
ten. Noch am gleichen Tage wurde die Verordnung zum Schutz von Volk und Staat
(RGBL I, S. 83) von Hindenburg auf Grund der Zustimmung des Kabinetts unter-
zeichnet und verdffentlicht.

Keiner der mit ernstzunehmenden Argumenten, wenn auch leldenschafthch,
an der SPIEGEL-Reichstagsbrand-Debatte Beteiligten stellt diesen Sachverhalt in
Frage. Er wenigstens ist unbestritten. Das festzuhalten ist aber in Anbetracht
der landanf landab spiirbaren Irritierung notwendig. Es besagt nicht weniger als
dies: die Reichstagsbrand-Verordnung, die erst eigentlich die nationalsozialistische
Revolution einleitete und 12 Jahre lang der Polizei und 8S im Dritten Reich als
Grundvollmacht fiir ihre der Justizaufsicht entzogenen Gewaltmalnalmen gegen
Gegner oder Millliebige des Regimes diente, wurde unter bewnft falschen Anschul-
digungen und Begriindungen erlassen, Sie war nicht Abwehr einer wirklich durch
den Reichstagsbrand entstandenen oder offenbar gewordenen Gefahr, sondern vor-
sitzlich, zur Legitimation schon vorher geplanter {(und zuniichst primir gegen die
Eommunisten gerichteter}) GewaltmaBnahmen erlassen, wozu der Reichstags-
brand nur den (laut Hitler) geeigneten ,psychologischen Moment* lieferte. Das be-
deutet aber andererseits: Das brennende Reichstagsgebiiude war nur geschickt und
sofort ausgenutzter Anlal einer Staats- und Verfassungsumwilzung, nicht deren
Ursache. Ohne den willkiirlich und wider besseres Wissen vom Zaun gebrochenen
Ausnahmezustand durch ErlaB der Notverordnung vom 28. 2. 33 und ihre Bedeu-
tung fiir die gesamte Entwicklung der nationalsozialistischen Herrschaft verdiente
der Reichstagshrand historisch kaum sonderlicher Erwiahnung, Fiir sich betrachtet,
ist er ein politischer Kriminalfall neben vielen anderen. Nicht in erster Linie die
Brandstiftung als solche und ihre Urheberschaft machen den Reichstagsbrand zu
einem Ereignis von historischen AusmaBen, sondern die kiinstlich und unter kon-
strujerten Vorwinden herbeigefithrten ZwangsmabBnahmen, zu denen dieser
Kriminalfall politisch herhalten mubte.

Damit soll nun gewill nicht behauptet werden, die Frage der Brandlegung sei
gleichgiiltig und es mache keinen Unterschied, ob der anarchistische Amokliufer
van der Lubbe oder die Nationalsozialisten die Téter waren. Da der Reichstags-
brarid weitgehend als Symbol abgefeimter nationalsozialistischer Provokation gilt,

2 Diels: Lucifer ante portas, — Stuttgart 1950, S, 189,
3 Popitz nahm als Fieichskommissar f. d. Preuf. Finanzministexium an den Sitzungen des
BReichskabinetts teil.
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ist es mur zu verstindlich, daB die mit gewichtigen Argumenten durchgefiihrte
Untersuchung von Fritz Tobias, welche den Nachweis fithren will, daBl die jahre-
lang geglaubte nationalsozialistische Brandstiftung eine Legende sei, betriichtliche
Resonanz ausgelést hat. Damit beriihren wir aber einen entscheidenden Punkt: Es
geht hier weniger um die Revision von Tatsachen, die fiir das historische Urteil
von zentraler Bedeutung wiiren, als vielmehr um einen Fall, der deshalb aufsehen-
erregend ist, weil er im BewuBtsein der Zeitgenossen Symholwert gewounnen hat.
Aus diesem Grunde auch die gereizte Polemik der Diskussion, der Stirmmenanf-
wand und das Entdeckerpathos. Da — wie ausgefithrt — das entscheidende Ereignis
der letzten Februartage 1933 in der Notverordnung vom 28. 2. und nicht in der
Brandstiftung vom 27. 2. zu suchen ist, 148t es sich vom rein historischen Zusam:-
menhang her nicht recht erkliren, daB die in ihrer Fragestellung und Relevanz von
vornherein ganz begrenzte Erforschung des Kriminalfalls der Erandstiftung solche
Nervositit hervorzurufen vermochte. Geht es doch geschichtlich bei ibren még-
lichen Exrgebnissen letzten Endes nur darnm, ob die Nationalsozialisten beim Vollzug
ihres Notverordnungs-Staatsstreiches Virtuosen hurtiger Gelegenheitsarbeit waren,
oder ob sie in kriminaltechnischer Feinarbeit auch die Initialziindung des Brandes
kunstfertig selbst arrangierten. Der Reichstagshrand ist aber ein Beispiel dafiir,
dall die GroBenordnung historischer Ereignisse und die Proportionen, die sie im
BewubBtsein eisnehmen, sehr verschiedene Dinge sein kiénnen. Stiitzt sich doch
-das durchschnitiliche Urteilen und Meinen iiber geschichtliche Erscheinungen und
insbesondere iiber die so gern verdeckte und verdringte deutsche Vergangenheit
vor 1945 nicht auf ein ausgewogenes, aus der Mannigfaltigheit vielschichtiger
Zusammenhidnge geschdpftes Wissen, sondern allzu oft nur auf einzelne konser-
vierte Erlebnishestinde, einige aus der Gesamtheit des Geschehens herausgerissene
Ereignis-Fetzen und Fille. Ilustrierte Zeitschriften, Filme und populire Massen-
publikationen bedienen sich vielfach dex Zeitgeschichte nur, um sie zu spannenden
Reportagen, sentimentalen Anekdoten und aufregenden Geheimsachen, zu Helden-
oder Verbrecherportrits in GroBformat zurechtzuschneiden und eine leider kata-
strophal bewegte Geschichtsepoche nach knalligen ReiBern abzusuchen. Eine der-
artige Neon-Licht-Aufmachung einzelner zeitgeschichtlicher Fakten trigt 2u solcher
Verkiimmerung wesentlich bei, zumal auch Historiker und Piddagogen dem aus-
gesetzt sind und nun ihrerseits, angesichts eines nur noch fiir stirkste Reize empfind-
lichen Publikums, mit Verdeutlichungen, Symbolen und Kolossalgemilden zu
arbeiten beginnen, anstatt die bitter notwendige Minjatur differenzierter und
zusammenhingender historischer Erkenntuis zu férdern. Hinzu kommt bei der Hitler-
zeit das Unfertige und Verkrampfte unseres BewuBtseins, der Mangel niichterner
Selbstverstindlichkeit des Urteils, die psychologische Unsicherheit, die an Alwer-
nativbegriffen der Anklage oder Apologie Halt sucht und deshalb ebenfalls besonders
bildkriftige ,Fille* des historischen Geschehens bevorzugt und Gefiihlsurteile statt
Einsichten ausbildet.

Wo es aber derart bestellt ist, kann die Neubewertung eines einzigen Ereignisses,
wenn es sich zufillig um einen solchen quasitffentlichen Symbolwert handele, zu
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Verkehrungen und Verkehrtheiten im Bewuftsein fiithren, deren negative Aus-
wirkung den positiven Zugewinn historischer Erkenntmis weit iibersteigt. Der
Reichstagsbrand ist dafiir ein Beispiel, doch er ist nicht das einzige. Der Amateur-
historiker, beispielsweise, der daran ginge, mit exakien Belegen nachzuweisen, dall
das Lager Bergen-Belsen, die (aus Unbedachtsamkeit oder Zufall) von der Prominenz
der Bundesrepublik meisthesuchte Gedenkstiitte fiir die Opfer der nationalsozialisti-
schen Tudenverfolgung, geradekein Konzentrationslager im eigentlichen Sinn gewesen
ist (im Gegensatz zu Dachau, Sachsenhausen, Auschwitz, Mauthausen, Neuengamme,
Flossenbiirg usw.) und daB die Zehntausende von Toten, die man 1945 in diesemLager -
fand, nicht Resultat bewuBter Vernichtungspolitik, sondern des Verwaltungs- und
Versorgungschaos’ waren, das sich in den letzten Kriegsmonaten ergab, wiirde ver-
mutlich einen ebense sensationellen Erfolg haben wie die SPIEGEL-Versffent-
lichung iiber den Reichstagshrand. Auch hier lieBe sich in einem markanten Fall
wbeweisen®, dab die Nationalsozialisten , gar nicht so schlimm“ gewesen sind, und
der ,Ausfall® des Symbols Bergen-Belsen wiirde bei allzu vielen erneut die Glaub-
wiirdigkeit aller zeitgeschichtlichen Darstellungen iiber die nationalsozialistische
Judenvernichtung in Zweifel ziechen, obwohl Tausende von Dokumenten aus bei-
nahe allen Ressorts des Dritten Reiches, die in 8ffentlichen Archiven und Instituten
der Bundesrepublik liegen, es heute erlauben, die Zusamrmenhinge der national-
sozialistischen Judenpolitik von ihren Anfingen bis zu ihrem katastrophalen Ende
und den &értlichen Einzelheiten und Begleitumstinden zu verfolgen.

Aber das Dilemma besteht darin, daB der Weg von der historischen Erkenntnis
der Wissenschaft und Forschung bis zur Durchsetzung ihrer Erkenntmisse im ¢ffent-
lichen Bewulitsein heutzutage tiberaus langwierig und vielfach beinahe hoffoungs-
los versperrt ist. So werden wir es noch lange Zeit mit jener Einschrumpfung ge-
schichtlicher Kenninisse zu tun haben, welche den lebendigen Gang des Geschehens
verwechselt mit ein paar ,Fillen*, die zufillig im Gedéchtnis hingengeblieben oder
publizistisch besonders préapariert sind. Es fehlt dann naturgemidfl auch die selbst-
verstindliche Besinnung, daB sich das historische Bild von einer Zeit gerade nicht
aus einigen symbolkriftigen Kriminalgeschichten, sondern aus unzihligen Zus
sammenhingen und Kleinigkeiten des tiglichen Geschehens ergibt, die sich in einer
Fiille von Zeugnissen der Nachwelt erbalten, daB das Urteil {iber eine geschichtliche
Epoche immer eine Abstraktion ist, welche aus Tausenden von Einzelereignissen
gewonnen und in ihnen sicher begriindet ist.

Im Falle des Reichstagsbrandes, wo der vordergriindige Blickfang der roten
Flammen, das Geheimnis der Hinterménner und die Skandalgeschichten imn zeit-
lichen und personellen Umkreis in einer ihrer geschichtlichen Bedeutung ganz un-
angemessenen ¥Weise in der Vordergrund geriickt sind, mutet dies wm so peinlicher
an, weil es bestitigt, wie nachhaltig der propagandistisch glinzende Einfall Hitlers
gewirkt hat, die eigentliche Staatsstreichbrandfackel (die Notverordnung vom
28, 2. 1933 mit jhren unzihligen Konsequenzen) im Schatten des weithin sichtbaren,
aber politisch und historisch belanglosen Feuers im Reichstag anzustecken.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen sollen kein Ausweichen ,ins Allgemeine
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sein. Sie schienen uns jedoch notig, um die Proportionen der aufgeblihten Reichs-
tagshrand-Debatte zurechtzuriicken. Nach dem neuerdings in den FRANKFURTER
HEFTEN (Mai/Juni 1960) vorgelegten Versuch, ,in Sachen Reichstagsbrand“ eine
niichterne Quellen- und Beweiswiirdigung vorzunehmen, wird auch in dieser
Zeitschrift auf eine konkrete Argumentation zum Thema Reichstagsbrand zuriick-
zukommen sein, um GewiBheit zu schaffen, was von den vielerlei Kombinationen
iiber die Hintergriinde nunmehr als gekldrt anzusehen und was noch immer offen
oder zweifelhaft ist. — Wir sind durchaus der Meinung, a8 sich auch die ,ziinftige
Zeitgeschichte der kriminalistischen Detailuntersuchung nicht enthalten soll, wenxn
dies zur Klidrung der Fakten wichtig und nach den Gegebenheiten des Quellen-
standes erfolgversprechend ist. Hierbei ist andererseits jedoch schon aus methodi-
schen Griinden durchaus eine gewisse Zuriickhaltung am Platze. Denn, wo die
Forschung in reine Kriminaluntersuchung miindet und die Aufklirung und Argu-
mentation mit psychiatrischen und pyrotechnischen Gutachten oder mit den Ergeb-
nissent kriminalpolizeilicher Tatortbesichtigungen und dhnlichen Befunden zu tun
hat, steht der Historiker bisweilen vor einer Grenze seines Faches. Er wird damn vor
allem darauf zu sehen haben, dafl keine Quelle moglicher Erkenntnis unberiick-
sichtigt oder vernachlissigt bleibt, und er wird Kritik zu iiben haben, wo apodik-
tische Urteile auf einer nicht wirklich gesicherten Beweisgrundlage aufgebaut
werden.
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