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BETRACHTUNGEN ZU „HITLERS ZWEITEM BUCH" 

I 

Aus dem Charakter der „charismatischen Herrschaft" Hitlers folgt, daß authen­

tische Zeugnisse über Ziel, Weltanschauung und Struktur des Nationalsozialismus 

letzten Endes immer wieder bei Hitler selbst zu suchen sind. Deshalb hat „Mein 

Kampf" als umfangreichstes schriftliches Produkt des Verfassers ungeachtet 

seiner literarischen Mediokrität für die zeitgeschichtliche Bestandsaufnahme 

notgedrungen den Rang einer Primärquelle erhalten. Dies u m so mehr, als erst 

nach 1945 voll zu ersehen war, daß hier nicht nur allgemeines sogenanntes „Ge­

dankengut" aufbewahrt, sondern ein Arsenal konkreten und „unabänderlichen" 

politischen Willens fixiert war. Gerade die Außen- und Kriegspolitik Hitlers ergibt 

im Lichte von „Mein Kampf" eine frappante Übereinstimmung zwischen Theorie 

und Praxis. 

Mit dem aus dem Nachlaß des Eher-Verlages herausgegebenen Manuskript 

Hitlers aus dem Jahre 1928 („Hitlers Zweites Buch") besteht nun eine verbreiterte 

Quellengrundlage für die Urteilsbildung in dieser Hinsicht. Hitlers außenpolitische 

Vorstellungen, die in „Mein Kampf" nur relativ knapp (im 2. Teil in den Kapi­

teln 13 und 14) abgehandelt wurden, sind in diesem Manuskript erheblich ausführ­

licher dargestellt. In der originalen, kaum verbesserten Diktatfassung, in der es uns 

überliefert ist, läßt es überdies das Grundsätzliche der außenpolitischen Intentionen 

Hitlers vielfach schärfer und konkreter hervortreten. So findet z. B. die „berühmte" 

und vielzitierte Stelle in „Mein Kampf", wo Rußland expressis verbis als Ziel und 

Objekt nationalsozialistischer Bodenpolitik genannt ist1, erneute und kräftigere 

Bestätigung. Sogar der Umfang des im Osten zu erwerbenden Neulands wird in 

Ziffern andeutungsweise ausgedrückt: Hitler rechnete damals (1928) mit einer 

annähernden Verdoppelung deutschen Gebietes2, u m „in großzügigster Weise . . . 

die Raumnot unseres Volkes" zu beenden (S. 218). Bedürfte es noch weiterer 

Stützung, daß Hitlers Außenpolitik grundsätzlich nicht auf der Linie nationaler 

Revisionspolitik lag, sondern ohne Rücksicht auf historisch-nationale Legitimation 

1 Im 2. Band Kap. 14 (Volksausgabe 1936, S. 742): „Damit ziehen wir Nationalsozialisten 
bewußt einen Strich unter die außenpolitische Richtung unserer Vorkriegszeit . . . und gehen 
über zur Bodenpolitik der Zukunft. Wenn wir aber heute in Europa von neuem Grund und 
Boden reden, können wir in erster Linie nur an Rußland und die ihm Untertanen Randstaaten 
denken." 

2 Ebenda S.102: „500 000 qkm mehr" oder (Hitlers Zweites Buch): eine Million statt 560 000 
qkm Boden; ferner auch S. 105, wo davon die Rede ist, daß das einzige befriedigende Kriegs­
ziel im ersten Weltkrieg hätte darin bestehen müssen, „soundsoviele 100 000 qkm den Kämp­
fern der Front oder für die allgemeine Kolonisation durch Deutsche zur Verfügung zu stellen". 
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völkische Macht erstrebte, so liefert das „Zweite Buch" dutzendfache Belege. Un­

mißverständlich betont Hitler, daß die von ihm gemeinte und beabsichtigte Außen­

politik mit den „stümperhaften Grenzregulierungen", die das A und O der bürger-

lich-deutschnationalen Politik ausmachten, ja selbst mit dem Zusammenschluß 

aller deutschbewohnten Gebiete, worauf sich - wie er ironisch vermerkt — die 

„kühnsten Pläne" des deutschen Bürgertums richteten, nichts gemein habe, son­

dern „immer eine Raumpolitik sein" werde (S. 78), geleitet von rassisch-völkischen 

Erkenntnissen. Die Absicht einer Wiederherstellung der Grenzen von 1914 sei, 

da sie auf „die geschlossene Phalanx" der ehemaligen Gegner Deutschlands 

stoßen müsse, „die allerdümmste außenpolitische Zielsetzung" (S. 113) und 

„doppelt dumm und gefährlich, weil sie in Wirklichkeit gar kein irgendwie nütz­

liches und erstrebenswertes Ziel umschließt" (S. 114). Sie bleibe „ungenügend 

vom nationalen Standpunkt aus, unbefriedigend vom militärischen" und „un­

möglich vom in die Zukunft bückenden völkischen" Programm aus (S. 163). Von 

bürgerlicher Nationalstaatspolitik sowie „von allen weltindustriellen und welt­

handelspolitischen Versuchen" und der Flottenpolitik der Vorkriegszeit habe 

Deutschland sich abzuwenden und stattdessen „zu einer klaren, weitschauenden 

Raumpolitik überzugehen" und „alle seine Kräfte" auf die Erlangung „eines ge­

nügenden Lebensraumes für die nächsten 100 Jahre" zu konzentrieren. Die „Bil­

dung einer ausschlaggebenden Macht zu Lande" und „große militärische Macht­

mittel" seien dazu vonnöten (S. 163). 

Das „Zweite Buch" verdeutlicht dabei, daß dieselbe schwindelerregende Grund-

und Vorraussetzungslosigkeit, welche derartige Endziele aufzustellen erlaubte, 

Hitler im „Vorfeld" außenpolitischen Taktierens und Paktierens einen Spielraum 

für geschickte und überraschende Schachzüge eröffnete, durch die er später seinen 

Vorgängern in der Wilhelmstraße und seinen Gegenspielern durch unbedenkliche 

Nur-Zweckmäßigkeit zeitweilig in konkreten Situationen überlegen war. Bezeich­

nenderweise zielt Hitler schon 1928 vor allem auf die Schwächen und Fehlkonstruk­

tionen des an sich konstruktiven Ordnungswillens des Völkerbundes und seiner 

Abrüstungsbestrebungen ab, u m die deutsche Außenpolitik in Richtung auf das 

raumpolitische Endziel flottzumachen. Als vordringliche Schritte empfiehlt er : 

erstens Aufrüstung, damit Deutschland nicht weiterhin Objekt der Außenpolitik 

bleibt und als Bündnispartner Gewicht erlangen kann, zweitens Herausbrechen 

eines oder mehrerer Verbündeter aus dem System des Völkerbundes zwecks Bildung 

einer neuen Interessengruppe und Mächtekombination, deren Spitze sich insbe­

sondere gegen den „Erbfeind" Frankreich richten soll (S. 170). Das faschistische 

Italien, mit dem eine auf kontinental-osteuropäische Expansion eingestellte Außen­

politik in keinerlei Konflikte geraten würde, aber auch das (laut Hitler) nur maritim 

interessierte England sind dabei, wie schon in „Mein Kampf", als mögliche Ver­

bündete Deutschlands oder doch zumindest als Partner gegenseitiger Interessen­

abgrenzung ins Auge gefaßt. Hier zeigen sich sofort auch die Grenzen solchen 

grobschlächtigen Zweckmäßigkeitsdenkens. Durch eine imperialistische Komplizen­

gemeinschaft mit dem britischen Weltreich, so wie Hitler es versteht, glaubt er 
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„gemeinsam der Weltgeschichte die weitere Entwicklung vorschreiben" zu können 

(S. 171), - jener Idealtraum Hitlers, dessen Verwirklichung seiner Meinung nach 

schon im wilhelminischer Zeit hätte angestrebt werden müssen, ein Traum, an 

den sich Hitler bis zu seinem naiven Generalangebot an Großbritannien vom 

August 1939 hartnäckig und kurzsichtig geklammert hat. 

Auch die innenpolitischen Konsequenzen einer auf völkischer Rassendoktrin auf­

gebauten Politik werden in Hitlers „Zweitem Buch" bereits theoretisch vorwegge­

nommen. Es sei „Aufgabe der sich als Erzieher eines Volkes berufen fühlenden 

Menschen, . . . ihr Wissen praktisch anzuwenden, ohne Rücksicht auf Einsicht, Ver­

ständnis, Unkenntnis oder auch Ablehnung durch die Masse" (S. 71). Charakteri­

stisch für die sinnverkehrende Dialektik der „schlagenden" Beweise Hitlers ist 

dabei, daß er die Gewalt als „historisches Recht" ausgibt, die gewaltsame Auf­

oktroyierung von Ideen postuliert, die doch von selbst wirkende und elementare 

Lebensgesetze sein sollen (mithin solcher Nachhilfe gar nicht bedürften) und schließ­

lich gar einen Ausweis der Größe der nationalsozialistischen Bewegung darin sieht, 

daß sie bereit sei, ihre Weltanschauung mit Gewalt durchzusetzen: 

„Die nationalsozialistische Bewegung hätte kein Recht, sich als eine wahrhaft 
große Erscheinung im Leben des deutschen Volkes ansehen zu wollen, wenn sie 
nicht den Mut aufbrächte, die von ihr vertretenen Lebensgesetze allen Widerstän­
den zum Trotz dem deutschen Volke aufzuzwingen" (S. 71). 

Mochte es bisher zuweilen methodisch mißlich erscheinen, daß als Beleg für die 

politischen Maximen Hitlers immer wieder in so starkem Maße „Mein Kampf" 

herangezogen werden mußte, dann verschafft uns das „Zweite Buch" — die vor­

stehenden Zitate zeigen es - eine sicherere Basis. Wenn dabei dieses zweite Buch 

gegenüber dem ersten wenig Neues bringt, sondern dieses fast überall voll be­

stätigt und meist nur in anderen Wendungen und Wiederholungen neu akzen­

tuiert und verdeutlicht, so ist das für sich allein schon bemerkenswert genug. 

Die Bedeutung der Edition von „Hitlers Zweitem Buch" im Jahr 1961 dürfte 

allerdings noch in etwas anderem liegen, das über solche wissenschaftlichen 

Bedürfnisse der Vervollständigung der Quellengrundlage hinausgeht: Zur Ge­

schichte des Buches „Mein Kampf" gehört es, daß es von den Gläubigen, Kriti­

kern und Gegnern bis 1945 kaum gelesen und ernst genommen worden ist. 

Insbesondere nach 1933 erlitt die Millionenauflage des dickleibigen, schlechtge­

schriebenen Buches das Schicksal aller Pflicht- und Ehrenliteratur. Man hielt es, 

erhie l t es und behiel t es — im Bücherschrank. Die Bibel des Drit ten Reiches blieb 

eines der unbekanntesten Bücher, schon ehe sie 1945 aus dem öffentlichen Verkehr 

gezogen wurde. Seitdem haben Historiker „Mein Kampf" vornehmlich als Fund­

grube für Belege und Zitate hervorgeholt, die eigentliche Antwort auf das Buch, 

die Analyse seines Wesens sind sie aber letztlich schuldig geblieben. Die vorausge­

gangene Massenverabreichung von „Mein Kampf" mag erneuten Rückgriff auf das 

allzu abgegriffene „Werk" des Führers nicht sonderlich attraktiv gemacht haben. 

Mehr noch lag es aber wohl am Gegenstand selbst, an Hitlers monologischem 

Reden, daß kritisches Denken dort keinen rechten Zugang fand: Zu verwirrend 



420 Martin Broszat 

war das Gemisch von Phrase, polemischer Ratio und weltanschaulichem Wahn, 

jene „Sachlichkeit aus Dunst" (Karl Kraus) oder, wie es Hermann Broch als Kenn­

zeichen weltanschaulich drapierten politischen Massenwahns diagnostiziert hat, 

„jenes merkwürdig unmittelbare Herauswachsen affektbeladener dämonischer Ir­

rationalität aus logischer Spitzfindigkeit", das „Bild einer sich selbst zerstörenden, 

selber magisch gewordenen Ratio"3 . Hitlers Zweites Buch stellt die Aufgabe neu, 

über Zitate hinaus etwas vom Wesen dieses Denkens und seinen Hintergründen 

zu erfassen. 

I I 

Ein Wort im Sprachschatz Hitlers, das durchgängig vor allem in seiner außenpo­

litischen Argumentation und der von ihm so gern geübten Auslegung historischer 

Beispiele anzutreffen ist, ist das Wort von der „realen" Politik, ihren „realen" 

Möglichkeiten oder Notwendigkeiten. Der ihm innewohnende Sinn des Nur-um-

jeden-Preis-real-sein-Wollens spiegelt nicht nur manches schicksalhaft Verkrampfte 

deutschen politischen Denkens im Zeitalter des Nationalismus wider. Er stellt sich 

auch dar als äußerstes, robustes Resultat der Entwicklung der deutschen Vorstellung 

von Realpolitik, welche in der Gegenwendung zum deutschen Idealismus seit der 

Mitte des 19. Jahrhunderts aufkam und bei der sich zwischen Ideologie und Reali­

tät ein merkwürdig verschränktes Verhältnis ergab. Der Prinzipien-Rigorismus, 

etwa bei Fichte, schlägt ins verwandte Gegenteil des Realitäts-Rigorismus um, bei 

dem im Extrem biologisches Sein, als der vermeintlich realste Bestimmungsgrund 

des Menschen, Angelpunkt nationalsozialistischer Weltanschauung wird*. Nach den 

Enttäuschungen des deutschen bürgerlichen Liberalismus hat sich seit Ludwig von 

Rochau der deutsche Geist, und gerade auch die Historie, fasziniert mit der 

Realpolitik befaßt und schließlich zu einem Verständnis der Realpolitik geführt, 

in dem (so bei Treitschke) Macht- und Waffentatsachen ebenso verabsolutiert 

zu werden begannen wie einst die Ideen. Triebkraft war dabei auch der herrschende 

Zeitgeist des Positivismus, der gleicherweise in der Marxschen Umkehr der Philo­

sophie Hegels ins Real-Ökonomische wie in der biologistisch-rassentheoretischen 

Umformung der romantischen Volksgeistlehre (durch Gobineau und seine Schüler) 

Ausdruck fand. Es lag aber wohl an der besonderen Verfassungssituation Preußen-

Deutschlands nach 1870, dem Zustand eines annähernd äußerlich realisierten 

Nationalstaates, der aber kaum im Innern die politisch handelnde und mündige 

Nation verwirklicht, die Politisierung vielmehr zunehmend auf den Weg plebis-

zitärer Akklamation und theoretisch-emotionaler Teilhabe abgedrängt hatte, daß 

nun in Deutschland Realpolitik so wenig praktisch, sondern stark prinzipiell, 

wissenschaftlich und weltanschaulich genommen wurde. Der Zugang zur politi­

schen Praxis blieb weitgehend gehemmt, Macht und reale Politik wurden von außen, 

3 Hermann Broch: Massenpsychologie. - Zürich 1959, S. 88. 
4 Vgl. hierzu vor allem Hans Rothfels: Zeitgeschichtliche Betrachtungen zum Problem 

der Realpolitik in: Zeitgeschichtliche Betrachtungen - Göttingen 1959, S. 179ff. 
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als Bild, als ästhetisch-moralisches Phänomen und geschichtliche Größe betrachtet, 

ins Grundsätzliche gewendet. Man suchte Historisch-Politisches in seiner System-

haftigkeit zu ergründen, betont den „Primat der Außenpolitik" oder die „Staats-

raison", verlieh dem erfolgreichen Umgang mit „realen" Machtmitteln das Attri­

but des „Genialen". Die auf solche Heroisierung gestimmte politische Mentalität 

und die Realitätsvorstellung des Positivismus, seine Beschränkung auf das konkret 

Erfaßbare, Zähl- und Meßbare, unterliefen aber innerhalb der entstehenden 

modernen Massengesellschaft zunehmender Simplifizierung. Hitlers politisch-welt­

anschauliches Denken ist weitgehend Exponent des hieraus in den geistigen Niede­

rungen seiner Zeit resultierenden Mißverständnisses: das Allerhandgreiflichste, das 

Simpel-Primitive allein — Blut, Boden, Schwert — gelten hier als das politisch Reale, 

werden nun zum Fetisch, zu lapidaren Symbolen einer Weltanschauung umge­

münzt, wodurch man aber gerade die komplexe menschlich-politische Realität ver­

fehlt und sich ihr ideologisch entfremdet. Ein Beispiel ist Hitlers Glaube, daß die „ur­

sprünglichen", „natürlichen", „triebhaften" Strebungen des Menschen konkreter 

und realer seien als z. B. die „blassen" und „abstrakten" Friedensbedürfnisse. Er 

verkennt, daß die Zivilisation nicht minder real ist als die Barbarei, sonst hätte sich 

die Entwicklung von dieser zu jener nie vollzogen. 

In den einleitenden Abschnitten des Manuskripts von 1928, in denen Hitler 

das weltanschauliche Fundament seiner außenpolitischen Grundsätze aufzeigen 

will, kommt die Simplifikation seiner Realitätsvorstellung - übrigens auch in 

sprachlicher und logischer Plattheit — besonders kraß zum Ausdruck. „Hunger 

und Liebe" als „die mächtigsten Triebe des Lebens" (S. 46) werden unterschiedslos 

auf Tier und Mensch bezogen und auf die Bedürfnis-Situation des Menschen 

im 20. Jahrhundert wörtlich, d. h. in ihrem ganz primitiven Sinn der Nahrungs­

suche und des Sexualtriebes, angewandt. Dabei bleibt jeder andere, unter Um­

ständen viel stärkere Motor menschlichen Handelns — Ehrgeiz, Zivilisations- und 

Friedensbedürfnis, ganz zu schweigen von ästhetisch-moralischem oder religiösem 

Antrieb - als unerheblich ausgeklammert. Rein biologisches Sein, welches als 

solches, d. h. unsublimiert durch Bewußtsein, im Menschen gar nicht wirksam 

ist, gilt als einzig real, und alle Merkmale des Humanen werden auf diese Weise 

eingeebnet. Gedankenlose Simplizität verwechselt mit dem ihr eigenen Selbstbe­

wußtsein den in der Menschheit überall vorhandenen Rohstoff des Natürlichen und 

Biologischen immerfort mit dem Metaphysischen, erhebt das Ungeistig-Formlose 

biologischer Substanz zum Absoluten und diffamiert den prägenden Geist als Ent­

artung. Derartige Reduzierung auf das „Natürliche " gibt sich außerdem als grund­

legende Einfachheit der Erkenntnis. Das Banale wird zur Weltanschauung syste­

matisiert, die aufgeblähte Phrase zur theoretischen Formel geschraubt. So etwa, 

wenn Hitler zusammenfassend erklärt, Politik sei „die Kunst der Durchführung des 

Lebenskampfes eines Volkes u m die Selbst- und Forterhaltung", ihre Aufgabe „die 

Erhaltung einer Substanz aus Fleisch und Blut; ihr Erfolg ist die Ermöglichung 

dieser Substanz, ihr Mißerfolg ist die Vernichtung, also der Verlust dieser Substanz" 

(S. 47). Als Konsequenz solcher Banalisierung des Realen entsteht eine Theorie 
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der Politik, die von der Vorstellung volksbiologischer Substanzvermehrung be­

herrscht ist und in ihr Sinn und Ziel nationaler Politik erblickt. Vom Staat als 

Bezugspunkt alles Politischen, von Ordnung, Formgebung und Sinngefüge als 

Inhalt jeder Politik, die diesen Namen verdient, ist bei Hitler nicht die Rede. 

Krieg und Frieden sind ihm nur „formale", „in ein Nichts versinkende" Unter­

scheidungen (S. 48): ein einziges Jahr Geburtenbeschränkung schädige die Volks-

Substanz mehr als viele Kriege; eine Humanität , die das Erbkranke am Leben lasse 

und pflege, sei die eigentliche „Dienerin der Schwäche" eines Volkes und damit die 

„grausamste Vernichterin seiner Existenz" (S. 56). Geistiges, Ideen, erfahren 

Hitlers Wertschätzung nur, sofern sie mit dieser Realitätsvorstellung vom natürli­

chen Lebenskampf in Einklang stehen: 

„Ideale sind nur solange gesund und richtig, als sie mithelfen, die innere und 
allgemeine Kraft eines Volkes zu stärken, so daß diese im letzten Grunde doch wie­
der der Durchführung des Lebenskampfes zugute kommen kann. Ideale, die dem 
Zweck nicht dienen, sind, und mögen sie tausendmal äußerlich schön erscheinen, 
dennoch von Übel, denn sie entfernen ein Volk immer mehr von der Wirklichkeit 
seines Leben" (S. 53). 

Das ist beileibe nicht zynisch gesagt, sondern mit einer primitiven Überzeugt-

heit, der nie in den Sinn gekommen zu sein scheint, daß Ideale, welche die Be­

dingung einer bestimmten Nützlichkeit, oder „Gesundheit" erfüllen müssen, per 

definitionem nicht Ideale, sondern Propaganda oder - was auf das gleiche hinaus­

laufen kann - Emotionen, Leidenschaften o. ä. sind. Es n immt deshalb auch gar 

nicht wunder, daß Hitler mit Selbstverständlichkeit von Idealen als von Dingen 

spricht, die man einem Volk „gibt" und die dergestalt - hier zeigt sich der instinkt­

sichere Demagoge — gar „als Ersatz für materielle Güter zu dienen vermögen" 

(S. 53). 

I I I 

Für Hitler gab es, das macht sein „Zweites Buch" erneut sichtbar, nur einige 

wenige formelhafte Fixpunkte politisch weltanschaulicher Argumentation, an denen 

er stets festgehalten hat und die stereotyp in seinen Reden und Schriften wieder­

kehren. Sie ergeben sich sämtlich aus dem Grundschema naturgesetzlichen Kampfes 

u m Fort- und Selbsterhaltung der Arten, geschichtlich-politisch verstanden als 

Kampf verschiedenwertiger Rassen bzw. der sie repräsentierenden, je nach Rassen­

wert und -zahl stärkeren oder schwächeren Völker. Am Ende kreist dabei alles 

u m den Ausgang dieses Kampfes, d. h . darum, wer der Stärkere ist. Außen- und 

Innenpolitik haben sich hier gegenseitig zu stützen und voranzutreiben: die eine, 

indem sie durch Bevölkerungs-, Rasse- und Gesundheitspolitik sowie auch durch 

umfassende propagandistisch-ideelle Einwirkungen Zahl, natürliche Kraft und 

Rassenwert des Volkes mehrt, die andere, indem sie durch vorsorgliche Boden­

politik, d. h. Landgewinn, Raum für die wachsende Bevölkerungszahl und die 

Voraussetzung für einen „gesunden Volkskörper" schafft: 
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„Außenpolitik ist die Kunst, den jeweils nötigen Lebensraum in Größe und 
Güte zu sichern. Innenpolitik ist die Kunst, einem Volke den dafür notwendigen 
Machteinsatz in Form seines Rassenwertes und seiner Zahl zu erhalten." (S. 62.) 

Raumnot und Übervölkerung, das ergibt sich schon hieraus, sind nicht objektive 

Gegebenheiten, welche von sich aus auf die von Hitler geforderte Bodenpolitik 

hindrängen, sie erhalten diesen ihren Sinn erst von der Lebenskampftheorie her. 

Es handelt sich bei Hitlers Bodenpolitik nicht u m einen Ausweg aus einem nun 

einmal bestehenden, anders nicht befriedigend lösbaren Dilemma der Übervölke­

rung, sondern die große Volkszahl, die einerseits das „heilige Recht" des Boden­

erwerbs begründet (S. 55), ist selbst wiederum angestrebtes Ziel derselben Politik. 

Raum- und Bevölkerungspolitik kurbeln sich gegenseitig an, sie stellen, wenn man 

Hitler wörtlich nimmt, eine Schraube ohne Ende dar. Als ihr einziges faßbares 

Ziel bleibt auch wieder n u r : Vermehrung der völkischen Stärke und Substanz. 

In diesem Sinne doziert Hitler, daß es für das Leben eines gesunden, d. h. zahlen­

mäßig wachsenden Volkes notwendig sei, „von Zeit zu Zeit" zu überprüfen, ob 

der Lebensraum noch in einem „natürlichen" und „gesunden" Verhältnis zur 

Volkszahl stehe oder ob er durch Bodenerwerb, welcher „Kampfentschlossenheit 

und Bluteinsatz" erfordere, erweitert werden müsse (S. 54). Ebenso dialektisch 

auswechselbar ist der hierbei verwandte Begriff der Gesundheit. Die Gesundheit 

eines Volkes wird einerseits abhängig gemacht von einer bestimmten, übrigens 

von Hitler nie näher spezifizierten Relation von Volkszahl und Raum (z. B. S. 54/55), 

anscheinend also von einer objektiven Norm, andererseits hebt Hitler mehrfach 

hervor, daß die Bereitschaft zum Bodenerwerb Kennzeichen eines gesunden Volkes 

sei: „Zumindest ein gesundes Volk [an anderer Stelle heißt es deutlicher ein 

kraftvolles Volk] wird stets versuchen, die Befriedigung seiner Bedürfnisse in 

eigenem Grund und Boden zu finden" (S. 53) bzw. „die Wege finden, seinen Boden 

der wachsenden Volkszahl anzupassen" (S. 55). Gesundheit und Natürlichkeit sind 

demnach ähnlich wie die Volkszahl abwechselnd Beweggrund und Ziel der Boden­

politik, sie lösen sich als Begriffe auf in eine dynamische Spirale, als Scheinargumente 

eines Willens, der allein auf Akkumulation völkischer Vitalität konzentriert ist. 

I m Aufbruch zum Bodenerwerb, gesehen gleichsam im Bilde der zu ewigem 

Erobern gezwungenen Stämme der Völkerwanderungszeit, sieht Hitler den Aus­

druck der Kraftentfaltung eines Volkes. Auch dies ein Rückgriff auf Urtümliches, 

eine Vorstellung, aus leergewordener Vergangenheit heraufgeholt, Beschwörung 

einer wirkungsvollen Kraft- und Siegesmagie, die sich mit Zweckmäßigkeitserwä­

gungen dürftig wappnet: Allein im Bodenerwerb, nicht aber durch wirtschafts­

friedliche Expansion könne ohne Einbuße an Macht das Problem der Übervölke­

rung gelöst werden. Ohne gesicherte Ernährungsautarkie bliebe die völkische Kraft 

geschmälert, außerdem schüfen übermäßige Industrialisierung und Verstädterung 

nur Quellen ungesunden Lebens, aller Laster und Untugenden, „Brutstätten der 

Blutsvermischung und Bastardisierung". Die industriellen Arbeitszentren seien 

„Abszesse am Volkskörper, . . . eitrige Herde, in denen die internationale jüdische 

Völkermade gedeiht und die weitere Zersetzung endgültig besorgt" (S. 61/62). 
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Die Völker würden dann „in einem lasterhaften Pazifismus geschwächt, nicht mehr 

bereit sein, mit Bluteinsatz für den Absatz ihrer Waren zu kämpfen" (S. 62); 

ähnlich würde durch Beschränkung auf innere Kolonisation „der gewöhnliche 

ehrsame Bürger dann wirklich glauben, durch Fleiß, Emsigkeit und gerechte 

Bodenverteilung sein tägliches Brot auch zu Hause finden zu können, statt zu 

erkennen, daß die Kraft eines Volkes zusammengefaßt werden muß , u m neuen 

Lebensraum zu gewinnen" (S. 59). Zwar hat Hitler die Raumpolitik auch in ihrer 

Bedeutung für die Großräumigkeit des inneren Wirtschaftsmarktes und dadurch 

sich bietender industrieller Rationalisierungs- und Entwicklungsmöglichkeiten er­

wähnt, aber dies war nie ein vorherrschendes Motiv für ihn. In der Wirtschaft 

sah er nur eine „sekundäre Angelegenheit im Völkerleben", gebunden „an die 

primäre Existenz eines kraftvollen Staates": „Vor dem Pflug hat das Schwert zu 

stehen und vor der Wirtschaft eine Armee" (S. 124). Aus diesem Grund hat Hitler 

auch den Großraumgedanken der Paneuropabewegung der 20er Jahre als indis­

kutabel abgelehnt (S. 128f.). 

Raumpolitik ist im Zusammenhang Hitlerischen Denkens der Inbegriff voll­

kommener völkischer Existenz, weil — vermeintlich - sie allein unabhängig macht 

von Fremdeinflüssen: 

„Jeder andere Zustand ist krank und gefährlich . . . Welthandel, Weltwirt­
schaft, Fremdenverkehr usw. sind abhängig von Faktoren, die z. T. außerhalb des 
Ermessens, zum anderen außerhalb der Macht eines Volkes liegen. Die sicherste 
Grundlage für die Existenz eines Volkes war zu allen Zeiten der eigene Grund 
und Boden." 

Beherrschende Zielvorstellung ist: Erlangung voller Autarkie als der Bedingung, 

die es einem Volk erlaubt, exklusiv nur es selbst zu sein. Hier treffen sich Raum­

politik und Rassepolitik als Versuch nationaler Selbstverwirklichung unter Ab-

schüttelung alles Fremden, einer Selbstverwirklichung ohne die Welt. Wohl nicht 

zufällig existiert das Wort „Weltpolitik" bei Hitler nirgends im Zusammenhang 

seiner raumpolitischen Doktrin. Schon theoretisch ist Hitlers außenpolitische Ziel­

setzung eines künftigen Großraums der Deutschen im Osten rigoros gegen die 

Welt, gegen Zeit und Wirklichkeit gedacht. Es dominiert die irreale Vorstellung 

leeren Raumes, einer sozusagen ausgeklammerten Welt. Hitler denkt die Welt in 

das Schema permanenter Völkerwanderung um, eines ewigen Stoß- und Druck­

gefälles, wobei überlegene Bevölkerungszahl und Rassenwert den Motor des Ge­

schehens ausmachen und der Lebensraum der minderwertigen Völker Vakuum 

ist für das höherwertige Volk. Die Rassenideologie macht so theoretisch aus dem 

slawischen Osten einen leeren, offenstehenden Raum. Oder umgekehrt : Es be­

durfte ihrer, d. h. der geistig vorweggenommenen Vergewaltigung bestimmter 

Völker, u m einen gegen Zeit und Wirklichkeit der Welt erdachten deutschen 

Großraum im Osten überhaupt projektieren, u m eine nicht vorhandene Schneise 

in die Welt, das Loch in die Weltgeschichte hineinkonstruieren zu können. 

Solche weltanschauliche Vergewaltigung der Wirklichkeit, Konstruktion einer 

Welt durch „Schau", erreicht in „Hitlers Zweitem Buch" ihren wohl sicht-
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barsten Ausdruck bei der Deutung und Prognose der russischen Verhältnisse, also 

der Gegebenheiten in jenem Raum, welcher primäres Objekt der geplanten Raum­

politik war. Rassetheoretische Spitzfindigkeiten und Hintertreppengeschichten, die 

Hitler seitenlang verbreitet (S. 156ff.), müssen herhalten, u m einleuchtend zu 

machen, daß Rußland das gegebene Vakuum für künftige Landnahme sei, daß 

dieses „gigantische Landgebiet" Szenerie einer neuen Völkerwanderung und 

einer „Periode unruhevoller Veränderungen" sein werde (S. 159). Was es an 

Stabilität russischer Staatlichkeit gegeben habe, sei allein der germanischen Ober­

schicht im Zarenreich zuzuschreiben gewesen. Diese habe es schon vor 1914 mit 

der anarchistisch-nihilistischen „blutsmäßigen Opposition des wirklichen Russen-

tums" zu tun gehabt, durch die bolschewistische Revolution sei sie aber endgültig 

beseitigt worden. Nunmehr bestehe für Rußland nur noch die Alternative: ent­

weder Destruktion der russischen nationalen Kraft durch das im Zusammenhang 

mit der Revolution hochgekommene jüdische „Ferment der Dekomposition" oder 

Zerfall durch das zu staatlicher Gestaltung unfähige nationalrussische Slawentum 

(S. 158). Damit ist aber in jedem Falle der Weg frei für die Realisierung deutscher 

Bodenpolitik: 

„Es ist ein Glück, daß diese Entwicklung so stattgefunden hat, weil dadurch ein 
Bann gebrochen ist, der uns verhindert hätte, das Ziel der deutschen Außenpolitik 
dort zu suchen, wo es einzig und allein liegen kann: Raum im Osten." (S. 159.) 

Die rassische Unzulänglichkeit des Russentums setzte in Hitlers Augen auch die 

sonst für Rußland außerordentlich günstige Relation von Raum und Bevölkerungs­

zahl außer Kraft. Wäre das nicht der Fall, so argumentiert er, „dann würde für 

Europa Rußland mindestens ebenso gefährlich sein" wie Amerika (S. 128). Er 

redet sich ein: 

„Der Zahl der russischen Volkes liegt kein solcher innerer Welt bei, daß diese 
Zahl zu einer Gefahr für die Freiheit der Welt werden könnte. Zumindest nie im 
Sinne einer wirtschaftlichen und machtpolitischen Beherrschung der anderen 
Erde, sondern höchstens in dem einer Überschwemmung mit Krankheitsbazillen, 
die zur Zeit in Rußland ihren Herd haben" (S. 128). 

Das Wunschdenken Hitlers ist hier mit Händen zu greifen. Die Brücke aber von 

solcher irrealen Wunschwelt zu ihrer Verwirklichung ist dann allemal die Gewalt. 

Zwangsmaßnahmen haben die Richtigkeit der Weltanschauung zu erhärten. Wo 

das östliche Vakuum nicht vorhanden ist, muß es geschaffen werden. Hitler n immt 

sich nur selbst beim Wort, wenn er erklärt, ein völkischer Staat, der Boden erwirbt, 

müsse sich entschließen, die dort lebenden „rassisch fremden Elemente" entweder 

„abzukapseln" oder „sie überhaupt kurzerhand zu entfernen" (S. 81). Der Bei­

läufigkeit, mit der theoretisch Verpflanzungen ganzer Völker als nur natürliche 

Formen eines Bioprozesses gewertet werden, entspricht genau die beiläufig-büro­

kratische Art und Weise der späteren Realisierung völkischer Herrenrassen-Politik 

im eroberten Polen oder Rußland. Weltanschaulich ertrotzte Wirklichkeitsvorstel­

lung bedingt folgerichtig eine Politik der Maßnahmen, die das Vorgestellte mit 

rationaler Organisation und zweckmäßiger Gewalt zu erzwingen sucht. Nur ist es 
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nicht die Folgerichtigkeit der Vernunft, die dabei herrscht, sondern die eines media­

len Vermögens, das fähig ist, bedenkenlos „aus Illusion in Tat zu stürzen". 

IV 

Rassenpolitik, Bevölkerungspolitik und autarkistische Bodenpolitik sind die ver­

schiedenen Wege zum vollkommenen Selbstsein der Nation, zu absoluter Unab­

hängigkeit und Souveränität, die als Höchstmaß völkischer Freiheit verstanden 

wird. Hier berührt sich Hitlers Denken mit einem allgemeinen Mißverständnis 

politischer Freiheit. Nachdrücklich hat vor einiger Zeit Hannah Arendt auf die 

fatale Identifizierung von Freiheit und Souveränität in der Politik hingewiesen5, 

die letztlich der Herkunft des Freiheitsbegriffs aus der philosophisch-idealistischen 

Konstruktion der Willensfreiheit zuzuschreiben ist. Politische Freiheit aber kann 

nie durch Willensfreiheit charakterisiert sein; denn Freisein im Politischen voll­

zieht sich stets nur im Handeln mit anderen, es ist immer dialogisch, d. h. gerade 

unter der Bedingung der Nicht-Souveränität. Menschen, Gruppen oder Völker, die 

souverän sein wollen, sind geradezu gezwungen, die Freiheit des Handelns und der 

Partnerschaft abzuschaffen. Am Extrem nationalsozialistischer Vorstellungswelt, an 

der dort postulierten rassisch-völkischen Exklusivität und wirtschaftlichen Autarkie 

wird vollends deutlich, daß solche immer nur als Souveränität und Selbstsein ver­

standene nationale Freiheit notwendig Negation der Welt, Feindlichkeit ihr gegen­

über bedeutet; als ein unausgesetzt monologisches Nur-um-sich-selbst-Kreisen 

macht sie alles und jedes zum Fangball egozentrischen Willens und löst Wirklich­

keit und Welt in Subjektivität auf. 

An der nationalsozialistischen Ideologie wird dies zunächst einmal kenntlich 

an der sich hier zeigenden Auflösung der Normen und Begriffe, ja der Sprache 

selbst zu einem Zirkel agitatorischer Willkür und Entstellung. Einige Beispiele 

für den dynamisch wechselnden, einmal dies, dann wieder jenes meinenden Sinn 

der Begriffe Hitlers sind schon aufgeführt worden. 

Bemerkenswerterweise herrscht solche logische Unstimmigkeit aber gerade auch 

dort, wo Hitler zentrale Themen seiner sogenannten Weltanschauung, etwa das 

der Rasse, behandelt (S. 64ff.). „Rassenwert" und „Würdigung des Rassenwertes", 

der objektive Wert also und das subjektive Werten, werden hier unterscheidungslos 

miteinander vertauscht. Hitler spricht, auf das eigene Volk bezogen, nicht einfach 

von Rassenwert, sondern von der Bedeutung, der Bewußtmachung und der Würdi­

gung seines Rassenwertes. „Die Bedeutung eines Blutswertes eines Volkes", so 

führt er aus, sei „erst dann restlos wirksam, wenn dieser Wert von einem Volk 

erkannt und gebührend geschätzt wird". Völker, die ihren Blutswert nicht bewußt 

oder instinktmäßig würdigen, „beginnen ihn damit auch sofort zu verlieren"; 

jeder vorhandene Rassenwert eines Volkes sei solange wirkungslos, „als nicht be­

wuß t ein Volk sich seiner erinnert und ihn mit aller Sorgfalt pflegt". Der „Tod­

feind dieses Wertes" sei aber „die internationale Gesinnung" (S. 66). Rassenwert 

5 Hannah Arendt: Freiheit und Politik; in: Die Neue Deutsche Rundschau, 1958, S. 670. 
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ist hier auffällig an subjektives Bewußtsein und Gesinnung gebunden, und so 

fallen denn auch Rassen- und Gesinnungsfeinde zusammen zum Universalfeind 

des „jüdischen Internationalismus", zum „Juden in jeder Form", wie Hitler (S. 66) 

bezeichnenderweise sagt. So wenig er auf der einen Seite daran rüttelt, daß jüdi­

sches Blut ein unabänderlicher, objektiver Makel sei, so sehr scheint ihm die ras­

sische Hochwertigkeit des deutschen Volkes vom Faktor nationalsozialistischer Be­

wußtseinsbildung abhängig zu sein. Rasse-haben wird aber dann wesentlich zum 

Rasse-haben-wollen, zur Angelegenheit propagandistischer Einwirkung und Schu­

lung, die den Einzelnen auf ein instinkthaftes Sein zurückwirft, in Affekthaltungen 

versetzt und zu massentümlicher (als gesundes Volksempfinden deklamierter) Trieb­

entfesselung ermutigt. Hitler hat zweifellos instinktiv erfaßt, daß es primär Aufgabe 

propagandistisch-psychologischer Behandlung des Volkes, einer Hypertrophierung 

seines Nationalbewußtseins, nicht aber Aufgabe rassentheoretischer Züchtung ist 

(eine Sache des emotionalen Bewußtseins, nicht des biologischen Seins), jene Selbst-

mythisierung der Masse durch die Rassendoktrin zu erreichen. Entbehrt diese 

Widersprüchlichkeit - Rasse als Bewußtseinsinhalt einerseits und als objektives 

Sein andererseits - des logischen Sinnes, so erhält sie Sinn jedoch vom Zusammen­

hang des Agitatorischen her, wo für den benötigten Feind die unumstößliche Feind­

theorie objektiver Minderwertigkeit, für die eigene nationale Kraftentfaltung aber 

vor allem die psychologisch-organisatorische Umschmelzung des Volkes zur totali­

tären Gefolgschaft benötigt wird, der das Rassenbewußtsein als Vehikel dient. 

Die Schlüssigkeit Hitlerschen Redens ergibt sich nicht vom Sinn-Gehalt seiner 

Worte und Argumente her, sondern von ihrer agitatorischen Dynamik. Noch 

in seiner schriftlichen Fassung ist das „Zweite Buch" Hitlers, ebenso wie „Mein 

Kampf" ganz Rede. Trotz einer gewissen thematischen Einheit bleibt es weit von 

logischer Systematik und Gliederung entfernt. Deutlich zeigen die einzelnen Ab­

schnitte, daß Hitler sich in sein Thema immer mehr hineingeredet, es zusammen­

geredet hat. Die Südtirol- und Italien-Frage, der Hauptanlaß des Buches, werden 

im Verlauf dieses weitausholenden Redens über Allgemeines und Grundsätzliches 

ziemlich an den Rand gedrängt. Auch sonst finden sich alle Merkmale Hitlerscher 

Rhetorik: die zahlreichen, inhaltlich ermüdenden, doch als Rezitativ zweifellos 

beabsichtigten Abwandlungen und Wiederholungen ein und desselben Gedankens; 

die langen Exkursionen ins Arsenal der Geschichte, in dem sich Hitler auskennt 

und wo er u m Deutungen nie verlegen ist; regelmäßig eingeblendete, sich über­

stürzende Polemik an die Adresse der innenpolitischen Gegner mit einer Flut 

von Diffamierungen; schließlich auch einzelne, geschickt auf Heiterkeitserfolg 

zielende Parodien, deren Objekt Hitler immer auf die gleiche Weise erst künstlich 

selbst aufbläst, u m es dann platzen zu lassen. — Motorisches Drängen beherrscht 

vor allem Hitlers Sprache. Der monotone, oft geradezu ärmliche Wortschatz 

bleibt ohne jegliche Differenziertheit. Die fast gänzliche Verkümmerung des 

Verbalen zugunsten gehäufter Nominalklötze läßt alle Bewegung zum Gegen­

standswort erstarren. Das So und Wie eines Geschehens wird gestellt und festge­

stellt, Sinn und Gedankenfluß durch die Trommel von Nominalkonstruktionen in 



428 Martin Broszat 

ein oft kaum noch syntaktisch gebundenes Nacheinander von Formeln und Aus­

rufen zerhackt. Wenn Hitler von einem gesunden Volk spricht, das sich vermehrt 

und wachsende Ansprüche an das Leben stellt, so heißt das bei ihm (S. 53/54): 

„Die Zahl eines Volkes wird bei einem gesunden Volke eine steigende sein, damit 

ist aber auch die Forderung an Lebensgütern eine wachsende." Solche Sprache ist 

nur noch Motor der Feststellung, sie drückt vom Wesen der Sache, hier dem Leben 

eines Volkes, kaum noch etwas aus; sie wird zum Zugriff, der das Volk zur statisti­

schen Größe macht. Das Modale, Qualitative geht verloren zugunsten unanschau­

licher abstrakter Physik von Nominalfaktoren. So läßt Hitler „die Zahl eines Volkes 

einer Beschränkung unterliegen", seinen inneren Wert „eine Steigerung erfah­

ren" (S. 56), die „Begrenzung der Wohnstätten einem Wandel ausgesetzt" sein 

(S. 55). Er spricht von der „Nahrungszusichnahme" des Menschen (S. 55), ferner 

— in gehäufter Genitivverbindung — von der „Unmöglichkeit dieser Begründung 

der Notwendigkeit des Durchhaltens des Krieges" (S. 105), oder davon, daß die 

Volksvermehrung „eine sichtbar schnelle" (S. 84), die bürgerliche Regierungszeit 

„eine ebenso kurze wie unanständig erbärmliche" sei (S. 82) und ähnliches mehr. 

Das ist keine Sprache des Sagens und Mitteilens mehr, sondern vorwärtstreibende 

Stimme, oft Wortüberfall, unzusammenhängend und unverbindlich wie das „Ge­

dankengut". 

Kehren wir zu diesem noch einmal zurück. Von verschiedenen Aspekten aus 

ergab sich, daß auch den zentralen Fixpunkten der Weltanschauung Hitlers, sieht 

man hinter ihre rationale Vordergründigkeit, keine logisch-normative Bedeutung zu­

kommt. „Rasse" erweist sich nicht als objektive und feste Bestimmung eines Seien­

den, sondern als nur scheinhaft ins Objektive gewendete Formel für exklusives Selbst­

sein und Mobilisation der völkischen Kraft; die als natürliches Gesetz stipulierte 

gesunde Relation von Bevölkerungszahl und Raum stellt sich heraus als dynamische 

Umschreibung des Willens zur Vermehrung völkischer Substanz u m ihrer selbst 

willen. Tatsächlich geht der Inhalt der nationalsozialistischen Welterkenntnis genau 

genommen nicht über ihr erstes Wort hinaus: Lebenskampf in dieser oder in jener 

Umschreibung, ohne jede stichhaltige Bestimmung des Wofür und Wozu. Vermeint­

liche Grundprinzipien wie Blut, Boden usw. dienen kaum rationaler Aussage, 

sondern haben eher magische Symbolbedeutung, sind selbst Triebkräfte der Be­

wegung. „Weltanschauung" und „Bewegung" des Nationalsozialismus sind zwei 

Seiten derselben Sache, sie werden von Hitler auch abwechselnd so oder so genannt. 

Das In-Bewegung-sein verbürgt die Existenz der Weltanschauung und umgekehrt. 

Einsätze und Maßnahmen der organisierten Bewegung haben eo ipso Weltanschau­

ungscharakter, „beweisen" die Ideologie. Die „Entschlossenheit" ersetzt die Rich­

tigkeit der Theorie und — in der Praxis — die objektiven Gegebenheiten. „Was an 

Erfolgsmöglichkeiten" fehlt, erklärt Hitler, müsse „durch Energie der Durch­

führung ersetzt werden" (S. 75). Oder noch deutlicher: „Ich werde versuchen, das, 

was an Erfolgswahrscheinlichkeit . . . fehlt, durch größere Entschlossenheit noch 

aufzuwiegen und diesen Geist auf auch die von mir geführte Bewegung zu über­

t ragen" (S. 77). „Geist der Entschlossenheit", das und nicht mehr ist der Kern 
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der Weltanschauung. Ihre Worte und Sätze sind fixierte topoi und Zielformeln 

für Trieb- und Energieentfesselung, daher auch bis zu einem gewissen Grade 

austauschbar. Ein bestimmter Bestand fester Weltanschauungssätze muß in diesem 

Bewegungsstrom allerdings „unerschütterlich" sein, sonst höbe sich dieser selbst 

auf. 

Derartige Bewegung schlechthin ist unvereinbar mi t Ruhe und Frieden. Ihr 

Hauptfeind ist der Pazifismus und Neutralismus. Hitler erbückt darin eine „Seuche ", 

ein „Laster", eine Kraft der „Fäulnis". I m Verzicht auf Kampf sieht er eine „Zerstö­

rung aller moralischen Faktoren" (S. 143). Hitlers prinzipielle Bejahung des Krieges 

als zwar nicht alleinigen, aber auf jeden Fall regelmäßig immer wieder notwendigen 

Mittels einer gesunden Politik ist a priori bestimmt durch das Wesen der Welt­

anschauungs-Bewegung, die er repräsentiert. Verglichen mit dieser prinzipiellen 

Haltung, ist die Frage konkreter Entschlüsse Hitlers zu Kriegshandlungen beinahe 

sekundär. Die Deklamation der Rasse- und Bodenpolitik ist an sich schon Kriegs­

ankündigung; denn ohne Gewalt ist sie nicht durchführbar. Die Militarisierung 

liegt hier in der Weltanschauung. Mit Betonung stellt Hitler in seinem „Zweiten 

Buch" fest, daß die eigentliche Schwäche Deutschlands nicht in seiner Waffen-

losigkeit und der Beschränkung seiner Armee auf 100 000 Mann liege, sondern in 

der „pazifistisch-demokratischen Vergiftung" (S. 64). Hitler selbst hat nach 1933 

völlig zu Recht als entscheidende Tatsache der Aufrüstung Deutschlands nicht die 

Waffenproduktion und Wiederherstellung der Wehrhoheit, sondern den umfassen­

den Prozeß der nationalsozialistischen Volkserziehung und -Organisation angesehen. 

Dieser stellte bis in die Symbole, die Kulturgüter, die Uniformen und die Organi­

sationsstrukturen hinein nichts anderes dar als eine allumfassende Imprägnierung 

des Lebens der Nation mit Kampf- und Siegideologie, mit den beherrschenden Vor­

stellungen von immer neuen Einsätzen und immer neuer Mobilisierung der 

Kräfte, u m irgendwelcher Triumphe willen. Noch die schöpferische Kulturleistung 

sieht Hitler im Lichte solcher Kategorien; jede kulturelle Tat, so sagt er, sei eine 

„Besiegung" der Barbarei (S. 65). Auch die Rassentheorie als Mythos des Volkes 

von sich selbst und die urtümliche Landnahmevorstellung der Bodenpolitik sind 

im Grunde Sieg-Symbole. Massenpsychologisch stellen sie sich der als Flucht der 

ihrer selbst und der bisherigen Werte unsicher gewordenen Massen in eine über­

wältigende Sieg-Ekstase. Auf sie läßt sich Wirkung und Wesen Hitlers weitgehend 

reduzieren. Hermann Broch schreibt von ihr : 

„Es ließe sich geradezu behaupten, daß im Massengeschehen die Siegesekstase 
die gleiche Stelle einnimmt wie die Sexualekstase im Individualgeschehen, d. h. 
jene Stelle, von der aus das Ekstasebedürfnis des Menschen am bequemsten, am 
handgreiflichsten, also mit dem geringsten Aufwand von Sublimierungen zu be­
friedigen ist . . . Die Vorstellung vom Siege samt der von seinen überwältigenden 
Zielen und Früchten ist Sieg um des Sieges willen, und gerade seine Verbrämung 
mit exaktester, virtuosenhaft exekutierter Technik enthüllt die dämonische 
Nichtigkeit seiner Bestechung, die berauschende Verleitung zum schieren 
Nichts6." 
6 Hermann Broch: a. a. O., S. 123. 
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