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KARL OTMAR FRHR. v. ARETIN

PRALAT KAAS, PFRANZ VON PAPEN
UND DAS REICHSKONEORDAT VON 1933

Die historische Situation, in der es am 20. Juli 1953 zum Abschluf des Reichs-
konkordats kam, enthélt eine Fiille von Problemen, die sowohl das Verhiltnis von
Kirche und Staat wie das sehr viel heiklere von Politik und Kirche betreffen. Hitte
es sich lediglich um eine Abmachung zwischen dem Vatikan und einer revolutio-
néren Regierung gehandelt, so wiire das Problem sehr einfach: Nach dem Beispiel
Leos XIII., der 1892 die franzdsischen Katholiken zur Anerkennung der Republik
aufforderte, obwohl diese revolutioniren Ursprungs war, hiitte es fiir Papst Pius XI.
keinen Grund gegeben, mit den Nationalsozialisten kein Konkordat abzuschlieBen.
In seiner Empfehlung vom 16. Februar 1892 hatte Leo den Standpunkt vertreten,
daB der revelutiondire Ursprung eines Regimes durch seine Etablierung geheilt
werde, und dal} seine Anerkennung unumginglich sei, sofern das Regime Dauer
verspreche und die Gewihr gegeben wire, dafl das Regime in seiner Gesetzgebung
nicht gegen die katholische Soziallehre verstoflen wiirde. Dies war der Vorgang,
das sogenannte Ralliemment, auf den man sich 1933 beziehen konnte und auch be-
zogl. Er hat in der Diskussion wm das Reichskonkordat eine bisher zu wenig be-
achtete Rolle gespielt.

Freilich lagen die Verhéltnisse 1933 in Deutschland nicht ganz so einfach. Das
siegreiche Regime vertrat eine Weltanschauung, dessen unchristliche Grundsitze
eindeutig vom deutschen Episkopat abgelehnt worden waren® Andere Parteien,
nimlich das Zentrum beziehungsweise die Bayerische Volkspartei, waren den
Gléubigen von demselben Episkopat in teilweise sehr eindeutigen Formulierun-
gen empfohlen worden3. Schon diese Tatsachen zeigen, daB das Verhilinis der
Katholiken zum Kabinett Hitlers je nach Standort sehr verschieden war: In Rom
gab es Vorbehalte gegen die neuen Machthaber, aber man hatte sich nicht festge-
legt. Der deutsche Episkopat hatte sowohl eine theologische wie eine politische Ent-
scheidung gegen den Nationalsozialismus getroffen. Trotz eindeutiger Empfehlun-
gen war es thm nicht gelungen, dem Zentrum alle Katholiken oder anch nur einen

I Vzl. H. Barion, Kirche oder Partei? in: Der Staat 4 (1965), S. 146.

2 H, Miiller, Katholische Kirche und Nationalsozialismue, 1963, verdif. auf 8, 15-21 die
Stellungnahme Kardinal Bertrams ,Ein offenes Wort in ernster Stunde®. Die Verurteilung
wax zwar von allen Bischifen, aber nicht als geschlossene Erklirung der heiden Bischofskon-
ferenzen von Fulda und Freising erfolgt. Vgl. L. Velk, Zur Kundgebung des deutschen Epi-
skopats vom 28. Mirz 1933, in: Stimmen der Zeit 173 (1964}, §. 432 (kiinftig zitiert: L. Volk,
Eundgebung).

¥ H. Barion, der das Konkordatsproblem auf die Anerkennung der Regierung Hitlers als
rechimiiBige Regierung reduziert und diese Anerkennung durch die deutschen Bischife vom
28. 3. 1933, 8. 151, in souveriiner Verachtung aller historischen Zusammenhinge zur ,lehr-
amtlichen Quelle® hochstilisiert, ithersieht, dal sowohl die gegen den Nationalsezialismus
gerichteten offiziellen AuBerungen der deutschen Bischife als anch die Wahllistenbriefe den-
selben Rang beanspruchen kénnen wie die Hirtenbriefe vom 28. 3. und 10. 6. 1933.

M Institut fiir
Jahrgang 14 (1966), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html E1L10

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1966_3.pdf VIFRTRUAHRSHERTE YO
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudlte




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Prilat Kaas, Franz von Papen und das Beichskonkordat von 1933 255

iiberwiegenden Teil zuzufiihren. Trotzdem galt das Zentrum als die katholische !
Partei, In allen Kabinetten der Weimarer Republik vertreten und von 1930 bis
1932 die entscheidende Regierungspartei, war sie enger mit der Weimarer Repu-
blik verlnmden, als den Bischéfen und insbesondere dem Vatikan lieb war. Das hat !
zu einer Politisierung der Anhiénger im Sinne der Verteidigung der bestehenden :
Verhaltnisse gefithrt, obwohl, in der Fiihrung des Zentrums ebenso wie im Epi-
skopat, die Weimarer Republik keineswegs als unantastbares Ideal galt.

Von da her ist verstindlich, weshalb die Tatsache der Ernennung Hitlers am
30. Januar sehr verschiedene Reaktionen ausléste. In Rom war man offensichtlich
besorgt. Bei dem von den Nationalsozialisten erstrebten Einheitsstaat wurde die
Griltigkeit der zum Teil eben erst abgeschlossenen Linderkonkordate zweifelbaft.
Die bisherige Haltung des deutschen Episkopats barg die Gefahr eines Kirchen-
kampfes in Deutschland in sich. Man war daher, wie wir sehen werden, in Fom
bemiiht, den deutschen Episkopat zur Zuriickhaltung und zur Versicht zu ermah-
nen. Griinde, ein Konkordat in so kurzer Zeit abzuschlieBen, wie es geschehen ist,
lagen nicht vor, und es gibt auch keine Anzeichen, daff man in Rom dies erwogen
hitted Ahnlich war die Haltung des deutschen Episkopats. So eindeutig seine Kund-
gebungen gegen die Nationalsozialisten auch gewesen waren — nun da diese die
Regierung iibernommen hatten, wollte man abwarten, wie sich die Dinge weiter
entwickeln wiirden. Von hier ist ebenfalls keine Initiative zur Aufnahme der Kon-
kordatsverhandlungen ausgegangen®, Damit riicken jene beiden Perssulichkeiten
in den Vordergrund, denen nach tbereinstimmendem Urteil der rasche Abschluf
des Konkordats zu danken war: Vizekanzler Franz von Papen und der Vorsitzende
der Zentrumspartei Prilat Ludwig Kaas.

Das Interesse Papens am KonkordatsabschluB gehort bereits zur engeren Vorge-
schichte. Hingegen muB zu Ludwig Kaas einiges gesagt werden. Bereits 1919/1920,
bei den exsten Erwigungen iiber ein Reichskonkordat, wie bei allen spiter dariiber
gepllogenen Verhandlungen, war Kaas ein enger Mitarbeiter des Nuntius Pacelli,
und gleichzeitig Berater der Reichsregierung in Konkordatsfragen. Er war auch an
den Abschliissen des badischen und preufiischen Konkordats beteiligt. Diese Titig-
keit steht jedoch mit seiner Wahl zum Vorsitzenden der Zentrumspartei im De-
zember 1928 in keinem Zusammenhang. Insbesondere ist es eine Konstruktion, wenn
der jiingste Verteidiger des Prilaten, Josef Becker, dieser Wahl programmatische :
Bedeutung zumessen will. Becker schreibt®: ,Die zweite mit der Entscheidung des ;‘

4 Die vor G. Lewy, Die katholische Kirche und das Dritite Reich, 1965, 8. 82, geiulerte
Vermmtung, dad der Vatikan auf AbschluB eines Konkordats gedréngt habe, ist heute nicht
mehr aufrechtzuerhalten, Die offiziellen Akten ilber die Konkordatsverhandlungen werden
demnichst von A, Kupper in der Verbffentlichungsreihe der Kommission fiir Zeitgeschichte
bei der Katholischen Akademie in Bayern publiziert.

5 In derselben Reihe wird in den niichsten Jahren eine von Ludwig Volk besorgte Ausgabe
der Akten des devischen Episkopats sum KonkerdatsabschlubB erscheinen.

¢ J. Becker, Das Ende der Zentrumspartei und die Problematik des politischen Katholizis-
mus in Deutschland, Die Welt als Geschichte 23 (1963), 8. 167 (kiftig zit.: J. Becker,
Das Ende). :
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Kélner Parteitages [Wahl des Prilaten Kaas zum Vorsitzenden] 1928 untrennbar
verbundene Konsequenz: mit der (endgiiltigen) Absage an eine grundsitzliche Wen-
dung zur rein politischen Partei war jene Legitimation gegeben, auf die sich Pralat
Kaas 1953 bei seinem Eingehen auf Konkordatsverhandlungen stiitzen konnte, “

Hier sind zwei Dinge in einer Weise verquickt, die geeignet sind, die Haltung
von Kaas 1933 in ein ganz falsches Licht zu setzen. Seine Wahl war kein Pro-
gramm, sondern ein Kompromifl, weil Stegerwald nicht durchzubringen war und
Joos sich versagte”. Ein Verzicht auf eine Entwicklung zur.rein politischen Partei
hin war damit nicht ausgesprochen. 1930 ist das Zentrum die Regierungspartei
geworden. Damit war die Entwickiung zur politischen Partei ebenso verbunden
wie eine Wendung nach rechts®. Sie driickt sich unter anderem in der im Sommer
1932 von Kaas propagierten biirgerlich-nationalen Saramlungshewegung mit Ein-
schluB der Nationalsozialisten aus®. Damit fillt aber Beckers oben zitierte These
von der mit der Wahl Kaas im Zentrum eingeleiteten politische Wende vollends
in sich zusammen. Es ist zwar richtig, daB sich das Zentrum, wenn auch nicht
programmatisch, so doch als Folge dieser Wahl, stirker an den Klerus band und
so auch seine Geschlossenheit als weltanschauliche Partei in den Jahren 1930 bis
1935 fand19, Die SchluBfolgerung aber, daB diese Entwicklung eine Abkehr von
der Politik gewesen sei, die Kaas 1933 ermichtigt habe, das Zentrum in Kon-
kordatsverhandlungen aufrugeben (so Becker, Das Ende, 5. 157), ist durch nichts
zu belegen. Die politische Aktivitit des Zentrums in den Jahren 1930-1932 hat
nicht nur zu einer an den Wahlergebnissen ablesbaren Zunahme protestantischer
Stimmen (besonders in der Wahl vom 31. 7. 1932) gefithrt, sondern auch dazu,
dal Hugenberg im Zentrum das Bollwerk der Demokratie in Deutschland schlecht-
hin sahll,

? Das war ein Ergebnis einer Arbeitstagung der Katholischen Akademie im September 1962,
bei der sich Joos eindeutig duBerte. Uber die Wahl Kaas’ vgl. . Morsey, Das Ende der Zen-
trumspartei, in: Das Ende der Parteien, hrsg. v. E. Matthias und R, Morsey, 1960 (kiinftig:
R. Morsey, Zentrumspartei}, 8. 285-90. Auch E, Denerlein, Der deutsche Katholizismus 1933,
1563, 5. 151 £. ist von der 0. a. These weit entfernt (kiinfiig zitiert: E. Deuerlein, Katholizismus).

¢ Auch das leugnet J. Becker, Das Ende, S. 164f.

% Die Ausfithrungen darilber von J. Becker, Zentrum und Erméchtigungsgesetz (kiinftig:
J. Becker, Zentrum), in dieser Zeitschrift 9 (1961}, S. 196, stehen in Widerspruch zu seinem
o, a, Aufsatz, 8. 164f.

10 Als Kurjosum sef lediglich vermerkt, daB J. Becker, Das Ende, sich auch hier innerhall
von 2 Seiten gleich 2weimal widerspricht. 8. 166f. spricht er von der ,nwr mit dem vom
Klerus mitgetragenen weltanschaulichen Appell erklirbaren Konstanz des Wihlerstammes
1950-53¢. Aunf S. 165 aber wird mit Vehemensz gegen die These von einem vordringenden
lderikalen EinfluB im Zentrum polemisiert. DaB damit, was J. Becker 5. 165 leugnet, zwangs-
liufig eine gréBere Abhingigkeit von Rom entstand, bestitigt ex S. 167 duwrch seine ¢ben an-
gefithrte Behauptung von der durch die Wahl Kaas® endgiiltig gewordenen, weil von Rom ge-
wiinschten Abkehr des Zentrnms von der Form einer rein politischen Partei.

11 Tn seiner Rede in Bielefeld am 1. Mz 1933 bezeichnete Hugenberg das Zentrum geradezn
als Forderer des Marxismus und forderte angesichts der marxistischen Reichstagsbrandstifinng,
dafl es in Zukunft keinen Zentrumsminister und keine Regierung der Weimarer Koalition mehr
geben diirfe.
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Die Anhénger des Zentrums haben sich auch als ein Bollwerk gegen den National-
sozialismous gefithlt. Die Aufnahme von Konkordatsverhandlungen lag daher weder
in ibrem noch im Interesse der Partei. Trotzdem ist Prilat Kaas zusammen mit
Papen zur Schlisselfigur der Verhandlungen gewordenl? Beide haben Hitler zu
seinem ersten ganz groBen innen- und auBenpolitischen Exfolg verholfen.

Man wird davon ausgehen kiénnen, daB nach der Wahl vom 5. Mérz 1933 Priilat
Kaas seine Politik als gescheitert ansah. Die Bildung eines , Koalitionskabinetts®
unter Hitler war ohne Beteiligung des Zenirums gelungen. Die Koalition hatte in
der Wahl vom 5. Mirz die absolute Mehrheit erhalten. An der Legalitat der neuen
Regierung war nicht zn zweifeln. Sie war mit legalen Mitteln, solange die Koali-
tion hielt, auch nicht zu stiirzen. Somit stellte sich fiir ihn die Frage, welche Kon-
sequenzen sich aus dieser Tatsache fiir seine Partei und fiir die katholische Kirche
ergeben wiirden.

Gemil dem Vorbild des Ralliement blieb als Begriindung fiir die Ablehnung der
neuen Regierung nur noch die Befiirchtung, daB die Gesetzgebung sich kiinfiig
nicht im Rahmen der kirchlichen Forderungen halten und durch eine antichrist-
liche oder rassisch ausgerichtete erginzt werden wiirde. Hier waren ernste Zweifel
am Platz. Die Aussichten, eine solche Gesetzgebung mit politischen Mitteln, das
heillt mit Hilfe seiner Partei zu verhindern, schitzte Pralat Kaas offenbar gering
ein. Dagegen erschien ihm die Méglichkeit erfolgversprechender, Hitler in einem
Konkordat auf wesentliche Prinzipien der katholischen Soziallehre festzulegen.
Diese Frage ist daher in den Verhandlungen von entscheidender Bedeutung ge-
worden, was bisher iibersehen wurde.

Mit diesen ganz auf die Lehren der Kirche ausgerichteten Betrachtungen stand

Prilat Kaas jedoch bereits auBerhalb der politischen Entscheidungen. Hierbei ging
es namlich weniger um den Charakter der kiinfrigen Gesetze als um die Frage,
inwieweit die verfassungsmiBige Ordnung erhalten bleiben sollte. Aus der eigentiim-
lichen Struktur des Zentrurns ergab sich aber, da die an sich unpolitische Frage,
nédmlich des kiinftigen Verhiiltnisses der Nationalsozialisten zur katholischen Kixche,
sich mit der politischen, némlich der kiinftigen Gestaliung Deutschlands, verband.
Prilat Kaas hat die Losung der ersten Frage fiir vordringlich gehalten. Er entschied
damit nicht mehr als Vorsitzender einer politischen, wenn auch religiés bestimm-
ten Partei. Insofern hat Josef Becker recht, wenn er von einem Riickzug aus der
Politik spricht. Nur hatte Prilat Kaas spétestens hier, als das Scheitern seiner Politik
offenkundig war, und nicht erst am 6. Mai sein Amt als Vorsitzender der Partei
niederlegen miissen. Ein solches Vorgehen hitte um so néher gelegen, als seine
Handlungen nach dem 5. Mirz erkennen lassen, dafl er sich kaum noch als Vor-
sitzender des Zentrums fithlte. Da8 er damit in Ubereinstimmung mit den von
Leo XIIL. 1892 entwickelten Grundsitzen handelte, entschuldigt seine Haltung
nur zum Teil, .

12 Das hetont auch G. Lewy, a. a. 0., 5. 81, trotz seiner Tendenz, die Konkordatsverhand-
hngen aus der Affinitiit der katholischen Kirche mit autoritiven Regimen zu begriinden.
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1. Vorgeschichte

Die Bemiihungen, die Bezichungen zwischen dem Deutschen Reich und der
katholischen Kirche durch ein Konkordat zu regeln, sind fast wihrend der ganzen
Zeit der Weimarer Republik nicht zur Ruhe gekommen. Sie begannen bereits 1319
und filhrten nach verschiedenen Entwiirfen 1924 zu einer Ausarbeitung, die Franz
von Papen am 7. April 1935 auf seine Reise nach Rom mitgegeben wurde®. Da
aber namentlich fir die vom Vatikan gewiinschte Losung der Schulfrage im Reichs-
tag keine Mehrheit zu gewinnen war, sind die Verhandlungen nicht weitergefiihrt
worden. Lediglich eine Nebenfrage, die vom Reichswehrministerinm gewdinschte
Exemtion der Militdrseelsorge, blieh Gegenstand einer Diskussion, wobei dexr 1930
zum Kardinalstaatssekretir ernannte frithere Nuntius in Miinchen und Berlin,
Eugenio Pacelli, mit groBer Zihigkeit versuchte, mit dieser Frage allgemeine Kon-
kordatsverhandlungen zu verbinden,

Ein solches Konkordat schien ihm nach Abschlul des bayerischen (1924) und
preubischen (1929) als eine Art Rahmenvertrag wichtig. Die deutschen Bischdfe
standen den Wiinschen des Reichswehrministeriums mit Reserve gegeniiber. In
einem Schreiben vom 2, Mai 1932 versuchte der Erzhischof von Paderborn, Caspar
Klein, dem Reichswehrministerium den Standpunkt der Bischdofe plausibel zu
machen?t, Am 13. Juli antwortete Schleicher mit einem sehr bestimmten, ableh-
nenden Brief, den er mit Hilfe des Prilaten Kaas und des Referenten fiir Vatikan-
fragen im Auswirtigen Amt, von Menshausen, verfalite1%, Dieser Brief wurde der
Anlaf des Konkordatsangebots, mit dem sich Kardinalstaatssekretir Pacelli am
25. Okiober 1932 an die deutsche Regierung!® und vier Tage spater direkt an den.
Reichskanzler von Papen wandtel?,

Dieses Angebot hat zwar bei den Verhandlungen von April bis Juli 1933 keine
Rolle gespielt, doch ist damit rein personell der Zusammenhang hergestellt: Kardinal-
staatssekretar Pacelli, der prinzipiell ein Konkordat mit dem Deutschen Reich an-
strebte und nicht zuletzt dieses Dréngens wegen im April 1933 in eine schwierige
Lage geriet, als Hitlers Vizekanzler Franz von Papen mit einem &uBerst giinstigen
Konkordatsangebot bei ithm erschien; Prilat Kaas, der dhnlich wie Paceili seit 1920
hinter allen Bestrebungen, zu einem Reichskonkordat zu gelangen, stand, und Franz
von Papen, der Mann, der am 20. Juli 1933 das Reichskonkordat abschloB und der
sich dies bis auf den heutigen Tag als ein besonderes Verdient anrechnet.

Die Teilnahme des Pralaten Kaas an dem Zustandekommen des Schreibens vom

13 Vgl L, Xaas, Tagebuch 7.-20. 4. 1933, hrsg. v. R. Morsey, in: Stimmen der Zeit 166
{19600, S. 428 (kiinfiig zitiert: Morsey, Tagebuch). Zu den Konkordatsverhandlungen wih-
rend der Weimarer Republik vgl. E. Deuerlein, Das Reichskonkordat, 1956 (kiinftig: E.
Deuerlein, Reichskonkordat).

U Das Schrejben ist bisher nicht gefunden worden,

18 Verdffemtlicht bei A, Kupper, Zur Geschichte des Reichskonkordats, Stimmen der Zeit
171 (1962} (kiinftig zitiert: Kupper II), S, 55E,

1 Schreiben verdff. bei A, Kupper II, 8. 37f.

1?* Ebenda, 8. 391
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13. Juli 1932 ist bisher nicht in allen Einzelheiten geklaril®, Seine Beteiligung ist
aber nicht ohne Interesse. Der Brief war offensichtlich zur Weitergabe nach Rom
bestimmt. Prilat Kaas war seit 1928 Vorsitzender des Zentrims, das zum Kabinett
Papen, dem Schleicher als Reichswehrminister angehirte, in schirfster Opposition
stand. Neben Papen war es inshesondere Schleicher, der vom Zentrum fiir den
Sturz Brimings verantwortlich gemacht und deshalb heftig angefeindet wurde.
Die Fithlungnahme Schleicher—Kaas Mitte Juli 1932, als die Erregung gegen das
Kabinett Papen im Zentrum wegen seiner ersten RegierungsmaBnahmen (Auf-
losung des Reichstages, Aufhebung des SA-Verbotes} auf dem Hohepunkt stand,
liBt zumindest den Schlu zu, dal schon damals Pralat Kaas eine Neigung zeigte,
in allen Rom betrefienden Fragen sein Amt als Parteivorsitzender in den Hinter-
grund, treten zu lassen.

Papen hat das Konkordatsangebot positiv aufgenommen. Aus einer handschrift-
lichen Aufzeichnung des Staatssekretdrs von Biilow vom 23. Novemnber geht hervor,
dal Papen die Forderungen Pacellis aus ,innenpolitischen Griinden® gern erfiillt
hittel®. Was er unter innenpolitischen Grimden verstand, ist nicht gesagt, doch
liegt es nabe, daB damit sein Verhiltnis zum Zentrum gemeint war, das durch die
Aufnahme vont Konkordatsverhandlungen durch das von ihm bekimpfte Kabinett
Papen in eine schwierige Lage gebracht werden konnte.

Uber das Angebot Pacellis sind im Reichsinnenministerinm Gutachten und Be-
ratungen erfolgt, die sich bis in die Zeit des Kabinetts Hitler erstrecken?®. Da das
Innenministerium jedoch bis zum 3. Juli 1953 mit den Vorbereitungen zum Ab-
schluB des Reichskonkordats nicht befalit war, haben diese Vorarbeiten keinerlei
EinfluB auf die Verhandlungen im Sommer 1935 ausgeiibt.

2. Das Verhiltnis Kaas—Papen und die Haltung des deutschen
Episkopats bis zumn 7. April 1933

Nach dem 30, Januar 1933 sank das Ansehen Papens rasch. Daza trugen be-
kannigewordene Finzelheiten seines intrigenreichen Kampfes gegen Schleicher
ebenso bei wie die auf ihn zuriickgehtende Notverordnung vom 6. Februar 1933,
mit der die preuBische Polizei unter die Verfiigungsgewalt Hermann Gérings kam,
der an Stelle des auf verfassungswidrige Art endgiiltig abgesetzten Otto Braun
preullischer Ministerprisident wurde. Bestrebungen Schleichers, Papens bisesten
Fehler auszugleichen und mit Britning, an Stelle von Hugenberg und Papen, in
das Kabinett Hitler einzutreten, verschlechterten seine Stellung?!. I Wahlkampf

1% A. Kupper, ebenda S. 28 Anm. 14, erwihnt lediglich die Tatsache.

19 Vgl. Dok. 12 bei Eupper I, S. 40.

20 Vgl. Dok. 16 Kupper IT, 8. 47 f. Entwwrf einex Antwort auf das Schreiben des Kardinal-
staatssekretirs vom 25, Oktober 1932, der nach einer Ressortbesprechung am 21. 2. 1933
erstellt wurde.

2! Von diesen Bestrebungen berichtet ein Vertrauter Schleichers, Trabert von der Thann,
am 17. und 21, Pebruar 1935 an den Vorsitzenden des bayerischen Heimat- und Kénigshbundes, I
Freiherrn von Guttenberg, dessen Verbindungsmarm su Schleicher er seit Mai 1932 war. :
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verkiindete Papen, ein christliches Reich deutscher Nation mit Hilfe Hitlers griin-
den zu wollen?22,

Diesen Werbungen gegeniiber blieben die Reihen des Zentrums und der Bayeri-
schen Volkspartei geschlossen. Im Hirtenbrief zu den Reichstagswahlen vom
5. Mirz 1935 stellte sich der deutsche Episkopat noch einmal hinter die katholischen
Parteien?®. In der Verlautbarung des Bischofs von Ermland heiBt es?: ,Werm
auch der Nationalsozialismus sympathische Ziige an sich hat und manche berech-
tigte Forderung erhebt, miissen wir ihn doch ablehnen, solange er noch an den
Prinzipien festhilt, die von den deutschen Bischéfen als Irrlehre verworfen sind.*
Dieser Hirtenbrief stellte das Zentrum als einzig wihlbare Partei heraus. Trotz
aller Beschrinkungen und trotz aller Zeitungs- und Versammiungsverbote blich
der katholische Wihlerstamnm geschlossen. Das Zentrum konnte eine Zunahme
von fast 200000 Stimmen und vier Abgeordnetan wverzeichnen. Die im Sog der
NSDAP ohne wesentliche Beschrankung mitgezogene Partei Papens, die DNVP,
konnte ihre Mandatzahl nur knapp halten.

Noch einmal hatie sich die Geschlossenheit des politischen Katholizismus bewahrt.
Dieses Votum der Wihlex barg fiir die Parteileitung des Zentrums und den Epi-
skopat eine Verpflichtung in sich. 4,4 Millionen Wihler hatten sich im Angesicht
des beginnenden nationalsozialistischen Terrors mit ihrem Votum fiir das Zentrum
und damit gegen Hitler wnd die drohende nationalsozialistische Diktatur ent-

schieden. _
Es war natiirlich nicht leicht, dem Auftrag der Wihler nachzukommen. Es gab
dafiir wahrscheinlich nur den offenbar vom Grafen Galen vorgesehenen Weg, die

Nachlai Guttenberg, Schlof Guttenberg. Unabhingig davon gingen gleichlantende Nach-
richten aus dem Kreis um den Industriellen Reusch an den Geschiftsfithrer des rechtsge-
richteten Interessenverbandes ,Gia“, Franz Freiherrn von Gebsatiel, wie aus einer Notiz
Gehsattels fiir den Vorsitzenden der ,,Gia“, Prof. Paul Nikolaus Cossmann, vom 24, 2. 1935
hervorgeht. Da nur kleine Reste des Nachlasses von Gebsattel dem Zugriff der Gestapo ent-
gingen, ist der Ursprung dieser Notiz nicht mehr festzustellen. NachlaB Franz von Geb-
sattel, SchloB Gehsattel. Eine dritte Nachricht ist in einem Brief des Berliner Korrespon-
denten der Miinchner Neuester Nachrichten, Otto von Heydebreck, an Erwein Freihermn
von Aretin vom 19. Februar enthalten, in dem er von bevorstehenden Verdnderingen im
Kabinett spricht, die wohl Schleicher und Briining betrifen. Da Heydebreck zu den best-
informierten Leuten zihite und ein Vertrauter Briinings war, kommt diesem Brief eine be-
sondere Bedeutung zu. NachlaB Erwein Aretin, Schlof Haidenburg. Es sei dahingestelit, ob
es sich hiexbei um Ilusionen Schleichers gehandelt hat, Auch ist nicht ausgeschlossen, daB
diese Wachrichten in Zusammenhang mit den inoparchistischen Bestrebungen in Bayern
standen, fiber die an anderer Stelle berichtet wexrden soll. Im tibrigen vgl. meine Schilderung:
Das Ende der Zentrumspartei ind der Abschiul} des Reichskonkordates am 20. Juli 1933, in:
Fronkfurter Hefte 17 (1962), 8. 2391

22 Rede Papens im Sportpalast in Bexrlin am 11. Februar 1933, Text im Dt. Rundfunk-
archiv, Frankfurt.

28 Vexoff. bei H. Midler, a. a. 0., 1963, Nr. 22, §. 63£.

24 Versff. ebenda, Nr. 23, S, 64. Hier auch der Anfruf eines Pfarrers, der den Satz ans dem
Hirtenhrief ,,Schipfet eure Belehrung aus bewdhrien katholischen Blittern® durch den Saiz
»Diese aber stehen geschlossen auf dem Boden der Zentrumspartei” erginzte. Nr. 24, S. 651.
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imponierende Geschlossenheit des politischen Katholizismus der nationalsozialisti- :
schen Flut entgegenzusetzen. ‘

Wie Hitlers AuBerung in der Kabinettssitzang vom 7. Mirz zeigt, hat auch er
dies befiirchtet. Weitere Einbrixche in die Wihlerschaft des Zentrums und der :
BVP25, meinte er, kbnnten nur dann errungen werden, wenn die Kurie die bei-
den Parteien fallenlasse. Jene Geschlossenheit wurde von Prilat Kaas durch seinen
ohne Wissen seiner Parteifreunde unternommenen Besuch bei Papen hereits am
Tage nach der Wahl unméglich gemacht. Dieser Besuch ist im Hinblick auf
die Veréinderung der Mehrheitsverhilinisse im Reichstag allerdings verstindlich.

Aber Kaas hitte wissen miissen, daf} er nach allem, was geschehen waxr, nicht
auf den Renegaten von Papen hoffen durfte, der noch heute seinen Triumph nicht
unterdriicken kann, den er iiber diesen ,aus freiem EntschluB* gemachten Besuch
empfand?®, Dieser Besuch kam in doppelter Bezichung einer Kapitulation gleich. .
Einmal, weil Papen damit wuBte, daB das Zentrum nicht an Widerstand dachte, ?
sondern mit dem von ihm bisher bekiimpften Kabinett der nationalen Konzentra-
tion zusammenarbeiten wollte. Zum anderen aber, weil Prilat Kaas sich seit dem
531. Mai 1932 geweigert hatte, mit Papen zusammenzutreffen, und nun Papen
rehabilitiert erschien.

Uber den Inhalt der Unterredung liegen uns bis auf die spirlichen Mitteilungen,

die Papen in der Kabinettssitzung vom folgenden Tag machte, keine Nachrichten
vor. Danach hat Kaas lediglich vorgeschlagen, unter das Vergangene einen Strich
zu zichen. Aus der Bemerkung Papens in der Kabinettssitzung vorn 15. Mirz, i
nvielleicht kinne man die Parteien von Zeit zu Zeit iiber die von der Reichsregie-
rung heabsichtigten MalBnahmen orientieren®, schliet J. Becker, der auch von
Kaas in den Unterredungen mit Hitler am 20. und 22. Marz geforderte und von
Hitler zugebilligte ReichstagsausschuB sei Gegenstand der Unterredung am 6. Mirz
gewesen??. Papen hat diesen Eindruck Josef Becker in einem Brief vom 24, Mai 1961 ’
bestitigt. Dieser Behauptung widerspricht aber eine AuBerung Papens vom 28, 11.
1952, In dem bekanmten Mittwochsgespréch in Kéln iiber seine Memoiren hat er
néamlich behauptet, er habe zwar diesen Ausschull gefordert und wére auch bereit
gewesen, ihn im Kabinett zu vertreten, doch habe sich das Zentrum niemals des-
wegen mit ihm in Verbindung gesetzt??,
" % Die BVP hatte am 5. Mirz 21000 Stimmen oder ein Mandat eingebiit. Es diirfte dies,
wie Ferdinand Muralt in seinem Aufsatz Politischer Katholizismus vnd Kultur in Deutsch-
land, in: Hochland 30 (1933}, 5. 24%£., meinte, mit den Bemiihungen des Vorsitzenden der
BYVP Fritz Schiffer zusammengehangen haben, in Bayern als Damm gegen die braune Flut
die Monarchie wieder zu errichten.

2% In einem Schreiben vom 26, 7, 1960 an Joseph Graf Droste zu Vischering fithrt er diesen
Besuch als Beweis dafiir an, dab Prilat Kaas seinen (Papens) Wortbruch vom 51. 5. 1932 nicht
als ehrenrithrig empfunden hiitte. Aus diesem Brief geht im iibrigen hervor, daB zwischen
dem 51. 5. 1932 und dem 6. Mirz 1935 zwischen Papen und Kaas keine Beziehungen bestan-
den. (Abschrift des Briefes im Besitz des Verfassers.)

27 I, Becker, Das Ende, 8. 151. In seinem Aufsatz: Zentrum, $, 199, ist Becker beziiglich

der Gesprichsthemen vom 6. Mixz noch sehr viel vorsichtiger.
2 Bericht Rheinischer Merkur Nr. 48 vom 28. 11. 1952,
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Bleibt diese Frage ungeklirt, so ist Beckers Deutung sicher unrichtig, es sei am
6. Mixz zu einer Zusammenarbeit Papen—Kaas in dem Sinn gekommen, dem Zen-
trum nach der Wahl vom 5. Mirz politischen EinfluB zu sichern. Bei dem ausge-
pragten Bediirfnis Papens nach Rache am Zentrum, das sich in allen seinen AuBe-
rungen in dieser Zeit zeigt, wird man diesen Ausschu wohl nur als einen Koder
bezeichnen diirfen, mit dem Papen und spiter Hitler den zu erwartenden Wider-
stantd des Zentrums zu itberwinden hofften?9, Die Entschiedenheit, mit der Becker
das Konkordatsthema fiir die Verhandlungen zwischen Kaas und Papen am 6. Méyz
bestreitet, entbehrt der gesicherten Quellengrundlage. Dieses Gespriichsthema lag
insofern nahe, als Papen ja am Ende seiner Xanzlerschaft ein Konkordat angestrebt
hatte und nach seinen Angaben mit Hitler unmittelbar nach dem 30. Januar dariiber
gesprochen hat®?, Auch wullte er, dall Kaas ,der Fachmann® dafiir war. Es
handelte sich zudem um ein relativ nenirales Thema, auf das sich beide rasch
einigen konnten. Ein Beweis dafiir fehlt allerdings.

Mit dem Besuch von Kaas bei Papen war die Kapitulation des Zentrums einge-
leitet, wie sie am 23. Mirz 1933 durch die Zustimmung zum Erméchtigungsgesets
vollzogen wuxde. Sie wire nur durch eine entschlossene und zielbewufite Fithrung
zu vermeiden gewesen, zu der nicht einmal Ansétze zu erkennen sind. Bereits am
20. Mixz, also zu Beginn der Verhandlungen zwischen Hitler und Kaas iiber die
Haltung des Zentrums zum Exmichtigungsgesetz, wulte Goebbels, daB das Zen-
trum diesern Gesetz zustimmen wiirde®?, Prilat Kaas und eine Mehrheit der Ab-
geordneten war dazu von Anfang an entschlossen, und es ging eigentlich nurmehr
darum, eine Kapitulationsbasis zu finden, die es ermdglichte, die scharf opponie-
rende Minderheit in der Zentrumsfraktion zu gewinnen?®2 In ungewthnlich konzi-
Hanter Form hat Hitler sie in seiner Regierungserklirung vom 25. Marz gefunden.

Damit war eine fir die Zukunft der Partei wichtige Entscheidung getrofien.
Prilat Kaas soll aun 20, Mirz gemseint haben, daB eine Neuorientierung kiinftig
nach der veligigsen Seite hin erfolgen miisse®®. In einem Artikel, der am 5. April
in der gesamten Zentrumspresse erschien und der, wie allgemein angenommen
wurde, von Prilat Kaas stamunte, forderte er zur Zusammenarbeit im neuen Staat
unter Hintansetzung aller bisherigen Bedenken auf33®.

Diese Ereignisse erschwerten die Lage der deutschen Bischéfe. Seit Jahren hatten
sie durch Erklirungen in den politischen Tageskampf eingepriffen. Die zentrums-

2 Auch G. Lewy, a. a. O., 8. 85, spricht von dem ausgepriigten Rachebediirfnis Papens.

3 Papen an von Bergen, 7. 4. 1934, vgl. G. Lewy, a. a. 0., 8. 79.

3 J. Goebbels, Vo Kaiserhof zur Reichskanzlei, 1954, 3. 284.

" 33 In diesem Sion hat Briining (in seinen Erinnerumgen in der dem Verfasser bekannten
Fassung vom Herbst 1955) die Tiuschung der Fraktion durch Kaas verstanden,

%8 J. Becker, Das Ende, 5. 156, wertet diese AuBerung als programmatische Erklarung,
ohne auszufithren, wie eine ,Neuorientierung nach der religitsem Seite“ politisch aussehen
sollte. Im iibrigen handelt es sich hierbei auch nicht um eine verbiirgte, sondern um eine
spiter von R. Morsey sinngemiB rekonstruierte Aussage von Kaas, die schon deshalb kaum
geeignet ist, Klarheit 2w schaffen. Vgi. R. Morsey, Zentrumspartei, 8. 559, Anm. 43.

a yvgl. 'W. Spael, Das katholische Deutschland im 20. Jahrhundert, 1964, 3. 303£.
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trenen Katholiken, die micht zuletzt durch die Haltung des deutschen Episkopats

in ihrer Gegnerschaft gegen die Nationalsozialisten bestirkt worden waren, er- |
warteten daher ein klirendes Wort ihrer Bischéfe. Im Frithjahr 1953 waren diese
die Zielscheibe irmuner heftiger werdender Angriffe gegen die ,Zentrumshischafe .
Ein erster Versuch Franz von Papens, am 18, Méarz beim Vorsitzenden der Fuldaer
Bischofskonferenz, Kardinal Bertram, eine Zuriicknahme der Verurteilung zu ex-
reichen, scheiterte an dessen lapidarer Erklarung, erst miiBiten sich die National-
sozialisten #ndern und ihre Rassenlehre ablegen, wozu keinerlei Anzeichen zu er- ;
kennen seien. Die Regierungserklérung Hitlers am 23, Mérz verdnderte hier, jeden-
falls in den Augen von Kardinal! Bertram, die Situation3!, Zwar hatte Hitler als
Reichskanzler und nicht als Fithrer der NSDAP gesprochen, auch kommte keine Rede
von einer Verlengnung der nationalsozialistischen Rassenlehre sein. Aber Kardinal
Bertram erblickte in Hitlers Exkldrungen iiber das kiinftige Verhiltnis des national-
sozialistischen Staates zur Katholischen Kirche eine indirekte Antwort auf seine ge-
geniiber Papen am 18. Mirz erhobene Forderung. Auch schienen mit dieser Regie-
rungserkldrung im Sinne der Staatslehre Leos XIII. die Bedenken gegen die von
der neuen Regierung eingeschlagene Richtung in der Gesetzgebung iiberwunden.
Ahnlich wirkte eine Erkldrung Gorings vom 29. April 1932, die am 19. Mirz 1933, :
also fast ein Jahr spiter, von Papen nahestehenden Angehbrigen des deuischnationa-

len und zentrumsfeindlichen rheinisch-westfalischen Vereins katholischer Edelleute

dem Erzbischof von Paderborn mit der klaren Absicht iiberreicht wurde, damit die

Bedenken des deutschen Episkopats gegen die Nationalsozialisten zu zerstrewmen.

Géring hatte sich damals sehr verstindigungshereit gezeigt. Diese zeitgerecht lan-

cierte Erklirung tat ihre Schuldigkeit. Kardinal Faulhaber wertete das Schrift- _
stiick sogar als Biirgschaftserklirung hichster politischer Stellen®3, Kardinal Bertram !
wollte die Chance nicht ungenutzt vorbeigehen lassen und hat schlieBlich mit einer :
auch. unter seinen Amtsbriidern Befremden erregenden Eile am 28. Mirz 1933 jene i
Erklirung der Bischéfe der Fuldaer Bischofskonferenz herausgegeben, in der die
Warnung vor dem Nationalsozialismus zuriickgenommen wurde?6. Noch mehr als

%4 Vygi. den Brief Kardinal Faulhabers an die bayer, Bischife vom 20. 4. 1933, veriff. bei :
E. Deuexrlein, Katholizismus, S, 113 £, |
% Vgl L. Volk, Kundgebung, S. 452, Anm. 62, Brief Kardinal Faulhabers an den Linzer
Bischof Gfsllner vom 3. 4. 1935, Uber die Verhandlungen mit Géring vgl. ebenda, S. 441,
36 {Jber das Zustandekommen vgl. P. Mikat, Zur Kundgebung der Fuldaer Bischofskon-
ferenz iiber die nationalsozialistische Bewegung vom: 28, Mérz 1933, in: Jahrbuch des Instituts
fiir christliche Sozialwissenschaften 5 (1962), 8. 224-32. Der o. a. Aufsatz von L. Volk er-
ginzt Mikats AuBermmgen von der Freisinger Bischofskonferenz her. Er mntersucht mit be-
merkenswerter Alxibie die Grinde fiir Bertrams Ubereilung, die auch in Rom unliebsam :
vermerkt wurde. H. Barion, Kirche oder Partei? in: Der Staat 4 (1965), 8. 152f,, nennt diese :
Kundgebung eine stilistische Meisterleistmg, weil hier swischen dem anzuerkenmenden Re- o
gime und der abzulehnenden Partei in unangreifbarer Weise nnterschieden wurde. Indirekt
freilich mub awch er die verheerenden Auswirkungen dieser Kundgebung zugeben, wenn er
8, 173 meint: ,Die reinen Toren, die sich durch die beiden Dokamente [Erklirungen der
deutschen Bischofe vom 28. 3. und 10. 6. 1933] fiir wnter Siinde verpflichtet hielten, in die
NSDAP einzutreten, brancht man in einer wissenschaftlichen Studie micht weiter zn beach- i
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das Original wirkten die entstellten Berichte in den Zeitungen wie eine Kapitula-
tion der Bischife vor dem Nationalsozialismus. Das von vielen Zentrumsachéngern
nach dem 23. Mirz ersehnte klirende Wort der Bischife war eindeutig negativ
ausgefallen, Die am 5. Mirz noch eingenommene Position war ohne Verschulden
der Zentrumswihler sowohl von der Parteifiihrung wie vom deutschen Episkopat
gerdumt worden, ohne daB Sicherungen fiir die Verhinderung einer nationalsoziali-
stischen Diktatur vorhanden waren.

In beiden Fillen hat es nicht an Einsicht in die Folgen gefehlt. Sowohl Graf
Galer wie Briining und seine Anhinger waren sich bis zuletzt iiber die diblen
Folgen ihrer Zustimmung zum Erméchtigungsgesetz im klaren. Auch bei den
deuntschen Bischéfen war die Ansicht {iber die ZweckmiBigkeit der Erkldrung vom
28. Mirz geteilt??. Sie haben die Folgen ihrer Haltung durchaus gesehen. Kardinal
Faulhaber kleidete das in seinem Brief an den Linzer Bischof Gfllner in die Worte:
» Wir ezleben also jetzt die Tragik, daB die Bischéfe im Aufblick zu hoheren Lebens-
fragen des Reiches Gottes den Verdacht einer Umschwenkung auf sich nehmen und
dem kxitischen Klerus gegeniiber von den tiefen Anlissen der Kundgebung schwei-
gen miissen, “98

Beide Ereignisse — Unterzeichnung des Ermichtigungsgesetzes und Kundgebung
der Bischéfe — stehen in einem eigentiimlichen Gegensatz zu dem bis in den Juni
hinein irmmer wieder bezeugten Kampfwillen der Zentrumsanhinger, der trotz
Entlassungen von Beamten des Zentrums, willkiirlichen Verhaftungen, Zeitungs-
beschlagnahmungen, Vereinsverboten und Schikanen aller Art, und nicht zuleizt
trotz der rasch ansteigenden Zahl von ,Mirzgefallenen®, ungebrochen blieb?®. Er
hat auch beim Klerus einigen Widerhall gefunden. So hat der Miinchener Domdekan
Scharnagl am. 24. Mérz 1953 die Bischbfe Graf Preysing und Buchberger vor den
Gefahren eimer verfrithten Anpassung mit dem Hinweis darauf gewarnt, daB die
katholische Bevilkerung und inshesondere die Jugend, wo iiberhaupt, dann aus Ge-
horsam gegen die Bischfe, den Nationalsczialisten widerstanden habe49, Das un-
ausgesprochene Ziel beider Kundgebungen wurde nicht erreicht: Weder die Zu-
stimmmung zum Ermichtigungsgesetz noch die Erklirung der Bischéfe hat jene
Flut von Unrecht einddmmen kinnent!, ,Die Fuldaer Kundgebung stiitzt sich auf
en.“ Vgl. auch R. Leiber, Reichskonkordat und Ende der Zentrumspartei, in: Stimmen der
Zeit 167 (1960}, S. 2161,

37 Fiir die von P. Mikat 5. 252 angenommenen Vorbehalte bringt L. Volk, Eundgebung,
8. 437f., bemerkenswerte AuBerungen der Bischéfe von Passau (v, Qw-Felldorf), Eichstitt
(Graf Preysing) und Regenshurg (M. Buchberger).

8 Zitiert nach L. Volk, ebenda.

¥ B, Morsey, Zentrumspartei, fithrt eine bemerkenswerte Liste derart.]ger Kundgebungen an.

#0 I, Volk, Der bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus 1930-54, 1965, 8. 60
{kiinftig : Bayerischer Episkopat}.

41 Wenn J. Becker, in: Das Ende, 8. 157, schreibt: ,Nicht trotz Auflisung katholischer
Vereine, nicht trotz Verhaftung von Geistlichen und #bnlichen MaBnahmen mehr, sondern
trotz und wegen des in Deutschland einsetzenden Kirchenkampfes stiitzte Kaas die Konkordats-
politik und riet schlieBlich in der Endphase der rimischen Verhandlungen der Parteileimg
dazn, den als Machtfaktor matt gesetzter Zentrumsturm aufzugeben®, so iibersieht er die
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die Worte des jetzigen Reichskanzlers®, schrieb der Dominikaner Stratmann an
Kardinal Faulhaber am 10. April 193542, , das Volk sieht auf die Taten seiner
Pariei . . . Rine barbarische, nie erlebte geistige und materielle Enteignung wird
gegen Zehntausende Unschuldige, Wehr- und Rechtlose durchgefiithrt, und keine
autoritative Stimme erhebt sich in der Offentlichkeit dagegen.

3. Die dnfénge der Konkordatsverhandlungen

Die Frage, von wem im Mirz 1933 die ersten Fiihler zu den Konkordatsverhand- .
lungen ausgestreckt wurden und wie diese zustande kamen, ist noch véllig ungelist. i
Man kann hiex im wesentlichen nur Vermutungen anstellen. Wollte man den An-
gaben folgen, die Prilat Kaas in seinen tagebuchartigen Notizen zum 8. April ge-
macht hat, so hitte er sich zufillig an diesem Tag im Zug mit Franz von Papen
getroffen, der wie Kaas auf dem Weg nach Rom war, um dort Konkordatsverhand-
lungen zu beginnen. Ein solcher Zufall ist jedoch mehrx als unwahrscheinlich. Auch
Goring ist am selben Tag in derselben Mission nach Rom gefahren., Man wollte
offensichtlich durch getrennte Reisen verfrithte Geriichte vermeiden.

In Rom war man seit dem Angebot vom 25. Oktober 1932 ohne Gegenvorschlige
geblieben, Mit Soxge betrachtete man die Vorgénge in Deutschland, weil man das
starke Engagement des deutschen Episkopats fiir das Zentrum und gegen den Na- !
tionalsozialismus kannte. Verschiedene Kundgebungen und AuBerungen in Rom, !
von denen die Anspielung auf Hitler und seinen Kampf gegen den Belschewismus L
in der Ansprache Papst Pius’ XT. im Konsistorium am 13, Mirz 1933 die wichtigste
war, zeigten diese Beunruhigung?®., Diese Kundgebungen lassen erkenmnen, daB
der deutsche Episkopat und damit auch das Z atrum bei einer entschiedenen Be-
hauptung ihrer Position gegen den Nationalsc ialismus in Rom zunichst kein Ver-

Erfolglosigkeit dieser Vorleistungen, durch die sich pur die Lage des politischen Katholizismus
entscheidend verschlechierte, ohne irgendeinem Zentrumsangehirigen Erleichterungen zu !
verschaffen. :

#2 Versf. bei L. Volk, Kundgebung, 8. 453£.

€ Vgl. L. Volk, Piipstliche Laudatio auf Hitler, in: Stimmen der Zeit 173 (1963), . 2214,
Vel. anch ders., Kundgebung, 8. 455 und das dort in Anm. 7 veriff. Telegramm des deutschen
Botschafters am Vatikan, v. Bergen, vom 15. 5. 1953, in dem v. Bergen berichtet, er sei im
Stantsekretariat ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daB Pius XI. damit eine indirekte
Anerkennung des ,entschiedenen Vorgehens Reichskanzlers sowie der Regierung gegen den
Kommunijsmus“ ausgesprochen habe. Dieser Bezng wird auch von Papen in seinen Erinne- [
rungen hexgestellt, wo er auf S. 314 die Behauptung anfstellt, Pius XE. habe ihn mit den !
Worten empfangen ,,wie begliickt er sei, in Hitler eine Perstnlichkeit der deutschen Regie-
rung zo sehen, die den kompromiBlosen Kampf gegen Kommunismus und Nihilismus auf
ihre Fahne geschrieben habe®. Wie stark diese Erklidrung auch auf die deutschen Bischife :
wirkte, zeigt der schon zitierte Brief Kardinal Faulhabers an den Linzer Bischof Gfsllner vom !
3, April, in dem es heiBt, ,der H, Vater hat damit 5ffentlich dem Reichskanzler Hitler ein |
Lob gespendet®. Kardinal Faulhaber berichtete anlilich der Beratungen der bayerischen |
Bischife in Regenshurg arn 20. 4. 1955 iiber das Konsistorinm vom 13, 3., wo ,der Hl, Vater i
dem Reichskanzler Adolf Hitler fiir seine Stellungnahme gegen den Kommunismus §ffent-
liches Lob gespendet habe®. Vgl. E. Deuerlein, Katholizismus, 8. 115.
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stindnis gefunden hitten. Das wirkte natiirlich zuriick. Insbesondere wurde davon
Kardinal Faulhaber beeindruckt, der seit dem 9. Mirz in Rom weilte44. Nach einem
Gesprich, das er in der zweiten Mérzhélfte mit Graf Hubert Walderndorff hatte,
ist er in Piom von einer hochgestellten Personlichkeit, hinter der Walderndorff den
Kardinalstaatssekretiir Pacelli vermutete, gefragt worden, ob die katholischen Par-
teien in Deutschland stark genug sefen, sich zu halten und etwaige Anschldge der
neuen Regierung gegen die katholische Seelsorge zu verhindern®. Er habe diese
Frage klar verneinen miissen®s, Die Regierungserklirung Hitlers vom 23. Mirz
wurde in Rom als Ankniipfung fiir ein Konkordat betrachtet4®. Am folgenden Tag
trat Kaas eine seit lingerem geplante Reise nach Rom an. Er blieb bis zum 51, Marz
und wurde an diesem Tag von Hitler zuriickgerufent®, Es ist wahrscheinlich, aber
nicht belegbar, daBl er in Rom iiber die Msglichkeiten eines Konkordats gesprochen
hat49, Prilat Kaas konnte die an Kardinal Faulhaber gestellte Frage klarer beant-
worten als dieser. Eine negative Antwort iiber die Aussichten des Zentrums aus
dem Munde von Kaas ist um so wahrscheinlicher, als selbst Becker zugeben muB,
»1aB Kaas . . . schon friihzeitig die Position des Zentrums als hoffiungslos ansah
und darin ein entscheidendes Motiv seiner Konkordatspolitik lag“5®, Jedoch sind
das ebenso Vermutungen wie die Maglichkeit einer vor dem 23. Mirz liegenden
Absprache Kaas-Papen, die zwar vom Verlauf her wahrscheinlich, aber nicht zu
belegen ist. Dafiir spriche die Angabe in Goebbels’ Zeitschrift ,Der Angriff* vom
20. Juli 1937, wonach Kaas und das Zentrum ihr Ja zum Erméchtigungsgesetz von
der Bereitschaft der Reichsregierung abhingig gemacht hidtten, ,jiiber ein Kon-
kordat mit dem H1. Stuhl zu verhandeln und die Rechte der Kirchen zu achten 51,

4 Vgl, L. Volk, Bayerischer Episkopat, S. 68,

45 Brief des Grafen Walderndorff vom 22. 5. 1933 an Emoch Preiherrn zu Guttenberg,
NachlaB Guttenberg, SchloB Guttenberg.

4 Die von E. Deuerlein, Reichskonkordat, $. 298, Anm. 354, erwihnten Kombinationen
diirften auch mit den Restaurationsversuchen vom Februar 1533 zusammenhiéngen, denen
Kardinal Paulhaber positiv gegeniiberstand. Das , Versagen“ der BVP in dieser Angelegenheit
ist vom Kardinal auch gegeniiber Graf Walderndorff erwiihnt worden, der Miiglied des Lan-
desansschusses der BVP und iiherzeugter Monarchist war. Die Verdrgerung dariiber diirfte die
Haltung Kardinal Fanlhabers in Rom beeinflufit haben. Vgl. dazu auch R. Morsey, Zentrums-
partei, 8. 357, Anm. 28. Die dort ausgesprochene Vermutung, dafi Kardinal Fanlhaber in
Rom ilber das Schicksal der katholischen Parteien gesprochen habe, wird durch den Brief
des Grafen Walderndoxff bestitigt. Vgl. auch E, Deuerlein, Katholizismus, S. 166f, und die
dort gemachte Feststellung, Kardinal Faulhaber sei mit demn Willen zur Tolexanz gegeniiber
dem neuen Regime von Rom guriickgekehrt.

47 Bericht v. Bergens vom 25. 5. 1933,

4 Vgl, G. Lewy, a. a. O., 5. 81,

40 J, Becker, Das Ende, S. 151, der Eaas von dem ,Verdacht® reinigen will, er habe die
Initiative zum Konkordat ergriffen, filhrt gegen diesen naheliegenden Gedanken das Argu-
ment ins Feld, die Reise sei bereits im Januar 1933 geplant gewesen, habe eine deutsch-
belgische Streitfrage betroffen und kinne daher mit der Konkordatsfrage nicht im Zusam-
menhang stehen.

& J. Becker, Das Ende, S, 157,

51 Vgl. R, Morsey, Zentrumspertei, Anm. 59, S, 3631, Es ist kein Grund zu schen, weshalb
diese Angahe, die allerdings bisher keine Bestitigung erfahren hat, erfunden sein soll.
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Da eine solche Forderung in den Gesprichen mit Hitler nicht aufgestellt wurde,
konnte das nur in Verhandlungen zwischen Kaas und Papen geschehen sein, von
denen wir aber nichts wissen.

4. Die Verhandlungen in Rom und der Entpolitisierungsartikel

Bereits in den ersten Meldungen, die {iber die Aufnahme ven Konkordatsver-

handlungen in die Welt gingen, war davon die Rede, daBl von Papen in Rom ver-

suchen wiirde, in einem Konkordat eine Bestimmung zu verankern, die es den i
deutschen Geistlichen verbot, sich zu Abgeordneten wihlen zu lassen52. Eine solche
Bestimmung mubBte bei der engen Bindung, die zwischen Klerus und Zentrum in
diesen Jahren bestand, fiir das Zentrum schwerwiegende Folgen haben; war es
doch kein Zufall, da bei den Verhandlungen wm die drei 1933 von den National-
sozialisten eingebrachten Ermichtigungsgesetze im Reich, in Preufen und in
Baden jeweils Prilaten die wichtigsten Verhandlungspartner der Nationalsozialisten
waren. Die Absicht, kiinftig Geistlichen durch einen Konkordatsartikel politische
Betdtigung zu verbieten, geht in der Tat auf Franz von Papen zuriick. Gegeniiber
dem Vatikanreferenten im Auswirtigen Amt betonte er am 7, April kurz vor seiner
Abreise, er habe dies veranlaft5®, ,und zwar auf Grund meiner persiénlichen Er- i
fahrungen in vielen stirmischen Sitzungen des Zentrums der preullischen Land- |
tagsfraktion, wie auch besonders unter dem Eindruck der Reichstagsdebatte vom
12, September 1932 mit der Zustimmung des Zentrums zu dem kommunistischen
Antrag Torgler. Damit diirfte Papens Motiv geniigend geklart sein. Der Antrag
Torgler vom 12. September 1932 fithrte zu einem MiBtranensvotum des deutschen .
Reichstags gegen den damaligen Reichskanzler von Papen, von dem sich mur die |
Deutschnationalen ausschlossen. Dieses Miflitrauensvotum trug Papen mit 512 : 42
Stimmen eine fible Niederlage ein®%. Als Grundlage fiir die Verhandlungen mit
Rom nahm Papen einen Konkordatsentwurf aus dem Jahre 1924, das Promemoria
des Hl., Stuhles vom 25. Oktober 1932, sowie zwei Entwiirfe fiir eine Beantwortung
dieses Promemorias aus dem Februar 1933 mit, Diese Akten enthielten indes keinen
Artikel iber die politische Titigkeit katholischer Geistlicher. Papen hat auch keinen
Entwurf dafiir mitgenommen, sondern wollte die Formulierung offenbar der Kurie
iberlassen. Das ist bei dem Gewicht, das man spiiter dem Artikel beilegte, erstaun-
lich. Es setzt die Hoffnung auf ein aktives Mitwirken von Seiten der Kurie voraus,
was wiederum darauf schliefen 1dBt, daB vorher irgendwelche Kontakte mit Rom
vorhanden waren, wenn man nicht annehmen will, daB sich Papen hier véllig auf
seine Intuition verlieB. Fiir diesen Fall wire das ,zafdllige® Treffen mit Kaas im
Miinchener Hauptbahnhof fiir Papen ein kaum zu {iberbietender Gliickszufall,

52 Meldung der Pariser Zeitung Jowrnal vom 6, 4. 1933, Vgl. dazu A. Kupper, Zur Geschichie
des Reichskonkordats, in: Stimmen der Zeit 165 (1959}, 8. 284 (kiinftig Kupper I}.

53 Zitiert nach A, Kupper I, 5. 283,

% Becker, Das Ende, S. 155, Anm. 25, zieht mit wenig iiberzeugenden Argumenten in
Zweifel, daBl Papen aus Rachegefithlen fiiv den Eatpolitisierungsartikel eintrat.
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Von Kaas sind, da wir iiber seine Titigkeit vor der Bomreise nicht unterrichtet
sind, keine AuBerungen zum Konkordat vor dem 7. April bekannt. Dall er bei
seiner Unterredung mit Hitler unter vier Augen am 2. April {iber das Konkordat
gesprochen habe, ist bis heute eine Vermutung geblieben. Die erste AuBerung von
Kaas iiber den Entpolitisierungsartikel ist seine Tagebucheintragung iiber das Ge-
spriich mit Papen am 8. April im Zug, wihrend der Reise nach Rom. Sie lautet:
»Beziiglich der sogenannten Entpolitisierung des Klerus machte ich ihn [Papen]
darauf aufmerksam, daB die schematische Ubertragung des Artikels 4350 des
Laterankonkordats auf Deutschland nicht empfohlen werden kénne. Das konfes-
sionell einheitliche Italien und das konfessionell zerkliiftete Deutschland hétten in
diesem Betreil jedes seine eigenen biologischen Gesetze.“%® Einige Zeilen spiter
heiBt es: ,,Den von der neuen Regierung angestrebten Effekt werde man im wesent-
lichen durchaus erreichen knnen, werm man in erster Linie die Seelsorgsgeistlich-
keit beziele, und die im kanonischen Recht schon vorhandenen Ansitze (Can 139
CIC) in entsprechender Weise weiter entwickele, ohne ins Extreme zu verfallen.
Bei gutem Willen beiderseits werde es nicht allzu schwer sein, hierfiir eine an-
stindige und ausgeglichene Lésung zu finden. Herr von Papen teilte mir mit, da3
er beabsichtige, iiber diese Frage mit dem Herrn Kardinalstaatssekretir zu ver-
handeln. “

Bei dieser Unterredung im Zug fiel eine Bemerkung von Kaas, die zeigt, daB
er sich zu diesem Zejtpunkt bereits als Unterhindler in Konkordatsfragen fiihlie.
Nachdem er das Gespriich iiber die Moglichkeiten einer Garantie kulturpolitischer
Fragen schilderte, schreibt er, er habe zu Papen gesagt: ,Wenn letzieres der Fall
sei, werde ich wahrhaftig nicht kleinlich sein.”

In den folgenden Tagen fanden Gespriiche zwischen Kaas, Papen und Géring in
Rom statt. Goring, der auf getrenntem Weg nach Rom gefahren war, wurde auch
mit Papen am 10. April von Papst Pins XT. empfangen’?. Die gleichzeitige An-
wesenheit Gorings weist darauf hin, daB} Papen mit Wissen Hitlers tétig war. Dal
an den Gesprichen zwischen Papen und Géring auch Kaas teilnahm, spricht auch
fiir einen offiziellen Auftrag von Kaas. Wieweit Rom von der Ankunft der deutschen
Unterhindler unterrichtet war, ist mit Sicherheit nicht ausmamachen. Dafiir spricht
lediglich ein ara 9. April im Osservatore Romano erschienener Artikel, der sich
gegen die Behauptung richtete, die Erklérung der deutschen Bischéfe vom 28. 3.
set eine Zuriicknahme fritherer Erklarungen. Es sei vielmehr der Nationalsozialismus,
der seine Einstellung zu religids-sittlichen Fragen geindert habe. Auch hier ist aber
der Bezug nicht zwingend 58,

55 Art. 43, Abs, 2 enthielt das Verbot fiir Geistliche und Ordensleute, sich bei irgendeiner
Partei einzuschreiben und zu betitigen.

56 Zitiert nach R. Morsey, Tagebuch, S. 4271,

8 F. v. Papen, Der Wahrheit eine Gasse, 1952, 8. 314, verschweigt in seinem FEifex, sich
allein das Verdienst am Zustandekommen des Konkordafs zu sichern, die gleichzeitige An-
wesenheit Girings, Vgl. dazu G. Lewy, 5. 82. Zu den widerspriichlichen Angaben Papens
hieriiber vgl. G. Lewy, 8. 79if.

8 Vgl W. Spael, a. a, O,, 8. 304.

[ Institut fiir
Jahrgang 14 (1966), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html MoRchen-=Berilo

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1966_3.pdf FERATETE X
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudlte




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Priilat Kaas, Franz von Papen und das Reichskonkordat von 1933 267

In diesen Verhandlungen scheint Kaas rasch seine anfanglichen Bedenken wegen
der Entpolitisierung des Klerus aufgegeben zu haben. Schon am 14, April heilt es
in einer Eintragung seines Tagebuchs: ,,Um fiir die Besprechung des kommenden
Tages wenigstens einen kleinen Ausgangspunkt zu schaffen, entwerfe ich noch
nachts eine Reihe von Einzelformulierungen, darunter auch den sogenannten Ent-
politisierungsartikel. “* Da der Entwurf nicht erhalten ist, kbnnen wir iber
dessen Form nur Vermutungen aufstellen. Jedenfalls aber hat Kaas seinen Wider-
stand bereits in der ersten Phase aufgegeben. Am 15. April war eine Bespre-
chung zwischen Papen und Pacelli, an der auch Kaas teilnahm. Hier sind auch
die von Kaas formulierten, dem Entwurf vom November 1924 angefiigten Artikel
iber den Treueid, Gebete fur den Staat, Entpolitisierungsartikel, Trauung in
Féllen sittlichen Notstandes, Minderheitenschutzartikel, Militdrseelsorge, Botschafts-
und Nuntiaturartikel ertrtert worden. Prélat Kaas erhielt daraufhin den Awuf-
trag, einen Entwurf herzustellen®®. Am 16. und 17. April konnte Kaas seinen Ent-
wurf mit dem erkrankten Kardinalstaatssekretir im Beisein von Pater Leiber durch-
sprechen. Die Grundlage dieses Entwurfs waren weiterhin die von Papen mitge-
brachten und vop Prilat Kaas im Sinne Papens erganzten Unterlagen, weshalb es
nicht ganz korrekt ist, wie P. Leiber es tut, von einem Entwwurf des Vatikans zu
reden, der weitestgehende Forderungen enthielt, die zur Uberraschung Roms von
Berlin angenommen worden seien®l. Der Entwurf wurde am 20. April nach
Berlin geschickt.

Da der von Kaas iibersandte Entwurf sich bisher nicht gefunden hat, sind wir auf
Riickschliisse angewiesen, die sich aus dem Antwortbrief Papens vom 27. April er-
geben. Papen hatte den Entwurf am 26. April mit Hitler durchgesprochen. Er
schreibt zum Entpolitisierungsartikel: ,Hier wiinscht der Kanzler eine Regelung,
wie sie im ersten Satz des Can. 139 § 4 vorgesehen ist, d. h. also, daB der Heilige
Stuhl von sich aus ein dahingehendes generelles Verbot erlit. Die Fassung miéchte
ich Thnen vorbehalten. Der Kanzler hilt es fiir ungeniigend, nur die im seelsorg-
lichen Amt stehenden Herren einzubegreifen und die Regelung den einzelnen
Bischéfen zu iiberlassen, die naturgemiB und infolge ihrer zum Teil sehr engen
Verbundenheit mit der [Zentrums-]Partei wahrscheinlich vor schwierige Gewis-

5% Zitiert nach R. Morsey, Tagebuch, 5. 428,

% Es ist nicht gesagt, von wem er den Aufirag erhielt. R, Morsey, Tagebuch, §, 429, Anm,
27, schlieBt daraus auf einen Auftrag von beiden Seiten. R. Leiber, a, a. O, (vgl. Anm. 36),
5. 218, nennt diesen Eptwurf einen von Kardinalstaatssekretir Pacelli der Gegenseite vorge-
legten Konkordatsentwurf.

$1 Dagegen spricht aunch nicht, daB am 1§. April ,einige vom Papst selbst gekennzeichneten
Stellen noch umformuliert worden sein diirften®, Moxsey, Tagebuch, 8. 429. DaB der von
Kaas erstellte Entwwrf die Grundlage bildete, geht aus dem Begleitbrief von Kaas vom
20, 4. 53 hervor; Kaas schreibt: ,Bei einer miindlichen Brliuterung wiirden sich eine Reihe
von Zweifeln ohne weiteres kliren lassen, die ohne Erlduterung vielleicht bei einzelnen Arti-
keln auftauchen kénmten, obwohl ich mich im Rahmen des Méglichen timlichst dem von
Thnen mitgebrachten Entwurf (II. Vat. 759/24) anzupassen suchte.” Verdff, in: Briefe zum

Reichskonkordat Ludwig Kaas—Franz v. Papen, hrsg. v. R. Morsey, in: Stimmen der Zeit 167
(1960}, 8. 11 (kiinftig: Morsey, Briefe).
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senskonflikte gestellt wiirden.* Es bleibt unklar, weshalb der Gewissenskonflikt
fiir Kaas, der nicht nur mit der Zentrumspartei eng verbunden, sondern deren
Vorsitzender war, weniger schwer ins Gewicht fiel. Dexr Bezug auf das von Kaas
wiedergegebene Gesprich mit Papen im Zug ist unverkennbar. Andererseits hat
Papen nach den Angaben von Kaas am 15. April in der Besprechung mit Kardinal-
staatssekretiir Pacelli die Ausarbeitung von Kaas gelesen und genehmigt. Der Ent-
politisierungsartikel wurde hierbei besonders genannt. Ob nun Papen im Beisein
von Pacelli eine Diskussion iiber diesen, ihmn allexrdings, wie wir wissen, tdberaus
wichtig erscheinenden Artikel, vermeiden wolite, oder ob dieser Artikel in den
spiateren Phasen von Kardinalstaatssekretir Pacelli oder von Papst Pius XI. person-
lich abgemildert wurde, ist mit den uns zuginglichen Quellen nicht zu rekonstru-
ieren. Die Bemerkung von Kaas in seinem Brief an Papen vom 2. Mai 14Bt beide
Deutungen zu: ,Bei unserer Besprechung mit Kardinalstaatssekretér gingen auch
Sie vor dem Gesichispunkt aus, daB fiir Fille besonderen kirchlichen Interesses die
Miglichkeit einer ziffernmiBig allerdings aufs &uberste beschrinkten Mitgliedschaft
im Parlament nicht ganz unméglich gemacht werden sollte. Ich werde — unter
Wahrung dieses Grundsatzes — versuchen, eine weitere Anudherung an die Regie-
rungswiinsche zu ermdglichen und bitte gegebenenfalls um genavere Instruktio-
nen.“% Am 11. Mai 1933 konnte Kaas Papen berichten: ,Artikel 31 [der Entpoli-
tisterungsartikel] hat einen Zusatz 3 bekomunen, der ein praktisch sehr weitgehen-
des Zugestindnis darstellt.” Damit war Papen aber noch nicht zufrieden. Am
17. Mai antwortete er Kaas mit einem detaillierten Entwurf, an den er die Betrach-
tung kniipfte: ,JIch mochie deshalb nicht annehmen, da8 angesichts der Gesamt-
lage in Deutschland der Heilige Stuhl diese Gelegenheit voriibergehen lassen
kénnte aus Exwigungen, die den Artikel 31 betreffen, denn ich glaube sagen zu
knnen, daB dieser Artikel in dem von uns gewiinschten Sinn eine conditio sine qua
non ist.“ Aus all dem geht hervor, daB Papen — sei es nun auf Veranlassung Hitlers
oder aus eigener Imitiative — die Forderungen beziiglich des Entpolitisierungs-
artikels gesteigert hat. Das wurde auch von der Kurie bemerkt, wihrend es keine
Anzeichen dafiir gibt, daB Kaas dagegen remonstriert hitte. Im Gegenteil! Das
Schreiben des Prélaten Kaas vom 23. Mai zeigt, daB der Vatikan, nicht etwa Kaas,
erhebliche Bedenken gegen die von Papen vorgeschlagene Form des Entpolitisie-
rungsartikels hatte®®. Kaas schreibt: ,Einzelne der nachtriglich ausgesprochenen
Wiinsche sind im Vatikan auf stirksten Widerstand gestoBen. Zudem wiinscht der
HI Stuhl vor seiner amilichen Stellungrahime das Ergebnis der Beratungen der
Fuldaer Bischofskonferenz abzuwarten, die bekanntlich am 30. d. Monats zusam-
mentritt. Letzterer Gesichtspunkt gilt vor allem fiir diejenigen Konkordatsab-
schnitte, welche sich auch mit den Fragen des . . . MaBes der Beteiligung des Klerus
am politischen Leben befassen. Auch schon aus diesem Grunde bin ich daher noch
nicht in der Lage, Thnen beziiglich des Artikels 31 eine, soweit es im Rahmen von

82 2itiert nach Morsey, Briefe, S, 15.
8 Das geht auch aus dem Telegramm v. Bergens an Papen vom 24. Mai hervor; vgl.

A. Kupper I, 8, 292.
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Vorbesprechungen iiberhaupt méglich ist, abschliefende Teilfassung vorzulegen.
Ich bitte aber davon iiberzeugt zu sein, dafi ich jeden verantwortbaren Weg ver-
suchen werde, um zu einer Klarheit und Frieden schaffenden Losung zu gelangen. !

Der deutsche Botschafter von Bergen sprach in seinem Telegramm an Papen "
vom 1. Juni die Vermutung aus, daB Pacelli (und nicht etwa Kaas) die Fuldaer
Bischofskonferenz eigens veranlaBt habe, uim mit ihrer Hilfe unbequemen staat-
licher Wiinschen besser begegnen zu kfnmen®s, An keiner Stelle wird in den Be-
richten des deutschen Botschafters auch nur eine Andeutung des Verdachts ge-
dnfert, Prilat Kaas konnte gegen den Entpolitisierungsartikel intrigieren. Ein
solcher Verdacht hitte fiir von Bergen umso niher gelegen, als er in geradezu be-
leidigender Weise bei den Verhandlungen iibergangen wurde®s, Auch hat Papen
die Schwierigkeiten, in die Kaas mit einer Beftrwortung des Entpolitisierungs-
artikels seiner Partei gegeniiber kommen konute, selbst in seinem Schreiben an von
Bergen vom 26. Mai angedeutet98, Es schien Papen ,sehr begreiflich®, daB , Herr
Prilat Xaas, der so eng mit der Pelitik der Partei verbunden war, sich nur schwer
wird entschlieBen kinnen, dem HL Stuhl zu einer Mafinahme in unserem Sinn
zuzureden. ¢

5. Die Stellungnahme der deutschen Bischife und der |
Abschiuf der Verhandlungen !

Axuf der Bischofskonferenz vom 30, Mai bis 1. Juni in Pulda kam rasch zutage, da
der deutsche Episkopat wegen eines Konkordats keineswegs ohne Bedenken war und
daB ihm insbesondere die von der deutschen Regierung angestrebte und von Kaas
unterstiitzte Ausschaltung des Klerus aus der Politik bedenklich schien. Kardinal
Schulte von Kéln lehnte spontan jede Verhandlung mit der ,,Revolutionsregierung®
ab®”. Gesetz und Recht bestiinden zur Zeit in Deutschland nicht, Noch klarer war I -
die Haltung des Eichstitier Bischofs, Graf Preysing. Er wies auf die Bedeutung der
NSDAP im neuen Staat und auf die von den Nationalsozialisten immer wieder her-
ausgestellte Tatsache hin, da die Partei dem Staat befehle. Da die Partei jedoch
weiter unchristliche Ziele verfolge, so miisse der Episkopat seine Warnung gegen
den Nationalsozialisaus schon um der Glanbigen willen erneuern und bekxiiftigen,

Das hiel aber mit anderen Worten, das Beispiel des Ralliement war wegen des
unchristlichen Charakters der NSDAP nicht anwendbar®®. i

Die deutschen Bischéfe haben sich diese sehr hellsichtigen Warnungen nicht zu '
eigen gemacht, sondemn sind der Linie des Freiburger Erzbischofs Gréber gefolet,
der, von Rom kommend, den Bischifen den Konkordatsentwurf iiberbracht hatte.

o4 Vsl A. Kupper I, S. 295,
8% Vol. E. Deuexlein, Katholizismus, S, 120. ;
8 Zitiert nach R. Morsey, Zenttumspartei, Anm, 44, 8, 591, :
8 1. Volk, Bayerischer Episkopat, S. 110f., auch fiir das Felgende. !
68 Anch hier zeigt sich, wie wenig die von H. Barion a.a.O. angewandte Methode, nur die
Ergebnisse von Besprechungen (das war in diesem Fall der Hirtenbrief vom 10. Juni 1933) i
zn werten, geeignet ist, zun wissenschaftlich exakten FErgebnissen zu fithren.
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Der Pfingsthirtenbrief wurde daher zur groBen Enttiuschung aller Zentrums-
anhinger, die ein deutliches Wort der deutschen Bischdfe gegen die vielen Drangsale
und Verfolgungen ihrer Anhinger erwartet hatten. Hans Barion, der ans dem Hir-
tenbrief eine ,Fuldasr Vereinbarung® wmacht, stellt die These auf, ,die beiden
Verlautbarungen von Fulda (28. 3. und 10. 6. 1933) und das Reichskonkordat bil-
deten eine Einheit, vergleichbar der Zusammengehbrigkeit von Staatsvertrag und
Konkordat in den Lateranvertrigen von 1929“%%. Er behauptet weiter, die in den
beiden Bischofserkidrungen angedeuteten Vorbehalte gegen die nationalsozialisti-
sche Weltanschauung hétten die Anerkennung des neuen Kabinetts abhingig ge-
macht von dex Praktizierung einer an der katholischen Soziallehre ausgerichteten
Gesetzesforderung, wie sie im Konkordat festgelegt worden sei.

Diese These findet in den Fuldaer Verhandlungen, soweit sie uns bekannt sind,
keine Stiitze. Trotz der eindeutigen Verbindung, die zwischen dem nationalsoziali-
stischen Gedankengut und der Regierung bestand, entschlof man sich um des
liechen Friedens willen, weiter an der These von der Trennung von Regierung und
Partei festzuhalten. Offenbar wollte man auch die Konkordatsverhandlungen nicht
storen, deren Aussichten man allerdings nicht fiir sehr giinstig hielt. Wie Eardinal
Faulhaber Papen gegeniiber am 10, Juni meinte, werde das Konkordat in dieser fiir
die Kirche so {iberaus giinstigen Form kaum durchgehen?. Der Hirtenbrief war
also micht, wie H. Barion meint, eine Entscheidung fir die Regierung und gegen
den Nationalsozialismus, sondern fiir die Bischéfe eine der politischen Lage ange-
messene KompromiBformel, b3

Auf die Verhandlungen in Rom wirkter die Beschlisse in Fulda nur insofern
zuriick, als sich die deutschen Bischéfe gegen die von Papen vorgeschlagene Form
des Entpolitisierungsartikels wandten und eine abgemilderte Form vorschlugen.
Es ging ihnen dabei nicht um ein Weiterwirken der im Zentrum titigen Geistli-
chen, sondern sie wollten die mit dem Entpolitisierungsartikel ihrer Meinung nach
verbundene Deldassierung der Geistlichen als Staatshiirger vermeiden.

In dem schon erwihnten Gesprich mit Kardinal Faulhaber am 10. Juni gelang
es Papen, den Kardinal zu der AuBerung zu bringen, man solle seiner Meinung nach
an der Umformulierung dieses Artikels das Konkordat nicht scheitern lassen. In
dem gleichen Gesprich berichtete Faulhaber Papen von dem Entschluf der Bischofe,
zur Entlastung von Kaas einen Bischof nach Rom zu delegieren. Wegen seiner guten
Beziehungen zu Pacelli sei an Frzbischof Grober von Freiburg gedacht. Er selber
hiatte den Bischof von Eichstitt, Graf Preysing, vorgeschlagen. Papen begriiite
diese Entscheidung, offenbar ohne von den Bedenken Preysings zu wissen. Graf
Preysing war Papen persénlich bekannt. Nach der Ubernahme der ,Germania“-
Aktien 1923 hatte sich Papen wegen eines neuen Chefredakteurs an Professor Paul
Nikolaus Cossmann und an Kardinal Faulhaber gewandt?l. Von beiden war ihm
Graf Preysing genannt worden. Dies Projekt hatte sich zwar zerschlagen, doch hat

€2 F{. Barion, a. a. 0., 8. 154,
7 Vgl. L. Volk, Bayerischer Episkopat, 5. 1151,
"1 Die Korrespondenz dariiber im NachlaB Franz Frh. v. Gebsattel, SchloB Gebsattel.

. W Institut fiir
Jahrgang 14 (1966), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1966_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Prilat Kaas, Franz von Papen und das Reichshonkordat von 1933 271

Papen damals einen sehr positiven Eindruck von Preysing erhalten. Aus verschie-
denen Griinden wurde der Vorschlag Faulhabers jedoch nicht weiter verfolgt und
Erzhischof Gréber ging nach Rom. Kardinal Faulhaber legte es trotzdem Graf
Preysing nahe, von sich aus nach Rom zu fahren, was Preysing aber aus verstind-
lichen Griinden ablehnte?2. Das spricht dafiir, daB Faulhaber trotz seiner AuBerung
zu Papen Bedenken gegen das Konkordat hatte und es deshalb begriiBt hitte, wenn
der in diplomatischen Dingen geschulte und mit Kardinal Pacelli gut bekannte
Graf Preysing in Romu zur Verfiigung des Kardinalstaatssekretirs gewesen wiire.

Prilat Kaas héite gern Kardinal Bertram in Rom gehabt, was Botschafter von
Bergen zu verhindern wulte, dessen Berichte in dieser Zeit voll von Warnungen
vor der mithsamen Verhandlungsweise des Breslauer Kardinals sind. Papen hat
offenbar auf Betreiben des Zentrumsabgeordneten Hackelsberger, den er am. 20. Juni
traf, die Entsendung Grébers betrieben, nachdem ihm die Haltung Preysings
bekannt geworden war. Hackelsberger kam damals gerade von Fom?3. Er war ein
Intimus von Kaas und Griber und hat spiter bei den Verhandlungen eine Rolle ge-
spielt, die nach der Aufldésung der Zentrumspartei zur Aufnahme einiger ihrer Ab-
geordneten als Hospitanten in die Fraktion der NSDAP fiihrten.

In Rom konzentrierten sich die Verhandlungen auf zwei Punkte: auf den vom
deutschen Episkopat abgelehnten Entpolitisierungsartikel und auf die in Fulda
nicht klar entschiedene Frage, ob man davon ausgehen kinne, daB die deutsche
Begierung im Sinne des Ralliement sich kiinftig bei ihrer Gesetzgebung im Rahmen
der katholischen Soziallehre halten werde. Bei Beseiticung der einen Schwieriglkeit
hat die wichtigste Vorarbeit Prilat Kaas geleistet. Seine Téatighkeit hatte inzwischen
aber im deutschen Episkopat Unbehagen ausgelst. Zum Teil kolportierte man, wie
Bischof Schreiber von Berlin es tat, in diesern Mafle sicherlich vwnzuireffende Nach-
tichten, wonach die Titigkeit des Prilaten der Reichsregierung ein Dorn im Auge
sei?%. Die Entsendung eines offiziellen Vertreters des deutschen Episkopats zu den
Konkordatsverhandlungen ging hauptsichlich anf diese Bedenken zuriick. Von da
an hielt sich Kaas auch etwas zuriick. Die zweite Schwierigkeit wurde von Papen
ausgexaumt.

Um die Bedenken gegen den Entpolitisierungsartikel zu @#iberwinden, versuchte
Kaas in einem Brief vomn 11. Juni, Papen fiir die — im tibrigen nicht erhaltene —
Fassung zum Artikel 31, die von den deutschen Bischéfen in Fulda beschlossen wor-
den war, zu gewinnen. Er glaubte feststellen zu kinnen, ,daB im sachlichen
Frgebnis zwischen beiden Fassungen kein Unterschied feststellbar sein diirfre . . .
Die von Fulda angenommene Fassung erreicht mit threr milderen Formulierung
dasselbe praktische Ziel und wird in den Kreisen des Klerus auf weniger psycholo-
gische Widerstinde stoflen . . . Von dieser Tatsache ausgehend”, schreibt Kaas weiter,
»glaube ich raten zu knnen, daB man unter Verzicht auf die zunéchst in Aussicht
genommene schirfere Formulierung die von der Fuldaer Konferenz angenommene

72 Vgl. L. Volk, Bayerischer Episkopat, 8, 1141
7 Ebenda, S. 1151,
74 Ehenda.
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Fassung fiir den Konkordatstext selbst als geniigend ansieht und sich darauf be-
schrinkt zu erwirken, daB die von Rom zu erlassende Verfiigung so ausfillt, daB
die wirksame Durchfithrung des beabsichtigten Zieles gesichert ist.“?®

Fiir den Fall, daB diese Formulierung in Berlin als ungeniigend angesehen wiirde,
legte Kaas verschiedene Ersatzvorschiiige bei und versicherte: ,Ich bin bereit, auf
Grund etwaiger neuer Instruktionen mit dem Herrn Kardinalstaatssekretdr wie-
derum Fithlung zu nehmen, um festzustellen, wie die von dort bevorzugte Formu-
lierung beurteilt wird. Wenn Artikel 31 in der Fuldaer Fassung dort angencmmen
wiirde, wire der Weg fiir den baldigen AbschluB der Verhandlungen ohne weiteres
frei.* In yiingster Zeit ist dieser Brief so ausgelegt worden, als hitte Prilat Kaas mit
seinen Ersatzvorschligen eine Abmilderung des Entpolitisierungsartikels erstrebt?s.
Mir scheint eine andere Dentung wahrscheinlicher, Nachdem sich der Vatikan wegen
des Entpolitisierungsartikels an die deutschen Bischiofe gewandt hatte, mubBte Prilat
Kaas damit rechnen, daB sich der Kardinalstaatssekretir von der in Fulda vorge-
schlagenen Formulierung nicht abbringen YieB. Der Brief scheint ruir daher kein
Versuch gewesen zu sein, den umsirittenen Artikel abzumildern, sondern ein sol-
cher, eine Schwierigkeit aus dem Weg zu rdumen, von der Kaas, wie wir sehen
werden, mit Recht annehmen konnte, dall sie nicht unerheblich sein wiirde. Sein
Eingreifen scheint mir also nicht dem Inhalt des Artikels gegolten zu haben, son-
dexn dem Bestreben, die Verhandlungen voranzutreiben.

DieErsatzvorschlige von Kaas hitten unter Vermeidung des von Papen gewiinsch-
ten Wortes ,,Verbot® jedenfalls bewirkt, da3 kein katholischer Geistlicher mehr ein
Amt in einer Partei hitte ilbernechmen kénnen. In den letzien Verhandlungen
erwies sich, daB der Widerstand der Kurie gegen den Entpolitisierungsartikel
sehr heftig war. Gerade daran zeigt sich, wie sehr Kaas im Lager Papens stand,
denn es wiire fiir thn ein leichtes gewesen, diesen Widerstand anzufachen??. Statt
dessen hat er alles getan, thn zn iiberwinden. Auf den Rat von Kaas und des deut-
schen Botschafters am Vatiken, von Bergen, begab sich Papen am 29. Juni nach
Rom, weil er der Uberzeugung war, daB ,die Formulierung des Artikels 31 nur
personlich ausgehandelt werden kann“?8, Nach dem Bericht des bei der entschei-
denden Sitzung vom 3. Juli anwesenden Botschafters von Bergen, an der neben
Pacelli auch GrSber, Kaas und Papen teilnahmen, ,erreichte es der mit Geschick
und Verve verhandelnde Vizekanzler mit Hilfe der ausgezeichneten Vorarbeit des

¥ Zitiert nach R. Morsey, Briefe, 8. 271,

76 J. Becker, Das Ende, 5. 155f. Die Vorschlige sind veriffentlicht bei R, Morsey, Briefe,
5. 28, Apm. 31.

"7 Auch hiergegen glaubt Becker, Das Ende, 8. 155, mit dem spitzfindigen Argument an-
gehen zu kimnen, ,da Papen die Durchsetzung des Artikels 32 zu einem persimlichen An-
liegen gemacht® habe, entfalle der Vorwurf gegen Kaas, dieser ,habe die Interessen Papens
betrieben®. Demgegeniiber stellte A, Kupper I, S, 286, fest, Papen habe als seinen Sachwalter
wnd Unterhindler den Prilaten Kaas in Rom zuriickgelassen.

" Die zitlerte Sielle aus dem Brief Papens an das Auswirtige Amt vom 23. 6. 53 nach
K. D. Bracher, Nationalsozialistische Machtergreifung und Reichskonkordat, in: Der Kon-
kordatsprozeB, 1956/58, S, 1003, Zum Verhalten Kaas’ vgl. B. Morsey, Briefe, S. 30.
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Prilaten Kaas, dafl die ganze Angelegenheit in vier Sitzungen erledigt wurde. Der
frithere Artikel 31 wurde mit Artikel 32 aus taktischen Griinden vertauscht, um
die Diskussion iiber die fiir den Vatikan sehr peinliche Frage der Entpolitisierung
der Geistlichkeit an die letzte Stelle zu bringen und die Kurie vor die schwierige .
Entscheidung zu stellen, ob sie es wiirde verantworten kinneu, alle in dem fritheren P
Artikel miihsam erreichten Zugestindnisse allein wegen des Art. 32 zu opfern.
Tatsdchlich hat sie zum Schlul3 diesen bitteren Ariikel geschluckt.“79

Das zweite Bedenken, ob nimlich die Regierung Hitlers in ihrer Gesetzgebung '
auf dem Boden der katholischen Soziallehre bleiben wiirde, nach der Lehre Leos XI1T, '
die dritte entscheidende Frage fiir die Anerkennung der Regierung und damit den
AbschiuB des Konkordats, konnte von Prilat Kaas nicht zerstreut werden. Diese
Frage hat offensichtlich in den letzten Verhandlungen eine wesentliche, bis heute
wenig beachtete Rolle gespislt. Die Zweifel, die sich durch kirchenfeindliche Mal-
nahmen und Ubergriffe in Rom erheblich verstirkt hatten, waren auch im deut-
schen Episkopat durch verschiedene Vorkommnuisse im Juni so gewachsen, daB
Kardinal Faulhaber und Bischof Graf Preysing Anfang Juli in Rom Bedenken so-
wohl gegen den Entpolitisierungsartikel wie gegen die Vertranenswiirdigkeit der
Regierung erhoben®, Diese Zweifel, die ihm in Rom offenbar in sehr deutlicher |
Form vorgetragen wurden, hat Papen auszuriumen verstanden. Wie wir aus dem
Brief Papens an Hitler vomn 2. Juli 1933 erfahren, hat ihn Hitler in einem Telephon- !
gesprich vom 1. Juli ermichtigt, dem Kardinalstaatssekretéir zu erkldren, daB er
nach dem KonkordatsabschluBl ,,fir eine durchgreifende und volle Befriedung zwi- .
schen dem katholischen Volksteil und der Reichsregierung oder den Linderregie- !
rungen® sorgen wolle®!, Erst nach dieser Zusicherung hat sich die Kurie entschlos-
sen,, ihre Bedenken gegen den Entpolitisterungsartikel fallenzulassen. Wieweit :
Papen damals gutglinbig gehandelt hat und inshesondere, in welcher Form ex diese [
Zusage an Pacelli weitergab, mag dahingestellt bleiben. Es spricht manches dafiir, }
daB er damals tatsichlich geglaubt hat, Hitler werde seine Zusicherung einhalten®?, |
Anders sieht es drel Wochen spiiter bei der feierlichen Unterzeichnung des Eon- '
kordats am 20. Juli 1933 aus. Wie Papen am 22. Juli in Maria Laach, unmittelbar |
nach der Unterzeichnung des Konkordats, in einer Aussprache zu seiner dort ge- '
haltenen Rede sagte, habe Papst Piws XI. sich noch im letzten Augenblick im Hin- |
blick auf die beiden zuletzt noch strittigen Probleme geweigert, das Konkordat zu
unterschreibens?®, Insbesondere habe er Bedenken gegen den Entpolitisierungs-

7 Zitiert nach K. D. Bracher, a. a. 0., 8. 1004f, Dieser Bericht wird durch die von E. I
Deunerlein, Katholizismus, 8. 121f. zitierten Ausfithrungen des ebenfalls anwesenden Ministe- L
rialdirektors Rudolf Buttmann voll bestitigt, Danach hat Kardinalstaatssekretir Pacelli mit |
dem Abbruch der Verhandhungen gedroht.

8 ¥gl, L. Volk, Bayerischer Episkopat, S, 118f. !

81 Vgl, G. Lewy, 5. 93. Der Brief ist hier in einer Riickiibersetzung ans der englischen :
Aktenansgabe verdffentlicht. Im Original ist er in der angekiindigten Aktenausgabe von A, |
Kupper enthalten,

83 Vgl. L. Volk, Bayerischer Episkopat, 5, 119. ;

88 e Rede Papens ist veriffentlicht, in: Der katholische Gedanke 6 (1933), S. 531-336, !
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il sich damit die deutschen Katholiken ganz in die IHinde des
Staates begeben wiirden“. Pius XI. habe seine Zustimmung

erst gegeben, ,,als thm das feste Versprechen des Reichskanzlers iibermittelt wurde,

die nationale Wiede

stentums durchzufi
denn es war erst e

ergeburt in Deutschland auf der alleinigen Grundlage des Chri-
ihren “84, Papen hat damit Papst Pins XI. bewubt getduscht,
ine Woche vergangen, seit in der Sitzung des Reichskabinetts

vom 14, Juli 1933 das erste Sterilisierungsgeseiz beschlossen worden war, das ein-
deutig, wie auch Papen bei dessen Diskussion betont hatte, gegen die katholische Sit-
tenlehre verstieB. h?apm hatte in dieser Kabinettssitzung sogar darum gebeten,
die Veri:iffent]ichuh:lg bis nach AbschluB der rémischen Konkordatsverhandlungen

zuriickznstellen 85,

seiner Idee eines K

habe. Er nannte dr:

In Maria Laach berichtete Papen auch, daB er bei Hitler mit
onkordats mannigfache Schwierigkeiten zu ilberwinden gehabt
ei Griinde, mit denen er den Widerstand Hitlers habe {ihexwin-

den kénnen?®8:

1. Die auBenpolitischen Wirkungen, die in der Anerkennung des Dritten Reiches
durch die stirkste und &lteste moralische Weltmacht liegen®7;

2. das Konkordat werde den ,politischen Katholizismus“ in Deutschland endgiiltig
erledigen;

3. der FriedensschluB mit der katholischen Kirche werde zur Schlichtung der Strei-
tigkeiten mit und innerhalb der evangelischen Kirche beitragen.

Die Tagung in Maria Laach wurde durch Papens Riickkehr aus Rom ein Tag des
Triumphes der dem Nationalsozialismus verfallenen konservativen Kréfte im deut-
schen, vorab im rheinisch-westfalischen Katholizismus. Hermann Freiherr von
Lininck fand damals dafiir die Worte®®: ,Der Hihrer iibt keine Vergeltung, Als
voller Sieger zeigt er MiBigung und beweist damit, dab der Heilige Geist wahrhaftig
bei thm ist; denn MaBigung ist die wesentliche Gabe des Heiligen Geistes. Hier
zeigt sich die iibernatiirliche Kraft des Glaubens und der Gnade im Gegensatz zu

Die Angaben iiber dJ.e|Ausspracha gehen zuritck auf Anfzeichnungen von J. C. Maier-Hultschin,
einem Teilnehmer der Tagung. Sie sind verdff. in: Die Furche, Nr. 50, vom 13. 12, 1352,
5. 5. In der Sc]:l.'l]derlmg bei G. Lewy, a. a, O., 5, 104, wird diese Weigerung nicht erwihnt,
hingegen Papens Zusx.ge insofern bestiitigt, als Papst Pius XT. sein Vertrauen in die Zusiche-
rung Hitlers betont habe, die nationale Einigung werde einzig und allein anf den Fundamen-
ten des Christentums erfolgen,

8 Vgl. J. C, Maier-Hultschin, Der Wahrheit eine Gasse?, in: Die Furche, a. a. O,

8 Protokoll der Kabinettssitzung vom 14. 7. 1933, Bundesarchiv Koblenz R. 45 If1464.
Graf Galen hatte am 18, Mai sein Mandat im prenBischen Landtag im Hinblick auf das zu
erwartende Sterilisierungsgesetz niedergelegt, weil er nach Annahme des (preuBischen) Er-
miichtigungsgesetzes keine Moglichkeit sah, es zu verhindern. Vgl. R. Morsey, Zentrums-
partei, 8, 388, Anm, 34,

9 Zitiert nach J. C Maier-Hultschin, a. a. 0., 8. 5. In: Der Wahrheit eine Gasse, 1952,
3. 313, schreibt Papen, er habe mit dem Konkordat die nene Reichsregierung auf christliche
Grundsitze ve‘rankern wollen.

97 Danach dirfte feststehen, dafl dieses Rom so verirgernde Argument zuerst von Papen
verwendet warde. |

8 Zitiert nach J. Ci. Maier-Hultschin, a, a. O, 8. 5.
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den natiirlichen Mitteln katholischer Menschen. Der Triumph galt der Uber-
windung des politischen Katholizismus, der im Zentrum seinen Ausdruck gefunden |'
hatte. Die Anhinger dieser Partei haben freilich von dieser von Liininck gespriese- |
nen MaBigung auch nach der Unterzeichnung des Konkordats wenig zu spiiren be- i
kommen.
Die Motive Papens bei den Konkordatsverhandlungen diirften damit klar zutage i
liegen, In seinen Erinnerungen beruft er sich auf die Hoffoung, Hitler durch ein :
Konkordat binden zu kénnen. Wieweit dies zutrifft, ist schwer festzustellen. Da-
neben war es fiir ihn sicher sehr wesentlich, daB es thm damit gelang, seine be-
drohte Stellung im Kabinett durch Erfolge zu festigen, wobei die Ausschaltung des i
politischen Katholizismus ebenso wichtig war wie der AbschluB des Konkordats. i
Er ist dabei bis zur Téuschung der vatikanischen Stellen gegangen. Von Pius XI. !
sind sehr abfillige Urteile iiber Papen bekannt, und am 22. April 1940 hielt es '
Papst Pius XII. angesichts seiner Haltung und Titigkeit in den letzten Jahren fiir !|
wnméglich, Papen das Agrément als deutscher Botschafter am Vatikan zu erteilens?, '
Betrachtet man die Tétigkeit Papens und des Prélaten Kaas im Zusammenhang, !
so wird die eingangs anfgestellte These, dafi ohne ihre Titigkeit das Konkordat ;
nicht abgeschlessen worden wire, voll bestitigt. Ja, man kann sagen, sie haben
alle Beteiligten geradezun dazn gezwamgen, Das Verhalten der Regierung und der
Nationalsozialisten gegeniiber der katholischen Kirche nahm keine Riicksicht auf
die schwebenden Verhandlungen, die dem Reichsinnenministexrum und den NS- ;
Dienststellen ohnehin erst zu einem sehr spiten Zeitpunkt bekanntgeworden !
waren. Die mitunter gediuBerte Ansicht, der Terror habe die Verhandlungen be-
schleunigen sollen, ist kaum vertrethar; es scheint mehr ein Nebeneinander gewesen
zu sein, unter dem Papen sogar Sabotage seiner Bemithungen vermutete®®. Hitler
zeigte sich zwar von demn Erxgebnis der Verhandiungen sehr erfreut, er hat aber
weder damals noch spiter die geringste Riicksicht darauf genommen.
Der iiberraschend schmelle Abschlu des Reichskonkordats ist praktisch in den
allerersten Verhandlungen entschieden worden. Als Papen die hohen Forderungen !
des Vatikans akzeptierte und sie auch in Berlin durchsetzen konnte, war die Taktik
des Vatikans, die Verhandlungen durch Aufstellen erhthter Forderungen gar nicht
in Gang kommen zu lassen, gescheitert. Spiter auftanchende Schwierigkeiten wur- '
den von Kaas und Papen durch Entgegenkommen ausmanévriert. So bliehen am i
SchluB nur noch zwei Fragen zu kldren. Der Entpolitisierungsartikel und der Ver-
dacht, Hitler werde sich in seiner Gesetzgebung nicht an die Grundregeln der
katholischen Soziallehre halten. Im erxsten Fall fand Pacelli bei Kaas und bei Frz- !
bischof Grober micht die notwendige Unterstiitzung. Der zweiten Schwierigkeit
begegnete Papen, indem er eine beruhigende Zusicherung Hitlers ibermittelte i
und sie anscheinend spdter Papst Pius XI. noch in unzuldssiger Form prizisierte.

8% Brief an den Bischof von Berlin, Graf Preysing, vom 22. 4. 1940, in: Die Briefe Pius XII,
an die deutschen Bischéfe, Akten vnd Dokumente des Heiligen Stuhls {iber den zweiten Welt~
krieg, Bd. 2, hrsg. v. P. Blet, A. Martini und B. Schueider, Vatikan 1966, S, 1414,
% So in seinem Brief an Hitler, v. 2. 7. 1933, vgl. L. Volk, Bayerischer Episkopat, S, 119, |
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Die Entscheidung konnte danach kaum anders ausfallen, als es geschehen ist.
Zwar bedeutete die Unterzeichnung des Konkerdats, im Hinblick auf die Zustiinde
in Deutschland, einen erheblichen VorschuB an Vertramen. Jede Ablehnung hitie
jedoch den Kirchenkampf in entscheidender Weise verschiirft, zmmal als Begriin-
dung kanm etwas anderes hitte angefiithrt werden kinnen, als dal man den Zu-
sicherungen Hitlers keinen Glauben schenkte. Allerdings ist man auch nach der
Unterzeichnung Hitler weit entgegengekommen. Rom hat sogar in der Zeit zwi-
schen Unterzeichnung und Ratifikation den in der katholischen Staatslehre vorge-
zeichneten und bisher eingehaltenen Weg selbst verlassen, als man das & Tage
nach der Unterzeichnung am 25, Juli verdffentlichte Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses hinnahm. Man hat zwar spiter dagegen protestiert und sich
dagegen gewandt, daB katholische Arzte zu Sterilisierungen herangezogen wurden,
man hat diese Tatsache aber nicht zur Begriindung genomrnen, um das Konkordat
nicht zu ratifizieren. Das alles spricht dafiir, daB man sich schlieBlich doch von den
giinstigen Bedingungen gewinnen lieB, wobei man sich im klaren war, daf der
Vertrag wohl von keiner deutschen Regierung je so angeboten werden wiirde.

6. Prilat Kaas und das Ende des Zentrums

Am ritselhaftesten bleiben die Motive des Prilaten Kaas. Am Abend des 7. April
verlieB Kaas Berlin. Er hat deutschen Boden nicht mehr betreten.

Dem Vatikan, fiir den es nach dem Zeuguis von P. Robert Leiber 8 nicht ein-
fach war, fir den in Rom aufgetauchten Prilaten eine passende Stellung zu finden®,
kam diese Entscheidung nicht weniger {iberraschend als fiir seine Parteifreunde,
die ihn noch Ende April in Berlin glaubten und zumindest von seiner endgiiltigen
Ubersiedlung nach Rom nicht unterrichtet waren?®?. Briining behauptet jedenfalls,
er habe nicht gewuft, dal Prilat Kaas anf immer Berlin verlassen habe. Der Frak-
tionsvorsitzende im PreuBischen Landtag, Prélat Lauscher, glaubte, Kaas wiirde
am 18. April nach Berlin zuriickkehren, und war erstaunt, ihn am 28. nicht in
Berlin zu treffen®?. ¥ast einen Monat lang blieb Préilat Kaas nach seiner Abreise

9 Ygl, R. Leiber, a. a. ., 8, 217; J. Becker, Das Ende, 8. 156, beniitzt einen weiter nicht
belegten Hinweis von Wiistenberg in seinem Gedenkartikel fiir Kaas im Rheinischen Merkur
vom 9. November 1962, um die Behauptung anfzustellen, daB ,Kaas mit seiner Romreise
am 7, April einer Einladung des Kardinalstaatssekretirs entsprach®. Wie mir auch R. Morsey
bestiitigt, sind bisher keinerlei Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit dieser Behauptung zu finden.

92 R. Morsey gibt in seiner Einleiung zum Tagebuch Kaas’, 8. 424 an, die Zentrumsleute
hitten die Ahreise von Kaas erst aus der Zeitung erfahren, eine Ansicht, die er in: Zentrums-
partei, S, 871, Anm. 25 und 26 niher belegt. Briining schreibt in seinen Memoiren (Fassung
1955), er habe nichts von der Ubersiedlung von Kaas gewuBt,

% Vgl. R, Morsey, Zentrumsparted, 5. 375, Anm. 48. Diesen eindeutigen Aussagen gegen-
iiber stellt J. Becker, 8. 155, fest, ,,daB Kaas entgegen dem Zeugnis seiner zeitgendssischen
Aufreichnungen ohme Wissen Briinings (wie der engerem Parteifileung) nach Rom reiste,
bleibt — bis zum stichhaltigen Nachweis des Gegenteils — unglanbwiirdig#, Fiir Beckers Be-
hauptung, Prilat Kaas habe die Parteileitung von seiner Ubersiedlung unterrichiet, gibt es
keinen Beleg. Die Eintragung im Tagebuch von Kaas lautet: ,Im Einverstindnis mit Briining
und einigen anderen von mir befragten Freunden abends 937 Uhr Abfahrt nach Rom.*
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aus Berlin noch Vorsitzender des Zentrums. Erst am 6. Mai ist er offiziell zuriick-
getreten. In dieser Zeit ist kein Versuch von ihm hekannt, sich mit seinen Partei-
freunden wegen der Leitung in Verbindung zu setzen. Er hat auch keinen Versuch
unternommen, seine Stellung bei den Konkordatsverhandlungen zur Erleichterung
seiner unter schwerstem Druck stehenden Partei und threr Mitglieder zu verwen-
den. Hingegen hat ex durch dret Handlungen die Kxise seiner Partei entscheidend
verschiirft: einmal durch sein ebenso iiberfliissiges wie wiirdeloses Geburtstagstele-
gramm an Hitler am 20. April 1935%4, zum zweiten durch die Konkordatsverhand-
lungen selbst, iiber die er seine Partei villig im unldaren lieS, und schleBlich
durch sein Festhalten am Parteivorsitz bis zum 6. Mai. Dieses Verhalten ist selbst
dann vnerklirlich, wenn man die nationale Aufbruchstimmung des Sommers 1933
in Betracht zieht®. In Rom hitte Kaas, der mit den deutschen Verhiltnissen
einigermafen vertraut war, erkennen miissen, was in Deutschland vor sich ging.
Die duBerst heftigen Vorwiirfe, die Papen am 29. Juni vom Kardinalstaatssekretir
zu hiren bekam, zeigen, daB man in Rom gut unterrichtet war?,

Etwas schwieriger ist in dieser Zeit das Verhéltnis von Kaas zu Papen zu be-
schreiben. Mitte April meinte er in Rom Frau HelBberger gegeniiber, daB Papen
unzuverlissig sei®?. In seinen Briefen ist davon nichts zu spiiren. Die Bereitwillig-
keit, mit der Kaas Papens Wiinsche im Vatikan vertrat, scheint auch Papen, wie
sein Briefwechsel mit von Bergen zeigt, iiberrascht zu haben. Allerdings versuchte
Papen, Kaas in einer entscheidenden Phase zu tauschen. Die Behauptung in seinem
Brief vom 17. Mai 1933 ,,Durch die von uns vorgeschlagene Fassung soll erreicht
werden, daB Geistliche, die sich in den Parlamenten jetzt befinden und deren weitere
Mitgliedschaft hesonders dringend erwiinscht erscheint, in diesen verbleiben kén-
nen“%8, steht in anffallendem Gegensatz zu seinen gleichzeitigen Reden, in denen

* R, Morsey, Zentrumspartei, 8. 579, stellt dieses Telsgramm dem Wirths vom 16. April

. an Hindenburg gegeniiber, in dem er sich als Geisel fiir verhaftete badische Zentrumsleute

anbot, Vgl, dazn Becker, Das Ende, S. 158, Anm, 39, der diesen Vergleich dadwrch zu ent-

Eriiften sucht, daB er behauptet, es sei zweifelhaft, ob Wirth tatsiichlich habe zuriickkehren
wollen.

% Vgl. J. Becker, Das Ende, $. 159. Im iibrigen sind seine Ausfiihrungen iiber diese Frage -

keineswegs eindeutig, Wihrend er auf S, 157 mit Kowrad Heiden iibereinstimmt, ,,daB Kaas
. + + schon frifhzeitig die Position des Zentrums fiir hoffnungslos ansah und darin ein ent-
scheidendes Motiv seiner Konkordatspolitik lag#, ist er S, 170 der Meinung: ,DaB solche
Vorstellungen Kaas indessen veranlaBt hiitten, seine Partel ohne den Zwang einer answeglosen
Situation aufzugeben, dafiir fehlen die Beweise.™ Diese sind von R. Morsey, Zentrumspartei,
8. 582, mit dem Nachweis erbracht worden, da@ nicht zuletzt Kaas es war, der das Zentrum
in eine answeglose Position mandvriert hat.

% F. Deuerlein, Reichskonkordat, S, 116,

# Aus dem Protokoll der Konferent der Difzesanvertreter in Berlin vom 25./26. April 1933,
Versff, bei H. Miiller, a. a, O., S, 1064,

9 Zitiert nach R. Morsey, Briefe, 8. 20, Wie wenig solche Beteuerungen Papens bedeuteten,
mubite der Fraktionsvorsitzende im preullischen Landtag, Prilat Lauscher, erfahren, als er
am 7. Juli der Verbindungsmann der aufgeldsten Zentrumsyeste zu der INS-Fraktion werden
wollte und wegen seiner Zmgehirigheit zum geistlichen Stand abgelehnt wurde, Vgl. R.
Morsey, ebenda, 8. 407.
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er immer wieder das Zentrum angriff und seine Auflésung forderte?®, Hierher ge-
hiért auch der Brief Papens an von Bergen vom 26. Mai 1933, in dem er, ganz im
Gegensatz zu seinen Beteuerungen gegeniiber Kaas, die heftigsten Angriffe gegen
das Zentrum richtete. Thin schien es ,vollig falsch za sein, die Zentrumspartei als
solche konservieren zu wollen “199, Nach AbschluBl des Konkordats scheint Kaas iiber
das spitere Verhalten von Papen sehr emptrt gewesen zu sein, was dafiir spricht,
daB er wenigstens nach dem 20. Juli den wahren Charakter seiner Rolle erkannt
hat. 1934 allerdings, als Papen sich iiber Professor Fibl an Kaas wandte, um die
Veroffentlichung eines vatikanischen Weifibuchs iiber die deutschen Konkordats-
briiche zu verhindern, hat er sich zwar dazu verwenden lassen, Papen aber doch
dringend gebeten, dafiir zu sorgen, daB das Konkordat endlich von der deutschen
Regierung eingehalten wiirde!®®, Spiter haben sich Kaas und Papen {ibereinan-
der, wie Sir David Maxwell Fyfe am 19. Juni 1946 im Nimmberger Kriegsver-
brecherprozeB ausfithrte, sehr harter Worte bedient?,

Bei der Beurteilung der Haltung von Kaas muB allerdings beriicksichtigt wer-
den, dall er mit seinem Wunsch, ein Konkordat abzuschlieBen, auch innerhalb des
Zentrums nicht allein stand. Anfang April sprachen sich mehrere Zentrumsabge-
ordnete, darunter auch Wirth, dafiir aus, und bei den letzten Verhandlungen war
auch der Zentrumsabgeordnete Hackelsberger zugegenl®®, Trotzdem bleibt be-
stehen, daB sich Kaas in den Monaten April bis Juni 1933 ohne ersichtlichen Grund
praktisch wie ein Agent Papens in Rom verhalten hat. Von den Bedenken, die
gerade er gegen Hitler hegen muBte, ist nichts zu spiiren. Das wird noch duxch
eine andere Uberlegung deutlich.

Die schwierige Situation, in die das Zentrum ab Ende Mirz geriet, war nicht
zuletzt auch eine Folge zu geringer Kontaktnahmen zwischen Rom, dem deutschen
Episkopat und dem Zentrum.

Die Rede des Heiligen Vaters im Konsistortum vom 13., die Zustimmung zum
Ermichtigungsgesetz vom 23. und die Erklirung der deutschen Bischéfe vom
28. Mérz sind ohne Absprache untereinander erfolgt. Mit dem Einireffen des Pri-
laten Kaas in Rom war jedoch die Mbglichkeit fiir derartige Absprachen gegehen.
DalB sie trotzdem nicht erfolgt sind, daB das Zentrum von dem Gang der Verhand-
Iungen so wenig Kenntnis erhielt, dafl die Parteifiihrung Ende Mai nicht einmal
wubte, daB die gleichzeitig tagende Fuldaer Bischofskonferenz iiber den Konkor-

9 Besonders seine Reden auf dem deutschen Gesellentag am 10. Juni 1933 in Miinchen
und am 23, Juni in Berlin, wo er von der itherholten liberalen (1) Form des Zentrums sprach.
Vel. B. Morsey, Zentramspartei, 8. 532, 396, Vgl, dazu auch G. Lewy, a, a. O., 8, 88,

100 Brief verdffentlicht bei R. Morsey, Zentrumspartei, 8. 590, Anm, 44,

008 Vol E. Weinzierl-Fischer, Osterreichs Katholiken und der Nationalsozialismus, in:
Wort und Wabrheit 18 (1965), 8. 502.

101 Der ProzeB gegen die Haupthriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichts-
hof, Bd. XVI, S. 4461.

12 Val. R. Morsey, Zentrumspartei, 5. 597, Soviel ich sehe, ist diese Reise Hackelsbhergers,
der ja damn auch bei den Auflisungsverhandlungen des Zentrums eine Rolle spielte, noch

micht geniigend aufgeklirt,
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datsentwurf verhandelte, ist vielleicht der schwerste Vorwurf, den man gegen
Raas exheben mu108,

Natiirlich bleibt bestehen, daB nicht Kaas allem an dem Zusammenbruch des
politischen Katholizismus in Deutschland schuld ist. Die Bischofe und der Vatikan
hatten seit dem 23. Mérz zu wenig Vertrauen in die Standfestigkeit des Zentrums,
um sich noch einmal mit dieser Partei zu identifizieren. Die Meinung, die der
Bischof von Regensburg, Michael Buchberger, am 27. Mirz 1933 Kardinal Faul-
haber gegeniiber auwssprach: ,,Wir werden nach wie vor eine katholische Partei
brauchen, sonst sind wir auf Gnade und Ungnade ausgeliefert“1?4, hat sich nicht
durchsetzen kinnen, Die enge Verbindung von Episkopat und Zentrum, die diese
Partei wie einen unangreifbaren Turm erscheinen LeB, wurde dem politischen
Katholizismus zum Verh#ingnis, als sich die katholische Kirche im Angesicht der
nationalsozialistischen Machtergreifung auf die Seelsorge zuriickzog,

13 Vgl R, Morsey, Zentrumspartei, 8. 3914
w4 1, Volk, Kundgebung, 8. 438,
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