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ELMAR KRAUTKRAMER

DER INNERDEUTSCHE KONFLIKT
UM DIE MINISTERPRASIDENTENKONFERENZ IN MUNCHEN 1947

Es war nicht erst das Ergebnis der Pariser Aullenministerkonferenz vom Sommer
1946, das Briten und Amerikaner veranlafite, ihre Zonen zusammenzulegen und
damit den Anfang zur Uberwindung der wirtschaftlichen Vierteilung Deutsch-
lands zu machen. Schon Anfang 1946 wurde eine solche Moglichkeit angesichts des
franzdsischen Widerstandes gegen die Errichtung der in Potsdam beschlossenen
Zentralverwaltungen sowie der eigenwilligen sowjetischen Besatzungspelitik er-
wogen. Clay und Robertson kiindigien bereits vor der zweiten Session der Pariser
Konferenz die kiinftige enge Zusammenarbeit ihrer beiden Zonen anl.

Doch gab es auch schon frith entsprechende Impulse von deutscher Seite. Der
hessische Ministerprésident Geiler schlug schon im Februar 1946 vor, auch in den
anderen Zonen Linder- oder Zonenyite zu bilden, aus denen dann ein , Uber-
zonenrat® mit dem Sitz in Berlin hervorgehen sollte?, und nach Meinung der
Ministerpriisidenten Bayerns, Wiirttemberg-Badens und Grof3-Hessens sollte der
néchste Schritt in der britischen Zone getan werden®. Reinhold Maier regte dann
an, ,den siiddentschen Lénderrat in die Linder der britischen Zone zu verlingern,
also eine Art Bizone zu schaffen“4. Im Februar 1946 trafen sich Linderchefs der
amerikanischen und britischen Zone in Bremen. Doch waren zu diesem Zeitpunlkt
die Briten noch nicht bereit, eine Kooperation zwischen den Linderregierungen
beider Zonen zuzulassen. Die Bildung ihres Zonenbeirates, in dem im Gegensaiz
zum Lénderrat der US-Zone neben den Lander- bzw. Provinzialverwaltungen auch
die politischen Parteien sowie wirtschaftliche und soziale Sachgebiete vertreten sein
sollten, stand kurz hevor®.

! Keesings Archiv der Gegenwart {(kiinftig: AAG) 16{17 (1946/47), 8. 797 (13. Juni).
Die Pariser AuBBenministerkonferens tagte in zwei Sessionen, 25. 4.-16. 5, und 15, 6.-12, 7.
1946, Clay hatte schon in einem Memorandum vom 26. Mai 1946 an das War Department
den Zusammenschlul} der amerikanischen Zone mit einer oder zwei anderen vorgeschlagen,’
vgl. Thilo Vogelsang, Die Bemithungen um eine deutsche Zentralverwaltung 1945/46, in
dieser Zeitschrift 18 (1970), 8, 5004f., bes. S. 518.

2 Dieser Vorschlag war in einer Antwort Geilers auf eine Anfrage der amerikanischen
Militirregierung enthalten, wie sich die Linderchefs der US-Zone die Bezichungen der kiinf-
tigen Zentralverwaltungen zu den Lindern und dem Liénderrat vorstellen wiirden, Nach den
Vorstellungen Geilers sollte der ,Uberzonenrat® gegeniiber den Zentralverwaltungen wei-
sungsbefugt sein, wobel es ihm um die Erhaltung der Souverinitit der Linder und des Stuti-
garter Linderrates ging, Hiersu Thilo Vogelsang, a.a.0., S, 522.

% EntschlieBung der Ministerprisidenten der US-Zone im Linderrat am 6. Februar 1946
in Gegenwart der Oberprisidenten Kopf und Lehr ans der britischen Zone; vgl. Thilo Vogel-
sang, a.a, 0., 8. 523.

4 Reinhold Majer, Ein Grundstein wird gelegt, Die Jahre 19451947, Tibingen 1964,
S. 216. Maier hat den Vorschlag auf der Sitzung des Linderrats vom 28, Februar und 1. Mirz
1946 offiziell unterbreitet.

% Hierzu Annelies Dorendorf, Der Zonenbeirat der byitisch besetzten Zone, Ein Riickblick
auf seine Thtigheit, Gottingen 1953; Zusammensetzungen des Zonenbeirats S, 144ff. Zu-
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Die Bremer Begegnung war gleichwohl der Anfang einer engeren Zusammen-
arbeit zwischen den Linderregierungen der britischen und amerikanischen Zone.
Am 3. April tagteﬁ in Stuttgart Landerrat wnd Zonenheirat gemeinsam, wobel es
vordringlich darum ging, den Aufbau der Linder und Zentralstellen aufeinander
abzustimmen®. Gleichzeitig blieb man auch vm Kontakte zur sowjetischen Zone
bemiiht. Im Juni 1946 kennte in Berlin eine Konferenz der Wirtschaftsminister,
wenig spiter der Landwirischaftsminister der britischen, amerikanischen und so-
wijetischen Zone stattfinden,

Die amerikanische Besatzungspolitik stand solchen Bestrebungen nicht ableh-
nend gegeniiber. Anfang Juni konnte der thiiringische Ministerprisident Paul an
einer Sitzung des Linderrates der US-Zone teilnehmen, wobei er in Gegenwart
von General Clay das Wort ergriff®, und bald darauf stattete der hessische Minister-
prasident Geiler, begleitet von amerikanischen Offizieren, der thuringischen Re-
gierung in Weimar einen Besuch ab®, Es schien, als wiirden einer Zusammenarbeit
ost- und westdeutscher Linderregierungen keine besatzungspolitischen Hinder-
nisse entgegenstehen. Die Bildung der Bizone war zu jenem Zeitpunkt schon
beschlossen, ohne daB den Besatzungsbehérden das als Schritt zu einer separaten
Staatsgriindung erschienen sein muB. Geiler und Paul migen geglaubt haben,
einem AnschluB der sowjetischen Zone den Weg ebnen zu kénnen, was offenbar
noch nicht aussichtslos erschien, denn sowehl von amerikanischer als auch sowjeti-
scher Seite sollen damals die Voraussetzungen fiir eine Verschmelzung der drei
Zonen gepriift worden sein?,

Auch das Ergebnis der Pariser AuBenministerkonferenz stellte noch keinen Bruch
der Kriegsallianz dar. Trotz aller Gegensiitze in der Deutschlandfrage, die iiberdies
kein zentrales Anliegen der Konferenz war, waren in vielen Punkten Ubereinstim-
mungen erzielt worden. Von einem Zerwiirfuis, das zu einem britisch-amerikani-
schen Alleingang fithren mubBte, konnte keine Rede sein, Auch die Sperrung der
Sowjetzonengrenze war nicht die Folge west-gstlicher Spannungen, sondern ging
auf einen einstimmigen KontrollratsheschluB zuriick. Dal} die Amerikaner damals
noch offen nach allen Seiten waren, zeigt Byrnes’ Exklirung am letzten Tag der
Pariser AuBlenministerkonferenz, dafi die USA mit jeder anderen willigen Be-
satzungsmacht zusammenarbeiten wiirden, um die Vereinigung der Zonen in wirt-

sammensetzung und Geschifisverteilung auch in: Walter Vogel, Westdentschland 1945-
1950, Der Aufban von Verfassungs- und Verwaltungseinrichtungen iiber den Lindern der
drei westlichen Besatzungszonen, Koblenz 1956, T. I, 8. 714

¢ Hierzu Vogelsang, 2.a.Q., 5. 524f, Uber die zunehmenden Kontakte zwischen den Lin-
derspitzen der britischen und amerikanischen Zone vgl. auch John Gimbel, Die Konferenzen
der deutschen Ministerprésidenten 19451949, in: Aus Politik u. Zeitgeschichte, Beilage zu
»Das Parlament®, B 5171 v. 51, 7. 71, S. 3ff.

7 Sitzung des Linderrats vom 4. Juni 1946.

® Vom 11, bis 13. August 1946. Vgl. Hans Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik,
Neuwded 1966, 8. 833, Dazu Tigliche Rundschan vomn 14, Avngust 1946. Zu den Kontakten
awischen Geiler und Paul auch Thilo Vogelsang, a.a. 0., 8. 525.

® Hans Peter Schwarz, a.a.0., 8. 833,
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schaftlicher Hinsicht herbeizufithren. Gleichzeitig wies ein Arbeitsbericht der
amerikanischen Militirregierung!® an mehreren Statistiken die Notwendigkeit der
Wirtschaftseinheit nach und forderte die Errichtung deutscher iiberzonaler Ver-
waltungen, gegen deren Entscheidungen Linder- oder Zonenbehtérden kein Ein-
spruchsrecht haben sollten. Tatsichlich bot dann Clay gleich nach der Pariser
AulBenministerkonferenz im Kontrollrat seinen drei Kollegen die Zonenverschmel-
zung an. Doch akzeptierte nur Robertson.

Die Stuttgarter Rede des US-Auflenministers Byrites vom 6. September 194611
wird allgemein als Wendepunkt der amerikanischen Deutschlandpolitik angesehen,
da sich in ihr der Entschluff zum anglo-amerikanischen Alleingang ranifestiere.
Dem ist entgegenzuhalten, daBl Byrnes in jener Rede grundsitzlich fiir die wirt-
schaftliche Vereinigung ganz Deutschlands eingetreten ist. Die Formulierung:
»weun eine villige Vereinigung nicht erreicht werden kann, werden wir alles
tun, was in unseren Krdften steht, um eine gréBumégliche Vereinigung zu sichern “,
war ebenso eine Warnung an Frankreich wie an die Sowjetunion. Keineswegs mul}
sie als der Entschlull der amerikanischen Regierung betrachtet werden, sich von
nun an iiber die deutschlandpolitischen Interessen der franzdsischen und sowjeti-
schen Alliierten hinwegzusetzen. Byrnes betonte ausdriicklich die Anerkennung
sowohl der Anspriiche der Sowjetunion in OstpreuBen als auch Frankreichs auf das
Saargebietl®, Allerdings warf Byrnes der Sowjetunion damit, daB exr die polnische
Westgrenze als nicht endgiiltig bezeichnete, einen groBlen Stein in den Weg zu einer
gemeinsamen Deutschlandpolitik, Eine heftige Reaktion Molotows war die Folge.
Die Sowjetunjon fithlte sich damals offensichtlich weniger von Byrnes’ Deutsch-
landplinen als von der AuBerung iiber die polnische Westgrenze getroffen?s.

10 Die dentsche Wirtschaft seit Potsdam, Ein Arbeitsbericht der Wirtschaftsabteilung der
amerikanischen Militirregierung (Sommer 1946}, hrsg. von Arthur Settel, Oberuxsel im
Taunus 1947,

11 Voller Wortlaut in: Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte, hrsg. v. Johaunes
Hohlfeld, Berlin o.J., VL. B4, 8. 1304, Ausziige in: Gerhard Binder, Deutschland seit 1945,
Eine dokumentierte gesamtdeutsche Geschichte in der Zeit der Teilung, Stuttgart 1969,
5. 1944f. Fiir das hier angeschanittene Problem Auszug in: Elmar Krauthrimer, Die Bundes-
republik Deutschland, Thre Entstehung und Entwicklung, Frankfurt a.M, 1970, S. 32£.

12 Neuerdings widerlegt auch Gimbel die aus der Rede gezogenen Felgerungen, da im
September 1946 die USA eine grundsitzliche Uberpriifung ihver Politik noch nicht ernsthaft
erwogen hiitten; John Gimbel, Byrnes’ Stuttgarter Rede und die amerikanische Nachkriegs-

. politik in Deutschland, in dieser Zeitschrift 20 (1972), 8. 39-62, bes. S. 42. Nach Gimbel,
a.a.0,, 8, 45, ist die Rede aus einer von Clay verfaBten Niederschrift enistanden, fiir den sie
ein Versuch war, den toten Punkt im Kontrollrat zu iiberwinden. Gimbel sieht in erster Linie
die franzisische Obstruktion, die es zu iiberwinden galt, und meint, daB fiir Byrnes Frankreich
der Adressat der Rede war.

13 Gimbel, a.a.0., 8. 53, will Byrnes’ Bemerkungen iiber den temporiiren Charaker der
deutsch-polnischen Grenze nicht als an die Sowjetunion gerichtet verstanden wissen, sondern
nur als einen Kommentar zu den Bestimmungen von Potsdam. Demgegeniiber ist jedoch zu
beachten, daB3 vor der Stuttgarter Rede die entsprechemden Passagen des Potsdamer Ab-
kommens offiziell von alliierter Seite nie g0 kommentiert worden sind, schon gar nicht vor
deutschen Politikern,
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Im zweiten Halbjahr 1946 hielt man allgemein in Deutschland noch eine grg-
Bere Zonenverschmelzung fiir méglich, mindestens vorerst anf wirtschaftlichem
Gebiet. Nachdem im August die Regierungschefs der britischen Zone eine Vier-
zonenkonferenz anzustreben beschlossen und zugleich Geiler und Paul in Weimar
Entsprechendes vereinbart hatten®, lud mit amerikanischer Unterstiitzung und
britischer Billigung der Bremer Senatsprasident Kaisen die Regierungschefs der
Linder aller vier Zonen zu einer Konferenz am 4. und 5. Oktober in Bremen ein.
Die Vertreter der franzosischen und sowjetischen Zone nahmen an der Konferenz
nicht teil’®, Hierdurch wurde die Initiative der Landerregierungen auf einen bi-
zonalen Rahmen beschridnkt, doch war die Bremer EntschlieBung der Minister-
prisidenten’ an alle vier Zonen gerichtet.

Diese EntschlieBung schlug die Errichtung eines vorliufigen Linderrates aus
den Regierungschefs’ der Linder und Provinzen aller vier Zonen vor, der den
alliterten Kontrollrat beraten und seine Weisungen entgegennehmen sollte. Einem
Volksrat, gebildet aus Abgeordneten aller Landtage, sollte die parlamentarische
Kontrolle des Landerrates obliegen. Thm war auch eine erste Stufe gesetzgebenden
Charakters zugedacht, indem er dem Landerrat Vorschlige zur Weiterleitung an
den Kontrollrat machen und zu den Weisungen des Kontrollrats Empfehlungen
unterbreiten konnen sollte. Kaisen schlug sogar vor, der Linderrat mége einen Ver-
fassungsentwurfl exstellen und bei etwaigen Verhandlungen zu einem Friedens-
vertrag die deutschen Interessen wahrnehmen. Damit wurde in Bremen dem Gre-
miuwm der Landerchefs ein grifieres Gewicht als den Parteien eingerdumt. Schwarz
-sieht in der Bremer EntschlieBung ,den Hohepunkt der Bestrebungen, von der
Basis der Linder ans ein Reprisentativorgan aufzubauen“l”. Sie spiegelt das Be-
miihen um einen Kompromifl zwischen der britischen, mehr zentralistischen und
der amerikanischen foderalistischen Konzeption wieder, indem sie auf Hersteliung
der deutschen Einheit auf gemiBigt foderativer Grundlage zielte. Damit allerdings
lef sie zentralistischen Tendenzen, wie sie von starken Gruppen in den Parteien
ausgingen, zuwider, und die Ministerprisidenten gaben in Bremen zu erkennen,
daB sie mit dem Ball zu spielen bereit waren, den ihnen Byrnes in Stuttgart zuge-
worfen hatte. . ‘

Eine staatliche Organisation der Bizone wiinschten die Amerikaner jedoch noch
nicht, wie Clays AuBerung im Linderrat gegen allzu stiirmische Verfechter eines
Bizonismus zeigt, daB Vorschlige zur Errichtung einer bizonalen Regierung nicht zu

1¢ John Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945-1949, Frankfurt
a M, 1971, S. 124, .

18 Den Vertretern der franzosischen Zone hat die Besatzungsmacht die Teilnahme nicht
gestattet. Die Ministerpriisidenten der sowjetischen Zone entschuldigten ihr Fernbleiben mit
dem Hinweis auf die bevorstehenden Landtagswahlen. Hierzu: Das geteilte Deutschland,
Eine Dokumentation der Meinnngen, hrsg. v. Kurt Tudyka, Stuttgart 1965, S. 14.

18 Wortlawt in Furopa-Archiv, 3 {1948), 8. 1145,

17 Hans Peter Schwarz, a.a.0., 8. 632.
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verwirklichen seien, da das zu Millverstindnissen filhren und die Beziechungen zwi-
schen den vier Besatzungsmiéchten noch stérker belasten wiirde!8.

Yine EntschlieBung zugunsten des Fideralismus war mit den deuntschland-
politischen Zielen der Sowjetunion nicht vereinbar und stieB zugleich bei den
Parteien der Ostzone, besonders der SED), auf Widerspruch. Von den iberregio-
nalen Zeitungen der Ostzone beschiftigte sich ,Neues Deutschland“ mit der
Tagung, die es als ,Faderalistenkonferenz” und eine Aktien ,in Ankniipfung an
die Stuttgarter Rede des amerikanischen AuBenministers Byrnes® bezeichnete®,
DaB allerdings die Bremer Entschliefung eine gewisse Absicherung gegen die
sowjetische Zone enthielt, gibt Reinhold Maier zu. Mit der Klausel, dall ein deut-
scher Nationalrat aus ,.den nach demokratischen Prinzipien verantwortlichen Mini-
sterprisidenten oder anderen leitenden Beamten der Linder oder Provinzen® zu-
sammengeseizt sein sollte, konnte ,der Anschlul der oder jener Zone mit dem
einfachen Mitte]l hintangehalten werden, daB diese Zone durch die betreffende
Besatzungsmacht undemokratisch aufgebaut wurde“*®, Hatte schon Ulbricht un-
mittelbar nach Byrnes’ Stuttgarter Rede exklirt, dal nur die politischen Parteien
die gegenwiirtigen Vertreter des Volkswillens sein kénnten®, so wurde nach der
Bremer Konferenz dieser Standpunki von den politischen Parteien der sowjetischen
Zone und ihrer Presse bei zahlreichen Gelegenheiten betont und dabei den Linder-
regierungen das Recht bestritten, hinsichtlich der kiinftigen Struktur Deutsch-
lands initiativ zu werden.

Die folgende Diskussion iiber eine gesamideutsche Reprisentation wurde auch
in erster Linie von den Parteien der sowjetischen Zone angeregt und angetrieben.
Im Dezember 1946 forderte Ulbricht eine ,,volksparlamentarische Crdnung, in der
die Volksvertretung die oberste gesetzgebende und kontrollierende Kérperschaft
ist“%2, Auftrieb erhielten solche Erwdgungen, nachdem im Dezember der Aulien-
ministerrat die Tagesordnung fiir die im Mirz zusammentretende Moskauer Kon-
ferenz festgelegt hatte. Darin waren ,Form und Reichweite einer politischen
Organisation Deutschlands® wnd ,Vorbereitung eines Friedensvertrages mit
Deutschland“ als Beratungsgegenstinde genannt. Daraufhin setzte in der sowjeti-

18 AdG 16{17 (1946/47), 8. 891.

12 Neues Deutschland vom 11. Oktober 1946, Der Artikel setzt sich mit einem Beitrag
des Westberliner , Tagessplegel® auseinander, der im Zusammenhang mit der Bremer Kon-
ferenz den Standpunkt vertreten habe, dall es nach der Bildung der einzelnen Lénder nun
an der Zeit sei, ,ihre Zusammenfassung im Rahmen einer deutschen Bundesrepublik vor-
gubereiten®,

# Reinhold Maier, a.a.0., 8. 313, meint, daff mit dieser Klausel ,ein noch so energischer
Wille der Deutschen, die den ZusammenschluB aller, die das Ganze wollten, unschwer durch
die passive Resistenz der Vereinjgungsunwilligen und der Michte hinter ihnen sabotiert
werden * konnte,

21 Neues Dentschland vom 12, September 1946,

22 5. Dezember 1946; AdG 16/17 (1946/47), §. 945.
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schen Zone eine Kampagne fiir eine gesamtdeutsche Reprisentation ein, wobei
‘nicht die SED den Ton angab, sondern die nichtmarxistischen Parteien, voran die
CDUD, die Hauptrolle spielten. Man war dabei von der Sorge bewegt, man kinne
in Deutschland versiumen, rechizeitig eine Vertretung zu bilden, die den Alliier-
ten fiir die Moskauer Konferenz zur Verfiigung stehen wiirde. Im Januar 1947
erklirte Jakob Kaiser vor deutschen und auslindischen Pressevertretern, dall, wenn
es um die Entsendung deutscher Sachverstindiger auf eine Friedenskonferenz gehe,
diese von deutschen politischen Parteien ausgewshlt werden miiiten, da sie und
nicht die Verireter von Lindern die politischen Reprisentanten Deutschlands
seien®, Das Ziel miisse die Wzhl einer Nationalversammlung und die Bildung
einer deutschen Regierung sein. Als Antithese zu Bremen schlug Kaisen ein Tref-
fen der Parteifithrer zur Aussprache iiber die kiinftige Friedensregelung vor. Bs
wurde damals fir moglich gehalten, dal auf der Moskauer Konferenz deutsche
Vertreter gehdrt wiirden, denn auch auf der Pariser Friedenskonferenz® war Ver-
tretern von Staaten, deren Friedensvertrige bevorstanden, die Méglichkeit gegeben
worden, ihre Standpunkte vorzutragen.

Auf Anregung des der LDPD angehirenden Prisidenten der ostzonalen Justiz-
verwaltung, Eugen Schiffer, beschlossen am 10. Februar 1047 Vertreter von SED,
CDUD und LDPD, alle Parteien zur Bildung eines gemeinsamen Ausschusses
aufzurufen, der eine deutsche Beteilipung an der Moskauer AuBenministerkonfe-
renz vorbereiten sollte. Schumacher sprach sich jedoch sogleich gegen eine solche
Konferenz mit Vertretern der SED aus. Durch Jakob Kaiser wurde die Diskussion
in die westdeutsche CDTJ getragen. Unter seinem EinfluB vertrat der Vorstand der
in Kénigstein zuvor gegrindeten Arbeitsgemeinschaft CDU[CSU auf seinter ersten
Tagung in Berlin vem 13.-15. Mirz den Standpunkt, daB die Parteien als die
politischen Willenstriger die erste Stufe einer gesamtdeutschen Vertretung vor-
zubereiten hatten. SED, Sozialdemokraten und Liberale erhielten entsprechende
Einladungen der Arbeitsgemeinschaft. Die LDPD nahm an, und auch Theodor
Heuss teilte ,,die vorbehaltlose Zustimmung seiner liberalen Gesinnungsgenossen®
in Westdeutschland mit?. Die SED wiinschte in ihrer Zusage, daB Vertreter der
Gewerkschaften hinzugezogen wiirden. Das allerdings wurde von der Berliner
CDU-Fihrung abgelehnt.

Obwohl die Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU, die die Einladung beschlossen hatte,
ein gesamtdeutsches Parteipremium war, wurde die Sache in Westdeutschland als
sowjetisch gesteuert und Kaiser als Weghereiter der Herrschaft des Bolschewismus
diffamiert®. Dies wurde dadurch erleichtert, daff die SED auf ihre Weise die Aktion
propagandistisch begleitete. In einem Aufruf forderte sie beispielsweise die Bildung

28 Werner Conze, Jakob Kaiser, Politiker zwischen Ost und West 1945-1949 (3. Bd der
Biographie J. Kaisers von Werner Conze, Frich Kosthorst, Elfriede Nebgen), Stuttgart 1969,
8. 136 mit Anm. 9 (3. 272).

24 29, Juli bis 15. Oktober 1946.

2 Emst Lemmer, Manches war dock anders, Frankfurt a.M. 1968, 8. 505,

% Gonze, a.a.0., 8. 141 mit Anm. 23 (8. 273).
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einer gesamntdeutschen Regierung und die Ausdehnung der Errungenschaften der
Sowjetzone auf ganz Deutschland®. Schumacher, ohnehin in der Einladung ein
geschicktes Zusammenspiel Jakob Kaisers mit den Kormmunisten erblickend, lehnte
ab, da er sich mit KPD und SED nicht an den Verhandlungstisch setzen kénne,
solange seine Partel in der sowjetischen Zone nicht zugelassen sei?®. Fiir Schu-
macher kam die Akzeptierung der SED als Gesprichspartner einer Anerkennung
der Zwangsfusion von SPD und KPD gleich, und das konnie und wollte er sich als
sozialdemokratischer Parteifithrer nicht leisten. Seine Ablehnung war aber auch
zugleich gegen die Berliner CDU-Fiihrung gerichtet, da in seinen Augen die CDU
von der Unterdrickung der SPD in der Ostzone profitierte®.

So entstand der Rindruck, als sei der Plan einer gesamtdeutschen Reprisentation
an Schumacher gescheitert. Adenauer kennte nicht dffentlich gegen den Plan auf-
treten, der von einem Gremium angeregt war, dem er selbst angehdrte. Aber da
er auf der Berliner Tagung der Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU selbst nicht zu-
gegen gewesen war, brauchte er die Sache nicht zu unterstiitzen. Wir wissen heute,
dafi Adenaver die Aktion nicht gebilligt hat®®, Eine ausreichende Unterstiitzung
Jakob Kaisers aus der britischen Zone blieb daher aus.

Die Verdichtigungen Kaisers und seiner Bemithungen waren nicht gerecht-
fertigt. Das spitere Schicksal von Kaiser und Lemmer zeigt, wie unbegriindet
solche Vorwiirfe waren. Eine gesamtdeutsche Reprisentation aus den Vertretern
aller Parteien muBte fiir die CDU wie LDP der Ostzone damals als eine Méglich-
keit erscheinen, mit der man sich der Umklammerung durch SED und sowjetische
Besatzungsmacht wiirde entwinden kfnnen. Das wurde in Westdeutschland zn
wenig nachempfunden. Hier war schon das MiBiranen gegeniiber jeglichen Vor-
schldgen von politischen Kréften aus der sowjetischen Zone zu groB8. Ob damals
eine Chance vertan worden ist®, muBl allerdings bezweifelt werden. Die sowjeti-
schen und franzosischen Vertreter im Kontrollrat hatten den Plan gleich nach
seinem Bekanntwerden verworfen und als illegal bezeichnet. Der Widerstand der
Franzosen war so entschieden, dall mit einem Nachgeben nicht zu rechnen war.
Der Kontrollrat aber war nicht zu umgehen.

Der Moskauer AuBenministerkonferenz gelang es nichi, Voraussetzungen zur

% Neues Deutschland vom 2. Mirz 1947,

% Schumacher gegeniiber den Unterhindlern von GDU und CSU am 28. Mai in Hannover,
AdG 1617 (1946/47), 8. 1101 (31. Mai).

2% In den Wahlen der Ostzone hatte die CDU, so meinte Schumacher, gerade dadurch so
gut abgeschnitten, daB sie keine SPD als Konkurrenten hatte, und es muilte den Fithrer der
Sozialdemokraten treffen, wenn die Berliner CDU-Fithrung unter Einbeziehung der ost-
zonalen Wahlergehnisse vorrechnete, daf} auf gesamtdeuntscher Ebene die CDU die stirkste
Partei sei. Dazu: Das geteilte Dentschland, hrsg. von Tudyka, 3. 22,

30 Nach Conze, a.a.0., 8. 141, hat Adenauer wenige Tage nach der Berliner EntschlieBung
auf der Vorstandssitzung der CDU der britischen Zone in Herford erklirt, daB er, wenn er
in Bexlin dabei gewesen wiire, nicht zugestimmt hitte.

31 Wie Lemmer, a.a.0., §. 507, glaubt. Die Auffassung von efnem v:ellelcht verpalten
historischen Moment klingt auch bei Conze, a,a.0., 8, 146, an,
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Verwirklichung des Planes zu schaffen. Frankreich und die USA wihnschten die
Bildung eines deutschen Konsultativrates aus den Linderregierungen. Nach den
Vorstellungen Frankreichs sollte das an den Parteien vorbet erfolgen. Die Sowjet-
union war bereit, in einem solchen Organ den Vertretern politischer Organisatio-
nen das gleiche Gewicht wie den Lindervertretern einzurdumen. Aber auch sie
wollte nicht ganz auf Lindervertreter zugunsten der Parteien verzichten. Das wiive
ein gangbarer Weg gewesen, doch ist der Vorschlag nicht aufgegriffen und weiter
verfolgt worden, micht zuletzt, weil die Sowjetunion auf der Einbeziehung der
sogenannten antifaschistischen Organisationen neben den Parteien bestand®?. An-
gesichts der politischen Struktur der sowjetischen Zone mubBte diese Forderung
die Gefahr eines unverhiltnisméiBig grollen Einfiusses der SED in einem solchen
Gremium mit sich bringen, zumal die SED die Ausdehnung der ,Errungen-
schaften der sowjetischen Zonelauf ganz Deutschland® gefordert hatte.

Zwar wurde auf der Moskauer Konferenz sichthax, dafi sich die AuBenminister
nur wenig von den deutschen “Vorschligen hatten beeindrucken lassen und dafi
den deutschen Bemiihungen von vornherein bestimmte Grenzen gezogen waren.
Es wire jedoch falsch, das Scheitern der Bemiihungen um die gesamtdewtsche
Konferenz mit dem Verlauf und Ergebnis der Moskauer Konferenz zu begriinden.
Der Kaisersche Plan scheiterte unabhiingig von der Moskauer Konferenz am MiB-
trawen und Widerstand politischer Kréfte in Deutschland selbst.

Die Auseinandersetzungen um Ehards Einladung an die deutschen Minister-
prédsidenten vollzog sich vor dem Hintergrund der Diskussion um die gesamt-
deutsche Reprisentation. Das in der einen Sache avfgekommene Miltrauen iiber-
trug sich auf die andere. Insofern war der Zeitpunkt fir die Miinchener Kenferenz
ungliicklich.

Die Diskussion um eine gesamtdeutsche Reprisentation war fiir jene politischen
Krifie in Deutschland, die einen féderativen Reichsaufbau erstrebten, Veranlas-
sung, durch eigene Initiative den Parteien das Heft aus der Hand zu nehmen. Doch
diirfte dieser Gesichtspunkt fiir Ehard, als er die Vorbereitungen zu einer Konfe-
renz aller deutschen Ministerprisidenten begann, nicht aunsschlaggebend gewesen
sein. Es galt einfach, den Anfang zu einer diberzonalen politischen Verantwortung
zu finden. Die Behauptung von Gniffke, Ehard set von Josef Miiller, dem Vor-
sitzenden der CSU, zu dem Schritt hewogen worden®, kann nur damit erklirt
werden, dall die Berliner CDU-Fithrung schon frithzeitig von der kommenden
Initiative aus Bayern wuBlte®, wobel der Informationsvorsprung gewill auf die
guten Beziehungen Miillers zu Kaiser und Lemmer zuriickzufithren ist®,

32 Dokumente zur Deutschlandpolitik dex Sowjetunion, Berlin {Ost) 1956, Bd I, S. 76.

33 Erich W. Gniffke, Jahre mit Ulbricht, Koln 1966, S. 236.

34 Ebenda. .

3 Jakob Kaiser stand ither die Arbeitsgemeinschaft CDUfCSU in engem Kontakt mit
Josef Miiller, mit dem er seit der Widerstandszeit befreundet war, Josef Miiller unterstiitzte

[l Institut fiir
Jahrgang 20 (1972) Heft 2 —— ' e e e — Zeitgeschichte -

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html gLia
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf Wm}“-‘*“f.mfﬂm
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeuge chichte




Jahrgang 20 (1972), Heft 2

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

162 Elmar Krauthriimer

Die Miinckener Konferenz sollte die dritte Tagung deutscher Linderchefs sein,
zudem die erste der Lianderchefs aller Zonen und ohne direkte Beaufsichtigung
durch eine Besatzungsmacht. Der Gedanke an eine kiinftige periodisch tagende
deutsche Ministerprisidentenkonferenz als vorlaufig hochste Vertretung dentscher
Interessen lag nahe®. Mit Ausnahme des Saargebiets nahmen alle deutschen Lén-
derchefs die Einladung an. Eine Teilnahme der Vertreter der Ostzone war bis
zum 3. Juni ungewiB. Als gesamtdeutsche Tagung scheiterte jedoch die Konferenz
schon am Vorabend bei der Beratung der Tagesordnung an der unbedingten Forde-
rung der fiinf dstlichen Linderchefs einerseits und der Unnachgiebigkeit Ehards
und der westdeutschen Vertreter andererseits. Seitdem hat sich die Ansicht gehal-
ten, der offene Bruch zwischen den Ministerprisidenten in Minchen sei die Konse-
quenz der Abhingigkeit von ihrer jeweiligen Besatzungsmacht gewesen, da die
Ostzonenvertreter eine Forderung erhoben, der nachzugeben Ehard aufgrund einer
angeblichen Vereinbarung mit Clay und mit Riicksicht anf die Gebundenheit der
Vertreter der franzdsischen Besatzungszone nicht in der Lage war. Die Unnach-
giehigkeit, mit der jede Seite ihren Standpunkt vertrat, war natiirlich geeignet,
den Eindruck hsherer Weisungen hervorzurufen, und Erinnerungen von Augen-
zeugen des ostlichen Vorspiels geben eine gewisse Bestitigung dafiir, daf hinter
dem Verhalten der Ostzonendelegation die Regie der SED-Fithrung stand¥. Eine
Weisung der sowjetischen Besatzungsmacht ist behauptet worden33, es gibt jedoch
auch Gegenargumente®. Die recht griindliche Auseinandersetzung Gimbels mit

Kaisers Kampagne fiir eine gesamtdeutsche Repriisentation und nahm auch an der Awus-
sprache der CDU-Delegation mit Kurt Schumacher am 28. Mai in Hannover teil.

% Conze, a.a.0., 8. 151. — Die Miinchener ,EntschlieBung zz Grundfragen der Wirt-
schaft® empfahl ,bis zar Herstellung der deutschen Wirtschaftseinheit die Bildung eines Lian-
derausschusses aus allen deutschen Gebieten zur stindigen Unterrichtung des Allilerten
Kontrollrates in wirischaftlichen Fragen®, Die deuische Ministerprisidentenkonferenz in
Minchen vom 6. bis 8. Juni 1947, hrsg. von d. Bayer. Landeszentrale fiir polit. Bildungsarbeit
(1965), 8. 114,

37 Wolfgang Leonhard, Die Revolution entliBt ihre Kinder, Kiln 1960, S. 476£.; Rudolf
Paul, Vor zehn Jahren wurde Deutschland nm eine Hoffaung drmer, in: Schwibische Landes-
zeitung vom 16. Nov. 1357, 8. 24f.; Gniffke, a.a.0., S. 236ff.

38 Paul, a.a.0., behauptet, daB Oberst Tulpanow hinter den Kulissen gewirkt habe,

39 Deuerlein erwdhnt den Bericht des 1950 in der DDR vernrteilten Chefredakteurs des
Deutschlandsenders, Leo Bauer. Danach habe ein sowjetischer Vernehmungsoffizier bei den
Ermittlungen die Ausfiihrungen Bauers, daB Ulbricht 1947 die gesamtdeutschen Gespriche
in Miinchen bewubt sabotiert habe, mit besonderem Interesse zur Kemntnis genommen und
die Aussagen in Ulbricht belastender Weise formuliert; Ernst Deuerlein, Die Einheit Deutsch-
lands, Frankfurt a.M, 1961, 8. 269.

Friedensburg fithrt an, daB er mit General Georgiew und Oberst Tulpanow am 28. und
29. Mai iiber die bevorstehende Konferenz gesprochen habe. Georgiew habe zwar die Ver-
legung der Konferenz nach Berlin gewdinscht, sich jedoch Friedensburgs Einwand, daB ein
solches Verlangen die Konferenz gefihrden wiirde, gefiigt. Tulpanow sei mit Friedensburg
einig gewesen, dall auf der Konferenz die brennenden wirtschaftlichen Sorgen voranzustellen
seien, was dann von selbst zu politischen Folgerungen fiihren wiirde. Ferdinand Friedensburg,
Es ging um Deutschlands Einheit, Riickschau eines Berliners auf die Jahre nach 1945,
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der Miinchener Konferenz bestreitet die Ansicht, daf Ehard an eine Weisung
Clays gebunden gewesen sei?®., Gimbels Argumente haben Gewicht und geben
Veranlassung zu einer nenen Darstellung unter Beriicksichtigung der wesentlichen
Quellen.
Am 7. Mai 1947 hatte der bayerische Ministerprisident Ehard die Regierungs-
chefs aller deutschen Linder — Berlin sowie das Saargebiet wurden versehentlich
einige Tage sphter gebeten — zu einer Besprechung am 6. und 7. Juni nach Min-
chen eingeladen. Gegenstand der Tagung sollte vorrangig die Beratung von MaB-
nahmen zur Uberwindung des wirtschaftlichen und politischen Chaos sein. Nach
dem Wortlaut der Einladung, die von wirtschaftlicher Einheit und kiinftiger politi-
scher Zusammenfassung der Linder sprach, war somit die Behandlung politischer
Fragen nicht ausgeschlossen, eine entsprechende Beschriinkung von alliierter Seite
diirfte daher zu diesemn Zeitpunkt nicht bestanden haben. Auch die gleichzeitige
Verlautbarung der bayerischen Staatsregierung sprach von der Notwendigkeit dex
Zusammenkunft, da die Moskauer Konferenz die deutsche Wirtschaftseinheit nicht
gebracht und die Aussicht auf Schaffung eines politischen Oberhauptes aufgescho-
ben habe. Ehard behauptete zwar spiter, als Vorbedingung fiir das Zustande-
kommen der Konferenz sei die Behandlung von politischen Fragen von vornherein .
ausgeschlossen worden und ,duBerst behutsam, aber zih gefithrte Verhandlungen ,
it den Militirbefehlshabern der einzelnen Besatzungszonen® seien vorausgegan- '
gent?l, doch kann nach dem ¥Wortlaut sowohl der Einladung als anch der Verlaut-
barung der bayerischen Staatsregierung eine solche Einschrinkung von seiten Clays
kaum bestanden haben.
Die in einschligigen Darstellungen vertretene Ansicht, Ehard habe die Ein-
ladung erst ergehen lassen konnen, nachdem er sich mit Clay iiber die Tages-
ordnung verstindigt habe, wird nun von Gimbel bestrittent?, Er verweist dabet
auf den Widerspruch zwischen der Aussage Ehards, er habe Clays Zustimmung
bei einem turnusmaBigen Gesprich in Stuttgart am 6. Mai erhalten, und der Tat-
sache, daf} im Protokoll vom 6. Mai ein solches Gespréch zwischen Ehard und Clay
nicht erwihnt ist®. Zwar unterstellt Gimbel die Moglichkeit eines inoffiziellen

Berlin 1971, 8. 164f.

Die Rheinische Zeitung (Koln) teilte am 17. Mai 1947 mit, ,,von seiten der sowjetischen
Militsradministration sei deutschen Parieivertretern gegeniiber in den letzten Tagen be-
deutet worden, daB die Antwort auf die Einladung Dr. Ehards eine rein deutsche Angelegen-
heit sei®.

40 John Gimbel, Amerikanische Besatzungspolitik, a.a. 0., 8. 177, bes. 8. 1858

41 Hans Ehard, Vom ersten Versuch, die Einheit wiederzugewinnen, in: Bayerische Staats-
zeitang, Miinchen v, 8§, Juni 1962.

12 Gimbel, a.a.0., wendet sich gegen entsprechende Darstellungen bei Deuerlein, a.a.0.,
8. 191, und bei Krautkrimer, Deutsche Geschichte nach dem zweiten Weltkrieg, Hildesheim
1962, 8. 121, und Thilo Vogelsang, Das geteilte Deutschland, Miinchen 1966 (*1969), S. 64.

43 Fhenda, 8. 184. DaB die Akten nichts enthalten, kimnte auf eine bewuBite Zuriick-
haltung Clays deuten. Gimbel verkennt aber insofern die damalige Situation, als ein deutscher
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Gespriiches und er erwihnt ,,Quellen, die etwas iiber die Besorgnisse Ehards, seine
Motive und seine erste Kontaktaufnahme mit Clay aussagen kinnten“#, doch
erscheint es ihm beweiskriftiger, dal sich in den Akten der Militdrregierung oder
in deutschen Quellen kein Hinweis darauf befindet, daB Ehard mit Clay die Ange-
legenheit besprochen habe. Vielmehr habe erst in einem Schreiben vom 4. Juxni
Litchfield® an Clay eine elf Punkte enthaltende Tagesordnung fiir die bevor-
stehende Miinchener Konferenz gesandt®, Hierbei handelte es sich um einen von
der bayerischen Staatsregierung herausgegebenen Vorschlag von moglichen Be-
ratungspunkten. Es wird behaupter, dai diese elf Punkte von den Ministerprisi-
denten der britischen Zone auf einer Besprechung mit Ehard am 30. Mai in Han-
nover unterbrettet worden seien*’. Doch wurde auf jenem Treffen, an dem Ehard
nicht teilnahm?®™, nur beschlossen — das allerdings verbindlich —, sich in Miinchen
der Behandlung pelitischer Themen zu enthalten. Anregungen fiir eine mégliche
Tagesordnung konnen jedoch in die Verdffentlichung der Miinchener Regierung
noch nicht eingeflossen sein. Dex Entwur{ einer Tagesordnung von 14 Punkten
ist exst am 4. Juni beraten und am 5. Juni nachmittags fertiggestellt worden, und
zwar in einer Konferenz der Bevollmiéchtigten, Aufgrund dieses Entwuxfes stellten
die Ministerprisidenten in der Nachtsitzung vom 5. auf den 6. Juni die auf sechs
Punkte reduzierte endgiiltige Tagesordnung zusammen, Das spricht dagegen, daB
die Tagesordnung mit Clay vorher verbindlich vereinbart worden ist, so dal der
Konferenz keinerlei Spielraum blieb. Bezeichnenderweise ging die Stérung des
gesamtdeutschen Charakters der Konferenz am wenigsten von den Ministerprsi-
denten der arnerikanischen Zone aus. _
Ehard hatte zwar sowohl in der Einladung als auch auf der Pressekonferenz
vom 10. Mai die Méglichkeit politischer Gesprache nicht ausgeschlossen und noch am
12. Mai einen durchaus auch politischen Charakter der Konferenz eingeriumt4™.

Ministerprisident solch einem weitgehenden Schritt ohne Billigung der Militirregierung
kanm unternemmen hitte,

41 Gimbel, a.a.0., 8. 179, gibt leider diese Quellen nicht an. — Clay kann sich allerdings an
kein diesberiigliches Gespriich mit Ehard entsinnen: ,Finally, I do not remember having
any personal discussion of this question with Dr. Ehard although I would not question his
memory if he remembers otherwise. “ Auskunft von Lucius D. Clay an den Verf. mit Schreiben
vom 19. April 1972. Zn der Haltung Clays in der Vorbereitung der Konferenmz wgl. auch
Gimbel, D¥e Konferenzen der deutschen Ministerprisidenten, a.a. 0., 5. 124

45 Chef der Abteilung Zivilverwaltung dex US-Militirregierung.

46 Gimbel, a.2a.0., 5. 184.

47 Rolf Badstiibner und Siegfried Thomas, Die Spaltung Deutschlands 1945-1949, Berlin
Ost 1966, S, 210,

1713 Die Welt“ vom 31. Mai 1947 berichtet eingehend von der Konferenz in Hannover und
ziklt alle Teilnehmer auf. Ehard wird nicht als Teilnehmer genannt. Fiir die unerklirliche
Behauptung Badstiibners findet sich keinerlei Beleg.

47 Tn Neue Zeitung vom 12. Mai 1947, 3, 4, erliuterte Ehard den Zweck der Konferenz
u. a. mit den Worten: ,Zwar werden die Beratungen in exster Linie um wirtschafiliche Frage-
stellungen gehen. Rein wirtschaftlich werden sie jedoch auch nicht gesehen werden kinnen,
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Doch zwei Tage spater betonte er in einer Rundfunkansprache auffallig, daB es in
Miinchen nur um die Uberwindung wirtschaftlicher und kultureller Schranken
der Zonen und um die Aufstellung eines gemeinsamen Notprogrammes gehen
kinne, da die Miinchener Konferenz nicht dazu berufen sei, ,,Fragen der deutschen
Innenpelitik zum Austrag zu bringen“*8. Wenn Erhard in diesem Zusammenhang
“hervorhob, ,,dal} schon allein die einfache Tatsache eines Treffens der Regierungs-
chefs aller vier Zonen auch ein innenpolitisches und fiir der kiinftigen Staatsaufbau
wichtiges Moment darstellt“4%, so mag das wie ein Hinweis klingen, daB man
dariiber micht sprechen, aber daran denken solle. Dafiir aber, daf diese Einschrén-
kung eine Woche nach der Einladung anfgrund einer Weisung der amerikanischen
Besatzungsmacht erfolgt ist, gibt es keinen Beleg, Der stellvertretende bayerische
Ministerprisident Hoegner soll zwar am 6. Juni geduBert haben, daB die Ablehnung
des Antrags der Ministerprasidenten der Ostzone unvermeidlich gewesen sei, da das
Thema der Konferenz, wie es in der Einladung Ehards formuliert war, von der zu-
standigen Militirregierung festgelegt worden sei®, aber in Hoegners eigener Dar-
stellung von der Konferenz® finden wir diese Behauptung nicht. Wahrscheinlich
liegt hier die Wurzel der Legende von der amerikanischen Weisung. Hoegner bezog
sich in seiner Aussage, wenn er diese gemacht hat, auf den in der Einladung an-
gesprochenen Rahmen, vielleicht auch auf die Zusamrmenstellung méglicher Be-
ratungspunkte, die offenbar nach dem oben erwihnten Schreiben Litchfields der
Militdrregierung mitgeteilt worden war. In der Ostzonenpresse wurde das so aus-
gelegt, als sei die ,Tagesordnung von der Militirregierung festgelegt” wordens.
Hingegen betont Friedensburg, Vertreter der Westméchte hitten ihm gegeniiber
keine Wiinsche und Einwendungen beziiglich der Konferenz erkenuen lassen®.

Bei der Besprechung der engeren Zusammenarbeit der einzelnen Linder und Zonen hat man
notwendigerweise auch zu einer Priifung der politischen Zusammenfassung zu gelangen, soweit
sie méglich ist.“ Ehard schrieb hier ferner, die Konferenz solle ,ein Bekenntnis geben zuy
Zusammengehidrigkeit des gesamten deutschen Volkes, Auf die Dauer kann keine Macht der
FErde ein Volk hindern, sich wieder zusammenschlieBen, wenn es das will. Und es hat auch
niemand ein Recht daza.*

48 Die deutsche Ministerprisidentenkonferenz, a.a.0., 8. 17.

4% Ebenda,

50 Unter der Uberschrift ,Tagesordnung von der Militirregierung festgelegi® schreibt

" Neues Deutschland vom 8. Juni 1947: ,Uber die Hintergriinde der Vorgénge in Miinchen,

in der Nacht zum Freitag, die zur Ablehnung des Vorschlags der Ministerprisidenten der
Ostzone fithrten, haben wenige Stunden spiter Erklirungen des Ministerprisidenten von
Schleswig-Holstein, Liidemann (SPD}, und des stellvertretenden bayerischen Ministerprisi-
denten, Dr. Hoegner (SPD) viilige Klarheit geschaffen ... Dr. Hoegner duBerte, daf die
Ablehnung des Antrags der Ministerprisidenten der Ostzone ,unvermeidlich® gewesen sei, da
das Thema der Konferenz, wie ¢s in der Finladung des bayerischen Minjsterprisidenten for-
muliert wurde, von der zustindigen Militirregierung festgelegt worden sei.

8t Wilhelm Hoegner, Der schwierige AuBenseiter, Erinnerungen eines Abgeordneten,
Emigranten wnd Ministerprisidenten, Miinchen 1959, 8. 290-293,

82 §. 0. Anm. 50.

33 Friedenshurg, a.a. 0., 8. 164,
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Neuerdings bringt eine persdnliche Auskunft Clays etwas mehr Klarheit in die
Sache. Demnach ist Clay selbst im Gegensatz zu einigen seiner Mitarbeiter fiir die
Konferenz eingetreten. Clay und die Militirgouverneure der britischen und fran-
zisischen Zone haben denn vereinbart, daB das Treffen stattfinden kénne, sofern
zuvor eine Tagesordnung aufgestellt wirde, der die Konferenz zu folgen habe.
Irgendeine Beschrinkung oder Anderung der Tagesordnung seitens der Militir-
regierung, abgesehen von dem Wunsch, daf men sich an die aufgestellte Tages-
ordnung halten mbge, ist Clay nicht in Erinnerung. Trotzdem sieht auch Clay in
dieser Forderung eine gewisse Beschrénkung der Konferenz5%,

Man war also erst auf der Konferenz an die Tagesordnung gebunden, nicht aber
bereits beim Erstellen der Tagesordnung an bestimmte Weisumgen Clays. Somit
liegt es ndher, in jener ersten Einschrinkung Ehards vom 14. Mai eine Reaktion
auf die Kxitik zu sehen, die die Miinchener Initiative nicht nur in der sowjetischen
Zone, sondern auch in den Reihen der SPD-Fihrung sofort fand, von der man
wulBte, dafl sie sich nicht mit der SED an einen Tisch setzen wollte. Ehard mubBte
recht bald nach der Einladung erkennen, daB, wollte man die Konferenz iiberhaupt
zustandekomimen lassen unrd dabei gegeniiber der Welt ein Schauspiel deutscher
Zerrissenheit vermeiden, auf die Diskussion politischer Themen vexzichtet werden
mulite. Angesichts der Haltung der SPD-Fithrung, der Ministerpriisidenten der
britischen Zone und des Zentralkomitees der SED stellt sich das Dilemma der Nacht
vom 5. auf 6. Juni 1947 in erster Linie als Folge eines innerdeutschen west-tstlichen
MiBtranens und damit verbundener parteipolitischer Taktiken dar.

Die Teilnahme der Ministerprisidenten der sowjetischen Zone hing von der
Einstellung des Zentralsekretariats der SED ab. Von den damaligen Veorgiingen
im ZS liegt ein aufschlulBlreicher Bericht vor®. Obwohl die Ehardsche Einladung
nicht in Ulbrichts Konzept paBte, war die Mehrheit der ZS-Mitglieder fiir eine
Teilnahme. Ulbricht, der erkannte, dal in einem Gremium deutscher Minister-
présidenten die SED hoffoungslos itberspielt werden wiirde, winschte die Hinzu-

832 T do remember very well the Minister-Presidents’ Conference in Munich called by
Minister-President of Bavaria, Dr. Ehard. Tt came to my attention only because some of my
‘assistants wanted to prevent it from being held. I did not agree with them, However, the
meeting was discussed with the British and French Military Governors. I can not remember
their respective positions but I am sure that the three of us agreed that the meeting was in
order provided an agenda was prepared in advance and followed in the conference. I do not
remember that we limited ox changed the agenda in any way except to ask that it be followed.

Nevertheless, I believe it very fair to say that there was some restriction as explained above
in the subjects to be discussed.  Auckunft von Lucins D, Clay an den Verf. vom 19, April 1972,

52 Gniffke, a.a.0., 8, 255ff, Zu den Vorgiingen im Zentralsekretariat der SED auch:
Ernst Deuerlein, Das erste gesamtdeutsche Gesprich, Zur Beurteihmg der Ministerprisiden-
ten-Konferenz in Miinchen 6./7, Juni 1947, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
‘Wochenzeitung Das Parlament, B 23/67 vom 7. Juni 1967, §. 17 ff.

M Institut fiir
Zeitgeschic
chen-8

hte

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Der innerdettsche Konflikt ) 167

ziechung von Partei- und Gewerkschaftsvertretern zur Konferenz. Allerdings wurde
vom ZS die briefliche oder telegraphische Ubermittlung dieser Forderung an Ehard
verworfen, wm nicht eine Ablehnung zu provozieren. Dafir aber wurde der sich-
sische Ministerprisident Friedrichs beauftragt, sich mit Ehard in der Sache =z
besprechen®, Friedrichs traf sich mit Ehard am 23. Mai in Hof. Die Presseverlaut-
barung erwihnte nur, dafl eine Reihie von techmischen Fragen in freundschaft-
licher Weise erértert wurden, deren Behandlung zu zefiraubend gewesen wire.
Friedrichs hat hierbei Ehard die Bereitschaft der ostdeutschen Ministerprisidenten
zur Teilnahme sowie auch den Wunsch nach Erweiterung des Teiluehmerkreises
und Themenkatalogs mitgeteilt. ’

Ehard wollte jedoch die Konferenz nicht durch zusiteliche Forderungen gefihr-
det sehen und bestand auf der Ausklammerung politischer Themen sowie der
Beschrinkung des Teilnehmerkreises auf die Landerchefs.

Friedrichs berichtete dem Z5, das mit dem Ergebnis von Hof nicht zufrieden
war und die der SED angehérenden Ministerprisidenten zu eirer gemeinsamen
Sitzang am 28. Mai einlud. Hier wurde nun der Wortlaut des Telegramms an
Ehard beschlossen, in dem die Hinzuziechung von Vertretern der Parteien und
Gewerkschaften zur Konferenz, die Behandlung der wirtschaftlicher und politi-
schen Rinheit Deutschlands als zentraler Punkt der Tagesordnung sowie die Ver-
legung der Tagung nach Berlin vorgeschlagen war. Doch wurde in diesem Tele-
gramm noch nichts bedingungslos gefordert, vielmehr wihlte man die Form einer
recht héflichen Empfehlung. Offenbar sollte der 'Weg zu einer Teilnahme noch
offen bleiben. Aber auch die Antwort von Ehard ist keineswegs schroff ablehnend,
sondern wirbt geradezu wm Verstindnis dafiir, da man aufgrund der bereits
erfolgten Zusagen der iibrigen Linderchefs Rahmen und Ort der Tagung nicht
mehr dndern kdnne, da das Treffen nur ,den Anfang fiir weitere und engere Zu-
samumenarbeit” bilden wiirde®. Ein bevollmichtigtes Delegationsmitglied sollte
jedoch bereits am 4. Juni nach Miinchen zur Aufstellung eines Entwurfs der
Tagesordnung kommen. Daf Ehard die Ostzonenvertreter durchaus nicht vor den
Kopf stoBen wolite, zeigt die dabei ausgedriickte Bereitschaft zur Behandlung der
Frage weiterer Konferenzen und ihres Rahmens in Miinchen und zu einer weite-
ren Tagung in Berlin. ,Neues Deutschland“ konterte sofort, daB eine Konferenz
der Ministerprisidenten allein keinen Sinn habe, und sprach sich gegen anschlie-

5 Pauls Darstellung lautet anders. Danach soll auf einer Konferenz der SED-Minister-
présidenten, Landtagsprisidenten und der Parteispitze im Hare in Gegenwart von Oberst
Tulpanow ein Antwortschreiben an Ehard fertiggestellt worden sein, dessen Absendung dann
von Ulbricht verhindert wurde, Spiter habe dann den Ministerprisidenten ein véllig verinder-
tes und schirferes Schreiben zur Unterzeichnung vorgelegen. Um dessen Absendung zu ver-
hindern, habe Paul das Treffen zwischen Ehard und Friedrichs vermittelt; Paul, a.a. 0., 8. 25,
Eine solche Selbstindigheit Pauls gegeniiber sowohl Ulbricht als auch der Militirregierung
wire allerdings erstaunlich gewesen.

8 Die Deutsche Ministerprisidentenkonferenz, a.a.0., 8, 20.
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flende weitere Konferenzen aus, wenn die Parteien nicht sofort hinzugezogen
wiirden®”. Ehard ging dann so weit, zu erklaren, da8 er eine weitere Tagung von
Ministerprisidenten und Vertretern von Parteien und Gewerkschaften in Berlin
unterstiitzen wolle’. Doch auch dieses Angebot xeichte dem Z8 nicht.

Nuz tat Kurt Schumacher einen entscheidenden weiteren Schritt zur Gefihrdung
der Xonferenz. Hatte er eben erst gegeniiber den Unterhindlern der CDU und CSU
die gesamtdeutsche Reprisentation mit der Begriindung abgelehnt, daB er sich
nicht mit SED-Politikern an den Verhandlungstisch setzen konne, so forderte er
nun auf einem Treffen der sozialdemokratischen Ministerprisidenten am 29. Mai
in Frankfurt, daB der Ostzonendelegation, wenn sie in Miinchen erscheinen wiirde,
die demokratische Legitimation bestritten werden solle, weil die SPD in ihren
Lindern nicht zugelassen sei. Das wurde im ZS der SED bekannt. In der ent-
scheidenden Sitzung vom 3. Juni sprach sich Ulbricht daher gegen eine Teilnahme
aus, um einer solchen Provokation durch die SPD} auszuweichen. Er wurde in-
dessen iiberstimmt??, Zum Sprecher der Delegation bestimmte man Ministerprasi-
dent Paul, der offenbar iiber gute Bezichungen zu den Regierungschefs der ameri-
kanischen Zone verfiigte®. Ob und inwieweit iiber Ehards Bitte wm Entsendung
eines Delegierten zur Vorbesprechung eines Entwurfs der Tagesordnung im ZS
gesprochen wurde, [a8t sich nicht feststellen. Jedenfalls ist kein Mitglied der Dele-
gation bereits am 4. Juni nach Miinchen gereist. In einer weiteren Sitzung des Z.5
am Nachmittag des 3. Juni sollen dann dem Bericht Pauls zufolge® die Gegner
der Eonferenz in der Mehrheit gewesen sein. Da sie aber den PlenarbeschluB vom
Vormittag nicht anfheben konnten, setzten sie einen zusitzlichen Beschluf durch,
wonach die Delegation in Miinchen zu Beginn der Konferenz den Antrag auf Auf-
nahme eines ersten Tagesordnungspunktes ,Bildung einer deutschem Zentral-
verwaltung durch Verstindigung der demokratischen deutschen Parteien und Ge-
werkschafien zur Schaffung eines deutschen Einheitsstaates stellen sollte. Im Falle
der Ablehnung soliten die finf Regierungschefs sofort die Konferenz verlassen.

Auch auf dieser Sitzung wurde offenbar nicht exwogen, einen Delegierten zur
Vorbesprechung am 4. Juni nach Miinchen zu entsenden. Das weist darauf hin,
daB es dem ZS tatsichlich auf ein Spektakel ankam. Wire nimlich ein Bevoll-
michtigter bereits zur Vorbesprechung erschienen und hitte dort vergeblich seine
Forderung vorgebracht, so wire es fraglich gewesen, ob die ostzonalen Minister-
prisidenten iiberhaupt noch auf der Konferenz hitten erscheinen konmnen. Eine
Begriindung des spektakuliren Verlassens der Konferenz wire dann jedenfalls

57 ,Kein Schritt weiter®, in Neues Deutschland vom 31. Mat 1947.

58 Tigliche Rundschau vom 6. Juni 1947,

&% Gniffke, a.a.Q, 5. 240.

9 Vgl. oben, S, 155; nach Schwarz, a.a.Q., 8. 833, hat Paul im Sommer 1946, nach
Maier, a.a.0., 8. 569, sogar noch im Friihjahr 1947 an einer Sitzung des Linderrats teil-
genommen, '

¢1 Paul, z.a.0., S. 24,
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“schwieriger gewesen. Nach Paul soll der stellvertretende sichsische Ministerpriisi-
dent Fischer, der an Stelle des erkrankten Friedrichs nach Miinchen fuhr, der
Delegation noch unterwegs etngeschérft haben, dal sie sofort die Konferenz zu
verlassen habe, wenn der Axtrag nicht angenommen werde??. Beachtet man jedoch
das Taktieren des ZS vor und nach Kenntnis der Forderung Schumachers, so er-
scheint der zweite Beschlul3 vom 3. Juni, mit dem eine Teilnahme der ostdeutschen
Delegation an der Konferenz unmiglich wurde, als eine Konsequenz der Haltung
des SPD-Vorsitzenden. Es ist bekannt, wie sehr damals im 2.5, besonders von Ulbricht,
die Ausfithrung dieses ZS-Auftrages gefiirchtet wurde®®. Mit dem unannehmbaren
Antrag aber konnte man einer geflirchteten Provokation zuvorkommen und die
Nichtteilnahme mit einer patriotischen Geste motivieren. Zur Vorbereitung fithrte
die SED-Presse eine heftige Kampagne gegen Schumacher®.

Der auf der Konferenz der Bevollmichtigten an den Nachmittagen des 4. und
5. Juni ohne Mitwirkung der Ostzonenvertreter erstellte Entwurf einer vorlaufigen
Tagesordnung lag der Vollkonferenz am Abend des 5. Juni zur BeschluBifassung
vor. Die ostdeutsche Delegation gewann hierdurch den Eindruck, als sei die Tages-
ordnung bereits in allen Punkten festgelegt, zumal die Referate und Korreferate
ausschlieBlich an Vertreter der Westzonen verteilt waren. Pauls Vorwiirfe gegen
diese Vorbereitungen sind jedoch insofern nicht gerechtfertigt, als die Vertreter
der sowjetischen Zone an der Vorbereitung der Tagesordnung am 4. und 5. Juni
nachmittags nicht teilgenommen hatten und es sich bei der Vorlage um keine
endgiiltige Fixierung der Tagesordnung handelte; diese sollte erst am Abend
erfolgen. Hitten sich die stlichen Ministerprisidenten an der Diskussion um die
Tagesordnung kenstruktiv beteiligt, so hiitte es thnen gelingen miissen, mit eigenen
Referenten zu besonderen Themen — abgesehen von dem im Antrag angeschnitte-
nen Thema — zu Wort zu kommen, denn die Tagesordnung erfuhr in der Nacht-
sitzung noch eine entscheidende Umgestaltung. Nur haben die Ostprésidenten
diesen Versuch gar nicht erst unternommen, nachdem ihr demeonstrativer Antrag
hatte abgelehnt werden miissen.,

Obwohl die Delegation keineswegs einmiitig bereit war, der Weisung des Z3
der SED Folge zu leisten und die Konferenz sofort zu verlassen, ermangelte es dem
groBten Teil der westdeutschen Delegation am notwendigen Willen und Ehard
selbst an der entsprechenden Geschmeidigkeit, einen Weg zu finden, der den teil-
nzhmewilligen Kollegen aus der Ostzone ein Verbleiben ermiglicht hitte. Aunch
weitere, bescheidenere Vorschlige des thiiringischen Ministerprasidenten mit denen
er versuchte, das Wort zu erhalten, verfielen der Ablehnung, obwohl Paul ver-
sicherte, die Konferenz nicht gefihrden und sich parteipolitischer AuBerungen

82 Ehenda.

83 Gniffke, a.a. 0., S. 240.

¢4 Vpol, Neues Deutschland und Tigliche Rundschan am 30. Mai; die Tigliche Bundschau
nannte Schumacher ,eine Gefahr fir das gesamte deutsche Volk® und verglich ihn mit
Hitler und Goebhels, wobei Goebbels noch die bessere Note erhielt, da er im Gegeunsatz 2u
Schumacher wenigstens offen gelogen habe (Tigl. Rundschau v, 5. Juni 1947),
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enthalten zu wollen, und der der LDPD angehdrende Ministerprisident ven
Sachsen-Anhalt, Dr. Huebener, sich hierfiir verbiirgte. Obwohl Paul wenigstens
den siiddeutschen Ministerprisidenten bekannt war, hat nur Reinhold Maier ihn
unterstiitzt. Ungliicklicherweise ist dann in dem Augenblick, als Paul nach Wegen
suchte, die seiner Delegation ein Bleiben erméglichen sollten, von einem Teil-
nehmer der von Schumacher geforderte Einwand vorgebracht worden, die ost-
deutschen Vertreter seien nicht legitimiert. Das verschirfte die Situation noch.
Als auch weitere Vermittlungsversuche, bei denen Paul seine Forderungen immer
mehr reduzierte, scheiterten, blieb der Delegation tatsichlich nur die Riickreise
iibrig, zumal eine Gruppe der westdewischen Ministerprisidenten damit drohte,
ihrerseits die Konferenz verlassen zu missen, falls die ostzonalen Vertreter an den
Verhandlungstisch zuriickkehrten®, Bei dieser Gruppe handelte es sich um die
SPD-Ministerprésidenten, die nach einer Darstellung von Louise Schrdder auf der
Frankfurter Vorbesprechung mit Schumacher die unbedingte Beschrinkung der
Verhandlungen -auf wirtschaftliche Tagesordnungspunkte beschlossen hatten®s,
Nach einer Aussage des schleswig-holsteinischen Ministerprisidenten Liidemann
sollen sie noch am Tage vor der Konferenz einen Block gebildet haben mit dem
Ziel, die Veranstaltung unter Ausschluf der SED-Minister durchzufiihren®?,
‘Wilbrend Fischer (Sachsen) und Hoecker (Mecklenburg) bereits in der Nacht nach
Hause fuhren, reisten Paul (Thiiringen), Steinhoff (Mark Brandenburg) und
Huebener (Sachsen-Anhalt) erst am nichsten Mittag ab, nachdem auch ein Ver-
mittlungsversuch von Friedensburg und Kaisen gescheitert war®e,

8 Pavl, a,a.0,, S. 25,

8¢ Priedensburg, a.a, 0., 8. £63. — Carlo Schmid glaubt hingegen, daB eine Bindung seitens
des SPD-Vorstandes nicht erfolgt sei {Auskunft auf Befragen des Verf). - Schumacher hat
nach dieser Besprechung erklirt, ,kein Ministerprisident der sowjetischen Zone habe eine
ausreichende demokratische Legitimation, dech kimne man dariiber hinwegsehen, wenn es
sich nur um ein Gesprich iiber die Behebung der deutschen Not handele“, Neue Zeitung vom
3. Juni 1947, —~ Nachdem Neues Deutschland am 6. Juni berichtete, Schumacher habe auf der
Frankfurter Konferenz die politische Demonstration gegen die Ostzonenvertreter in Miinchen
verlangt, erklirte Schumachers stindiger Vertreter in Berlin, daB Schumacher in Frankfurt
den SPD-Ministexprisidenten die Teilnahme empfohlen habe, Fiir den Fall, daB die Miinche-
ner Konferenz zu parteipolitischen Mangvern mifibraucht werden wiirde, sei eine Erklirung
des Ministerprisidenten von Schleswig-Holstein, Liidemann, in Aussicht genommen worden;
Die Welt, 7. Juni 1947. _

%7 Neues Deutschland vom 8. Juni 1947, Tigliche Rundschau vom 11, Juni 1947,

¢ Paul, a.a.0., 8. 25; dazu Friedensburg, a.a.0., S. 172, Friedensburg und Kaisen such-
ten Paul, Huebener und Steinhoff am nichsten Vormittag im Hotel auf und versuchten, sie
zur Riickkehr in die Konferenz zu bewegen. Paul verlangte jedoch, daB dafiir die Konferenz
irgend eine Geste des Entgegenkommens zeigen miisse, Friedensburg eilte zurtick uwnd bewog
Ehard, die Konferenz fiir 10 Minuten zur Besprechung mit den Delegationschefs zu unter-
brechen. Ehard, der zundchst einer Vermittlung nicht abgeneigt war, muBte sich der Mehr-
heit beugen, die sich gegen eine Riickkehr der Ostpriisidenten aussprach. Mit hesonderer
Schérfe hat sich der Hamburger Biirgermeister Brauer (8PD) gegen einen Diskussionsheitrag
Pauls gewandt. Er hatte schon am Vorabend den Frankfurter BeschluB vertreten. Auch

M Institut fiir
Zeitgeschic
chen-8

hte

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



J

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muen&]en.de/héft_archiv.htrﬁl

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Der innerdeutsche Konflikt 171

Bei allen Vorwiirfen der Unbeweglichkeit, die Ehard und den westdeutschen
Konferenzteilnehmern gemacht wurden, ist freilich zu beriicksichtigen, daff durch
die Form, in der die ostdeutsche Delegation zuerst ihren Antrag vorgebracht hatte,
und den dann schrittweisen Riickzug Panls der Eindruck entstehen muBte, als suche
Paul nur eine Gelegenheit, um eine ihm anferlegte politische Demonstration aus-
fithren zu kénnen®?, Warum aber glanbte man auf westdeutscher Seite dem Be-
gehren Pauls nicht nachgeben zu kénnen? Trotz einer Demonstration der Ost-
zonendelegation hétte die Konferenz itmner noch in sachliche Bahnen gelenkt wer-
den kinnen, Stand doch die Tagesordnung noch nicht endgiiltig fest, und eine
Riicksichinahme auf bestimmte Weisungen der amerikanischen Besatzungsmacht
war jetzt noch nicht geboten. DaB hingegen den Vertretern der franzésischen Zone
untersagt war, an der Konferenz teilzunehmen, sofern dort die Frage der Einheit
Deutschlands behandelt werde, ist mehrfach belegt®?. Sie hatten sogar die strikte
Anweisung erhalten, sich an keiner politischen und staatsrechtlichen Diskussion zu
beteiligen und bel Abweichungen die Konsequenzen zu zichen®. Carlo Schmid hat
auf diese Beschrinkung hingewiesen™. Um so interessanter ist aber, daf} gerade er
mit seinem Beitrag zur Schaffung eines Besatzungsrechtes als einziger politische und
staatstechtliche Fragen demnoch angeschnitten hat. Auch hat Carlo Schmid un-
mittelbar nach der Konferenz vor Pressevertretern erklirt, daB er ,,mit keiner be-
stimmten Marschroute nach Minchen gekommen “ sei und ,,die Entscheidung und
Verantwortung dort zu bleiben, auf sich genommen* habe™. Schmid gibt jedoch zu,
dal die Vertreter seiner Zone sich dem Ostzonenantrag widexsetzen muflten, um der
Zustimmung der Franzosen zur Teilnahme an dhnlichen spiteren Konferenzen
sicher zu sein. Die franzisische Besaizungsmacht hat den Verlanf der Konferenz
genauestens verfolgt und auf die Einhaltung der Bedingungen geachtet’®, Da

Ministerprésident Boden ans Rheinland-Pfalz sprach sich gegen jegliches Entgegenkommen
aus.

884 Carlo Schmid berichtet, daB die Ostzonendelegation in Miinchen den Eindrnck er-
weckte, als komme es ihr in erster Linie auf Prestigegewinn an, Besonders habe Paul seibst
keinen guten Eindruck gemacht, Bei den Westdeutschen sei schon die Form seines Auftretens —
Anreise im Maybach mit doppeltem Stander sowie in Begleitung von aufgeputzten Polizei-
offizieren — auf Ablehnung gestoBen (C. Schmid auf Befragen des Verfassers).

60 Paul, a.a.0., 5. 25; Hoegner, a.a.Q,, 8. 299; ebenso die folgende Auferung Liidemanns,

 Nach einer AuBlerung Liidemanns auf der Konferenz, Tigliche Rundschau v. 7. Juni
1947.

71 Hoegner, a.a.0., 8. 292,

?2 Tigliche Rundschan vom 1{. Juni 1947: Auch Friedenshurg meint, da8 der franzdsi-
sche Vorbehalt ,,mit der letzten Strenge weder ausgesprochen noch von den unsrigen beachtez
worden zu sein® scheint; Friedensburg, a.a. 0., S, 164,

%28 Nach dem Bericht von Carlo Schimid sei noch wihrend der Konferenz ein franzdsischer
Beamter aus Paris erschienen, um ihn wegen seiner Erklarung {iber das Verhalten der franzdsi-
schen Besatzungsmacht in Wiirttemberg-Hohenzollern zur Rechenschaft zu ziehen. (Schmid
hatte am ersten Konferemztag in einem Kurzreferat iiber die Emmdhrungslage in dex
frangdsischen Zone die Besatzungsmacht kritisiert, bes. wegen der Entnahme von Lebens-
mitteln; vgl. Die Mimchener Miristerprisidentenkonferenz, a.a.Q., 8. 524£) Doch erklirte der
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auferdem die Ministerprasidenten der britischen Zone sich selbst eine Beschrankung
auferlegt hatten, die sich weitgehend mit dem Frankfurter SPD-Beschlu8l deckte,
mubte Ehard auf eine Mehrheit der westlichen Konferenzteiluehmer Riicksicht
nehmen, Die Ostzonenvertreter wuBten hiervon, denn die ,, Tégliche Rundschau®
hatte schon vor dem Konferenzbeginn berichtet, dal die Delegierten der britischen
Zone beschlossen hitten, in Miinchen keine parteipolitischen Fragen zu erértern”s.

Die Ostzonendelegation iibergab der Presse wenige Stunden nach Verlassen der
Konferenz eine Erkldrung, in der sie ihre Abreise damit begriindete, dal ihr keine
Gelegenheit gegeben worden sei, zu Fragen der deutschen Einheit Stellung zu
nehmen. Der Vorgang stelle einen Versuch dar, vollendete Tatsachen in bezug
auf eine bundesstaatliche Ordnung zu schaffen. Die Erklarung enthielt anBerdem
Vorwiirfe wegen mangelhafter Entnazifizierung und Demokratisierung in den
Westzonen™. Diese Manifestation erschien als vorbereitet. Dall sie, wenigstens
was ihre agitatorischen Teile betrifft, tatsichlich mitgebracht worden war, hat
nicht nur Paul spiter bestitigt, sondern wurde bereits auf der Berliner Presse-
konferenz vom 10. Juni zugegeben™. Das erheblich kiirzere, in der gleichen Nacht
herausgegebene Kommuniqué der itbrigen Konferenzteilnehmer hob hervor, ,da8
im Rahmen der Konferenz die Notwendigkeit der deutschen Einheit bei allen
Punkten der Tagesordnung nachdriicklich hetont werden miisse®. Es habe ledig-
lich dariiber Meinungsverschiedenheiten gegeben, ,ob dies auferdem als geson-
derter Punkt der Tagesordnung und in Form einer Aufforderung an die politischen
Parteien geschehen solle“?. '

Die westdeutsche Presse stellte allgemein den Vorgang als einen bewuBten Ver-
such der ostdeutschen Ministerprésidenten dar, die Konferenz zu sprengen. Dr. Paul
wies diese Behauptung in der Ostzonenpresse als ,,ungeheuerliche Beschuldigung”
zuriick?. Nach seiner Flucht hat er sie jedoch bestitigt. Pauls Darstellung ist zwar
von starker Verbitterung iiber SED und Besatzungsmacht geprégt, im wesent-
lichen aber berichtet Gniffke das gleiche. DaB dem ganzen Vorgang ein gezielter

Beamte nach einem lingeren Gesprich mit Schmid, daB er sich als Franzose nicht anders ver-
halten hitte, und reiste ab (Mitteilong Carlo Schmids an den Verf.).

78 Thgliche Rundschau vom 3, Juni 1947. -

%4 Die Dentsche Ministerprisidentenkonferenz 5. 24.

% Neue Zeit vom 11, Juni 1946. Nach einem Axrtikel von Hartmut Bayer, ,,Alle deutschen
Ministerprésidenten in Miinchen®, in der Schwilbischen Landeszeitung vom 13, Juni 1957
hat Paul selbst die Erklirung zum Teil aus dem Gedichinis diktiert, zum Teil habe er sie
auf einem , fettigen Manuskript® dabei gehabt. Nach Deuerlein, a.a. 0., 8. 269 mit Anm. 459,
soll Paul diesen Artikel selbst unter dem Psendonym Bayer verfaBt haben. Es erscheint
jedoch wenig glaubhaft, da Paunl sich in diesem Artikel selbst als Mitbringer der vorbereite-

" ten Erkldrung belasten sollte, In seiner umfangreicheren Darstellang in der Ausgabe der
Schwibischen Landeszeitung vom 16. November 1857 ist diese Behauptung nicht zu lesen.
Interessant ist, dal jener Artikel von Bayer, den Deuerlein Paul zuschreibt, zum griBten Teil
wortlich bereits als Korrespondentenbericht in Neues Deutschland vom 8. 6. 1947 zu finden
ist. Dort fehlt allerdings die Passage vom fettigen Manuskript.

% Die Deutsche Ministerprisidentenkonferenz, a,a.(., 3. 25,

77 Tégliche Rundschan vom 8, Juni 1947,
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Plan zugrunde lag, kann kaum bezweifelt werden?. Es bleibt jedoch die Frage,
ob die westdeutschen Vertreter durch grifieres Verhandlungsgeschick die dstliche
Taktik nicht hirten zerschlagen und als vorsitzliche Demonstration entlarven
kénnen. So unerwartet, wie das Westkommuniqué behauptet, kann der Antrag
der gstlichen Seite nicht gekommen sein. Hatte doch die SED-Presse schon recht-
zeitig eine Konferenz ohne Hinzuziehung der Parteien als sinnlos bezeichnet™,
Verstandlich ist, daBl der Antrag, so wie er gestellt war, nicht akzeptiert werden
konnte. DaB jedoch den Ostdeutschen auch nach den KompromiBhemiihungen
Pauls sowohl das Wort als auch die Abgabe einer schriftlichen Erkléarung verweigert
wurde, konnte ihre Abreise nur rechtfertigen.

Nach der Konferenz wurde die Behauptung verhreitet, Pleck und Ulbricht hit-
ten von Bad Tslz aus die Aktien gelenkt. Auch die 1965 neu aufgelegte Veréffent-
lichung der bayerischen Staatskenzlet von 1947 weist amf Piecks verdidchtigen
gleichzeitigen Kuravfenthalt in Bad Tolz hin®. Gniffke bezeichnet das als ein
»Mirchen“8l, Es handelte sich in der Tat um ein Geriicht, was Pieck und was
Bad Tolz anbelangte. Wenn jedoch Gniffke betont, dafl Ulbricht und Friedrich
Ehert erst nach der Konferenz beschlossen hitten, nach Miinchen zu reisen, um
den Standpunkt der SED in einer Pressekonferenz darzulegen®, so steht dem die
Meldung der ,Neuen Zeit“ entgegen, wonach bereits am 5. Junt, also am Vor-
abend der Konferenz, in Miinchen bekannt geworden war, Ebert und Ulbricht
wiirden nach Miinchen kommen®. Die beiden veranstalteten dann anch am 9. Juni
tm Miinchener Rathaus eine Pressekonferenz, die sie zur Agitation benutzten.

Die Konferenz, die somit nur fiir wenige Stunden gesamtdeutschen Charakter
gehabt hatte, nahm am 6. und 7. Juni thren Fortgang. Wihrend am ersten Kon-
ferenztag vorwiegend wirtschafiliche Fragen behandelt wurden, stand das Fliacht-

% Priedensburg glaubi, daB der Berliner Biirgermeister Dr. Acker (SED), der neben
Louise Schréder und Friedensburg an der Konferenz teilnahm, vom dem bevorstehenden
Schwierigkeiten gewuft hat und sich fiir diesen Zweck bereithielt. Acker hat an der internen
Besprechung der Ostzonendelegation vor ihrem Verlassen der Konferenz teilgemommen,
Friedensburg, a.a. 0., 8. 166f. — Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch der Eindruck,
den Louise Schroder in einem Interview mit der Neuen Zeitung noch wéhrend der Konferenz
wiedergab. Danach erschien ihx der Auszug der Ost-Ministerpriisidenten nnverstindlich, nach-
dem man ihnen wihrend der Besprechung zu verstehen gegeben habe, ,daB durchaus die
Maglichkeit bestehe, das Thema der Einheit Deutschlands zu diskatieren. Allerdings solle man
dieses hochpolitische Thema nicht an den Anfang der Konferenz stellen, sondern es am
SchluB behandeln“. Auch verstehe sie nicht, ,warnm die Vertreter der Ostzone nicht ver-
sucht hitten, schon bei den Vorbesprechungen Einfluf} auf die Gestaltung der Tagesordnung
zu nehmen®. Als besonders mverstindlich bezeichnet es Louise Schrider, ,,daB ausgerechnet
Steinhoff, Brandenburg, den Abbruch der Besprechungen bekammtgegeben habe, nachdem er
als letzter Delegierter in Miinchen eirgetroffen sei und an den Besprechungen ilberhanpt nicht
teilgenommen habe®; Nene Zeitung vom 7. Juni 1947.

70 Neues Deutschland vom 31, Mai 1947.

8 e Deutsche Ministerprasidentenkonferenz, a.a 0, 8. 11 (Vorwort vom Hermann
Prishst), Diese Behauptung enthilt die Originalausgabe von 1947 nicht,

81 Guiffke, a.a.0., 5. 243. %2 Ebenda.

¥ Neue Zeit vom 6. Juni 1947.
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lingsproblem und die Schaffung eines Besatzungsrechtes im Mittelpunkt des zwei-

ten Tages. Mit dem entsprechenden Referat Carlo Schmids wurde eine ausgespro- -

chen politische Thematik angeschnitten, die noch dazn die Besatzungsmichte selbst
beriihrte. Denn damit wurde die Diskussion um das zwei Jahre spiter verabschie-
dete Besatzungsstatut erdffnet.

Die SchluBansprache Ehards enthielt ein demonstratives Bekenntnis der Kon-
ferenz zur wirtschaftlichen und politischen Einheit Deutschlands. Demnach kann
kein ausgesprochenes Verbot bestanden haben, dieses Thema zu behandeln. Auch
waren mehrere EntschlieBungen der Konferenz politischer Art, z.B. jene iiber die
Zusammengehdrigkeit aller Teile Deutschlands, zur politischen Befretung und zur
Regelung des Besatzungsrechts. Die anfingliche Ablehnung politischer Gespriiche,
insbesondere der Frage der Einheit Deutschlands, erscheint somit als Mittel einer
bestimmten Gruppe zur Vertreibung der Ostzonenvertreter, die sich freilich mit
ihrer Taktik zugleich selbst ausschalieten. Sie bemiihten sich dann im Sommer
1947 vergeblich, vor dem Kontrollrat ihre in der Miinchener Presseerklérung ent-
haltenen Vorschlige begriinden zu diirfen™. Die im November 1947 von Friedens-
burg organisierte Konferenz prominenter Vertreter des geistigen und politischen
Lebens® wiederum hatte zwar gesamtdeutschen Charakter, besall jedoch eine zu
schmale Basis, um politische Durchschlagskraft zu haben. Auch wurde sie von der
VolkskongreBbewegung in der Ostzone itbertont.

Fiir Westdeutschland trug die Miinchener Konferenz zur Schaffung einer Atmo-
sphiire bei, aus der jene zunehmende Zusammenarbeit der Linder erwachsen
konnte, die die Griindung der Bundesrepublik ermdglichte. Es war das gleiche
Gremium westdeutscher Ministerprisidenten, das im nichsten Jahr in der Aus-
fibrung des Auftrages der westlichen Besatzungsmichie zur Vorbereitung der
Griindung eines Staatsgebildes deutsche Interessen vertreten sollte.

Nach der Miinchener Konferenz, an deren Vorabend die ostdeutschen und west-
deutschen Linderchefs grulllos auseinandergingen, nahm der ProzeB der inner-
deutschen Spaltung in zunehmendem MaBe offene Formen an. Bis zum Jahresende
waren die wichtigsten Weichen gestellt. Ob die Ministerprisidenten, wenn es in
Miinchen zu einer mindestens graduellen Verstindigung gekommen wire, diesen
Proze3 hitten verhindern kénnen, ist eine offene Frage. Unmittelbar nach der
Konferenr drang die Kunde von der Harvarder Rede des amerikanischen AuBen-
ministers George C. Marshall nach Deutschland. Der Marshallplan erdffnete neue
Perspektiven. Da jedoch dem unter dem Einfluf der Sowjetunion stehenden Teil
Lurcpas eine Teilnahme an jenem Aufbauprogramm nicht miglich wurde, mufite
eine europdische Wirtschaftsgrenze Deutschland auseinanderreifien. Neue Herr-
schaftsgruppen entstanden auf beiden Seiten, deren Positionen durch die Spaltung
und durch die Atmosphire des Kalten Krieges besondere Stabilitit erhielten.

Es sollte 25 Jahre dauern, bis die Spitzen der beiden deutschen Staaten das
politische Gesprich erneut begannen, doch nun unter ginzlich anderen Aspekten.

8¢ AdG 16{17 (1946/47), §. 1125 uad 1159,
88 Dazn Friedensburg, a.a.0., 8. 176ff., Zucammensetzung d. Konferenz S. 186 u. 189.
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