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LOTHAR GRUCHMANN

EUTHANASIE UND JUSTIZ IM DRITTEN REICH

Das Problem der Euthanasie und der » Vernichtung lebensunwerten Lebens“ hatte
bereits ab 1933 bei den Vorberatungen iiber eine Neugestaltung des deutschen
Strafrechts eine Rolle gespielt.* In der 1933 verdffentlichten Denlkschrift des Preu-
Bischen Justizministers Hanns Kerrl ,Nationalsozialistisches Strafrecht®, an der
auch Freisler als damaliger Staatssekretir im PreuBischen Justizministerium maB-
geblich mitgearbeitet hatte, wurde die Euthanasie nicht als strafwiirdig angesehen,
wenn sie von einem unheilbar Kranken selhst oder — wenn dieser zu einer Willens- ' i
duBerung nicht mehr in der Lage war — von seinen Angehdrigen verlangt wurde.
Unter dem Titel ,Sterbehilfe” wurde dort ausgefiihrt, es trete ,bei der Tétung
auf Verlangen Straflosigkeit ein, wenn der Titer ein staatlich zugelassener Arzt
ist, der Kranke unheilbar krank ist und dies durch das Gutachten zweier beamteter
Arzte festgestellt ist“!. Eine Durchfithrungsverordnung sollte das Verfahren im
einzelnen regeln und den Kreis der antragsberechtigten Angehorigen abgrenzen.
Dagegen, so hieB es in der Denkschrift weiter, eriibrige sich die Schaffung eines
UnrechtsausschlieBungsgrundes bei der sogenannten ,Vernichtung lebensunwer-
ten Lebens®:

»oollte der Staat etwa bei unheilbar Geisteskranken ihre Ausschaltung aus dem
Leben durch amtliche Organe gesetzmifig anordnen, so liegt in der Ausfiihrung
solcher Mafinahmen nur die Durchfithrung einer staatlichen Anordnung ... Wohl
bleibt zu betonen, dafld die Vernichtung lebensunwerten Lebens durch eine nicht-
amtliche Person stets eine strafbare Handlung darstells. “*

Hier wurden Gedanken aufgegriffen, die der Strafrechtslehrer Prof. Karl Bin-
ding und der Psychiater Alfred Hoche schon 1920 in ihrer Schrift ,Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens — Thr Mafl und ihre Form“? vertreten
hatten. Danach sollte die Tétung unheilbar Kranker und Blidsinniger auf An-
trag der Angehirigen oder der Vormiinder in einem geregelten Verfahren nach
sorgfiltiger Prifung durch eine Kommission, die aus zwei Arzten und einem
Juristen bestehen sollte, freigegeben werden. Schon hei diesen beiden {(nichtnatio-
nalsozialistischen) Autoren waren als Begrindung Argumente angeklungen, die
fiir das spitere nationalsozialistische Euthanasieprogramm ausschlaggebend werden
sollten, — daB nimlich Volksvermdgen und Arbeitsaufwand durch die Pflege sol-

* Der Aufsatz stellt den Vorabdruck eines Kapitels aus dem Beitrag ,,Das Reichsjustiz-
ministerium jm nationalsozialistischen Staat® dar, den der Verfasser fiir die vom Institut fiir
Zeitgeschichte (IfZ) herausgegebene Reihe: ,,Die deuntsche Justiz und der Nationalsozialismus®
erazbeitet.

1 Nationalsozialistisches Strafrecht, Denkschrift des PreuBischen Fustizministers, Berlin
1933, 8. 86f.

2 A.a,0., 8. 87, Hervorhebung vorn Verfasser.

# Brschienen in Leipzig 1920.
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cher , Ballastexistenzen® produktiven Zwecken entzogen wiirden?, Wenn die Denk-
schrift Eerrls auch betonte, es stehe ,hier nicht zur Erérterung, ob eine staatliche
Anordnung zur Tétung Geisteskranker ,peboten® sei, so schloB sie damit doch
eine solche fiir die Zukunft nicht grundsitzlich sus. Das geniigte, wn Wider-
stinde auf den Plan zu tufen. So nahmn z. B. das Episkopat der katholischen Kirche
1954 beim Reichsjustizministerium gegen die Sterbehilfe und die Totung unheil-
barer Geisteskranker durch amtliche Organe entschieden Stellung, da sie mit dem
christlichen Sittengesetz unvereinbar seien. Die Kommission, die mit Empfehlung
des Episkopats beim Deutschen Caritasverband zur gutachtlichen AuBerung iiber
diejenigen Fragen bei der Neugestaltung des Deutschen Strafrechts gebildet wor-
den war, die die Caritas berithrten, reichte im gleichen Jahr bei der amtlichen
Strafrechtskommission eine Denkschrift ein, in der es hiel}:

»Was fir die Euthanasie gesagt ist, gilt in ganz wesentlichem Sinne von der Ver-
nichtung des sogenannten lebensunwerten Lebens, bei der nur das Moment der
Erleichterung subjektiver Leiden wegfallt. Wir sind der Ansicht, daf} der Begriff der
Heil- und Pflegeanstalten nicht dadurch in sein Gegenteil verkehrt werden darf,
daB in ihnen wehrlose und bewulBtseinslose Menschen getétet werden. 'Wir haben
auch stirkste Bedenken namentlich in der Richtung, da8 durch die Zulassung einer
solchen T6tung die Abneigung gegen die Unterbringung eines Kranken in einer
Sffentlichen Anstalt bei den Angehérigen und bei dem vielleicht in diesem Augen-
blicke noch entscheidungsfahigen Eranken in einer Weise verstarkt wiirde, die fitr
die Einleitung von Heilmaflnahmen und fitr das Gesamtwohl nur verhingnisvoll
sein kénnte. s

Derartige Gegenvorstellungen blieben zu dieser Zeit offensichtlich noch nicht
ohne jeglichen Erfolg. In dem von Reichsjustizminister Giirther 1935 herausge-
gebenen Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission® wurde
jedentfalls im Gegensatz zu den vorangegangenen Vorschligen des PreuBischen
Justizministeriuwms eine Straflosigkeit der Euthanasie ausdriicklich abgelehnt. Aller-
dings wurde die Notwendigkeit einer grundsétzlichen Bestrafung jeglicher Totung
nicht mehr mit der ,individualistischen Einstellung® hegriindet, dall dabei ,der
Lebenswille gines einzelnen miBachtet wird“, sondem mit der nenen Theoxte, dal
darin ein ,Angriff auf die Volksgemeinschaft, der in der Vernichtung jedes ihrer
Glieder gelegen ist“, zu sehen sei. Im Abschmitt ,18. T6tung®, der von Prof.
Grafen von Gleispach hearbeitet worden war, hiel} es: ,,Eine Freigabe der Ver-
nichtung sogenannten lebensunwerten Lebens kommt nicht in Frage.“ Vielmehr
suche der nationalsozialistische Staat bereits dem Entstehen solcher ,Entartungen
im Volkskirper” durch MaBregeln wie dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken

% A.0.0,8. 261, 55¢£. _

5 8, 41 der Denkschrift. Zitiert it Schreiben des Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonfe-
renzen, Kardinal Bextram, an den Chef der Reichskanzlei, Dr. Lammers, vom 11, 8. 1940
{Akten des FJM, Bundesarchiv, Sign, R 22/20381).

¢ Das kommende deutsche Strafrecht, Besonderer Teil, Bericht iiber die Arbeit der amt-
lichen Strafrechtskommission, herausgeg. von Dr. Frans Giirtner, Berlin 1955,
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Nachwuchses vom 14. Juli 19337 — das die Zwangssterilisierung vorsah — vorzu-
beugen, so daB sie ohnehin im Abnehmen begriffen seien.

»Aber die Kraft der sittlichen Norm des Tétungsverbotes darf micht dadurch ge- - |
" schwiicht wexden, dal aus bloBen ZweckmiBigkeitsgriinden Ausnahmen fiir die '
Opfer schwerer Exkrankungen oder Unfille gemacht werden, mégen auch diese
Ungliscklichen nur durch ihre Vergangenheit oder &uBere Erscheinung dem Volks-
korper verbunden sein,®#
Diese Uberlegungen fiihrten dazu, ,eine besondere Vorschrift dber die Tétung
Todgeweihter nicht aufzustellen”. In Senderfillen kénne zwar bei Tétung eines
schwer leidenden Todgeweihten auf dessen Verlangen die Strafe weitgehend ge-
mildert werden, auch sehe bereits das geltende Recht in Fillen echter Sterbehilfe
keine Totung, etwa dann nicht, wenn der Arzt die kiinstliche Verlingerung eines
qualvoll erléschenden Lebens unterlasse oder den Todeskampf in ein sanftes Ent-
schlafen verwandele. Aber: ,Jenseits dieser engen Grenze muf} die Herrschaft des
Tétungsverbotes ungeschmilert bleiben. Das Gesetz muB sich davor hiiten, das
Vertrauen der Exanken zum Arztestand zu erschisttern.“®

Die nationalsozialistische Fiithrung schien somit auf gesetzliche Mafinahmen zur
Tétung Geisteskranker ein fiir allemal zu verzichten. Auch die spiteren Versuche,
die eingeleitete Buthenasieaktion duxch entsprechende Gesetzentwiirfe in legale
Bahnen zu lenken, blieben erfolglos!®: die Euthanasie blieh nach den geltenden
Gesetzen bis zum Ende der nationalsozialistischen Herrschaft strafbar. Noch in der
12. Auflage des von J. v. Olshausen herausgegebenen Kommentars zum Straf- :
gesetzbuch, die 1943/44 erschien, hieB es: ' !

»bin Recht auf Sterbehilfe ... oder auch nur die Straffreiheit einer solchen Hand-
lungsweise, ist nach dem geltenden Gesetz weder dem Arzt noch sonst einer Person
zuzubilligen ... Andere Arten von Vernichtung lebensunwerten Lebens, z. B, die
Tétung unheilbar Blédsinniger, kénnten erst recht nur durch Anderung der Ge-
setzgebung straffrei werden, *3

Offensichtlich wurde die Volksmeinung fr noch nicht ,reif“ genug angesehen,
ein entsprechendes Gesetz hinzunehmen, ferner wurden Unruhe unter der Be-
vilkerung — Kranken wie deren Angehdrigen — und negative Riickwirkungen im

TRGBL I, 8. 529. Bei der Beratung dieses Gesetzes im Reichskabinett am 14, 7. 1955
erhob Vizekanzler v. Papen gegen den vorgelegten Entwurf Widerspruch, da die katholische
Kirche aus dogmatischen Griinden gegen eine Unfruchtbarmachung sei. Er schlug vor, daB
die Sterilisation lediglich auf Grund freiwillizen Entschlusses des Betroffenen vorgenommen
oder wahlweise die Moglichkeit einer Verwahrung des Kranken vorgesechen werde (Nieder-
schrift iiber die Sitzung des Reichsministeriums v, 14. 7. 1933, Bestand Reichskanzlei, Bundes-
archiv, Sign, R 43 II/720, Bl 11}, Da sich Hitler jedoch fiir den vorliegenden Entwurf aus-
sprach, wurde er in der gleichen Sitzung angenommen, seine Veriffentlichung jedoch bis-
nach Unterzeichnung des Konkordats auf den 25. 7. 1955 verschoben. Dem Sterilisations-
gesetz folgte das Gesetz zun Schutze der Erbgesundbeit des deutschen Volkes (Exrbgesund-
heitsgesetz) v. 18, 10. 1935 (RGEL I, 8. 1246).

8 Das kommende deutsche Strafrecht, 8, 258,

* A.a.0,, 8. 25%.

10 {Jher die entsprechenden Versuche Giirtners und Lammers’ s, unten 8. 245 ff.

11 35, Lieferung, 8. 977. Diese Lieferung erschien im Mirz 1944,
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Ausland befiirchtet. Im Dezember 1936 z. B. teilte daher das Reichspropaganda-
ministerium dem Reichsjustizministerinm mit, ‘daB es bei der Mirkischen Film-
GmbH gegen die Absicht eines euthanasie-bejahenden Films mit dem Titel ,Ver-
pfuschtes Leben® interveniert habe, ,weil die Freigabe der Futhanasie von der
nationalsozialistischen Gesundheitsfiihrung abgelehnt werde“12. Das alles bedeu-
tete jedoch nicht, dab die nationalsozialistische Fiihrung auf die ,Vernichtung
lebensunwerten Lebens“ fiir alle Zeiten verzichiete. Schon 1935 auBerte Hitler
gegeniiber dem damaligen Reichsdrztefiihrer Dr. Wagner, daB er im Falle eines
Krieges die ,Euthanasiefragen aufgreifen und durchfiilhren werde 3, da er ,der
Meinung war, dafi ein solches Problemn im Kriege zunichst glatter und leichter
durchzufiihren ist, daB offenbar Widerstinde, die von kirchlicher Seite zu erwarten
wiren, in dem allgemeinen Kriegsgeschehen nicht diese Rolle spielen wiirden wie
sonst“14, Er beabsichtige daher, ,das Problem der Heil- und Pflegeanstalten in
einem eventuellen Kriegsfalle radikal zu Isen“!5, Nur konnte das Euthanasie-
Programm, wenn es ohne gesetzliche Grundlage und vor der Offentlichkeit ver-
borgen realisiert werden sollte, nicht dem normativ arbeitenden Staatsapparat
iiberlassen, es mubte vielmehr von der auBernormativen Exekutive durchgefithrt
werden. Aus Griinden, die gleich niher behandelt werden, wurde es der ,Kanzlei
des Iiihrers dex NSDAP“ (Xd¥F) tibertragen, die sich dafiir ihven eigenen, personell
verhiltnismiBig kleinen Durchfithrungsapparat schuf. Neben der Reichskanzies, die
die Arbeit Hitlers mit den einzelnen staatlichen Reichsministerien und Obersten
Reichsbehdrden koordinierte, der Prédsidialkanziei, die seine Aufgaben als Staats-
oberhaupt, und der Parteikanziei, die seine Aufgaben als Parteifithrer wahxnahm,
war die Kanzlei des Fiihrers ein Partelamt, dessen sich Hitler zur Erledigung sei-
ner Privatangelegenheiten und der an ihn persénlich gerichteten Eingaben und
Gesuche bediente. Sie war ein typisches Produkt der unbeschrinkten Organisa-
tionsgewalt Hitlers, der nach Belieben Amter und Organisationen schaffen, ilre
personelle Besetzung regeln, sie mit beliebigen Vollmachten ausstatten und sie
dem Staat, der Partei oder sich persinlich zuordnen konnte. Sie unterstand Reichs-
leiter Bouhler und hatte sich mit Sitz im Gebiude der Berliner Reichskanzlet bis
1958 zu einer Behdrde mit finf Hauptimtern entwickelt, Da eine gesetzliche
Regelung der Euthanasie unterblieben war, liefen bei dieser Kanzlei vor allem in
den Jahren 1938/39 an Hitler als oberste Gnadeninstanz persénlich gerichtete Ge-
suche um Genehmigung zur Tétung unheilbarer Kranker ein, die teils von den

12 Diensttagebuch Giirtners, gefilhrt von seinem persénlichen Referenten von Dohnanyi,
Eintragung v. 18, 12. 1936 {Niirnbg. Dok, P5-3758). Knapp fiinf Jahre spiiter jedoch, als die
EuthanastemaBnahmen in vollem Gange waren, wurde auf Veranlassung der Fithrung der
Tobis-Film ,,Tch klage an® fertiggestellt, der der Verbreitung des Euthanasiegedankens diente,

18 Aussage Brandts im Niirnberger ArzteprozeB vor dem Amerikanischen Militirgerichts-
hof, Protokoll (d) Bl. 2414.

18 A a0, BL 2415.

15 Vernehmuung Hefelmanns v. 31. 8. 1960, 8. 6 R., 7 LO ,, T4%, zitiert in den Akten des
Generalstaatsanwalts Frankfurt a, M., v, 3. 1. 1961 zum Ermittlungsverfahren gegen Heyde
und Bohne — Js 17/59 (GSta) — BL 46 (Archiv d. IfZ, Sign. G£. 05.03),
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Kranken selbst, teils von deren Angehérigen eingereicht wurden. Sie wurden dort
im Hauptamt II, das von Oberdienstleiter Brack geleitet wurde und Angelegen-
heiten betr. Staat und Partei behandelte, und innerhalb dieses Hauptamts wieder-
um vom Amt IT b unter Amtsleiter Dr. Hefelmann bearbeitet, das fiir alle Ange-
legenheiten aus den Geschiftsbereichen der staatlichen Ministerien {mit Ausnahme
von Wehrmacht, Polizet und SD) zustéindig war. Bei den eingereichten Gesuchen
ging es praktisch darum, fiir die gewiinschten Tétungen von Hitler eine Exemtion ,
vom geltenden Recht zu erlangen. i
Auf dem Gebiet des Gesundheitswesens hatte Hitler bereits 1934 ungesetzliche
MaBnahmen gebilligt. Der Reichsérztefithrer Dr. Wagner hatte auf dem Partei-
tag jenes Jahres von Hitler die Genehmigung erwirkt, dal zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses auBer der Sterilisation, die das Gesetz vom 14. Juli 1933
zulieB, auch die Schwangerschaftsunterbrechung angewandt werden konnte. Wag-
ner richtete am 13. Septernber 1934 ein vertrauliches Rundschreiben an alle Gau-
amtsleiter des Arates fiir Volksgesundheit und Amtsleiter der Landes- und Pro-
vinzstellen der Kassenirztlichen Vereinigung Deutschlands (KVD), daB bei exb-
kranken Schwangeren oder bei einer erbgesunden Frau, die von einem erbkranken
Mann geschwingert worden war, die Schwangerschaft unterbrochen werden solle.
In diesem Paundschreiben hiel es ausdriicklich: ,,Obwohl fir diese Fille ... eine
gesetzliche Grundlage noch nicht vorliegt, ist die Schwangerschaft trotzdem zu
unterbrechen.® Bis eine gesetzliche Regelung dieser Frage erfolgt sei, sei so zu
verfahren, daBl diese Fille an das Amt fiir Volkswohlfahrt in der Reichsleitung der
NSDAP gemeldet werden sellten, das dann ,die offizielle Genehmigung fiir die
vorgenommene (1) oder vorzunehmende Schwangerschaftsunterbrechung® erteile,
»Bs ist volle Gewdhr dafiir gegeben, daB kein Arzi bestraft wird, der die Schwan-
gerschaft unier obigen Voraussetzungen aus eugenischen Griinden unterbricht, “10
In einem Schreiben vom selben Datum, das er zur Unterrichtung an das Reichs-
innenministerium richtete, fiihrte Wagner aus: ,Der Fihrer hat mir wirtlich
erklirt, er wire der Oberste Gerichtsherr und wiirde dafiir sorgen, dafl kein Arzt
[aus diesen Griinden] bestraft wiirde, ... denn i:ber dem Paragraphen stinde das
Wohl des deutschen Volkes.*¥® Das Reichsinnenministerium, dessen zustindiger
Abteilungsleiter Ministerialdirektor Dr. Giitt ,schwere rechtliche Bedenken gegen
das Schreiben Dr. Wagners“18 dullerte, suchte der MaBnahme durch Ausarbeitung
eines entsprechenden Entwurfs eine gesetzliche Grundlage zu geben, wollte aber
diesen Entwurf tur auf die Exbkrankheit der Frau beschrinken, da im Falle einer
amBerehelichen Schwangerschaft der Nachweis der Vaterschaft schwer zu fithren
sei und eine solche extensive Bestimmung daher zu reinen Abtreibungszwecken

1% Rundschreiben Vg, 21/34 betr. Schwangerschaftsunterbrechung aus eugenischen Griin-
den (Bestand Reichskanzlei, Bundesarchiv, Sign, R 43 I1/720, Bl. 34).

17 Schreiben Wagners, Stab d. Stellvertreters d. Fithrers, v. 13, 9. 1954 an den RMdI
{Bestand a.a, 0., Bl. 33).

18 Vermerk des MinR Wienstein fiir Lammers v, 5, 10, 1934 (Bestand a.a. 0., Bl 41),
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mibBbraucht werden konntel®. Hitler, der sich jedoch voll auf die Seite Wagners
stellte, lehnte im Qktober die Entgegennahme eines Vortrags durch den Reichs-
minister des Innemn Dr. Frick und Dr. Giiit in dieser Angelegenheit ab®. Trotz-
dem gelang es dem Reichsinnenministerium, die engenische Indikation zur Schwan-
gerschaftsunterbrechung in dem schlieBlich am 26. Juni 1935 erlassenen Ande-
rungsgesetz zum Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® auf die Erb-
krankheit der Frau zu beschrinken und die Bestimmung einzufiigen, dal die
Unterbrechung ,,mit Enwilligung der Schwangeren® zu erfolgen habe.

Das Verfahren, eine bestimmte Stelle zur Genehmigung der ungesetzlichen
Totung ,,unwerten Lebens® zn erméchtigen, wie es hier auf Ungeborene Anwen-
dung fand, bot sich auch fiir die Tétung geborenen ,unwerten Lebens® an. Anstof
dazu gab im Jahre 1938 oder 1959 der Antrag eines Vaters auf Tétung seines in
der Universititskinderklinik Ieipzig Begenden miBgebildeten und blinden Kindes,
‘der Hitler iiber die Kanzlei des Fuhrers erreichte. Hitler schickte seinen Begleitarzt
-Dr. Karl Brandt nach Leipzig, um die Angaben des Vaters nachzuprifen und im
Falle ihrer Bestitigung den Arzten in seinem Namen die Euthanasie zu gestatten.

. Wie seinerzeit Dr. Wagner bei der Schwangerschaftsunterbrechung aus eugeni-

schen Griinden wurde auch Dr. Brandt in diesem Falle zur Mitteilung an die
Arzte ermichtigt, daB jedes juristische Verfahren — falls sie durch diese Manahme
in ein solches verwickelt werden sollten — im Awuftrage Hitlers niedergeschlagen
werden wiirde. Um ein Tatigwerden der Justiz aber von vornherein auszuschalten,
wurde der Reichsjustizminister von diesem Fall unterrichtet?2, Giirtner, der die
Schwangerschaftsunterbrechung wegen der unsicheren, im Mutterleib zu stellen-
den Diagnose immerhin fiir bedenklich gehalten hatte, erklirte ,die Kinder-
euthanasie aus Anlaf des Falles ... fiir unbedenklich“, da hier eine sichere Diagnose
mbglich sei®®, Im Anschlufl an diesen Fall wurden Dr. Brandt und Reichsleiter
Bouhler spitestens im Frithjahr 1939 mindlich ermiéchtigt, in dhnlichen Fillen
analog zu verfahren. Daraus entwickelte sich die organisierte und bis 1945 prakti-
zierte Erfassung und Euthanasie fiir miBgebildete und idiotische Kinder. Als Hitler
im Sommer 1939 seine Absicht einer gesetzlosen Tétung erwachsener Geistes-
kranker, ,Minderwertiger” und ,nutzloser Esser® vorantrieb, um damit zugleich
~eine gewisse Ersparnis an Krankenhiusern, Arzten und Pflegepersonal“2¢ fiir
" 29 Schreiben d. RMAI v. 27. 9. 1934 an Wagner (Bestand a.a. 0., BL 35),

2 Vermerk Lammers’ v. 11, 10. 1934 (Bestand a.a.0., Bl 42).

2L RGBL I, 8. 773, Wegen der Durchiiihrung des Gesetzes kam es jedoch in den folgenden
Jahren zwischen dem RIM und dem Reichsiivztefiihver Dr. Wagner, der die Entscheidungen
der Erbgesundheits- und Erbgesundheitsobergerichte kritisierte und deswegen his zu Hitler
ging, immer wieder zu Unstimmigkeiten. Vgl. die Schreiben Lammers’ an Schlegelberger v.
13. 8. und 19, 8. 1937 (Akien d. RIM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20379), Lammaers beabsichtigte
damals, Hitler vorzuschlagen, die Durchfiihrung der bereits rechtshriiftigen Entscheidungen
der Erbgesundheitsgerichte auf dem FErlafiwege auszuseizen.

22 Aussage Brandts im Niixnberger AriteprozeB, Protokoll Bl 2411.

23 Aussage Hefelmanns, Anlage 8 zum Protokoll v. 15, 5. 1961, BL. 7 (Archiv d. IfZ, Sign.

03.08).
24 Aussage Lammers, a.a.0., Bl. 2687f.
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Kriegszwecke herbeiznfithren, fand er so bereits das Miniaturmodell eines Appa-
rates mit geeigneten Mitarbeitern vor, das nach folgendem Verfahren arbeitete:
Erfassung durch Fragebdgen (,zur Klirung wissenschaftlicher Fragen“), Begut-
achtung durch ein Arztegremium im Hauptamt IT der ,Kanzlei des Fiihrers®, die
in diesen Fillen nach auben als , Reichsansschufl zur wissenschaftlichen Erfassung
von erb- und anlagebedingten schweren Leiden, Berlin W 9, Postfach 101¢ (1}
auftrat, und Totung in ,therapeutischen Fachabteilungen® besonderer Anstalten
ohne Kenntnis der Offentlichkeit. Was lag daher naher, als die Bouhler und Brandt
erteilte Ermichtigung fiir die Euthanasie von Kindern im August 1939 auf die
Insassen der Heil- und Pflegeanstalten zu erweitern? Dabei teilte Hitler Bouhler
mit, daB er strengste Geheimhaltung und _ ,

weine villig unbiirokratische Lisung dieses Problems wiinsche, weil ... er nicht
haben wolle, daf3 eine Dienststelle, wie das Inmenministerium, das sich in ein-
gefahrenen Geleisen befindet, nun einen so schweren Auftrag itbernehme®,

Bouhler selbst ,solle sich die notwendige Organisation schaffen“ und das Reichs-
innenministerinm nur soweit beteiligen, wie es zur Durchfithrung des Euthanasie-
programms unbedingt notwendig sei?®. Da bei dem Aufban der entsprechenden
Organisation ohne eine schriftliche Niederlegung der miindlich erteilten Erméch-
tigung offensichtlich nicht auszukommen war, unterzeichnete Hitler Ende Oktober
1939 auf einem privaten Briefbogen mit dem Aufdruck: ,[Hoheitsadler der Partei
in Gold] Adolf Hitler” ein formloses Exmichtigungsschreiben, das auf den 1. Sep-
tember 1939 — das Datum des Kriegsbeginns — zuriickdatiert wurde und folgen-
den Wortlaut hatte:

»Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung beaufiragt,
die Befugnisse mamentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern, daBl nach
menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres
Erankheitszustandes der Gnadentod gewihrt werden kann. gez. Adolf Hitler. “2¢

Dieser ,ErlaB“, der nicht einmal der Form entsprach, die fiir Fithrererlasse auf
staatlichem Gebiet seinerzeit iiblich war??, nur einem beschrankten Personenkreis
zur Kenntnis gebracht wurde, daher keinen Gesetzescharakter trug und selbst dem
Reichsjustizministerium — wie wir sehen werden — erst nach erheblichen Schwie-
righeiten im August 1940 als Photokopie iibergeben wurde, sollte die einzige
»Rechtsgrundlage” fiir die anlaufende Tétung bleiben, die von vornherein nicht
auf ,unheilbare Kranke® (und auch nicht nur ,Geisteskranke”) beschrinkt wer-
den sollte?®, Gewill wird man diesem ,ErlaB“, der in so krasser Form gegen den

% Aunssage Bracks, a.a. 0., BL 7659£

2 Niirnbg. Dok. NO-824. Zur Datierung vgl. Aussage Brandts im Nirnberger Arrieproze8,
Protokell BL 2407.

27 5, Aussage Lammers’ a.a. 0., Bl. 2698.

2 S6 Bormann zu Bouhler schon im August 1939, s. Aussage Bracks a.a.0., BL 7659,
Genaugenommen deckte daher auch der Wortlaut des Erméchtigungsschreibens die ,,Aktion
T 4* nicht: das praktizierte Begutachtungsverfahren konnte kaum als ,kritischste Beurtei-
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obersten Naturrechtssatz ,von der Heiligkeit des menschlichen Lebens und dem
Recht des Menschen auf dieses Leben, das der Staat als Kulturnation nur fordern
daxf auf Grund eines Richterspruchs oder im Krlege®, verstief}, nach der materiel-
len Seite hin die Rechtsverbindlichkeit absprechen miissen?®. Zweifellos war der
extetlte Auftrag auch vom geltenden positiven Recht nicht gedeckt. Aber nach den
damaligen staatsrechtlichen Vorsteilungen, nach denen Hitler in sich alle Staats-
gewalt vereinigte, war dieser Fithrerbefehl — der die Anwendung des normativen
Rechts fiir einen speziellen Sektor suspendierte — formell bindend.

Da Hitler ausdriicklich verlangt hatte, daB staatliche oder parteiamtliche Dienst-
stellen bei der Euthanasie-Aktion nach aufen nicht in Erscheinung treten sollten,
wurde bereits kurz nach der mundlichen Ermichtigung Bouhlers und Brandts
damit begonnen, entsprechende Tarnorganisationen zu griinden, die die Erfassung
und Auswahl der Anstaltsinsassen, deren Transport in bestimmte einzurichtende
Tétungsanstalten und schlieBlich die Totung selbst besorgten. Verfahren und Wix-
kungsweise dieser Organe seien hier kurz dargestellt, da nur so die Probleme ver-
stindlich werden, die der Justiz darans exwuchsen. Fiir die Exfassung und Auslese
der Opfer wurde unter Beteiligung des Hauptamies II der ,Kanzlei des Fiithrers®,
dessen Angehbrige sich fiir diesen Zweck z. T. mit Decknamen tarnten, und eines
Gutachter-Gremiums dafiix gewonnener Arzte unter Obergutachter Prof. Heyde,
Lehrstuhlinhaber fiir Psychiatrie in Wiirzburg, die ,Reichsarbeitsgemeinschaft
Heil- und Pilegeanstalten® gegriindet. Da sowohl fiir die Erfassung wie auch fir
die Verlegung der Opfer die Mitwirkung der fiir die Heil- und Pflegeanstalten:
zustindigen staatlichen Behorde in der Abteilung IV (Gesundheitswesen und
Volkspflege) des Reichsinnenministeriums notwendig war, wurde der dortige Sach-
bearbeiter fur diese Anstalten, Ministerialdirigent Dr. Linden, zur geheimen Mit-
arbeit innerhalb der , Reichsarbeitsgemeinschaft® bestimmst. Die Abschirmung der
Tatigkeit dieser einzigen staatlichen Stelle, die an der Aktion beteiligt war, gegen-
iiber dem ubrigen Apparat des Reichsinnenministeriums wurde dadurch ermog-
licht, dafi die Abteilung IV selbstindig vorn Dr. Conti als Staatssekretiir geleitet
wurde, der als ,Reichsgesundheitsfihrer* (Leiter des Hauptamts fiir Volksgesund-
heit in der Reichsleitung der NSDAP und in Personalunion Leiter des NSD-
Arztebundes) von Hitler in die Futhanasie-Aktion eingeweiht war. Das Reichs-
innenministetium — d. h. Dr. Lindens Amt {Aktenzeichen ,,IV g*) — verschickte
an die Leiter der Heil- und Pflegeanstalten unter dem Vorwand der ,Notwendig-
keit planwirtschaftlicher Erfassung® Fragebogen, die fiir alle Patienten ausgefiillt
werden mubBten, die an einer der aufgefithrten Krankheiten, w. a. an ,senilen
Erkrankmmgen® und ,,Schwachsinn jeder Ursache® (1), litten und ,,nicht oder mur
me Tétung ohne Einwillimmg des Kranken und seiner Angehﬁﬁg'en nicht als
»Gnadentod “ angesehen werden, der ein subjektiv empfundenes Leiden voraussetzt,

28 8o die IV, Strafkammer des LG Frankfurt a, M. in ihrem Urteil gegen Arzte u. Personal
der Euthanasieanstalt Hadamar v, 21. 3. 1947 — 4a Js 5/46 — 4 KLs 7/46 — (Archiv d. IfZ,
Sign. Gf. 03.13), 8. 30. Der vorliegende Passus darans auch zitiert in: Medizin ohne Mensch-

lichkeit, Dokumente des Niirnberger Arateprozesses, herausg. von A. Mitscherlich u. F, Mielke,
Frankfurt a. M. u. Hamburg 1960, 8. 223,
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mit mechanischen Arbeiten® — worunter auch oKartoffelschilen und Gemiise-

putzen, Anfertigen von einfachen Kartonnagen, Tiiten und Matten usw.“ zu ver-

stehen waren® — heschaftigt werden kennten. Ferner waren auf diese Weise alle _
Patienten zu melden, die ,sich seit mindestens 5 Jahren dauernd in Anstalten® .
befanden oder ,als kriminelle Geisteskranke verwahrt“ wurden oder Auslinder
woder nicht deutschen oder artverwandten Blutes” waven®. Diese Meldebestim-
mungen, aus denen die beabsichtigte Malnahme nicht erkennbar war, umfaBite
also einen erheblich ausgeweiteten Personenkreis von ,unheilbaren Kranken“, Die
innerhalb einer gesetzten Frist zuriickzusendenden Meldebogen wurden vom Amt
Dr. Lindens an die ,Reichsarbeitsgemeinschaft® geleitet, deren &rziliche Gutach-
ter allein auf Grund dieser ihnen zugesandten fotokopierten Formulare durch die
Eintragung eines ,+“ oder ,—“ iiber Leben und Tod des Kranken entschieden,
Teilweise wurden aus Gutachtern bestehende ,Arztekommissionen® in einzelne
Anstalten geschickt, um die Meldebbgen selbst auszufitllen oder nachzupriifen.
Auf Grund dieser ,Gutachten® stellte die ,Reichsarbeitsgemeinschaft” Transport-
listen zusammen, von denen Abschriften iiber das Reichsinnenministerium (Dr.
Linden) unter teilweiser Einschaltung der zustindigen Lénderministerien oder
sonstiger vorgesetzter Dienststellen den betreffenden Anstalten zur Vorbereitung
der Verlegung ohne Angabe von Zweck und Ziel zugeleitet wurden. Diese Ver-
legung in eine nicht genannte ,Reichsanstalt® wurde als kriegswichtige Mal-
nahme“ im Auftrage des zustindigen Reichsverteidigungskommissars {Gauleiters)
angeordnet. Den Transport der Kranken mitsamt jhrer Krankenakten wnd IHabe
in die Titungsanstalten — ab Herbst 1940 zur Verwischung der Spuren zunichst
in Zwischenanstalten — iibernahm eine eigens gegriindete weitere Tarnorganisa-
tion, die ,,Gemeinniitzige Kranken-Transport-GmbH® (Gekrat), die bei den ein-
zelnen Totungsanstalten Transportstaffeln mit eigenem Kraftfahrzeugpark unter-
hielt. Die Tétungsanstalten selbst: Grafeneck in Wiirttemberg (Nachfolge-Anstalt
ab Friihjahr 1940 Hadamar bei Limburg), Brandenburg a. d. Havel {Nachfolge-
Anstalt ab Herbst 1940 Bernburg in Sachsen-Anhalt), Hartheim bei Linz und
Sonnenstein bei Pirna, in denen die Opfer teils durch Kohlenmonoxydgas umge-
bracht, teils ,abgespritzt” und sofort verbrannt wurden, wurden von einer weite-
ren Tarnorganisation betrieben, die sich ,Gemeinniitzige Stiftung fiir Anstalts-
pflege” nannte und vom Reichsschatzmeister der NSDAP finanziert wurde, um
jegliche Einsichtnahme der fir den Reichshaushalt zustindigen staatlichen Be-
hérden auszuschlieSen. Diese ,Stiftung” trat zugleich als Arbeitgeber fiir alle an
der Euthanasie-Aktion beteiligten Gutachter- und Tétungsirzte, ,Plleger”, Kraft-
fahrer, Verwaltungs- und Biirokrifte und Chemiker auf, die aus den Reihen zuver-
lissiger Nationalsozialisten und 8S-Angehoriger teils geworben, teils notdienstver-

30 Schreiben Lindens vom RMAI v. 26. 7. 1940 — IV g 6166/40 — an den Oberprisidenten von
Hamnover, zit, in d. Aliten d. GStA zuom Ermittlmgsverfahren gegen Heyde und Bohne (vgl.

Anm. 18), BL 79.
31 Muster eines Meldebogens nebst Anlagen u. RdSchr. des RMdI abgedruckt in: Medizin

ohne Menschlichkeit, S. 189f.
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pflichtet und unter Androhung der Todesstrafe zur Geheimhaltung verpflichtet
wurden 2, Das Personal der Tétungsanstalten wurde dariiber hinaus von der Um-
welt streng isoliert. Da die Masse der ,Sterbefille” bei den ortlich zusténdigen
Standesimtern Verdacht erregt hitte, wurden bei den Totungsanstalten eigene
Standesimter zur Ausstellung der Todesurkunden eingerichtet. Die Angehérigen,
die von der urspriinglichen Starmmanstalt iiber die Verlegung der Kranken auf
Weisung des Reichsinnenministeriums erst nack Abgang der Transporte informiert
wurden, bekamen von der Tétungsanstalt die formularmiBige Benachrichtigung,
dal der Kranke gut angekommen sei, dafl jedoch ,,aus mit der Reichsverteidigung
in Zusammenhang stehenden Grinden* Besuche nicht erlaubt und weitere Aus-
kitnfte aus Personalmangel nicht erteilt werden kénnten. Einige Zeit spiter er-
hielten sie die in der Form eines Trostbriefes abgefafite Mitteilung, da8 der Kranke
trotz aller &rztlichen Bemithungen ,unerwartet” an einer — fingierten — Krankheit
verstorben sei, daB die Leiche ,,aus seuchenpolizeilichen Griinden® bereits einge-
dschert sei und die Urne fiir die Ubersendung zur Verfiigung stehe.

Im Verlauf der in dieser Weise organisierien ,Aktion T 4“ - wie die damals
gebriuchliche inoffizielle Tarnbezeichnung nach dem Sitz der Euthanasie-Zentrale
in einer unauffilligen Villa in Berlin-Charlottenburg, TiergartenstraBle 4, lautete
— wurden von Januar 1940 bis August 1941 schitzungsweise 60 000 bis 80 000
Menschen getbtet3®. Trotz aller GeheimhaltungsmaBregeln blieb diese Massen-
titung der Bevblkerung schon deshalb nicht verborgen, weil allein die oritliche
und zeitliche Haufung der Todesfille sowie die Gleichformigkeit der Begleitum-
stinde und der Benachrichtigung die Angehtrigen miBiravisch machen muBten.
Dariiber hinaus passierten ausgesprochene ,Pannen®: einer Familie wurden ver-
sehentlich zwei Urnen zugestellt, bei einem Kranken, dem schon vor Jahren der
Blinddarm entfernt worden war, wurde als Todesursache ,Blinddarmentziindung *
angegeben usw. Jedenfalls wurden bald weite Volkskreise iiber die Vorginge be-
unruhigt und von verschiedenen Seiten Proteste laut.

Das Reichsjustizministerium, das als Teil des Staatsapparates an der ,Aktion
T 4% weder heteiligt, nech zu den aufgeworfenen Rechtsfragen gehort, noch iiber-
haupt vou der Aktion in Kenntnis gesetst worden war, wurde erst durch Hinweise

32 Text einer solchen Verpflichtungserklinumng s. Niirnhg. Dok. NO-1511. Die Zugehérig-
keit derjenigen S8-Angehorigen, die zur Euthanasieaktion herangezogen wurden, zur 88 ruhte
fiir die Dauer ihrer Titigkeit, um diese Organisation nach anBen nicht mit MaSnahmen zu
belasten, mit denen sie nicht betraut worden war, 8. Unterredung Dr. Kircherts mit dem
Reichsarzt 55 Dr. Grawitz v. September 1939, Vernehmung Dr. Kircherts v. 2. 5, 1960, 8. 5
LO ,T 4%, zit. in d. Akten d. GStA Frankfurt a. M. 2um Ermittlungsverfabren gegen Heyde
und Bohne (vgl. Anm. 15) BL 86.

83 Brandt gab im Nirnberger ArzteprozeB die Zahl der Opfer mit 60000 an (Prot. Bl
2481); nach einer Schitzung Heydes, die von Brack als richtig bestatigt wurde, betrng die Zahl
70900, eine vorsichtige Schitzung auf Grund der fiir Grafeneck u. Hadamar fesigestellten
Zahlen ergibt eine Gesamtzahl von 80654 (Akten d. GStA Frankfurt a. M. [vgl. Anm. 15]
Bl 485ff., 489). Diese Gesamistatistik ist auch abgedruckt in: B. Honolka, Die Kreuzel-
schreiber, Arate ohne Gewissen, Euthanasie im Dritten Reich, Hamburg 1961, 5. 98.
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und Eingaben, die von auBerhalb seines Geschiftsbereiches kamen, sowie - da die
Tatigkeit der Justiz in der verschiedensten Art und Weise von der Aktion betroffen
wurde — durch Berichte seiner untergeordneten Dienststellen auf die Euthanasie-
Aktion aufmerksam und mit ihr konfrontiert®4, So ging am 9. Juli 1940 im Mini-
sterium ein vomn Vortage datiertes, an ,,Herm Reichsjustizminister“ adressiertes
und mit ,Oberregierungsrat N.* unterzeichnetes anonymes Handschreiben ein,
in dem der Vater eines in einer wiiritembergischen Anstalt untergebrachten
Schizophrenen iiber seine Beobachtungen berichtete und um deren Nachpriifung
bat. Falls auch sein Schn diesen MaBrahmen zum Opfer falle, werde er Straf-
anzeige stellen und dafiir sorgen, ,daB diese Verbrechen in allen ausldndischen
Zeitungen veriffentlicht* wiirden. Giirtner lieB dieses Schreiben Staatssekretir
Freisler zugehen ,mit der Bitte, diese Zuschriften bei sich zu sammeln “35, Gleich-
falls am 8. Juli 1940 sandte der Vormundschafisrichter am Amtsgericht Branden-
burg a. d. Havel, Amtsgerichtsrat Kreyssig, einen Bericht an Giirtner: Aus seinen
Akten gehe als ,kaum mehr zweifelhaft” hervor, daB seit etwa zwei Monaten
entmiindigte Anstaltsinsassen nach Hartheim gebracht und dort ,,ohne Wissen der
Angehdrigen, der gesetzlichen Vertreter und der Vormundschaftsgerichte, ohne
die Gewdhr eines geordneten Rechtsganges und ohne gesetzliche Grundlage® ge- '
titet wilrden. Nicht nur aus seiner religitsen Einstellung hervaus miisse er dieses '
Verfahren ablehnen, sondern auch wegen der seelischen Not und der guilenden
UngewiBheit fiir die Angehoérigen und die Kranken selbst, die dadurch verursacht
werde, daB die Tétung ,in einem Zustand von Rechtlosigkeit dem Gutdiinken und
der Willkiir anheimgegeben® sei. Es sei mit Sicherheit damit zu rechnen, dafl ,.die
Tétung Geisteskranker demnéchst als eine allidgliche Wirklichkeit ebenso bekannt
sein wird, wie etwa die Existenz der Konzentrationslager®. Der Amtsrichter ging
dann auf die Folgen dieser Vorgénge fiir Recht und Justiz mit einigen Sitzen ein,
die von Weitblick und in der damaligen Lage von erheblichem Mut zeugen:

»Becht ist, was dem Volke niitzt. Im Namen dieser furchtbharen, von allen Hiitern
des Rechtes in Deuntschland noch jmmer unwidersprochenen Lehre sind ganze
Gebiete des Gemeinschaftslebens vom Rechte ausgenommen, vellkommen z. B,
die Eonzentrationslager, vollkommen nun auch die Heil- und Pflegeanstalten. Was
beides in der Wirkung aufeinander bedeutet, wird man abwarten miissen. Denn
der Gedanke dringt sich auf, ob es denn gerecht sei, die in threm Irrsinn unschuldi-
gen Volksschidlinge zu Tode zu bringen, die hartnickig-boshaften aber mit groflen
Kosten zu verwahren und zu fiittern.

Das biirgerliche Recht besagt nichts dariber, daB es der Genehmigung des Vor- ' :
mundschaftsrichters bediirfe, wenn ein unter Vormundschaft oder Pflegschaft
und damit unter seiner richterlichen Obhut stehender Geisteskranker ohne Gesetz
und Rechtsspruch vom Leben zum Tode gebracht werden solle. Trotzdem glaube
ich, daf ,der Obervormund®, wie die volksverbundene Sprechweise den Vormund-

32 Der Zeitpunkt Juli 1940, der sich aus dem vorliegenden Quellenmaterial ergibt, stimmt
mit der Aussage Schlegelbergers im Niirnberger Juristenprozel3 vor demn Amerikanischen Mili-
tirgerichtshof, Protokoll (d) Bl. 4413, iherein.

3% Dokument mit dem Vermerk Giiriners v. 10. 7. 1940, s. Niirnbg. Dok. PS-629.
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schaftsrichter nennt, unzweifelhaft die richterliche Pflicht hat, fiir das Recht ein-
gutreten. Das will ich tun. Mir scheint auch, daB3 mir das niemand abnehmen kann.
Zuvor ist es aber meine Pflicht, mir Aufklirung und Rat bei meiner vorgesetzten
Diensthehérde zu holen. Darum bitte ich. “3¢ :

Beides, ,Aufklirung” und ,Rat®, sollte Dr. Kreyssig vermn Ministerium bald
erteilt werden. Soweit sich nachweisen 1iBt, erhielt Reichsjustiziinister Giirtner
die erste umfassende Information iiber die seit Monaten in Gang befindliche
Euthanasie-Aktion von Pastor Braune, dem Leiter der Hoflnungstaler Anstalten.
Braune war durch seine Stellung als Vizeprésident des Zentralausschusses fir die
Innere Mission der Deutschen Evangelischen Kircke in der Lage, Nachrichten und
Beweise iiber die Aktion aus den Anstalten der Inneren Mission zentral zu sam-
mweln und das Material 1 einer fundierten Denkschrift zusernmenzustellen, die
das Datum 9. Juli 1940 trug. Nachdem er bereits im Frihjahr 1940 zusammen
mit dem von jhm ins Vertrauen gezogenen Pastor v. Bodelschwingh aus Bethel
vergebliche ProtestvorstBe bet Dr. Linden im Reichsinnenministerium und bei
Oberdienstleiter Brack in der ,Kanzlei des Fiihrers® unternommen hatte, war er zu
Minjsterialdirektor Kritzinger in die Reichskanzlei gegangen, der ihm die Aus-
arbeitung einer hieb- und stichfesten Denkschrift empfahl, und hatte v. Dohnanyi
im Amt Ausland/Abwehr des OKW besucht, der thin bei der Zusammenstellung
des Beweismaterials half®?. Am 12. Juli 1940 suchten Braune und v. Bodelschwingh
in Begleitung des bekannten Chirurgen Prof. Sanerbruch Dr. Giirtner auf. Von der
Unterredung, die bezeichnendexweise in der Privatwohnung des Ministers in Ber-
lin-Grunewald stattfand und in der Braune in einem halbstiindigen Vortrag sein
Tatsachenmaterial unterbreitete, berichtete er, Giirtner habe ,nicht die leiseste
Ahnung von dem, was inzwischen vorgegangen war®, gehabt. Die Uberraschung
Giirtners diixfte - soweit sie nicht itberhaupt gespielt war, weil er ,von Amts
wegen gar nichts wissen durfte — mehr durch die PlanmaB8igkeit, den Umfang
und die Organisation der Vorginge ausgeldst worden sein als durch die Mitteilung
derartigen Geschehens selbst, von dem er bereits Meldungen erhalten hatte, Es ist
auch anzunehmen, daB ihn sein ehemaliger langjihriger persénlicher Referent
und Vertrauter, v. Dohnanyi, oder Kritzinger, der bis 1938 Referent in seinem
Ministerium gewesen war und den er wegen seiner ,Zuverlissigkeit und Umging-
lichkeit schitzte“8, bereits von den Ermittlhungsbemithungen und -ergebnissen
Braunes informiert hatten. Die von Braune geschilderte Reaktion Giirtners ditrfre
hingegen echt gewesen sein:

3 Aus den Akten des Oberkonsistorial-Prisidenten von Magdeburg, abgedruckt in: Die
Innere Mission, Monatsblatt des Central-Ausschusses f. d. Innere Mission d. deutschen evange-
lischen Kirche, Jg. 57, 1947, H. 5/6, S, 401, S. 43.

3 Zum folgenden vgl. Bericht Braunes in: Die Innere Mission, a.a.0., 8. 15ff., ferner seine
Wiederschrift v. 12, 9. 1946 (Niimbg. Dok, O-895). Seine Denkschrift v. 9. 7, 1540, s.
Nijrnbg., Dok, PS-631.

# Vernehmung Kritzingers durch Kempner v. §. 5. 1947 (Staatsarchiv Niirnberg, Sign.
Bep. 502 VI K 165, Bl 3).
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wDer erste Satz seiner Erwiderung ist mir noch deutlich im Gedéchtnis: Es ist fiir
einen Reichsjustizminister eine fatale Angelegenheit, wenn ihm von glauh-
wiirdigster Seite gesagt wird: In Deinem Reich wird am laufenden Band gemordet,
und Du weiBt nichts davon!‘ Er dufierte sich dann aunsfiihrlich iiber die Ungesetz-
lichkeit solcher MaBnahmen, teilte véllig unsere Auffassung Gher die Rechtlosigkeit
und Gottlosigkeit solchen Vorgehens ... Wir waren erstaunt, dal wir bei thm als
einem Mitglied der Reichsregierung ein so volles Verstindnis fiir unseren Einspruch
fanden. Er versprach uns zu helfen.®

Gurtner erwihnte in dieser Unterredung, da8 ihm Conti und Bouhler vor Mo-
naten auf einer geselligen Zusammenkunft ,so nebenbei die Frage vorgelegt”
hitten, ,ob er juristische Bedenken siihe, wenn bei schwerkranken Menschen auf
Grund medizinischer Gutachten die drztliche Totung angeordnet wiirde, und fiigte
hinzu: ,Nachdem ich nun Thr Material habe, glaube ich sagen zu diirfen, daB
Conti und die Kreise um Bouller die Haunptanstifter dieser MaSnahmen sind. “%?

Ein weiterer — dienstlicher — AnlaB fiir den Reichsjustizminister, in dieser An-
gelegenheit etwas zu unternehmen, ergab sich durch ein Schreiben des General-
staatsanwalts in Stuttgart vom 15. Juli 1940, der dem Ministerium eine an die
Staatsanwaltschaft Ravensburg gerichtete anonyme Anzeige wegen Mordes an
Geisteskranken iibersandte. In diesem Schreiben, das Oberstaatsanwalt Holzhauer
in Vertretung des Generalstaatsanwalts unterzeichnet hatte, hiel3 es:

»Da mir in letzter Zeit verschiedene dhnliche unfafbare Geriichte bekannt geworden
sind, bitte ich um Weisung, ob ich Ermittlungen einleiten und hiezu die Geheime
Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Stuttgart in Anspruch nehmen soll. “4¢

Wenn dem Brandenburger Amtsgerichtsrat und dem Stuttgarter Generalstaats-
anwalt ein Bescheid erteilt werden sollve, mulite Giirtner munmehr handeln. Was
lag fiir den Reichsjustizminister nédher, als vom Chef der Reichskanzlei Dr. Lammers
— der der zustindige Verbindungsmann der staatlichen Behérden zu Hitler war und
dessen Behorde als Clearing-Stelle zwischen den Obersten Reichshehdrden fun-.
gierte — Aufkldrung zu erbitten und zu versuchen, den gesetzlosen Tétungen ent-
weder Einhalt zu gebieten oder sie zumindest auf eine gesetzliche Grundlage zu
stellen, die gewisse rechtliche Garantien und ein &ffentlich praktiziertes Verfahren
(etwa #hnlich dem der Erhgesundheitsgerichte) gewihrte? Am 23, Juli 1940 hatte
er mit Lammers eine Aussprache, in der dieser ihn iiber die Euthanasie-Aktion und
die in diesem Zusammenhang verlichenen Verantwortlichkeiten weitgehend infor-
miert zu haben scheint. Lammers selbst war bereits im Juli 1939 zu einer Be-
sprechung bei Hitler zugezogen worden, auf der Hitler zuniichst Dr. Conti mit der
Lisung dieses Problems beauftragt hatte mit der Weisung, sich dabei in allen
Rechtsfragen der Unterstiitzung Lammers’ zu bedienen. Wenn dieser an Conti —
und in gewisser Weise auch an Lamumers — gegebene Auftrag einige Wochen spiter
von Hitler auch wieder zuriickgezogen worden war, so wufite Lamnmers doch spé-

9% Niederschrift Braunes v. 12. 9. 1946 (Niirnbg. Dok. NO-895).
40 Akten des RIM, Bundesarchiv, Sign. R 2220381, auch als Nirnbg, Dok, N(O-156 vor-

handen.
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testens seit Frithjahr 1940, daB nunmehr Bouhler mit der Aktion betraut war®l,
Lammers teilte Giirtner auf der Besprechung vom 23. Juli unter anderem mit, dafi
Hitler eine gesetzliche Regelung der Euthanasie abgelehnt habe, und bat, thm
Kopien jener Berichte zu iibersenden, die dem Justizminister Kopfzerbrechen he-
reiteten. Das geschah am néchsten Tag mit einem Anschreiben, in dem Giirtner
seine Meinung und seine Sorgen nechmals darlegte:

» ¥Wie Sie mir gestern mitgeteilt haben, hat der Fihrer es abgelehnt, ein Gesetz zu
erlassen. Daraus ergibt sich nach meiner Uberzeugung die Notwendigkeit, die heim-
liche Totung von Geisteskranken sofort einzustellen. Das heutige Verfahren ist nicht
zuletzt durch die versuchte Tarnung rasch und weithin bekannt geworden. Zu
welchen Peinlichkeiten das fiihrt, bitte ich aus den Beilagen zu entnehmen. Die
Zahl solcher Anfragen wird sich mehren.

Es ist ungewdhnlich mifilich, darauf amilich einen Bescheid zu geben, denn weder
die Tatsache noch der Inhalt einer Anordnung durch den Fihrer kann erkennbar
gemacht werden. Der Standpunkt, die Reichsjustizverwaltung wisse von dem gan-
zen Verfahren nichts, ist den eigenen Behbrden gegeniiber unmdéglich. “42

Diesem Schreiben waren als Anlagen Abschriften des Schreibens Dr. Kreyssigs
vom 8. Juli 1940, des Berichts des Stuttgarter Staatsanwalts vom 15. Juli 1940 nebst
der anonymen Anzeige an den Staatsanwalt von Ravensburg, ferner eines Vermerks
tiber den Empfang einer Dame in einer Euthanasie-Angelegenheit im Ministerium
durch den zustindigen Sachbearbeiter vom 4. Juli 1940 sowie des Urteils gegen
einen Mitte April 1940 in die Heilanstalt Waldheim eingewiesenen morphium-
stichtigen Zahnarzt beigelegt, der am 19. Mai 1940 in der Tétungsanstalk Branden-
burg ,verstorben® war, ohne daf der Staatsanwaltschaft Dresden als Vollstrek-

“ kungsbehorde seine Verlegung nach dort mitgeteilt worden war.

Mit seiner Forderung, ein Euthanasie-Gesetz zu schaffen, war Giirtner allerdings
zu spdt gekommen. Schon Lammers hatte auf der erwdhnten Besprechung mit
Hitler im Juli 1939 ausgefiihrt, daB3 fiir eine solche Aktion nur ,eine Regelung
durch ein Gesetz® in Frage kommen kénne. Da Hitler auf diese Ausfihrungen
weder im positiven noch im negativen Sinne eingegangen war, hatte Lammers in
der Folgezeit einen entsprechenden Gesetzentwarf vorbereitet, der die erforder-
lichen rechilichen Sicherungsgarantien, eine Begrenzung auf deutsche Staats-
angehtrige und auf schwerste Krankheitsfille sowie Ausnahmen zugunsten Altexs-
schwachsinmiger und jener Geisteskranker vorsah, die sich thre Krankheit im Kriegs-
dienst oder im Offentlichen Dienst zugezogen haitent®. Diesen Entwurf hatte
Lammers im Frithjahr 1940 auch Bouhler vorgelegt, nachdem ihn dieser von seiner
Betrauung mit der Euthanasie-Aktion unterrichtet hatte. Aber Bouhler hatte die
Ansicht vertreten, daB alle jene Garantien, die Lammers’ Gesetzentwurf vorsah,
auch bei dem vorgesehenen Verfahren ,im Verwaltungswege“ Beachtung finden

41 Aussage Lammers’ im Niirnberger Arzteprozes, Protokoll Bl. 2687, 2689,

42 Akten des RJM, Bundesarchiv, Sign. R 2220381, auch Niirnbg. Dok, NQ-832, Hervor-
hebung vom Verfasser.

# Aussage Lammers’ im Niirnberger Arzteprozelt Protokoll Bl. 26881,
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kénnten. Dennoch hielt es Lammers fiir seine Pflicht, Hitler in dieser Angelegen-
heit nochmals Vortrag zu halten. ,,Der Fithrer”, berichtete Lammers dariiber, ,hat
damals meinen Gesetzentwurf durchgelesen, er hat ihn nicht ausdriicklich abge-
lehnt, erklirte aber, daf ihm aus politischen Griinden ein Gesetz [das nach dem
damals {blichen Verfahren bei allen beteiligten Reichsministerien hitte zur Er-
drterung gestellt werden miissen] unerwiinscht sei. <44 \
Auch von seiten der ,, T 4“-Leute waren Bestrebungen zur Einfithrung eines ent-
sprechenden Gesetzes in Gang gesetzt worden, die erst irn Herbst 1940 ihr Ende
finden sollten. Dr. Hefelmann von der ,,Kanzlei des Fiihrers® und Dr. Linden vom

Reichsinnenministerium waren auf Grund von Gespriichen mit den Euthanasie- -

Arzten

»zu der Uberzeugung gelangt, daf3 trotz des fiir die an der ,Aktion‘ Beteiligten durch
das Schreiben Hitlers vom 1. 9. 1939 bestehenden Schutzes vor einer Strafverfolgung
die Schaffung eines Gesetzes notwendig sei, um die erforderliche Rechtssicherheit
und eine klare Begrenzung des Komplexes zur Tétung Schwerstkranker herbei-
zafiihren* 45,

Sie legten Oberdienstleiter Brack schlieBlich einen Entwurf vor, den dieser zur
Stellungnahme an Parteijuristen, beteiligte Arzte, Anstaltsleiter usw. verschicken,
nach deren Vorschldgen abdndern und durch Durchfiihrungsbestimmungen ergén-
zen lieB. Es ist bezeichnend, daB Brack diesen Entwurf bei Besprechungen, bei
denen es Mitarbeiter fiir die Aktion zu gewinnen galt, als ,, Text fitr ein nach Kriegs-
ende zu verdffentlichendes Gesetz® verlas —, ja verschiedentlich schon von einem
durch Hitler ,unterzeichneten Gesetz“ sprach, das nur ,,im Interesse der Reichs-
sicherheit noch nicht verdffentlicht werden kénne“, um alle Einwinde gegen die
Ungeseizlichkeit der Aktion zu entkréfrents, In einem bestimmten Stadium scheint
sogar der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Heydrich, seine Beteiligung an den
Beratungen gefordert zu haben, um durch entsprechende Erginzungen eine Art
»Gesetz Uiber die Tétung Lebensunfiahiger und Asozialer” zu schaffen, durch das die
MaBnahmen iiber den eigentlichen Euthanasie-Bereich hitten ausgedehnt werden
knnen. Auf Betreiben Bracks wurde dieser Einschaltungsversuch Heydrichs

4 5.a.0, Bl 2690.

4% Aussage Hefelmanns bei seiner Vernehmumg v. 6./15, 9. 1960, 8. 34£. LO T 4¢, 2it, in
den Akten des GStA Frapkfurt a. M. zum Ermittlungsverfahren gegen Heyde u. Bohne (vzl.
Anm. 15), Bl 8771

4 Tm April 1940. 8. Urteil des LG Diisseldorf v. 24. 11. 1948 gegen Arzte u. Pflegerinnen —
8 KLs 8{48 — 8 —1/48 — (Archiv d. IfZ, Sign. Gd 05.04), 5. 9. Bei diesen Anlissen wurde manch-
mal sogar vorgegeben, dafl die Justizverwaltumg informiert und beteiligt sei. Als ein Arzt Ende
1939 oder Anfang 1940 von Bouhler fiir die Euthanasicaktion gewonumen wurde, fragte er
Bouhler, ,,was die Justiz dazu sage, und erhielt darauf die Antwort, die mache selbstverstind-
lich mit, Giirtner ... sei damit einverstanden®. Auch dieser Arzt gab an, ,seines Wissens sei
auch ein Gesetz iiber diese Euthanasie-Mafnahmen von Hitler, Frick und Géring unter-
schrieben, werm auch aicht verdffentlicht worden®. Urteil des LG Miinchen T v, 10, 5. 1960 -
1 KLs 154f48 — IV 81/58 — Bl 4 und 16 (Archir des IfZ, Sign. Gm. 07.40).
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offenbar erfolgreich abgewehrt¥?, denn am 3i. August 1940 ging der
weiterhin auf die ,Gewdhrung der letzten draztlichen Hiife bei unheilbaren Kran-
ken® beschrinkte Gesetzentwurf den unmittelbar Beteiligten zum Zwecke einer
nochmaligen Stellungnahme zu. Der Entwurf machte in seinem ersten Teil die
Tétung unheilbarer Kranker auf eigenes Verlangen von der Genehmigung des zu-
standigen Amtsarztes abhingig und regelte im zweiten Abschnitt das Verfahren bei
der Tétung unheilbarer Geisteskranker ohne deren Willen. Schon in einer Stellung-
nahme vom 6. Juli 1940 hatte der Leiter der Tétungsanstalt Brandenburg a. .,
Dr. Eberl, die ,Kanzlei des Fithrers® auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die ein
solches Gesetz zu tiberwinden haben werde vnd die auch Hitler gesehen haben
diirfte: ' .

nAnders wird die Wirkung des zweiten Teils des Gesetzes sein, der von der Aus-
scheidung Iebensunwerten Lebens handelt. Wenn auch ein derartiges Gesetz in
gewissem Sinne in der Luft liegt, also von einem Teil unseres Volles absolut ver-
standen werden wird, so wird sich doch ein nicht unerheblicher Teil, inshesondere
wenn es sich umn Angehérige von Geisteskranken handelt, erheblich dagegen striu-
hen. Die weitere Folge wird sein, daBl man viel schwerer als bisher Geisteskranke in
Anstalten bekommen wird, sofern sie zu Hause nur die geringste Moglichkeit der
Unterbringung und Pflege haben. Welche Folgen das in bezug auf Volksgesundheit
und auch auf die Kriminalitit haben kann, ist schwer abzuschitzen. Ich glaube
jedoch, ... daB bei entsprechender Aufklirung, die gleichzeitig oder besser noch vor
der Verkindung erfolgen miiflte, das Gesetz entsprechenden Anklang finden
wird. “48 .

Der ausgearbeitete Gesetzentwurf wurde schlieBlich im Herhst 1940 durch
Bouhler Hitler vorgelegt, der jedoch die Vertffentlichung eines derartigen Gesetzes
vor Kriegsende abermals ablehnte, weil er es ,,im Hinblick auf die Feindpropaganda
fir unzweckmsBig® hielt. Auch dieser Entwurf solle besser ,in der Schublade blei-
ben und erst nach dem Endsieg erértert werden“49,

Der VorstoB Giirtners vom Juli 1940 war daher von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Seinem ganzen Charakter und seinen oben geschilderten AuBerungen
gegeniiber Pastor Braune nach darf angenemmen werden, daB Giirtner ein Eutha-
nasie-Gesetz nicht etwa nur deshalb forderte, um in seinem Ressort einen ,st5-

47 Aussage Hefelmanns, a.a. 0. (vgl. Anm. 45), Bl. 2791., ferner Anlage 8 zu seinem Proto-
koll v, 15, 5, 1961, Bl. 9 (Archiv des IfZ, Sign. 03.03).

2 Akten der franz., Militirregierung, LO Ift & 307, Dok. If206/1, zit. in den Akten des
GStA Frankfurt a. M. zum Ermitthimgsverfahren gegen Heyde und Bohne (vgl. Anm. 135),
Bl 2811, 284£. Einer solchen Aufklirung diente der im folgenden Jahr laufende Film ,Ich
klage an® Uber die Aufnahme dieses Films in der Bevilkerung meldete der SD, daB seine
Tendenz im aligemeinen bejaht werde unter dem Vorbehalt, da die Tétung ,,auf einem durch
Geselze vorgezeichneten Wege® und unter ,Einwillignng des unheilbar Erkrankter und
seiner Angehérigen® erfolge (Anlage z. Bericht Nr. 251 v, 5. 1. 1942, s, Meldungen aus dem
Reich, Auswabl aus d. geheimen Lageberichten d. Sicherheitsdienstes d. S5 1939-1944,
herausgeg. v. H. Boberach, Neuwied u. Berlin 1965, S, 207 ).

9 Aussage Hefelmanns, a.a.0. (vgl. Anm, 45}, BL. 280, Aussage Bracks im Niirnberger
ArzteprozeB, Protokoll Bl 7635,
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rungsfreien Geschiftsgang* zu gewdhrleisten. Vielmehr lehnte er die ungesetzliche
und geheime Tétung aus seiner innersten Einstellung heraus ab und wollte sie
durch die Einfiihrung eines offentlichen, geregelten Verfahrens abbremsen, d. h. auf
wirkliche Euthanasiefélle beschrinken und jeglichen, die Rechtssicherheit gefihr-
denden MiBbrauch nach Méglichkeit ausschalten. In der damaligen Situation konnte
er den radikalen nationalsozialistischen Methoden jedoch — wie in vielen anderen
Fillen — auch hier nicht mit ethischen, sondern nur mit , technischen® Argumenten
begegnen, die sich auf die Strungen bezogen, die die ,,Aktion T 4 in der Arbeit der
Justiz verursachte.

Von Lammers, der sich in dieser Angelegenheir erneut mit Bouhler in Verbin-
dung setzte, iiber die Zustdndigkeiten fiir die Futhanasie orientiert — wohl auch nm
dessen Schritt bei Bouhler zu unterstiitzen -, beauftragte Giirtner nunmehr Staats-
sekretir Schlegelberger, das Schreiben an Lammers vom 24. Juli 1940 nebst An-
lagen auch Reichsleiter Bouhler zuzuleiten®, Unterdessen bestellte Staatssekretir
Freisler, der fiir die Strafrechtspilege {Abteilung L) im Ministerinm verantwortlich
war, den Stuttgarter Oberstaatsanwalt Holzhduer ins Ministerium und instruierte
ihn, auf die Anzeige an die Ravensburger Staatsanwaltschaft zunéchst nichts zu ver-
anlassen und &hnliche Eingaben an das Ministerium weiterzuleiten. Das geschah
bereits am 1. Angust 1940: Der Oberstaatsanwalt iibersandte eine ihm zugegangene
Aufzeichnung von privater Seite und den Auszug aus einem Schreiben des Stutt-
garter Oberkirchenrats Sauter an den Vorsitzenden des Sondergerichts Stuttgart,
Senatsprisident Cuhorst, in dem von der Unruhe weiter Kreise wegen der Vorgange
in Grafeneck berichtet wurde (vor allem, weil sich ein Flieger des Ersten 'Welt- P
krieges unter den Getbteten befinden sollte) und im Namen der christlichen Reli- :
gion dagegen Stellung bezogen wurde. Holzhiuer fiigte hinzu,

wdafd durch die geheimmisveollen Vorginge in gewissen Heilanstalten groBe Auf-
regung in weite Bevilkerungskreise getragen wurde und dafl insbesondere auch
kirchliche Kreise sich stark mit der Sache befassen. Wenn es sich bestatigen sollte,
daf} auch Weltkriegsverletzte sowie Privatpatienten, mit denen die Angehdrigen
bis vor kurzem noch in anhénglichem Verkehr gestanden waren, von der Aktion
erfallt worden sind, so befiirchte ich schwerwiegende Folgen und eine unhalthare
Lage fiir die Justizhehdrden, wenn nicht baldigst eine klare gesetzliche Regelung
erfolge.® :

Allein bei dem Vormundschafts- und NachlaBgericht Stuttgart seiem seit Mai
etwa 60 bis 70 Todesbescheinigungen aus den verschiedensten Anstalten eingegan-
gen. Holzhfuer bat am Schluf abermals wn Welsung, wie er sich gegeniiber den
bereits vorliegenden und etwaigen weiteren Eingaben verhalten solle’l, Daraufhin
bestitigte thm Freisler am 9. 8. 1940 lediglich nochmals die Weisung, ,Anzeigen
{iber Vorfille der besprochenen Art als Berichtssachen zu behandeln und dann wei-

tere Verfiigung abzuwarten “52

80 Schreiben Schlegelbergers an Bovhler v. 27, 7. 1940 (Niirnbg. Dok. NO-833/NG-265).
51 Schreiben d. GStA Stuttgart an das FIM v. 1. 8. 1940 nebst Aunszug aus dem Schreiben : 5
Sauters (Akten des RYM, Bundesarchiv, Sign, R 22/20381; auch Niimbg. Dok. NO-829). ;
82 Wiirnbg. Dek. INO-831,
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Auch der brandenbuygische Amtsrichter Dr. Kreyssig wurde im Juli zu Freisler
hestellt, der sich zum Erstaunen des Richters dariiber beschwerte, ,in welcher
Weise der Satz, dall der Wille des Fithrers Recht schaffe, miBverstanden und mi8-
braucht wiirde®, und gleichfalls fur eine gesetzliche Regelung des Euthanasie-
problems eintrat, die liberdies ,bereits im Gange sei”. In einer einige Zeit spater
stattfindenden weiteren Unterredung gab ihm Freisler einen — offensichtlich jenen
von der Kanzlei des Fiithrers ausgearbeiteten — Gesetzentwurf zu lesen, was den
Amtsrichter jedoch nicht zu befriedigen vermochte: Wenn ihm der Staatssekretir
keine weitere Beruhigung seines richterlichen Gewissens vermitteln kinne, miisse
er auf seiner Absicht bestehien, Reichsleiter Bouhler, den ihm Freisler als den fir die
Euthanasieaktion verantwortlichen Mann genannt habe, wegen Mordes anzuzeigen.
»Lu meinem freudigen Erstaunen®, berichtete Dr. Kreyssig spater, , bestérkte mich
Freisler in diesem Vorsatz und sagte: ,Tun Sie das nur, damit die Leute da driiben
{so driickte er sich aus) sehen, wie ernst es hier in unserem Bereich mit der Sache
ist145% Offensichtlich sah Freisler in diesem Schritt des Amtsrichters eine will-
kommene Gelegenheit, den Verantwertlichen vor Augen zu fithren, mit welchen
Schwierigkeiten zu rechnen sei, wenn die Aktion nicht auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt wiirde. Kreyssig fuhr unmittelbar anschlieflend zur zustdndigen Staats-
anwaltschaft in Potsdam, um die Anzeige zu erstatten, iiber deren weitere Behand-
lung er jedoch nie einen Bescheid erhatten sollte. Doch Kreyssig lie sich nicht lénger
vertristen. Am 20. August suchte er die Anstalt Brandenburg-Gérden auf und
informierte die versammelten Arzte iiber seine Unterredungen mit Freisler. Seine
Avsfithrungen sind insofern interessant, als sie die zu diesem Zeitpunkt bei der
Justizleitung bestehende Auffassung von der Euthanasieaktion widerspiegeln.
Kreyssig fihrte aus, er habe

nerfahren, daf} dieser Aktion jede legale Grundlage fehle. Sie sei vielmehr zurzeit
so verfahren, dafl man nur noch zwischen ginzlichem Abblasen oder Legalisierung
schwanke. Die Aktion sei anscheinend ausgelést worden auf Grund einer unrichtig
verstandenen Bemerkung des Fihrers zu diesem Problem, die von irgendeiném
Herren der Reichsleitung zum AnlaB} ihrer Durchfithrung benutzt worden wire.
Er, Kreyssig, wisse aber, dal} erhebliche Meinungsverschiedenheiten {iber diese
Angelegenheit, z. B. zwischen Reichsleiter Bouhler und Staatssekretir Freisler
bestiinden.”

Er werde daher eine Verlegung von Kranken, die seiner richterlichen Vormund-
schaft unterstinden, in andere Anstalten in Zukunit nicht mehr gestatten. Der
Anstaltsleiter stritt ihm gegeniiber rundweg ab, daf} seine Anstalt an einer solchen
Aktion beteiligt sei, herichtete jedoch den Vorfall an Oberdienstleiter Brack?. Am

8% Mitteilung Dr. Kreyssigs an den Verf. ». 16. 10. 1969 (munmehr im Archiv d. IfZ, Sign.
75 1956). :

83 Bericht Dr. Heinzes an Brack v. 13. 11. 1340 mit den Ausfilhrungen Kreyssigs. Als Brack
diesen Bericht an Freisler weiterleitete, sah dieser in seiner Antwort nur die Moglichkeit, sich
von den Auvsfilhrungen Kreyssigs au distanzieren: sie stellten ,eime Verfdlschung des Inhalts®
seiner Unterredung dar und brichten sein ,,amtliches Wirken gegeniiber einem AuBenstehen-
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50. August schrieb Kreyssig an das Ministerium, nach seinen beiden Unterredungen
mit Freisler habe er zundchst noch abgewartet:

»Es war mir Nachricht zugesagt worden, wenn von der Behebung des Notstandes
etwas bekannt wiirde. Unter dem 27. August habe ich in der Uberzeugung, nicht
linger warten zu diirfen, an die beteiligten Anstaltsleiter in dem Sinne geschrieben,
wie ich es in meinem Bericht angektndigt hatte.®

In seinem als Anlage beigefiigten Schreiben an die Landesanstalten Brandenburg-
Gérden, Teupitz, Eberswalde, Sorau, Neuruppin, Géttingen und Landsberg an der
Warthe hief} es:

»Im Zusammenhang mit der Verlegung von Anstaltsinsassen in andere Anstalten
haben sich auflerordentlich weittragende Folgen ergeben, deretwegen gesetz-
mifige Schritte eingeleitet sind. Beziiglich der in Ihrer Anstalt untergebrachten
Personen, welche unter vormundschaftsrichterlicher Obhut des Amtsgericht
Brandenburg/Havel stehen, weise ich deshalb darauf hin, def wmit ihnen nicht
anders als nach den bestehenden Gesetzen verfahren werden darf, woriiber mit
allen rechtlichen Mitteln zu wachen meine richterliche Aufgabe ist. Zur Ver-
legung in eine andere Anstalt ist keiner der meiner Obhut unterstehenden Anstakts-
insassen ohne meine vorherige Zustimmung zu entlassen, “ 34 ) .

Daranfhin erhielt Kreyssig ein Schreiben des Oberprisidenten der Provinz Mark
Brandenburg, daf seine Handlungsweise die Reichsverteidigung gefihrde und er
seine Verfiigang zuriicknehmen solle, was der Amtsrichter jedoch verweigerte$42, ;

Als Folge seiner MaBnahmen wurde Kreyssig abermals ins Ministerium bestellt, E‘
wo ihn diesmal der Reichsjustizminister persinlich empfing. Glirtner eréffnete ihm
nunmehr, dal den Tétungen ein Befehl Hitlers zugrunde lige und der Amisrichter !
seine Weisung an die Anstalten daher widerrufen miisse. Der Minister zeigte thm
eine Fotokopie jenes auf den 1. September 1939 datierten Ermichtigungsschreibens ;
Hitlers an Bouhler und Brandt. ,Die Unterschrift ist zwar nur faksimiliert®, sagte '
Giirtner, ,ich kenne aber die Schriftziige des Fiihrers genan und habe keinen Zwei-
fel an der Echtheit.” Damit seien die MaBnahmen legalisiert. Als der Amtsrichter
dem entgegenhielt, dal Unrecht selbst auf dem Wege einwandfreier positivistischer
Legalisierung nicht zu Recht gemacht werden kinne, entgegnete ihm Giirtner;

»72, wenn Sie den Willen des Fihrers als Rechtsquelle, als Rechisgrundlage nicht
anerkennen kénnen, dann kénnen Sie nicht Richter bleiben “ und kiindigte ihm die
Versetzung in den Ruhestand an, die bald darauf eingeleitet wurde®s.

den in eine abtrigliche und der Wahrheit widersprechende Beleuchtumg. Der Bericht
Heinzes und die Korrespondenz Brack-Freigler v. 13, 11./3. 12, 1940 wurden dem Verf. von
Dr. Kreyssig zur Verfiigung gestellt. _

54 Sehreiben Kreyssigs an das RIM v. 50. 8. 1940 nebst seiner Verfilgung an die Landes-
amstalten v. 27. 8. 1940 in: Die Innere Mission, Jg. 371947, H. 5/6, 3. 44.

543 Mitteilung Dx. Kreyssigs an den Verf. v. 16. 10. 1969,

5 4.a.0. und Schreiben Dr. Kreyssigs an den Verf. v. 24. 10. 1969; vgl. dazu auch Robert
M. W. Kempner, Es gab einen Richter in Brandenburg, in: Freiheit und Recht, Jg. 14, Nr. 4,
April 1968, 8, 12. Die Ausfilhrungen Kempners beruhen auf Aussagen Kreyssigs als Zeunge bei
einetn Euthanasieproze in Frankfurt a. M.
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Was war geschehen, daB Giirtner nunmehr eine so entschiedene Haltung ein-
nahm? In der Zwischenzeit hatte Giirtner mehrere Unterredungen mit Bouhler
gehabt, in deren Verlauf ihm der Reichsleiter am 27. August 1940 schlieBlich eine
Fotokopie von Hitlers grundlegendem Euthanasie- ,,Erla“ tibergeben hatte: nach
zehn Monaten sollte der Retchsjustizminister endlich in den Besitz jener ,Rechts-
grundlage® gelangen, die in Deutschland schon seit gerawmer Zeit zur Tétung
Kranker diente.

Nachdem Giirtner somit die Bestatigung erhalten hatte, daBl es sich bei den
EuthanasiemaBnahmen nicht wm eine mehr oder weniger eigenmichtige Aktion
von Partethiuptlingen handelte, sondern dall dahinter der ausdriickliche Wille
Hitlers stand 5%, sah er keine Miglichkeit mehr, auf eine Einstellung der Tétungen
hinzuwirken, auch wenn fiir sie kein Gesetz erlassen wurde. Insofern vermochten
die an den Justizminister — und wohl auch an den Katholiken — Girtner gerichteten
Appelle der Kirchen beider Konfessionen nichts mehr auszurichten, die auf die Vor-
ginge in den Heilanstalten hinwiesen, die Unvereinbarkeit der Tétung ,nicht
straffilliger Volksgenossen® mit den Geboten der christlichen Religion und vor
allem auch mit den bestehenden staatlichen Gesetzen betonten5%, und dariber
hinaus ankiindigten, daBl auch einem eventuellen Gesetz, das ,die Straffrejheit
selcher Handlungen aussprechen wiirde ..., die innere Berechtigung innerhalb der
christlichen Weltordnung nicht zugesprochen werden® kinne’?. Giirtner war jetzt

883 Vgl, Aussage Lammers’ im Niirnberger ArzteprozeB: ,Ich gab ihm [Giirtner] den Rat,
er kiénne nur dem Fithrer Vorirag halten ... Der Reichsminister der Justiz, Giirtner, ist aber
meines Wissens nicht beim Fiihrer gewesen, sondern hat sich anf den Standpunkt gestellt, da8
in der erteilten Vollmacht ein Gesetzeshefehl des Fithrers vorliege, den er za beachten habe ... ©
{Protokotl Bl. 26921.),

58 Schreiben d. Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenzem, Erzbischof won Breslau
Kardinal Bertram, an Giirtner v. 16, 8. 1940 nebst Abschrift einer Eingabe an Lammers v.
i1. 8. 1940 (Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign. B 22 Gr. 5/599), Schreiben d, Landes-
bischofs der Evangelischen Landeskirche von Wiirttemberg an Giirtner v. 25. 8. 1940 nebst
Abschrift an den RMAI Frick v. 19. 7, 1940 (Niimnbg. Dok. NG-265), dhnlich 4. Schreiben d.
Leiters d. Heil- und Pflegeanstalt Stetten i. R., Pastor Schlaich, v. 6. 9. 1940 {Miirnbg. Dok,
NG-265).

57 Schreiben d. Erzhischofs von Miinchen u. Freising, Kardinal Faulbaber, an Giirtner v,
6. 11. 1940 {Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20381 ; auch Niirnbg. Dok. P§-617). Am
2. 9. 1941 teilte das Hauptamt filr Weltanschauliche Information in der Reichsleitung der
NSDAP dem BIM mit, dai} dieser Brief bei dem Stockholmer Verlag ,Trots allt® in schwedi-
scher Sprache als Broschiire erschienen sei, und fragte an, ob der versffentlichte Text authen-
tisch sel. Das gab im RIM den Anstol zu priifen, ,o0b in der Verbtffentlichung des Briefes in
einer ausl., dtsch.-feindl. Druckschrift eine landesverriterische Betdtigung erblickt® werden
kinne. Der Landesverrats-Referent, LGDir. Jaeger, stellte sich in einem Vermerk v. 30, 9.
1941 auf den Standpunkt, das sei nur demn der Fall, ,wenn die in dem Briefe enthaltenen
Tatsachen ... Staatsgeheimnisse im Sinne des § 88 Abs. 1 StGB enthalten®. Diese Frage sei
am zweckmiBigsten durch die Einholung eines Gutachtens beim RMdI zu kliren, Das RIM
hielt es jedoch fiix ,nicht ratsam, in dieser heiklen Angelegenheit mit einer schriftlichen An-
frage an 4. Reichsminister des Innern heranzutreten, zumal die Moglichkeit besteht, gelegent-
lich der Ressorthesprechungen im Pro.Min. iiber den Pall des Bischofs von Miihster die Auf-
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vielmehr nur noch daran gelegen, dafl fiir die Altion genaue Durchfithrungshe-
stimmungen exlassen wurden, die nach Moglichkeit Stérungen in der Arbeit der
Justizverwaltung ausschalten sollten. Darum ging es thm nunmehr bei seinen Ge-
spriichen mit Bouhler. Aber auch diesen Bemiihungen sollte ¢in rasches Ende ge-
setzt werden. Am 5. September 19440 teilte thm Bouhler unter Bezugnahme anf die
vorangegangenen Unterredungen kurz und biindig mit:

»Auf Grund der Vollmacht des Fiihrers habe ich als der fiir die Durchfiihrung der
zu treffenden Mafinahmen allein Verantwortliche die mir notwendig erscheinenden
Anweisungen an meine Mitarbeiter gegehen,

Daritber hinaus erscheint mir der Erlal besonderer, schriftlich zu fixierender Aus-
fithrungshestimmungen nicht mehr erforderlich. 58

Die Stérungen, die die , Aktion T 4“ im Panktionsbereich der Justiz verursachte,
lassen sich den Berichten und Anfragen der untergeordneten Dienststellen aus den
verschiedensten Bezirken des Reiches entnehmen, die sich in den Monaten nach dem
August 1940 im Reichsjustizministerium hiuften. Diese Berichte, die gewthnlich
auf dem Dienstwege tiber die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaats-
anwilte bei der Obersten Justizbehtrde eingingen, sprachen zunichst einmal von
den allgemeinen Auswirkungen der TétungsmaBnahmen, von der Unruhe unter
der Bevilkerung, die dadurch ausgeldst werde, dall mangels gesetzlicher Regelung
keine Garantien fiir eine zuverlissige Entscheidung iiber Leben und Tod sowie
gegen MiBbrauch und Willkiir gegeben seien. Die entstandene Rechtsunsicherheit
gebe AnlaBl zu zahllosen Gerixchten, dafl die MaBnahmen demnichst auf Kriegs-
verletate, Alte, durch Krankheit Arbeitsunfihige und schlieflich sogar auf ,po-
litisch miBliebige” Gesunde ausgedehnt wiirden. Die Bevilkerung verliere das Ver-
trauen zur Justiz, deren Angehdrige immer haufiger der Frage begegneten, warum
denn die Staatsanwaltschaften nicht einschritten. Besonders eindrucksvoll ist der
Bericht des Generalstaatsanwalts vor Graz, Dr. Meifiner, vom 24. November 1940,
der die Euthanasiemalinahmen, iiber die er auf eigene Initiative hin von Gauleiter
Uiberreither informiert worden war, mit dem Komplex der Tétung chne Gesetz
durch die Gestapo5? zu einem Ganzen verband und zu folgender Stellungnahme
gelangte:

»Heute sieht das Volk, daBl Tétungen von Menschen stattfinden, fiir die kein Ge- :

setz eine Grundlage bietet, und daf} trotzdem die Justizhehdrden nicht einschreiten.

Dadurch leidet Ansehen und Ehre der Richter und Staatsanwiélte, sie werden der

Willkiir verdichtig, die Justiz wird ein anrtichiges Gewerbe, mit mehr Schein des

Rechts, als es einst das des Henkers war, Alle Sicherungen fiir die Gerechtigkeit

richterlicher Entscheidungen erscheinen als Schwindel ... Weiter beunruhigen
solche T6tungen ohne Gesetz das Volk, weil nur die Tatsache der Tétung bekannt

fassung des RMdI durch miindliche Riicksprache festzustellen® (Vorginge in den Akten d.
RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101). Die Angelegenheit scheint dann auch dieselbe Be-
handlung exfahren zu haben, wie im Falle des Bischofs v, Miinster (vgl. vnten 8. 264).
8 Akten d. RIM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20381, auch Niirnbg. Dok. NO-156 n. NO-834.
5% Zu diesem Problem s. Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Bd, I, Stutigart
1968, 8. 125, 137£, 1431, 1551, 1961, 306f.
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wird, aber nicht, wie die Grundlage fiir die Beurteilung des Getdteten gewonnen
wurde {wihrend bei jeder Haft das Gericht ein vorgeschriebenes Verfahren ein-
halten muf3) ...

Die erwihnten Vorginge ... bedeuten fiir die Justiz eine Einbufe an Anschen
{wobei es gleichgiiltig ist, ob sie in der Presse verschwiegen oder falsch dargestellt
werden), denn sie sind leider in weiten Kreisen bekannt. Fir die Wirkung nach
auflen wirve es auch ohne Bedeutung, wenn die Staatsanwaltschaften durch ihre
vorgesetzten Behrden verstindigt wirden, dafl die betreffende Tétung zu Recht
exfolge, weil ja diese Mitteilung als Amtsgeheimnis der iibrigen Bevilkerung un-
bekannt bleiben muBl. Es bleiben also Tétungen von Menschen durch Menschen
ohne Gericht, um die sich Staatsanwilte und Richter nicht kiimmern. Gegner
kénnen da leicht Parallelen mit der G.P.U. ziehen, kénnen Mifltrauen sien: Es ist
so einfach, jemanden zu sagen: ,Hier sind Leute ohne Gesetz getitet worden;
vielleicht kdnntest Du auch einmal daran kommen, wenn Du diesen oder jenen
nicht zu Gesicht stehst!* MiBtraven aber schidigt die wichtigste Zukunftsanfgabe:
das Zusammenschweiflen des Volkes za einer von einem Opferwillen beseelten
Einheit. Ich bitte Sie daher, Herr Reichsminister, Thren ganzem Einfhal aufzu-
bieten, damit jene gesetzlosen Totungen gesetzlich geregelt oder eingestellt werden,
Es geht um die Ehre der Justiz ... “%0

Wie aus den vorliegenden Berichten hervorgeht, wurde die Justiz aber nicht nur
durch eine generelle Minderung ihres Ansehens getroffen, sondern bei ihrer prak-
tischen Tétigkeit vor allern in zwei Bereichen gestort: bei der freiwilligen Gerichts-
barkeit und bei der Strafgerichtsbarkeit. Im ersteren Bereich erforderte es die Funk-
tion der Vormundschaftsgerichte, daB sie iiber Aufenthalt und Schicksal der geistes-
kranken Miindel informiert wurden, um die persnlichen und vermagensrechtlichen
Angelegenheiten der Vormundschaften und Pflegschaften ordnungsgemil erledigen
zn kénnen. Das Ansehen dieser Gerichte litt darunter, dal sie auf Anfragen von
Vormiindern und Angehérigen itber den Verbleib von Miindeln trotz intensiver
eigener Bemithungen keine Antwort geben konnten. Bei ihren Nachforschungen
wurden sie von den Anstalten hiufig an die ,Gemeinniitzige Krankentransport
GmbH* verwiesen, von der sie jedoch ebenfalls keine prizise Antwort erhielten.
Oftmals erfuhren die Gerichte exst Wochen nach der Verbringung der Miindel anf
dem Umwege iiber die Angehorigen, daB} beim zustindigen Standesamt eine Todes-
meldung eingegangen war®, Es kam sogar vor, daB Angehorige den Vormund-
schaftsrichter baten einzugreifen, weil Plleglinge von ihrem bevorstehenden Ab-

8 Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101, Unterstreichungen im Original. Am
8. 11. 1540 hatte Dr. MeiBner zusammen mit dem G8tA Wien, Dr. Stich, in dieser Sache bei
Freisler vorgesprochen. Vgl. anch MeiBners Bericht v. 29, 9. 1940, der am 17, 10. 1940 durch
den G3tA Linz an das RIM gelangt war: ,Heimliche Tétungen, die nicht geheim bleiben,
und nicht geheim bleiben kénnen, erschiittern das Vertrauen in die Rechtssicherheit; jeder
mub sich die Frage vorlegen, wo die Grenze solcher Tdtungen sei, die Frage: Komme ich da
richt auch dran? Und was heute aus reinstem Idealismus geschieht, kann morgen in wnsaubern
Hiénden miBbraucht werden® (Akten d. RIM, a.a,0.),

¢t Vel. 2. B. die Berichte d. OLGPr Frankfurt a. M. v. 3. 5. 1941 u. 29. 8. 1941 (Akten d.
RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20019 und R 22/20101), des GStA Dresden v. 10, 10. 1940
(a.a. 0. Sign. R 22/20101) u. des OLGPr Kénigsberg v. 4, 1. 1941 (a.a.0Q., Sign. R 22/20019).
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transport aus der Anstalt und jhrer beahsichtigten Brmordung schriftlick nach

Hause berichtet und ,,dﬁngend um Hilfe in dieser Todesgefahr® gefleht hatten®?, -
Wochenlang blieb ungeklirt, ob die angeordnete Vormundschaft und Pflegschaft

iberhaupt noch bestand oder durch den Ted des Miindels beendet war83, Bei der

Regelung der vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ergaben sich Schwierigkeiten,
wenn der Tod dem Gericht zu spit bekannt wurde; bei den NachlaBgerichten traten

zahlreiche Zweifelsfragen — z. B. bei der Erteilung von Erbscheinen —~ auf. Obgleich

nun viele Richter von den umgehenden Geriichten wuliten und daher ,,ahnten®,

was mit den Miindeln geschehen war, hatten sie doch begriindete Bedenken, den

anfragenden Vormiindern oder Angehérigen ihre Vermutung mitzuteilen, da sie in

dieser Hinsicht keine amtlichen Richtlinien erhielten und anch spiter offiziell nur

die Oberlandes- und Landgerichtsprésidenten vertraulich und miindlich informiert

wurdent, Andererseits verbot ihnen ihr Pflichtgefiih], falsche oder ausweichende

Auskiinfte zu geben.

Unter den geschilderten Umstinden ist es verstindlich, dall die betroffenen
Amisgerichte forderten, in diesen Fillen wenigstens tiber die ,dufleren Vorginpge®,
d. h. Aufenthaltsort und Zeitpunkt des Todes unverziiglich unterrichtet zu werden.
Als der Oberlandesgerichtsprisident von Wien am 26. August 1940 einen ent-
sprechenden Bericht und Wunsch des Wiener Amtsgerichtsprisidenten ,,mit der
Bitte um. rasche Abhilfe" beim Reichsjustizministerium einveichte, leitete dieses
am 21. September 1940 den Bericht an das Reichsinnenministeriwm mit dem Er-
suchen weiter, ,die zustindigen Siellen ... anzuweisen, die erforderlichen Mit-
teilungen den Gerichten unverziiglich zu machen®s. Doch schon dieser erste Ver-
such stieB ins Leere: Am 8. Oktober 1940 schickte Dr. Conti in Vertretung des
Reichsinnenministers den Bericht zuriick und bemerkte — iibrigens den Tatsachen
entsprechtend ~, daf er ,zu seinem Bedauern® nicht in der Lage sei, die ihm nach-
geordneten Stellen entsprechend anzuweisen,

»da diese Stellen selbst nicht unterrichtet sind, wohin die Kranken im Einzeifall
verlegt werden ... Ihre Mitwirkung beschrinkt sich darauf, den Anstalten die zur

62 Bericht d. OAR in Coesfeld an d. LGPr Miinster, enthalten im Bericht d. OLGPr Hamm
v. 29. 7. 1941 (a.a.0., Sign. B 22{20101). DaB nicht alle Richter ein Verhalten wie AGR
Dr. Kreyssig in Brandenburg a. H. an den Tag legten, zeigt gerade dieser Fall: Ein Eingreifen
habe er ablehnen miissen, schrieb der QAR Coesfeld in seinem Bericht, ,weil es eine {her-
schreitung meiner Befugnisse bedeuten wiirde. Als Vormundschaftsrichter habe ich nur die
Titigkeit der Yormiinder und Pfleger zu beaufsichtizen und hei pflichtwidrigem Verhalten
gegen sie einzuschreiten. Nicht aber darf ich an Stelle der Vormiinder und Pfleger selhst han-
deln ... Ob der Geisteskranke noch lebt, ist mir nicht bekannt, ® ) . :

3 Beim AG Wiesbaden z. B. wurden bis Juni 1941 infolge dieser Tétungen 72 Pflegschaften '
aufgehoben (Bericht d. OLGPr Frankfurt a. M. v. 26. 6. 1941, a.a.0., Sign. R 22/20019). '
Beim Vormundschafts- und NachlaBgericht Nimberg wurden im April und Mai 1341 22 Fille,
imt Juni und Juli 941 139 Fille (Bericht d. OLGPr Niimberg v, 2. 9. 1941, a.a.0O., Sign.
B 22/20019), beim Vormundschafts- und NachlaBgericht Stuttgart von Mai bis Juli 1940
60 bis 70 Fille (Bericht d. GStA Stuttgart v. 1. 8. 1940, a.a. 0., Sign. B 22/20381) gezihlt.

54 Vel n. 8, 2714F, 274

¢ Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101; Hervorhebungen im Original,
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Erfassung der in Frage kommenden Kranken erforderlichen Meldebogen zu iber-
mitteln und anzuordnen, daB} den mit der Durchfithrung der MaBnahmen heauf-
tragten Stellen die von ihnen bezeichneten Kranken dhergeben werden.

Tmn iibrigen bezog er sich auf das erwahnte Schreiben Reichsleiter Bouhlers an
Giirtner vom 5. September 1940, ,,aus dem sich ergibt, dal das Reichsministeriurm
des Innern fiir die Durchfthrung der Malinahmen nicht 2ustindig ist“%%. Tm
Sommer 1941 sollte auch ein noch zu erwihnender Vorsto Freislers bei der ,, Kanz-
lei des Fithrers“ hinsichtlich einer Mitteilungspflicht der Anstalten iiber den Tod
von gerichtlich eingewiesenen Insassen auf Ablehnung stoBen: alle Versuche der
Justizverwaltung, die beiden Bereiche der auBernormativen und der normativen
Gewalten in diesem Punkt reibungsles ineinandergreifen zu lassen, blieben zum
Scheitern verurteilt.

Aus der Tatsache, dal auch die Staatsanwaltschaften iiber den Verbleib von
Untersuchungshifilingen und Verurteilten, die auf Grund des damaligen § 42b
StGB® durch ein Gericht in eine Heil- und Pflegeanstalt eingewiesen worden waren,
nicht unterrichtet wurden, ergaben sich auf dem Gebiet der Strafgerichtsbarkeit
gleichfalls MiBstinde. So wurden Strafverfahren und Wiederaufnahmeverfahren
eingeleitet und bearbeitet, obwohl die Beschuldigten — teilweise schon seit Mona-
ten — nicht mehr lebten. Andererseits konnten eingeleitete Verfahren nicht abge-
schlossen werden, da in eine Heilanstalt eingewiesene Titer oder Zeugen, die zur
Verfiigung der Justizbehdrden standen, der Aufsicht der Staatsanwaltschaft durch
Verlegung entzogen oder getitet worden waren®, Es kam vor, da zum Tode Ver-
urteilte, die wegen einer eventuellen Begnadigung zur psychiatrischen Beobachtung
in Heilanstalten weilten, verschwunden waren, als die Staatsanwaltschaft ihre Uber-
fithrung zur Vollstreckung der Todesstrafe anordnete®®, Meist kam das Verschwin-
den der gerichtlich Eingewiesenen den Justizbehtrden erst dann zur Kenntnis, wenn
ein Verfahren nach § 42f StBG" im Gange war, um iiber die weitere Dauer der

97 ,§ 42b. Hat jermand eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungs-
unfihigkeit ... oder der verminderten Zurechnungsfihigkeit ... begangen, so ordnet das Ge-
richt seine Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt an, wenn die Gffentliche Sicherheit
es erfordert ... Bei vermindert Zurechnmumngsfihigen tritt die Unterbringung neben die Strafe. ©
Dieser Paragraph wurde mit anderen ,,Malregeln der Sicherung und Besserung“ durch Art. 2
des G. v. 24, 11. 1933 (RGB1. I, 5. 995) in das 5tGB eingefiigt.

8 Vgl z. B. die beiden Berichte d. GStA Dresden v, 24. 8, 1940 (Niirnbg. Dok. NG-265
u. NO-1395), seinen Bericht v. 20. 10. 1940 (u. a, mit dem Fall eines ,psychiatrisch nicht
kranken* Blinden; Akten d. RJM, Bundesarchiv, 8ign. R 22/20381 u. Niirnbg. Dok. PS8-618)
und v. 17. 12, 194( nebst Berichten verschiedener OStAe (a.a. 0., Sign. R 22{20101); ferner
den Bericht d. GStA Naumburg v. 13. 9. 1940 (a.a.O., Sign. R 22/20381), Bericht d. GStA
Jena v. 51, 1. 1941 (a.a.0., Sign. R 22/20020), Bericht d. GStA Niixnberg v. 8. 4. 1941
{a.a.0., Sign. R 22/20020), Bericht d. GStA Diisseldorf v, 16. 5. 1944 (a.a. 0., R 22/20101)
und Bericht 4. OLGPr Stuttgart v. 31. 8. 1940 (Niirnbg. Dok, NO-1353}.

8% Bericht d. GStA Dresden v. 10, 10, 1940 nebst Bericht d. OStA Dresden vom Vortage
(Akten d. RIM, Bundesarchiv, Sign. B 22/20101).

P § 42f. ... Bei diesen MaBregeln hat das Gericht jeweils vor dem Ablauf bestimmter
Fristen zu entscheiden, ob der Zweck der Unterbringung erreicht ist, Die Frist betriigt bei der
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Unterbringung des Betreffenden zu beschlieBen. In allen diesen Fillen konnte der
Tod exst nach schwierigen Nachforschungen bestitigt werden™. Daf} eine gericht-
liche Entscheidung auf Entlassung dabei hiufig zu spit kam, zeigt z. B, der Bericht
des Generalstaatsanwalts Dresden an Freisler vom 24. Angust 1940:

nAuf Anfrage des Qberstaatsanwalts [Leipzig] erklirte am 15. Februar 1940 die
Heilanstalt, der Zweck der Unterbringung sei erreicht, falls S. in einer Taub-
stummenanstalt weiter untergebracht werden kénne. Das Landgericht hob
daraufhin am 23. Februar die Unterbringung auf. Die Zustellung des Beschlusses
konnte jedoch mnicht erfolgen, weil 3. am 27. Februar 1940 mit Sammeltransport
in eine andere Anstalt verlegt worden war, deren Name in Waldheim nicht bekannt
war. o
Ein fernmiindlicher Versuch des Oberstaatsanwalts, mit der bezeichneten Gemein-
niitzigen Krankentransportgesellschaft in Verbindung zu treten, millang; das
Stadtrettungsamt in Berlin kannte die Gesellschaft nicht. Eine schriftliche Anfrage
aber erhielt eine Antwort von Dr. Schmitt aus der Landespflegeanstalt Branden-
burg, 8. sel am 16. Mirz 1940 infolge einer Pneumonie verstorben.“7®

Um derartige Pannen und den unngtigen Arbeitsgang zu vermeiden, sich tiber
zahlreiche Zwischeninstanzen bis zur Ttungsanstalt durchfragen zu miissen, for-
derten neben den Vormundschaftsgerichten auch die Staatsanwaltschaften von den
Anstalten — wenn schont keine Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Genehmi-
gungspflicht fir die Verlegung, die unter diesen Umstinden kanm zu erreichen
gewesen wire —, wenigstens eine Mitteilungspflicht iiber Anderung des Aufenthalts-
ortes und den Tod von Untergebrachten an die Vollstreckungsbehdrden. DalB dabei
auf die Tarnung durchaus nicht verzichtet zu werden brauchte, beweist der Vor-
schlag des Generalstaatsanwalts von Diisseldorf in seinem Bericht vom 16. Mai 1941,
auf die Forderung nach einer Mitteilung der Perlegung solcher Personen zu ver-
zichten, weil dadurch unnétigerweise ,,die mit den Akten befaBten Beamten und
Angestellten auf die in ihrer Hiufung ihnen vielleicht doch auffallenden Uber-
fithrungen anfmerksam“ wiirden. Es solle ,aber der Tod ohne Angabe der Todes-
ursache innerhalb angemessener Frist, so daB die Mitteilungen sich nicht innerhaib
einer kurzen Zeitspanne héufen, von der Anstalt, in dex der Untergebrachte sich
zuerst befunden hat, zn den Akten gemeldet® werden. Nur wenn diese Anstalt
nicht {iber den Tod unterrichtet werde, solle die Tétungsanstalt selbst die Meldung '

Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt ... drei Jahre ... Ergibt sich bei der Priifung,
dal der Zweck der Unterbringung erreicht ist, so hat das Gericht die Entlassung des Unter-
gebrachten anmordnen. Das Gericht kann auch wihrend des Laufs der ... genannten Fristen
jederzeit priifen, ob der Zweck der Unterbringung erreicht ist,“

71 Beispiele in den Berichten d. GStA Naumburg v, 13, 9. 1340 (a.a. 0., Sign R 22/20381),
d. G§tA Diisseldorf v, 16. 5. 1944, a.8. 0., Sign. R 22/20101) und d. GStA Jena v, 17, 7. 1941
(Niirnbg. Dok. NG-265).

72 Niimbg, Dok. ING-265. Bei dieser Sachlage war es nicht verwunderlich, daB z. B, die
auf Grond des § 42bin der Anstalt Soest Untergebrachten den Reichsjustizminister in einem
anonymen Schreiben v, 1. 8, 1940 verzweifelt anflehten, er mége ihnen seinen ,besonderen
Schutz dafiix gewdhren, dab ein Beiseiteschaffen, bzw. eine Ttung, nicht moglich ist® (Akten
d, RIM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101).
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erstatten’®. Freisler, der sich vom zustindigen Sachreferenten seines Ministeriums
iiber diesen Vorschlag vortragen lieB, lieB dem Staatsanwalt am 15. Juli 1941 mit-
teilen, dal er auf eine Unterrichtung auch iiber die Verlegung Wert lege, da sie
immerhin ,wertvolle Anhaltspunkte fiir die weitere Sachbehandlung® gebe. Er
teile hingegen voll die ,Auffassung, dafl der Tod der in den Heil- und Pflege-
anstalten untergebrachten Personen moglichst schnell zu den Akten mitgeteilt wer-
den sollte“. Zugleich aber muBte er die Ergebnislosigkeit eines entsprechenden
Vorstofies bei der , Kanzlei des Fahrers® eingestehen:

» Wie mir die Kanzlei des Fihrers der NSDAP mitgeteilt hat, 1ilt sich jedoch die
alsbaldige Unterrichtung der Staatsanwaltschaft z. Zt. moch nicht ermiglichen;
aus diesem Grunde hat sie auch gebeten, mit Anfragen zuriickhaliend zu sein. Ich
bitte daher, mir zu berichten, wenn im Einzelfall die Kenntnis vom Verbleib der
untergebrachten Person geboten ... ist. 74

Eine weitere Auswirkung der Euthanasiemalnahmen auf die Strafgerichisbarkeit
war die, daBf als Sachverstindige bestellte Arzte zdgerten, in Grenzfillen die ver-
nainderte Zurechnungsfahigkeit von Angeklagten festzustellen, weil die daraufhin
erfolgende Unterbringung in einer Heil- und Pilegeanstalt den Tod der Beschuldig-
ten ohne ordentliches Gerichtsverfahren bedeuten konnte. In einer Aktennotiz fir
Freisler berichtete der Leiter der Unterabteilung ITIfC (Oberlandesgerichtsbezirke
der Ostmark) in der Strafrechisabteilung des Ministeriums, Ministerialdirigent Dr.
Suchomel, iiber die AuBerung eines Psychiaters,

»es falle ihm schwer, ein Gutachten abzugeben, das die Einstellung des Straf-
verfahrens wegen Unzurechnungsfahigkeit und die Unterbringung des Besch{uldig-
ten) in einer Heilanstals zur Folge hitte, weil er besorgen miisse, damit ein Todes-
urteil Giber den Besch{uldigten) auszusprechen.”

Freisler, der diese Notiz dem Minister vorlegte, fiigte den Vermerk hinzu:

»Ich weise darauf hin, dall — wenn die Psychiater nicht mehr glauben, ihr Gutachten
frei abgeben zu kinmen, die Sicherheit der Strafrechtspflege und damit die &ffent-
Iiche Sicherheit gefihrdet ist.“7%

Auch verschiedene Oherlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte be-
tonten in jhren Berichten, daf die Euthanasiemalbnahmen auf die Enischeidung der
Gerichte iiber eine Unterbringung kinftig nicht ohne EinfluB bleiben ktnnten?s,

Ernsthafte Schwierigheiten erwuchsen den Staatsanwaltschaften durch Straf-
anzeigen wegen Mordes an Anstaltsinsassen, die keineswegs — wie in dem erwihn-

% Akten d. BJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101.

74 Schreiben Min. Dir. Dr. Grohnes an den GStA Diisseldorf v, 15, 7, 1944 (Niiznbg. Dok.
NG-265).

' Notiz Suchomels v. 8. 106. 1940 u. Vermerk Freislers v. 9. 10. 1940 s. Niimbg. Dok.

NG-265.
78 Bericht d, O8tA Zwickau iiber die AuBerung d. Reg.Med.Rat Dr. Kochendbrfer von d.
Heil- u. Pflegeanstalt Untergilztsch, enthalten im Bericht d. GStA Dresden v, 17, 12. 1946

(R 22{20101); Bericht d. OLGPr Frankfurt a. M. v. 26. 6. 1940 (B 22{20019).
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ten Fall bei der Staatsanwaltschaft Ravenshurg?” — nur von anonymer Seite ein- o
gingen. Der wohl bekannteste Fall war die Anzeige des Bischofs ven Minster, '
Clemens August Graf von Galen. Der Bischof erstattete am 27. Juli 1941 bei der
Staatsanwaltschaft des Landgerichts Mimster Anzeige, nachdem er erfahren hatte,
dal in wenigen Tagen eine grofle Anzahl ,unproduktiver Volksgenossen® aus der
Provinzialheilanstalt Mariental in die Anstalt Eichberg gebracht und dort vorsitzlich
getdtet werden sollten:

»Da ein derartiges Vorgehen ... als Mord nach § 211 des Reichsstrafgesetzbuches
mit dem Tode zu bestrafen ist, erstatte ich gemil § 139 des RStrGB, pflicht-
gemilB Anzeige und bitte, die bedrohten Volksgenossen unverziiglich durch Vor-
gehen gegen die den Abtransport und die Ermordung beabsichtigenden Stellen
zu schiitzen und mir von dem Veranlafiten Nachricht zu geben. ™

Der Vorgang drang an die Offentlichkeit und gewann damit an Bedeutung, als
von Galen, der schon am 6. Juli 1941 in einer Erlduterung zum gemeinsamen
Hirtenbrief der dentschen Bischéfe 6ffentlich auf die Euthanasie hingewiesen hatte,
am 3. August 1941 die Tatsache seiner Anzeigenerstattung von der Kanzel der 5t.-
Lamberti-Kirche in Miinster verkiindete und dabei als einen seiner Beweggriinde
den § 139 des Strafgesetzbuches zitierte:

»Wer von dem Vorhaben ... eines Verbrechens wider das Leben ... glaubhafte
Kenntnis erhilt und es unterliBit, der Behorde oder dem Bedrohten hiervon zur
rechten Zeit Anzeige zu machen, wird ... bestraft.“7?®

Nach dem im § 152 StPO verankerten Legalititsprinzip war die Staatsanwait-
schaft ,gesetzlich verpilichtet, wegen aller gerichtlich strafbaven uud verfolgbaren
Handlungen einzuschreiten, sofern zureichende Anhaltspunkte® vorlagen — wnd
trotz mancher Durchbrechungen dieses Prinzips durch Bestimmungen, die nach
1935 eingefithrt wurden®, galt die Anklagepflicht bei Mord grundsitzlich weiter.
Nun hatten die Staatsanwilte schon in den vorangegangenen Jahren die Erfahrung
gemacht, daB im nationalsozialistischen Staat nicht alle ,strafbaren Handlungen
auch wirklich ,verfolgbar® waren, und daher die Praxis entwickelt, in politisch ge-
farbten Fallen vor einer Ermittlung oder Anklage zundchst an ihre Vorgesetzten zu
berichten und Weisung abzuwarten. So verfuhr auch die Staatsanwaltschaft im
Falle der Anzeige von Galens8, so dal der Bischof in der erwihnten Predigt wahx-

77 8. oben 8. 247. Eine anonyme Anceige ging 7. B. am 10. 7. 1941 auch dem Oberreichs-
anwalt beim Reichsgericht zu (Bericht an das RIM, a.a.0., Sign. R 22/20101).

™ Zit. bei J. Neuhiusler, Krenz und Hakenkrenz, Der Kampf des Nationalsozialismus gegen
die katholische Kirche und der kirchlicke Widerstand, Teil IT, Miinchen 1946, $. 566.

" A.8.0,

80 Vgl. dazn A. Wagner, Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung und des Verfahrens-
und Richterrechts im nationalsozialistischen Staat, in: Die deutsche Justiz und der Natiomal-
sozialismus, Teil I, Stuttgart 1968, 5. 287 f.

81 & Bericht 4. GStA Hamm v. 30. 9. 1941 iiber die Reden von Galens, in dem es heifit:
»Die Anzeige habe ich vor einiger Zeit vorgelegt® {Akten d. RIM, Bundesarchiv, Sign.
R, 22/20019).

[l Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: hitp:/fwww.ifz-muenchen.dé/heftarchiv. it~ - 7 "7 “eero= o Manchen-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_3.pdf VIERTEUAHESHEETE FUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

262 . Lothar Gruchmann

heitsgemi berichten konnte, dall ihm eine ,Nachricht iiber ein Einschreiten der
Staatsanwaltschaft ... nicht zugegangen® sei®?, Dal} aber nicht alle Staatsanwilte
eine Ermittlung in derartigen Fillen von vornherein ablehnten, beweisen die Vor-
ginge um die Anzeige der Eltern eines in der Anstalt Hartheim getdteten Geistes-
kranken bei der Staatsanwaltschaft des Landgerichts Wels8%. Der Generalstaats-
anwalt in Linz, dem der Oberstaatsanwalt in Wels iiber die verliegende Anzeige
berichtet hatte, bestand auf der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und auf der
Vernehmung des beschuldigten Arztes daritber, ob die angegebene Todesursache
SMittelohreiterung® der Wakliwrheit entspreche, und berichtete seinerseits am
28. November 1940 an das Reichsjustizministerium. Der weitere Verlauf der Angele-
géuheit ist fiir das Verhalten der Justiz gegeniiber den EuthanasiemaBnahmen
typisch: Nachdem das Reichsjustizministerium die Absicht der Staatsanwaltschaft
am 4. Mirz 1941 (1) dem Chef der Reichskanzlei mitgeteilt hatte®$, traf am 22, April
1941 ein Schreiben der ,Kanzlei des Fithrers* ein, in dem beanstandet wurde, dafl
das Exmittlungsverfahren nicht verhindert worden war, und in dem es weiter hieB:

wDa anzunehmen ist, dafl der Generalstaatsanwalt in Linz zu den im August 1940
von Herrn Staatssekretiir Freisler iiber die Aktion unterrichteten Personen gehort,
ist sein Verhalten in jeder Weise unverstindlich. “3®

Die Angelegenheit wurde daraufhin mit Vertretern der ,Kanzlei des Fiihrers®
im Reichsjustizministerium besprochen. Von dem Ergebnis dieser Besprechung zeugt
folgender Aktenvermerk:

»Das bei dem OStA. in Wels anhiingige Strafverfahren wird eingestellt werden.
Die Stellungnahme des GStAl [Linz] ist von dem Vertreter {OStA. Eypelthauer)
unterzeichnet, der nicht zu den von Herrn StaatsSekr, Dr. Freisler unterrichteten
Personen gehort. — Unter diesen Umstéinden ist auch dieser Punkt als exledigt
anzusehen, 88

In eine besonders unangenehme Zwangslage geriet die Strafjustiz bei der Durch-
fithrung von Verfahren auf Grund des Heimtiickegesetzes gegen Beschuldigte, deren
AuBerungen EuthanasiemaBnahmen betrafen. Nach dem ,Gesetz gegen heim-
tiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen® vom
20. Dezember 193487 wurde mit Gefingnis bestraft,

»wer vorsitzlich eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung tatsichlicher
Art aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das Wahl des Reichs oder das Ansehen
der Reichsregiervng oder das der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
oder ihrer GHederungen schwer zu schid.igeq * (§ 1) oder ,,wer dffentlich gehissige,

8% 8, Neuhiusler, a.a,(,, 8. 566.

8% Bericht d. GStA Linz v. 17. 10. 1940 (Akten d, RJM, Bundesarchiv, Sign, R 22/20101).

84 Niirnbg. Dok. PS-681.

8 8chreiben Bracks an Schlegelberger v, 22. 4. 1941 (Nirnbg. Dok, N0-1328). Zur Unter-
richtung der Generalstaatsanwiilte iiber die Euthanasieaktion s, unten S. 2694,

% Vermerk von ORegh Mielke v. 12. 9. 1941 (Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign,
R 22{20101).

87 RGBL I, S. 1269.
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hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AuBerungen iiber leitende
Persénlichkeiten des Staatés oder der NSDAP., iiber ihre Anordnungen oder die
von ihnen geschaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des
Volkes zur politischen Fihrung zu untergraben* (§ 2).

Da die Tétung von Geisteskranken geheimgehalten wurde und offiziell nicht
existierte, muBte jede AuBerung, daB die Regierung in den Anstalten gesetzwidrig
Kranke umbringen lasse, eine ,unwahre® und ,das Ansehen der Reichsregierung |
schidigende® Behauptung darstellen —, auch wenn sie den Tatsachen emtsprach. :
Konnte es ein Staatsanwalt oder Richter, der selbst von der Wahrheit der umgehen-
den Geriichte iberzengt oder sogar von vorgesetzier Stelle vertraulich in die
Euthanasieaktion eingeweiht worden war, unter diesen Umstinden {iberhaupt mit
seinem Gewissen vereinbaren, einem solchen ,Geriichteverbreiter” den Prozef
zu machen? Auf der anderen Seite muBte den unliebsamen Geriichten nur neue
Nahrung gegeben werden, wenn sie von den Behérden nicht verfolgt wurden und
straflos blieben. Die Richter und Staatsanwiite wurden eines solchen Gewissens-
konflikts jedoch in den meisten Fallen enthoben, da laut einer Allgemeinverfigung
vom Dezember 1934 itber alle Strafverfahren aufgrund des Heimtiickegesetzes
spétestens mit Anklageerhebung an das Ministerium berichtet werden muBtes?, das
dadurch die Mgglichkeit erhielt, derartige Verfahren zu verhindern. Dem Mini-
sterium waren ndmlich solche Heimtiickeverfahren — selbst in nichtéffentlicher
Sitzung — viel zu gefshrlich: die Aufklirung des Tatbestandes konnte das ganze
Problem der Euthanasieaktion aufrollen und der Beschuldigte konnte unter Um-
stinden sogar den Wahrheitsheweis fiir seine Behauptungen antreten. Die Vermei-
dung von Pannen hing in diesen Fillen ganz von der Einhaltung der Berichtspflicht
ab. In Duisburg z. B. erlieB ein vertretungsweise titiger vnd daher offenbar itber
diese Pflicht nicht geniigend informierter Richter Haftbefehl aus § 1 des Heim-
tuckegesetzes gegen eine Badewiirterin, weil sie das ,von der Regierung heraus-
gegebene Gesetz” zur Totung von Geisteskranken als Mord und die ,,Herausgeber*
des Gesetzes als ,Morder und Mordgesellen” bezeichnet hatte. Erst als der Vor-
sitzende des zustindigen Sondergerichts auf die Haftheschwerde der Beschuldigten
hin beim Oberlandesgerichtsprasidenten Vortrag hielt, konnte dieser eingreifen und
ans Ministerium berichten®®. Wie Staatssekretir Schlegelberger gegeniiber Lammers
feststellte, wurde die Justiz wegen der Bedenklichkeit solcher Heimtiickeverfahren
daran gehindert, selbst gegen jene ,staatsverneinenden Elemente“ vorzugehen, die
itbertrichene Geriichte verbreiteten, so daB ,auf diese Weise gewissenlose Hetzer

8 AV d. RuPrIM. v, 28. 12, 1934 —TL a 25 417 — (DJ. 1935, 8. 7). Die Berichtspflicht war
erforderlich: im Falle des § 1, damit das RIM priifen konnte, ob die Zustimmung der Partei-
fithrung zur Strafverfolgung einzuholen war, die immer dann erfolgen mubte, wenn sich die
Tat ,ausschlieBlich gegen das Ansehen der NSDAP. oder ihrer Gliederungen® richtete (§ 1
Abs, 34, Heimtiickegesetzes), im Falle des § 2, da die Tat iiberhaupt nur anf Anordnnng des
RIM verfolgt werden konnte (§ 2 Abs. § d. Heimtiickegesetzes).

89 Bericht d. OLGPr Diisseldorf v. 1. 11. 1941 mit einem weiteren Duisburger Fall (Akten
d. RIM, Bundesarchiv, Sign. R 22{20019).
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ihrer gerechten Bestrafung entzogen wurden®. In der Tat war die Strafjustiz anf
einem Teil des Heimtiickesektors praktisch lahmgelegt.
Diese Bedenken gegen derartige Strafverfahren spielten auch eine Rolle, als die
- ZweckmiBigkeit einer strafrechtlichen Verfolgung des Bischofs von Miinster wegen
Kanzelmifbrauchs und Verletzung des Heimtiickegesetzes, eventuell sogar wegen
Landesverrats {,, Verrat eines Staatsgeheimnisses durch Mitteilung der Euthanasie),
erdrtert wurde. In einer gemeinsamen Besprechung zwischen Vertretern des Reichs-
justizministeriums, des Reichsfithrers-35, des Reichspropagandaministeriums und
des Reichskirchenministeriums vom 27, Oktober 1941 wurde betont,

wbei einem gerichtlichen Vorgehen gegen Galen wiirden die Angelegenheiten,
deren Erdrterungen wir nicht wiinschen, z. B. die Durchfilhrung der Euthana
sie ..., Gegenstand der Gerichtsverhandlung werden, und das sei unerwiinscht®.
Es sei daher besser, ,,wenn Galen kurzerhand in ein Konzentrationslager gebracht
wiirde “91,

Einer Verfolgung durch die Gestapo entging von Galen jedoch durch die Ent-
scheidung Hitlers®?, wahrend des Krieges jede Verschirfung des KEampfes mit dex
katholischen Kirche zu vermeiden und mit dem Bischof erst nach Kriegsende ,auf
Heller und Pfennig® abzurechnen 2.

AuBer auf den Gebieten der freiwilligen und der Strafgerichtsharkeit konnte die
geheime Durchfithrung der Euthanasie die Justiz auch im Bereich des biirgerlichen
Rechts in Schwierigheiten bringen, z. B. bei einem zivilen Rechtsstreit iiber erb-
rechtliche Angelegenheiten. Wenn namlich eine der streitenden Parteien die zeit-
lichen oder sonstigen Angaben der amtlichen Sterbeurkunde anzweifelte und durch
die eidliche Aussage von Zeugen zu widerlegen suchte, stand das Gericht vor dem
Problem, die fiir das Urteil unexiiBliche Wahrheitsfeststellung treffen zu miissen.
Dem Zeugen aber, dessen Aussagen vom Inhalt der amtlichen Todesurkunde ab-

¥ 8chreiben Schlegelbergers an Lammers v. 4. 5. 1941 (Niimbg. Dok, PS-681).

%1 Yermerk d. ORegR Dr. Gast vom Reichspropagandaministerium vom selben Tag, s.
H. Portmann, Dokumente um den Bischof von Miinster, Miinster 1948, §. 172f. Eine Anklage-
erhebung lediglick wegen KanzelmiBhrauchs und Verletzung des Heimtiickegesetzes wurde
vom Reichspropagandaministerium fiir psychologisch falsch apgesehen, da die dafiir vor-
gesehene Hbchststrafe von § Jahren Gefingnis ,als Rehabilitierung wirken® und den Bischof
lediglich zum Mirtyrer machen wiirde. Das RIM wurde daher mit der Pritfung beaufiragt,
ob ein Landesverratsverfahren vor dem VGH mit Aussicht auf Erfolg (Todesstrafe} durch-
gefiihrt werden kinne. Nach Vorliegen des Ergebnisses sollte Hitler iiber eine Anklage-
erhebung entscheiden. Vorginge ither diese Priifung hat dex Verfasser in den Akten des RIM
bis jetzt nicht anffinden kénnen. .

82 G. Lewy, Die katholische Kirche und das Dritte Reich, Miinchen 1965, 8. 292, mit zahl-
reichen Quellenbelegen, vgl. auch Vermerk d. Leiters der Parteikanrlei, Martin Bormann, v.
15, 8. 1941 iiber die ZweckmiiBigkeit eines Todesnrteils gegen vorn Galen (Niirnbg. Dok.
PS-3702, englisch in: Nazi Conspiracy and Aggression, Vol. VI, Office of United States Chief
of Counsel for Prosecution of Axis Criminality, Washington 1946, 5. 409£.).

%3 H. Picker, fitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier 1941-1942, Boon 1951, 8.
374, Eintragung v. 4. 7. 1942 abends,
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wichen, drohte dabei unter Umstéinden die Gefahr einer Strafverfolgung wegen
Meineides 4.

Die angefithrten Beispiele zeigen deutlich, wie die auBlernormativen Malinahmen
der ,Aktion T 4 immer wieder am normativen Ordnungsgefiige der staatlichen
Justiz aneckten. Nachdem nuu aber einmal feststand, daB die TétungsmafBnahmen -
wenn auch nicht durch ein Gesetz so doch durch den Willen Hitlers als dem
Inhaber aller Staatsgewalt — gedeckt waren, beschrénkte sich das Reichsjustizmini-
sterium darauf, die auf dem Justizsektor aufgetretenen Schwierigkeiten, Reibungen
und Stérungen der Reichskanzlei und spiiter auch der ,Kanzlei des Fihrers® mit-
zuteilen. Alle Berichte der untergeordneten Justizbehorden, aber auch Eingaben
von auBerhalb®®, die die EuthanasiemaBnahmen betrafen, wurden dem Ministey .
personlich vorgelegt und zentral bej Staatssekretir Freisler gesammelt, um von Zeit o
zu Zeit den genannten Stellen zugeleitet zu werden. Solche Materialsammlungen
gingen der Reichskanzlei anfer dem bereits erwihnten Schreiben vom 24. Tuli 1940
nachweislich am 26. Angust, 25. September, 2. und 5. Oktober 1940 und dann wie-
der am 4. Mérz 1941 zu. In dem letzteren Schreiben, in dem der mit der Flihrung
der Geschifte beauftragte Staatssekretdr Schlegelberger ,einer Weisung des ver-
storbenen Reichsjustizministers Dr. Giirtner folgend“ die in den vorangegangenen
Monaten angefallenen Berichte und Eingaben iibersandte, gab er zugleich noch
einmal einen znsammenfassenden Uberblick, in welche Gebiete der Reichsjustiz-
verwaltung die Euthanasiemafinahmen mittelbar eingriffen und ,,zu einer bedenk-
lichen Unsicherheit ihrer Axbeit® fithrten. Durch die mehrmalige Betonung, da8
»die MaBnahmen iiber die Beseitigung Lebensunfihiger nicht zur Zustindigkeit
der Reichsjustizverwaltung gehdren®?$, suchte er zugleich deutlich die Justiz von
der Verantwortung fiir die Aktion und die von ihr verursachten Schwierigkeiten zu
entlasten. Als Giirtner ihm kurz vor seinem Tode den Auftrag zur Ubersendung
dieses Materials gab, fiigte er hinzu: ,Nun, vielleicht macht das doch einen Ein-
druck. “%7 Darans geht hervor, dall die Oberste Justizbehbrde offenbar glaubte,
durch den dauernden Hinweis auf die entstandenen Schwierigkeiten dazu beitragen
zu kénnen, daB die Fihrung die Euthanasie wenigstens in gesetzliche Bahnen
lenkte —, zumal die MaBnahmen dank der ungeschickten Todesbeurkundungen und

# Bericht d. OLGPr Darmstadt v. 10. 5. 1941 {Akten 4. RJM, Bundesarchiv, Sign, R
22/20019), dort als theoretischer Fall angefiihrt. -

% Dazu gehdrten — neben den chen Anm. 56 1. §7 genannten — folgende Schreiben: des o
Bischofs d. Wiirtt, Evang. Landeskirche Wurm v. 6. 9, 1940 (Akten d. BIM, Bundesarchiv, P
8ign. R 2220381, auch Nirnbg. Dok. PS-623), des Bischofs v. Limburg Dy. Hilfrichs v. 13. 8.
1941 (a.a.0., auch Niirnbg. Dok, P5-615); des Bischofs von Osnabriick i. A. der Bischife der
Kélner u. Paderborner Kirchenprovinz v. 28, 8, 1941 (a.a.0., Sign. B 22/201(1, anch Niimbg.
Dok. P8-616); des Dompropstes von St. Hedwig in Berlin, Lichtenberg, v. 26. 8. 1941 (a.a.0.);
des Oberkirchenrats Sauter an d. Vors. des 3G Stuttgart, SenPr Cuhorst (Bericht d. GStA
Stuttgart v. 1. 8. 1940, a.a.0., Sign. R 22{20381). Ein Teil dieser Eingaben wurde auch an
das RMdI weitergeleitet,

% Niirnbg, Dok. PS-681.

97 Aussage Schlegelbergers im Nitnberger Juristenprozefl vor dem Amerikanischen Militar- -
gerichishof, Protokoll (d), 5. 4414.
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" Benachrichtigungen der Angehorigen ohnehin nicht geheim geblichen waren und
_ die kirchliche Opposition sowie die Unruhe unter der Bevélkerung von der Fiithrung

auf die Dauer nicht vbllig unbeachtet bieithen konnten. Die Reichskanzlei leitete
das eingesandte Material regelmiBig ,zum weiteren Befinden* an Reichsgesund-
heitsfiihrer Dr. Conti im Reichsministerium des Innern weiter®, der jedoch zur
Abstellung der aufgetretenen Unzutriglichkeiten in keiner Weise erméchtigt war.
Schlegelberger nahm daher nach dem Tode Giirtners erneut direkten Kontakt zu
Reichsleiter Bouhler auf, um. trotz Giirtners Abfuhr vom September 1940 nach
Méglichkeit doch noch zu einer Abstellung der aufgetretenen Reibungen und Frik-
tionen zu gelangen. In der ersten Aprilhilfie suchte er Bouhler zu einer Unter-
redung auf®?, unterbreitete das am 4. Mérz 1941 der Reichskanzlei zugesandte
Material, erbat sich genauere Unterlagen iiber das bei der Euthanasie angewandte
Verfahren und vereinbarte, daB ihm die ,Kanzlei des Fithrers“ bei der Aufklirung
der Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwiilte iiber die , Aktion T 4
auf einer besonders einzuberufenden Tagung unterstiitzen sollte, von der noch die
Rede sein wird. Daraufhin iibersandte Oberdienstleiter Brack dem ,verehrten
Parteigenossen Dr. Schlegelberger™ am 18. April 1941

nabsprachegemdf ... eine Mappe mit Formularen, die wir fiir die Erfassung und
teilweise medizinische Bearbeitung brauchen. Weiterhin eine Mappe mit den
Formularen, die sich aus der weiteren biiromiBigen Bearbeitung nach dem Tod
der Patienten ergeben®,

mit der MaBgabe, sie , unter persénlichem Verschluf “ zu halten!?, Vier Tage spiter
folgte ein weiteres Schreiben Bracks, in dem er anhand des Materials, das thm
Schlegelberger zur Verdeutlichung der Schwierigkeiten der Justizverwaltung iiher-
lassen hatte, das Verhalten verschiedener Justizangehdriger in Futhanasieange-
legenheiten kritisierte, darunter das Verhalten eines Amtsgerichtsrats in Feldkirchen
(Kdraten), ,der in einem Zivilurteil geradezu ungeheuerliche AuBerungen iiber die
Aktion getan® habe, sowie das Verhalten des Generalstaatsanwalts in Linz anli3-
lich der bereits erwihnten Anzeige wegen Mordes beim Landgericht Wels. Da
Brack auf einer ,Klirung bzw. Regelung® der monierten Angelegenheiten bestand,
fand schlieBlich im September 1941 zwischen dem Leiter der Abteilung ITT {Straf-
rechispflege), Ministerialdirektor Dr. Crohne, dessen Generalreferenten fiir Straf-
und Strafverfahrensrecht, Oberregierungsrat Mielke, und dem Vertreter Bracks,
Blankenburg, sowie dessen Sachbearbeiter eine Besprechung im Reichsjustiz-
ministerium statt, in der die Beanstandungen Bracks in mehr oder weniger befriedi-
gender Weise geklart und behoben werden konnten. Es wurde ferner vereinbart,
die Futhanasieangelegenheiten micht mehr wie bisher als ,Geheime Reichs-

¥ Vgl. die Schreiben Lammers’ an Giirtner v. 2. 10. u. 9. 10. 1940 (Akten d. RJM, Bundes-

 archiv, Sign. R 22/20581).

9% Aussage Schlegelbergers im Nirmberger JuristenprozeB, Protokoll 8. 4414, Seine Be-
hauptung, daB er Bouhler dabei ,mit allem Nachdruck die Ungeheuerlichkeit der ganzen
Sache vorgestellt” habe, JiBt sich dokumentarisch nicht nachweisen,

1® Niirnbg, Dok. NG-265,
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sachen®, sondern nur noch als ,Geheimsachen® zu behandeln!®. Die Frage der
Einfihrung einer Mitteilungspflicht fiir die Tétungsanstalten an die Strafvoll-
streckungsbehérden beimn Tode gerichtlich Eingewiesener konnte jedoch auch bei
dieser Gelegenheit nicht befriedigend geldst werden: Zwar sagte Blankenburg zu,

»daBl er den Anstalten die Mitteilung von dem Tod der Geisteskranken an die .
zustdndige Justizbehdrde zur Pflicht machen werde. Allerdings kénnten nur die
Fille in Betracht kommen, in denen der Anstalt bekannt sei, dafl der Geisteskranke '
zur Verfligung einer Justizbehérde stehe.®

Da diese Kenntnis jedoch hiufig fehle, wiirden sich die aufgetretenen Schwierig-
keiten auwch kiinftig ,nicht ganz beseitigen lassen “192,

Die ,Kanzlei des Fiihrers“ war an den einschligigen Berichten der Justizverwal-
tung in erster Linie nicht deshalb interessiert, weil sie die geschilderten Reibungen
beseitigen, sondern weil sie eigene Fehler und Pannen abstellen wollte, die ihr beim
Euthanasieverfahren unterliefen. Sie nmahm daher Freislers Angebot vom Juni
19418 gynverziiglich an, ihr den Inhalt der regelmiBigen Lageberichte der Ober-
landesgerichtspréisidenten und Generalstaatsanwilte mitzuteilen, soweit er sich auf
Geriichte und der Bevélkerung bekannt gewordene Tatsachen iiber die Euthanasie
bezog. Vor allem, wenn es galt, durchlissige Stellen in ihrem Tarnsystern abzu-
dichten, suchte sich die ,Kanzlei des Fithrers” durch Riickfragen genauwer zu infor-
mieren, Als sie z. B. einen Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten von Frankfurt
a. M. in die Hand bekam, der auf die ungeschickten Benachrichtigungsschreiben der
Anstalt Hartheim an Hinterbliebene hinwies, bat Brack sofort um Abschrifier der
beanstandeten Schreiben,

»damit ich feststellen kann, von welchem Zeitpunkt sie datieren, da gerade in
dieser Anstalt vor kurzem ein Wechsel in der Leitung stattgefunden hat. Der

101 Vermerk Mielkes v. 12. 9. 1941 {Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101). Be-
zeichuenderweise teilte die KAF dem BIM auch bei dieser Gelegenbeit nicht mit, daB die
wAktion T 4 unterdessen eingestellt worden war (5. w. S. 278), sondern verhandelte, als ob sie
weitetliefe. Allerdings waren die hesprochenen Regelungen auch fiir Fille der sogemannten
pwilden Futhanasie” von Bedeutung. Auberdem hoffte die KdF, spiiter die Aktion wiederauf-
nichmen zu kénnen, In einem Schretben des Geschiftsfithrers der , T 4%, Allers, an Prof.
Nitsche v. 15. 1. 1944 berichtete Allers, Brandt habe in einer Unterredung ,ausdriicklich
betont, daB die Wiederaufnahme der Arbeit im groBen Stil ohne Zweifel eines Tages kommen
miisse, daf allerdings im Kriege nicht mehr damit zo rechnen sei®. Zit. in 4. Anklageschrift d.
G5tA Frankfurt a. M. gegen Vorbexg u. Allers — Js 20/61 (GSta) — v. 15. 2. 1962, Bl 249a
(Archiv d. IfZ, Sign. Gf. 05.28).
102 Vermerk Mielkes v, 11. 9. 1941 zur Forderung d. GStA Jena nach einer Mitteilungs-
pflicht in dessen Bericht v, 17. 7. 1941 (Niirnbg. Dok. NG-265). An sich konnte hei den An-
stalten die erforderliche Kenntnjs vorausgesetzt werden, da schon die Meldebogen, die der
Auslese der Opfer zugrunde lagen, entsprechende Fragen emthielten (vgl. die Muster der
Meldebogen, in: Medizin ohne Menschlichkeit, 8. 189, ferner in den Ermittlungsakten d.
GStA Frankfurt a. M. gegen Heyde u. Bohne v. Januar 1961, Bl 68f., sowie Niixnhg, Dok. )
NO-825). '
13 Yon Freisler abgezeichveter Entwurf eines Schreibens an Bouhler mit Abgangsvermerk
v, 28, 6. 1941 (Akten d. RJM, Bundesarchiv, Sign. B 22{20101).
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bisherige Leiter hat taktisch, das gebe ich zu, teilweise nicht ganz richtig ge-
'legen.um{.

Die gewiinschten Abschriften wurden vom Reichsjustizministerivm beim Ober-
landesgerichtsprisidenten telefonisch angefordert und der ,JKanzlei des Fithrexs”
zugestelltl®s, In der Absicht, durch ihre Berichte die Euthanasieaktion einzudimmen,
unterstiitzte die Justizverwaltung auf diese Weise indirekt die Aktion.

Da das Reichsjustizministerium weder erreichte, die Euthanasie auf eine norma-
tive Grundlage zu stellen, noch die aufgetretenen Friktionen in Zusammenarbeit
mit der ,Kanzlei des Fiihrers“ zu beseitigen, muBte es wenigstens innerhalb des
eigenen Geschiftshereichs Vorsorge treffen, um die Tatigkeit seiner Organe den
aulernormativen FuthanasiemaBnahmen méglichst anzupassen, diese MaBnahmen
sozusagen als Fremdkdrper im eigenen normativen Ordnungsbereich zu ,,verdauen .
Dazu war vor allem eine Unterrichtung der untergeordneten Justizbehiirden iiber
die ,Aktion T 4% unerldBlich, damit sie ,konform® reagieren konnten. Bei diesen
Behérden machte sich im Laufe der Zeit ein wachsendes Bediirfnis nach: selcher
Information und nach ¥laren Richtlinien zur Behandlung dieser Angelegenheiten
sowohl anderen Behiérdenund Stellen wie auch der Bevilkerung gegeniiber hemerk-
bar. Dem stand aber entgegen, dall die Euthanasieaktion ,Staatsgeheimmis® war
und der Kreis der Eingeweihten auf die unmittelbar Mitwirkenden beschrénkt
bleiben solite, wozn eben urspriinglich die Behirden des Staatsapparates bis auf die
partielle Mitwirkung der Gesundheitsabteilung des Reichsinnenministerivmns nicht
gehorten. Die Ahnungslosigkeit mancher unteren Justizbelirden spiegelt sich z. B.
in einem. Bericht des Landgerichtsprisidenten Wiesbaden vom 15. Februar 1941 (1)
wider, der sich die zeitliche und &riliche Haufung von Todesfillen, die AnlaB zu
Geriichten gaben, so zu erkldren suchte:

w8 hat den Awschein, als ob um Mitte Januar in der Landesheilanstale Eichberg
anter dort untergebrachten Geisteskranken eine Infektionskrankheit aufgetreten
sei, die deren alshaldige Isolierung durch Verlegung in eine andere Anstalt er-

~ forderlich machte, und daB dort ein Teil dieser Kranken bald danach der Krank-
heit erlegen ist. Der Versuch, dies geheimzuhalten, mag die Entstehung des Ge-
riichts befirdert haben. “10¢

Die Ratlosigkeit der Justizbehoyden wird auch an folgendem Beispiel deutlich,
das 2ugleich zeigt, wie sich alle staatlichen und sonstigen Stellen wm eine klare Mit-
teilung driickten und den Justizbehorden selbst die Entscheidung iiber ihr Verhalten
in solchen Féllen zuschoben, so dafl diesen letztlich nur der Ausweg blieb, sich hilfe-
suchend an das eigene Ministerium zn wenden. Das hierbei praktizierte gegenseitige
Versteckspiel der Behdrden, bei dem keine Stelle wagte, die Dinge beim Namen zu

104 Schreiben Bracks an Freisler v. 4. 8. 1941 (a.a. 0., auch Niirnbg, Dok. NO-843).
105 Vgl Berichte d. OLGPr Frankfurt a. M. v. 26. 6. 1941 (Akten d. RIM, a.a. 0., Sign,
R 22/20019) und 29. 8. 1941 (a.a.0., Sign. R 22/20101) sowie Schreiben Grohnes an Brack v.
15. 9. 1941 {a.a.0.).
10¢ Fnthalten im Bericht 4. OLGPr Frankfuri a. M. v. 3. 3. 1941 (a.a. O, Sign. R 22/20019).
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" nennen, obwohl sie inoffiziell alle langst mit dem ,offenen Geheimnis“ veriraut
waren, erinnert an das Mirchen ,Des Kaisers nene Kleider®: Am 30. Juli 1940
hatten die Oberstaatsanwilte in Dresden wnd Chemnitz iiber den Verbletb zweier !
gerichtlich Fingewiesener bei der Anstalt Waldheim angefragt. Die Anstalt leitete T
die Anfragen an das Sichsische Ministerium des Innern weiter mit der erganzenden
Exklirung, daB beide Insassen von der Gemeinnitzigen Krankentransport-Gesell-
schaft abgeholt worden seien. Der Sichsische Innenminister gab die Anfragen der
Oberstaatsanwillte nebst dem Schreiben der Anstalt wiederum ,zur Erledigung® an
den Generalstaatsanwalt in Dresden weiter —, womit sie abermals bei der Justiz ge-
landet waren. Offensichtlich nahmen die Behirden der inneren Verwaltung an, daf3 i
zumindest die Generalstaatsanwiilte lingst mit eindeutigen Anweisungen fiir die
Behandlung dieser Fille versehen warent®?. Wie hilflos jedoch zu diesem Zeitpunkt
selbst die oberen Justizbehirden in diesen Angelegenheiten waren, geht aus dem
Schreiben hervor, mit dem sich der Generalstaatsanwalt Dresden nun seinerseits
wegen dieser und weiterer Fille an das Reichsjustizministeriam wandte:

»lch bin mir nun nicht klar, ob ich selbst bei der eigenartigen Lagerung des

Sachverhalts einen Bescheid geben darf oder ob die Bescheidung ... unterbleiben

soll. Schwierig liegt der Fall ..., bei dem die Anfrage vom Landgericht ausgeht, i
welches annehmbar auf einer Aufklirung bestehen diirfte. Ich erlaube mir daher :
diesen Bericht vorzulegen mit der Biite um Anweisung. Mit Sicherheit diirften : :
weitere Anfragen in gleicher Richtung zu erwarten sein, “108

Zunichst scheint das Ministerium ab August 1940 nur diejenigen Generalstaats-
anwilte vertraulich von der ,Aktion T 4° unterrichtet zu haben, in deren Zustin-
digkeitsbereichen konkrete Schwierigkeiten der geschilderten Art aufgetaucht
waren. Ob dagegen im August 1940 durch Staatssekretdr Freisler eine generelle
Unterrichtung aller Generalstaatsanwilte erfolgte, in deren Bezirken Tétungs-
anstalten lagenl®®, ist trotz einer enisprechenden Bemerkung in einem Schreiben
der ,Kanzlei des Fithrers“110 fraglich. Denn als die zustindigen Sachbearbeiter des

17 In einem #hnlichen Fall war dem GStA Jena von den thivingischen Landeshehérden
geantwortet worden, die MaBnahmen seien ,,von einer Zentralstelle fiix das ganze Reich an-
geordnet worden und daher sicher auch dem Herrn Reichsminister der Justiz hekannt®. Be-
richt d. GStA Jena v. 51, 1, 1941 (a.a. 0., Sign. R 22/20020).

108 Bericht d. GStA Dresden v. 24. 8. 1940 (Niimbg. Dok. NG-265); vgl. auck seinen Be-
richt v. 20. 10. 1940 (Akten d. RIM, Bundesarchiv, Sign. R 2220381},

10% Das wiren im Angust 1940 gewesen:

fiir Brandenburg der GStA des KG Berlin, S

fiir Hartheim der G3tA Ling,

fiir Hadamay der GStA Frankfart a. M.,

fiir Sonnenstein der GStA Dresden; . .
ferner:  bis Prithjahr 1940 fiir Grafeneck der GStA Stuttgart, .

ab Herbst 1940 fiir Bernburg der GStA Naumburg, -

119 Eg handelt sich um das oben 5. 262 erwilhnte Schreiben Bracks v. 22. 4. 1941, in dem
es darum ging, ob der GStA Ling zu den ,in fugust 1940 ... unterrichteten Personen® gehorte.
DaB dieser GStA jedoch noch im Oktober 1940 vom RIM nicht informiert war, geht aus
seinemn Bericht v. 17. 10. 1940 hervor: ,,Auf wessen Anordnung die Uberfithrung der Geistes-
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Reichsjustizministeriums auf diese Bemerkung hin nachforschten, lieB sich ,bei
den Adjutanturvorgingen ... keine RV. [Rundverfigung] oder sonst irgendeine
Notiz iiber eine Unterrichtung der GStAe. im August 1940 findenlll, Auch ,eine
Nachfrage bei Herrn Staatssekr. Dr. Freisler ergab keine Klirung der Frage“112.
Eine Unterrichiung scheint demnach tatsiichlich nur dann erfolgt zu sein, wenn
konkrete Fille auftraten!!®. So hatten z. B. — aufler dem bereits erwihnten Ge-
sprich Oberstaatsanwalt Holzhiuers als Vertreter des Generalstaatsanwalts Stutt-
gart am 30. Juli 1940112 — der Generalstaatsanwalt von Naumburg, Hahn, am
10. September 1940114 sowie der Generalstaatsanwalt von Wien, Dr. Stich, und der
Generalstaatsanwalt von Graz, Dr. MeiBner, am 8. November 1940115 mit Freisler
Aussprachen iiber die Aktion und bekamen bei dieser Gelegenheit offenbar den
miindlichen Auftrag, in einschligigen Fillen zu berichten, wobei die Berichie ent-
weder nur an Giirtner oder Freisler oder an deren persinliche Referenten gingen.
DalB noch im September 1940 selbst im Ministerium erst die engste Fiihrungsspitze
eingeweilt war, geht aus mehreren Vermerken von Sachbearbeitern von Anfang
Oktober hervor, die nun plétzlich Wahrnehmungen {iber die Euthanasie berichte-
ten, die sie in den vorangegangenen Wochen - teilweise auf ihrem Erholungs-
urlaub — gemacht hatten. In seinem Vermerk setzte Ministerialdirigent Dr. Sucho-
mel quasi entschuldigend hinzu, er habe ,in der Meinung, es handle sich um ein
Geriicht ohne jede tatsdchliche Grundiage®, der Sache keine Bedeutung beigelegt
und daher nicht frither berichtet. Freisler versah diese Notizen mit dem Vermerk
»Oeheim!“ und leB ste Giirtner vorlegen!®, Eine Unterrichtung der zustindigen
Sachbearbeiter diirfte nicht vor Ende November 1940 stattgefunden haben, da sich
um diese Zeit in den Akten der Vermerk Ministerialdirektor Dr. Crohnes fiir seinen

kranken erfolgte und was die Ursache des Absterbens einzelner solcher Geisteskranker nach
. ithrer Uberfiilhrung gewesen ist, entzieht sich meiner Kenntnis® (Akten d. RJM, Bundesarchiv,
Sign, R 22{20101).

11 Vermerk d. Sachbearbeiters in der Adjutantnr Freislers v. 10. 7. 1941 (a.a.0., Sign,
h 22/20101).

U3 Vermerk des zur personlichen Verfiigung Freislers stehenden StA Stier v, 17. 7. 1941
(a.a.0.).

1122 In ejnem Schreiben an den Verf. v. 6. 1. 1969 bestitigt der ehemalige Generalstaats-
anwalt am KG Berlin, daB weder er noch sein Stellvertreter vor April 1941 iiber die Aktion
wnterrichtet wurden. '

113 3, oben 8, 251.

114 5, dessen Bericht v. 13. 9. 1940 (a.a. 0., Sign. R 22/20581).

113 3, Bericht des GStA Graz v. 24. 11, 1940 (a.a. 0., Sign. R 22/20101). Dr. MeiBner war
am 24, 9. 1940 aufgrund einer Intervention bei Gauleiter Uiberreither durch diesen. informiert
worden, vgl, seinen Bericht v. 29. 9. 1940 an GStA Gras (durch diesen am 17. 10. 1940 an das
RJM gelangt, a.a.0.). Der GStA Linz war sumindest vor der allgemeinen Unterrichtung der
GStAe am 22. 4. 1941 informiert, da er sich einige Wochen varher in Hartheim eine Ver-
gasung anschaute (Angabe Dir. Gorgass’, s. A. Platen-Hallermund, Die Tétung Geisteskranker
in Deutschland, Prankfurt a. M. 1948, S. 100).

118 Vermerke d. ORegR Dr. Klemenz u. 4. MinDirig Dr. Suchomel v. 8. 10. 1940 sowie
Freislexs v, 9. 10. 1940 (Niirnbyg, Dok. NG-265),

W Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_3.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Euthanasic und Fustiz im Dritten Reich 271

Generalreferenten findet, daB} der Minister nach Riickkehr des gerade abwesenden
Freisler ,simtliche Beteiligte zu einer Besprechung in s{eine} Wohnung bitten “
werde!’?, Zu einer generellen Orientierung nachgeordneter Dienstbehdrden, d. h.
zunichst der Vorstandsbeamten der Oberlandesgerichte und Generalstaatsanwalt-
schaften, entschloB sich nach Giirtners Tod Staatssekretir Schlegelberger erst im
April 1941, nachdem er sich selbst bei Bouhler hinlinglich iiber die Alktion infor-
miert hatie. Am 17, April sandte er einen RunderlaBl an die Oberlandesgerichts.
prasidenten und Generalstaatsanwilte, in dem er zu einer im ,Haus der Flieger®,
Prinz-Albrecht-StraBe, am 23 und 24. April stattfindenden Tagung nach Berlin
einlud, bei der am ersten Vormittag ,,Vortriige iiher eine fiir die Justiz besonders
wichtige Frage® vorgesehen warens, Fiir diese aufklirenden Vortrige hatte er
dank der Unterstiitzung Bouhlers Oberdienstleiter Brack und den medizinischen
Obergutachter Prof. Heyde gewonnen. AuBerdem gab er am 22. April 1941 eine
geheime Rundverfligung an simtliche Oberlandesgerichtsprisidenten und General-
staatsanwilte heraus, die auch den Prisidenten des Reichsgerichts, des Volks-
gerichtshofes sowie den Oberreichsanwilten nachrichtlich zuging und folgenden
Wortlaut hatte:

»Betrifft: Vernichtung lebensunwerten Lebens.

Sachen, in denen die Frage der Vernichtung lebensunwerten Lebens eine Bedeu-
tung haben kann, bitte ich, in Threm Bezirk in jedem Einzelfall zur Vortragssache
bei Ihnen zu erkliren.

Einem Vermerk nach zu urteilen, der sich auf der von Schlegelberger unter-
zeichneten Vorlage findet!!®, wurde diese Rundverfiigung den Tagungsteilnehmern
bei ihrem Eintreffen in Berlin ausgehindigt. Die Tagung, an der neben den Ober-
landesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilten auch Staatssekretdr Freisler
und einige Ministerialbeamte des Reichsjustizmrinisteriums, ferner die Présidenten
des Reichsgerichts, des Volksgerichtshofes, des Landeserbhofgerichts und des Reichs-
patentamtes teilnahmen, wurde am 23. April 1941 mit einer Ansprache Schlegel-
bergers eingeleitet, der nach einem kurzen Gedenken fiir den verstorbenen Reichs-
justizminister Dr. Giirtner und einigen Ausfithrungen iiber die rdumliche Aus-
dehnung der Reichsjustizverwaltung durch den Aufban neuer Oberlandesgerichts-
bezirke sowie iiber die Bindung und Unabhingigkeit des Richters im national-
sozialistischen Staat mit folgenden Worten auf die Euthanasiefrage itberleitete:

»Meine Herren! Dafiir zu sorgen, daBl alle Beamten der Feichsjustizverwaltung
sich in immer steigendem Mafe ... in den nationalsozialistischen Staat einordnen,
ist meine vordringliche Aufgabe. Ich kann diese Aufgabe nur lésem, wenn ich
mich bedingungslos auf das vor mir versammelte Fiihrerkorps der beamteten
Justiz stiitzen kann. Durch Sie, meine Herren, hindurch, oder noch besser: aus
Ihnen heraus mufl diese Erkenntnis der Einordnungsnotwendigkeit zielbewuBt
und unnachsichtlich hinausgehen in alle Zweige Ihrer Gefolgschaft. Daraus er-

117 Vermerk v. 28. 11. 1940 (Akten d. RFTM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101).
U8 Generalakten d. BJM p2 3131 E Bd. 1, Bundesarchiv, Sign, R 22/254.
119 Vorlage u. Ausfertigung s. Akten d, RIM, Bundesarchiv, Sign. R 22/20101.
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wichst fiir mich die Verpflichtung, Sie mit allen EntschlieBungen des Fiihrers
vertraut zu machen, die fiir Thre Amtsfithrung von Bedeutung sind. Tatsachen,
nicht nur Geriichte miissen Ihnen bekannt werden. Geschieht das nicht, so ist es
unabwendbar, daff Richter und Staatsanwilte sich zum schweren Schaden der
Justiz und des Staates gegen Mafinahmen wenden, die sie gutglaubig, aber irrtim-
lich fiir illegal halten, und sich schuldlos mit dem Willen des Fihrers in Wider-
. spruch setzen.

In Ihren miindlichen und schriftlichen Berichten, meine Herren, kehrt fortlaufend
der Zweifel wieder, welche Bewandtnis es mit der Vernichtung lebensunwerten
Lebens hat. Sie berichten fiber unglaubliche im Volke herumschwirrende Ge-
riichte, und Sie beklagen, dal} Sie sich auflerstande sihen, aufklirend zu wirken,
weil Thnen das Wissen der Dinge fehlt. Diese Klage ist begriindet. Ich habe des-
halb alsbald nach der Ubernahme des Ministeramts Gelegenheit gesucht, mir selbst
restlos Klarheit zu verschaffen, und ich danke auch an dieser Stelle dem Chef der
Eanzlei des Fithrers, Reichsleiter Pg. Bouhler, fiir die eingehende Unterrichtung.
Noch mehr aber danke ich ihm dafiir, daB er sich bereit gefunden hat, durch seine
ersten Sachkenner in dieser Versammlung die Aufschliisse zu geben, die fiir die
Amtsfitbrung der Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwélte notwen-
dig sind. Ich begriifie die Herren Oberamtsleiter Reichsabteilungsleiter'®® Brack
und Universititsprofessor Heyde und bitte Sje, zu ihren Ausfihrungen das Wort
zu nehmen. “12

In dem anschlieBenden Vortrag wmri3 Brack den Auftrag, den Bouhler und Brandt
von Hitler bekommen hatten und lieB eine Fotokopie jenes auf den 1. September
1939 datierten Exmichtigungsschreibens herumreichen. Er betonte, dalB es sich bei
dieser Aufgabe um ein villig nenes Problem handle, liber das bislang keine Ex-
fahrungen vorligen; daher seien zumiichst Vorermittlungen notwendig, ehe ein
entsprechendes Gesetz erlassen werden kénnte. Eine ,solche nach aullen illégal er-
scheinende Arbeit“ kdnne daher auch nicht von den staatlichen Behérden iiber-
noramen werden, die dafiir ,,ungeeignet® seien. Es handele sich nicht wm die Ver-
nichtung unwerten Lebens, sondern um die ,,Durchfithrung eines Exlosungsaktes
fiir Schwer- und Schwerstleidende und thre Angehérigen®. Brack verlas dann den
bereits erwihnten, unter seiner eigenen Beteiligung ausgearbeiteten Entwurf eines
»Gesetzes betr, Gewdhrung der letzten &rztlichen Hilfe bei unheilbaren Eranken®,
der sowohl die Abkirzung des Todeskampfes auf eigenen Wunsch des Kranken wie
auch die Tétung gegen dessen Willen vorsah'®2, Auf die Organisation der Aktion
ibergehend, fiihrte Brack aus, daff sie unter den gegebenen Umstdnden getarnt
und ,unter unverfinglichem Namen® arbeiten miisse, er betonte die hwumane
Durchfiihrung und schilderte das angewandte Verfahren, wobei er zugab, daBl die

120 Brack besaB den Diepstgrad ,Oberdienstleiter” und in seiner Eigenschaft als Leiter d.
Amtes II in der KdF den Titel ,Reichsamtsleiter®.

121 Arbeitstagung der Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte am 23, u,
24, April 1941 in Berlin, stenogr. Protokoll (Akten d. RIM, Bundesarchiv, Sign. R 22/245).
Im Bericht iiber diese Tagung, der in der ,Deutschen Justiz® v. 2. 5. 1941 (8. 5331.) veriffent-
licht wurde, wurden der Tagungsordnungspunkt Euthanasie nicht erwihnt, Brack und Heyde
als Vortragende jedoch genannt.

132 §, oben 3. 250,
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Benachrichtigung der Angehérigen ,,zuerst ungliicklich gewdhit® war, Dér ,, Wert
der Aktion“ diirfe nicht nur vom finanziellen Gesichtspunkt her gesehen werden,
sondern miisse auch an der Freisetzung wertvoller Kriifte gemessen werden, die
sonst mit der Pflege der Kranken gebunden seienl?2,

In seinen erginzenden Ausfilhrungen war Prof. Heyde offensichtlich hemiiht,
auch von der medizinischen Seite her etwaige Bedenken gegen die Aktion auszu-
riumen, indem er den Kreis der betroffenen Anstaltsinsassen maglichst eng zu ziechen
suchtel®d ynd auf die zahlreichen Sicherungen hinwies, die zux Vermeidung von Irr-
timern in das Begutachtungsverfahren eingebaut worden seien. Bei ,unsicheren
Anstalten wiirden die Kranken durch besondere Arztekommissionen erfabt wer-
den. DaBl der Patient ,an fingierter Todesursache® sterbe und das Datum in der
Sterbeurkunde nicht stimme, habe seinen Grund einzig und allein im ,Geheim-
haltungsgebot des Fithrers“. Daneben werde jedoch ein wahres Standesregister ge-
fihrt1%5, Um bei den Anwesenden fiir die Ziele der ,Aktion T 4 Verstindnis zu
gewinnen, zeigte Heyde ungefihr 150 Fotografien von schwer verunstalteten
Kranken!?$, Als Heyde seinen Vortrag beendet hatte, herrschte nack dem Bericht
des damaligen Generalstaatsanwalts von Berlin

»bet den Teilnehmern ein eisiges Schweigen ... Ich war tiber die Ungeheuerlich-
keit des Gehdrten wie vor den Kopf geschlagen und schwer erschittert ... Ich
habe meinem Nachbarn, dem Kammergerichtsprisidenten Dr. Hélscher, zuge-
fhiistert: JJetzt michte ich sehen, wer vor Scham nicht rot wird,* “127

123 Die Ausfilhrungen Bracks und Heydes sind im Protokoll des RIM iiber die Tagung
nicht enthalten, sondern wurden janderweitig stenographisch aufgenommen®, Sie sind durch
die Notizen des damaligen OLGPr Dr. Bergmann iiberliefert, der an der Tagung teilnahm, vzl
Akten d. GStA Frankfurt a. M. im Ermittlungsverfahren gegen Heyde und Bohne v. Januar
1961, BL 399ff. (Archiv d. IfZ, Sign. Gf. 05.03).

124 Die Ausfithrungen des Vortragenden erweckten den Eindruck, dal es sich lediglich
um einen ganz beschrinkten Personenkreis handelt. Wir nahmen an, vm einige hundert
Personen in ganz Deutschland und Osterreich und dem Protektorat” (Eidesstattliche Erkli.
rung Suchomels v. 21. 2. 1947, Niirnbg. Dok, NO-2253). Den Juristen blieb jedoch nicht vez-
borgen, daB sich ihre Becbachtungen in dieser Hinsicht ,nicht mit den Mitteilungen deckten,
die die verantwortlichen Dienststellen der NSDAP im Reichsjustizministerium im Frithjahr
dieses Jahres gemacht haben® (Bericht d. GStA Hamm v. 50. 9. 1941, Akten d. RJM, Bundes-
archiv, Sign. R 22/20020). Schon aus den sich hiufenden Todesanzeigen in den Zeitungen ging
hervor, daf z. B. auch Frontkimpfer und Kriegsteilnehmer des Ersten Weltkrieges von den
TétungsmaBnahmen erfaBt wurden (s. Aufstellung des OStA Leipzig aus den ,Leipziger
Neuesten Nachrichten® vom September{Oktober 1940, Bericht d. OLGPr Dresden v, 20. 10,
1940, Niirnbg. Dok, P$-618). Um die Aufnahme derartiger Anzeigen in die Zeitungen zu ver-
hindern, griffen verschiedentlich die zusténdigen Gaupresseamisleiter ein (Bericht d. OLGPr
Frankfurt a. M. v. 16, 5. 1941, Niirnbg. Dok, NO-844).

12 Netizen Dr. Bergmann, s. Anm. 123.

126 4, Platen-Hallermund, a.a.0., 8. 69.

127 Schrethen Dr. Jungs ant den Untersuchungsrichter beim LG Limburg v. 14. 8. 1967,
8. 3, dem Verf. durch Vermiitlung von Herrn Staatssekretdir a. ). Dr, Straul freundlicher-
weise zux Verfiigung gestellt. Wie Dr. Jung in einem Schreiben an den Verf. v. 6. 11. 1969
mitteilt, hat er ,bald danach bei dem Staatssekretir Schlegelberger gegen die Euthanasie
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Im Anschlub an die Vortrdge fand keinerlei Diskussion stait. Der Oberlandes-
gerichtsprasident von K&ln berichtete dazu spiter:

»Es war das Vorlesen einer Anordnung des Fihrers und daran anschliefend die
Auslegung dieser Anordnung durch die Vortragenden. Ich bin ... der Auffassung,
daf} eine Stellungnahme von den teilnehmenden Juristen nicht erwartet wurde
und auch gar nicht in Frage kam, “128

Der Tagesordnungspunkt wurde vielmehr damit abgeschlossen, daB Schlegel-
bergér erklirte, nachdem ,ein rechdlich geltender Erlali des Fithrers fiir diese Mal-
nahme vorliege, kénnten Bedenken gegen die Durchfiihrung der Euthanasie nicht
mehr gegeben sein“'*®, und die Oberlandesgerichisprisidenten und Generalstaats-
anwilte beauftragte, ihren nachgeordneten Gerichten bzw. Behorden gegeniiber
fiir die Durchfihrung der Rundverfigung vem 22. April 1941 Sorge zu tragen.
Dariiber hinans wurden die Generalstaatsanwilte angewiesen, alle bei ihmen ein-
gehenden Eingaben und Strafanzeigen, die sich auf die ,Aktion T 4“ bezogen,
unbearbeitet dem Reichsjustizministerium vorzulegen, wihrend die Oberlandes-
gerichtspriisidenten den Auftrag erhielten, die Landgerichisprisidenten iiber die
Aktion und den ihr zugrunde liegenden Exlall Hitlers miindlich zu unterrichten.

Die Oberlandesgerichtsprasidenten entledigten sich dieses Aufirags meist durch
gemeinschaftliche Besprechungen mit thren Landgerichtsprisidenten, die bei dieser
Gelegenheit von ihren — in Form von Geriichten — bereits gewonnenen Kenntnissen
berichteten und im allgemeinen die Auffassung vertraten, dab von der geheimen
und getarnten Durchfithrung besser abgegangen und ein ffentliches Gesetz vex-
kiindet werden solle, da die sich ans der Geheimhaltung ergebenden Schwierigkeiten
andernfalls kaum abgestellt werden konnten!®. Tm die Einhaltung der in der

und deren Malbnahmen aus weltanschaulichen, rechtlichen und religigsen Griinden wider-
sprochen*,

122 Vernehmung Dr. Bergmanus v. 9. 6. 1960 (zit. in den Ermittlungsakten 4. GStA Frank-
furt a. M. gegen Heyde u. Bohne, Bl. 402, Archiv d. IfZ, Sign. Gf. 03.03). Nach den iiberein-
stimmenden Angaben des damaligen GStA Diisseldorf, Dr. Hagemann (Vernehmung v. 17, 4.
1960, die auch die Notizen Dr. Bergmanns inhaltlich bestiitigt), des damaligen GStA Frank-
furt a. M., Wackermann {(Vernehmung v. 11. 3. 1947), und des damaligen GStA Karlstuhe,
Frey (Vernehmung v. 1. 3, 1948}, fand keine Diskussion statt (vgl. Anklageschrift d. GSta
Frankfurt a. M. v. 22. 5. 1962 gegen Heyde u. a. fiir 4. Strafkammer d. LG Limburg/Lahn,
Bl 5991., Archiv d. IfZ, Sign. Gl. 03.10).

129 Anssage Bracks im Niirnberger ArzteprozeB, Prot., Bl. 7696.

18¢ Ygi. die Berichte d. OLGPr Darmstadt v. 10. 5. 1941 (Akten d. RJIM, Bundesarchi,
Sign. R 22{20019) und d. OLGPr Diisseldorf v. 2. 5. 1941 (a.a.0.). Die Forderung, doch
»wenigstens vertrauliche Mitteilung der entsprechenden gesetzlichen Erméchtigung an die
Justizhehérden® zu machen, s. z. B. auch im Bericht d. O8tA Mosbach v. 23. 5. 1941, im
Bericht d. G8tA Karlsruhe v. 3. 6. 1941 (a.4. 0., Sign. R 22/20020). Wie sehr die Verkindung
eines entsprechenden Gesetzes zur Beruhigung wenigstens eines Teils der Bevilkerung bei-
getragen hiitte, zeigt das Schreiben einer Niirnbergerin an die Anstalt Sonnenstein vom 27. 11.
1940: ,Hochst unwahrscheinlich erscheint mir der unerwartete Tod meiner beiden Schwe-
stern innerhalb 2-er Tage. Die Leiden dex Beiden waren grundverschieden, der Altersunter-
schied betrug 9 Jahre ... Keiner auf der Welt kénnte mir vormachen, daB das Zufall ist. Ich
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Rundverfligung vom 22. April 1941 vorgesehenen Berichtspflicht auch wirklich
sichern zu knnen, forderten einige Oberlandesgerichtsprisidenten, daB auBer den
Landgerichispriisidenten auch die Vorstinde der Amtsgerichte iiber die Euthanasie- '
aktion informiert werden sellten. Eine entsprechende Anregung, die vom Ober-
landesgerichisprisidenten in Kéln schon eine Woche nach der Berliner Tagung beim
Ministerium eingereicht wurde, beantwortete Freisler jedoch ablehnend:

»Eine nihere Weisung an die Gerichte, inshesondere an die Amtsgerichte, in der

von IThnen gewiinschten Richtung halte ich nicht fiix erforderlich. Vielmehr glaube

ich, dafi es wie in den anderen Oberlandesgerichtshezirken so auch in IThrem Be-

zirk geniigen wird, wenn Sie in der in Berlin besprochenen Weise die Angelegen-

heit vertraulich mit den Landgerichtsprisidenten Ihres Bezirkes erértern, da ich _
der festen Uberzeugung bin, dafl die Landgerichtsprisidenten die Durchfithrung :
der Angelegenheit in geeigneter, die Vertraulichkeit wahrender Weise ohne '
schriftliche Einzelanweisungen sicherstellen werden. 182

Dagegen teilte der Oberlandesgerichisprésident von Diisseldorf am 1. November
1941 — nachdem durch die mangelnde Unterrichtung eines Richters eine Panne
passiert war — dem Reichsjustizministerium ohne vorherige Riickfrage einfach mit,
er habe nunmehr die Landgerichisprisidenten ersucht, sémtliche Richter von der
Aktion zu informieren®, Trotz der vorgeschriebenen Geheimhaltungspflicht trug
so die Unterrichtung der Justizhehérden mit dazu bei, daB die Euthanasieaktion
immer weiteren Kreisen der Bevilkerung bekannt wurde. Manche nachgeordneten
Behorden taten in dem Bestreben, der Berichtspflicht genauestens nachzukommen,
auch des Guten zu viel und erregten durch thr Verhalten erst recht Aufmerksam-
keit: so lieB sich der Oberstaatsanwalt in Wuppertal ,in miBverstindlicher Aus- :
legung ... [der] miindlich erteilten Anweisung* alle Strafakten vorlegen, in denen :
von den Wuppertaler Gerichten die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt
angeordnet war, um den Verbleib der Eingewiesenen festzustellen. Er multe vom
Generalstaatsanwalt ersucht werden, derartige MalBnahmen zu unterlassen?ss,

Trotz ihres Geheimcharakters war sogar die Tatsache der Unterrichtung der Chef-
- prisidenten und Generalstaatsanwilte iiber die EuthanasiemaBnahmen auf der
Berliner Tagung nach auflen gedrungen. Am 17. Oktober 1941 ging beim General-
staatsanwalt in Koln ein anonymes Schreiben ein, das die Tagung zwar falschlich auf

kiinnte erst wieder Ruhe finden, wenn ich die GewiBheit hitte, dgf3 das durch ein Geseaiz des
Reiches méglich ist, Menschen von ihren unheilbaren Leiden zu erlgsen ... Um Ubersendung
dieser Bestimmung, die die Handhabe dazu gibt, daB diese kranken Menschen erlést werden
sollen, wiire ich Thnen dankbazr. Ich selbst und meine Angehirigen stehen fest auf dem Boden
des 5. Reiches und wir wiirden uns gegen diese Anordmmg bestimnmt nicht stellen ... * Nach-
dem Dr. Linden im RMdI durch die zustindigen Parteidiensistellen hatte feststellen lassen,
ob die Briefschreiberin ,,politisch einwandfrei” sei, erteilte er diesen die Genehmigung, ,,die
gewiinschten Aufschliisse miindlich® gu erteilen (MNiirnbg. Dok. D-906/9/27, Hervorhebung v.
Verf.).

181 Schreiben 4. OLGPr Kéln v. 30. 4. 1941 und Antwort Freislers v. 7. 5. 1941 (a.a.0.,
Sign. R 22/20101).

132 8.a.0,, Sign. R 22/20019.

138 Bericht d. G8tA Diisseldoxf v. 16. 5. 1941 {(a.a. 0., Sign, R 22/20101).
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Ende Mai 1941 datierte, aber sonst zutreffende Einzelheiten iiber deren Verlauf
{Bekanntgabe eines entsprechenden Gesetzestextes, Vortrag eines Arztes iiber die
medizinische und volkswirtschaftliche Rechtfertigung der Akiion, Kreis der von den
MaBnahmen Betroffenen, angewandtes Verfahren usw.) wiedergab und dann fort-
fuhy:

»Alle Beschwerden und Anzeigen wegen der Térung von Geisteskranken werden
auf Weisung von Berlin nicht beantwortet, ebensowenig Eingaben an das Justiz-
ministerium, Es ist allen Behorden, insbesondere auch den Staatsanwaltschaften
strikte verboten, die Sachen irgendwie zu bearbeiten. Proteste und Beschwerden
werden als ,geheime Reichssache' bhehandelt und durch Todschweigen [sic!] er-
ledigt.

Dyas Schreiben gipfelte in der nicht ganz unzutreffenden Feststellung:

»Weshalb werden unsere Staatsanwilte noch besoldet? Das ganze Verfahren kann
doch nicht dem gesunden Volksempfinden entsprechen. Man hore die Flister-
sprache des Volkes ... “13¢

Te mehr die Kenntnis tiber die Enthanasie um sich griff, desto groBer wurde die
Zumutung fiir die Richter, gegeniiber Fragen aus der Bevilkerung die Unwissen-
den zu spielen. Das besondere Dilemma, in dem sich die Vormundschaftsrichtex
befanden, geht aus dem damaligen Bericht eines Oberaratsrichters an seinen
Dienstvorgesetzten hervor:

»Die Bevilkerung ist {iber die Frage der ,Verlegung von Anstalisinsassen’ so weit-
gehend unterrichtet, daf} die Vormiinder und Pfleger mindestens die gleiche
Kenninis beim Richter voraussetzen. Wenn der Richter eine Ertrterung der mit
dieser Verlegung in Zusammenhang stehenden, fir das Wohl und Wehe des
Miindels bedeutungsvollen Fragen ablehnt, so setzt er sich entweder dem Vorwurf
der Weltfremdheit aus oder es entsteht bei den Beteiligten die Besorgnis, daf} er
sachlich zutreffende Ausliinfte nicht geben diirfte, Dies wird aber die unerwiinschte
Folge haben, daff im Volke die Meinung an Boden gewinnt, es gelte hier unge-
setzliche MaBnahmen zu verheimlichen.
Es geht m. E. nicht an, dal} ... die zur Beratung der Vormiinder und Pfleger
gesetzlich berufenen Vormundschaftsrichter angewiesen werden, diese fiir die Ent-
schliisse der Vormiinder und Pfleger und fir die amtlichen Entscheidungen der
Gerichte bedeutsamen Dinge in amtlichen Erérterungen nicht zu berithren. Ich
halte hiernach auf die Dauer ein Verhalten der Varmundschaftsrichter, wie es im
ErlaB des Reichsministers der Justiz vom 10, Oktober 1941 — Nr, IV 6 125 g Rs —
angeordnet wird!®s, mit den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege nicht
fiir vereinbar. Im Einvernehmen mit den Gbrigen Richtern des Amtsgerichts, die
" meinen Stadtpunkt teilen, bitte ich, diese Auffassung zur Kenntnis hoherer Stellen
zu bringen.*

134 Mit Begleitschreiben d. GStA Kol v. 20. 10. 1941 {a.a.O., auch als Niirnbg. Dok.
NO-845 vorhanden). Der Passus in dem: anonymen Schreiben: ,Der Oberlandesgerichits-
prisident von Hamburg, der bei den Besprechungen Einwendungen gegen das Gesefz zu er-
heben suchte, ist von Staatssekretir Dy, Freisler zurechtgewiesen worden mit dem Bemerken,
daf} eine Kritik an der MaBnahmen des Fiihrers unzulissig sei und nicht geduldet werde®,.
entsprach dagegen nicht den Tatsachen. Der damalige Priisident des Hanseatischen Ober-
landesgerichts und spitere Staatssekretiir im RIM Fiothenberger hitte im Verfahren vor dem -
Militérgerichtshof in Niirnberg zu seiner Entlastung anf diesen Vorgang sicher hingewiesen.

185 Dieser geheime ErlaB konnte vom Verf. bistang nicht aufgefunden werden.
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Der Oberlandesgerichtsprisident in Celle, der diesen Bericht an das Reichs-
justizministerium weiterleitete, fitgte hinzu, er ,halte die Ausfihrungen des Ober-
amtsrichters nicht fiir unbegriindet“?28, Obwohl die Landgerichtsprisidenten im-
mer wieder die Bitte duBlerten, ,wenigstens auf den ErlaB des Fithrers und die
fir eine zuverlissige Entscheidung geschaffenen Biirgschaften hinweisen zu diir-
fen “197, konnte das Reichsjustizministerium die Geheimhaltungspflicht nicht auf-
heben, ohne von der Fithrung dazu ermichtigt zu sein.

Trotz dieser Gehieimhaltungspflicht war unterdessen so viel an die Offentlichkeit
gedrungen, daB die Unruhe unter der Bevilkerung, die Proteste der Kirchen und
die Behandlung der Huthanasie in Presse und Rundfunk des Auslandes eine Re-
aktion der Fihrung erzwangen. Da es an manchen Orten beim Abgang von
Transporten zu demonstrativen Solidarititskundgebungen der Einwohner mit den
Opfern gekommen war, hatten sich selbst aus den Reihen der Partei Stimmen
gegen die Axt der Durchfiihrung der Euthanasieaktion erhcben!®®. Die S8 zeigte
nach den verschiedensten Richtungen — auch gegeniiber dem Reichsjustizministe-
rium - das Bestreben, sich von der Aktion zu distanzieren. So beauftragte Heydrich
schon Anfang November 1940 den Verbindungsmann der SS {einschlieBlich Ge-
stapo und 8D} im Justizministerium, Oberstaatsanwalt und SS-Sturmbannfiihrer
Dx. Joél, Giirtner mitzutetlen, dall ,die Sicherheitspolizei ... nichi Triger der
inzwischen eingeleiteten Aktion* sei und sich lediglich ,wegen erhobener Vor-
stellungen kritisch mit den Vorgingen® habe befassen miissen?3?, Himmler kriti-
sierte die ,Fehler in der Durchfithrung® der Aktion1® und dirfte angesichts der
Tatsache, dafi diese auBernormative MaBnahme nicht seiner eigenen, in solchen
Dingen bewihrten, sondern einer Konkurrenzorganisation anvertraut worden war,
itber die unbefriedigende Entwicklung sogar eine gewisse innere Genugtuung
empfunden haben. Der Verlauf der Aktion dirfte ihm gleichzeitig gezeigt haben,

13 Bericht d. QLGPr Celle v. 28. 2. 1942 (a.a. 0., Sign. K 22/20019).

187 S0 d. LGPr Qsnabriick, dhnlich d. LGPr Aurich, s. Bericht d. OLGPr Celle v, 2. 9. 1941
(a.a.0.) -

138 Vg1, die Berichte 4. 6rtl. Parteifunktiondre iiber die Vorgiinge in Absberg (Franken) v.
24. 2. 1941 (Niirnbg. Dok. NO-575, PS-1969 u. D-906), Lauf v, 30. 12. 1940 (PS-842 u,
NO0-796) u. Anshach (PS-843, P§-844, NO-795 u. D-906); Schreiben d. Obersten Richters d.
NSDAP, Buch, an Himmler v. 7. 12. 1940 (NO-002); zn Vorgingen in Wien vgl. NG-265.
Fiir die Stellung der SA ist folgender, am 22. 11. 1940 von Standartenfiihrer Schiele (Miinchen)
an den stellvertretenden Stabschef, Obergruppenfithrer Jittner, eingesandter Bericht kenn-
zeichnend: , Gerade vom politischen Standpunkt aus ist der Sache ... durch die Heimlich-
tuerei und die licherlichen THuschungsmangver der allerschlechteste Dienst geleistet wor-
den ... Es mull ein schlechter Keuner der Volksseele sein, der den Rat gegeben hat, diese
MaBpahmen auf diese Weise durchzufithren. Sie werden um so eifriger besprochen und ver-
urteilt und zerstoren wie kaum etwas anderes das Vertrauen, auch zum Fithrer perstnlich®
(Niirnbg. Dok. NO-520}.

18 Vermerk Joéls . Giirtner v. 1. 11, 1940 {a.a. 0., Sign. R 22/20101); vgl. auch Schreiben
Himmlers an Buch v. 19. 12. 1940 (Niirnbg. Dok. NO-002), in dem er betonte, daB die S5
phor durch Wagen, Autos u. 4. aushelfe.

180 Schreiben Himmlers an Brack v 19, 12, 1940 (NO-018).
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daB illegale MassentStungen nicht im Altreich durchgefiihrt werden konnten, wo
das Netz des normativ arbeitenden Justiz- und Verwaltungsapparates viel zu dicht
war, sondern in die besetzten Ostgebiete verlegt werden muliten, wo der Exekutiv-
apparat der 5SS unabhingiger und ungestorter arbeiten konnte,

Unter dem Eindruck der danernden Beschwerden, die ihm von Lammers vor-

gelegt wurden 24, und der Reaktion der ,Sffentlichen Meinung® — in jenen spezi-

fischen Formen, in denen sich eine solche im nationalsozialistischen Regime duBern
konnte — beschloB Hitler, die organisierte Euthanasie durch Massenvergasung ein-
zustellen. Das geschah genau so geheim und formlos, wie die Aktion begonnen
hatte —, ohne einen schriftlichen Befehl oder eine amtliche Mitteilung an den
Chef der Reichskanzlei, das Reichsjustizministerium oder eine andere staatliche
Stelle: Am 24. August 1941 gab Hitler in seinem Hauptquartier Brandt die miind-
liche Weisung, die ,Aktion T 4“ zu stoppen, und Brandt teilte diese Weisung
Bouhler telefonisch mit*¥®. Die Massentstung von Geisteskranken wurde so im
Herbst 1941 tatsiichlich eingestellt. Was jedoch blieb, waren die weitere Erfassung
der’ Anstaltsinsassen durch Meldebbgen, Einzeltétungen durch Gift und Hunger-
diat ~ ,wilde Futhanasie” genannt — und die schon vorher betriebene Kinder-
Euthanasie, ferner die T6tung ,lebensunwerter KZ-Haftlinge durch die im Mirz
1941 angelaufene ,Aktion 14 f 13%, die die Justiz insofern nicht beriihrte, als
Insassen und Personal der Konzentrationslager zu dieser Zeit lingst ihrer Zustin-
digkeit entzogen waren.

Wenn die Justiz die Euthanasie durch eine Verfolgung der Téter im konkreten
Einzelfall auch nicht hatte verhindern konnen, da sie sich damit offen gegen den
Befehl des einzigen Inhabers der Staatsgewalt hitie stellen miissen — ein in der
damaligen Situation aussichtsloses und nur die eigene Existenz gefdhrdendes Unter-
fangen —, so hatte sie durch die dauernden Hinweise auf die Stérung ihrer normativ
geregelten Titigkeit durch die EuthanasiemaBnahmen wenigstens dazu beigetra-
gen, daB die Euthanasie eingeddmmt wurde. Gerade wegen der hesonderen Um-
stinde aber, die zur Einstellung der ,,Aktion T 4 gefiihrt hatten, sollte es thr nicht
gelingen, fiir die Euthanasie ein gesetzlich geregeltes Verfahren mit allen not-
wendigen Sicherungen zu erreichen, um damit awch die ,wilde Euthanasie®, der
immer noch Tausende zum Opfer fielen!43, normativ einzuhegen: nach den ge-

141 Vol, Aussage Lammers beim Nitmberger ArzteprozeB, Prot. BL. 2692: ,Alle diese Be-
sthwerden sind bei mir dienstlich hehandelt worden ... Ich habe sie an den Fiihrer heran-
gebracht, ich habe auch die Fragen mit dem Reichsjustizminister erértert, das Heranbringen
der Beschwerden an den Fiihrer hatte zur Folge, daB dann die gesamte Aktion eingestellt

. worden ist, ¥

142 Aussage Brandts, a.a.O., Bl 2443; auch Vernehmung Hefelmanns v. 6,f15. 9. 1960,
zit. in d. Akten d. GStA Frankfurt a. M. zum Ermittlungsverfahren gegen Heyde u. Bohne,
BL 474,

142 DaB die Zahl der Opfer der ,wilden Euthanasie” immer noch betriichtlich war, weist
K. Canter in seinem Artikel ,Die Euthanasie-Morde® (FAZ Nr. 133 v. 11. 6. 1963, $. §)
anhand der Tatsachen nach, die in den Urteilen d. 4. Strafkammer des LG Frankfurt a. M. v.
21. 3. 1947 und d. Schwurgerichts Berlin (bestitigt durch d. KG am 24. 8. 1946) gegen Arzte
u. Pflegepersonal festgestellt wurden.
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wonmenen Erfahrungen wollte die Fiilhrung dieses heille Bisen in der Offentlich-
keit auch nicht mehr im Zusammenhang mit dem Erlall eines entsprechenden
Gesetzes anriihren. Das wird schlaglichtartig durch eine Begebenheit belenchtet,
die in die Amtszeit Thieracks fiel und der Vollstindigkeit halber hier erwihnt
werden sell. Am 13, Mai 1943 suchte ein Berliner Diplomkaufmann das , persén-
liche Interesse” des Reichsjustizministers fiir einen Entwurf mit dem — zweck-
miBigerweise sehr versachlichten — Titel ,Gesetz betr. Beendigung unheilbarer
Krankheiten® zu erwirmen, da er in dem ErlaB eines solchen Gesetzes ,eine der
groBten Aufgaben [sah], die dem Leiter der deutschen Rechtspflege gestellt sind “.
Es miisse schnellsiens die Moglichkeit geschaffen werden, ,unsaghares Leid zu
beenden und erhebliche volkswirtschaftliche Einsparungen an Riumen, Pflege-
personal, Arzneien und Nahrungsmitteln vsw. zu schaffen®. Der Entwurf, bei dem
vom Standpunkt seines Urhebers aus auch humane Absichiten Pate gestanden
haben mochten, sah durch die geforderte ,Zustimmung des Betroffenen bzw. sei-
ner Erziehungsberechtigten oder seines Vormundes“ zur Tétung, ferner durch die
Bildung eines aus einem Juristen mit Befihigung zum Richteramt sowie zwei
Axzten zusammengesetzten und mit Stimmenmehrheit beschlieBenden Ausschusses
bei jedem Erbgesundheitsgericht, Anhérung der ndchsten Angehérigen sowie durch
eine Beschwerdemdglichkeit gegen die Entscheidung beim Prisidenten des Erb-
gesundheitsobergerichts immerhin ein geordnetes Verfahren mit geniigenden recht-
lichen Sicherungen vor. Die im Auftrage Thieracks gegebene Antwort, die be-
tonte, da das angeschnittene Problem auch den Minister seit langem heschiftige,
endete mit den bezeichnenden Siizen:

»Die Verwirklichung eines solchen Entwurfs hingt jedoch nicht allein vom Reichs-

minister der Justiz ab. Zur Zeit bestehen keine Moglichkeiten, das Problem vor-
wiirts zu bringen.“144

Die Zeit aber, in der die nationalsozialistische Fithrung diese Mbglichkeiten
hitte sehen kénnen, sollte nicht mehr kommen.

144 Schreiben d. perstnlichen Referemten Thieracks, ORegR Dr. Kiimmerlein v. 24. 5,
1943, Korrespondenz u. Gesetzentwurf, s, Nitrnbg. Dok. NO-1565.

B Institut fiir
Jahrgang 20 (1972), Heft 3 Zeitgeschichte
. . chen-Berlin

it e qefRERarChivhtml ~ e e e
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1972_3.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudm



