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POLITISCHER KOMMENTAR UND RUNDFUNKPOLITIK 

Zur Geschichte des Nordwestdeutschen Rundfunks, 1945-1951 

Nur eine Generation nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stellt sich heute 

der Rundfunk in der Bundesrepublik im Bewußtsein seiner Konsumenten als klas­

sische Institution dar. Was nach dem Zusammenbruch 1945 aus teils zufälligem, 

überwiegend jedoch gesteuertem Mangel an Konkurrenz gleichsam als „akustische 

Lizenzpresse" auf dem Sektor der Massenkommunikation ersten Rang für sich be­

anspruchen durfte, tritt heute in der etablierten Form öffentlich-rechtlicher An­

stalten der Länder auf und scheint, im Gegensatz zu der von ihm beanspruchten 

Geltung, eher die Nachhut im Wettbewerb der Medien zu bilden1. Der Formen­

schatz des Rundfunks hat sich in dieser Zeit so wenig gewandelt wie sein nach 

Sparten verkästeltes Programm. Das gegenwärtig allenthalben zu beobachtende 

Entstehen von Mischformen wie etwa in den politischen „Magazinen" dürfte jeden­

falls eher für einen statischen Grundzug beweiskräftig sein als für progressive Pro­

grammplanung. Studiogespräch, Interview, Reportage, Feature, Nachrichten und, 

nicht nur in deren Gefolge, der politische Kommentar gehören, zusammen mit E-

und U-Musik, zur Erstausstattung des Rundfunks nach 1945. In der Geschichte 

ihrer funkischen Adaption reichen diese Formen, mit Ausnahme vielleicht des 

Feature, in die Anfangszeit des „Dampfradios" vor jetzt genau 50 Jahren zurück. 

Auch der politische Kommentar, mit dem der Rundfunk seine Hörer für die 

Probleme der Politik gewinnen will, ist nach wie vor ein geradezu selbstverständ­

liches Element der politischen Wortprogramme. Innovationsbemühungen in der 

Programmgestaltung haben allenfalls sein quantitatives Auftreten im Programm 

berührt, nicht dagegen seinen Typus modifiziert, der offenbar während der Be­

satzungszeit vor dem Entstehen von Landesrundfunkanstalten in deutscher Hand 

festgeschrieben worden ist, oder gar seinen Anspruch auf die besten Sendezeiten in 

Frage gestellt. 

U m so mehr fällt das geringe Interesse der Kommunikationswissenschaftler, der 

Politologen und der Historiker für dieses in sich offenbar konsistente und in der 

Massenkommunikation des Rundfunks vergleichsweise massiv auftretende Element 

auf. Dieses Desinteresse findet sein Korrelat, wenn nicht sogar seine Begründung, 

in der nur noch äußerst fragmentarischen Überlieferung politischer Kommentar­

manuskripte (wie auch anderer Sendeunterlagen und Vorgänge) in den Registra­

turen der Landesrundfunkanstalten2. 

1 Vgl. Massenkommunikation 1970, Vergleichende Analyse der Nutzung des massen­
medialen Kommunikationsangebots und der Einstellung zu den Medien 1964 und 1970, in: 
Media Perspektiven, 3 Teile: I (Sept. 1971), II (Febr. 1972), III (April 1972). 

2 Eine Umbesinnung auf die Archiv-Würdigkeit von Sendeunterlagen hat sich den Rund-
funkanstalten erst im Zusammenhang mit dem 50jährigen Jubiläum des deutschen Rund­
funks nahegelegt. Dementsprechend hat jahrelange gleichgültige Praxis gewaltige, heute 
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D i e folgende U n t e r s u c h u n g k o n z e n t r i e r t sich auf ä u ß e r e B e d i n g u n g e n des poli t i ­

schen K o m m e n t a r s a m „Nordwes tdeu t schen R u n d f u n k " ( N W D R ) . M i t der D a r ­

l e g u n g de r personel len , organisa tor ischen u n d pol i t ischen A u ß e n l e n k u n g eines 

wesen t l i chen P r o g r a m m e l e m e n t s von se inen A n f ä n g e n bis zu r offenkundigen Krise 

i m J a n u a r 1951 wi l l d ie U n t e r s u c h u n g a u c h e i n e n Be i t r ag zu r E r h e l l u n g der r u n d ­

funkgeschich t l ichen F r ü h z e i t i m nö rd l i chen u n d wes t l ichen Te i l de r je tz igen B u n ­

desrepubl ik le is ten. 

D i e Auffassung, de r poli t ische K o m m e n t a r sei e ine W o r t s e n d u n g sui gener i s , die 

„den H ö r e r a u f r ü t t e l n " 3 solle u n d für d e r e n I n h a l t e die „letzte V e r a n t w o r t u n g " 4 

b e i m K o m m e n t a t o r l iege , ve rwe is t auf den A n f a n g des br i t i schen Z o n e n r u n d f u n k s 

n a c h d e m M a i 1945, v o r n e h m l i c h auf d e n schon f r ü h en twicke l t en G r u n d s a t z 

pol i t isch-pädagogischer A u t o n o m i e von R u n d f u n k s e n d u n g e n . 

D i e br i t i sche Besa t zungsmach t h a t t e sich a n vo rgegebene Engpässe i m e igenen 

Bet r iebs- u n d Kontro l lpersonal 5 ebenso anpassen m ü s s e n wie a n die Ta t sache , daß 

i h r fü r e i n e n S e n d e r n u r e ine e inzige b r a u c h b a r e Mi t t e lwe l l e zu r V e r f ü g u n g s tand 6 . 

N a c h d e m o h n e h i n n a h e l i e g e n d e n Model l de r BBC h a t t e sie d a h e r von A n f a n g a n 

e ine einzige zonale Gesamtges t a l t für den Sende r konz ip ie r t u n d diesen E n t s c h l u ß 

a u c h später gegen deu tsche föderalist ische A n s p r ü c h e ver te id ig t 7 . D i e A u s h ä r t u n g 

nicht mehr zu schließende Lücken geschaffen. Das Institut für Zeitgeschichte (IfZ) hat, unter 
mühsamen und zeitraubenden Bedingungen, einen über 3000 Einheiten zählenden, nach An­
stalten geordneten Bestand von hauptsächlich innenpolitischen Kommentaren der Jahre 1946-
1952 zusammengetragen, der anderswo in dieser Dichte nicht nachweisbar ist. Vgl. Archiv 
IfZ: Fg 05 (NWDR) - Fg 10 (BR). Für den 1954 aufgelösten NWDR gibt es hilfsweise die 
„Monitors' Transcripts" des BBC, die im Imperial War Museum, London, liegen; außerdem 
den allerdings stark gekürzten „Digest of World Broadcasts" (auch auf Mikrofilm) im Archiv 
des BBC (Reading, Caversham Park). Amerikanische und französische Entsprechungen, die 
sicherlich noch existieren, sind dem Verf. nicht bekannt geworden. Für freundliche Aus­
künfte dankt der Verf. Mr. J. Rae (Head of Monitoring Service, BBC) und Dr. G. Baylis 
(Dept. of Printed Books, Imperial War Museum). 

3 Abt. Abhördienst NWDR, Bericht 1 (für 2 . -8 . 1. 1950), S. 6; Akten Progr. Direktion, 
Gr. Borstel. - Der Abhördienst war eine selbständige Stelle (Leitung: Satow) der Abt. Hörer­
forschung und lieferte fortlaufend kritische Wochenberichte über das politische Wortpro­
gramm, besonders die Kommentare, mit folgendem Verteiler: Verwaltungsrat, General­
direktion, Programmreferat, Intendanz Hamburg, Sendeleitung, Abteilungen (Wort, Hör­
spiel, Musik, Unterhaltung, Schulfunk), Pressestelle, Außenreferat. - Von dieser aufschluß­
reichen Quelle hat sich nur ein zufälliger Bruchteil erhalten: Bericht 45 (7.-13. 11. 1949) 
bis Bericht 7 (13.-18. 2. 1950). 

4 K. Holzamer, Der Rundfunk-Kommentar, in: Rhein. Merkur v. 2. Febr. 1951. Holzamer, 
heute Intendant des ZDF, war damals Vorsitzender des Rundfunkrats des SWF. 

5 Zur Personalsituation, die allenfalls Rundfunk- aber keine Pressearbeit zuließ, vgl. 
M. Balfour, Vier-Mächte-Kontrolle in Deutschland 1945-1946, Düsseldorf, 1959, S. 332. 

6 Es handelte sich um die Mittelwelle auf dem 332-Meter-Band. 
7 Für den Versuch von MinPräs. Amelunxen, im Rahmen des Zonenbeirats Ende 1946 einen 

eigenen Sender für Rheinland-Westfalen durchzusetzen, und den abschlägigen Bescheid der 
britischen Kontrollkommission vgl. W. Först, Vom britischen Zonenrundfunk zur Länder­
anstalt, Die rundfunkgeschichtliche Frühzeit Nordrhein-Westfalens, in: Rundfunk und Fern­
sehen [künftig zit.: RuF] 1970, H. 2, S. 139. 
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dieses in seiner zonalen Bestimmung exzeptionellen äußerlichen Zuschnitts ent­

fernte den Sender rasch von seiner Gründungsgestalt des „Radio Hamburg, a Sta­

tion of Military Government", das seine Sendungen am 4. Mai 1945 u m 19.00 Uhr 

abends aufgenommen hatte. Maßgeblich für die Abkehr von der engeren Form des 

Besatzungssenders war nicht nur der überraschend schnell geglückte Abbau von 

internen Improvisationszwängen, sondern vor allem die bewußte Heranziehung 

deutschen Personals für Technik und Programm. 

Das Wortprogramm des NWDR, das sich unter dem Oberbegriff „Talks and 

Features" schon zwischen Sommer und Herbst 1945 konsolidieren konnte8, ver­

suchte, in den hauptsächlichen Sendeformen von Diskussionen, Kommentaren und 

Nachrichten ein „Programm mit deutlich politischen Akzenten"9 zu schaffen. I m 

Juli 1946 charakterisierte der erste von den Engländern eingesetzte Intendant des 

Kölner Hauses, der wenig später in die sowjetische Besatzungszone übergewechselte 

Max Burghardt10, auf der ersten Pressekonferenz des N W D R Köln das Selbst­

verständnis des Rundfunks als zwar überparteilich, „aber nicht unpolitisch"11; als 

Leiter der politischen Abteilung rechtfertigte K. E. v. Schnitzler dieses Vorver­

ständnis mit dem Hinweis auf die Praxis des Rundfunks in der Weimarer Repu­

blik, bei dem man „in politischer Hinsicht von einem Versagen sprechen" müsse; 

zweifellos gelte es, jetzt das rechte Maß zu finden, aber „wir sind nicht unpolitisch, 

sondern bewußt politisch"12. 

Solche Äußerungen belegen nicht nur die bereitwillige Kooperation der deut­

schen Angestellten des N W D R bei der von britischer Seite verordneten Umerzie­

hung der Deutschen, sondern sie erhellen auch die Praxis der britischen Auffas­

sung, daß nur die Deutschen selbst diesen Prozeß vollziehen könnten. Entsprechend 

wurde die Absicherung dieses Zieles nicht primär durch permanente und strenge 

Kontrolle der Sendemanuskripte bewerkstelligt — die Militärregierung verfuhr nach 

8 Vgl. 25 Jahre Nachkriegsrundfunk (hg. v. Deutschlandfunk, 12/70), S. 6: Interv. m. 
P. v. Zahn. Vgl. auch die britische Programmplanung: "There had been very little detailed 
planning except for the early stages of the take-over and certainly no basic programme 
concept." H. C. Greene an Verf. (24. Oktober 1972). - Der erste Kommentar eines deutschen 
Mitarbeiters stammte bezeichnenderweise von P. v. Zahn: „Sind wir auf dem richtigen 
Wege?" (30. September 1945, 20.15-20.30 Uhr). Formal handelte es sich eher um einen 
allgemeineren Radiovortrag, der für die „Anerkennung . . . unserer ganz persönlichen Mit­
schuld an all dem Schrecklichen, das Menschen geschehen ist," plädierte und die Hoffnung 
ausdrückte, von einem solchen Eingeständnis könnte reinigende Kraft ausgehen; IfZ: Fg 05. 

9 25 Jahre Nachkriegsrundfunk, S. 6. 
10 Vgl. Art. „ Ein exemplarisches Leben, Der 75. Geburtstag von Professor Dr. h. c. Max 

Burghardt", in: Neues Deutschland 28. November 1968. - Burghardt ist am 28. Februar 1947 
aus dem NWDR ausgeschieden. 

1 1 Pressedienst NWDR Köln: Pressemitteilungen zur Pressekonferenz v. 10. 7. 1946 -
Ansprache des Intendanten Max Burghardt. 

12 Ebenda: Ausführungen v. Schnitzlers. — Zur sachlichen Berechtigung dieser Analogie 
vgl. H. Bausch, Der Rundfunk im politischen Kräftespiel der Weimarer Republik, 1923-1933, 
Tübingen 1956; und H. Pohle, Der Rundfunk als Instrument der Politik, Zur Geschichte des 
deutschen Rundfunks von 1923-1938, Hamburg 1955. 
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Aussagen damals tätiger deutscher Journalisten äußerst liberal, was von deutscher 

Seite aus eher als „Erprobung dieser vorgegebenen Freiheit"13 betrachtet wurde - , 

sondern vielmehr mit dem Mittel der Personalpolitik, besonders im Hinblick auf 

die „Garnitur der ersten Stunde"1 4 . 

Freilich, im Hause Köln wurde die Kontrolle schärfer gehandhabt als in der 

Hamburger Zentrale. Dr. Julia Nusseck, die 1947 für drei Monate von Hamburg 

nach Köln delegiert worden war, berichtet jedenfalls von merklich kleinlicheren 

Einsprüchen des dortigen Zensurbeamten15. Und Walter Steigner ärgerte sich über 

die „Zensurlupe Mr. Rothes, der immer und ewig mäkelt"16. Auch außerdienst­

liche publizistische Tätigkeit wurde zensiert. Ein Beispiel für das Vorgehen von 

Edward Rothe („Apple") bietet der Bericht an seinen Hamburger Vorgesetzten 

D . L. Porter anläßlich eines Angriffs Adenauers auf einen am 7. Mai 1946 in der 

Kölnischen Rundschau erschienenen Artikel des Kölner Intendanten Burghardt. 

In diesem Artikel hieß es zum Schluß: „Unser Lebensprinzip wird dann die Ver­

wirklichung der Ideen Goethes, Herders, Kants, Hegels und Marx' sein". Adenauer 

erklärte in seiner Düsseldorfer Rede vom 12. Mai, gegen „eine solche Ausgestaltung 

des Rundfunks müssen wir in aller Form protestieren", wobei er sich freilich auf 

die Nennung von Hegel und Marx beschränkte17. Rothe schließt seinen Bericht: 

" I asked Burghardt why he did not mention Jesus Christ. His reply was that he 
thought this would have been regarded as a political move simply to please the 
CDU, and did not want to be accused of this sort of weakness."18 

Allem Anschein nach resultierte die engherzigere Kontrolle in Köln daraus, daß es 

nur ungenügende Richtlinien für die inhaltliche Überwachung von Sendemanu­

skripten ebenso wie für andere Veröffentlichungen von festangestellten Mitarbei­

tern des N W D R gab. Darüber hinaus war Rothe in Köln dem „Controller" D . L . 

13 Interview d. Verf. mit Dr. J. Dingwort-Nusseck (22. 1. 1973). Das Memorandum 
"Duties of British Control Staff with N W D R " (Dezember 1946, o. Tag) gibt bezeichnender­
weise keine inhaltlichen Richtlinien für die Kontrollaufgaben. WDR, Archiv Dr. Roßbach. 

1 4 Vgl. D. L. Schaaf, Politik und Proporz im NWDR, Rundfunkpolitik in Nord- und West­
deutschland 1945-1955, Hamburg 1971 (Diss. phil.), S. 11-14. - Diese Technik der Imple­
mentierung der Besatzungspolitik primär durch Personalpolitik scheint auch für die Sender 
der amerikanischen Zone zu gelten. Vgl. B. Mettler, Die amerikanische Rundfunkpolitik als 
Teil der amerikanischen Besatzungspolitik in Deutschland in den Jahren 1945—1949, Ein 
Beitrag zur Analyse der Demokratisierungspolitik, dargestellt am Beispiel des Bayerischen 
Rundfunks, Konstanz 1971 (M.A.-Arbeit). 

15 Dr. J. Dingwort-Nusseck an Verf. (29. Dezember 1971). - Der „Controller", ein Major 
Henry, habe einmal den Ausdruck „Reaktion" gestrichen, weil er im Horst-Wessel-Lied vor­
komme, ein andermal die Tilgung einer durchnumerierten Aufzählung verlangt, weil sich 
Hitler in seinen Reden dieser Form bedient habe. 

16 W. Steigner, Tagebuch (Eintr. v. 4. September 1947), IfZ: ZS 2270 (V). 
17 Auszugsweise in: Köln. Rundschau, 14. Mai 1946. 
18 Rothe, service message to D. L. Porter (25. Mai 1946). WDR, Archiv Dr. Roßbach. -

Rothe hatte „urgent" am Kopf der telefonisch nach Hamburg vermittelten „message" ver­
merkt. Über den weiteren Verlauf der Sache ist nichts bekannt. 
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Porter in Hamburg unterstellt, so daß er auch aus diesem Grunde die Kontrolle 

lieber zu eng als zu großzügig handhabte. Vielleicht aber handelte es sich bei die­

ser Abstufung auch u m ein Prinzip, das den zentralen Charakter des Hamburger 

Hauses betonen sollte. Jedenfalls ist schlüssig, daß unterschiedliche Kontrolle auch 

differenzierte Wertbilder provozieren mußte . 

Während sich also die Zensur wenigstens im Hamburger Hause des N W D R so 

großzügig gab, daß nach der Erinnerung Hugh Carleton Greenes, der den Geist 

der Anstalt maßgeblich geformt und die Übergabe des N W D R in deutsche Hand 

betrieben hat, „die Amerikaner und Franzosen oft unzufrieden waren und unsere 

Zensur als zu liberal bezeichneten"19, hatte man auf britischer Seite für die Personal­

politik offenbar schon frühzeitig Vorkehrungen getroffen. Nach Axel Eggebrechts 

Informationen hatten britische Stellen schon seit 1942 durch Befragungen deut­

scher Emigranten begonnen, einen Personenkreis zu erschließen, der für journa­

listische Aufgaben nach dem Kriege in Frage kommen würde20. 

Es hat jedoch den Anschein, als ob von diesen systematischen Vorkehrungen 

weniger die faktischen Namenslisten als vielmehr die Auswahlprinzipien für künf­

tige Mitarbeiter benutzt werden konnten. Die Gewinnung Eggebrechts, der sich 

durch seine Tätigkeit u. a. bei der „Weltbühne" einen Namen gemacht hatte, ist 

mit großer Wahrscheinlichkeit auf die Existenz einer solchen Liste zurückzuführen; 

denn nach ihm war regelrecht gesucht worden, bis ihn die Briten im sogenannten 

„Kral", im schleswig-holsteinischen Massenlager bei Eutin, gefunden hatten. Im 

übrigen aber dürfte sich die Liste in den ersten Nachkriegsmonaten als recht nutz­

los erwiesen haben, da die auf ihr verzeichneten Personen in den chaotischen deut­

schen Verhältnissen einfach nicht aufzufinden waren. Außerdem drängten andere 

Journalisten zum Sender oder waren in anderen Funktionen ohnehin schon zur 

Stelle, als man Personal brauchte. Etwa der schon in englischer Kriegsgefangen­

schaft im Offizierslager Ascott propagandistisch tätig gewesene v. Schnitzler, der 

damit als Prototyp des von langer Hand gesteuerten Rekrutierungsvorgangs ge­

wertet werden darf, oder solche Personen wie Dr. Peter v. Zahn, der 1945 zunächst 

als Dolmetscher den „Umgang mit Siegern"21 übte und dann, auch weil er poli-

19 D. L. Schaaf, Interview mit H. C. Greene (26. März 1969), Ablichtung im IfZ. 
20 Interview d. Verf. mit A. Eggebrecht (23. Januar 1973). Für die Existenz einer solchen 

„Liste" gibt es gegenwärtig noch keine Hinweise, obwohl sie von der Sache her glaubhaft 
erscheint. Allerdings dürfte sie sehr allgemeiner Natur gewesen sein. Detaillierte Rundfunk -
planung im Vorab hatte auf britischer Seite nicht stattgefunden. Vgl. H. C. Greene an Verf. 
(24. Oktober 1972): "That would be un-English!" 

21 Titel eines sehr freimütigen Kommentars P. v. Zahns aus dem Jahr 1946, der die eng­
lische Zensur passierte, jedoch heftige amerikanische Proteste hervorrief. Als Manuskript 
verloren. Abgedruckt: Nordwestdeutsche Hefte [hg. v. P. v. Zahn und A. Eggebrecht] 1 
(1946), H. 8, S. 5-8. — Die Nordwestdeutschen Hefte stellen eine unschätzbare Fundgrube 
für verlorene Kommentare des NWDR dar. In aller Regel sind die Kommentare jeweils un­
mittelbar nach der Sendung abgedruckt worden, so daß das Erscheinungsdatum gewisse Auf­
schlüsse über das Sendedatum zuläßt. 
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tisch unbelastet war, als Leiter der Gruppe deutscher Mitarbeiter für den N W D R 

verpflichtet wurde22 . 

Peter v. Zahn, Axel Eggebrecht, Wilhelm Heitmüller, Herbert Blank u. a. bil­

deten diese Garnitur der ersten Stunde, in der v. Zahn von Anfang an die Schlüssel­

figur in den Beziehungen zur britischen Besatzungsmacht darstellte. Das betraf 

besonders die weitgehende Freiheit dieser Gruppe beim zügigen Ausbau des weite­

ren Kreises deutscher Mitarbeiter. Zwar konnte es eintreten, daß — wie v. Zahn 

sich erinnert - „man einen Mann anheuerte, der nach einigen Tagen wieder drau­

ßen war, weil sich irgendetwas in seiner Vergangenheit fand"23. Doch stellten 

solche Eingriffe, mit denen die Briten Entscheidungen der deutschen Gruppe revi­

dierten, eher die Ausnahme dar. Außerdem ging jeder Einstellung die übliche 

Überprüfung mit Fragebogen und mündlichem Gespräch voran, die das Risiko 

zwar nicht ausscheiden ließ, aber doch verringern konnte. I m übrigen wurde das 

„Screening" auf britischer Seite legerer gehandhabt als zumindest von den Ameri­

kanern. Grundsätzlich jedenfalls genoß besonders v. Zahn weitgehend freie Hand 

bei Personalvorschlägen, und die nicht immer ganz einfache Suche nach geeigneten 

Mitarbeitern konnte „aus einem Vertrauensverhältnis mit der Besatzungsmacht"2* 

heraus erfolgen. 

Als gewiß typisches Beispiel für die ganz unkonventionelle, weder verbeamtete 

noch unter einer durchrationalisierten Kontrolle stehende Art der Mitarbeiter-

Gewinnung darf etwa die Verpflichtung von Walter Steigner gelten, der damals 

als Redakteur bei der SPD-nahen „Rheinischen Zeitung" (Chefredakteur: Willi 

Eichler) tätig war. Steigner sprach am 16. März 1947 im N W D R Köln im Rahmen 

der Reihe „Gedanken zur Zeit" seinen ersten Rundfunkbeitrag unter dem provo­

zierenden Titel „Kritik am Engländer"25 . Er hielt in diesem Kommentar dem 

Sympathieverlust der Besatzungsmacht bei der deutschen Bevölkerung die War­

nung entgegen, es wäre verfehlt, wenn man sich jetzt in eine Haß-Psychose hin­

einsteigerte; das könne nur zur „Kritikinflation" führen und müsse notwendig 

alles entwerten, was man den Briten an Wesentlichem zu sagen habe. - Steigner 

erhielt daraufhin ein Telegramm v. Zahns, der ihn als eine „Mikrophon-Schönheit" 

pries und seine Anstellung am N W D R beim Obersten Kontrollbeamten Hugh Carle­

ton Greene durchsetzte26. 

Bemerkenswert an dieser Episode ist weniger die unkonventionelle, auf dem ein­

fachen Gespräch zwischen deutschem Hauptabteilungsleiter und englischem Kon­

trolloffizier basierende Großzügigkeit, mit der der Aufbau des Mitarbeiterstabs 

praktisch betrieben wurde, auch nicht die Favorisierung von Sozialdemokraten, die 

ganz auf der politischen Generallinie einer durch die Labour-Regierung in Eng­

land abgedeckten Informationskontrolle lag, sondern vielmehr die Tatsache, daß 

22 Vgl. Fragebogen P. v. Zahn (IfZ). 
23 25 Jahre Nachkriegsrundfunk, S. 7. 
24 Interview d. Verf. mit F. Reinholz (25. Januar 1973). 
25 Als Manuskript verloren. Abdruck: Nordwestdeutsche Hefte 2 (1947), H. 6, S. 6-8. 
26 W. Steigner, Tagebuch, Vorbemerkungen. 
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deutsche Mitarbeiter des N W D R mit offenkundiger Billigung der britischen Stellen 

überhaupt daran gehen konnten, einen vorerst noch kleinen, aber im Prinzip 

wachstumsbereiten festen Apparat von ständigen Mitarbeitern aufzubauen. Hierin 

hebt sich die britische Informationspolitik auf dem Rundfunksektor entscheidend 

von solchen organisatorischen Formen ab, wie sie an den Sendern unter amerikani­

scher oder besonders französischer Kontrolle gepflegt wurden. Amerikaner und 

Franzosen arbeiteten mit der weniger folgenreichen, weil das politische Interesse 

der Besatzungsmacht durch hinreichende Elastizität sicherstellenden Form einer 

relativ engen Gruppe von Festangestellten einerseits, die sich nach dem Haupt­

anfall der Arbeit eigentlich als Redaktion für Fremdbeiträge verstehen konnte, und 

andererseits eines entsprechend weit gestreuten Kreises von freien Mitarbeitern auf 

Honorarbasis. Dieses Prinzip der Unverbindlichkeit in Personalfragen ist auf briti­

scher Seite allem Anschein nach niemals ernsthaft erwogen worden. Das ist um so 

erstaunlicher, als bei dem schon Anfang 1946 absehbaren Umfang der Sendeauf­

gaben des NWDR eine solche Festlegung im Personalhaushalt nicht nur einen 

zahlenstarken Mitarbeiterstab schaffen mußte , sondern mehr noch, weil von der 

bloßen Existenz der festangestellten Mitarbeiter in dieser Anzahl eine Verdünnung 

der Effizienz aller politischen Kontrollen zu gewärtigen war. Tatsächlich gibt es 

keine Belege dafür, daß die Anzahl der britischen „Controller" mit dem Umfang 

der Sendungen gestiegen wäre. Es darf mithin vermutet werden, daß die britische 

Personalpolitik spätestens seit Mitte 1946 konkret das Ziel verfolgte, den NWDR 

in absehbarer Zeit wieder ganz in deutsche Verantwortung zu geben. Jedenfalls 

proklamierte Greene, als er am 1. Oktober 1946 die Leitung des N W D R über­

nahm, die Absicht, er sei gekommen, um sich überflüssig zu machen27. 

Zum gleichen Zeitpunkt konnte Eggebrecht feststellen, der größte Teil des Per­

sonals setze sich aus Deutschen zusammen, so daß die britische Überwachung der 

Sendungen längst auf „eine Beobachtung der politischen Generallinie durch einige 

britische Offiziere"28 zusammengeschrumpft war. Die gestellte Aufgabe, ein stän­

dig wachsendes Programm nicht nur zu bewältigen, sondern auch auf einem an­

spruchsvollen Niveau zu halten, blieb weiterhin der akzeptierte Fluchtpunkt einer 

vielleicht verschworenen, jedenfalls aber eng kooperierenden Gruppe von Redak­

teuren. Auch ermöglichten diese Voraussetzungen ein sinnvolles „Fremdgehen 

zwischen den Ressorts"29, das eine entsprechend größere Häufigkeit in den wenn 

auch arbeitsmäßig definierten Sozialkontakten zwischen den einzelnen Mitarbeitern 

bewirkte. Insgesamt herrschte eine Atmosphäre genuiner Großzügigkeit, die auf 

die Hörer des N W D R ähnlich attraktive Wirkungen ausübte wie auf noch außen-

27 Vgl. H. C. Greene, Rundfunkerfahrungen in Deutschland, in: Aktueller Fernsehdienst, 
1956, Nr. 35, S. 234. Fast wörtlicher Abdruck in: H. C. Greene, Entscheidung und Verant­
wortung. Perspektiven des Rundfunks, Hamburg 1970, S. 43 ff. - Zur Personalausstattung der 
britischen Kontrolle vgl. H. C. Greene an Verf. (24. Oktober 1972): "I soon reduced the 
number of control staff to a very small group." 

28 In: Die Welt v. 1. Oktober 1946. Vgl. auch W. Först, Zonenrundfunk, S. 140. 
29 Interview d. Verf. mit Dr. J. Dingwort-Nusseck (22. Januar 1973). 
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stehende Journalisten. Sie förderte auch eine weniger auf Improvisationszwängen 

als vielmehr auf „jour"-nalistischer Spontaneität beruhende Programmplanung. 

Selbst größere Sendungen „wurden manchmal plötzlich beschlossen und binnen 

weniger Tage und Nächte geschrieben und produziert"30. Die Arbeitsbedingungen 

in dieser Frühzeit des N W D R „wurden von uns damals - jung und enthusiastisch, 

wie wir waren — als erfreulich und erfrischend empfunden"31. 

Solcher Enthusiasmus, der freilich schon fünf Jahre später Schlüssigkeit und 

Kraft verloren hatte, speiste sich nicht zuletzt aus den Erfahrungen der Journa­

listen mit dem Nationalsozialismus, mit Krieg und Gefangenschaft. Jedenfalls 

hatten die in den Jahren 1946/47 neu hinzutretenden Mitarbeiter, unter denen die 

Gruppe der Mittzwanziger besonders markant ist, schon vor ihrem Engagement 

für den N W D R dezidierte politische Vorstellungen, denen sie durch die Rundfunk­

tätigkeit Ausdruck und die von ihnen als notwendig empfundene Breitenwirkung 

geben wollten. Wer, wie etwa Thilo Koch, aus Krieg und Gefangenschaft kam, 

hatte „die Absicht, [seinen] Teil zum Aufbau einer rechtsstaatlichen Demokratie 

in Deutschland beizutragen"32. 

Für dieses am persönlich erlebten Anlaß geformte Bewußtsein einer politischen 

„Sendung" war freilich im Hinblick auf die konkrete inhaltliche Ausformung 

weniger der zurückliegende, wenngleich latent noch spürbare Nationalsozialismus 

die treibende Kraft als vielmehr ein Verständnis der journalistischen Aufgabe, das 

sich an einer wünschbaren und allem Anschein nach erreichbaren Zukunft orien­

tierte. Die Grundsatzdiskussion über diese Probleme hat ihren frühesten Nieder­

schlag in vier Memoranden „zu den zehn politischen Hauptfragen" gefunden, die 

v. Zahn, Eggebrecht, Heitmüller und Blank im April/Mai 1946 untereinander aus­

getauscht haben33. Ob diese schriftlichen Memoranden auf britische Aufforderung 

hin entstanden sind, ist ungewiß; jedenfalls gibt die Interpretation der Texte dafür 

keinen Anhalt. Da jedoch jeder der Beteiligten seine Auffassung auch in der 

weniger aufwendigen Form einer mündlichen Debatte hätte darlegen können, 

zumal diese vier leitenden Journalisten im Hamburger Sender jeden Tag mitein­

ander umgingen, besteht kein Zweifel, daß diese Papiere die erste Grundsatz­

debatte über konkrete Inhalte des vom N W D R in politischen Sendungen zu ver-

30 A. Eggebrecht, Das Jahr Null im Rundfunk, Sendemanuskript (o. Datum). 
31 Dr. J. Dingwort-Nusseck an Verf. (29. Dezember 1971). 
32 Fragebogen Thilo Koch (HZ). — Fast alle Befragten aus dem Kreis dieser „zweiten Gene­

ration" früher Mitarbeiter des NWDR haben sich gleichlautend geäußert. 
33 Dr. Wilhelm Heitmüller (30. April 1946), Axel Eggebrecht (3. Mai 1946), Dr. Peter 

v. Zahn (Datum unleserlich), Herbert Blank (o. D.). Privatbesitz P. v. Zahn, Kopie im IfZ. -
Jeder Autor nimmt Stellung zu folgenden, vorher in Katalogform vereinbarten Problem­
kreisen: 1. Einheitspartei (SPD-KPD), 2. Sozialismus, 3. Föderalismus oder Zentralismus, 
4. Oder-Neiße-Grenze, 5. Hauptstadtfrage (Berlin?), 6. Gefangenenproblem, 7. Ruhrfrage, 
8. Entnazifizierung, 9. Kirchen und Politik, 10. parlamentarische Demokratie oder Räte­
demokratie. — Eine formale Parallele aus der gleichen Zeit findet sich in den Nordwest­
deutschen Heften 1 (1946), H. 7, S. 13-15: Debatte über Ernst Jünger. Hier hatte v. Zahn 
die Fragen vorgelegt. 
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folgenden Kurses darstellen. Diese Auffassung stützt sich auch auf die Abfassungs­

zeit der Memoranden, die vor der Konsolidierung des Wortprogramms „Talks 

and Features" liegt. Die Tatsache, daß die Auffassungen der einzelnen Autoren 

dicht zusammenliegen, macht darüber hinaus deutlich, daß der Memoranden­

austausch den Zweck verfolgte, den bisher unverbindlichen mündlichen Meinungs­

austausch in die konkrete Form des Programms zu bringen. 

In den Memoranden stehen begreiflicherweise nicht äußere, sondern innere Pro­

bleme des besiegten Deutschland im Vordergrund. In der Ablehnung einer künftig 

föderalistischen Staatsform sind sich alle Verfasser einig, auch in der Begründung, 

daß ein solcher Zuschnitt Deutschland in der mi t Zuversicht erwarteten über­

nationalen Organisationsform des föderativ geeinten Europa als einen „Fremd­

körper" ausweisen müsse. In diesem Sinne beziehen die Autoren auch gegen die 

Oder-Neiße-Linie Stellung, bis auf v. Zahn, der unter dem Gesichtspunkt des Ab­

baus von Revisionsforderungen einen Verzicht wenigstens erwägt. Gleichfalls wird 

die Internationalisierung des Ruhrgebiets als „Vorstufe kommender, selbstverständ­

licher Europa-Verflechtung" (Eggebrecht) befürwortet, solange die Deckung des 

deutschen Bedarfs davon nicht beeinträchtigt ist (Blank) und die Internationali­

sierung nicht ausländischen Rüstungsindustriellen zugute kommt (v. Zahn). In der 

Hauptstadtfrage plädieren Heitmüller und Eggebrecht für Berlin; v. Zahn ist es 

gleichgültig, wo die Regierung sitzt, „die Hauptsache ist, sie sitzt dem Volke gu t" ; 

und nur Blank hält Berlin für „vollkommen widersinnig! Den Wasserkopf schleu­

nigst auflösen, wie wir Großstädte überhaupt nicht brauchen können". 

Die Entnazifizierung als eine auf den Nägeln brennende Frage der Tagespolitik 

wird entsprechend unterschiedlich beurteilt: Heitmüller hält sie für „ein Thema 

von gestern", denn viel wichtiger sei „die Entnazifizierung der Köpfe", mi t der 

man der gegenwärtig drohenden Renazifizierung vorbeugen müsse; Eggebrecht 

scheint die Fortführung der individuellen Entnazifizierung notwendig, sonst „blei­

ben die Fäulniskeime überall virulent. Siehe CDU . . . " ; v. Zahn will zwischen 

politischem I r r tum oder verbrecherischer Absicht differenziert wissen und fordert 

ab Jahrgang 1916 eine Generalamnestie; Blank dagegen ist unschlüssig und erwägt 

eher Möglichkeiten, spricht sich aber doch für den Versuch aus, die Jugend — wie 

bei v. Zahn vom Jahrgang 1916 ab — zu gewinnen, und sei es auch nur, u m der 

Überalterung in den Parteien entgegenzuwirken. Alle Autoren versuchen, die 

Frage der Entnazifizierung mit dem Problem der Kriegsgefangenen zusammen­

zubringen, indem sie vorschlagen, man solle die Gefangenen entlassen und gegen 

Belastete austauschen. 

Den Kirchen, deren augenblicklicher Zulauf nach Heitmüllers Überzeugung 

durch die „Flucht aus der Trümmersituation" begünstigt ist, räumt keiner der 

Autoren ein Mitspracherecht in politischen Dingen ein — Eggebrecht nicht, weil 

er sich als überzeugten Atheisten erklärt, und Blank nicht, weil er die Kirchen für 

unfähig hält, ein Bündnis mit „dem Sozialismus" einzugehen. 

Diese prinzipielle Abneigung, hergebrachten Organisationen ein wie auch immer 

geartetes Recht zur politischen Mitgestaltung einzuräumen, drückt sich viel schär-
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fer noch im Hinblick auf die Parteien aus. Eggebrecht meint, in Übereinstimmung 

mit Blank34, die Parteien seien „tot - und leben doch weiter. Ein schrecklicher 

Ballast, der uns noch viel zu schaffen machen wird" ; für Heitmüller haben die 

Parteien wegen ihres Versagens gegenüber dem Nationalsozialismus die Daseins­

berechtigung verloren; und v. Zahn erblickt in ihnen eine „verschleierte Funk­

tionärsdiktatur". Diesem Anti-Parteien-Affekt, der sich bis weit in die 50er Jahre 

hinein in der Bundesrepublik gehalten hat, entspricht das einstimmige Votum der 

Autoren für die Rätedemokratie als ein Modell der neuen sozialistischen Demo­

kratie, die sich aus dem Grundmuster einer unmittelbaren Selbstregierung des 

Volkes organisieren sollte. In dieser Konzeption können Parteien per definitionem 

kein Lebensrecht beanspruchen, zumal sie gegenwärtig noch völlig in der Abhän­

gigkeit von der Besatzungsmacht stehen. Darum müsse man „sie alle sozialistisch 

verseuchen"35 und versuchen, eine „allmähliche Umwandlung der ganzen Struktur 

in das Berufsrätesystem" (Blank) einzuleiten. 

Auffällig an den Memoranden ist, daß sie insgesamt und bis in die einzelne Ant­

wort hinein ex negativo Stellung beziehen und konkret nur ausdrücken, an wel­

chen Werten die Gesellschaft sich künftig nicht orientieren sollte. Mehr noch als 

durch die Unbestimmtheit der Ausführungen zum Stichwort „Rätedemokratie" 

oder „vereinigtes Europa" wird dieser Eindruck eines Ausschließungskatalogs in 

den Darlegungen zur Gesellschaftsform deutlich. 

Eine Rückkehr zu den autoritären Strukturen der Vergangenheit stand für die 

Autoren nicht mehr offen. Diese Einsicht erstreckte sich auch auf den Marxismus, 

der als eine orthodox festgefahrene und damit überlebte, jedenfalls für die gegen­

wärtigen Anforderungen unbrauchbar gewordene Position des Sozialismus charak­

terisiert wird. Andererseits sind die Vorstellungen über das, was Sozialismus „eigent­

lich" sei, schwimmend und kennzeichnen eher die Position der heimatlosen Lin­

ken36. Nach Eggebrecht ist der Sozialismus „weder Religion noch Weltanschauung, 

sondern Basis neuer Weltanschauungen"; v. Zahn lehnt den Begriff der Welt­

anschauung für Sozialismus gleichfalls ab und will ihn, beschränkt auf die Kenn­

zeichnung von Wirtschaftsproblemen, als „eine gefühlsgeladene Gesellschafts­

theorie" benennen; Blank dagegen erwartet vom Sozialismus, daß er dem Einzel­

nen „sein Recht gibt und die Möglichkeit zu eigener Leistung", während Heit­

müller ihn als „Dienstauffassung an der Gesamtheit" definieren will. 

Gemeinsam ist den Autoren, daß sich ihnen die Gegenwart des Jahres 1946 als 

eine Kette von aufregenden sozialen und politischen Herausforderungen darstellt 

34 Blank: „Da 1789 tot ist, sind es auch die Parteien — sie merken es nur noch nicht." 
35 An anderer Stelle projektiert Blank, offenbar der heftigste Parteiengegner zu diesem 

Zeitpunkt, „daß alle Parteien [in praktischen Fragen] so weit Konzessionen machen, daß sich 
ihre Unterschiede aufheben, zumindest stark verwischen". 

36 Ein Diskussionsforum des NWDR [Teilnehmer: A. Eggebrecht, E. Kogon, W. Dirks, 
Kl.-P. Schulz] nannte sich sogar ausdrücklich „Stunde der heimatlosen Linken". Eggebrecht, 
der diesen Standort ganz prononciert für sich in Anspruch nimmt, hat das als Vorwurf rechter 
Parteigruppen immer wieder hinnehmen müssen. Besonders häufig ist sein angeblicher Aus­
spruch „keine Sendung ohne ein Gramm Marxismus (Sozialismus)" kolportiert worden. 
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und daß der Rundfunk in dieser Situation sinnvollen Problemlösungen die Wege 

öffnen müsse. Am klarsten spricht das Eggebrecht aus: 

„Dementsprechend unsere Stellung im NWDR: Bejahung des Sozialismus als 
einzigen Ausweges. . . . Wir am Sender arbeiten nicht mehr für Geld, sondern 
für unsere Wirkung, für den Weitergang des geistigen und materiellen Lebens 
überhaupt." 

Durch die Reflektion dieser Positionen in den Sendungen hob sich der N W D R 

entscheidend ab von den anderen Rundfunkanstalten der Westzonen. Besonders 

deutlich ist der Unterschied zu den amerikanisch kontrollierten Sendern, deren 

politische Sendungen, besonders nach der Verschärfung des Kalten Krieges37, länger 

an eine durch Freund-Feind-Stellungen definierte Politik der Besatzungsmacht ge­

bunden blieben, als das beim N W D R jemals der Fall gewesen ist. Der von briti­

scher Seite geduldete, wenn nicht gar wegen der Qualität eines kritischen Pro­

gramms geförderte Freimut, mit dem v. Zahn über den „Umgang mit Siegern" 

sprechen oder Eggebrecht am Vorabend des Urteils im Belsen-Prozeß mit Leiden­

schaft gegen die Todesstrafe Stellung beziehen konnte, ließ den N W D R „früher 

zur Stimme der Deutschen"38 werden. Bezeichnend für das Mißtrauen, mi t dem 

dieser Vorsprung beobachtet wurde, ist das Memorandum von Claus Werner Caro, 

Leiter der Wortabteilung am amerikanisch kontrollierten Sender „Radio Bremen", 

von Anfang 194739. Dort heißt es mit einer wohl auch durch Neid distanzierten 

Kritik: 

„Der NW[DR]-Funk benutzt seit geraumer Zeit eine fast krankhafte Toleranz 
seiner Control-Offiziere, um dem deutschen Hörer gerade das vorzusetzen, was 
Radio Bremen bemüht ist zu verhindern. Mit der Bauernfängerei des scheinbar 
,offenen Wortes' treibt ein Mehr und Mehr an Hörern dem NW[DR]-Funk zu. 
. . . Radio Bremen bleibt bei seiner politisch-pädagogischen Einstellung — und ver­
liert seine Hörer. "40 

Caros Vorwurf einer „krankhaften Toleranz" der britischen Kontrollorgane bezog 

seine Erbitterung sowohl aus der akuten Existenzangst des vom N W D R „einge­

kreisten" und alles andere als fürsorglich behandelten Senders Radio Bremen wie 

auch aus den grundsätzlichen Differenzen zwischen der liberalen britischen und der 

instrumentalen amerikanischen Rundfunkpolitik. Dieser Vorwurf wurde auch nicht 

37 Das ist die zentrale These von B. Mettler, Die amerikanische Rundfunkpolitik. 
38 Interview d. Verf. mit F. Reinholz (25. Januar 1973). 
39 C. W. Caro, Expose zu der Entwicklung Radio Bremens (o. D. hs. am Kopf vermerkt: 

„Anf. '47"), 12 S. RB, Archiv, Arbeitsakte V. Das Memorandum ging an Radio Officer 
Harriman, W. Citron, Mrs. Bauer und Intendant Walter Geerdes. 

40 Ebenda, S. 3 f. — H. C. Greene, an den als obersten britischen Kontrollbeamten sich der 
Vorwurf allzu großer Liberalität richtet, bemerkt zum zitierten Passus: "It is an interesting 
sidelight on the differences between Bremen and Hamburg. . . . It also illustrates the diffe-
rence between the American and the British approach to the control of broadcasting. The 
Americans believed in indoctrination. I believed in freedom of speech and discussion." 
(Schreiben an Verf. 5. November 1972.) 
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durch britische Eingriffe in die Personalpolitik entkräftet, in deren Verlauf ehe­

malige Nationalsozialisten und überzeugte Kommunisten aus dem N W D R ent­

lassen wurden. 

Ein innerer Zusammenhang zwischen beiden Vorgängen besteht offenbar nicht. 

Die Entlassung ehemaliger Parteigenossen geht auf die Überprüfung der alten 

Fragebögen zurück, bei der falsche Angaben aufgedeckt wurden, die eine noch­

malige eingehende Entnazifizierung der freien Mitarbeiter und der Festangestell­

ten am N W D R nahelegten. Nach der Untersuchung von über 1500 Angestellten 

mußten 22 Mitarbeiter entlassen werden41. Unter den Entlassenen befand sich 

peinlicherweise ein politischer Kommentator, am 1. März 1932 der NSDAP bei­

getreten, der in britischem Auftrage schon die Nürnberger Prozesse kommentiert 

ha t te ; hinzu kamen weitere fünf höhere Angestellte42, vier Angestellte der Abtei­

lung Technik, elf aus der Musikabteilung und eine Schreibkraft. Angesichts der 

Heterogenität dieses Personenkreises hinsichtlich der jeweiligen Funktionen im 

NWDR scheidet die Vermutung aus, es habe sich bei diesen Entlassungen u m eine 

auf das politische Programm gezielte Säuberung gehandelt. Vielmehr scheinen die 

Briten feste Prinzipien für das „Screening" erst nach diesen Entlassungen ent­

wickelt zu haben43, wobei auf ihrer Seite nach wie vor eine eher dilatorische Be­

handlung des Problems erkennbar ist. Jedenfalls ließ der „Chief Controller" Greene 

den Abteilungsleitern des N W D R nach den erfolgten Entlassungen mitteilen: 

„Obgleich ich weiß, daß Ausnahmen gemacht werden müssen, hoffe ich außer­

ordentlich, daß es durch die Zusammenarbeit mit den Abteilungsleitern gelingen 

wird, dieses Problem in positiver Weise anzugreifen"44. In welchem Maße diese 

relative Verbindlichkeit in der Sache wenigstens den Verbleib politisch Belasteter -

Neuanstellungen Belasteter scheinen jedenfalls aufgrund des revidierten und stren­

geren Prüfverfahrens seit Sommer 1947 ausgeschlossen — zugelassen hat, kann 

wegen der unzureichenden Materiallage nicht belegt werden45. In den politischen 

4 1 Vgl. Die Ansage, Mitteilungen des NWDR (hg. v. Pressestelle des NWDR), Nr. 3, 
1948. D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 13, gibt die Zahl von „20 bis 30 Personen", 
stützt sich dabei freilich auf ein Befragungsergebnis. 

4 2 Leiter des Zentralsekretariats (1933/34 Mitglied bei der SS-Reiterstaffel München, dann 
wieder ausgetreten), Leiter der Reportage-Abteilung (NSDAP-Eintritt: 1. Mai 1937), stell-
vertr. Leiter d. Abt. „Kulturelles Wor t " (Eintritt 1931), Leiter d. Unterhaltungsabteilung 
(Eintritt November 1934) und ein Musikarchivar. 

4 3 Vgl. J. T. D. Probyn [German Personnel Officer], Normen- und Verfahrenskatalog zum 
Entnazisierungs-Verfahren (28. Januar 1948). WDR, Archiv Dr. Roßbach. 

4 4 H. C. Greene, vertrauliches Rundschreiben an die Abteilungsleiter des NWDR (1. Sep­
tember 1947), WDR, Archiv Dr. Roßbach. Greenes Ausführungen passen zu der von A. Egge­
brecht beobachteten „wechselnden Schärfe", mit der die Entnazifizierung am Sender durch­
geführt wurde. D. L. Schaaf, Interview mit A. Eggebrecht (1. Oktober 1969), Kopie im IfZ. 

45 Im Mai 1950 beklagte sich Luise Albertz (MdB-SPD, OB von Oberhausen, Mitglied des 
NWDR-Verwaltungsrats), „daß in Hamburg und in Köln vielfach ehemalige Nationalsozia­
listen . . . tätig sind, während . . . Vertreter meiner politischen Auffassung gar nicht oder 
kaum zu Worte kommen." Zitiert bei D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 13. Diese Be-
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Abteilungen entwickelte sich jedoch ein von britischer Seite nicht oder nur peripher 

gesteuerter Wille zur Selbstreinigung, der die Betrauung von ehemaligen National­

sozialisten mit politischen Kommentaren effektiv verhinderte46. 

Die Entfernung von vier kommunistischen Mitarbeitern des Hauses Köln im 

Frühjahr 1947 wird jedoch gemeinhin als eine Krise der liberalen, oder doch wenig­

stens nach links hin bisher unbedenklichen Personalpolitik beurteilt. Es handelte 

sich dabei u m den Intendanten Max Burghardt, den Leiter der Abteilung Politik 

v. Schnitzler, den Kommentator Günter Cwojdrak und den ehemaligen Mediziner 

Dr. Karl-Georg Egel, der die Diskussionssendungen des „Runden Tisches " geleitet 

hatte. Der Entlassungsvorgang war Mitte 1947 abgeschlossen; die von ihm betrof­

fenen Mitarbeiter gingen unmittelbar darauf in die SBZ — ausgenommen Egel, 

der bis zum 31. März 1948 noch als Chefredakteur Politik am amerikanisch kontrol­

lierten Radio München arbeitete, ehe auch er den gleichen Weg nahm47 . 

Wegen der unzureichenden Quellenbasis über diesen Vorgang müssen alle Ur­

teile bezüglich seines Zusammenhangs mit einem vermuteten Umschlag in der 

britischen Informationspolitik zurückhaltend sein. Die Begründung, die die Ent­

lassungen mit dem verschärften Einsetzen des Kalten Krieges in Zusammenhang 

bringt18, übersieht jedenfalls, daß personalpolitische Konsequenzen aus der ver­

änderten politischen Gesamtlage an den amerikanisch kontrollierten Sendern, die 

den Umschwung der Informationspolitiken noch am empfindlichsten registriert 

haben, erst Mitte 1947 - also nach den Entlassungen am N W D R - eingesetzt 

haben. Gleichfalls ist nicht erklärt, weshalb die britischen Entlassungen lediglich 

Mitarbeiter des Hauses Köln betrafen, während Axel Eggebrecht und Walter D. 

Schultz49 in Hamburg „gelegentlich peinlich"60, aber folgenlos befragt wurden. 

Wenigstens bei Intendant Max Burghardt stand der Mangel an beruflicher Qualifi­

kation im Vordergrund51, während Dr. Egel ohnehin seit längerem zwischen den 

hauptung ist so sichtbar von parteipolitischen Interessen diktiert, daß sie ohne konkrete 
Zahlen wenig beweiskräftig sein dürfte. 

46 Vgl. W. Steigner, Tagebuch (Eintrag v. 24. Juli 1947): „Besuch von [Name], dem ich 
mehr oder weniger deutlich eröffne, daß seine Mitarbeit am Kölner Sender nicht sonderlich 
wünschenswert ist." Der Betreffende hat tatsächlich auf eine andere Programmform aus­
weichen müssen — im übrigen nicht zu seinem persönlichen Nachteil. 

47 Vgl. B. Mettler, Amerikanische Rundfunkpolitik, S. 88 f. Die Anstellung Egels am 
amerikanisch kontrollierten Sender schließt geradezu aus, daß Egel am NWDR wegen einer 
Kalten-Kriegs-Psychose entlassen worden ist. Zur — im übrigen weitgehend angepaßten — 
Tätigkeit Egels in München vgl. Akten Politische Redaktion, Schriftwechsel intern (1. Okto­
ber 1947-19. Oktober 1949). BR, Archiv, Akten-Gr. 122. 

48 So ohne Diskussion: D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 14. Schaaf übersieht, daß 
der Wechsel in die SBZ damals noch einen anderen Stellenwert hatte. 

49 W. D. Schultz gehörte zur Gruppe der Remigranten aus England und war in Hamburg 
Außenreferent. 

50 D. L. Schaaf, Interview mit Eggebrecht (1. Oktober 1969). 
51 H. C. Greene an Verf. (24. Oktober 1972): "He was in office when I arrived [im Okto­

ber 1946] and I soon formed the opinion that, quite apart from his communist views, he was 
not up to the job." 
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Diskussionssendungen des „Runden Tisches" und des Schulfunks, auch mit einem 

kurzfristigen Wechsel seines Arbeitsplatzes von Köln nach Hamburg, hin- und her­

geschoben worden war52. 

Wenn man von einer Krise der liberalen Personalpolitik sprechen will, so scheint 

sie noch am ehesten mit dem Scheitern des Versuchs zusammenzuhängen, Gruppen­

bildungen an einem Hause auf kaltem Wege zu verhindern. So jedenfalls läßt sich 

der auffällige Umstand erklären, daß Egel, Cwojdrak und v. Schnitzler zeitweilig 

in Hamburg beschäftigt wurden. Als dieses Konzept der räumlichen und dienst­

lichen Aufsplitterung der Gruppe, das im Hinblick auf den Intendanten und den 

Abteilungsleiter Politik ohnehin nur bedingt praktikabel war53, scheiterte, mußten 

sich die Briten zur Entlassung der ganzen Gruppe verstehen. Der Umstand, daß 

es sich bei den Entlassenen u m überzeugte Kommunisten handelte64, besitzt nur 

scheinbar einen Wert an sich, hat aber das Urteil über die britischen Beweggründe 

allzu leicht in die Irre geführt. Maßgeblich für die Entlassungen war indessen in 

erster Linie, daß eine (politisch) fest konturierte Gruppe in Köln gefährliche Zen­

trifugalwirkungen erwarten Heß, wenn man auf britischer Seite am Konzept einer 

gesamtzonalen Anstalt mit dem Hauptsitz in Hamburg festhalten wollte. 

Dieser These einer organisationspolitischen Motivation für die Entlassungen ent­

spricht auch, daß die Einwände gegen kommunistisch gefärbte Inhalte der von 

dieser Gruppe produzierten Sendungen weniger von den britischen Kontrolloffizie­

ren, als vielmehr von Seiten der deutschen Mitarbeiter im Hause Hamburg formu­

liert worden sind55. Ein zusätzliches, gleichfalls nicht auf der Linie einer anti­

kommunistischen Personalpolitik hegendes Motiv stellt die Abneigung des Chief 

Controllers Greene dar, in der Rundfunkarbeit vorzugsweise deutsche Remigranten 

zu beschäftigen56. Das böte dann auch eine einleuchtende Erklärung für den von 

Schaaf67 sichtlich als unverständlich empfundenen Umstand, daß man v. Schnitzler, 

52 Die Instabilität von Egels Position - der „Runde Tisch" nötigte ihn zu häufigen Reisen, 
die seine „Institutionalisierung" im Hause zusätzlich gefährdeten, so daß bei ihm der An­
schluß an eine anders gesteuerte „Gruppe" nahelag — spricht auch aus seinen Memoranden: 
an Herrn Platner [Hausverwaltung] (5. Oktober 1946 und 19. Oktober 1946), an P. v. Zahn 
[abschr. an Greene] (27. Juni 1947). WDR, Archiv Dr. Roßbach. 

53 K. E. v. Schnitzler war, um diese „Manövrierfähigkeit" zu gewährleisten und die 
Besatzungsmacht nicht zu drastischen Eingriffen in die Personalpolitik zu nötigen, von seinen 
Funktionen als Abteilungsleiter entbunden worden und arbeitete unter v. Zahn in der Ab­
teilung Wort in Hamburg. Vgl. P. v. Zahn an Verf. (22. August 1972). 

54 H. C. Greene an Verf. (24. Oktober 1972): "It was, of course, known that Schnitzler 
was a Communist. But I, for one, had nothing against Communists . . .". 

55 Egel, Memorandum für v. Zahn (27. Juni 1947). 
56 Vgl. H. C. Greene an Verf. (5. November 1972), formulierte dies als konzeptionellen 

Unterschied der britischen zur amerikanischen Personalpolitik auf dem Informationssektor. 
Diese generalisierende Überspitzung ist nicht haltbar, so daß lediglich das Prinzip stehen 
bleibt, möglichst keine Remigranten — "who like most emigrees of all times in history tend 
to live in the past" — einzustellen, bzw. deren Einfluß zurückzudrängen. 

57 D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 14. 
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Cwojdrak und Egel erst in England für künftige Rundfunkarbeit ausgebildet hatte 

und sie dann, als sie in dieser Funktion tätig waren, wieder entließ68. 

Das Caro-Memorandum mißt zutreffende Sachverhalte mit der Elle amerikani­

scher Vorstellungen über die Funktion des Besatzungsrundfunks und macht darin 

auch transparent, aus welchen Gründen eine zum mindesten 1945 mögliche und 

damals auch für wünschenswert gehaltene interalliierte Rundfunkpolitik weder 

theoretisch noch praktisch in Angriff genommen worden ist. Dabei bestanden bis 

in den Herbst 1946 hinein rege anglo-amerikanische Kontakte in Rundfunk­

angelegenheiten, wenngleich sie sich eher den „großen" Fragen, etwa des Fort­

bestehens von Radio Bremen, widmeten als dem Problem koordinierter Programm­

politik. Seit 1947 verstummten die amerikanischen Proteste gegen einzelne politi­

sche Sendungen des NWDR. Die Amerikaner waren tief beunruhigt „about the 

pace at which we were going in the British Zone"69. Denn Hugh Carleton Greene, 

der später wegen seiner Verdienste als Generaldirektor des britischen BBC in den 

Adelsstand erhoben worden ist, verfolgte seit seinem Dienstantritt als Oberster 

Kontrollbeamter am N W D R (1. Oktober 1946) mit der ihm eigenen Gelassenheit, 

die von Skurrilitäten nicht frei war60, die Erfüllung seiner Zusage, er sei gekommen, 

u m sich überflüssig zu machen61. Die entschiedene Liberalität, die aus Überzeu­

gung und nicht aus Konzeptionslosigkeit für die ersten 17 Monate des N W D R 

bestimmend gewesen war, setzte sich mit Greenes Amtsantritt nicht nur fort, 

sondern wurde gleichsam personifiziert. 

Seit den ersten Monaten des Jahres 1947 verfolgte Greene sein Ziel, dem N W D R 

eine Konstitution zu geben, die den Sender aus seiner bisherigen Abhängigkeit 

von der Besatzungsmacht herausnehmen sollte. Der Entwurf des Statuts benötigte 

nahezu ein Jahr, ehe der N W D R durch die britische Verordnung Nr. 118 am 

1. Januar 1948 als Anstalt des öffentlichen Rechts proklamiert werden konnte62. 

I m März 1948 hatte der inzwischen zusammengetretene Hauptausschuß des 

NWDR6 3 den ersten Verwaltungsrat gewählt, in dem der damalige niedersächsi-

58 Diese drei Personen können hilfsweise als „Remigranten" bezeichnet werden, wenn­
gleich ihre Individualgeschichte um den Akt der Emigration verkürzt ist. Jedoch fügen sie 
sich in Greenes inhaltliche Beschreibung der Remigration ein (vgl. Anm. 56) und dürften 
von ihrer Umwelt auch entsprechend gewertet worden sein. 

59 H. C. Greene an Verf. (24. Oktober 1972). 
60 Vgl. 25 Jahre Nachkriegsrundfunk: „Mit [Greene] war das Zusammenleben sehr leicht, 

sehr angenehm. Er hatte viel Humor . . ., er verstand zu delegieren; etwas was in späteren 
Zeiten zu einer Generaldirektion mit vielen, vielen Mitarbeitern ausgebaut wurde, das leitete 
er allein mit einer Sekretärin, einem riesengroßen Auto und vielen, vielen Kästen dunklen 
Bieres, die er sich von seiner Frau jede Woche schicken ließ." (P. v. Zahn) 

61 Der britische Entschluß, einen Rundfunk mit ständig sich verringernder Kontrolle und 
Beeinflussung zu schaffen, datiert aus dem Jahr 1944, als britische Offiziere in England in 
die künftigen Rundfunkaufgaben eingewiesen worden waren. Vgl. H. G. Greene, Anfänge des 
NWDR, in: Jahrbuch des NWDR 1949-1950. Hamburg-Köln o. J., S. 11. 

62 Text: C.-H. Lüders, Presse- und Rundfunkrecht, Berlin-Frankfurt 1952, S. 203 ff. 
63 Der Hauptausschuß setzte sich u. a. aus den Ministerpräsidenten Nordrhein-Westfalens, 
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sche Kultusminister Dr. Adolf Grimme den Vorsitz einnahm. Greene gab zum 

gleichen Zeitpunkt die Tätigkeit des Obersten Kontrollbeamten auf und arbeitete 

als Generaldirektor des NWDR, der dem Verwaltungsrat verantwortlich war. Bis 

zur Übergabe dieser Geschäfte am 15. November 1948 an den im September vom 

Verwaltungsrat zum Generaldirektor gewählten Grimme bestand damit am N W D R 

eine Situation, die im Nachkriegsdeutschland keine Parallele hatte. Greene be­

merkt dazu aus der Rückschau: 

"The position I held for about a year as Director General working for a German 
board of governors, and trying to forget and make them forget that I was also the 
British Controller, could not have happened in any other zone. It was an interesting 
example of what one likes to think is a British propensity, leaving the man on the 
spot to get on with the job in his own way."64 

Die fast ein Jahr umfassende Spanne von den Vorarbeiten am NWDR-Statut 

bis zur britischen VO 118 erklärt sich zum größten Teil aus dem Widerstand, den 

die im Zonenbeirat vertretenen Parteien den britischen Absichten entgegen­

setzten65. Denn die Briten wollten den NWDR in seiner zonalen Gestalt als zen­

tralen Sender belassen, und sie wollten nicht nur den Einfluß der Parteien, sondern 

auch den des Staates - dabei besonders auch der Post - von vornherein ausschlies-

sen68. Im Zuge der Konsolidierung bundesdeutscher Staatlichkeit in ihrer betont 

föderalistischen Gliederung wie auch in dem Maße, in dem die Parteien aus ihren 

subsidiären Rollen der Besatzungszeit heraustraten und die Funktionen politischer 

Lenkung beanspruchten, wurde der N W D R zum Gegenstand politischer Kon­

flikte. 

Die britische Besatzungsmacht hatte dem nach Ländern gegliederten Sende­

bereich des N W D R ein zentralistisches Gebilde aufgenötigt, das als vergleichsweise 

atavistisches Relikt der Besatzungszeit den Parteien und der Bundesregierung zu­

nehmend mißfiel und nach ihrer Auffassung immer dringender der Revision be­

dürftig war. Der N W D R war nicht nur die bei weitem größte Rundfunkanstalt in 

Westdeutschland67, so daß er geradezu als Synonym für den Begriff „Rundfunk" 

Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und dem Bürgermeister der Hansestadt Hamburg zu­
sammen. Der Vorsitz lag bei einem in turnusmäßigem Wechsel von den Ländern zu benen­
nenden Oberlandesgerichtspräsidenten. Vgl. Satzung des NWDR, Abschnitt II, § 4. 

64 H. C. Greene an Verf. (24. Oktober 1972). 
65 Der britische Entwurf zur VO 118 hat (erstmals?) am 28. Oktober 1947 dem Zonenbeirat 

vorgelegen. Auch in späteren Sitzungen formulierten die Parteien dort ihre Einwände gegen 
die britischen Absichten: 16. Plenarsitzung (12./13. November 1947), Ber. Rundfunkbeirat; 
Sitzung d. Hauptausschusses (13. Januar 1948); 19. Plenarsitzung (25./26. Februar 1948), 
Ber. Rundfunkbeirat. 

66 Vgl. H. C. Greene, Anfänge des NWDR, S. 12. 
67 Der Haushalt 1949/50 mit über 67 Millionen [1950/51: fast 78 Mill; 1951/52: fast 

92 Mill.] entsprach der Summe der Haushalte aller anderen westdeutschen Sender zusammen. 
Die Gesamtsendezeiten des NWDR waren von 19,22 Std./Tag (1948/49) auf 56,4 Std./Tag 
(1952/53) gewachsen, während der NWDR-Anteil an der westdeutschen Hörerzahl bei 
etwa 50 % konstant blieb (ohne die Hörer Westberlins). Vgl. NWDR - Jahrbuch 1950-1953, 
Hamburg—Köln o. J. 
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stand6 8 , sondern die Pol i t iker s ahen sich auch h ins icht l ich de r i n der Besatzungszei t 

getroffenen Pe r sona l en t sche idungen zunächs t vor vo l lende te T a t s a c h e n gestel l t , 

die allenfalls langfr is t ig rev id ie rbar schienen . Gewisse poli t ische E i n w i r k u n g s m ö g ­

l ichkei ten l a g e n i m R a h m e n des Hauptausschusses be i d e n d re i Min i s t e rp rä s iden ten 

von Nord rhe in -Wes t f a l en , Niedersachsen u n d Schleswig-Hols te in u n d d e m H a m ­

b u r g e r Obe rbü rge rme i s t e r . Diese v ie r v e r t r a t e n i n al ler R e g e l jedoch w e n i g e r die 

pol i t ischen In t e re s sen i h r e r R e g i e r u n g s p a r t e i e n als v i e l m e h r die Regiona l in te ressen 

i h r e r Lände r 6 9 , so daß von d a h e r e in s tä rker kon t ro l l i e r ende r Zugriff der P a r t e i e n 

ausbl ieb. D a e in Bundes rund funkgese t z die Vorausse tzung de r noch fest i n alli ier­

t e r H a n d r u h e n d e n F u n k h o h e i t benö t ig t h ä t t e , b l ieb als prakt isches Zie l n u r die 

Z e r s c h l a g u n g des ü b e r r e g i o n a l e n N W D R i n L a n d e s r u n d f u n k a n s t a l t e n ü b r i g , w i e 

sie 1954 ta tsächl ich erfolgte. 

E h e jedoch die Vorausse tzungen dafür gegeben sein w ü r d e n , gal t es für die 

Pol i t iker als ausgemach t , daß der H e b e l bei der Personalpol i t ik anzuse tzen sei, die 

be i R u n d f u n k a n s t a l t e n - anders als be i der a n spezifische In t e re s sen i h r e r Konsu­

m e n t e n s tä rker g e b u n d e n e n Presse - i m m e r zugleich a u c h P r o g r a m m p o l i t i k be ­

d e u t e t . Jedenfal ls ist auch das V e r s t u m m e n de r f r ü h e n Grundsa tzd iskuss ion , die 

von d e n P a r t e i e n ü b e r das P r o b l e m poli t ischer E i n f l u ß n a h m e a m S e n d e r g e f ü h r t 

w o r d e n ist7 0 , beze ichnend für die n e u e tak t i sche L i n i e . O h n e h i n w a r e n die P a r t e i e n 

davon ü b e r z e u g t , daß a m N W D R „endl ich O r d n u n g " geschaffen w e r d e n müsse 7 1 , 

68 Vgl. Adenauers Ausführungen in seiner Kölner Rede vom 21. Mai 1950: „. . . ich 
möchte auf Ihren Beifall eingehen und auf das Wort Rundfunk. Das ist eine Hinterlassen­
schaft der englischen [sic] Besatzung, aus den ersten Zeiten ihrer Besatzung." DPA, Dienst­
meldung Inland (abschr. o. D.), in: Slg. Eberhard, IfZ. 

69 Im Falle Nordrhein-Westfalens fielen beide Interessen zusammen. Dennoch war es 
mehr als nur politische Taktik, wenn MinPräs. Arnold primär das Interesse an einem eigenen 
Landessender betonte. Vgl. D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 22. 

70 Für die SPD vgl. die Denkschrift von G. Prüfer, Verfassung und Programmgestaltung 
des NWDR, SOPADE-Informationsdienst, Denkschr. Nr. 9. Hannover o.J. (masch.schr.). 
Auch gedruckt: o. Verf., Hannover 1948. — Prüfer fordert Beteiligung der Parteien zur 
Erlangung der Überparteilichkeit und argumentiert, nur dadurch sei die erforderliche Trans­
parenz gewährleistet: „Aus der Dunkelheit kann kein Licht kommen, nur im Hellen kann 
das politische Leben gedeihen, nur aus den klaren Verhältnissen andererseits kommt auch 
die Helligkeit." (S. 3). Auch hinter diesen philosophisch verbrämten Ausführungen ist das 
Ziel der parteilich beeinflußten Personalpolitik unschwer auszumachen. — Als komplementär 
ist eine Denkschrift von rechter Seite (o. Verf., vermutl. Deutsche Partei) von Ende Dezem­
ber 1949 anzusehen: Politische, sachliche und wirtschaftliche Miß-Stände im NWDR (Ham­
burg), masch.schr., RB, Akten Intendanz, Nr. 671. Dort heißt es: „. . . soll nachgewiesen 
werden, in welch bedenklichem Ausmaß der NWDR in Händen ehemaliger kommunistischer 
Funktionäre ist. Dies führt soweit, daß die Personal- und Sachpolitik [?] des NWDR durch 
linksgerichtete Sozialisten bestimmt wird und der NWDR, in Anbetracht seiner Bedeutung, 
zu einer Gefahr für die Entwicklung einer gesunden westlichen [!] Demokratie geworden 
ist." Das Ganze ist ein Machwerk, dessen Informationen auf Klatschbasis gewonnen sind. 
In die Tendenz der christlich-konservativen Kritik fügt es sich jedoch nahtlos ein. 

7 1 Die Parteien belasteten u.a. den NWDR unter deutscher Verantwortung damit, daß 
es in der Zeit unter britischer Aufsicht keinen ordentlichen Etatplan, sondern lediglich einen 
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daß die „zufälligen" Personalentscheidungen aus der Besatzungszeit revidiert wer­

den müßten, und daß überhaupt Journalisten gar nicht „legitimiert" seien, die 

Aufgaben der Massenkommunikation verantwortlich wahrzunehmen72 . Die folgen­

den massiven Eingriffe, die hauptsächlich einer christlich-konservativen Kritik am 

N W D R zur Geltung verhalfen, bewerkstelligten die Domestizierung der bis dahin 

unabhängigen Redaktionen. 

Maßgeblichen Anteil an dieser spätestens Ende 1949 abgeschlossenen Entwick­

lung hatte der „Konstruktionsfehler" des NWDR-Statuts, wonach die Verantwor­

tung für das Programm nicht allein beim Generaldirektor lag, sondern dieser 

„Weisungen des Verwaltungsrats über die Gestaltung des Rundfunkprogramms 

und insbesondere die von ihm zur Wahrung der politischen Unparteilichkeit ge­

gebenen Anordnungen zu befolgen"73 hatte. Diesen Hebel zur Programmpolitik 

machte sich der Vorsitzende des Verwaltungsrats, der in der Wolle gefärbte westfäli­

sche Katholik und bedingungslose Parteigänger der CDU Prof. Dr. Heinrich G. 

Raskop74 zunutze. Begünstigt wurden Raskops Eingriffe in die Unabhängigkeit der 

Redaktionen dadurch, daß der konfliktscheue Generaldirektor Grimme ihm ohne 

Not in die Hand spielte. Grimme, ein Bildungsbürger aus dem Geiste des deutschen 

Idealismus, hatte sich Greene als die „große repräsentative kulturpolitische Persön­

lichkeit"75 empfohlen, die er tatsächlich war. Er war ein religiöser Sozialist, der 

„mit den besten Vorsätzen"76 an den Aufgaben seines Amtes scheiterte, weil er 

„nicht ahnte, daß es Intrigen auf der Welt gibt"77. 

Eine krasse Fehlleistung des schlechten Menschenkenners Grimme war die Er­

nennung des alten Anhängers von Otto Straß er, Herbert Blank78, zum kommissari­

schen Intendanten im Hause Hamburg, der als williger Erfüllungsgehilfe der Pläne 

weitmaschigen Bewirtschaftungsplan gegeben hatte. Auch andere Vorwürfe einer finanziellen 
Mißwirtschaft beziehen sich auf die Zeit vor der Übergabe in deutsche Hand. 

72 Interview d. Verf. mit F. Reinholz (25. Januar 1973). Der Interviewte berichtete dabei 
von einer programmatischen Rede Raskops vor den Journalisten, in der ein „law-and-order-
Programm" gegen „wildgewordene Linke" angekündigt wurde. (Die Rede konnte nicht 
datiert werden.) 

73 Statut des NWDR, § 10. 
74 Zur Tätigkeit Raskops vgl. D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 53—69. Den politischen 

Kurs bezeugt Adenauers Eintreten für Raskop: „Ich lege das größte Gewicht darauf, Herrn 
Prof. Raskop in seinem Amte bestätigt zu sehen." Adenauer an Grimme (14. März 1950). 
Nachlaß Grimme (Kopie IfZ). — Fünf Tage zuvor hatte Adenauer Raskop zum ehrenamtl. 
Berater des Bundespresse- und Informationsamts für Rundfunkangelegenheiten ernannt. Seine 
Intervention zugunsten Raskops scheiterte jedoch: Raskop stellte sich nicht zur Wiederwahl 
als Vorsitzender des Verwaltungsrats, weil er ohne Chancen war. Am 19. November 1950 
schied Raskop unter dramatischen Umständen ganz aus. 

75 Interview d. Verf. mit F. Reinholz (25. Januar 1973). 
76 Interview d. Verf. mit A. Eggebrecht (23. Januar 1973). 
77 Interview d. Verf. mit F. Wenzlau (22. Januar 1973). Dr. Wenzlau hatte als Grimmes 

persönlicher Referent am NWDR gewirkt. 
78 Zum politischen Gedankengut Blanks vgl. die zusammengetragenen Selbstzeugnisse bei 

D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 59 f. 
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Raskops zur Unterwerfung der Redaktionen auftrat. Ende 1949 war die „Re­

organisation" des N W D R durchgeführt79, und Blank wurde vom Generaldirektor 

aus dem vergleichsweise gering wiegenden Anlaß „illoyaler Äußerungen" am 

28. Januar 1950 fristlos entlassen. Grimme kündigte damit zugleich die Allianz 

mit Raskop auf, den er im nachfolgenden Machtkampf besiegen konnte, weil 

Raskop inzwischen auch die Rückendeckung des Verwaltungsrats verloren hatte. 

Die „gouvernementale Reorganisation des N W D R " (Schaaf) war mit der Kalt­

stellung ihres Protagonisten Raskop zum Stillstand gekommen. Da jedoch die 

Gegner Raskops nicht in der Lage waren, dessen Niederlage in einen Sieg für sich 

umzumünzen, entstand im Verwaltungsrat ein Patt , das die Parteien wieder auf 

individuelle Beanstandungen politischer Programme zurückverwies. Jedenfalls hatte 

die Allianz der Parteien nu r so lange gehalten, bis die generelle Einschüchterung 

der Redaktionen und die Abschleifung politischer Programmprofile80 erreicht war. 

Die Politik des Verwaltungsrats stellt sich insofern sogar mittelfristig als konzep­

tionslos dar, und sie muß als Amok-Lauf der Politiker gegen die Unabhängigkeit 

des Funkjournalismus gewertet werden. 

Mit dem Zerfall der Parteienkoalition im Verwaltungsrat, deren Dauer ohnehin 

absehbar gewesen war, setzte nahezu schlagartig die individuelle Parteienkritik an 

den politischen Programmen ein81. Für die grundsätzliche Einstellung der Parteien 

ist die formal wohl ungeschickte, in der Sache allerdings zutreffende Formulierung 

des FDP-Vorsitzenden Mende kennzeichnend, daß man „Mut haben muß , das Gute 

79 Am 13. Mai 1949 hatte Blank in höherem Auftrage insgesamt 51 Mitarbeiter, darunter 
auch leitende Redakteure, entlassen. 35 Entlassungen mußten wegen unzureichender Rechts­
voraussetzungen wieder zurückgenommen werden. Aber das Ziel der Einschüchterung war 
erreicht. 

80 Hierzu die positiv gemeinte Äußerung des Hauptausschuß-Mitglieds MdB Klabunde, 
der NWDR habe „in der Zwischenzeit an politischem Profil verloren. Das sei aber ein Vor­
teil, der für die Überparteilichkeit dieser Institution spreche." Vgl. Art. „Die Vorgänge im 
NWDR", in: Neue Ztg. v. 8. August 1949. 

8 1 Das Korrelat zur Programmpolitik der Parteien stellen die Versuche dar, die Personal­
politik zu beeinflussen. Ein Musterbeispiel dafür gibt der Leiter des „Rundfunkpolitischen 
Referats" der SPD, Jürgen F. Warner, in seinem Schreiben an den „lieben Genossen Dr. 
Gr imme" (31. Januar 1951). In : NL Grimme. — Warner ersucht darin Grimme, von einer 
Anstellung des in Bremen entlassenen Kommentators Norbert Mai abzusehen: „Er gehört 
dem rechten Flügel der FDP an und hat uns aus dieser Einstellung heraus schon in Bremen 
wenig erfreuliche Kommentare geliefert." Mai war in Bremen fristlos entlassen worden, 
weil er einen Kommentar in alkoholisiertem Zustand gesprochen hatte. Allerdings ist dabei 
zwischen Grund und Anlaß zu unterscheiden. Warner hatte schon vorher die Entlassung 
Mais betrieben. Vgl. Warner an Haupt [SPD, Mitgl. d. Rundfunkrats RB] (23. November 
1950): „Mir fällt auf, daß die Kommentare von Norbert Mai, im Bremer Sender, zunehmend 
den Charakter politischer Meinungsäußerungen annehmen, wobei Mai . . . mit den politischen 
Ansichten der SPD keineswegs übereinstimmt. . . . Wenn der Sender Bremen auf die Mai­
schen Kommentare nicht verzichten kann (was die einfachste und korrekteste Lösung wäre) 
müßte im Interesse der Überparteilichkeit des Senders ein uns nahestehender Redakteur einge­
stellt werden." RB, Arbeitsakte V. - Warner, der im besten Einvernehmen mit Intendant Walter 
Geerdes stand, hatte außerdem verschiedentlich Gelegenheit zu direkten Gegenkommentaren 
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am NWDR zu loben"82. Während diese Bemerkung die Abneigung der im ersten 
Kabinett Adenauer vertretenen Parteien gegen den „linksdemokratischen"83 Jour­
nalismus andeutet, bemängelte auf der anderen Seite die SPD die allzu konserva­
tiven Tendenzen am NWDR84. Solche Kritik ging weit über das hinaus, was man 
als strukturbedingte Folgelasten für öffentlich-rechtliche Anstalten zugestehen 
möchte, nämlich, daß Parteien die höhere Glaubwürdigkeit der autonomen Insti­
tution Rundfunk zu benutzen versuchen, um einen Autoritätsgewinn für ihre 
Interessen zu erreichen85. Hinter den Partei-Vorwürfen wegen angeblich tenden­
ziöser Darstellung ihrer Interessen, wegen Bevorzugung anderer Parteien durch 
die bessere oder längere Sendezeit86 und anderer Gravamina stand immer die Vor­
stellung, der Rundfunk verfüge über ein nur angemaßtes Monopol, ein „Mei-
nungs "-Monopol, mit dem Manipulation einhergehe87. - Welche Konsequenzen 
in der Praxis dieser Gegensatz der Positionen von Parteien und Rundfunk hatte, 
soll am Beispiel eines Kommentars aus dem Januar 1951 untersucht werden. 

Seit 1949 standen die Verhandlungen über das Mitbestimmungsrecht der Arbeit­
nehmer im Vordergrund sozialpolitischer Auseinandersetzungen. Schon am 18. Juli 
1950 hatte der Bundesvorstand des DGB die Entschlossenheit der Gewerkschaften 
angekündigt, für die Erreichung ihrer Mitbestimmungsforderungen notfalls ge­
werkschaftliche Kampfmittel einzusetzen, und diese grundsätzliche Haltung im 
Dezember 1950 durch die Androhung des Streiks der organisierten Arbeitnehmer 
des Ruhrgebiets bekräftigt. Ziel der Streikandrohung war es, den bestehenden 
Zustand der Mitbestimmung zu garantieren und außerdem in den Zechen einzu­
führen, was in der Stahlindustrie schon Gültigkeit besaß. Zu dieser Situation nahm 

erhalten, die er jedoch unter dem Pseudonym „O. B. Server" [ = „Observer", sc. der SPD] sprach. 
8 2 Mende an Grimme (30. August 1951), Akten ProgrDir., Gr. Borstel. 
83 BMdl Lehr an Grimme (1. März 1951), NL Grimme. 
84 J. F. Warner an „Genossen im Hauptausschuß des NWDR" [Sänger?] (7. März 1951): 

„. . . da die Sendungen Bremens, weit mehr als die des NWDR, von fortschrittlichem Geist 
getragen sind". RB, Arbeitsakte V. 

85 Vgl. K. Setzen, Strukturbedingte Fernseh-Querelen, Ein Beitrag zur strukturell-funk­
tionalen Analyse des Informationswesens, in: Publizistik 15 (1970), S. 53-57. 

86 Die (erhaltenen) Akten quellen über von Aufstellungen über die Sendezeiten, die pro 
Monat, Halbjahr oder Jahr den Parteien zugebilligt worden waren. Diese Aufstellungen waren 
in der Regel als Material für die Entkräftung des Vorwurfs politischer Einseitigkeit bei den 
Redaktionen in Auftrag gegeben worden; sie zeigen deutlich, daß der völlig abwegige Ge­
danke, man könne „Überparteilichkeit" durch einfache Zählung quantifizieren, den Anstalten 
von Parteienseite aufgenötigt worden ist. 

87 Der Anfang der 50er Jahre, besonders nach dem „Verleger-Gutachten", ausschließlich 
gegen den Rundfunk gerichtete Vorwurf einer Manipulation durch Ausnutzung von Monopol­
verhältnissen wird gegenwärtig überwiegend für die linke Kritik an der Pressekonzentration 
in der BRD benutzt. Vgl. P. Glotz/W. R. Langenbucher, Monopol und Kommunikation, in: 
Publizistik 13 (1968), S. 137-179. - Für die immer noch in hohem Ansehen stehende, aber 
falsche formal-demokratische Betrachtungsweise vgl. Fr . -W. Frhr. v. Sell, Meinungsfreiheit 
in Rundfunk und Presse aus der Sicht der Verfassung, in : Publizistik 14 (1969), S. 395. 
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P e t e r v . Z a h n i n e i n e m K o m m e n t a r de r v o n i h m geschaffenen S e n d e r e i h e „Von 

N a h u n d F e r n " a m 9. J a n u a r 1951 S te l lung 8 8 . - N a c h e ine r r e c h t d r a m a t i s c h e n 

Besch re ibung der Folgen , die be i e i n e m solchen S t re ik für j e d e r m a n n zu e r w a r t e n 

w ä r e n , f ü h r t e v. Z a h n aus , die B R D sei w o h l e in Rechtss taa t , abe r i m G r u n d e doch 

e in P rov i so r ium, dessen Verfassung 

„über diesen Stre ikgegenstand nichts Schlüssiges aussagt, u n d dessen Gesetze bis­
h e r alle u n t e r d e m schärfsten D r u c k der In te ressenverbände zustande g e k o m m e n 
sind. . . . Bauernverbände , Wir tschaf tsverbände, Arbei tgeberverbände , Kriegsopfer­
verbände , F lücht l ingsverbände, alle haben sie in den ve rgangenen zwei J ah ren das 
P a r l a m e n t i m m e r u n t e r scharfen Druck gesetzt, dami t dieses oder jenes Gesetz so 
oder so aussehe. M a n wird mi t E n t r ü s t u n g zwei mächt ige Arbe i tnehmerve rbände 
n ich t davon abhal ten , ein gleiches zu t u n . Davon ganz abgesehen : n ich t der B u n ­
destag wird, wie mi r scheint , u n t e r D r u c k gesetzt. Sondern der Tei l des Bundes­
tages, welcher seit be inahe e inem Jahr das fällige Gesetz übe r die M i t b e s t i m m u n g 
schleppend behandel t . Das ist die R e g i e r u n g . " 

W e i t e r p läd ie r te v. Z a h n für B e s p r e c h u n g e n zwischen d e n Sozia lpar tnern u n d 

dafür , daß Bundeskanz le r A d e n a u e r i n de r s t r i t t igen F r a g e e i n e n formel len Kabi­

ne t t sbesch luß h e r b e i f ü h r e n m ö g e ; der K o m m e n t a r schloß m i t de r W a r n u n g : 

„ F ü h r t auch das zu nichts , so wi rd wohl auch gutes Zureden von andere r Seite 
nichts f ruchten , u n d es wi rd sich zeigen, daß zu langes Zögern angesichts b r e n n e n d 
no twend ige r Reformen n ich t g u t ausschlägt für die Z a u d e r e r . " 

U m g e h e n d gab de r P räs iden t des Bundesve rbands der D e u t s c h e n I n d u s t r i e , F r i t z 

Berg , e ine E r k l ä r u n g a n die Presse , der K o m m e n t a r v. Zahns lasse „jegliche Objek­

t iv i tä t ve rmis sen" 8 9 . A m 12. J a n u a r repl iz ier te D r . Böckler als Vors i tzender des 

D G B in schar fem T o n , der K o m m e n t a r h a b e sich „durchaus i m R a h m e n de r 

Objekt iv i tä t b e w e g t " , u n d sand te auch e in T e l e g r a m m dieses I n h a l t s a n die G e n e r a l -

88 Das Originalmanuskript ist verloren. Jedoch fand sich eine undatierte Bandabschrift: 
NL Grimme. Hier wird eine von der Pressestelle des NWDR herausgegebene vervielfältigte 
Fassung benutzt, die das Echo des Kommentars bezeugt. Slg. Eberhard, IfZ. Textvarianten 
zwischen beiden Überlieferungen wurden nicht festgestellt. — P. v. Zahn war zum Zeitpunkt 
des Kommentars nicht mehr fest angestellt, sondern freier Mitarbeiter des NWDR. Jedoch 
hatte ihm die Generaldirektion in Düsseldorf ein Studio eingerichtet mi t dem Auftrag, von 
dort aus besonders sozialpolitische Fragen des Ruhrgebiets zu kommentieren. Die Sendereihe 
„Von Nah und Fern" war Nachfolgerin der Reihe „Von Rhein und Ruhr" . In beiden Reihen 
vertrat v. Zahn den Arbeitnehmerstandpunkt in so prononcierter Form, daß es regelmäßige 
Proteste von seiten des Bundesverbands der Deutschen Industrie gab. Vgl. D. L. Schaaf, 
Politik und Proporz, S. 72. Vgl. auch Fritz Berg an Grimme (6. Januar 1951), NL Grimme. 
Hinsichtlich der benutzten Zahlen über Bedarf, Lenkung und Prognostik der westdeutschen 
Wirtschaftsentwicklung ist v. Zahn auch falschen Informationen aufgesessen. Vgl. Interview 
d. Verf. mit P. v. Zahn (24. Januar 1973) und den Art. „Tendenziöse Rundfunkkommentare 
des NWDR", in: Schwäbische Landeszeitung, Augsburg, v. 9. Dezember 1949. — Die im 
Folgenden unbelegten Zitate sind dem Kommentar entnommen; ihre Auswahl berücksichtigt 
die Ansatzpunkte späterer Kritik. 

89 Vgl. Art. „Böckler verteidigt Peter von Zahn", in: Weser-Kurier, Bremen, v. 13. Januar 
1951. 
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direktion des NWDR9 0 . Generaldirektor Grimme reagierte trotz dieser Fürsprache 

eher ausweichend und ließ erklären, die vom N W D R verbreiteten Kommentare 

gäben lediglich die Auffassung der Kommentatoren wieder, „die als freie Publizi­

sten auch die eigene Verantwortung"9 1 für ihre Äußerungen t rügen; zusätzlich 

beschwichtigend bot Grimme an, Vertreter beider Seiten könnten vor den Mikro­

phonen des N W D R in freier Diskussion über die Mitbestimmung debattieren92. 

Grimmes ausweichende Haltung, die zu weiteren Angriffen geradezu einladen 

mußte , war der Schwere des Konflikts nicht entfernt angemessen; sie bezeugt nicht 

nur die politische Ahnungslosigkeit in der Spitze des NWDR, sondern auch die 

Tatsache, daß der N W D R nur über ein sehr unzulängliches Krisen-Management 

verfügte. Besonders das entschiedene Eintreten des DGB für den strittigen Kom­

mentar und seinen Verfasser93 provozierte ein energisches Schreiben Bundesinnen­

minister Dr. Robert Lehrs an Grimme, das damit den Konflikt auf eine andere 

Ebene hob. Lehr rügte, der Kommentar übe „eine völlig unberechtigt zersetzende 

Kritik an der Bundesregierung" und gieße „Öl ins Feuer", so daß „vom Stand­

punkt der öffentlichen Sicherheit, Ruhe und Ordnung und des inneren Friedens 

schwere Bedenken" gegen diesen Beitrag des N W D R bestehen müßten ; und mit 

Blick auf die Haltung des DGB bat Lehr, Gr imme möge „angesichts der Zer­

setzungsarbeit, die sich unter Ihren Augen vollzieht, prüfen, als wessen Strohmann 

eigentlich Herr von Zahn fungiert"94. Mit gleichem Datum beschwerte sich Lehr 

ebenfalls bei Dr. Otto Heinrich v. d. Gablentz (CDU), der als Mitglied des NWDR-

Verwaltungsrats angeblich auf der letzten Sitzung dieses Gremiums für eine Fort­

führung der Kommentarreihe v. Zahns votiert hat te: „Die Verantwortung trifft 

auch Sie, der Sie als ein Angehöriger der CDU sogar sich schützend vor solche ein­

seitig politisch orientierte Brunnenvergiftung stellen. "95 Den aus der Terminologie 

90 In Böcklers Erklärung, die am 12. Januar 1951 in der Generaldirektion einging, hieß 
es weiter: „Der DGB sieht schon deshalb in dem Kommentar des Herrn von Zahn keinen 
Verstoß gegen die gebotene Überparteilichkeit, weil Herr von Zahn in seinem Kommentar 
den Versuch unternimmt, Wege zu einer Beilegung des Konfliktes aufzuzeigen." Fernschrei­
ben (FS) des NWDR-Studio Bonn an GenDir. (12. Januar 1951), NL Grimme. 

91 Vgl. Grimme, Vorlage für FS an Steigner, NWDR Köln (o. D.), NL Grimme. Auch: 
DPA-Meldung 83 (13. Januar 1951), Inland-Dienst. 

92 Grimme hatte damit einen Vorschlag des Kölner Intendanten Hartmann aufgegriffen: 
vgl. Hartmann, FS an Grimme (12. Januar 1951), NL Grimme. - Fritz Berg lehnte jedoch ab. 

93 Am 24. Januar 1951 sprach P. v. Zahn auf Einladung der Gewerkschaften in der Ham­
burger Universität. Er führte in seinem Vortrag u.a. aus, die paritätische Besetzung der 
Aufsichtsräte in der Ruhr-Industrie verhindere die Zusammenballung von Macht in den Hän­
den weniger und wies die Auffassung zurück, eine überbetriebliche Beteiligung der Gewerk­
schaften an den Aufsichtsratsposten konzentriere die Macht bei der Gewerkschaftsleitung; 
das werde schon allein durch betrieblichen Konkurrenzneid verhindert. Vgl. DPA-Meldung 
153 (27. Januar 1951), Inland-Dienst. 

94 BMdl Lehr an Grimme (15. Januar 1951), NL Grimme. 
95 Lehr an O. H. v. d. Gablentz (15. Januar 1951), NL Grimme, Abschr. - Es handelte 

sich nicht um eine Sitzung des Verwaltungsrats, wie Lehr irrtümlich angab, sondern um eine 
vom NWDR veranstaltete Tagung mit Wissenschaftlern und Politikern vom Januar 1951, 
auf der v. Zahns Kommentar ganz überwiegend positiv beurteilt worden war. 
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des Ka l t en Kriegs e n t l e h n t e n Ausd ruck der „poli t ischen B r u n n e n v e r g i f t u n g " griff 

a n d e r n t a g s auch de r In fo rmat ionsd iens t der C D U / C S U auf, de r sich nachdrück l i ch 

für e ine E n t l a s s u n g v. Z a h n s aussprach9 6 . 

I n d e r A n t w o r t a n L e h r f ü h r t e v. d. G a b l e n t z a u s , d ie i m K o m m e n t a r geschil­

d e r t e n Folgen eines Streiks seien auch i h m „zu sehr auf d e n d r a m a t i s c h e n Effekt 

a n g e l e g t " e r sch ienen , von polit isch e insei t ig o r i en t i e r t e r „ B r u n n e n v e r g i f t u n g " 

k ö n n e jedoch k e i n e R e d e se in ; d a r ü b e r h i n a u s b e t o n t e v. d. G a b l e n t z g rundsä t z ­

l ich, als Mi tg l ied des Ve rwa l tungs ra t s fühle e r sich n i c h t p r i m ä r als V e r t r e t e r de r 

C D U , auch seien die M e i n u n g e n z u m M i t b e s t i m m u n g s r e c h t sogar i n n e r h a l b der 

C D U d u r c h a u s geteil t9 7 . Kr i t i schere W o r t e fand v. d. Gab len tz i m Schre iben a n 

v. Z a h n selbst, d e m e r den Stil des v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e n Pol i t ikers empfah l , 

d e r d a n n „viel le icht au f Kosten des w i rkungsvo l l en Feui l le tons " g e h e n w ü r d e 9 8 . 

Von dieser, bei a l ler Verb indl ichke i t d e n n o c h u n n a c h g i e b i g e n H a l t u n g u n t e r ­

scheidet sich deu t l ich die von G r i m m e verfolgte L i n i e . Z w a r wies e r Verdäch t i ­

g u n g e n gegen v. Z a h n , die inzwischen a u c h i n C D U - n a h e n Pressekre isen kolpor­

t i e r t wurden 9 9 , zurück , da v. Z a h n „aus e ine r e r n s t e n V e r a n t w o r t u n g h e r a u s ge­

h a n d e l t " 1 0 0 h a b e . A b e r er r ä u m t e de r Gegense i t e doch e in , daß die ganze A n g e ­

l egenhe i t d u r c h e in Spi tzengespräch i m I n n e n m i n i s t e r i u m geklä r t w e r d e n m ü s s e , 

bei d e m G r i m m e d a n n auch i n de r Sache T e r r a i n aufgab 1 0 1 . 

Beze ichnend für die i n de r Gene ra ld i r ek t ion h e r r s c h e n d e Lab i l i t ä t , die effektiv 

ausschloß, daß m a n g e g e n ü b e r d e n Angriffen auf das publizist ische M a n d a t des 

96 Deutschland-Union-Dienst (16. Januar 1951): „Peter von Zahn betreibt politische 
Brunnenvergiftung, verstärkte Hetze gegen die staatliche Ordnung und versteckte Aufwiege­
lung zum Streik nicht erst seit neuerer Zeit. . . . und wir haben das Bild eines Mannes, dem 
so schnell als möglich jedes Auftreten im Rundfunk unmöglich gemacht werden m u ß " . — 
Am gleichen Tage forderte auch die Junge Union v. Zahns Entlassung. Vgl. DPA-Meldung 154 
(27. Januar 1951), Inland-Dienst. 

97 v. d. Gablentz an Lehr (20. Januar 1951), NL Grimme, Durchschr. 
98 v. d. Gablentz an v. Zahn (23. Januar 1951), NL Grimme, Durchschr. Beigelegt war 

der Briefwechsel v. d. Gablentz-Lehr in Kopie. 
99 Vgl. dazu den wohl schärfsten Art. v. P. W. Wenger, „Hetzfreiheit im Rundfunk? Zur 

Staatsstreich-Aufforderung des Herrn von Zahn", in: Rhein. Merkur v. 20. Januar 1951. 
Insgesamt sind dem Verf. über 100 einschlägige Presseäußerungen aus dem ersten Quartal 
1951 bekannt geworden, die hier jedoch nicht diskutiert werden können. 

100 Parlamentarisch-Politischer Pressedienst vom 2. Februar 1951. 
1 0 1 Das Bonner Gespräch fand am 26. Februar 1951 statt. Quellen darüber fehlen. Für die 

mangelnde Festigkeit Grimmes vgl. jedoch das Resumé des Gesprächs in Lehrs Schreiben 
an Grimme ( I .März 1951), NL Gr imme: „Die Besprechung . . . hat nicht nur zu einer 
offenen Klärung der beiderseitigen Standpunkte geführt, sondern auch dazu beigetragen, eine 
vertrauensvolle [!]Atmosphäre anzubahnen. . . . Sie haben . . . auf meine Beanstandungen 
erwidert, die jetzige Generaldirektion habe einen Teil des Personals von früher her über­
nehmen müssen [!]" . Für Grimmes Zugeständnisse im Sinne einer „Selbstkontrolle" des 
NWDR bei politischen Sendungen vgl. die Ausführungen von Lehr in der Debatte des Bundes­
tags (9. Mai 1951). Verh. d. Dt. BT (1. Wahlperiode), Bd. 7, 5566 B. Vgl. auch Anm. 104, 
105, und Steiniger, in diesem Heft, S. 406. 
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autonomen Rundfunks pochte, ist die Tatsache, daß Grimme als Advokat von 

Maßnahmen auftrat, die die publizistische Freizügigkeit im Hause selbst zusätzlich 

beeinträchtigen mußten. Dabei hätte Grimme der rückhaltlosen Unterstützung 

von gewerkschaftlicher Seite, wie sie ihm in der Presse unaufgefordert gegeben 

wurde102, sicher sein können. 

In dem Maße jedenfalls, in dem Krisen auch das Werk des Angegriffenen sind, 

machte Grimme sich — vielleicht ahnungslos - zum Vollzugsgehilfen der Bemühun­

gen Lehrs, der mit seinen Interventionen nicht nur seine alten Beziehungen zur 

Industrie kultivierte, sondern als Innenminister auch sondieren wollte, wie eng 

sich die Grenzen des geplanten Bundesrundfunkgesetzes würden ziehen lassen103. 

Noch im Januar 1951 stellte Grimme im Verwaltungsrat des N W D R seinen Vor­

schlag einer Selbstkontrolle der Kommentatoren durch einen „Ehrenrat" zur Dis­

kussion, der allerdings aufgrund von Meinungsverschiedenheiten der Anwesenden 

nur zur Form einer unverbindlichen Presseerklärung gerann104. Für den gleichen 

Plan, nur angepaßt an das Modell der bundesweiten Vereinigung aller Rundfunk­

anstalten in der soeben gegründeten ARD, warb Grimme auf der Münchener 

Tagung der ARD vom 3. Februar 1951105. Auch hier stieß er auf nur geringe Be­

reitschaft, weil die Teilnehmer der Tagung keineswegs so stark auf das Innen­

ministerium fixiert waren wie er, so daß das Kommuniqué nu r vage „Möglich­

keiten der Schaffung einer Selbstkontrolle"106 aussprach. 

102 Am 22. Januar bat Böckler, Gr imme möge ihm den Brief Lehrs vom 15. Januar 1951 
durch Fernschreiben übermitteln (Böckler, FS an Grimme, NL Grimme). Böckler hatte 
außerdem durch seinen persönlichen Referenten J. Viehöfer telefonisch bei Lehr nach sach­
dienlichen Auskünften nachgesucht, die Lehr — mit noch heftigeren Vorwürfen gegen v. Zahn 
und ausweichenden Bemerkungen zur Haltung des DGB — am 23. Januar 1951 brieflich gab. 
Der gesamte Briefwechsel, einschließlich des wegen Böcklers Tod von G. Reuter verfaßten 
Antwortschreibens an Lehr (5. März 1951), wurde in Form einer Dokumentation vom DGB 
veröffentlicht: Informationsdienst der Pressestelle beim Bundesvorstand des DGB, Nr. 78/51 
(7. März 1951). Diese Dokumentation wurde von der Generaldirektion des NWDR zumindest 
an alle Rundfunkanstalten verschickt, auch etwa an den mit dem NWDR innig verfeindeten 
Sender Radio Bremen. Die Dokumentation bezeugt jedoch einen kämpferischen Standpunkt, 
den der NWDR für sich nicht beansprucht hat. 

103 Vgl. H. Zolling, Die Unabhängigkeit des deutschen Rundfunks, Veröffentl. d. United 
Press (31. Januar 1951). Slg. Eberhard, IfZ. Zum Problem einer Rundfunkgesetzgebung des 
Bundes vgl. den Aufsatz von R. Steiniger in diesem Heft. 

104 Es handelte sich um die 34. Sitzung des Verwaltungsrats. Vgl. D. L. Schaaf, Politik 
und Proporz, S. 72 f. 

105 Gr imme: „Ich glaube, es wäre wichtig, wir hätten ein über alle Anstalten hinaus­
gehendes Gremium, an das wir von Zeit zu Zeit appellieren könnten. . . . Wenn wir der 
Regierung gegenüber mi t einem solchen Gremium auftreten könnten, würde diese den Ge­
danken einer staatlichen Überwachung fallen lassen." Niederschr. über d. Tagung d. Inten­
danten u. Vors. d. Aufsichtsorgane d. westdt. Rundfunkanstalten in München am 3. Februar 
1951, S. 14, Archiv RB. 

106 Ebenda, S. 27. Vgl. auch die trockene Erwiderung auf Grimmes Vorschlag: „Herr 
von Scholz [Intendant d. BR] bezweifelt die Zuständigkeit des Innenministeriums in Fragen 
des Funks." Ebenda, S. 14. 
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Nach dem Scheitern dieser Versuche, die Wahrnehmung der Verantwortung für 

politische Sendungen an Gremien weiterzugeben, ging Grimme den Weg, den er 

schon in seiner ersten Reaktion auf die Kritik am Kommentar v. Zahns angedeutet 

hat te : er suchte die Kommentatoren für ihre Äußerungen selbst verantwortlich zu 

machen107 - offenbar in dem völlig abwegigen und nur durch Panikstimmung zu 

erklärenden Glauben, daß strittige Kommentare dann „irgendwo" außerhalb des 

N W D R placiert seien, so daß die Generaldirektion von künftigen Konflikten nicht 

weiter berührt werden könnte. 

Mitte Juli 1951 entschied Grimme, daß Kommentare jetzt mit neuen standardi­

sierten An- und Absagen zu versehen seien. Für die fest angestellten Kommenta­

toren galt der Text: „Sie hören jetzt NN. Er gibt Ihnen seine persönliche Auf­

fassung über das Thema ,XYZ' wieder", während er für freie Mitarbeiter die Fas­

sung hat te : „Sie hören jetzt NN. Wir haben ihn gebeten, zu dem Thema ,XYZ' 

seine persönliche Meinung zu äußern"1 0 8 . Umgehende Rückäußerungen der politi­

schen Abteilungsleiter bezeugen, daß sich die Redaktionen der einschneidenden 

Änderung bewußt waren. Während Hans Wendt vom Studio Bonn, der eher auf 

der politischen Linie der Bundesregierung lag, nur kürzere Formulierungen emp­

fahl109, unterzog August Hoppe aus Köln die Neuformulierungen einer gründlichen 

Kritik. Er bemängelte, daß die Betonung der persönlichen Auffassung die Kom­

mentare entwerten müßte : 

„Ihre Wirkung auf die öffentliche Meinung war doch gerade darauf zurückzufüh­
ren, daß ihnen der Hörer soetwas wie einen halböffiziösen Charakter zuschrieb, 
zumindest einen besonders hohen Grad an Objektivität. Für viele Hörer wird es 
nun nicht mehr von Belang sein, die Auffassung des Herrn X zu einem bestimm­
ten Thema kennenzulernen, eine Auffassung, von der sich der NWDR ausdrück­
lich distanziert."110 

Nach Hoppes Meinung mußte die neue An- und Absage nicht nur vereiteln, daß 

die festangestellten Kommentatoren „so etwas wie eine charakteristische Art der 

Auffassung und Darstellung in den NWDR-Kommentaren entwickeln"111, sondern 

er befürchtete auch, Parteien und Regierungsstellen würden nun verstärkt den 

Anspruch erheben, an der politischen Kommentierung im N W D R beteiligt zu 

107 Vgl. Anm. 91 . 
108 Vgl. F. Wenzlau [pers. Referent Grimmes, z.Z. in Berlin], FS an A. Maass [Programm­

referent] (12. Juli 1951). Akten ProgrDir. Gr. Borstel. - Maass gab die Anweisung am fol­
genden Tag durch FS an die Abteilungsleiter Dr. F. Rupp (Berlin), W. Steigner (Köln) und 
H. Wendt (Bonn) weiter. 

109 H . Wendt, FS an A. Maass (13. Juli 1951). Akten ProgrDir. Gr. Borstel: „Der Zweck 
der Neuformulierung leuchtet mir durchaus ein, der Text offen gestanden nicht ganz." Wendt 
schlug die Fassung „NN spricht jetzt seinen Kommentar" für Festangestellte vor und wollte 
bei freien Mitarbeitern „persönliche" streichen. 

110 A. Hoppe, FS an A. Maass (13. Juli 1951). Akten ProgrDir. Gr. Borstel. 
1 1 1 Ebenda. 
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werden. „Denn dort wird man sich jetzt sagen: warum soll ein Herr X seine 

persönliche Auffassung über den N W D R vertreten können und wir nicht?"112 

Die Plausibilität solcher Einwände ließ die Generaldirektion indessen kühl. Daß 

die Neuregelung jedoch tatsächlich ein unbeholfenes Instrument zur Entschärfung 

der in der Sache selbst angelegten Dauerkrise politischer Publizistik darstellte, 

wurde zwei Wochen später am Konflikt über Walter Steigners Kommentar „Die 

Kriegserklärung der Gewerkschaften" vom 25. Juli 1951 ganz deutlich113. Steigner 

verteidigte darin den Auszug der Gewerkschaften aus der Mitverantwortung in 

der Wirtschaft unter dem Gesichtspunkt, daß die Ablehnung des Schuman-Plans 

durch den DGB eine nachdrückliche Entscheidung für die Errichtung einer „Wirt­

schaftsdemokratie neben der politischen Demokratie" bedeutet; und er rief, auch 

darin eine Analogie zum Kommentar v. Zahns, zu „umfassenden Verhandlungen 

zwischen Regierung und Gewerkschaftsbund" auf, ohne deren Zustandekommen 

„schwere Sorgen für den Fortbestand des sozialen Friedens in der Bundesrepublik" 

bestehen müßten. 

Mit der inzwischen schon zur Regel gewordenen Eile ging zwei Tage später ein 

Schreiben bei der Generaldirektion ein, in dem Staatssekretär Dr. Lenz, der in­

zwischen die Kompetenzen der Regierung in Rundfunksachen in das Bundes­

kanzleramt gezogen hatte, gegen die „völlig einseitige Stellungnahme"114 des Kom­

mentars protestierte. Höchst aufschlußreich für die falsch kalkulierte Politik der 

Generaldirektion ist dabei jener Passus im Schreiben, der auf die neue An- und 

Absage Bezug nahm: 

„Es wäre nichts dagegen einzuwenden gewesen, wenn die Sendung von vorn­
herein als das charakterisiert worden wäre, was sie war, nämlich als eine rein par­
teiische Stellungnahme. Dadurch aber, daß die Sendung damit angekündigt wurde, 
daß sie einen persönlichen Kommentar von Herrn Steigner wiedergeben sollte, 
war für die Öffentlichkeit nicht ersichtlich, daß es sich hier nicht um eine neutrale 
und objektive Würdigung, sondern um eine einseitige Stellungnahme handelte."115 

Wenn auch das Element unseriöser Argumentation bei Lenz nicht zu verkennen 

ist, mußte sich die Generaldirektion dennoch eingestehen, daß die auf Vermeidung 

von politischen Auseinandersetzungen berechnete Wirkung der neuen Standard­

formeln gründlich fehlgeschlagen war. Unter diesem Eindruck griff Grimme auf 

eine Konzeption zurück, als deren Fürsprecher der Außenreferent Walter D. 

Schultz schon seit längerem aufgetreten war. 

112 Ebenda. 
113 Text: Fg 05 (HZ). — Auch für die im Folgenden unbezeichneten Zitate. 
114 Staatssekretär Lenz an Grimme (27. Juli 1951). Akten ProgrDir. Gr. Borstel. Die 

inzwischen gewonnene Selbstsicherheit der Regierung erhellt aus dem Schlußsatz: „Ich 
erwarte, daß der Bundesregierung Gelegenheit gegeben wird, durch einen Sprecher zu dem 
von Herrn Steigner behandelten Thema Stellung zu nehmen." Grimme lehnte jedoch ab mit 
dem Hinweis, daß am 28. Juli auf Veranlassung des NWDR Vizekanzler Blücher „in bester 
Sendezeit" zum gleichen Thema gesprochen habe und daß das Vorgehen des DGB am 31. Juli 
von Dr. Wesemann (Wirtschaftschronik, Köln) kritisiert worden sei. Vgl. Grimme an Lenz 
(7. August 1951), Akten ProgrDir. Gr. Borstel. 

115 Staatssekretär Lenz an Grimme (27. Juli 1951). 
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I m Juni 1950 hatte Schultz den Entwurf eines Memorandums, das aus Unter­

haltungen mit dem Programmreferenten Alexander Maass und aus Gesprächen 

mit einzelnen politischen Redakteuren hervorgegangen war, den politischen Ab­

teilungsleitern des N W D R zur Stellungnahme zugehen lassen116. In Einzelheiten 

war der Entwurf entsprechend vage, obgleich seine Tendenz deutlich hervortrat. 

Es ging dem Verfasser um die Erreichung einer „gemeinsam erarbeiteten Grund­

auffassung zu den großen tagespolitischen Fragen". Zu diesem Zweck sollten die 

politischen Redakteure regelmäßig alle vier bis sechs Wochen zusammentreffen, 

u m sich gegenseitig abzusprechen. „Käme es dabei zu grundsätzlichen Unterschie­

den, so würde sich wahrscheinlich der Einzelne oder die schwache Mehrheit dazu 

entschließen müssen, zu dem Thema zu schweigen."117 

Dieses Programm mit seinem Kernelement einer Unterbindung des Meinungs­

pluralismus in den Sendungen des N W D R auf dem formaldemokratischen Wege 

der Majorisierung hatte seine entscheidende Schwäche darin, daß es sich völlig auf 

der von den Parteien vorgegebenen Ebene bewegte. Selbst unter der Annahme, 

daß in den Ansprüchen des Funkjournalismus auf Selbstbestimmung und der Par­

teien auf angemessene Berücksichtigung ihrer Selbstdarstellung eine echte und 

letztlich unaufhebbare Antinomie vorliegt, hätte Schultz in sein Konzept die Kon­

zessionen beider Seiten aufnehmen müssen. — Aufgrund der sehr lückenhaften 

Quellenlage kann nicht geklärt werden, weshalb dieses Programm nicht schon im 

ersten Anlauf verwirklicht wurde. Immerhin fühlte sich Schultz aufgrund der 

Steigner-Krise ermutigt, ein neues Memorandum zu verfassen, das er nun ohne 

vorherige schriftliche Abklärungen an Generaldirektor Grimme schickte118. Jeden­

falls heißt es darin, „der fromme Vorspruch, der Kommentator gäbe nur seine 

eigene, persönliche Meinung wider, fruchtet nichts und schützt vor keinem Angriff, 

wei l er als bloße Floskel ohne Überzeugungskraft empfunden wird". 

Nach den Vorstellungen von Schultz dürften sich festangestellte Kommentatoren 

überhaupt nicht mehr in der Form des Meinungskommentars äußern. Meinungs­

kommentare sollten vor allem der Presse, also konkurrierenden Einrichtungen, 

überlassen bleiben. Für den N W D R seien sie allenfalls in Berlin statthaft, wo sie 

„als Propagandasendungen im besten Sinne" wirkten und keinen Widerspruch 

westdeutscher politischer Kreise hervorriefen. Auf personellem Sektor solle daher 

angestrebt werden, daß es keine festangestellten Kommentatoren, sondern nur 

116 So z.B. mit Anschreiben v. 24. Juni 1950 an Eric Rinne, Berlin, Akten Korrespondenz, 
Allgemeines - Politik/Nachrichten C[entral?] R[edaktion?], 1. 12. 1948-31. 3. 1951, Regi­
stratur SFB, Bunker. - Alle im Folgenden unbezeichneten Zitate stammen aus W. D. Schultz, 
Entwurf (24. Juni 1950). 

117 Rinné stimmte dem Inhalt des Memorandums vorbehaltlos zu. Vgl. E. Rinne an W. D. 
Schultz (3. Juli 1950), Akten Korrespondenz . . ., Registr. SFB. 

118 W. D. Schultz, „Betrifft: Kommentare und Kommentatoren" (28. August 1951). Mit 
einem zweiten Memorandum im Anhang, „Dies ist die persönliche Meinung von W. D. 
Schultz" (o. D.), NL Grimme. — Beide Memoranden sind inhaltlich deckungsgleich; daher 
wird, ohne besondere Kennzeichnung, unterschiedslos aus ihnen zitiert. 
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noch festangestellte Redakteure gäbe, deren Aufgabe es sei, „darzustellen, zu infor­

mieren, zu analysieren, Fakten aneinander zu reihen und die zu einem bestimmten 

Problem bekannten Meinungen bekanntzugeben". Falls der N W D R auf Meinungs­

kommentare nicht völlig verzichten könne, sollten diese von Autoren gegeben 

werden, „die mit dem Rundfunk nicht fest verbunden sind". Denn der Rundfunk 

habe grundsätzlich „keinen Eigenwillen, sondern er ist Sammler und Darsteller 

fremder Willen". Angesichts des kontroversen Charakters der Tagespolitik „dürfe 

bezweifelt werden, ob der Rundfunk überhaupt gehalten sei, zu jeder tagespolitisch 

wichtig scheinenden Frage ,seine Meinung' zu sagen". Entsprechend müßte der 

ohnehin anachronistische 5-Minuten-Kommentar entfallen und durch längere Nach­

richtensendungen ersetzt werden, die mit erklärenden Texten zu untermischen 

seien; auch sollten im N W D R die Parteien stärker als bisher zu Wort kommen. 

So einfach es erscheint, diesen Forderungen des Schultz-Memorandums Punkt 

für Punkt ein abwegiges Vorverständnis von den Aufgaben politischer Publizistik 

nachzuweisen119, so schwierig wäre es, eine Begründung für die Daseinsberechti­

gung eines im Sinne von Schultz „reformierten" Rundfunks zu geben. Immerhin 

ist es aufschlußreich für die politische Konzeptionslosigkeit in der Generaldirektion, 

daß Grimme Ende 1951 nach Erinnerung durch Justitiar Dr. Brack den von Schultz 

geäußerten Gedanken näher trat120, und sie im Frühjahr 1953 im Zusammengehen 

mit dem Verwaltungsrat zu verwirklichen suchte. Daß „einseitige meinungsbil­

dende Kommentare durch im festen Vertragsverhältnis angestellte Kommentatoren 

möglichst nicht mehr gegeben werden" sollten, daß man sich „vielmehr darauf 

beschränken sollte, die politischen Vorgänge sachlich und anschaulich zu erläu­

tern"1 2 1 , war nicht ausschließlich aus der Sorge vor dem kommenden Bundestags­

wahlkampf diktiert, sondern stellte den logischen Zielpunkt einer unpolitischen 

Programmpolitik dar, die eben darin ihre politischen Wirkungen entfaltete. 

Der Mangel an Konfliktbereitschaft hatte die Leitung des N W D R veranlaßt, 

solche Wege zu gehen, die der grundsätzlichen Einsicht auswichen, daß sich das 

berufliche Ethos des Journalismus keineswegs darin erschöpfen darf, die jeweiligen 

konkreten Interessen der organisierten politischen Gruppen lediglich wieder­

zugeben122. Die im Sinne eines bloßen Ausweichens vor unmittelbaren politischen 

1 1 9 Besonders unverständlich erscheint die Annahme, es gäbe so etwas wie ein politisch 
neutral zu ermittelndes Faktum, das auch selbst keinen politischen Inhalt mehr habe. Das 
blinde Vertrauen auf „objektive", also politisch denaturierte Nachrichtensendungen zeigt, 
daß Schultz das Problem der politischen Manipulation durch Nachrichtensendungen nicht 
kannte oder nicht wahrhaben wollte. 

120 Vgl. Brack an Grimme (13. Dezember 1952), NL Grimme. Laut hs. Kopfvermerk bat 
Grimme Schultz am 21. Dezember um Rücksprache. 

1 2 1 Gr imme an R. Proske, Köln (2. März 1953), NL Grimme, Abschr. 
122 Vgl. K. Sontheimer, Politische Berichterstattung im Fernsehen und gesellschaftliche 

Kontrolle, in: Publizistik 14 (1969), S. 155. Vgl. auch H. C. Greenes Stuttgarter Vortrag 
v. 10. April 1965: „Ich bin heute wie damals davon überzeugt, daß es für die Politiker gut 
ist, wenn man sich über sie lustig macht — gleichgültig, ob sie das gern haben oder nicht." 
Aktueller Fernsehdienst 35/65 (1965), S. 235. 
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Folgen im N W D R entwickelte Praxis wurde von der Gegenseite nicht honoriert. 

Vielmehr mußte sich der N W D R öffentlich verspotten lassen, daß in seine Mikro­

phone „die Magermilch der frommen Denkungsart"1 2 3 zu tröpfeln begonnen habe. 

Diese Symptome deuten nicht auf Krakelüren an der Oberfläche der Anstalt, son­

dern auf tiefgehende Risse im Gesamtgebäude. Nach der freiwilligen Absage an 

die Selbstbestimmung politischer Publizistik, mit der eine schwächliche Tolerierung 

der wachsenden Außensteuerung bis in den Kern der politischen Programme ein­

herging, war die Zerschlagung der Anstalt auch eine selbstverschuldete Konse­

quenz. 

Die späteren Landesrundfunkanstalten haben in den drei Besatzungsjahren bis 

zur Übergabe in deutsche Hand unter fremder Aufsicht gestanden und dadurch 

sehr unterschiedliche Startchancen im Hinblick auf Organisation und politische 

Linie der Programme erhalten — abhängig davon, in welchem Maß die Besatzungs­

mächte den Sendern jeweils die Berücksichtigung der eigenen politischen Zielvor­

stellungen auferlegt hatten. Auf französischer Seite hatte dabei fraglos die Deutsch­

landpolitik im Konzert der zerfallenden Kriegskoalition im Vordergrund gestanden, 

während die amerikanischen Sender in der Phase des Kalten Krieges als Instru­

mente der „Containment policy" zu propagandistischen Zwecken eingesetzt worden 

waren. In beiden Fällen brachten diese Voraussetzungen stark dirigistische Ein­

griffe in Programm und Personalpolitik mit sich. 

Die freiere Entwicklung des N W D R dagegen ist ein Phänomen, das erst nach 

Einsicht in britische Akten erklärt werden kann. Jedenfalls hebt sich der auf dem 

vergleichbaren Gebiet der Zeitungslizensierung festzustellende amerikanische Vor­

sprung deutlich von der Tatsache ab, daß auf dem Gebiet des Rundfunks der 

N W D R nahezu ein Dreivierteljahr früher in deutsche Eigenständigkeit überging 

als die anderen westzonalen Sender. Ob dieser Vorsprung im Rundfunkwesen auf 

das sicherlich einflußreiche Modell der BBC zurückzuführen ist, ob er sich aus dem 

Bewußtsein der Briten, man habe inzwischen „die richtigen" Journalisten heran­

gezogen, erklärt, ob er einen wenigstens partiellen Rückzug britischer Besatzungs­

verantwortlichkeit signalisiert, oder ob er mit den präzisen Vorstellungen Greenes 

über den Rundfunk zusammenhängt - diese Fragen können einstweilen nur auf­

geworfen werden. 

Einmütigkeit herrschte unter den westlichen Alliierten dagegen in dem Punkt, 

daß der Rundfunk, um erneutem Mißbrauch zu wehren, nicht in die Organisation 

der staatlichen Exekutive eingefügt oder von ihr abhängig gemacht werden dürfe124. 

Daher institutionalisierten sie den westdeutschen Rundfunk in der Form selbständi­

ger Anstalten öffentlichen Rechts und gaben ihnen zur Wahrung der gebotenen 

123 So Dr. Brunner, MdB (SPD), in der Rundfunkdebatte des Bundestags (9. Mai 1951). 
Verh. d. Dt. BT (1. Wahlperiode), Bd. 7, 5572 A. - Die Zuschreibung des Zitats (F. Marx, 
SPD, ohne Beleg) bei D. L. Schaaf, Politik und Proporz, S. 73 f., ist irrig. 

124 Vgl. H. Meyn, Massenmedien in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1971 (erg. 
Neuaufl.), S. 77. 
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Objektivität durch ein System von „check and balances" jeweils parteipolitisch 

verfaßte Aufsichtsgremien bei. 

Das Beispiel des N W D R hat dieses als halbherzige Konstruktion erwiesen. Denn 

in der Praxis spielten bei der Beantwortung der Frage, ob eine Sendung gegen die 

Verpflichtung der Anstalt zu Objektivität und Neutralität verstoßen habe, partei­

politische Überlegungen die dominierende Rolle125. Dabei bedienten sich die Par­

teien nicht einer kontinuierlichen Programm-Analyse, sondern sie wählten die 

Form entschiedenen Protests gegen Einzelsendungen, aus deren von ihnen definier­

ten Tenor sie dann „die" politische Tendenz des Gesamtprogramms ableiteten. 

Maßgeblich für diese Taktik126 war sicherlich, daß auf diese Weise die Anstalten in 

einer für die Öffentlichkeit überzeugenden Weise ins Unrecht gesetzt werden konn­

ten ; außerdem lag damit die Beweislast für die Ausgewogenheit des Programms 

bei den Anstalten. 

Unter diesen Voraussetzungen muß für die frühen 50er Jahre des Rundfunks 

in den ehemaligen Westzonen ein ständiges Zurückweichen der Intendanten vor 

den Parteien und ihren Ansprüchen konstatiert werden. Dieser Vorgang hat nicht 

nur die politischen Profile von Sendungen abgeschliffen und allenfalls durch die 

Konfrontation zwischen Regierung und Opposition ersetzt, sondern er hat auch die 

Egalisierung der mit unterschiedlichen Startbedingungen angetretenen Anstalten 

bewirkt. 

125 Vgl. K.. v. Bismarck, Immer mehr Proporz im Rundfunk? Ein Beitrag zu den Wechsel­
beziehungen zwischen öffentlicher Meinung, den Massenmedien Hörfunk, Fernsehen und 
Politik, Köln 1966. 

126 Daß es sich hierbei um Taktik handelt, ist schon allein durch die Existenz von rund­
funkpolitischen Referaten bei den Parteivorständen belegt, in denen die Programme konti­
nuierlich abgehört wurden. 


