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DER NS-STUDENTENBUND VON 1926 BIS 1928: 

RANDGRUPPE ZWISCHEN HITLER UND STRASSER 

Am 20. Februar 1926 wandte sich der Völkische Beobachter1, das offizielle Presse­

organ der NSDAP, in einem Aufruf an alle „nationalsozialistischen Studenten" : 

„Mehr als zwei Jahre sind vergangen, da der erste deutsche Student sein Eintreten 
für den Nationalsozialismus mit dem Leben bezahlte. Verboten und verfolgt wird 
unsere Bewegung noch heute! Alle Parteien von rechts und links beteiligen sich 
an der Hetze gegen uns. Warum? 
Die bürgerlichen Rechts- und Mittelparteien deshalb, weil sie wissen, daß wir ihr 
Aussaugungssystem des schaffenden Volkes bekämpfen, und die wirtschaftlich be­
rechtigten Forderungen der Arbeiter gegen sie unterstützen. 
Die marxistischen Linksparteien bekämpfen uns deshalb, weil wir die Arbeiter­
schaft sehend machen wollen gegenüber dem ungeheuren Betrug und Verrat, den 
der Marxismus an ihr verübt. 
Und doch kann eine wahre Volksgemeinschaft nur erstehen, wenn ,national' und 
'sozialistisch' in unserem Volk in eines zusammenfließen. 
Wir nationalsozialistischen Studenten haben lange gehofft, daß bereits bestehende 
,völkische' Verbände ihre Aufgabe erkennen und an ihrem Platze an den Hoch­
schulen und im täglichen Leben mit der Tat auf dem Wege zur Volksgemeinschaft 
voranschreiten. Es ist nichts Positives geleistet worden, außer wenn man etwa die 
Aufstellung von phrasenreichen Programmen so beziehen [sic] wollte. 
Tatsächlich hat ein großer Teil der deutschen Studentenschaft, namentlich der 
junge Nachwuchs, fast völlig verlernt, Fühlung zum Volk zu haben. Man kann 
nicht Führer sein, wenn man gegen die berechtigten Forderungen der Volksgenos­
sen kämpft und den materiellen Hunger mit allgemeinen ,nationalen' Redensarten 
abspeist. Jeder Frontsoldat oder Werkstudent wird durch seine Erfahrungen obige 
Ansicht bestätigen können. Es gilt vielmehr für die Jungakademiker, ,aktiv' zu 
werden in der Befreiung der vom Marxismus betrogenen und von der Hochfinanz 
enterbten, ausgebeuteten Volksschichten durch den Nationalsozialismus. 
Wenn es schon immer unter den deutschen Studenten Anhänger unseres Gedan­
kens gegeben hat, so ist es mehr denn je gerade jetzt nötig, diese zu organisieren, 
um damit einen scharfen Trennungsstrich zwischen nationalsozialistischen Studen­
ten und solchen zu ziehen, die Anhänger des jetzt herrschenden politischen und 
wirtschaftlichen Systems sind. 
Wir fordern daher von allen Gesinnungsfreunden der Hochschulen des deutschen 
Sprachgebietes, die bereits der N.S.D.A.P. angehören, unverzüglich, soweit noch 
nicht geschehen, Sektionen des Nationalsozialistischen deutschen Studentenbundes' 
zu gründen und die Anschriften zu senden an den N.S.D.St.B., Sitz München, 
Schellingstraße 50. 
Alle übrigen Kommilitonen, die Anhänger unserer Sache sind, haben die Pflicht, 
nunmehr ihre Gesinnung offen zu bekennen, indem sie der N.S.D.A.P. beitreten." 

Unterzeichner dieses Aufrufes waren der Plauener Jurastudent Wilhelm Tempel 

und der Werdauer Helmut Podlich, ebenfalls Student der Rechte. Sie hatten bereits 

in München eine Hochschulgruppe („Hogru") des „NSDStB" ins Leben gerufen, 

1 Sämtliche nachfolgenden Zitate aus dem Völkischen Beobachter nach der Münchener 
Ausgabe. 
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die im Sommersemester 1926 25 Mitglieder zählte2. Dem Münchener Beispiel 

wurde alsbald auch an anderen Hochschulen des Deutschen Reiches Folge geleistet. 

Von der Technischen Hochschule in Berlin schrieb der baltische Student Artur 

von Behr im März 1926 an Tempel, in der Reichshauptstadt seien schon „einige 

Anfänge" für die Gründung einer Hochschulgruppe „vorhanden"3. Von Behr for­

derte dann seinerseits alle nationalsozialistischen Studenten Berlins auf, sich bei 

ihm als dem NS-Hochschulgruppenführer („Hogruf") für Berlin zu melden4. Bis 

Ende April 1926 lagen ihm schließlich acht Anschriften vor5. Ähnliches geschah 

in Heidelberg; zum Ausklang des Sommersemesters 1926 gab es hier eine Hoch­

schulgruppe, wenn auch nur mit drei Mitgliedern8. Obschon die Rektoren mancher 

Hochschulen der Gründung von NS-„Hogrus" aus national-konservativen oder 

formalrechtlichen Motiven Steine in den Weg legten7, bestanden im Juni 1926 

immerhin zehn, Mitte Dezember zwanzig Hochschulgruppen, mit insgesamt 300 

Mitgliedern8. Bereits im Juli 1926 gelang es einer Hochschulgruppe, nämlich der 

in Frankfurt, sich erfolgreich an den studentischen Kammerwahlen zu beteiligen9; 

im Dezember 1927 nahmen die NS-Studenten Alfons Weber und Eberhard Müller 

für ihre „Hogru" im Münchener AStA ihre Sitze ein10. 

War dem NSDStB damit Gelegenheit gegeben, sich aktiv in die Diskussion zur 

Klärung aktueller studentenpolitischer Fragen einzuschalten, so bedurfte es dazu 

doch eines festen programmatischen Standpunktes. Den Kern dieses studentischen 

Programms bildeten keineswegs die herkömmlichen nationalen Parolen, sondern 

vielmehr der dringende Appell an alle deutschen gesellschaftlichen Schichten zur 

Linderung der wirtschaftlichen und sozialen Not unter der Studentenschaft. Mit 

gutem Grund bezogen Tempel und Podlich sich in ihrem Aufruf vom 20. Februar 

1926 auf den „materiellen Hunger" , den „jeder Frontsoldat oder Werkstudent" 

durch eigene Erfahrung bestätigen könne11. Wie viele Studierende waren damals 

2 Mitgliederliste NSDStB, Sektion München, o.J. (S[ommer] S[emester] 1926), Archiv 
der ehemaligen Reichsstudentenführung und des NSDStB in der Universitätsbibliothek Würz-
burg (künftig AKW), RSF II * A10. 

3 Von Behr an Tempel, o.J. (Datum des Poststempels: 18. 3. 26), ARW, RSF II * A1. 
4 Völkischer Beobachter, 24. 4. 26. 
5 Von Behr an Tempel, 27. 4. 26, ARW, RSF II * A1. 
6 Vgl. Korr. Klässel/von Valtier-Tempel, Mai-Aug. 1926, ARW, RSF II * A 6. - Hierzu 

sei bemerkt, daß der Heidelberger Allgemeine Studentenausschuß (AStA) bereits 1924 ein­
mal von Hitler-Anhängern beherrscht gewesen war. Dazu Walter Hirche, Quellenlage und 
Forschungsstand zur Geschichte der Studentenschaft in der Weimarer Republik, Zulassungs­
arbeit (Msch.), Heidelberg 1969, S. 57. 

7 Beispiel: Darmstadt. Vgl. Rektor der Technischen Hochschule Darmstadt an Kohl, 
9. 6. 26, ARW, RSF II * A20. Vgl. ferner für Marburg Rektor der Univ. Marburg an „Hogru" 
Marburg, 1. 3. 27, ARW, RSF II * A10. 

8 Von Behr an Tempel, Juni 1926, ARW, RSF II * A1; 3. Rundschreiben, NSDStB-Reichs­
leitung, W[iuter-] S[emester] 1926/27, Leipzig, 15. 1. 27, ARW, RSF II * A14. 

9 Völkischer Beobachter, 15. 7. 26. 
10 Mitgliederliste AStA München, WS 1927/28, ARW, RSF II * A18. 
11 Völkischer Beobachter, 20. 2. 26. 
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ausgediente Frontsoldaten oder finanzierten sich ihr Studium durch kräftever­
schleißenden Nebenerwerb12! Der Anspruch, die Interessen der allenthalben not­
leidenden Studenten wahren zu wollen, wurde im NSDStB seit den ersten Grün­
dungsmonaten konsequent verfochten. Man wandte sich gegen die „unsozialen 
Verhältnisse an den Hochschulen"13 und stellte die grundsätzliche Frage, ob „wirk­
lich der Geldbeutel dem Studenten das Recht auf Studium und Führung" zusichern 
solle14. Auch Adolf Hitler rührte an diese Thematik, wenn er in einem vom NSDStB 
in München organisierten Vortrag vor Studenten von der reichsdeutschen Volkswirt­
schaft forderte, sie müsse „die 20 Millionen Menschen, die heute zuviel leben, 
ernähren, ihnen Arbeit und Brot geben"15. 

Es verwundert daher nicht, daß der NSDStB in den ersten Jahren den Typ des 
verarmten deutschen Hochschülers angezogen hat. Die Mitglieder der „Reichs­
leitung" des NSDStB waren ohne Ausnahme Werkstudenten; in den Hochschul­
gruppen betrug der Werkstudentenanteil „über 90 Prozent", will man einer Er­
klärung Tempels im Völkischen Beobachter Glauben schenken16. Tempel selbst 
entbehrte viel; nachdem ihm ein Stipendium entzogen worden war, mußte er des 
öfteren auf das Mittagessen verzichten, u m seinen rudimentären Bürobetrieb auf­
rechtzuerhalten17. Von seinen Mitarbeitern verfügte nur Pg. Hans Glauning, der 
stellvertretende NSDStB-Reichsleiter, über einen monatlichen Wechsel von mehr 
als 100 Mark18; das war im November 1927, als ein Bauhilfsarbeiter einen Wochen­
lohn von 50,88 Mark erhielt19 und 1 Pfund Rindfleisch 1,11 Mark kostete20. Der 

12 Zum Typus des Frontsoldaten nach 1918, vgl. Jürgen Schwarz, Studenten in der Wei­
marer Republik, Die deutsche Studentenschaft in der Zeit von 1918 bis 1923 und ihre Stel­
lung zur Politik ( = Ordo Politicus, Bd. 12), Berlin 1971, S. 103 ff. Zur Problematik des 
Werkstudententums, siehe meinen demnächst in Journal of Contemporary History erscheinen­
den Aufsatz, The Work Student: A Socio-Economic Phenomenon of Early Weimar Germany. 

13 Völkischer Beobachter, 8. 7. 26; auch ebenda, 30. 6. 26. 
14 Ebenda, 14. 8. 26. 
15 Text des Vortrags, Der Weg zu Freiheit und Brot, abgedruckt ebenda, 23. 11. 27. 

Vgl. auch Bericht Polizeipräsidium München, o.J. (Nov. 1927), Hoover Institution on War, 
Revolution and Peace, Stanford, NSDAP Haupt-Archiv (künftig HIS, NSDAP HA), 34A/ 
1796; und Baldur von Schirach, Ich glaubte an Hitler, Hamburg 1967, S. 45-53. 

16 18. 6. 26. — Eine genaue Werkstudenten-Statistik für die Zeit der Weimarer Republik 
ist, schon wegen der stark voneinander abweichenden Zahlenangaben, bisher noch nicht 
erstellt worden. 90 % würde aber nach jeder Rechnung einen ungewöhnlich hohen Anteil 
darstellen. Für 1926 liegen soweit für die gesamte Studentenschaft keine Werte vor. Im 
Aug. 1927 soll es in Berlin, schon immer die Stadt mit dem höchsten Werkstudenten-Anteil, 
einen Prozentsatz von 50 für Werkstudenten gegeben haben (Die Glocke, Oeldei. W., 17. 8. 27). 

17 Tempel an Heinemann, 6. 11. 27; auch Tempel an Reichsleitung NSDAP, [1.] 11. 27, 
ARW, RSF II * A17. Bei diesen Dokumenten handelt es sich, wie bei vielen in der Quellen­
sammlung des NSDStB, um Abschriften der Originalschreiben. Nach quellenkritischen Ge­
sichtspunkten erscheinen sie aber als voll beweiskräftig. 

18 Tempel an Heinemann, 6. 11. 27, ARW, RSF I I * A17. 
19 Berechnet für Berlin, 1. 10. 27. Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich 1928, 

hrsg. v. Statistischen Reichsamt, Berlin 1928, S. 365. 
20 Berechnet für Berlin, Nov. 1927, ebenda, S. 343. 
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Gefolgschaft erging es nicht anders. Als die Berliner Bundesmitglieder zu einer 

Studententagung fahren wollten, mußten sie sich das Fahrgeld buchstäblich vom 

Munde absparen21. In allen NSDStB-Zellen war der Typus des wirtschaftlich un­

gesicherten Studierenden vorherrschend (verkörpert durch jenen, der im Oktober 

1926 noch als Oberprimaner bei Tempel u m Rat bat, weil er wegen der finanziellen 

Verhältnisse seines Vaters kein Studiengeld hatte aufbringen können22), nicht die 

vom Wohlstand gezeichnete Ausnahme. Der Jurastudent Wilko Welsch, der in 

seiner Leipziger „Hogru" damit protzte, sich demnächst „ein Auto kaufen zu 

wollen"23, war bei seinen Kameraden so schlecht gelitten, daß er sich im August 

1927 zum Austritt aus dem NSDStB genötigt fühlte24. 

Daß die Sympathien mit der notleidenden Studentenschaft, als deren Sprachrohr 

sie sich begriff, für die Gruppe u m Tempel kein bloßes Lippenbekenntnis darstell­

ten25, hat diese mindestens in einem quellenmäßig dokumentierten Fall bewiesen. 

Als im September 1926 in Berlin die Gefahr bestand, daß zwei noch aus der Kriegs­

zeit herrührende Baracken, in denen arme Studenten notdürftig untergebracht 

waren, vom preußischen Finanzministerium abgerissen würden, wandte sich der 

damalige Berliner Hochschulgruppenführer Werner Schülke in einem nachdrück­

lichen Schreiben an seinen Reichsleiter Tempel. „Die Studenten, die durch diesen 

ganz unglaublichen Willkürakt eines preußischen Landesfinanzamtes auf die Straße 

geworfen werden sollen, gehören ausnahmslos den gänzlich verarmten Volks­

schichten an und sind nicht in der Lage, bei einem durchschnittlichen Monats­

einkommen von 40-50 M, von dem sie Lebensunterhalt und Studium bestreiten, 

für ein möbliertes Zimmer ca 30 M Miete zu zahlen." Er halte es „für die ver­

dammte Pflicht und Schuldigkeit" des NSDStB, „die Sache dieser mittellosen 

Studenten" zur Sache des Bundes zu machen und bat u m Intervention bei der 

nationalsozialistischen Reichstagsfraktion26. Tempel reichte die Angelegenheit un­

verzüglich an den NS-Reichstagsabgeordneten Dr. Wilhelm Frick weiter und erhielt 

postwendend Antwort. Frick hatte den Reichsfinanzminister ersucht, „daß ent­

weder den Studenten die bisherige billige Wohngelegenheit erhalten oder ihnen 

eine gleichwertige & billige verschafft wird"27. 

Ließ sich dieser Einzelfall propagandistisch damals nicht optimal auswerten, so 

blieb für Werbezwecke innerhalb der Studentenschaft immer noch die Frage der 

Hochschulgebührenerhöhung. Hier konnten Tempels Leute u m so wirkungsvoller 

agieren, als sie wußten, daß die Problematik der Hochschulgebühren studentische 

21 Schülke an NSDStB-Reichsleitung, 20. 7. 26, ARW, RSF II * A1. 
22 Korn an Tempel, 5. 10. 26, ARW, RSF II * A15. 
23 „Hogruf" Leipzig an NSDStB-Reichsleitung, 24. 7. 27, ARW, RSF II * A8. 
24 Welsch an Tempel, 22. 8. 27, ARW, RSF II * A8. 
25 In diesem Punkt zielt die Interpretation bei Hans Peter Bleuel und Ernst Klinnert, 

Deutsche Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich, Ideologien - Programme - Aktionen 
1918-1935, Gütersloh 1967, S. 197-200, völlig daneben. 

26 Schülke an Tempel, 20. 9. 26, ARW, RSF II * A1. 
27 Frick an Tempel, 26. 9. 26; auch Tempel an Frick, 24. 9. 26, ARW, RSF II * A20. 
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Gemüter seit Anbeginn der Weimarer Epoche tief bewegt hatte28. In den mitt-

zwanziger Jahren gedieh das Problem schließlich zum politischen Spielball zweier 

entgegengesetzter Fronten im sogenannten preußischen Verfassungskonflikt zwi­

schen der Deutschen Studentenschaft und dem preußischen Kultusminister Becker29. 

Doch vermochten Sozialkritiker ihm auch damals jene wirtschaftliche Seite abzu­

gewinnen, die für den verarmten Werkstudenten ohnehin stets die naheliegendste 

gewesen war. In diese Kerbe schlug der NSDStB, wenn er anläßlich des 9. Deut­

schen Studententages (vom 30. Juli bis 5. August 1926) in Bonn fragte: 

„Ist es vielleicht eine soziale Einrichtung in unserem ,Volksstaat', daß der Sohn 
eines Handarbeiters dieselben Gebühren und sonstige Lasten im gleichen Maße zu tra­
gen hat wie der Sohn eines Bankiers oder Industrieritters? Wir Nationalsozialisten 
erheben die Forderung nach grundsätzlicher Staffelung der Gebühren gemäß dem 
Einkommen desjenigen, der seinen Sohn oder seine Tochter studieren läßt. "30 

Die in der Folgezeit ständig wiederholte Forderung nach „Staffelung" der Hoch­

schulgebühren stellte als Programmpunkt schon einen Kompromiß dar: im Dezem­

ber 1926 erläuterte Tempel, daß er eigentlich den „völligen Abbau der Hochschul­

gebühren" im Sinne habe und nur, solange dies nicht erreichbar sei, die „Staffe­

lung" anstrebe31. Immerhin wurde jede Hochschulgruppe angewiesen, zumindest 

die „Staffelung" der Gebühren, gemessen am Einkommen der Eltern, im Rahmen 

der studentenpolitischen Möglichkeiten konsequent anzustreben32. 

28 Dazu Landsmannschafter-Zeitung, Dez. 1924, S. 192; Die Leipziger Studentenschaft, 
1 (Dez. 1924), Nr. 2, S. 22; Wingolfs-Blätter, 19. 1. 25, S. 31. Vgl. auch Kurt Düwell, 
Staat und Wissenschaft in der Weimarer Epoche, Zur Kulturpolitik des Ministers C. H. Becker, 
Historische Zeitschrift, Beiheft 1, München 1971, S. 31-74, insbes. S. 43; und Thomas 
Nipperdey, Die deutsche Studentenschaft in den ersten Jahren der Weimarer Republik, in: 
Adolf Grimme (Hrsg.), Kulturverwaltung der zwanziger Jahre, Alte Dokumente und neue 
Beiträge, Stuttgart 1961, S. 19-48, insbes. S. 22. 

29 In diesem Konflikt ging es um den von der Deutschen Studentenschaft, dem in Preußen 
amtlich zugelassenen Dachverband sämtlicher Studierender, geforderten Ausschluß „nicht­
arischer" Studenten aus den organisierten Studentenschaften, zugunsten der „arischen", 
einschließlich der sudetendeutschen und österreichischen (sog. großdeutsche Lösung. Zur 
Problematik allgemein Wolfgang Zorn, Die politische Entwicklung des deutschen Studenten-
tums 1918-1931, in: Kurt Stephenson, Alexander Scharff, Wolfgang Klötzer [Hrsg.], Darstel­
lungen und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im neunzehnten und 
zwanzigsten Jahrhundert, Bd. 5, Heidelberg 1965, S. 223-307; ferner Nipperdey, a.a.O.). 
Der NSDStB unterstützte die von der Deutschen Studentenschaft erhobene Forderung (zur 
Stellung des NSDStB im preußischen Verfassungsstreit jetzt Anselm Faust, Der National­
sozialistische Deutsche Studentenbund, Studenten und Nationalsozialismus in der Weimarer 
Republik, Bd. I, Düsseldorf 1973, S. 52-55). 

30 Völkischer Beobachter, 27. 7. 26; auch ebenda, 3. 12. 26. 
31 Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26. 
32 Richtlinien Tempel für Organisation und Partei, Leipzig, 28. 5. 27, ARW, RSF II * 
318. 
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Ein weiteres wichtiges sozialpolitisches Anliegen war dem NSDStB eine stetig 

wachsame Kritik der Wirtschaftspraktiken innerhalb der zentralen studentischen 

Wirtschaftshilfe in Dresden und deren Gliederungen an den einzelnen Hoch­

schulen. Gewöhnlich richtete sich die Polemik gegen „Bonzentum" und Geldver­

schwendung, wie im Falle Bonns, wo „Unsummen für Repräsentationszwecke" 

ausgegeben würden33, und Münchens, wo das Mensa-Essen als zu teuer galt34. 

In seinem Eifer, jegliche Unregelmäßigkeit innerhalb der Wirtschaftshilfe aufzu­

decken, wandte sich der NSDStB beizeiten gegen die Idee der studentischen Selbst­

hilfe schlechthin, weil er in ihr eine Manifestation gewerkschaftlichen Denkens 

marxistischer Prägung erkannte, das es zu bekämpfen galt. So fühlte sich die 

NSDStB-Reichsleitung im September 1927 von ihrem einstigen Leipziger Hoch­

schulgruppenführer Werner Studentkowski kompromittiert, weil er, der Sohn 

mittelloser Eltern, ein Stipendium der Wirtschaftshilfe in Anspruch genommen 

hatte35. Knapp ein Jahr später wurde die Ansicht der Reichsleitung zu dieser Frage 

durch Hans Glauning präzisiert: Gewerkschaften würden das ausbeuterische kapi­

talistische System nu r untermauern. Jeder Student aber habe „eine Kampfstellung 

gegen das heute herrschende wirtschaftliche und politische System" einzunehmen, 

denn „mit der Methode der Pflaster und Pflästerchen, wie sie die Wirtschaftshilfe 

beliebt, kommt man auf die Dauer nicht weiter." Die wahren Träger der wirtschaft­

lichen und politischen Ordnung, welche die gegenwärtige Notlage verschuldet hätten, 

seien diejenigen, „die durch die Hergabe von Mitteln mittels der Wirtschaftshilfe ei­

nen immer größeren Einfluß auf die Studentenschaft ausüben, einen Einfluß, der 

sich in der Richtung der moralischen Abrüstung und Pazifisierung bewegt"36. 

Freilich kam diese Direktive, zwei Jahre nach Gründung des Studentenbundes, 

recht spät. Denn in der Zwischenzeit hatte es sich mit dem sozialpolitischen Ge­

wissen verschiedener NSDStB-Funktionäre sehr wohl vereinbaren lassen, auf beson­

dere, von den einzelnen Wirtschaftskörpern dargebotene Vergünstigungen an ihren 

Hochschulen hinzuweisen, ob es sich nun u m Freitische an der Universität Königs­

berg37, das Studentenheim Seeburg in Kiel38 oder u m eine generell gut funk­

tionierende Studentenhilfe wie in Hamburg39 handelte. I m August 1926 hatte es 

im Völkischen Beobachter sogar noch geheißen, jeder Studierende „aus gutbemit­

telten Kreisen" habe die Pflicht, das soziale Selbsthilfewerk der Studenten „weitest­

gehend" zu unterstützen40. 

33 Völkischer Beobachter, 3. 12. 26. 
34 Ebenda. Ferner Knoche an Tempel, 30. 7. 27, ARW, RSF II * A 10. 
35 Vgl. Studentkowski an Tempel, 22. 9. 27; Hans Schneider an Tempel, 29. 9. 27, ARW, 

RSF II * A 8. 
36 Die studentische Gewerkschaft und ihre Bürokratie, Der junge Revolutionär, Juni 1928. 
37 Völkischer Beobachter, 27. 7. 26. 
38 Der junge Revolutionär, Nov. 1927. 
39 „Hogruf" Hamburg an „Hogrus" des NSDStB, 27. 1. 28, ARW, RSF II * A5. 
40 Völkischer Beobachter, 21. 8. 26; auch Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 1. Folge, 

15. 12. 26. 
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I m Aufruf des Völkischen Beobachters erscheint die Beschwörung des Antisemi­
tismus als nächster Programmpunkt*1. Und zwar implizit insofern, als nach der 
damaligen Sprachregelung innerhalb der völkischen Bewegung der Begriff „Hoch­
finanz" ausschließlich mit „Judentum" gleichgesetzt wurde. Der Antisemitismus 
der NS-Studenten war in erster Linie sozialökonomisch motiviert; in der Gruppe 
Tempels blieb das so bis Sommer 1928. Konsequent wandten sich die Satzungen 
des NSDStB, wiewohl örtlich nach den Gegebenheiten leicht variierend, seit Som­
mer 1926 gegen Juden, wobei aus Rücksicht auf akademischen Senat oder Rektor 
die Phrase „Juden und Judenstämmlinge" oft durch die Wendung „undeutsche 
Abstammung" oder ähnliches ersetzt wurde42. 

Nicht ohne Grund wurde der Jude als spezifische Gefahr für die gesellschaftliche 
Gruppe der Studierenden und angehenden jungen Akademiker empfunden. Wenn 
der NSDStB zum Kampfe „gegen die unerhörte Überfremdung unseres politischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens" aufrief43, so meinte er damit, auf die 
Studentenschaft gemünzt, daß in einem außerordentlich scharfen beruflichen Wett­
bewerbssystem der jüdische im Verhältnis zum nichtjüdischen Akademiker ungleich 
besser abschneiden würde. Wie Baldur von Schirach es den Lesern seiner Erinne­
rungen 1967 wieder vorrechnete, akzeptierten viele Studenten damals ohne Nach­
prüfung der Statistik, „daß die Juden nur 0 ,9% der deutschen Bevölkerung aus­
machten, aber über 10 Prozent der Ärzte und Rechtsanwälte stellten"44. Für be­
sonders bedenklich hielt man das Überwiegen jüdischer Professoren im Lehrbe­
trieb der Hochschulen, weil, wie man glaubte, ein jüdischer Lehrer mehr und 
mehr jüdische Schüler nach sich ziehen würde45. War in einer Notiz, „Juda auf 
deutschen Hochschulen", im Völkischen Beobachter bereits im Februar 1926 
darauf verwiesen worden, daß im Sommerhalbjahr 1925 von 4800 Lehrkräften in 
Deutschland 460 „ungetaufte" Juden gewesen seien46, so zeigte Tempel auf die ab­
schreckenden Verhältnisse in südöstlichen Nachbarländern, vornehmlich die an 
der Wiener Universität, wo er über 20 Prozent jüdische Studenten in den juristi­
schen und philosophischen Fakultäten, gar 37% in der medizinischen zählte. Vor­
eingenommen argwöhnte er, „daß in Berlin eine Statistik die gleichen Zahlen wie 
in Wien ergeben würde"4 7 . 

41 Völkischer Beobachter, 20. 2. 26. 
42 Vgl. Satzungen des NSDStB, München, Schellingstr. 50, o.J. (Sommer 1926); Knabe 

an NSDStB-Reichsleitung, 2.3.27, ARW, RSFII *A20; Hans [Glauning] an Wilhelm 
[Tempel], 1. 6. 26, ARW, RSF II * A10. 

43 Der junge Revolutionär, Juli 1927. 
44 Von Schirach, a.a.O., S. 52. Die Zahlen sind an sich nicht falsch, müssen aber im Zu­

sammenhang mit der gesamtjüdischen Statistik betrachtet werden. Dazu Hans Wolfram 
Gerhard, Die wirtschaftlich argumentierende Judenfeindschaft, in: Karl Thieme (Hrsg.), 
Judenfeindschaft, Darstellung und Analysen, Fischer Nr. 524, Frankfurt/M. und Hamburg 
1963, S. 80-125, insbes. S. 109 f. 

45 Nach der Logik von Alfred Rosenberg. Vgl. Völkischer Beobachter, 2. 3. 27. 
46 Das entspräche einem Prozentsatz von 9,5. Vgl. Völkischer Beobachter, 9. 2. 26. 
47 Numerus clausus?, Der junge Revolutionär, Juli 1927. 
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In einem weiteren Sinne spielte sich der NSDStB als Anwalt aller deutschen 

Volksgenossen in einem vermeintlich nationalen Abwehrkampf gegen wirtschaft­

liche Überfremdung durch Juden in jedem Bereich auf. So setzte sich die Frank­

furter Hochschulgruppe 1928 gegen „Warenhausschwindel" zur Wehr : 

„Wir stellten nämlich fest, daß bei [der jüdischen Firma] Wronker Butter in 
Halbpfund-Paketen verkauft wurde: verschiedene Proben ergaben, daß immer je 
10 Gramm fehlten. Man kann sich leicht vorstellen, welche Summen bei einem 
so riesigen Umsatz, wie ihn das Warenhaus Wronker hatte, dadurch eingespart 
wurden. Der gegen [den NS-Studenten] Gutterer klagende Wronker fühlte sich 
nun nicht etwa wegen dieser vom Gericht bestätigten Tatsache betroffen, sondern 
vielmehr wegen einiger daran geknüpften Bemerkungen von jüdischen Betrugs­
manövern' . . . "48 

Aber da sich Tempel namentlich an die bedürftigen deutschen Studenten wandte, 

mußten gerade sie von der Beseitigung der Juden aus dem gesamten Wirtschafts­

system der Nation profitieren, und zwar nach der Logik, daß „der Schutz unserer 

Hochschulen gegen Verjudung und Überfremdung" und „die Schaffung von Zu­

ständen, die bedürftigen Studenten das Studium erleichtern", ein und dasselbe 

sei49. War nicht auch die Hochschule ein „ohnmächtiger Sklave des jüdischen 

Weltleihkapitals" und die Brechung dieses Sklavenloses „die erste Voraussetzung 

für das Wiedererstehen eines freien deutschen Studententums "50? 

Als konkrete Lösung zur Entfernung jüdischen Einflusses von deutschen Hoch­

schulen empfahl Tempel den Numerus clausus gegen jüdische Studierende51. Das 

war eine logische Fortsetzung der bereits vor 1926 verschiedentlich aufgestellten 

Forderung nach einer Beschränkung jüdischer Kommilitonen in den studentischen 

Verbänden und Organisationen62. I m Sommer 1927 dehnten Tempel und Glauning 

die Diskriminierung zudem auf „Dozenten" aus53. Und zur Jahreswende 1927/28 

fügte „Hogruf" Schneider aus Frankfurt hinzu, die NS-Studenten hätten auch 

„ohne Dr. Becker's Provocation" den Kampf u m eine „neue Studentenverfassung 

mit arischem Prinzip" begonnen54. 

48 Anon. Manuskript über „Hogru" Frankfurt/M., o. J., HIS, NSDAP HA, 20/376. 
49 Flugschrift des NSDStB, Berlin o. J. (Okt. 1927), ARW, RSF II * A1. 
50 Ebenda. 
51 Vgl. bereits Völkischer Beobachter, 27. 7. 26, wo Tempel in einem Artikel zum 9. Deut­

schen Studententag in Bonn schreibt: „In Bonn soll weiter der Wille der Studentenschaft 
zum Ausdruck gebracht werden, den deutschen Charakter der Hochschulen zu wahren und 
zu fördern. Wo bleibt dann die Forderung nach einem Numerus clausus für Volksfremde, 
wie ihn Ungarn zum Segen seines Volkstums eingeführt hat?" Siehe auch Nationalsozialisti­
sche Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26; Der junge Revolutionär, Juli 1927. 

52 Vgl. Bleuel und Klinnert, a.a.O., S. 157 f.; O. F. Scheuer, Burschenschaft und Juden­
frage, Der Rassenantisemitismus in der deutschen Studentenschaft, Berlin 1927, S. 52—59. 

53 Hans Glauning, Was sind wir und was wollen wir?, Der junge Revolutionär, Juli 1927; 
ebenda, August 1927. 

54 Ebenda, Dez./Jan. 1927/28. 
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Diese Bemerkung spiegelt die ständige Sorge der NS-Studentenbundsvertreter 

u m Publizität an Deutschlands Hochschulen wider. Sie waren eben zahlenmäßig 

doch sehr klein, und der von ihnen verfochtene Antisemitismus unterschied sich 

nach oberflächlichem Studium des NSDStB-Programms kaum von den antisemiti­

schen Parolen etwa der gegen Becker polemisierenden Deutschen Studentenschaft, 

oder, u m die wichtigste Verbindung zu nennen, der Deutschen Burschenschaft. Wer 

genauer hinschaute, entdeckte allerdings etwas, das sich mit den Interessen der 

mittelständischen Studentenschicht schlecht vertrug. Da war in einer Münchener 

NS-Studentenversammlung im Juli 1926 vom Juden als vom Ausbeuter des deut­

schen Arbeiters die Rede; da wurden dem Arbeiter als dem bemitleidenswertesten 

Opfer der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung große Sympathien bezeugt55. 

Mit diesem Versuch, die seit langem diskutierte sogenannte „soziale Frage" zu 

lösen, standen die Mitglieder des nationalsozialistischen Studentenbundes innerhalb 

der deutschen studentischen Rechten allerdings allein. Speziell ging es ihnen darum, 

den Bruch zwischen Akademiker (lies: Student) und Arbeiter zu heilen. Zwar hatte 

das gemeinsame Fronterlebnis in den Schützengräben des Ersten Weltkrieges beide 

gesellschaftliche Schichten stärker aneinandergebunden56, doch war dieses Bündnis 

nur von kurzer Dauer geblieben. Nach Kriegsende machte der Arbeiter die Revo­

lution, der Student aber stellte sich in nationalen Freikorps dem „Vaterland" zur 

Verfügung - schon deshalb also brach die alte Kluft wieder auf. Nicht daß einzelne 

studentische Vertreter Bemühungen unterlassen hätten, für eine „Überbrückung 

der vorhandenen Gegensätze zwischen Arbeiter und Studenten " zu plädieren57, doch 

im täglichen Leben hielten beide gesellschaftlichen Gruppen weiter Distanz. Auch 

die nach dem Kriege häufigen Kontakte zwischen Werkstudent und Arbeiter führ­

ten bestenfalls zu einem flüchtigen Sichkennenlernen58, ohne weiterreichende ge­

sellschaftliche Folgen. 

Tempels ideologischer Flirt mit dem Arbeiter kann nur vor dem Hintergrund 

eines starken studentischen Ressentiments gegen das Bürgertum und, als dessen 

Ursache, eines spezifischen elitären Selbstverständnisses begriffen werden. Das 

Etikett des „Revolutionärs", unter dem Tempel und seine Anhänger agierten, 

entstammte einerseits der Tradition der sich oft antibürgerlich gerierenden Jugend­

bewegung59, wenngleich die wenigsten NS-Studenten sich dieses Einflusses bewußt 

55 Bericht Polizeidirektion München über Versammlung „Hogru" München am 10. 7. 26 
im Restaurant „Blüte", o.J., HIS, NSDAP HA, 88/1855. 

56 Vgl. Die Sozialstudentische Arbeit. Niederschrift der Sozialstudentischen Tagung vom 
5. und 6. November 1920 in der Ludwig-Maximilians-Universität München, o.O., o.J., S. 6, 
Universitäts-Archiv Erlangen (künftig UAE), Fach 8, gelb; auch Nipperdey, a.a.O., S. 42; 
Schwarz, a.a.O., S. 23 f., 50 f. 

57 Burschenschaftliche Blätter, 6. 12. 21, S. 41. 
58 Vgl. Erich Brautlacht, As Handy-man, in: Paul Rohrbach (Hrsg.), The German Work-

Student, Dresden 1924, S. 47-50; Hans Gehrig, Wirtschaftsnot und Selbsthilfe der deutschen 
Studentenschaft, Berlin und Leipzig 1924, S. 47. 

59 Dazu die interessanten Ausführungen des Kieler NSDStB-Führers Dr. Joachim Haupt, 
Die Nachkriegsstudenten und der nat.-soz. Studentenbund, Völkischer Beobachter, 10./11. 4. 
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waren60. Andererseits rührte das aktivistische Randalieren gegen die bestehende 
Ordnung wohl von der Erkenntnis der sozio-ökonomischen Unsicherheit her, unter 
der die meist mittellosen Werkstudenten litten. Dieser antibürgerlich geprägte 
Aktivismus zielte im engeren Rahmen gegen die wenigen privilegierten Kommili­
tonen, deren „reiche" Eltern ein Universitätsstudium noch mühelos finanzieren 
konnten. Als eigentliche Triebfeder solchen studentischen Revoluzzertums kristal­
lisiert sich der soziale Haß des Besitzlosen gegen den (vermeintlich) Besitzenden 
heraus: 

„Müller ist ein Sohn reicher Eltern, aber nicht allzu reich von der Natur von [sic] 
geistigen Gaben bedacht . . . Mit Ach und Krach und zwei zugedrückten Augen 
bekommt er sein Abitur. Nun besucht er vielleicht auch noch die Universität. Seine 
Privatlektüre erschöpft sich in ,Sport im Bild' und ,Der Junggeselle'. Er ist zwar 
ein Banause, ein Strohkopf, ein gebildeter Pinsel - aber er ist gebildet. 

Schulze ist ein gescheites Bürschlein und der Sohn eines Fabrikarbeiters. Spielend 
genügte er den geringen Anforderungen der Einheitsschule. Gar zu gerne hätte 
er die höhere Schule besucht und dann studiert. Aber er ist der Älteste von fünf 
Geschwistern. Da ist kein Geld vorhanden . . . So steht er schon am Schraub­
stock . . . Aber abends geht er in politische Versammlungen, liest die Zeitungen 
und Bücher der Volksbibliothek und weiß bald genau Bescheid über das Schicksal 
seines Volkes. Aber er ist ein ungebildeter Mensch . . ."61 

Nach der Lektüre dieser Zeilen fragt man sich, ob sämtliche Mitglieder des 

NSDStB tatsächlich den minderbemittelten Schichten entstammten. Selbst wenn 

das soziale Schichtungsbild der frühen NSDStB-Mitgliedschaft heute noch nicht 

feststeht62, so läßt sich doch vermuten, daß auch die NS-studentischen Angehörigen 

der „besseren Kreise" sich nicht mehr als dem Bildungsbürgertum verpflichtet ver­

standen, wie hoch nun immer der Grad der von ihnen erlittenen Not war. Wie vor 

dem Kriege wurden nach 1918 die Kinder der breiten Mittelschicht, vornehmlich 

der Beamten, auf die Hochschulen geschickt; viele Vertreter dieser Schicht indes 

waren wirtschaftlich über die Zeit der eigentlichen Nachkriegsinflation hinaus noch 

schwer in Mitleidenschaft gezogen63. Wo sich die Eltern, trotz aller Entbehrungen, 

1927. Bezeichnend ist der Versuch Haupts, den NSDStB bewußt als „Bund" analog den 
bündischen Formationen der Jugendbewegung zu begreifen, denen er selbst entstammte 
(Albert Krebs, Tendenzen und Gestalten der NSDAP, Erinnerungen an die Frühzeit der 
Partei [ = Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 6], Stuttgart 1959, S. 208). 
Vgl. auch die Erklärung Tempels in Völkischer Beobachter, 14. 6. 28. 

60 Beispiel: Winekker an NSDStB-Reichsleitung, o.J. (Juni 1928), ARW, RSF II * A8. 
61 Der junge Revolutionär, August 1927. 
62 Zu diesem Fragenkomplex hofft der Verf. demnächst mehr Material vorlegen zu können. 
63 Dazu hier Prof. Dr. Burkhardt, Die sächsischen Hochschulen und das Hochschulstudium 

der sächsischen Bevölkerung im Spiegel der Statistik, Zeitschrift des Sächsischen Statisti­
schen Landesamtes, 76 (1930), S. 153-238; auch die zahlreichen zeitgenössischen Veröffent­
lichungen von Leopold Karl Goetz, etwa Soziale Schichtung der Studenten und Studentinnen 
in Preußen, Die Frau, 35. Jg., S. 217-227. Ferner Gehrig, a.a.O., S. 11 ff.; Jenö Kurucz, 
Struktur und Funktion der Intelligenz während der Weimarer Republik, Köln 1967, S. 115; 
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weiterhin zum „Bürgertum" rechneten, taten dies manche enttäuscht heranwach­
sende Kinder nicht mehr. Diese ergriffen vielmehr die „Flucht nach vorn" und 
sagten der älteren Generation den Kampf an. 

Daß die nationalsozialistischen Studenten in diesem Prozeß der sozialpsychologi­
schen Entfremdung von der eigenen Gesellschaftsschicht von einem Angehörigen 
der unteren Klassen geführt wurden, verstärkte nur die Glaubwürdigkeit ihrer 
Motive. Wilhelm Tempel, Sohn eines Handarbeiters64, hatte seinem Widerwillen 
gegen das Besitzbürgertum bereits im Juni 1925 Ausdruck gegeben, als er Adolf 
Hitler in einem Bleistiftschreiben belehrte, die NSDAP sei bis zum Putsch 1923 
hauptsächlich deshalb gescheitert, weil sie dem Bürgertum zu sehr nachgelaufen 
sei. Das müsse nun anders werden. „Leute aus Besitzkreisen dürfen nicht wie bis­
her, wenn sie sich mi t uns solidarisch fühlen, bei uns eintreten, sondern sollen uns 
nur noch von außen moralisch unterstützen, damit unsere Propaganda unter den 
Arbeitern Frucht bringt. Dasselbe gilt für Offiziere."65 Solche engstirnige Polemik 
gegen das „verspießerte Bürger tum" kehrte immer wieder66. 

Die Sympathie für den „Handarbeiter" im NSDStB hing somit weniger von 
einem echten Interesse für die Belange des Proletariats ab, sondern ergab sich niem­
als Folge eines bipolaren Bezugssystems, an dessen einem Ende der verteufelte 
Bürger figurierte. Wenn der revolutionäre Student sich am anderen Ende mit dem 
Arbeiter identifizierte67, so glaubte er, der ursprünglich als Vertreter der oberen 
Schichten galt, die Überbrückung der sozialen Gegensätze und damit die Schaffung 
der von den Völkischen allenthalben geforderten homogenen „Volksgemeinschaft" 
gedanklich bereits vollzogen zu haben. Zweifelt man an der Echtheit dieses Vor­
satzes zur Vereinigung von „Arbeitern der Stirn und der Faust"68, weil die NS-
Studenten ihren Parolen nur selten Taten folgen ließen, so reflektiert ihr Verhalten 
doch eher sozialpolitische Naivität als hochstaplerisches Kalkül. Sie mögen sich 
eingebildet haben, den Arbeiter verstehen zu können, aber ob es ihren Führern 
jemals gelungen wäre, die gesellschaftlichen Schranken zu durchbrechen und dem 
Arbeiter wirklich von Mensch zu Mensch zu begegnen, wie es ihren Vorstellungen 
entsprach69, steht dahin. Schon wegen der eingeschränkten horizontalen Mobilität 
und der fehlenden Geldmittel, von psychologisch bedingten Kontaktschwierigkeiten 

Franz Goldmann, Sozialhygienisches aus der Studentenschaft, Klinische Wochenschrift, 1 
(27. 5. 22), S. 1111-1113, insbes. S. 1111. 

64 Tempel an Schriftleiter des „Volksstaates", 15. 10. 27, ARW, RSF II * A17. 
65 Tempel an Hitler, 28. 6. 25, ARW, RSF II * A17. 
66 Vgl. Bericht Polizeidirektion München über Versammlung „Hogru" München am 

11. 6. 26 im Restaurant „Goethe", o. J., HIS, NSDAP HA, 88/1839; Völkischer Beobachter, 
27. 7. 26; Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26; H. Glauning, Was 
sind wir und was wollen wir?, Der junge Revolutionär, Juli 1927. 

67 Vgl. Satzung des NSDStB, o.J. (Sommer 1926), ARW, RSF II * A20. Auch Völkischer 
Beobachter, 20. 2. 26. 

68 Vgl. Flugblatt zur Versammlung in Frankfurt/M. am 18. 9. 26, ARW, RSF II * 318. 
69 Im Herbst 1926 hieß es, Tempel solle in einer Berliner „Arbeiterversammlung" spre­

chen. Schülke an Tempel, 9. 10. 26, ARW, RSF II * A1. 
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ganz zu schweigen, mußte es zwangsläufig bei der platonischen Auseinandersetzung 

mit dem Arbeiterproblem bleiben70. Man erreichte auf diesem Wege vielleicht 

gerade noch den geringen Prozentsatz der Studierenden, die dem Proletariat selbst 

entstammten71 . Hiermit hatte sich diese Spielart des „Soziedismus" dann aber 

nolens volens erschöpft. 

Auch in ihrer weiteren Argumentation blieben Tempel und seine Anhänger 

ihrem selbstgewählten Denkschema verhaftet. Das zeigte sich beispielsweise an 

ihrer Stellung zu den Korporationen. Sie betrachteten die studentischen Verbin­

dungen als Anhängsel des Großbürgertums, mit verknöcherten Ehrbegriffen und 

anachronistischen Feudalsitten. Dem verbitterten Werkstudenten Tempel erschien 

der typische Verbindungsstudent im Juli 1926 als jemand, „der seine Aufgabe in 

Gesellschaft und in der Meisterschaft des Saufens" erblickte72. I m Extremfalle 

neigte Tempel damals dazu, dem Korporationswesen die gesamte Schuld an der 

Trennungswand zwischen Arbeiter und Student zuzuschieben, dadurch nämlich, 

daß der Arbeiter den sprichwörtlichen Typ des Verbindungsstudenten im Straßen­

bild der Städte „hassen"73 gelernt habe. Da zudem die Organisationsform des Ver­

bindungswesens mitsamt dem „alten Corpscomment"74 als „spießbürgerlich" ab­

gelehnt wurde, hütete sich die NSDStB-Reichsleitung früh davor, ihrem Bund 

nach außen hin den Charakter einer „korporationsähnlichen Vereinigung" zu ver­

leihen75. 

Aber selbst der NSDStB hat seine Augen nicht vor der Möglichkeit verschließen 

können, die stets geringe Zahl seiner Anhänger76 dadurch zu erhöhen, daß er unter 

70 Vgl. dazu die interessante Korr. Tempels mit Ernst Niekisch (1927), in der das Phrasen­
hafte der Tempelschen Argumentation deutlich wird (ARW, RSF II * A17). 

71 Der Prozentsatz der untersten Schicht variierte je nach Jg., Hochschule und danach, 
was man unter diesem Begriff subsumierte. Hier nur zwei Statistiken: Laut Ferdinand Graf 
von Degenfeld-Schonburg (Geist und Wirtschaft, Betrachtungen über die Aussichten der 
deutschen Akademiker, Tübingen 1927, S. 58f.) gab es 1925 1,49 % Arbeitersöhne an deut­
schen Hochschulen, 1926 waren es 1,66 %. Laut einer Aufzeichnung der Studentischen Wirt-
schaftstagung in München (o. J.) gab es 1924/25 7 % Handwerker-, Kleinbauern- und Arbeiter­
söhne an deutschen Hochschulen (Ausführung Dr. Dubowys. Vgl. Bundesarchiv Koblenz 
[künftig BAK], R 129/111). Zum Appell des NSDStB an (studentische) Arbeitersöhne, vgl. 
Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26. 

72 Laut Bericht Polizeidirektion München über Versammlung „Hogru" München am 11.6. 
1926 im Restaurant „Goethe", o.J., HIS, NSDAP HA, 88/1839. 

73 Tempel in Völkischer Beobachter, 27. 7. 26. Zur Ablehnung des stereotypen Korpora­
tionsstudenten auch Glauning, Verbindungsstudent und Nationalsozialismus, Nationalsozialisti­
sche Hochschulbriefe, 1. Folge, 15. 12. 26. 

74 Marte an Tempel, 22. 7. 27, ARW, RSF II * A7. 
75 Tempel an „Parteigenosse", 25. 6. 26, National Archives Washington (künftig NAW), 

T-81/236, Frame Number (künftig FN) 5020954. 
76 Genaue Mitgliedsangaben fehlen bisher. Am 15. 12. 26 soll der NSDStB insgesamt 

300 Mitglieder gehabt haben (3. Rundschreiben des NSDStB, WS 1926/27, Leipzig, 15. 1. 27, 
ARW, RSF II * A14). Für 1931 nennen Bleuel u. Klinnert (a.a.O., S. 262) die Ziffer 4000. 
Einer graphischen Darstellung zufolge gab es am 1. 8. 32 ca. 7500 NSDStB-Mitglieder 
(ARW, RSF II * A17). 
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den Korporationsstudenten Proselyten machte - sofern ein Gesinnungswandel für 

diese eben angängig war. Wohl diese Überlegung hat bereits in den Anfängen zu 

einer Politik der taktischen Zurückhaltung gegenüber potentiellen Sympathisanten 

geführt; schon in der ersten Satzung hieß es, es bleibe dem einzelnen NSDStB-

Mitglied überlassen, „sich außerhalb des Bundes hochschulpolitisch zu betätigen, 

insbesondere einer Korporation anzugehören"". Innerhalb der Verbindung aber 

mochte der NS-Student dann weiter für die Ideale der Bewegung wirken78. Als 

einige Dogmatiker daraufhin eine harte Linie durchzusetzen versuchten und die 

Mitgliedschaft in NSDStB und Korporation zur Wahl stellten (da „uns von den 

Korporationen mehr t rennt als Band und Mütze"), kam es zu einem innerpartei­

lichen Zwist, der im Sinne der Taktiker u m Hans Glauning entschieden wurde79. 

Beizeiten fand Glauning einen auch für Tempel akzeptablen Kompromiß. Auf 

der historischen Prämisse aufbauend, daß die Verbindungen im 19. Jahrhundert 

aus revolutionärem Wollen geboren worden seien, das sich zu der herrschenden 

Gesellschaft jener Zeit in schärfstem Widerspruch befunden habe, appellierte der 

NSDStB gewissermaßen an das „Urburschentum" innerhalb jeder Verbindung 

und ermunterte sie so, sich aus dem Griff der bürgerlichen Interessengruppen zu 

lösen. Dank beachtlicher journalistischer Fähigkeiten wandte der stellvertretende 

Reichsgeschäftsführer Glauning diese Taktik virtuos an, - er selbst mit Leib und 

Seele Marburger Germane. Die Korporationen müßten die Zeichen der Zeit erken­

nen lernen, schrieb Glauning. 

„Sie üben nun einmal eine starke Anziehungskraft auf die bürgerliche Intelligenz 
aus. Mögen sie diese zum Besten des Volkes verwenden und ihre Erziehung mit 
dem Geist des deutschen Freiheitskampfes erfüllen. Die Ehre soll das Höchste des 
deutschen Korporationsstudenten sein. Steht aber nicht die Ehre der Nation über 
der Ehre des Einzelmenschen? Wie kann man singen: ,Frei ist der Bursch', wenn 
man in einem Volk von Sklaven lebt und nicht das unbändige Verlangen in sich 
trägt, seinem Volke die Freiheit zurückzuerobern? Wie kann man als Mensch mit 
Ehrgefühl es ruhig mitansehen, daß Millionen von Volksgenossen durch das 
kapitalistische System in menschenunwürdiger Weise ausgebeutet werden?"80 

Bei etwas gutem Willen entdeckten beide Seiten dann sogar gemeinsame Bezugs­

punkte, zum Teil ideologischen Inhalts: die verbindungsstudentische Mensur traf sich 

mit den wehrhaften Idealen der frühen bewaffneten, volksnahen SA81, als Volks­

feind erschien allen der Jude82. 

77 Satzung des NSDStB, o. J. (Sommer 1926), ARW, RSF II * A20. 
78 In diesem Sinne der Aufsatz von Glauning, Verbindungsstudent und Nationalsozialismus, 

Nationalsozialistische Hochschulbriefe, 2. Folge, Jan./Febr. 1927. 
79 Zitat Stader an Tempel, 16. 4. 28, ARW, RSF II * A20; auch Marte an Reichsstuden­

tenführung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5030948-51. 
80 Glauning, Verbindungsstudent und Nationalsozialismus, Nationalsozialistische Hoch­

schulbriefe, 2. Folge, Jan./Febr. 1927. Vgl. auch Glaunings rückblickende Bemerkungen in: 
Burschenschaft und Nationalsozialismus, Burschenschaftliche Blätter, Aug./Sept. 1931, S. 282 
ff., insbes. S. 282. 

81 Dazu Völkischer Beobachter, 31. 7. 26; ebenda, 7. 4. 27. 
82 Dazu ebenda, 13./14. 2. 27; ebenda, 6./7. 3. 27. 
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Schon in den ersten NSDStB-Hochschulgruppen lassen sich daher korporierte 

Mitglieder nachweisen. Das gilt namentlich für das fränkische Erlangen, wo die 

Burschenschaft Bubenruthia im Sommer 1926 bereits auf eine jahrelange Tradi­

tion enger Bindungen zum Nationalsozialismus zurückblicken konnte83. 1927, als 

die Bubenreuther sich wieder etwas abseits hielten, wurde der Erlanger NSDStB 

hauptsächlich von der Burschenschaft Frankonia und der Wehrschaft Franko-

Bavaria gestützt84. In Marburg betrug der Anteil der Korporierten an der Hoch­

schulgruppe durch Glaunings Einfluß ein gutes Drittel, nämlich zwei Germanen 

und einen Alemannen, bei insgesamt neun Zellenangehörigen85. Tempels Freunde 

waren sich auch nicht zu schade, gerade bei den Burschenschaften, die mehr als 

die feudalen Corps dazu neigten, ihre „Füchse" aus dem unteren Mittelstand zu 

keilen, u m neue Mitglieder zu werben, etwa anläßlich zielgerechter Vorträge, 

wie „Deutscher Arbeiter - deutscher Student, eine Schicksalsgemeinschaft", 

gehalten am 15. Juni 1926 auf dem Dresdener Cimbernhause vor den Bur­

schenschaften Cimbria und Cheruskia86. Allerdings barg die Mitgliedschaft der 

Korporierten für die innerhalb ihrer Organisation auf Egalität bedachten National­

sozialisten auch einige Gefahren. Verbindungsstudenten dünkten sich oft etwas 

Besseres mit dem Resultat, daß sie den Treffen der NSDStB-Gruppen zugunsten 

der eigenen Verbindung gern fernblieben87. Und da sie fortfuhren, den von Tempel 

anfangs verworfenen Kastengeist innerhalb ihrer „Hogrus" zu pflegen, mußte der 

Reichsleiter kurz vor seinem Abgang im Sommersemester 1928 noch einmal ins 

Gedächtnis rufen, „daß diejenigen Mitglieder unseres Bundes die Korporationen 

angehören keine Ausnahmestellung genießen dürfen"88. Zum Ausklang der Ära 

Tempel schien die Symbiose von Arbeiterschicht und Bürgertum, versinnbildlicht 

durch „revolutionäre" und korporierte Studentenschaft, doch noch in Frage gestellt. 

Lag dies vielleicht an der Inflexibilität des ideologischen Programms, zu einer 

Zeit, als unter dem breiten Dach der nationalsozialistischen Bewegung mehr als 

nur eine programmatische Abweichung erkennbar war? Tempel und seine Anhän­

ger lehnten sich eng an den von den Gebrüdern Straßer vertretenen, von Adolf 

Hitler bis 1930 widerwillig tolerierten Kurs an. In den eigenen Reihen aber achte­

ten sie auf strikte Gleichschaltung. 

Gregor Straßer entfaltete gerade im Jahre 1925 als Hitlers Beauftragter in Nord­

deutschland eine rege Aktivität89. Die Unterschiede zwischen der Münchener Partei-

83 Ernst Höhne, Die Bubenreuther, Geschichte einer deutschen Burschenschaft, Erlangen 
1936, S. 101. 

84 Manfred Franze, Die Erlanger Studentenschaft 1918-1945 ( = Darstellungen aus der 
fränkischen Geschichte, Bd. 30), Würzburg 1972, S. 101 f. Dazu die wohlwollende Repor­
tage des Völkischen Beobachters (5. 5. 27) über „Hauseinweihung der Burschenschaft 
Frankonia in Erlangen". 

85 Hans [Glauning] an Wilhelm [Tempel], 1. 6. 26, ARW, RSF II * A10. 
86 Völkischer Beobachter, 24. 6. 26. 
87 Vgl. Karpenkiel an Parteigenosse [Tempel], 1. 7. 27, ARW, RSF II * A6. 
88 1. Rundschreiben des NSDStB, SS 1928, ARW, RSF II * A9. 
89 Das Folgende nach Reinhard Kühnl, Die nationalsozialistische Linke 1925-1930 ( = Mar-
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leitung und dem „linken" Programm Straßers waren jedoch erheblich. I m Organi­
satorischen wehrten sich die norddeutschen Straßerleute gegen den von München 
drohenden absoluten Führungsanspruch Hitlers; den Gipfel erreichte ihre Opposi­
tion während einer Arbeitstagung nord- und westdeutscher Gauleiter am 22. No­
vember 1925 in Hannover. Schließlich gelang es Hitler auf einem Führertreffen 
in Bamberg am 14. Februar 1926, den Münchener Zentralismus auch auf die nord­
deutschen Abtrünnigen auszudehnen und seine absolute Prärogative in allen Füh­
rungsfragen erneut durchzusetzen, wenngleich das Bild institutioneller „Desorgani­
sation" im Gaugefüge des Reiches sich nur langsam zu wandeln begann90. Damit 
war zwar die organisatorische Einheitlichkeit theoretisch wiederhergestellt, aber die 
ideologischen Abweichungen blieben, vornehmlich unter der geistigen Schirm­
herrschaft Dr. Otto Straßers, weiterhin bestehen. I m Zuge einer Präzisierung der 
ursprünglich von Gottfried Feder und Anton Drexler entworfenen nationalsoziali­
stischen Programmpunkte9 1 richtete der Straßerkreis sein Hauptaugenmerk auf die 
„sozialistische" Komponente der Parteibezeichnung, die von Münchener NSDAP-
Funktionären bisher nicht genug gewürdigt worden sei. 

Den Rahmen für diese „linke" Ideologie bildete ein naives sozialistisches Kon­
zept, als dessen Leitgedanke die Notwendigkeit größerer sozialökonomischer Ge­
rechtigkeit gegenüber den unteren Volksschichten erschien. Wenn Gregor Straßer 
im Juli 1927 schrieb: „Wir sind Sozialisten"92, so bekundete er damit echtes Ver­
ständnis für die Lage der Handarbeiter. I m Gegensatz zur Münchener Partei­
leitung bejahte er die Realität des Klassenkampfes zwischen Arbeiterschaft und 
„reaktionärem" Bürgertum93. Als konsequente Begleiterscheinung der Polemik 
gegen das besitzende Großbürgertum ergab sich die Frontstellung gegen das kon­
zentrierte Privatkapital; zur Auflösung großkapitalistischer Verhältnisse empfahl 
der Straßerkreis eine Nationalisierung sogenannter „lebenswichtiger Industrien" 
in beschränktem Umfange und partielle Gewinnbeteiligung für Arbeitnehmer94. 
Auch der sozialökonomisch fundierte Antisemitismus nahm in diesem System in­
sofern seinen Platz ein, als der Straßerkreis den kapitalistischen Ausbeuter gewöhn-

burger Abhandlungen zur Politischen Wissenschaft, Bd. 6), Meisenheim/Glan 1966. Zu 
Kühnls Werk die kritischen Bemerkungen von Heinrich Muth, Literaturbericht, Zeitge­
schichte: Innenpolitik 1918-1933, Teil II, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 22 
(1971), S. 623-640, insbes. S. 624 f. Jetzt auch Max H. Kele, Nazis and Workers, National 
Socialist Appeals to German Labor 1919-1933, Chapel Hill 1972, S. 67-167. 

90 Peter Hüttenberger, Die Gauleiter, Studien zum Wandel des Machtgefüges in der 
NSDAP ( = Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, Nr. 19), Stuttgart 1969, 
S. 25 f. 

91 Wir benutzten G. Feder, Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen 
Grundgedanken, 126.-135. Aufl., München 1933. 

92 Ziele und Wege, Nationalsozialistische Briefe, Anfang Juli 1927, Auszug abgedruckt bei 
Kühnl, a. a. O, S. 283-287. 

93 Vgl. ebenda, insbes. S. 71 ff. 
94 Ebenda, insbes. S. 24f., 82-85. Auch Kühnl, Zur Programmatik der nationalsozialisti­

schen Linken: Das Straßer-Programm von 1925/26, in dieser Zeitschrift, 14 (1966), S. 317-
333, insbes. S. 328. 
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lich mit dem Juden gleichstellte. Was diese Formel graduell von den antisemitischen 

Slogans der Münchener Parteileitung unterschied, war der Versuch, die anti-

jüdischen Vorbehalte gründlicher zu motivieren, vermutlich u m sie dadurch un­

anfechtbarer zu machen. Dies ist gemeint, wenn Albrecht Tyrell bemerkt, der 

Straßerkreis habe „den abstoßenden Münchner Radau-Antisemitismus durch werbe­

wirksamere Sachlichkeit" ablösen wollen95. Wahrend beispielsweise das Feder­

programm unter Paragraph 4 den „Volksgenossen" als den definierte, der deut­

schen Blutes war, machte der Straßerkreis die Entscheidung über arische Abstam­

mung von historischen und genealogischen Faktoren abhängig und gab sich damit 

zumindest den Anschein der Objektivität96. Implizit scheint der Straßerflügel den 

Münchenern vorgeworfen zu haben, den Antisemitismus als emotionell geladenes 

Mittel zu unbedacht, zu allgemein und ohne genaue Prüfung der spezifischen Um­

stände einzusetzen, wodurch er zur bloßen Schablone reduziert würde. Die auch 

von Hitler gestützte Lesart, daß Klassenkampf eine „jüdisch-marxistische Erfin­

dung" sei, wurde im Straßerschen Lager schlichtweg als „reaktionär" abgelehnt97. 

Von diesen hier nur in groben Umrissen dargestellten Straßerthesen verliefen 

wenn auch noch so feine thematische Fäden zum Programm der studentischen 

Gruppe u m Wilhelm Tempel. Grundsätzliche Übereinstimmung herrschte bei 

Straßer und Tempel über den gesellschaftlichen Stellenwert des Proletariats wie 

des Bürgertums. Die Polemik gegen das Großkapital findet man im Schrifttum des 

Tempelkreises nicht weniger als bei den Straßerleuten, etwa in den Vorwurf ge­

kleidet, daß die deutschen Hochschulen noch viel zu sehr vom „Privatkapital" 

abhingen98. Und was den auch diesem Terminus anhaftenden Antisemitismus be­

trifft, so hat die Forschung jüngst gemeint, er sei in der Ära Tempel noch nicht 

durch das rüde Vokabular des „späteren Antisemitismus" charakterisiert gewesen99; 

doch war die Judenfeindschaft in München eben damals schon rüde! Der scheinbar 

95 Albrecht Tyrell (Hrsg.), Führer befiehl . . . Selbstzeugnisse aus der „Kampfzeit" der 
NSDAP, Dokumentation und Analyse, Düsseldorf 1969, S. 98. In Einzelheiten treffend 
bereits Iring Fetscher, Faschismus und Nationalsozialismus, Zur Kritik des sowjetmarxisti­
schen Faschismusbegriffs, Politische Vierteljahresschrift, 1962, S. 42—63, insbes. S. 57f. 
Kühnl geht auf diesen Punkt nicht in der Weise ein, wie man von ihm hätte erwarten können. 
Obschon er an einer Stelle schreibt, der in der Straßerpresse vertretene Antisemitismus habe 
sich von dem in der Hitlerpresse „weder in der Intensität . . . noch in der Primitivität" 
unterschieden (Linke, S. 96; vgl. auch S. 34), führt er doch selbst Beispiele zumindest für eine 
unterschiedliche Behandlung der Antisemitismus-Problematik an. Vgl. auch S. 97. Hingegen 
geht Z. Barbu zu weit mit der Behauptung, „die Brüder Straßer fuhren [bis Ende 1925] 
besser ohne Antisemitismus" (Die sozialpsychologische Struktur des nationalsozialistischen 
Antisemitismus, in: Werner E. Mosse [Hrsg.], Entscheidungsjahr 1932, Zur Judenfrage in 
der Endphase der Weimarer Republik, 2. Aufl., Tübingen 1966, S. 157-181, insbes. S. 159). 

96 Kühnl, Linke, S. 34. 
97 Ebenda, S. 73. Vgl. auch S. 79. 
98 Tempel, Richtlinien für Organisation und Partei, Leipzig, 28. 5. 27, ARW, RSF II * 
518. 
99 Hans-Christian Brandenburg, Die Geschichte der HJ, Wege und Irrwege einer Genera­

tion, Köln 1968, S. 46. 



164 Michael H. Kater 

objektiv motivierte Ruf nach dem Numerus clausus für Juden an deutschen Hoch­

schulen schließlich war direkt aus dem Straßerschen Programmentwurf von 1925 

kopiert worden100. 

Andere Gemeinsamkeiten zwischen beiden Kreisen sind weniger eklatant, dafür 

aber u m so bezeichnender für die ideologische Anleihe Tempels beim Straßer-

programm. Soziographisch gesehen ist die Tatsache, daß Tempel den Sitz der 

Reichsleitung im Wintersemester 1926/27 von München nach Leipzig verlegte101, 

nicht ohne Bedeutung, denn damit reihte er sich in eine kleine Gruppe norddeut­

scher NS-Führer u m Straßer ein, die sich nicht nu r in ihrer räumlichen Distanz 

zu München von den Mitgliedern der Parteileitung unterschieden. Sie waren -

wie Tempels Mitarbeiter - zumeist jüngere Leute von solider Mittelklasse-Herkunft 

mit ausgesprochen gehobener, in einigen Fällen sogar Universitäts-Vorbildung102. 

Das hinderte sie nicht daran, sich ähnlich wie die Gefolgschaft Tempels als revolu­

tionäre Elite zu begreifen, mit einem Sinn für die vorwärtsdrängende Dynamik 

der aktivistischen Jugend103. Am ehesten wurde dieser Typus wohl von dem Bres­

lauer Ortsgruppenführer Dr. Erich Rosikat verkörpert, der sich damals bezeichnen­

derweise auch bei dem völkischen Flügel der deutschen Jugendbewegung großer 

Beliebtheit erfreute104. Der elitären Mentalität entsprang der ständige Hang zur 

bissigen Kritik am spießbürgerlichen Funktionärsgehabe, das man besonders bei 

den Münchener Parteileitern zu erkennen glaubte. Man nannte es „Bonzentum". 

So sticht dem Leser gerade diese Floskel in den Schriften beider Gruppen ins Auge, 

ob es sich nun u m Goebbels' Tagebuch von 1925/26105 oder Tempels Presseorgan 

„Der junge Revolutionär"106 handelt. Interessant sind auch die Anklänge an 

Straßers außenpolitische Ansichten im Studentenbund. I m Gegensatz zu Hitler 

favorisierten die Gebrüder Straßer, namentlich das ehemalige SPD-Mitglied (bis 

kurz nach dem Kapp-Putsch 1920) Otto, ein Bündnis Deutschlands mit der kraft­

voll aufstrebenden Sowjetunion, während sie das von der Münchener Parteileitung 

geforderte Zusammengehen mit England und Italien ablehnten. Italien war suspekt, 

weil es deutsche Minderheiten in Südtirol unterdrückte; gegen England erhoben 

sich die den Straßers sympathischen Inder107. Während eines Sprechabends des 

100 Kühnl, Programmatik, S. 331. 
101 Faust, a.a.O., S. 92. 
102 Dazu Dietrich Orlow, The History of the Nazi Party, 1919-1933, Pittsburgh 1969, S. 58. 
103 Vgl. Kühnl, Linke, S. 128. 
104 Vgl. Kater, Die Artamanen - Völkische Jugend in der Weimarer Republik, Historische 

Zeitschrift, 213 (1971), S. 577-638, insbes. S. 605. 
105 Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26, mit weiteren Dokumenten hrsg. von 

Helmut Heiber ( = Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, Nr. 1), 2. Aufl., 
Stuttgart 1961, S. 22. 

106 Dez./Jan. 1927/28. 
107 Vgl. Otto-Ernst Schüddekopf. Linke Leute von rechts, Die nationalrevolutionären 

Minderheiten und der Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960, S. 196—200; 
und Die Sozialisten verlassen die NSDAP, Aufruf in Der Nationale Sozialist, 4. 7. 30, abge­
druckt bei Kühnl, Linke, S. 292-297; ferner ebenda, S. 108-126. 
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Münchener NSDStB im Gasthof „Vollmond" am 8. Februar 1927 meldete sich als 

Referent der Sprachlehrer Wimmer zu Wort, der sich laut Polizeiprotokoll „wider 

Erwarten gegen den Faschismus und Mussolini" aussprach108. Da, wie die Polizei 

richtig spürte, von einem Nazi damals kaum etwas anderes als Loblieder auf Musso­

lini erwartet werden konnten, Hegt die Vermutung nahe, daß der Sprachlehrer aus 

dem Kreis u m Straßer stammte. Zur Jahreswende 1927/28 schrieb der Student 

Christian Zinßer im Jungen Revolutionär wenig freundlich über Hitlers Bündnispart­

ner in spe, Italien wolle „gemeinsame Sache mit England machen . . ., wenn nur 

die Wallstreet nicht wäre. Von diesem Verbündeten England loszureißen ist Italien 

nicht imstande". Sodann wurde eine Lanze für die ethnischen Minderheiten in 

aller Welt gebrochen, wobei es speziell wieder gegen England, diesmal wegen der 

Iren, ging109. 

Am bemerkenswertesten sind freilich die Parallelen, die in unmittelbarer Be­

ziehung zu Tempels Hochschulpolitik standen. Daß sich Tempels Werbespruch, 

der Hochschulbesuch für Deutsche müsse möglichst kostenlos sein, bereits in 

Straßers Programmentwurf von 1925 findet110, bedarf wohl keines weiteren Kom­

mentars. Liest man, daß Tempel seine NSDStB-Studenten anwies, sich nicht der 

Technischen Nothilfe zur Verfügung zu stellen111, die seit 1919 zusehends Studie­

rende als Streikbrecher einsetzte112, so ist man kaum überrascht zu erfahren, daß 

Gregor Straßer dahinterstand. Am 6. Februar 1928 schrieb er in einem Brief an 

Tempel, Nationalsozialisten sei es „durch ausdrücklichen Befehl Hitlers" verboten, 

die Technische Nothilfe zu unterstützen113. Die Intervention Straßers ging diesmal 

gar nicht auf Hitler zurück, sondern auf Straßers alten Bundesgenossen aus dem 

Norden, nämlich Dr. Joachim Haupt, der es sich noch Anfang 1928 angelegen sein 

ließ, von Kiel aus gegen „ein unsoziales Verhalten von Studenten" aufzutreten114. 

Bezüglich der Frage frauenstudentischer Mitbestimmung mag Tempel von den 

Gebrüdern Straßer ebenfalls einiges übernommen haben. Denn just zu der Zeit, 

108 Bericht Polizeidirektion München über Sprechabend des NSDStB München am 8. 2. 27, 
o. J., HIS, NSDAP HA, 88/1839. 

109 Der junge Revolutionär, Dez./Jan. 1927/28. 
110 Kühnl, Programmatik, S. 332. Dazu auch derselbe, Linke, S. 36. 
111 Der junge Revolutionär, Febr. 1928. 
112 Dazu Drei Jahre Technische Nothilfe, Deutsche Corpszeitung, 5. 12. 22, S. 219 ff.; Die 

Technische Nothilfe. Wesen, Aufbau, Wirken, o.O., o.J., UAE, Fach 67, gelb, Nr. 1; Erwin 
Könnemann, Technische Nothilfe (Teno) 1919-1945, Die bürgerlichen Parteien in Deutsch­
land, Handbuch der Geschichte der bürgerlichen Parteien und anderer bürgerlicher Inter­
essenorganisationen vom Vormärz bis zum Jahre 1945, Bd. 2, Leipzig 1970, S. 676-679; 
Zorn, a.a.O., S. 256 u. 261; Wolfgang Kreuzberger, Studenten und Politik 1918-1933, Der 
Fall Freiburg im Breisgau ( = Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 2), Göttin­
gen 1972, S. 166 u. 220, Anm. 68. 

113 Da dieser angeblich vom Mai 1925 stammende Befehl Hitlers bisher anderswo nicht 
belegt ist, drängt sich der Verdacht auf, daß er Hitler von dem betont arbeiterfreundlichen 
Straßer untergeschoben wurde. Vgl. G. Straßer an NSDStB, 6. 2. 28, ARW, RSF II * A17. 
Dazu auch Tempels Antwort an Straßer, 8. 2. 28, ebenda. 

114 Haupt an G. Straßer, 13. 1. 28, ARW, RSF II * A7. 
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da Tempels Anhänger eine NSDStB-Hochschulgruppe nach der anderen gründeten, 
wobei manche begeisterungsfähige junge Studentin mitwirkte115, sprach Gregor 
Straß er sich dafür aus, „die eheliche Mutterschaft in Vergleich zu setzen mit dem 
Waffendienst des Mannes und auch sie mit einem entsprechenden Mehrstimmen­
wahlrecht zu belohnen"116. Tempel muß diese von der Münchener Parteileitung 
scharf abweichende Haltung1 1 7 zum Anlaß genommen haben, den weiblichen Mit­
gliedern seiner Hochschulgruppen gleiche Rechte wie den Männern einzuräumen, 
ja ihnen bei der Wahrnehmung sowohl des aktiven als auch des passiven Wahl­
rechts anläßlich der allsemestrig stattfindenden AStA-Wahlen keinerlei Hindernisse 
in den Weg zu legen. Noch Anfang 1929, als Tempel längst zu Fall gekommen war, 
kandidierte in Jena ein Ring nationaler Studentinnen, der in Wahrheit aus einem 
Kern von „3 Mädels" aus dem örtlichen NSDStB nebst zwei Hinzugeworbenen 
bestand, als „Liste 3 " 1 1 8 - so eingefahren war diese Tradition. Daß Gregor Straßer 
selbst schon wieder zu einer reaktionären Einstellung gegenüber der Frauen­
emanzipation zurückgefunden hatte, etwa auf dem Nürnberger Parteitag 1929 für 
die Rolle der Frau ausschließlich als Hüterin der Familie plädierte119, läßt die kon­
sequente Haltung Tempels in einem u m so stärkeren Lichte erscheinen. 

Nirgends hat sich die Wahlverwandtschaft zwischen Tempel und den Straßers 
deutlicher manifestiert als in der Pressepolitik der beiden Gruppen. Ist es ein Zu­
fall, daß Tempel seine erste Zeitschrift, die „Nationalsozialistischen Hochschul­
briefe", Ende 1926 frei nach den von Gregor Straßer herausgegebenen und von 
Joseph Goebbels anfangs redigierten „Nationalsozialistischen Briefen" betitelte? 
Mußte der sonst nicht unoriginelle Tempel unbedingt zum Zwecke eines möglichst 
engen Kontaktes zu den Lesern das Format eines Briefes, mit der Anrede „Mein 
Heber Freund aus dem 2. Reich!" wählen120, es sei denn, er wollte sich bewußt an 
den Stil beispielsweise Goebbels' anlehnen, der einen der ersten NS-Briefe an 
seinen anonymen „Freund von der Linken" adressiert hatte121? 

Die Entstehung dieser ersten Zeitschrift des NSDStB hängt eng mit der Karriere 
des nach Tempel und Glauning 1926 sicherlich prominentesten Hochschulgruppen­
führers, Artur von Behr in Berlin, zusammen. Er war es, der die Gründung einer 
Hauspostille für den NSDStB im März 1926 bei Tempel zuerst anregte, unter 

115 Dazu Kater, Krisis des Frauenstudiums in der Weimarer Republik, Vierteljahrschrift 
für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 59 (1972), S. 207-255, insbes. S. 251 f. 

116 Gedanken über Aufgaben der Zukunft (15. 6. 26), in: G. Straßer, Freiheit und Brot, Aus­
gewählte Reden und Schriften eines National-Sozialisten, Teil I: Die Idee, Berlin 1928, 
S. 136. Zitat erscheint abermals in Ziele und Wege, Nationalsozialistische Briefe, Anfang 
Juli 1927, Auszug abgedruckt bei Kühnl, Linke, S. 283-287. 

117 Dazu Kater, Zur Soziographie der frühen NSDAP, in dieser Zeitschrift, 19 (1971), 
S. 124-159, insbes. S. 155f. 

118 „Heinz" an von Schirach, 4. 2. 29, ARW, RSF II * A6. 
119 Nach Marie Baltzer, Die Frau im nationalsozialistischen Staat, Nationalsozialistische 

Monatshefte, 3 (1932), Nr. 22, S. 19-25, insbes. S. 20 f. Zur Kehrtwendung Straßers auch 
Kühnl, Linke, S. 98 f. 

120 Der junge Revolutionär, August 1927. 
121 Dazu Tagebuch Goebbels, S. 31. 



Der NS-Studentenbund von 1926 bis 1928 167 

Hinweis auf die möglicherweise geringfügigen Druckkosten122. Auch während der 

baltische Aristokrat, damals noch als echter Straßermann, für die „Idee des natio­

nalen Sozialismus" in der von Otto Straßer herausgegebenen Berliner Arbeiter-

Zeitung zu werben sich anschickte123, verfolgte er den Plan einer eigenen Zeitung, 

„4 Seiten im Umfang der NS-Briefe" und mit Goebbels und Gregor Straßer als 

Leitartiklern, beharrlich weiter124. Obschon von Behr tatsächlich als erster Schrift­

leiter der NS-Hochschulbriefe, deren Eröffnungsnummer im Dezember 1926 er­

schien, eingesetzt wurde125, hielt dies andere Mitglieder des NSDStB nicht davon 

ab, weiter für O. Straßers „B.A.Z." zu produzieren126. Eine Erklärung, die sich 

anbietet, ist, daß der NSDStB auf die Zukunft des eigenen Blattes aus ständigem 

Geldmangel nicht zu bauen wagte. Offenbar hatte er ursprünglich aus ideologischen 

wie aus finanziellen Gründen geglaubt, daß die Brüder Straßer die Zeitung prote­

gieren würden, eine Hoffnung, die sich nicht erfüllte. „Was ist nun eigentlich mit 

den ,NS-Hochschulbriefen'", fragte Glauning seinen Freund Tempel im November 

1926, „erscheinen sie als Beilage zu den Straßer-Zeitungen oder selbständig? 

Straßer behauptete, er könne den Umfang seiner Zeitungen nicht erweitern, und 

jetzt bringt er die Beilage ,Deutscher Wald' in Zukunft monatlich. Da hätte er 

doch lieber die N.S.-Hochschulbriefe . . . nehmen können."1 2 7 Tatsächlich sind 

weder die Nationalsozialistischen Hochschulbriefe noch Tempels zweite Zeitschrift, 

der Junge Revolutionär, jemals vom Straßerschen „Kampfverlag" subventioniert 

oder gar gedruckt worden128. 

Dabei nahmen die Straßers an dem Geschick des Studentenbundes reges Inter­

esse. Wenn der Schriftwechsel der NSDStB-Reichsleitung auch nicht vollständig 

erhalten geblieben zu sein scheint, so läßt sich doch wenigstens aus einem Dokument 

klar ersehen, daß der Kontakt zwischen Studentenbund und — in diesem Falle — 

Gregor Straßer noch vor dessen Amtsantritt als Propagandaleiter der Partei im 

Herbst 1926 intensiv gewesen sein muß1 2 9 . Der Umgangston zwischen beiden 

Seiten blieb auch bis zum Frühjahr 1928, als die Sache u m Tempel nicht mehr 

zum besten stand, sehr vertraulich130. Als Redner war Straßer namentlich aus 

Werbegründen bei allen „Hogrus" ein gern gesehener Gast131. Die Tübinger 

1 2 2 Von Behr an Tempel, o. J. (Poststempel vom 18. 3. 26), ARW, RSF II * A 1 . 
1 2 3 Von Behr an Tempel, 27. 4. 26, ARW, RSF II * A 1 . 
124 Von Behr an Tempel, Juni 1926; auch 27. 4. 26, ARW, RSF I I * A 1 . 
125 Von Behr an von Schirach, 24. 7. 28; NSDStB-Reichsleitung an von Behr, 28. 12. 27, 

ARW, RSF II * A 1 . 
126 Schülke an Tempel, 27. 9. 26; Vermerk Schülke, 10. 10. 26, ARW, RSF II * A 1. 
127 24. 11. 26, ARW, RSF II * A10. 
128 Persönliche Mitteilung Dr. Otto Straßers an Verf. vom 23. 5. 73. Die gegenteilige 

Behauptung Ursula Ruth B. Dibners, The History of the National Socialist German Student 
League, Diss. phil. (Msch.), The University of Michigan 1969, S. 44, 46 und Fausts, a .a .O., 
S. 62, sowie Kreuzbergers, a .a .O. , S. 105f., findet in den Quellen keine Stütze. 

129 Schülke an Tempel, 20. 9. 26, ARW, RSF I I * A 1 . 
130 Vgl. die in Anm. 113 erwähnte Korr. 
1 3 1 Beispiel Königsberg (1927): von Storm an Tempel, 19. 1. 27, ARW, RSF II * A7. 
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Hochschulgruppe pilgerte im Sommersemester 1926 sogar nach Ehingen auf die 

Schwäbische Alb, u m dort, anläßlich des „Deutschen Tages", Gregor Straßer zu 

lauschen132. Zu Straßers außenpolitischem Berater Graf Ernst zu Reventlow bestan­

den geradezu herzliche Bindungen. Den Studenten galt er mit Abstand als der 

beliebteste nationalsozialistische Redner; zumeist sprach er über seine Spezialität, 

die deutsche Außenpolitik133. Darüber hinaus lieferte Reventlow einen Leitartikel 

für den Jungen Revolutionär134 und setzte sich in seiner Zeitung „Reichswart" für 

die antisemitische Hochschulpolitik des NSDStB ein135. Noch im Juli 1928, als 

Tempels Schicksal im NSDStB endgültig besiegelt war, wandte sich der einstige 

Studentenführer an den Grafen wie an einen alten Freund136. Besonders bemerkens­

wert ist der Umgang der Tempel-Anhänger mit zwei extremen Außenseitern des 

Straßerflügels, Dr. Erich Rosikat und dem Kapitänleutnant a .D . Hellmuth von 

Mücke - sie waren unter den ersten Abtrünnigen, die den Zorn des unerbittlichen 

Parteiführers Hitler zu spüren bekamen137. Rosikat sprach im Wintersemester 

1926/27 vor der Breslauer Hochschulgruppe über das Thema „Student und Arbei­

t e r " ; die Veranstaltung war „gut besucht"138. Und für Mücke interessierten sich 

nachweislich sowohl die Tübinger139 als auch die Darmstädter140. 

Die ideologischen und organisatorischen Querverbindungen zum Straßerflügel 

hatten für die Beziehungen des NSDStB zu den reichsdeutschen Untergliederungen 

der NSDAP schwerwiegende Konsequenzen. In gefühlvollen Erinnerungen an die 

Anfangsjahre des Studentenbundes wird von einstigen NSDStB-Angehörigen nach 

Hitlers Machtergreifung die kollegiale Zusammenarbeit zwischen NSDStB und 

NSDAP-Ortsgruppen, etwa im Falle Frankfurts, stark gerühmt141. Die Wirklich­

keit aber sah anders aus. Zwar klang es glaubwürdig, wenn - u m beim Beispiel 

Frankfurts zu bleiben - der Völkische Beobachter am 24. Februar 1926 berichtete, 

Beispiel Frankfurt/M. (1928): Anon. Manuskript über „Hogru" Frankfurt/M., o.J., HIS, 
NSDAP HA, 20/376. 

132 Marte an Reichsstudentenführung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5030948-51. 
1 3 3 Tempel an Reichsleitung NSDAP, 22. 9. 27, ARW, RSF II * A 1 5 ; 2. Rundschreiben 

NSDStB, 2. 12. 27, ARW, RSF II * A20; Tempel an Parteileitung München, 13. 12. 27, 
ARW, RSF I I * A17; Braselmann an NSDStB-Reichsleitung, 12. 3. 28, ARW, RSF I I * A 7 ; 
Thau an NSDStB-Reichsleitung, 2 1 . 4. 28, ARW, RSF I I * A 8 ; Schulze-Henne an Tempel, 
14. 6. 28, ARW, RSF I I * A6. Ferner Der Angriff, 28. 11 . 27. Die Behauptung Bleuels und 
Klinnerts, Reventlow sei neben Feder im Febr. 1928 der „führende nationalsozialistische 
Programmatiker" gewesen, ist absurd und besonders charakteristisch für die im großen und 
ganzen oberflächliche Arbeitsweise der Autoren (a.a.O., S. 201). 

1 3 4 Die Brücke, Der junge Revolutionär, August 1927. 
135 Fort mi t den Juden von den deutschen Hochschulen, Der Reichswart, 12. 6. 26. 
136 Tempel an Reventlow, 27. 7. 28, BAK, NS 38/2. 
137 Tyrell, a .a .O., S. 144f.; Kühnl, Linke, S. 142. 
138 Die Arbeit der Hochschulgruppe Breslau, 24. 5. 27, ARW, RSF II * A2. 
1 3 9 Marte an Reichsstudentenführung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5030948-51. 
140 Kohl an Tempel, 25. 6. 27, ARW, RSF II * A20. 
1 4 1 Vgl. Anon. Manuskript über „Hogru" Frankfurt/M., o.J., HIS, NSDAP HA, 20/376; 

Hikad (Pseudonym für Hans Hildebrandt), Studenten im Braunhemd, Berlin 1933, etwa S. 9. 
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die Gründung der Frankfurter „Hogru" sei mit Hilfe des NSDAP-Landesleiters 

Pg. Haselmeyer zustande gekommen, gewagt indessen war schon die Bemerkung, 

die Hochschulgruppe werde künftig „Hand in Hand mit der Ortspartei" arbeiten. 

Zeugnisse guten Einvernehmens zwischen NSDStB-Zelle und Ortsgruppe bzw. 

Gauleitung lassen sich in den Quellen denn auch nur sporadisch, und lediglich für 

die ersten Gründungsmonate finden, so von Tübingen142, Berlin143 und Köthen144. 

In Marburg waren unter Glaunings Führung „die meisten" NSDStB-Genossen 

freiwillig Parteimitglieder145, im Erlangen des Münchener Satrapen Julius Strei­

cher mußten sie es sein146. Die Parteigenossenschaft warf für viele nationalsozialisti­

schen Studenten Probleme von prinzipieller Bedeutung auf, die einerseits in dem 

seit jeher ungeklärten Verhältnis der NSDStB-Reichsleitung zu den örtlichen Ver­

tretungen der NSDAP, andererseits aber in dem spezifischen elitären Selbstver-

ständnis der Studenten wurzelten. Dieses letztere wiederum ruhte auf zwei Pfeilern: 

einmal auf der korporativen Identifikation des NSDStB mit dem „revolutionären" 

Straßerflügel, zum andern auf dem Kastenbewußtsein des Jung-Intellektuellen, der 

bei aller Sympathie für die „soziale Frage" noch immer eine Trennungslinie zwi­

schen sich selbst und der breiten Masse, wie er sie im verspießerten kleinbürger­

lichen NSDAP-Bonzen manifestiert sah, gezogen wissen wollte. Hier wurden denn 

die Grenzen jenes studentischen „Sozialismus" abermals offenbar: den Weg zum 

Arbeiter vermeinte der „revolutionäre" Student noch zu finden, die Brücke zum 

Kiembürgertum aber vermochte er ebensowenig zu bauen wie zum Großbürger­

tum, ja er schlug das eine zum andern. I m Ernstfall konnte er nicht über den 

Schatten seines Akademikerdaseins springen, vielmehr entdeckte er dann in den 

Ortsgruppen der Partei nur „alte geheimrätliche Spießer", die die „revolutionären 

Seiten" einfach nicht „sehen" wollten147, oder schlechthin „Bonzen"148. 

Daß die biederen Parteifunktionäre gegen derartige Mißtrauensbeweise nicht 

immun waren, daß sie zudem aus ihrer eigenen Perspektive heraus einen sozialen 

Gegensatz zu den NS-Studenten wahrnahmen, zeigt ein Brief aus Königsberg, Sitz 

des Gauleiters für Ostpreußen. Indem er vorausschickte, daß der NSDStB schließ­

lich von der NSDAP organisatorisch abhinge, meinte der „Organisationsleiter" des 

ostpreußischen Gaues, es bestünde Veranlassung „zur grundsätzlichen Aufwerfung" 

der Frage, ob die Studentenschaft „aus dem Rahmen der Partei Organisation her­

ausgehoben" werden solle. 

142 Tempel an Pg. Munder, 14. 7. 26, ARW, RSF II * A l l ; Marte an Reichsstudenten­
führung, 20. 8. 37, NAW, T-81/244, FN 5050948-51. In Württemberg galt der Gauleiter 
Munder beim Straßerflügel als „sehr brauchbar" (Hüttenberger, a.a.O., S. 14). 

143 Vgl. von Behr an Pg. [Tempel], Juni 1926, ARW, RSF II * A1. 
144 Klinck an NSDStB-Reichsleitung, 21. 6. 26, ARW, RSF II * A8. 
145 Hans [Glauning] an NSDStB-Reichsleitung, 21. 6. 26, ARW, RSF II * A10. 
146 Laut Satzungen „Hogru" Erlangen, o.J. (Dez. 1926), UAE, Fach 15, blau, Nr. 16. 
147 Kohl über die Ortsgruppe Darmstadt, an Tempel (?), 23. 4. 28, ARW, RSF II * A20. 
148 Knabe über die Ortsgruppe Dresden, an Tempel, 21. 6. 27, ARW, RSF II * A20. 
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„Wir halten dies für äußerst bedenklich gerade im Interesse der Studentenschaft, 
weil dadurch die in weiten Kreisen bestehenden Vorurteile gegen dieselben neue 
Nahrung gewinnen und die leider vielfach vorhandene Neigung der Studenten­
schaft, sich aus dem Rahmen der Volksgemeinschaft abzusondern, dadurch gestützt 
wird, wenn man gerade für sie eine Extrawurst brät. Schließlich könnte ebensogut 
jeder andere Stand eine eigene Organisation verlangen. Wir haben die Schaffung 
der Hochschulgruppen stets so aufgefaßt, daß durch sie lediglich der Bewegung 
an den Hochschulen besondere Stoßkraft verliehen werden soll, daß sie sich aber 
zwanglos in den Rahmen der Partei einzugliedern haben, ähnlich wie andere 
Betriebsgemeinschaften. "149 

Unter solchem Druck, aber auch angesichts ständig wiederkehrender Bitten von 
seiten neuer Hochschulgruppenführer u m parteiverbindliche Klärung der Verhält­
nisse160, sah Tempel sich im Interesse seiner eigenen Position schließlich gezwun­
gen, den Entscheid der Münchener Parteileitung herbeizuführen. Wenn diese am 
27. November 1927 mitteilte, eine Bestätigung des Hochschulgruppenführers durch 
den jeweiligen Gauleiter werde „nicht für nötig gehalten", letzterer könne jedoch 
„jederzeit begründeten Einspruch" beim Reichsleiter des NSDStB erheben, der 
„berücksichtigt" werden müsse151, so war damit die absolute Prärogative Tempels 
in Studentenangelegenheiten gegenüber den Gauleitungen nur beschränkt zuge­
sichert.. Denn zugleich bedeutete diese Direktive eine weitere Fixierung der Gau­
leiterkompetenzen. Jene, obschon nach der Bamberger Konferenz Hitler gegenüber 
von unzweifelhafter Loyalität, waren 1926 noch nicht so fest in die Führer-Hierar­
chie eingegliedert wie in späteren Jahren, ja das Führerprinzip selbst galt „oft nur 
theoretisch"152. Um ihre Einflußsphäre zu vergrößern und dadurch ihre Stellung 
gegenüber der Parteileitung in München ständig zu verbessern, trugen sie sogar 
noch untereinander Machtkämpfe aus153. Vor diesem Hintergrund relativer Un­
sicherheit muß ihr Versuch gedeutet werden, zu speziellen Zwecken von Hitler 
ernannte Kompetenzträger16*, wie Tempel und seine Vertreter, in ihren Befehls­
bereich zu ziehen. So ist denn Tempels Bemühen verständlich, das von der Partei­
leitung aufrechterhaltene Vetorecht der Gauleitungen zu neutralisieren: die Er­
richtung von NS-Hochschulgruppen gehöre zum „Arbeitsgebiet des Reichsleiters 
des Nat.Soz.St.B." und sei nicht „Sache einer Ortsgruppe oder Gauleitung"156. 
Immerhin sah sich Tempel drei Monate später doch genötigt zuzugeben, die Mit­
glieder des NSDStB unterstünden dessen Reichsleiter „nur für die hochschul-

149 Organisationsleiter, Gau Ostpreußen, an Hauptgeschäftsstelle der NSDAP, 17. 11. 26, 
ARW, RSF I I * A7. 

150 Vgl. Klässel an Tempel, 28. 5. 26, ARW, RSF II * A6; Klinck an NSDStB-Reichs-
leitung, 28. 6. 26, ARW, RSF II * A8; Schülke an Tempel, 1. 8. 26, ARW, RSF II * A1. 

151 Heinemann an Tempel, 27. 11. 26, ARW, RSF II * A14. 
152 Hüttenberger, a.a.O., S. 13. 
153 Orlow, a.a.O., S. 81. 
154 Dazu ebenda. 
155 Tempel an Organisations-Abteilung der Reichsleitung der NSDAP, 28. 2. 27, ARW, 

RSF II * A17. In diesem Sinne auch Glauning an [Unlsl.], 3. 2. 28, ARW, RSF II * A10. 
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politische und rein studentische Arbeit", ansonsten gehöre jeder studentische Partei­

genosse zu seinem Ortsgruppenführer156. Nach einem weiteren halben Jahr mußte 

Tempel dies zu der Devise erweitern, alle NSDStB-Kameraden hätten „über kurz 

oder lang" Parteigenossenschaft zu beantragen157. Daß extreme Verfechter NS-

studentischer Selbständigkeit den NSDStB später ganz von der organisatorischen 

Umklammerung durch die NSDAP-Maschinerie befreien wollten158 und damit die 

Befürchtungen der ostpreußischen Gauleitung wahrzumachen drohten, muß als 

eine verzweifelte Reaktion auf diese Zugeständnisse gewertet werden, da sie das 

elitäre Prinzip auf das schärfste gefährdeten. 

I m einzelnen nahmen die Reibereien zwischen NSDStB und Ortsgruppen- oder 

Gauleitern mannigfache, wenngleich in jedem Falle der Typik des parteipolitischen 

Machtkampfes entsprechende Formen an. In Köln scheiterte die Aufstellung einer 

NS-Hochschulgruppe im Juli 1926 daran, daß dem delegierten „Hogruf" vom 

Kölner Gaugeschäftsführer Josef Grohé jegliche Hilfeleistung kategorisch verwei­

gert wurde159. Zur selben Zeit schuf der NS-Student Pg. Schülke in Berlin durch 

seine Differenzen mit dem stellvertretenden Gauleiter Schmiedicke, die freilich nur 

einen Teilaspekt allgemein herrschender Verwirrung im NSDAP-Apparat Berlins 

bildeten160, sozusagen eine Tradition des permanenten Ausnahmezustandes für den 

NSDStB in der Reichshauptstadt161. I m Verlauf der Fehde fiel von seiten der Gau­

leitung der Vorwurf, die Berliner Studenten seien „zu jung und unerfahren, u m 

selbständig politisch arbeiten zu können"; sie müßten daher „ganz scharf beob­

achtet" werden162. Symptomatisch für das tatsächliche Kräfteverhältnis zwischen 

Tempel und den Ortsgruppen ist die Tatsache, daß der Hochschulgruppenführer 

von Köthen nach einem Streit mit einigen Pg.s der dortigen Ortsgruppe demon­

strativ aus der NSDAP austrat, dann aber sofort von der Parteizentrale in München 

gezwungen wurde, auch den NSDStB zu verlassen163. Eine Sonderstellung in der 

bewegten Anfangsgeschichte des NSDStB nimmt der Fall Knabe in Dresden ein. 

Der Dresdener „Hogruf" kompromittierte als selbsternannter Reformator der Orts­

gruppe Dresden (Knabe: ein „Saftladen"), in der er einen Gegensatz „zwischen 

den Arbeitern der Stirn und den Arbeitern der Faust" erblickte, die Hochschul­

gruppe an der Technischen Hochschule derart, daß Tempel den Kameraden bitten 

mußte, sich künftig „soviel wie möglich aus den internen Parteiortsgruppen-

156 Tempel, Richtlinien für Organisation und Partei, Leipzig, 28. 5. 27, ARW, RSF II * 
318. 

157 Fragment eines Briefes der NSDStB-Reichsleitung an „Hogru" Bonn, 27. 1. 28, ARW, 
RSF II * A2. 

158 Stader an Tempel, 16. 4. 28, ARW, RSF II * A20. 
159 Bilden an Pg. [Tempel], 29. 7. 26, ARW, RSF II * A7. 
160 Dazu Hüttenberger, a.a.O., S. 39f. 
161 Schülke an Tempel, 1. 8. 26; auch Schülke, Arbeitsanweisungen für das WS 1926/27, 

ARW, RSF II * A1. 
162 Schülke an Tempel, 1. 8. 26, ARW, RSF II * A1. 
163 Klink an Tempel, 10. 9. 26; NSDAP-Parteileitung an Tempel, 20. 9. 26, ARW, RSF 

II * A8. 
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angelegenheiten" herauszuhalten164. Wiederum ist es bezeichnend für die Abhän­

gigkeit des NSDStB-Führers von der Willkür der regionalen Parteiorganisationen, 

wenn Tempel sich, u m das Gesicht zu wahren, veranlaßt fühlte, bei der Münchener 

Parteileitung eine formelle „Rüge" für Knabe zu beantragen165. Der ganze Fall 

wirbelte so viel Staub auf, daß sich der spätere NS-Studentenführer Baldur von 

Schirach zu seinem Leidwesen noch jahrelang damit befassen mußte166. 

Die Opposition der Studentenbundsleute gegen die Ortsgruppen der Partei über­

t rug sich auch auf die örtlichen SA-Formationen, und zwar einfach deshalb, weil 

die SA-Stürme nach der Interimszeit (1923-25) bis etwa 1927 gewöhnlich von den 

Ortsgruppenleitern aufgestellt und den Ortsgruppen organisatorisch angeschlossen 

wurden167. Oft waren die Ortsgruppenführer in Personalunion auch regionale SA-

Führer. Wenn daher die offiziöse NS-Literatur nach 1933 von „Studenten im 

Braunhemd" in jener frühen Periode berichtet, so sind diese Schilderungen wieder­

u m mit größter Vorsicht zu behandeln168. I m Gegensatz zu den Listen aus der 

späteren Schirach-Phase ist in keiner der überlieferten frühen Mitgliedslisten die 

SA-MitghedschaftderNSDStB-Genossen auch nur angedeutet. Indessen erfährt man in 

mindestens einem Falle von „schweren Auseinandersetzungen" zwischen „Hogruf" 

und örtlichem SA-Führer169. Es entsprach den soziologischen Gegebenheiten, wenn 

im Frühjahr 1927 die „Hogru" Darmstadt ihre Mitglieder in einer „besonderen 

Gruppe" innerhalb der Darmstädter SA dienen Heß170, u m so dem Elitebedürfnis 

der Studenten Genüge zu tun. 

Die zunehmende Verunsicherung des NSDStB gegenüber den regionalen Orga­

nen der NSDAP wirft die Frage des Verhältnisses von Tempel zur Reichsleitung 

selbst, namentlich aber zum Parteichef Hitler auf. Auch sie muß vorerst im Rah­

men der Beziehungen zwischen Tempel und den Straßers untersucht werden. Nach 

eingehender Prüfung der Unterlagen entdeckt man, daß es zwischen G. Straßer 

und Tempel nicht in allen ideologischen Dingen Übereinstimmung gegeben hat. 

In der Frage der Gewerkschaften hielt der NSDStB sich zur Parteilinie, etwa wenn 

Glauning im Jungen Revolutionär das gewerkschaftliche Konzept ein für allemal 

verwarf171. Enge Freunde Straßers dagegen, darunter Karl Kaufmann, haben in 

164 Knabe an Tempel, 21. 6. 27; Tempel an Knabe, 8. 10. 27, ARW, RSF II * A20. 
165 Tempel an Heinemann, 29. 10. 27, ARW, RSF II * A20. 
166 Dazu die umfangreiche Korr., ARW, RSF II * A20. 
167 Joseph Nyomarkay, Charisma and Factionalism in the Nazi Party, Minneapolis 1967, 

S. 112; Hüttenberger, a.a.O., S. 66. 
168 Zitat Hans Hildebrandt, Aus der Geschichte des N.S.D. Studentenbundes, Volk im 

Werden, 3 (März 1935), S. 84-90, insbes. S. 86. An anderer Stelle muß H. allerdings zugeben, 
daß die ersten „Braunhemden" beispielsweise in Bonn von Studenten erst im Sommer 1928 
getragen wurden; es kann sich damals also schon um die Ära Schirach gehandelt haben — 
dazu S. 187. Vgl. Hikad, a.a.O., S. 13f. Auch anon. Manuskript über „Hogru" Frankfurt/M., 
o. J., HIS, NSDAP HA, 20/376. 

169 Beispiel Köthen. Klinck an NSDStB-Reichsleitung, 24. 7. 26, ARW, RSF II * A8. 
170 Tätigkeitsbericht Kohl, 27. 5. 27, ARW, RSF II * A20. 
171 Glauning, Die studentische Gewerkschaft und ihre Bürokratie, Der junge Revolutionär, 

Juni 1928. Auch S. 153 dieses Aufsatzes. 
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den Jahren 1926 und 1927 die Bildung nationalsozialistischer Gewerkschaften ein­

gehend diskutiert und zum Teil auch gefordert172. I n der Angelegenheit der Für­

stenenteignung, 1925 und 1926 ein nationales Politikum ersten Ranges, sprachen 

sich die Straßerleute wiederholt gegen eine Abfindung der Fürsten aus, weil sie 

ihrer sozialistischen Auffassung zuwiderlief173. Die Münchener Parteileitung jedoch 

t ra t für die Wahrung des Privateigentums ein, also auch das der Fürsten174. Der 

Standpunkt des NSDStB scheint in diese Sache ambivalent gewesen zu sein. Hätte 

Tempel den Straßerschen Kurs auch hier vollauf bejaht, so hätte sich das mindestens 

in seinen Zeitschriften in irgendeiner Form niederschlagen müssen; dazu läßt 

sich aber nichts finden. Andererseits gab es Mitglieder, die dem Prinzip der Ent­

eignung nicht ablehnend gegenüberstanden, wie das Beispiel Schälke in Berlin 

beweist. Er, der im Herbst 1926 kommunistische Studenten warb, beschwerte sich 

bei Tempel im Oktober, gerade habe er einige willige Überläufer aus dem Lager 

der KPD aufgespürt, da habe ein Pg. (wahrscheinlich in einer Parteiversammlung) 

„große Sachen von unseren Fürsten" zum besten gegeben, und jetzt gälten die 

NSDStB-Studenten als „Fürstenknechte"175. 

Kann man nun den NSDStB angesichts solcher Abweichungen von der Straßer-

linie als reines Objekt der Münchener Parteileitung betrachten? Zunächst wäre 

nach dem Ursprung des NSDStB zu fragen: wer hat ihn ins Leben gerufen, und 

zu welchem Zweck? Hiervon ist nu r der erste Teil verhältnismäßig leicht zu beant­

worten. Entgegen den ständigen Beteuerungen der NS-Presse, die nach 1933 zu 

einer mythologisierenden Geschichtsschreibung bezüglich der „Kampfzeit" neigte, 

hat nicht „der Führer selbst" den NS-Studentenbund geschaffen176, sondern der 

ging allein auf die Initiative Wilhelm Tempels, höchstens noch Podlichs und 

Rudolf Heß ' , zurück177. Der Bochumer Historiker Anselm Faust hat unlängst die 

172 Kühnl, Linke, S. 74. 
173 Vgl. Ulrich von Hutten (Pseudonym für O. Straßer), Wir und die Fürstenabfindung, 

Nationalsozialistische Briefe, 15. 12. 25, in Auszügen abgedruckt bei Kühnl, Linke, S. 298; 
auch Gregor Straßer und Joseph Goebbels, Resolution der Arbeitsgemeinschaft Nordwest 
der N.S.D.A.P. zur Frage der Fürstenabfindung, Hannover, 24. 1. 26, abgedruckt ebenda, 
S. 299; ferner ebenda, S. 42, 45; Tagebuch Goebbels, S. 60; Orlow, a .a .O. , S. 67; Nyo-
markay, a.a.O., S. 84. 

174 Völkischer Beobachter, 19. und 25. 2. 26. 
175 Schülke an Tempel, 14. 10. 26, ARW, RSF IT * A1. 
176 Nach Hikad, a.a.O., S. 4. Fast wortgetreu auch Hildebrandt, a.a.O., S. 85. Der deut­

sche Student 4 (1936), S. 78; Gustav Adolf Scheel, Der NSD.-Studentenbund, in: Rudolf 
Benze und Gustav Graefe (Hrsg.), Erziehungsmächte und Erziehungshoheit im Großdeut­
schen Reich als gestaltende Kräfte im Leben des Deutschen, Leipzig 1940, S. 187-211, 
insbes. S. 187; ferner Gerd Rühle, Zweck und Ziele der Förderer-Organisation, in: Mittei­
lungsblatt der Förderer-Organisation des NSDStB, Nr. 1, Dez. 1932, NAW, T-81/259, 
FN 5051403-406. 

177 In diesem Sinne richtig: Baldur von Schirach, Wille und Weg des Nationalsozialisti­
schen Deutschen Studentenbundes, München 1929, S. 5. Vgl. auch Glauning an[Unlsl.],3. 2. 28, 
ARW, RSF II * A10. 
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Entstehungsgeschichte des NS-Studentenbundes nach den vorhandenen Quellen 

genauestens geschildert; demnach ist klar, daß Tempel sich zuerst an Hitler 

wandte178 und daß daraufhin Hitlers Sekretär Heß, vermutlich in diesem Sinne 

von Tempel oder seinem Freund Podlich beeinflußt, das Organisationstechnische 

zur Gründung des Bundes in die Hand nahm179. Wenn Hitler zu diesem Zeitpunkt 

kein übermäßiges Interesse an einer nationalsozialistischen Studentenvereinigung 

zeigte, so lassen sich hieraus gewisse Schlüsse hinsichtlich der damaligen Marsch­

richtung der Partei ziehen. Denn wenn, wie Kühnl impliziert180, Hitler schon 

1926 an einer Kollaboration mit dem oberen Mittelstand gelegen gewesen wäre, so 

müßte er die Studenten doch als dessen hoffnungsvollste Vertreter mit offenen 

Armen empfangen haben. In Wirklichkeit aber hat er sie bis zum Frühjahr 1928 

ausgesprochen stiefmütterlich behandelt181, Tempel nie in Audienz gehört, für 

dessen Organ einen einzigen Aufsatz geliefert - und selbst der traf inhaltlich an den 

damaligen sozio-ökonomischen Problemen der Studierenden vorbei182. Als Tempel 

seinen Führer im Sommer 1927 u m einen weiteren Beitrag für eine „Festschrift" 

bat, sagte Hitler unter Vortäuschung von Zeitmangel glatt ab183. Und in der einzi­

gen Rede, die Hitler ausschließlich für Studenten im November des Jahres gehalten 

hat sprach er über Außenpolitik und Weltanschauung, nur nicht über studentische 

Probleme18*. 

Tempels Nachfolger Baldur von Schirach, dessen Memoiren als Geschichtsquelle 

nur bedingt verläßlich sind185, liefert in diesem einen Falle aufschlußreiches Mate­

rial über die Haltung Hitlers zu den Studenten. Man hat nach dem bisher Fest­

gestellten keinerlei Grund, daran zu zweifeln, daß Hitler sich nur nach Überwin­

dung größter Hemmungen dazu hat durchringen können, vor Studenten in Mün­

chen zu sprechen186. Legt man den heute von Schirach überlieferten Satz Hitlers, 

„mit Studenten tu ' ich mich schwer", sozialpsychologisch aus, so wird augenfällig, 

178 Vgl. Anm. 65. 
179 Dazu Faust, a.a.O., S. 36 f. 
180 Zu diesem Schluß führt Kühnls Satz: „Entscheidend aber war [nach 1923] die politi­

sche Konzeption Adolf Hitlers, all die heterogenen Gruppen der Mittelschichten anzusprechen 
und zugleich ein Bündnis mit den sozialen Oberklassen einzugehen" (Linke, S. 135). 

181 Entgegen der Behauptung David Schoenbaums, der NSDStB sei gegenüber Arbeiter­
gruppen 1926/27 von der Parteileitung in München „klar bevorzugt" worden (Hitler's Social 
Revolution, Class and Status in Nazi Germany 1933-1939, Anchor Books A590, New York 
1967, S. 27). 

182 Adolf Hitler, Studentenschaft und Politik, Nationalsozialistische Hochschulbriefe, Jan./ 
Febr. 1927. Dazu die am Kern vorbeitreffende, vordergründige Interpretation bei Bleuel und 
Klinnert, a.a.O., S. 198. 

183 Heß an Tempel, 26. 7. 27, ARW, RSF II * A17. 
184 Ausnahme: Hinweis auf die Volksernährung, die auch den mittellosen Studenten inter­

essieren mußte, vgl. S. 150 dieses Aufsatzes. Im übrigen wie Anm. 15. 
185 Dazu das prägnante Urteil von Waldemar Besson, Student à la Gartenlaube, Die Zeit, 

2. 4. 68. 
186 Von Schirach, Hitler, S. 45 f. 
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daß sich hier ein eingefleischter Kleinbürger gegen eine Annäherung an das Bil­

dungsbürgertum, dem er mit Mißtrauen begegnete, instinktiv sträubte. Nachdem 

ihm die Rede vor den Studenten einmal geglückt war187 fand er den Zugang zu 

Hochschülern leichter und gewöhnte sich an sie. Am 17. Januar 1928 war er in 

Begleitung der Verlegersgattin Elsa Bruckmann wieder Gast des NSDStB anläßlich 

eines Vortragsabends im Hotel „Bayerischer Hof"188, wo dann aber nicht er, son­

dern sein Parteifreund Rosenberg das Hauptreferat hielt. 

Offensichtlich befand sich Hitler gerade in seinem Verhältnis zum national­

sozialistischen Studentenbund in einem Dilemma, aus dem er sich nur langsam 

und im Zuge einer weiteren Definition der gesellschaftsbezogenen Ziele der Partei 

befreien konnte. Denn ursprünglich erblickte auch er in den nationalsozialistischen 

Studenten eben lediglich die Repräsentanten der gehobenen Mittelschicht, die ihm 

(noch) nichts besagte, und allein aus diesem Faktor heraus wäre sein Desinteresse 

am NSDStB hinreichend erklärbar. Eine Komplikation ergab sich für Hitler indes­

sen bald dadurch, daß er des revolutionären Elans und der Straßerschen Färbung 

des studentischen Programms gewahr wurde, was er, der zeitlebens kein echtes 

Verständnis für die realen gesellschaftspolitisch bedingten Probleme der von ihm 

geworbenen Schichten aufzubringen vermochte, nun einfach nicht zu begreifen 

imstande war. Da man aber wohl annehmen darf, daß Hitler nach seiner Ent­

lassung aus Landsberg im großen und ganzen entschlossen war, den Grundstein zu 

einer „Massenpartei" zu legen189, wobei ihm die Reihenfolge der zu hofierenden 

gesellschaftlichen Gruppierungen wahrscheinlich gleichgültig blieb, versteht man 

seine halb unfreiwillige Toleranz gegenüber den jungen intellektuellen Kraus­

köpfen, die da à la Straßer von „Arbeitern" und „Sozialismus" faselten. 

Was die Studenten anbetrifft, so vermochten sie diese Zusammenhänge natür­

lich nicht zu überblicken, ja sie werden auch von Hitlers sprichwörtlichem Anti­

Intellektualismus nicht negativ berührt gewesen sein. Allerdings entging ihnen 

kaum, daß Hitler ihre ideologischen Abweichungen ebensowenig indizierte wie 

die der Straßergruppe. „Ideologisches Rankenwerk", schreibt Albrecht Tyrell rich­

tig, war nach der Bamberger Tagung „von untergeordneter Bedeutung"190 . Dem 

Schema des ideologischen Pluralismus nach 1925191 fügten sich die Absichten des 

NS-Studentenbundes gleichsam auf natürlichem Wege ein. Das muß Tempel 

bereits aufgrund der Antwort erkannt haben, die Rudolf Heß ihm auf seinen 

ersten Brief an Hitler192 zuteil werden ließ. Sie enthielt sowohl Zugeständnisse an 

187 Dazu ebenda, S. 47. Objektiv: Bericht Polizeidirektion München:, o.J. (Nov. 1927), 
HIS, NSDAP HA, 34A/1796. 

188 Bericht Polizeidirektion München, o.J. (Jan. 1928), HIS, NSDAP HA, 88/1839. 
189 Orlow, a. a. O., S. 52, auch 87 f. Vgl. auch Satzung des Nationalsozialistischen Deutschen 

Arbeiter-Vereins e.V., Sitz München, 22. 5. 26, § 2, abgedruckt bei Tyrell, a .a .O. , S. 136— 
141, insbes. S. 136. 

190 A.a .O. , S. 103. 
1 9 1 Dazu Nyomarkay, a .a .O. , S. 38 f. 
1 9 2 Vgl. Anm. 65. 
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den „Sozialismus" Tempels als auch das feste Bekenntnis zur bisherigen Strategie 

der Partei, es nicht ausschließlich dem Arbeiter recht machen zu wollen193. Daß 

Heß Tempel damit einen Wink für die Zukunft gegeben hatte, wurde später von 

der Organisationsabteilung der NSDAP in München nur bestätigt, wenn sie kon­

statierte, die Reichsleitung der Partei beabsichtige nicht, in Einzelheiten einzu­

greifen, sie interessiere nu r „die große Linie". Sie zeige Tempel damit, daß sie ihm 

vertraue194. 

I n diesem Satz liegt letzthin die Erklärung für die eigenartige Bindung zwischen 

Tempel und seinem Führer, die zwei Jahre hindurch nicht ins Wanken geriet. 

Diese Bindung war eindeutig charismatischer Natur, sie hatte etwas von der Ab­

hängigkeit des Sektenmitglieds zum Stifter und Haupt der religiösen Sekte. Der 

amerikanische Historiker Joseph Nyomarkay hat die Wurzeln des Hitlerschen 

Führerphänomens in dem von Max Weber beschriebenen Charismatikertum auf­

gedeckt. Als Kernelement in jedem charismatischen Verhältnis erscheint das Ver­

trauenselement: entzieht der Führer dem Vasallen das speziell ihm übertragene 

Vertrauen, so ist die Funktionskette zwischen beiden zerbrochen. Zeit seiner Kar­

riere als Studentenbundsführer hing Tempel von diesem Vertrauen Hitlers ab, ob 

es nun objektiv real war oder nicht. Mochte Tempel das Bonzentum in München 

auch noch so verdächtigen, an den Führerqualitäten Hitlers niemals auch nur leise 

zweifelnd, hat er sich mehrmals u m Beweise von Hitlers Vertrauen bemüht195. 

So bedeutete es ihm viel, daß er im Juli 1927 — nach über einjährigem Dienst für 

die Partei — endlich expressis verbis von Hitler als Reichsleiter des NSDStB „be­

stätigt" wurde196. Unter dem charismatischen Aspekt betrachtet, konnte sich Hitlers 

physische Zurückhaltung - von Tempel wie von anderen - sogar noch positiv auf 

das gegenseitige Verhältnis auswirken197: der Führer beantwortete direkte Schrei­

ben Tempels nie persönlich, sondern überließ dies Heß und Heinemann. Wie 

Tempel empfanden auch andere NSDStB-Mitglieder. Zwar wurde „Hogruf" 

Herbert Knabe von den „Bonzen" seiner Ortsgruppe Dresden schwer bedrängt, 

aber der Glaube an Hitler war entscheidend: „Wenn unser oberster Führer die 

Verhältnisse in Dresden näher kennen würde, würde er bestimmt zur Auflösung 

schreiten oder auf andere Art radikal eingreifen."198 Hier sind die Anfänge jener 

angesichts des inneren Chaos im Dritten Reich stereotyp gewordenen Floskel: 

„Wenn das der Führer wüßte!" Die Projizierung der gesamten Glaubenskraft auf 

den einen, den einzigen Gegenstand des Glaubens war der rettende Akt, der nicht 

allein den NSDStB damals vor zersetzenden Schismata bewahrte. 

Noch weitere, sonst religiösen Sekten eigene Umstände kennzeichneten das 

Verhältnis zwischen dem NSDStB und seinem obersten Führer. Lehnte der 

193 Heß an Tempel, 1. 8. 25, AKW, RSF II * A17. 
194 Heinemann an Tempel, 3. 5. 27, BAK, NS 38/2. 
195 Vgl. dazu Bohne an Tempel, 4. 7. 27, ARW, RSF II * A10. 
196 Bestätigung von Adolf Hitler, München, 16. 7. 27, ARW, RSF II * A17. 
197 Dazu Nyomarkay, a.a.O., S. 33. 
198 Knabe an Tempel, 21. 6. 27, ARW, RSF II * A20. 
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Bund die Bonzen in München prinzipiell auch ab, so paßte er sich der von ihnen 

errichteten Führer-Hierarchie, an deren Spitze er schließlich wieder Hitler fand, 

doch notgedrungen an. Als Kontrollinstrument zur Aufrechterhaltung der äußeren 

Disziplin benutzte Hitler den für diese Zwecke gut geeigneten Untersuchungs- und 

Schlichtungsausschuß der Partei („Uschla"), dem seit dem 1. Oktober 1926 der pen­

sionierte Armeegeneral Bruno Heinemann vorstand199. Es ist bezeichnend, daß, selbst 

wenn die Routinekorrespondenz mit dem NSDStB nicht aus dem Büro des „Uschla" 

erfolgte, stets Exzellenz Heinemann, als die Verkörperung der „organisatorischen 

Orthodoxie" (Orlow200) innerhalb der Parteileitung, die Briefe an die Studenten­

führer unterschrieb201. Zudem hat die Parteileitung den NSDStB-Führer Tempel 

bis Herbst 1927 institutionell in der Luft schweben lassen; erst dann wurde er 

offiziell in die Pyramide der Parteiführer eingestuft202, eine hinhaltende Taktik, 

die den charismatischen Charakter der Bindung zu Hitler stärkte. Vom selben 

Gesichtswinkel aus muß die pekuniäre Situation betrachtet werden. Die Tatsache, 

daß Hitler den NSDStB finanziell anfangs ganz sich selbst überließ, so daß dieser 

lediglich auf Mitgliedsbeiträge und Spenden203 angewiesen war, ist nicht allein auf 

die chronische Mittellosigkeit der Parteizentrale zurückzuführen204, sondern auch 

darauf, daß Hitler den Studentenbund erst einmal einer Bewährung aussetzen 

wollte. Als organischem Bestandteil der Parteileitung wurde der NSDStB-Führung 

schließlich Geld geschickt. Gewiß t rug auch diese in den Quellen registrierte Sen­

dung von ganzen 150 Mark monatlich vornehmlich nominellen Charakter, zumal 

sie nicht ohne dringende Bitten von der NSDStB-Reichsleitung an die Münchener 

Bürokraten geschah205. 

Als Konsequenz dieser zunehmend engen Eingliederung in das zentralistische 

Parteigefüge hat NSDStB-Führer Tempel die Disziplinarnormen der Parteileitung 

nicht nur für sich akzeptiert, sondern er hat sie, getreu dem Führerprinzip, auch 

im Rahmen seines Bundes angewandt. Allerdings war dies innerhalb der einmal 

bestehenden Sektenstruktur nur systemkonform: schon die Androhung der Exkom-

199 Dazu Orlow, a.a.O., S. 79 f. 
200 Ebenda. 
201 Heinemann war gleichzeitig (bis Anfang 1928) Leiter des Organisationsausschusses 

der Partei. Beispiel: Heinemann, Organisationsabteilung der NSDAP, an Knabe, 1. 3. 27, 
ARW, RSF II * A20. 

202 NSDAP, Kassenverwaltung, an Tempel, 4.10.27, NAW, T-81/236, FN 5020633; 
Parteileitung an Tempel, 22. 11. 27, ARW, RSF II * A17. 

203 Zu den letztgenannten: Vgl. Völkischer Beobachter, 8. 7. 26; Tempel an „Werten 
Herrn Parteigenossen", 25. 6. 26, BAK, NS 38/2, und selbst für 1927/28 noch hektogr. 
Formblatt „Sehr geehrter Herr!", o.J. (1927/28), ARW, RSF I I * A 2 ; Bericht Polizei­
direktion München über Vortragsabend der „Hogru" München am 17. 1. 28, o.J., HIS, 
NSDAP HA, 88/1839. 

204 Dazu die Dokumente bei Tyrell, a.a.O., S. 178. 
205 Heß an Tempel, 30. 11. 27; NSDStB-Reichsleitung an Parteileitung München, [1.] 11. 

1927, ARW, RSF II * A17. Dazu die Interpretation bei Tyrell, a.a.O., S. 229. 
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munikation dient unter Gläubigen als Zwang zur Wahrung der Geschlossenheit206. 

Tempel freilich schoß über das ihm zugewiesene Operationsrevier noch hinaus. 

Den ehemaligen Hochschulgruppenführer Alfred Freudenhammer wollte er wegen 

dessen Hamburger „Lotterwirtschaft" nicht nur aus dem NSDStB, sondern auch 

aus der Partei stoßen lassen207. Der Münchener „Uschla" kam dieser Bitte aber 

keineswegs nach, er erteilte Freudenhammer nur „eine ernste Verwarnung"2 0 8 . 

Gleichzeitig belehrte er den übereifrigen Tempel, daß der Ausschluß aus der Partei 

lediglich als schärfste Waffe gegen potentielle Abtrünnige einzusetzen sei. „Allzu 

häufige Anwendung stumpft sie ab und schädigt die Bewegung. Hat ein Pg. bei 

einer ihm übertragenen Sonderaufgabe versagt, so ist er schon durch den Entzug 

der Sonderaufgabe gemaßregelt. Er wird bei seinem Nichtkönnen froh sein, von 

der drückenden Last befreit zu sein, bei einem Nichtwollen sich schämen, in ihn 

gesetztes Vertrauen mißbraucht zu haben."209 Diese weisen Worte, die von einer 

guten Portion Menschenkenntnis zeugen, fielen bei Tempel freilich noch lange 

nicht auf fruchtbaren Boden. Es läge nicht im Interesse der Parteileitung, „daß, 

wenn mir ein Hochschulgruppenführer schuldhaft seine genau umgrenzten Pflich­

ten verletzt, mir dann die Hände gebunden sind, indem ich eben meinen Anord­

nungen im entscheidenden Moment nicht den geeigneten Nachdruck verleihen 

kann"210 . Die doktrinäre Auslegung des Bannspruches als prophylaktisches Prin­

zip ging im Studentenbund so weit, daß seine Funktionäre paradoxerweise auch 

dann noch Beifall zollten, als der einstige Breslauer Ortsgruppenführer Rosikat, 

ideologischer Linksaußen und Stammgast bei den NS-Studenten, „trotz seines 

bekannten Namens und seines wertvollen Wissens wegen Disziplinwidrigkeit" aus 

der Partei entfernt wurde, wie Hans Glauning etwas hämisch bemerkte211. 

Damit wären wir wieder beim Ausgangspunkt unserer kurzen gedanklichen 

Exkursion: der Beziehung zwischen Tempel und Hitler im Lichte der geistigen 

Verwandtschaft von Studentenbundsführer und Straßerkreis. Um die Umrisse die­

ses Dreiecks wirklich scharf zu ziehen, scheint es angebracht, die wechselseitigen 

Beziehungen zwischen Hitler und den Straßers unter dem Eindruck der bisherigen 

Feststellungen erneut unter die Lupe zu nehmen. Schon die berühmte Hannover­

sche Arbeitstagung Nordwest im November 1925 läßt sich, im Gegensatz zu Kühnl, 

dahingehend interpretieren, daß nach dem charismatischen Muster Nyomarkays 

die Persönlichkeit Hitlers niemals in Frage gestellt wurde, ja daß selbst die ideologi­

schen Spannungen zwischen Süd und Nordwest nicht so erheblich gewesen sind 

wie von Kühnl und anderen angenommen. Das Ganze bildete den Höhepunkt einer 

institutionellen Führerkrise, die jedoch von einem geschickten Sektenführer gleich-

206 Dazu Bryan R. Wilson, Eine Analyse der Sektenentwicklung, in: Religionssoziologie» 
hrsg. von Friedrich Fürstenberg, Neuwied und Berlin 1964, S. 279-304. 

207 NSDStB-Reichsleitung an Parteileitung, 3. 12. 27, ARW, RSF II * A5. 
208 Buch an Freudenhammer, 21. 12. 27, ARW, RSF II * A17. 
209 Buch an NSDStB, 12. 12. 27, ARW, RSF II * A5. 
210 Tempel an „Uschla", 19. 12. 27, ARW, RSF II * A17. 
211 Glauning an [Unlsl.], 3. 2. 28, ARW, RSF II * A10. 
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sam auf dem Routinewege bereinigt werden konnte212. Unter fast allen Richtungen 

der Forschung herrscht Einmütigkeit darüber, daß es nach Bamberg niemand mehr 

wagte, Hitlers Autorität anzutasten213. Während Gregor Straßer innerhalb der 

Reichsleitung in München wichtige Posten besetzte - erst im September 1926 als 

Propagandaleiter, dann Anfang Januar 1928 auch als Organisationsleiter der Par­

tei214 - fuhr er gleichzeitig fort, seine sozialistisch gefärbten Dogmen im Rahmen 

der NSDAP zu verbreiten, von Hitler offenbar gelitten. Bereits im kritischen Monat 

Februar des Jahres 1926 war in dem vom Gegner Alfred Rosenberg redigierten 

Völkischen Beobachter ein sozialpolitischer Aufsatz von Gregor Straßer auf der Titel­

seite publiziert worden, nämlich, ,Die Herrschaft des Kapitalismus'' am 17.2., drei Tage 

nach dem Bamberger Treffen. Danach war weiterhin von Straßers Sozialismus 

im „VB" zu lesen; so wurde er beispielsweise Anfang Februar 1927 zitiert215, und 

am 10. Juli inserierte Straßer dort für eine Versammlung über „Hungerlöhne" 

und „Arbeitslosigkeit". Wenn Straßer die Begriffe „Nationaler Sozialismus" und 

„Adolf Hit ler" 1927 in einem Atem nannte, so tat er dies aus Überzeugung und 

augenscheinlich mit voller Billigung seines Chefs216. Mit gutem Recht wird da­

her der Völkische Beobachter die Einigkeit zwischen Hitler und G. Straßer unter­

strichen haben, indem er ein lautes Bekenntnis Straßers vor versammelter Menge im 

Hofbräuhaus zum „gemeinsamen Führer" wiedergab217. Doch selbst von Hitler 

aus betrachtet scheinen die ideologischen Differenzen nicht so schwer gewogen zu 

haben: während einer Rede in Stuttgart im Mai 1927 blies auch er in das anti­

kapitalistische Horn218. Schließlich lag im Begriff der „Volksgemeinschaft" auch 

die Forderung nach Chancengleichheit für Arbeiterschaft und Bürgertum219. 

Zwischen derart fließenden Grenzen, wo wäre da der NS-Studentenbund noch 

einzuordnen? Eingedenk der Tatsache, daß sich Gregor Straßers Verhältnis zu 

Hitler nach der Bamberger Tagung besserte, konnte ein Studentenbund, der nach 

dieser Tagung entstand, auch in enger Anlehnung an die Straßergruppe Hitlers 

Nachsicht finden. Gleichwohl ist der NSDStB zuletzt doch noch im Räderwerk 

zwischen Hitler und dem Straßerlager zerrieben worden. Als Hitler 1930 ernstlich 

anfing, unter den radikalen „Sozialisten" seiner Partei aufzuräumen, galt die 

Säuberung nicht etwa Gregor Straßer, sondern dessen Bruder Otto. Für den Stu­

dentenbund warf diese Razzia ihre Schatten voraus. Zwar wurden für eine beson­

ders enge Anlehnung der NSDStB-Funktionäre an Otto Straßer bisher keine Be-

212 In diesem Sinne Nyomarkay, a.a.O., S. 80-85. Die Interpretation bei Hüttenberger 
neigt mehr zu Nyomarkay als zu Kühnl. Vgl. a.a.O., S. 29 f. 

2 1 3 Von den bekannten Ausnahmen wie Dinter abgesehen. 
214 Dazu das Argument von Nyomarkay, a.a.O., S. 85; auch Orlow, a.a.O., S. 121. 
215 Völkischer Beobachter, 6./7. 2. 27. 
216 Vgl. G. Straßer, Heil Hitler, Der Nationale Sozialist für Sachsen, 9. 1. 27, im Auszug 

wiedergegeben bei Tyrell, a.a.O., S. 163f. 
217 Völkischer Beobachter, 21. 12. 27. 
218 Orlow, a.a.O., S. 87. 
219 Vgl. dazu Kühnl, Linke, S. 36. 
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weise in den Quellen gefunden, aber Otto Straßer selbst vermag sich seiner „guten 

Beziehungen" zu den unmittelbaren Freunden Wilhelm Tempels aus jener Zeit 

noch heute durchaus zu erinnern220. So läßt sich sagen, daß die Tragödie des 

NSDStB unter Tempel als eine Konsequenz seiner Assoziation mit Gregor Straßers 

Bruder Otto begann. Denn nach 1926 wurde Otto Straßer von einem der loyalsten 

Adjutanten Hitlers befehdet, nämlich von Dr. Joseph Goebbels. 

Goebbels' Verhältnis zum NS-Studentenbund war von Anbeginn alles andere 

als neutral. Man hat Grund zu der Vermutung, daß der Akademiker Goebbels 

schon Mitte 1926 am Posten des Studentenführers interessiert war. Vor der Bam­

berger Tagung im Februar einer der kompromißlosesten Anhänger der Straßers, 

war der promovierte Intellektuelle im April von Hitler ganz auf dessen Seite 

gezogen worden. Danach begann Goebbels sich, wenngleich sehr langsam, von 

seinem Radikalismus zu lösen; die Stätte seines früheren Wirkens, der Gau Rhein­

land-Nord, wurde ihm unbehaglich. Er wollte sich verändern, schon u m seiner 

Kehrtwendung zu Hitler sichtbaren Ausdruck zu verleihen. Am besten wäre es, 

er ginge gleich zur Reichsleitung nach München, dann wäre er aus dem Elber-

felder „Dreck" heraus221. Die Annahme, daß er damals das Amt des NS-Studenten-

führers anvisierte, liegt insofern nahe, als er im Juni ein bereits früher gehegtes 

Interesse an Studentenangelegenheiten222 ganz plötzlich vertiefte, sich dem Stu­

dentenbund als Redner anbot223 und in Weimar während der Reichstagung des 

NSDStB am 4. Juli tatsächlich eine große Ansprache über „Arbeiter und Student" 

hielt. Daß diese Rede gänzlich von der Straßerideologie geprägt war224, paßte noch 

ins Bild: Goebbels sprach als „Linksintellektueller" zu „Linken", und Hitler duldete 

dies. Damals besaß Goebbels unter den Studenten zweifellos große Chancen; trotz 

ihrer Achtung vor dem äußerlich etwas farblosen Tempel225 konnten sie sich der 

hypnotischen Ausstrahlung des hinkenden Doktors schwer entziehen. Allein im 

Juni wurde nach ihm von zwei verschiedenen Hochschulgruppen als Redner ver­

langt226. 

Eine gewisse Spannung zum NSDStB-Reichsleiter Tempel war somit schon 

gegeben. Vielleicht u m Tempel herauszufordern, sprach Goebbels am 10. Juli 1926 

vor Tempels eigenen Studenten in München227. Aber trotz weiterer publizistischer 

220 Mündliche Mitteilung Dr. Otto Straßers an Verf. vom 23. 5. 73. 
2 2 1 Vgl. seine Tagebucheintragung vom 1 2 . 6 . 2 6 , Tagebuch Goebbels, S. 83 ; ferner 

Helmut Heiber, Joseph Goebbels, dtv-Nr. 271/72, München 1965, S. 51 f. 
2 2 2 Vgl. dazu Völkischer Beobachter, 24. 4. 26. 
2 2 3 Faust, a .a .O. , S. 62, 74 (Anm. 119). 
2 2 4 Vgl. Völkischer Beobachter, 8. 7. 26; auch Tagebuch Goebbels, S. 86ff. 
225 Die Fotografie in Studenten im Kampf, Beiträge zur Geschichte des NSD.-Studenten­

bundes ( = Die Studentische Kameradschaft, Sondernummer, München, April 1928), S. 12 , 
zeigt einen schmalköpfigen, bebrillten jungen Mann. 

226 Beispiel Marburg: Hans [Glauning] an Wilhelm [Tempel], 1.6.26, ARW, RSF I I * 
A10 ; Beispiel Frankfurt/M.: Völkischer Beobachter, 23. 6. 26. 

227 Dazu Goebbels an Tempel, 7. 7. 26, ARW, RSF II * A10; Text des Vortrags sinn­
gemäß aufgezeichnet von Polizeidirektion München, Bericht über Versammlung „Hogru" 
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Versuche, sich beim Parteiführer als Anwalt studentischer Anliegen zu empfeh­

len228, veranlaßte Hitler keinen Führungswechsel innerhalb des NSDStB. Goebbels 

war enttäuscht, denn andere Möglichkeiten, in der Parteileitung festen Fuß zu 

fassen, hatten sich bereits im Juni zerschlagen229. I m August endlich berief der 

Führer den Rheinländer zum neuen Gauleiter nach Groß-Berlin230. Jetzt begann 

eine neue Phase in den Beziehungen zwischen der NSDStB-Reichsleitung und 

Joseph Goebbels. 

I m Zuge der von Goebbels im Winter 1926/27 angewandten Taktik einer Re­

organisation des Berliner Gaues231 hat der Gauleiter erfolgreich versucht, die 

Berliner Hochschulgruppe aus der organisatorischen Bindung zur NSDStB-Reichs-

leitung (damals in Leipzig) zu lösen und sie seinem Gau direkt zu unterstellen. 

Dieser Fall ging über den üblichen Rahmen der Kompetenzstreitigkeiten zwischen 

Tempel und den Gauleitern232 deshalb hinaus, weil die Mehrheit der Berliner NS-

Studenten mit dem Verfahren Goebbels' übereinstimmte233. Und zwar scheint dazu 

in nicht unwesentlicher Weise der erste Hochschulgruppenführer von Berlin und 

frühere Straßer-Adept Artur von Behr beigetragen zu haben. Dessen Schwester 

Josefine nämlich, „dieses entzückende Geschöpf", wurde damals von Goebbels 

heiß umworben234. Mindestens in einem Falle ist ein Zusammentreffen Goebbels' 

auch mit Behr dokumentarisch nachgewiesen235. Es liegt also nahe, daß Goebbels 

von den Plänen Behrs und Tempels, die NS-Hochschulbriefe herauszubringen, 

Wind bekommen hat, wahrscheinlich sogar von dem Bestreben der NSDStB-

Reichsleitung, das Blatt vom Kampfverlag der Straßers subventionieren oder druk-

ken zu lassen. Den Kampfverlag aber betrieb hauptsächlich Otto Straßer selbst, 

in dem Goebbels seit seiner Ankunft in Berlin einen gefährlichen Rivalen sah. 

Und für Otto Straßers Berliner Arbeiter-Zeitung schrieben schon die Freunde 

Wilhelm Tempels236! Von Behr, zusehends unter Goebbels' Einfluß, benutzte dann 

München am 10. 7. 26 im Restaurant „Blüte", HIS, NSDAP HA, 88/1835. Vgl. auch Völki­
scher Beobachter, 14. 7. 26. 

228 Vgl. Völkischer Beobachter, 24. 7. 26. 
229 Etwa Generalsekretär der Partei oder ein Gauleiterposten. Vgl. Hüttenberger, a.a.O., 

S. 38. 
230 Ebenda; Heiber, a.a.O., S. 52. 
231 Dazu Einzelheiten in Martin Broszat, Die Anfänge der Berliner NSDAP 1926/27, in 

dieser Zeitschrift, 8 (1960), S. 85-118. Subjektiv Goebbels, Kampf um Berlin, Der Anfang, 
16./17. Aufl., München 1939. Ferner Heiber, a.a.O., S. 57-63; Hüttenberger, a.a.O., S. 40ff. 

2 3 2 Vgl. S. 169 ff. 
233 Dazu die Briefe von Ulimann an Tempel, 18. 11. 26 und 2. 2. 27, ARW, RSF II * A1. 

Vgl. ferner Ankündigung von Goebbels-Ansprachen vor der Berliner „Hogru" in Der An­
griff, 5. 12. 27 und 30. 1. 28. 

234 Zitat aus Goebbels' Tagebuch vom 17. 9. 26. Vgl. S. 104. Die Bekanntschaft rührte 
vom Jan. 1926 her. Vgl. ebenda, S. 62, 65, 87, 103, 107 f. Ferner Heiber, a.a.O., S. 92. 

235 Tagebuch Goebbels, S. 108. — Dr. Otto Straßers Erinnerung nach sahen sich Goebbels 
und von Behr in jener Zeit öfter (pers. Mitteilung an Verf. vom 23. 5. 73). 

236 Dazu S. 167. Vgl. ferner Otto Straßer und Michael Stern, Flight from Terror, New York 
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einen aus dem Sommer 1926 datierenden Streit mit der NSDStB-Leitung237 dazu, 
einen Teil der nun Werner Schülke unterstehenden Berliner Hochschulgruppe238 

der NSDStB-Zentrale zu entfremden und für Goebbels zu gewinnen239. Das war 
die Wende in den persönlichen Beziehungen zwischen Behr und Tempel. Das 
einmal begonnene Projekt der NS-Hochschulbriefe behielt von Behr einstweilen 
noch bei; sie Hefen im Dezember 1926 an, aber bezeichnenderweise nicht im 
Kampfverlag Otto Straßers. Freilich ließ Tempel die Zeitschrift schon nach zwei 
Nummern stoppen: nicht aus Geldmangel, wie bisher behauptet240, sondern um 
sie der Kontrolle von Behrs zu entwinden und auch, weil die Anlehnung an die 
noch immer von Goebbels redigierten ehemals Straßerschen Nationalsozialistischen 
Briefe nun , nach der Abkehr des Gauleiters, nicht mehr zeitgemäß war. Charak­
teristischerweise hieß das nächste Presseorgan Tempels ab Juli 1927 denn auch 
Der junge Revolutionär; von Behr war vorerst ausgeschaltet und der Gegensatz zu 
Goebbels, der die NS-Briefe nun seinerseits liegengelassen hatte und sich ab Juli 
ganz dem „Angriff" widmete, sinnvoll zum Ausdruck gebracht241. 

Daß die Fehde zwischen Goebbels und dem NS-Studentenbund im Laufe des 
Jahres 1927 noch vertieft wurde, m u ß nicht zuletzt den sich bald rapid verschlech­
ternden Beziehungen zwischen dem Berliner Gauleiter und dem auf der extrem 
linken Flanke aushaltenden Otto Straßer zugeschrieben werden242, wobei die ideo­
logischen Akzente wiederum nicht überbewertet werden dürfen, denn auch Goeb­
bels gab sich damals noch „links"243. Es war ein taktisch geführter Machtkampf, in 
welchem Goebbels seinem obersten Chef durch absichtliche Kompromittierung 
früherer Freundschaften zu beweisen suchte, daß er nun ganz auf Hitlers Linie 
eingeschworen sei, ohne allerdings die Möglichkeiten einer exklusiven Berliner 

1943, S. 125. - O. Straßer bestätigte dem Verf. am 23. 5. 73 mündl. die damalige Mitarbeit 
der Tempel-Anhänger an seiner Zeitung. 

237 Dazu Schülke an NSDStB-Reichsleitung, 20. 7. 26, ARW, RSF II * AI. 
238 Zur Einsetzung Schülkes: NSDStB-Reichsleitung an von Behr, 28. 12. 27, ARW, RSF 

II * A1. Am 5. 5. 27, als die Berliner „Hogru" gerade aufgelöst war, wurde die NSDAP 
in Berlin verboten (Völkischer Beobachter, 7. 5. 27). Dennoch gründete Tempel die Berliner 
„Hogru" im Okt. 1927 unter der Bezeichnung „Völkischer Studentenring" neu, nominell 
wieder unter von Behr, der wahrscheinlich auf Goebbels' Druck hin berücksichtigt wurde. 
Vgl. ebenda. Ferner Der Angriff, 24. und 31. 10. 27. Erst am 24. 5. 28, nachdem die Berliner 
NSDAP am 31. 3. 28 erneut zugelassen war, druckte der Völkische Beobachter eine offizielle 
Einladung zum Beitritt in die „neugegründete" Berliner „Hogru". 

239 DIREKTE Hinweise auf von Behrs Rolle gibt es bisher nicht. Er selbst versuchte seiner­
zeit, als Strohmann einen gewissen Ulimann vorzuschieben. Vgl. Anm. 233 und den schein­
heiligen Brief von Behrs an Tempel vom 9. 3. 27, ARW, RSF II * A1. 

240 Dibner, a.a.O., S. 44; Faust, a.a.O., S. 41 
241 Interessanterweise erschien die erste Ausgabe des Jungen Revolutionärs als Nr. 3, um 

den ideologischen Konnex mit dem Vorläufer zu betonen. 
242 Dazu in Einzelheiten Kühnl, Linke, S. 145-150; Nyomarkay, a.a.O., S. 101f.; Tage­

buch Goebbels, Anm. d. Hrsg. Nr. 2 auf S. 65; Straßer und Stern, a.a.O., S. 130. Ferner 
O. Straßer, Hitler and I, London 1940, S. 105f. 

243 Dazu insbes. Kühnl, Linke, S. 149 f. 
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Hausmacht aus den Augen zu verHeren244. In dem Sog dieser personalpolitischen 

Strömungen wurde Wilhelm Tempel einer der ersten Verlierer. Obschon die Par­

teileitung auf Tempels Protest hin245 zugab, daß ein Gauleiter nicht berechtigt 

sei, „einzelne Hochschulgruppen" aus der geschlossenen Reichsorganisation „her­

auszunehmen", fügte sie hinzu, daß Goebbels den Vorwurf einer Auflösung der 

Berliner „Hogru" zurückgewiesen habe. Diese Interpretation kam zwar von Hitler 

persönlich, doch wurde sie in typischer Manier von Heinemann überbracht246 - ein 

Beweis mehr dafür, daß Hitler seine Unterführer ruhig im Streite Heß, u m sich 

selbst u m so sicherer zu behaupten247. Zunächst Heß sich Goebbels Verstärkung aus 

dem gegnerischen Lager kommen: Werner Studentkowski, einst Leipziger „Ho-

gruf", war ihm schon im Oktober 1926 während eines Vortrages in der sächsischen 

Universitätsstadt aufgefallen248. Nun wurde Studentkowski noch vor Abschluß sei­

nes Studiums249 Goebbels' Propagandaleiter für die Mark Brandenburg250, in klarem 

Einverständnis mit Artur von Behr251, der im Juli 1927 wieder ein Goebbels-Zitat 

im Jungen Revolutionär unterzubringen verstand252. 

Gestützt durch seine Verbündeten, holte Goebbels ab Sommer 1927 zu neuen 

Schlägen gegen den ihm lästigen Tempel aus. Anfang des Sommersemesters er­

neuerte er seinen Versuch, die NSDStB-Führungsspitze zu entfernen, mit Mün­

chen als neuer Basis. Er brachte eine Fraktion der Münchener „Hogru" auf seine 

Seite mit dem Zweck, die Reichsleitung in Leipzig zu spalten253. In diesem Falle 

stellte sich Hitler, u m Tempel seiner fortdauernden Gunst zu versichern, einmal 

auf die Seite des NSDStB-Reichsleiters, indem er die abtrünnigen Münchener aus 

NSDStB und NSDAP ausschloß254. Das hinderte den Führer aber nicht daran, 

seinem NS-Studentenführer den Berliner Gauleiter als „Beauftragten der Reichs­

leitung" während einer „Sondertagung für Studentenfragen" in Nürnberg (zum 

Reichsparteitag am 20. August) aufzudrängen: ein weiteres Beispiel doppelgleisi-

2 4 4 Dazu aus psychologischer Sicht treffend Heiber, a .a .O., S. 53 ff. 
245 Tempel an Organisation -Abteilung der Reichsleitung München, 28. 2. 27, ARW, RSF 

II * A14. 
246 Heinemann an Tempel, 16. 5. 27, ARW, RSF II * A1. 
247 Dazu u.a. Kühnl, Linke, S. 147 f. 
248 Vgl. Tagebuch Goebbels, S. 106, 109. 
249 St. war in Berlin noch mit der Fertigstellung einer Diss. für den Leipziger Soziolog 

Hans Freyer beschäftigt, zu der es dann aber, wohl wegen anderer Ämter, nicht mehr kam. 
Tyrell, a.a.O., S. 379 f. 

250 Tagebuch Goebbels, S. 120. Zur Protegierung Studentkowskis durch Goebbels auch 
Der Angriff, 14. 11. 27. 

2 5 1 Vgl. von Behr an Tempel, 9. 3. 27, ARW, RSF II * A 1 . 
252 Vgl. die daraus resultierende Polemik zwischen Studentkowski und der NSDStB-Reichs-

leitung im Herbst 1927, ARW, RSF II * A 8 ; aber auch hier S. 153. 
253 Tempel an NSDAP, Organisationsabteilung, 29.4.27, ARW, RSF II *A17; Bohne 

an Tempel, 4. 7. 27, ARW, RSF II * A10; NSDStB an Bergemann, 3. 1. 28, ARW, RSF II * 
A10. Ferner Faust, a.a.O., S. 61. 

254 Heinemann an Tempel, 22. 6. 27, ARW, RSF II * A10. 
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ger Personalpolitik, von der letztlich nur Hitler selbst profitierte255. Goebbels indes­

sen nutzte die Situation, indem er die Reichsleitung des NSDStB in Nürnberg auf 

das heftigste desavouierte266. Das Tauziehen ging weiter. Die Parteileitung wünschte 

zwar jetzt ausdrücklich, daß der Gauleiter „die Organisation der Hochschulgruppen" 

dem NSDStB-Reichsleiter überlasse257, aber Goebbels hatte bereits wieder quer­

geschossen, indem er den Studentenbund als „Unterlage und ev. als Teil" einer 

„nationalsozialistischen wissenschaftlichen Gesellschaft" zu verwenden gedachte258, 

natürlich unter Ausschluß des Reichsleiters. 

Anfang 1928 sah es so aus, als erhielte Wilhelm Tempel in seinem Kampf gegen 

den „Oberbanditen von Berlin" einen Bundesgenossen. Der 20jährige Münchener 

Germanistikstudent Baldur von Schirach schrieb ihm im Januar, er habe während 

eines Besuches bei der Parteileitung seine „Ansicht über Herrn G. und die merk­

würdige Rolle, die er dem Studentenbund gegenüber zu spielen beliebt, Her rn 

Major Buch und Bouhler zur Kenntnis " gebracht, wobei er habe feststellen können, 

„daß sie von den Herren in vieler Hinsicht geteilt zu werden scheint"259. Damit 

hatte der letzte Akteur in diesem innerparteilichen Drama die Bühne betreten; 

ihm sollte es vorbehalten bleiben, dem NSDStB-Reichsleiter den entscheidenden 

Stoß zu versetzen. Die Rolle Schirachs bei der Ablösung Tempels ist in der Litera­

tur übertrieben worden; weder war er in dieser Endetappe der historische Gegen­

spieler Tempels, der einen weltanschaulichen Kampf auszufechten hatte, noch 

konnte er als der persönliche Repräsentant Hitlers gelten, der gesandt war, u m das 

Führerprinzip zu gewährleisten. Er diente lediglich als Werkzeug einer Clique u m 

Hitler, die Tempel zu Fall zu bringen suchte. Goebbels hielt sich einstweilen heraus. 

Laut Schirachs Erinnerungsband kannten sich der spätere Reichsjugendführer 

und Joseph Goebbels seit Frühjahr 1926260. Schirachs prominente Stellung im 

Studentenbund Anfang 1928 war keineswegs offiziell; sie beruhte allein auf der 

Begünstigung Schirachs durch den Parteiführer selbst, seit Baldurs Jugendzeit im 

heimatlichen Weimar261. I m Januar 1928 indessen war nicht Schirach, sondern 

Alfons Weber „Hogruf" in München, wenngleich dieser damals schon von Schirach 

und seiner Gefolgschaft unter Druck gesetzt wurde, das Amt demnächst zur Ver-

255 Bouhler an Tempel, 9. 8. 27, ARW, RSF II * A15. Vgl. auch Tempels Protestantwort, 
an Abteilung Organisation der Reichsleitung, 11. 8. 27, ARW, RSF II * A17. 

256 Tempel, Persönlicher Bericht über die Studentensondertagung für Herrn Hitler, o.J. 
(Aug. 1927), ARW, RSFI I*A15 ; auch Faust, a.a.O., S.62. Zur Tagung selbst: Völki­
scher Beobachter, 14./15./16. 8. 27; 24. 8. 27. 

257 Heinemann an das Büro der Abgeordneten der NSDAP, München, 1. 10. 27, ARW, 
RSF II * A1. 

258 Dazu Tempel an Reichsleitung NSDAP, 22. 9. 27, ARW, RSF II * A15. 
259 Von Schirach an Tempel, 10. 1. 28, ARW, RSF II * A10. 
260 Von Schirach, Hitler, S. 73-77. 
261 Dazu ebenda, insbes. S. 43. Ferner: Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem 

Internationalen Militärgerichtshof Nürnberg 14. November 1945-1. Oktober 1946, Bd. 14, 
S. 407 ff. 
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fügung zu stellen262. Schirach zur Hand ging von der Reichshauptstadt aus Artur 

von Behr, den Tempel als neuen Hochschulgruppenführer von Berlin263 im Dezem­

ber 1927 zum zweiten Mal entfernen mußte , zumal er wieder Goebbels-Versamm­

lungen organisiert hatte26*. Die Front gegen Tempel verstärkte sich, als Dr. Joachim 

Haupt, der Kieler „Hogruf", seine Gruppe aus dem Gefüge der Leipziger Zentrale 

herauslöste und dem Gau Schleswig-Holstein unterwarf265. Als Schlußmann gesellte 

sich endlich Alfred Rosenberg zu den Frondeuren, für Tempel seit langem die 

Inkarnation des Münchener Bonzentums und ideologisch auf einer anderen Wellen­

länge als die Leipziger Linken. Darauf zurückblickend, hat der Chefideologe der 

Partei 1934 gesagt, er habe sich vor sechs Jahren „heftige Gegner" zuziehen müs­

sen, „um die N.S. Linie klar zu erhalten"266. Darüber hinaus nutzte der Schrift­

leiter des Völkischen Beobachters das Kesseltreiben, u m das Fundament für seinen 

gerade in der Gründung stehenden „Kampfbund für Deutsche Kultur" zu verbrei­

te rn : auf dem institutionellen Umweg einer „Fachgruppe Studentenwesen" inner­

halb der NSDAP, deren Kern der NSDStB zu bilden hätte267. Das mag erklären, 

warum Rosenberg am 17. Januar 1928 in der damals schon weitgehend von Schirach 

beeinflußten „Hogru" München einen Vortrag über „Nationale Raum- und Außen­

politik" hielt268. U m seinem Führungsanspruch gegen Tempel Nachdruck zu ver­

leihen, weigerte sich Rosenberg Anfang 1928 hartnäckig, Tempels Vereinsnotizen 

im Völkischen Beobachter zu drucken, stattdessen brachte er von Leipzig nicht 

autorisierte Aufsätze des Berliners Behr269. 

262 Daß von Schirach persönlich dahinterstand, geht aus Schreiben von Schirach an Tempel 
hervor: 11. 2. 28, ARW, RSF II * A10. Dazu die verharmlosende Version in von Schirach, 
Hitler, S. 58. 

263 Dazu Anm. 238. 
264 Tempel an von Behr, 18. 12. 27 ; auch Gunia an Tempel, 8. 12. 27, ARW, RSF I I* 

A 1 . Zu den Intrigen, vgl. Korr. daselbst sowie A10 und A17. 
265 Zur Kontroverse, vgl. Korr. ARW, RSF II * A7, A l l , A17. Haupt war früher einer 

der Schlüsselleute G. Straßers in der Arbeitsgemeinschaft Nord-West gewesen, galt aber 
nach 1926 als treuer Vasall Hitlers. Dazu Krebs, a .a.O., S. 207 ff.; Werner Jochmann, 
Nationalsozialismus und Revolution, Ursprung und Geschichte der NSDAP in Hamburg 
1922-1933, Frankfurt/M. 1963, S. 69-72; und Faust, a .a .O., S. 63. Als Motive seiner 
Handlung dürften daher ähnliche Beweggründe in Frage gekommensein wie in den Fällen Goeb­
bels und von Behr. 

266 Zitiert bei Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner, Studien zum 
Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970, S. 31. 

267 Dazu Faust, a .a .O., S. 64; Bollmus, a .a .O. , S. 27 f. 
268 Bericht Polizeidirektion München über Vortragsabend des NSDStB am 17. 1. 28 im 

Hotel „Bayerischer Hof", o.J., HIS, NSDAP HA, 88/1839. Orlow hat dieses Dokument 
falsch interpretiert, wenn er meint, es habe sich bei jenem Treffen um die erste öffentliche 
Veranstaltung des im Okt. 1927 gegründeten „Kampfbundes für Deutsche Kultur" gehandelt 
(a.a.O., S. 118). Wie man bei Bollmus, a .a.O., S. 27 f. nachlesen kann, erfolgte der Grün-
dungsaufruf für die Organisation erst im Mai 1928 und die erste öffentliche Veranstaltung 
am 23. 2. 29. 

269 Vgl. Tempel an „Uschla", 11. 1. 28, ARW, RSF II * A17. 
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Schon daraus erhellt, daß alle Feinde Tempels eng miteinander konspirierten. 

In der Tat läßt sich für die erste Hälfte des Jahres 1928 ein Netz von "Verbindungs­

linien von Berlin nach München, von dort nach Kiel feststellen. In dessen engen 

Maschen sah sich Tempel schließlich einer von der Goebbelsschen Aura umwehten 

Verschwörergruppe gegenüber, vor der es kein Entrinnen gab270. Es war vergebens, 

wenn Tempel, derart eingekreist, versuchte, dem Unheil zu entgehen, indem er 

Behr, Haupt und Schirach der Reihe nach aus dem Studentenbund ausschloß271. 

Die Einzelheiten jenes Manövers, in dessen Zuge Tempel von seinen Wider­

sachern langsam aber zielbewußt isoliert wurde, bis er sich am 8. Juni 1928 schließ­

lich genötigt sah, bei Hitler u m seine Ablösung einzukommen272, können hier nicht 

interessieren und sind überdies an anderer Stelle dargelegt worden273. Der Auf­

merksamkeit wert sind jedoch zwei Fragen, die bisher unberücksichtigt blieben, 

deren Erläuterung aber zur richtigen Einordnung des Phänomens „Studentenbund" 

in das Gesamtbild der Partei in jener Phase der „Kampfzeit" unerläßlich ist. 

Erstens: Wie verhielt sich Adolf Hitler zu den Intrigen seiner Paladine unter­

einander, und zweitens: Was bezweckte er mit einem von dem Corpsstudenten 

von Schirach geführten Studentenbund für die Zukunft der Bewegung? 

Zum ersten: Wenn jemals das Diktum Geltung hatte, Hitler habe seine Unter­

führer in Machtkämpfe verstrickt, u m diese nachher schlichten zu können und zu 

herrschen, so war es hier. Man hat allerdings seit einiger Zeit Beweise dafür, daß 

Hitler über das Herrschaftsprinzip des „divide et impera" noch hinausgegangen 

ist, indem er Zwiste nicht geschlichtet, sondern sich selbst überlassen hat, dabei 

aber „dem Stärkeren" recht gebend274. Es sieht ganz so aus, als sei dies im Falle 

der Ablösung Tempels geschehen. Es gibt nämlich keinerlei Indizien dafür, daß, 

wie bisher behauptet wurde, Hitler auf einem von Tempel in Leipzig einberufenen 

NS-Studententreffen deshalb erschienen sei, u m „endlich Ruhe zu schaffen"275. 

Weder ein Protokoll der vier Tage dauernden Konferenz (vom 16. zum 19. Februar 

1928) noch eine Niederschrift der von Hitler gehaltenen Ansprache „Student und 

Politik" sind bisher gefunden worden, aber auch aus dem offiziellen Schriftwechsel 

geht bezüglich Hitlers Absichten nichts hervor. Der Verdacht, daß Hitler der Aus-

270 Zur Bindung Behr-Schirach, vgl. Tempel an von Schirach, 2. 1. 28, ARW, RSF II * 
A10; aufschlußreich auch von Schirach an von Behr, 26. 1. 29, ARW, RSF II * A1. Zu 
Behr/Goebbels-Haupt, vgl. den von Tempel ausgesprochenen Verdacht in Tempel an Partei­
leitung, 5. 2. 28, ARW, RSF II * A17. Zu Haupt-Schirach, Thiele an von Schirach, 13. 6. 28, 
ARW, RSF II * A7. Aus diesem Schreiben wird der konspirative Charakter der Intrige 
besonders deutlich. Zu Behr-Rosenberg, siehe Anm. 269. Zu Haupt-Rosenberg, vgl. Faust, 
a.a.O., S. 64. Zu Schirach-Rosenberg, von Schirach an Tempel, 11. 2. 28, ARW, RSF II * 
A10; von Schirach an Tempel, 25. 2. 28, ARW, RSF II * A17. 

271 Vgl. Tempel an von Behr, 18. 12. 27, ARW, RSF II * A1; NSDAP-Geschäftsführung 
an Haupt, 19. 1. 28, ARW, RSF II * A17; Heß an „Hogrus", 11. 7. 28, ARW, RSF II * A14. 

272 Tempel an Hitler, 8. 6. 28, ARW, RSF II * A14. 
273 Faust, a. a. O., S. 61-69. 
274 Bollmus, a.a.O., S. 246. Dazu die aufschlußreiche Argumentation, S. 243-246. 
275 Faust, a.a.O., S. 65. Ähnlich auch Dibner, a.a.O., S. 48. 
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gang dieser Funktionärskrise nicht gerade gleichgültig, aber daß er dem hoffnungs­

vollsten Kandidaten auf der Spur war, wird durch die eigentliche Technik des studenti­

schen Führerwechsels gestützt. Hitler hat nämlich nicht, wie manche noch mei­

nen276, den neuen Studentenbundsführer Schirach im Juli 1928 „eingesetzt", sondern 

dieser ist von einer Anzahl Hochschulgruppen demokratisch gewählt und danach 

von Hitler nur bestätigt worden. Wenn Schirach sich heute brüstet, dies sei „das 

erste und einzige Mal gewesen, daß ein Nationalsozialist durch Wahl in die Partei­

leitung gelangte"277, so muß ihm entgegnet werden, daß derartiges im Rahmen 

des damaligen Entwicklungsstandes der NSDAP gar nichts zu bedeuten hatte. Es 

entsprach dem Nimbus des charismatischen Parteiführers, daß er in der Phase 

der Machtkonsolidierung die Methodik der Legitimierung ständig zu wechseln 

bereit war, denn hinter dem Nebel verfahrenstechnischer Konfusion erhob sich 

dann doch wieder nur die Führer-Figur278. Auch hier heiligte jedes Mittel den 

einzigen Zweck, nämlich Hitler selbst gegenüber der Phalanx der Funktionäre 

genügend zu erhöhen. Bezeichnend ist ferner, daß Hitler die Entscheidung betreffs 

des Führerwechsels, die alle interessierten Parteiungen von ihm seit der Leipziger 

Tagung brennend erwarteten, bewußt hinauszögerte, u m sich schließlich von dem 

Problem als solchem zu distanzieren: auch dies stärkte sein Charisma279. Daß 

Hitler die „demokratische" Wahl dann doch etwas manipulierte, indem er hin­

warf, die nächste NSDStB-Reichsleitung solle ihren Sitz „möglichst" in München 

haben280, mag lediglich als ein Zugeständnis an jene gemeint gewesen sein, die ein 

autokratisches Einschreiten schließlich als die einzig mannhafte und einzig mög­

liche Tat zu verstehen vermochten. Und das taten im nationalsozialistischen Lager 

die meisten. In den Monaten des Wartens aber hat Hitler eine für den charismati­

schen Führer ganz charakteristische Haltung eingenommen: ständig wechselnd 

zwischen huldvoller Gnade und drohendem Groll, zeigte er die Physiognomie einer 

launischen Diva. Mal durfte Tempel im Auto des Führers zu einer Besprechung 

mit ihm fahren281, dann wiederum litt er unter den von Heß pedantisch formulierten 

Anweisungen für Hitlers bevorstehenden Besuch in Leipzig282. Fühlte sich Tempel 

bereits im März 1928 zum Rücktritt getrieben, so Heß er sich doch sogleich wieder 

auf den Köder des Führers ein, er besitze das vollste Vertrauen und dürfe fortan mit 

mehr finanziellem Zuschuß rechnen283. Und man kann annehmen, daß Hitler den 

jungen Schirach nicht viel anders behandelt hat, wenn es auch kaum den Anschein 

276 Bleuel und Klinnert, a.a.O., S. 201; Krebs, a.a.O., S. 208. Ähnlich auch Jeremy 
Noakes, The Nazi Party in Lower Saxony 1921-1933, Oxford 1971, S. 196. 

277 Von Schirach, Hitler, S. 59. 
278 Dazu treffend Nyomarkay, a.a.O., S. 27 f. 
279 Dazu ebenda, S. 42f. 
280 Heß an „Hogrus", 11. 7. 28, ARW, RSF II * A14. 
281 Heß an Tempel, 9. 6. 28, ARW, RSF II * A14. 
282 Heß an Tempel, 10. 2. 28, ARW, RSF II * A15. 
283 Vgl. hier nur Tempel an Hitler, 28. 3. 28, ARW, RSF II * A14. 
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hat284. Hitler versprach alles und gar nichts; jeder fühlte sich bestätigt und im 

Grunde t rug doch der Parteiführer allein den Sieg davon. 

Diese Erörterung des auch für die späteren Jahre des Dritten Reiches typischen 

Herrschaftsstiles führt uns zur letzten Frage bezüglich der Intentionen des Führers. 

Nehmen wir an, es gäbe Beweise für die bisher aufgestellte Behauptung, Hitler 

habe auf der Leipziger Führertagung hauptsächlich zum Problem der Korporatio­

nen und zur Einstellung des NSDStB zu diesen gesprochen285 und er habe sich in 

diesem Zusammenhang „gegen die sozialistischen Bestrebungen" im NSDStB ge­

wandt286. Daraus könnte man die These herleiten, Hitler sei es von jetzt an mit 

der Brücke zum oberen Mittelstand ernst gewesen. Dennoch ist alles, was bis heute 

darüber geschrieben wurde, reine Spekulation. Selbst Schirach, der in seinen Er­

innerungen davon spricht, Hitler habe in Leipzig für eine Einstellung des Kampfes 

„gegen farbentragende und schlagende Verbindungen" plädiert287, wußte im Jahre 

1929, als er wirklich an den deutschen Verbindungen interessiert war, nämlich nur 

Phrasen zu berichten: Hitler habe damals gesagt, daß der NSDStB „nicht nu r eine 

Organisation zur Verbreitung nationalsozialistischer Weltanschauung auf der Hoch­

schule zu sein habe, sondern auch die Führerschule der nationalsozialistischen Be­

wegung"2 8 8 . Daraus läßt sich hinsichtlich der gesellschaftsbezogenen Tendenz für 

die Bewegung 1928 gewiß nichts ersehen. Die Tatsache, daß in der Person von 

Schirachs ein adeliger Corpsstudent ans Steuer des NSDStB geriet, muß Hitler 

unwichtig gewesen sein; sonst hätte er, u m seine private Meinung zur Nachfolge 

gebeten, sicher an erster Stelle nicht Dr. Haupt genannt, der nicht für Korpora­

tionen, sondern für die der NS-Bewegung immer noch skeptisch gegenüberstehende 

Jugendbewegung289 Sympathien hegte. Ja man kann sogar Hitlers von Heß über­

lieferte Bemerkung, es sei kein Schaden, daß nunmehr „einmal ein Vertreter der 

,anderen Richtung' innerhalb des Studentenbundes zur Führung kommt und damit 

in der Praxis zeigen kann, was seine Richtung zu erreichen vermag"290 , dahin­

gehend deuten, Hitler sei die linksradikale Disposition der bisherigen NSDStB-

Führung gar nicht einmal so unbequem gewesen und ein Wandel zur geltenden 

Parteilinie nicht unbedingt vonnöten. 

Dennoch ist die Hypothese, Hitler habe damals einen parteiamtlichen Kurs­

wechsel ins Auge gefaßt, nicht einfach von der Hand zu weisen, auch wenn es sich 

nicht genau sagen läßt, welche Rolle der Studentenbund dabei zu spielen gehabt 

hätte. Nachweislich hat Hitler nämlich schon seit 1926 vereinzelte Anstrengungen 

284 Vgl. aber, daß von Schirach in einem Falle im Wagen neben Tempel zu sitzen hatte, 
um zu einer Besprechung zu kommen. Heß an Tempel, 9. 6. 28, ARW, RSF II * A14. 

285 Dibner, a.a.O., S. 48; ebenso Faust, a.a.O., S.65 . 
286 Brandenburg, a.a.O., S. 47. Diese Version ist von Noakes, a.a.O., S. 196, unkritisch 

übernommen worden. 
287 Von Schirach, Hitler, S. 58. 
288 Derselbe, Wille, S. 10. 
289 Dazu Kater, Artamanen, S. 609-616. 
290 Heß an „Hogrus", 11. 7. 28, ARW, RSF II * A14. 
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unternommen, gewisse Vertreter des oberen Mittelstandes für sich zu gewinnen, 

wie die Forschung seit den kritischen Analysen Henry Ashby Turners Jr. weiß. 

Bereits im Frühjahr 1926 erfolgte der erste Kontakt mit dem Industriellen Emil 

Kirdorf291. 1927 schon verfaßte Hitler eine geheime Denkschrift, die für rheinische 

Finanziers bestimmt war und deren Furcht vor einem nationalen „Sozialismus" 

besänftigen sollte292. I m Jahre 1928 hat Hitler dann nicht nur seine Beziehungen 

zu den Magnaten vertieft, sondern nun hat er einen Sektor des gehobenen Bürger­

tums geschlossen in seinen Bann zu schlagen gesucht. Gebildete und kulturell inter­

essierte Persönlichkeiten sollten mittels des von Rosenberg gerade gegründeten 

„Kampfbundes für Deutsche Kultur" an die NS-Bewegung gekettet werden293. 

Außerdem wurde die erste der akademischen Berufsgruppen, der „Bundnationalsozia-

listischer Deutscher Juristen" (BNDJ), unter Dr. Hans Frank in der NSDAP 

konstituiert294. Überdies dekretierte die Parteileitung im Mai des Jahres, Hitler wün­

sche keine Polemiken mehr gegen die (bürgerlichen) Wehrverbände wie den 

„Stahlhelm"295. Dietrich Orlow legt eine Reihe schlüssiger Beweise dafür vor, daß 

Hitler nach 1927 einen weiteren Schritt in Richtung zur „Massenpartei" tat, indem 

er propagandistisch den breiten Mittelstand, gegenüber den unteren Schichten, 

mehr berücksichtigte296. 

Dies waren erste und zaghafte Auftakte zu dem in den frühen Dreißigern wesentlich 

bewußteren Versuch einer Annäherung an die sogenannten oberen Schichten. Der 

NS-Studentenbund fügte sich in diesen Anlauf insofern gut ein, als Hitler seine 

potentielle Werbekraft bis 1928 endlich erkannt hatte. So schrieb denn der dem 

Führer besonders nahestehende Münchener NS-Studentenführer Schirach Ende 

Februar 1928, die Arbeit seiner Gruppe sei, „ - n e b e n der Rosenbergs — der erste 

tatkräftige Vorstoß in die Gesellschaft, den unsere Bewegung unternommen hat"297 . 

D e m Korporationsproblem wurde dabei keine übermäßige Bedeutung beigemessen. 

Denn diese Problematik - man erinnere sich - hatte ja auch unter Tempel gar 

nicht in dem Grad bestanden, wie Schirach, in Betonung seiner eigenen unbestreit­

baren Verdienste u m die Verbindungen nach 1928, in seinen Memoiren meint. 

Daß er sich den Korporationen gegenüber ab Juli 1928 freundlicher erzeigen würde, 

war vorauszusehen, aber für Hitler, der sich in die großbürgerliche Mentalität 

nicht wesensmäßig einfühlen konnte, kein entscheidender Faktor. Hitler hat seine 

Satrapen unter sich gewähren lassen und dann - wie stets - darauf gesehen, daß 

2 9 1 Vgl. Henry Ashby Turner Jr., Emil Kirdorf and the Nazi Party, Central European 
History, 1 (1968), S. 324-344, insbes. S. 329 f. 

292 Derselbe, Big Business and the Rise of Hitler, The American Historical Review, 75 
(1969), S. 56-70, insbes. S. 61. 

293 Dazu die scharfsinnige Beobachtung von Orlow, a.a.O., S. 118. Bollmus läßt diese 
für den Sozialhistoriker wichtige Problematik bedauerlicherweise unberücksichtigt. 

294 Hans Volz, Daten der Geschichte der NSDAP, 11. Aufl. Berlin und Leipzig 1943, 
S. 25. 

295 Kühnl, Linke, S. 189. 
296 A.a.O., S. 118-121. 
297 Schirach an Tempel, 24. 2. 28, ARW, RSF II * A10. 
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der Führungswechsel mit etwaigen, von ihm selbst ausgehenden Kursänderungen 

vereinbar sei. In diesem Fall gelang es. 

Gewissermaßen ist Tempel und mit ihm der durch seine Ideologie gezeichnete 

NS-Studentenbund schon vor der Zeit der eigentlichen Säuberung in den Reihen 

der NSDAP, die erst im „Röhm-Putsch" ihren Abschluß fand, das Opfer der 

Machtspiele zwischen den Münchener Dogmatikern und eigensinnigen Häretikern 

wie Otto Straß er geworden. Freilich kam er damals noch glimpflich davon; hätte 

er nach Juni 1928 an seinem Posten festgehalten, so wäre er möglicherweise in den 

Strudel der Ereignisse geraten, die Otto Straßer bis 1930 zum Austritt aus der 

Partei und 1933 in die Emigration trieben298. Aber Tempel, einst Führer eines an der 

Peripherie der nationalsozialistischen Bewegung vegetierenden Häufleins von Sek­

tierern, blieb eben das, was er im Grunde immer gewesen war: eine Randfigur, so 

unbedeutend, daß Hitler es nicht einmal für notwendig erachtete, ihm letzte 

nominelle Ehrungen aus dem Kreise früherer Kameraden zu verweigern. Am 

28. April 1934, eine Woche nach Führers Geburtstag, wurde dem damaligen 

Reichsführer des „Nationalsozialistisch-faschistischen Kulturverbandes" Dr. Wil­

helm Tempel299 das Abzeichen des NS-Studentenbundes „für alte Mitkämpfer" 

verliehen300. 

298 Dazu in Einzelheiten Kühnl, Linke, passim; Straßer und Stern, a.a.O., passim; O. 
Straßer, a.a.O., passim. Ferner die in unserem Zusammenhang sehr interessante Attacke 
Schirachs: „Schirach rechnet ab: Wir und Otto Straßer", Die Bewegung, 22. 7. 30, S. 1; 
sowie Mitteilung über Reglementierung des ehemals O.-Straßer-hörigen Frankfurter „Hogruf" 
Peter Berns durch Sch., ebenda, 19. 8. 30, S. 5. Dazu die gehässige Polemik gegen H. von 
Mücke, ebenda, 24. 2. 31, S, 1. 

299 Brandenburg, a.a.O., S. 47. 
300 Stäbel an Dr. Tempel, 28. 4. 34, ARW, RSF II * A17. Tempels Weggefährte H. Glau-

ning brachte es bis 1938 zum goldenen Ehrenzeichen der Partei und SS-Hauptsturmführer 
im SD-Hauptamt (Dienstaltersliste der Schutzstaffel der NSDAP, Stand vom 1. Dezember 
1938, Berlin 1938, S. 138f.). 


