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BEBND STEGER

DER HITLERPROZESS
UND BAYERNS VERHALTNIS ZUM REICH 1923/24

Nach vierundzwanzig Verhandlungstagen verkiindete Landgerichtedirektor Georg
Neithardt als Vorsitzender des Volksgerichts Miinchen I am 1. April des Jah-
res 1924 das Urteil iiber die wegen des gemeinschaftlich begangenen Ver-
brechens des Hochverrats Angeklagten Adolf Hitler, General Ludendorff, dessen
Stiefsohn Oberleutnant a.D. Heinz Pernet, Oberlandesgerichtsrat Péhner, Ober-
amtmann Frick, die Kampfbundfiithrer Ernst Réhm, Hermann Kriebel, Friedrich
Weber und Wilhelm Briickner, sowie Leutnant Robert Wagner, Angehoriger der
Infanterieschule Miinchen. Die Angeklagten waren als Radelsfiihrer des Hitler-
putsches vom 8. November 1923 vor Gericht gestellt worden.

Aus Sicherheitsgriinden hatten die bayerischen Justizhehérden das Gebiude der
inzwischen aufgelisten Infanterieschule der Reichswehr in Miinchen zum Ver-
handlungsort bestimmt und den Speisesaal im Ostfliigel des langgestreckten Baues
zum Gerichtssaal nmfunktioniert. Die Sicherheitsvorkehrungen waren sehr streng.
Polizei- und Reichswehreinheiten standen in Bereitschaft. Der ganze Ban war durch
Wachen und Stacheldrahtreiter abgeschirmt. Die Polizeibehtrden hatten die Be-
vilkerung Miinchens durch Plakatanschlige und durch die Miinchener Presse
darauf aufmerksam gemacht, dafl immer noch die Bestimmungen des Ausnahme-
zustandes vom November 1923 ihre Gitltigkeit hatten, nach denen hohe Strafen
fiir jene angedroht waren, die aus der Zusammenrottung einer Menschenmenge
heraus Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen begingen oder dazu auf-
wiegelten. Politische Versammlungen waren verboten worden.

Das #uBere Geschehen vor und in der Infanterieschule glich am Tag des Ur-
teilspruchs dem einer Aufsehen erregenden Theaterveranstaltung. Am Haupt-
eingang stauten sich noch die Menschen, die nur mit Eintritiskarten durchge-
lassen wurden, wihrend der Gerichtssaal im ersten Stock bereits iiberfiillt war.
Auf den Gingen sah man Leute mit BlumenstriuBen und Militirs in Uniform.
Inléndische und auvslindische Nachrichtenagenturen hatten ihre Berichterstatter
geschickt und die Staatshehiirden ihre Beobachter. Die Angeklagten waren zum
Teil in Uniform und mit Orden und Ehrenzeichen erschienen'.

Kurz nach zehn Uhr begann der Gerichtsvorsitzende mit der Verlesung des
Urteils und seiner Begriindung. Er wurde zeitweise von starkem Gemurmel und
Heilrufen unterbrochen und sein Vortrag wurde unter Tumuitszenen beendet. Vor
dem Gebiude hatte sich unterdessen eine tausendkipfige Menschenmenge angesam-

1 Vgl den Situationshericht der Polizeidirekiion Miinchen zur Urteilsverkiindung am das

Bayerische Inmenministerium, abgedruckt in: Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugen-

berichten, hrsg. v. E. Deuerlein, Diisseldorf 1968, 8.222{f. IHe Komimentare der in-

und auslindischen Presseorgane sind gesammelt in: Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes Bonn, Presseabteilung, Deutschland 9%, Hitler-Ludendoxff-Proze3, Bd. 1.
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melt, der Hitler und die anderen Angeklagien, nachdem der Gerichtssaal ge-
riumt worden war, aus den Fenstern zuwinkten. Als die Angeklagten das Ge-
baude verlassen hatten, stellten sie sich noch dem Fotografen zuom Erinnerungs-
toto.

So war ein Prozel} zu Ende gegangen, der mit einer Gerichtsverhandlung nur
den Namen gemein hatte und bei dem das Recht von politischen ErSrterungen er-
driickt worden war. In seinem Verlauf war die Weimarer Demokratie schutzlos den
Schmihungen der vilkischen Propaganda preisgegeben worden und es war nicht
als ungewdhnlich erschienen, daB in einer Verhandlungspause der Generalstaats-
anwalt dem Angeklagten Péhner vertrauensvoll auf die Schultern geklopft hatte
oder die Tiraden Hitlers durch einen Beisitzenden mit der Bemerkung quittiert
wurden: ,Doch ein kolossaler Kerl!*® 24 Tage lang war ein miBBgliickter Staats-
streich behandelt worden und am Ende wurde ein nener gefordert. Nach den poli-
tischen Auseinandersetzungen vor und wihrend des Prozesses und nach seinem
Verlauf konnte der Prozell gar nicht anders beendet werden als durch eben dieses
Urteil.

Bevor Landgerichtsdirektor Neithardt am 26. Februar 1924 die Verhandlung
erifinen konnte, mufBite erst die Frage entschieden werden, welches Gericht fiir
diesen Fall tberhaupt zastindig war. Die Anklage mufite nach Lage der Dinge
auf Hochverrat an der Verfassung des Deutschen Reiches lauten. Die Reichs-
regierung war deshalb der Ansicht, daB nur der Staatsgerichtshof zum Schutze
der Republik in Leipzig als Rechtsinstanz in Frage kommen kénue. Die baye-
rischen Behorden, inshesondere das bayerische Justizministerinm, wehrten sich
gegen eine solche Auffassung mit den gleichen Vorbehalten, die bereits im Herhst
1922 dieser Institution entgegengehalten worden waren®. Das Tauziehen zwischen
den Justizministerien in Miinchen und Berlin muBte mithestimmend fiir den
Ausgang des Prozesses selbst werden, weil auf beiden Seiten die Regierungen
und Parlamente infolge ihrer Handlungsunfiahigkeit und politischen Gegensitze
der Justizbiirokratie keinen Widerpart bieten konnten. Die Folge war, dal3 Vor-

2 Vgl. H. von Hillsen, Zwillings-Seele, Denkwiirdigkeiten aus einem Leben zwischen Kunst
und Politik, Bd. 1, Miinchen 1947, §. 207.

3 Am 2. Augnst 1922 wehrte sich der damalige bayerische Ministerprisident Graf Lerchen-
feld gegen das Republikschutzgesetz vom 21, Juli 1922 mit dem Argument, daB dadurch
die bundesstaatlichen Ifoheitstechte beeintrichtigt wiirden und die bayerische Regierung
durch ,die tiefgehende Erregung weitester, von treuer deutscher Gesinnung erfiillter
Kreise des bayerischen Volkes iiber den Vollzug dieses Gesetzes gezwungen werde, dessen
Vollzug auszusetzen, Vgl. dazu Akten der Reichskanzlei, Weimarer Republik, Die Kabinette
Wirth I und II, Bd. 2, bearb. v, I. Schulze-Bidlingmeier, Boppard 1975, S. 984¢f. Am 14.
Nov, 1923 erldirte Ministerprisident Enilling gegeniiber dem wiirttembergischen Ge-
sandten in Miinchen, daf es ihm ,ganz unmdglich® sei, die Putschisten ,an einen politi-
schen Gerichishof, der zum Teil mit Sozialdemokraten besetzt sei, auszuliefern®. In diesem
Falle miiBte er sich hinter Barrikaden verschanzen, Vgl. Politik in Bayern 1919-1933, Be-
richte des wiirttembergischen Gesandten Moser v. Filseck, hrsg. v. W.Benz, Stuttgart
1971, Dok. Nr. 124,
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bereitung und Durchfiihrung des Prozesses allein Sache der sich selbst verwalten-
den und sich zu diesem Zeitpunkt auch selbst verantwortlichen Justizhehorde blieb,

Fragt man nach den politischen Machtverhiltnissen, wie sie nach dem Zu-
sammenbruch des Hitlerputsches herrschten, so sté8t man auf einen merkwiirdigen
Démmerzustand, in dem sich die maBgebenden Institutionen befanden. Der
Reichstag hatte sich selbst durch das Erste Reichsermichtigungsgesetz vom
13. Oktober 1925 einen wesentlichen Teil seiner innenpolitischen Entscheidungs-
méglichkeiten genommen. Mit dem Bruch der grofien Koalition am 3. November
1923 war dieses Gesetz zwar hinfillig geworden, aber die innerparlamentarischen
Gegensitze, die bis in die Regierungsparteien hineinreichten, machten den Reichs-
tag auch weiterhin handlungsunfihig®,

Die politische Fithrung konnte aber auch nicht vom Reichskanzler iibernom-
men werden; einmal wegen der bekannten Prisidialverordnung vom 8. November
1923, durch die der Oberhefehl iiber die Wehrmacht und die Ausibung der voll-
ziehenden Gewalt dem Chef der Heeresleitung General von Seeckt iibertragen
worden war®, und zum anderen, weil die Regierung Stresemann nur noch aus
einem Rumpfkabinett bestand, ohne feste parlamentarische Bindung und von Zu-
fallsmehrheiten des Reichstages abhiingig. Am 23. November verweigerte der
Reichstag dem Kanzler das Vertrauen endgiiltig. Aber in der Folgezeit war keine
Partei bereit, die Fithrung der Politik zu iibernehmen. Innerhalb einer Woche
gab es damals ein halbes Dutzend Kanzlerkandidaten, bis endlich am 30. Novem-
ber 1923 Wilhelm Marx ein Xabinett vorstellen konnte, dem aber ebenfalls die
Mehrheit im Reichstag fehlte.

Reichskanzler Marx und vor allem sein Finanzminister Luther waren sich
dariiber im klaren, daB die Stabilisierung der Reichsregierung, die rasche Wieder-
herstellung des Gleichgewichts im Reichshaushalt und das dringend notwendige
Sanierungsprogramm fiir die durch die Inflation zerriittete Wirtschaft unter den
gegebenen Verhilnissen nicht auf dem normalen parlamentarischen Weg erreicht
werden konnten. Das Kabinett beantragte deshalb vom. Reichstag ein Ermich-
tigungsgesetz, um auf dem Verordnungsweg die als notwendig erachteten Re-
formen moglichst rasch in Kraft setzen zu kdnnen. Das Parlament stimmte dem
am 8. Dezember 1923 zu, weil die Parteien eine vorzeitige Auflisung des Reichs-
tags befiirchten muBten. Nach Ablauf der Frist fir das Reichserméchtigungs-
gesetz forderten die Oppositionsparteien aber sofort eine Teilrevision der inzwi-
schen erlassenen Notverordnungen. Die Debatten dariber zogen sich bis Mirz
1924 hin. Der SchluBabstimmung iiher die Antrige der Opposition kam der

4 Erstes Beichsermichtigimgsgesetz vom 13. 10. 1923, RGBI1. 1923 1, 5. 943.

5 Piir die Politik der Kabinette Stresemann vgl. die noch 1977 erscheinenden Altten der
Reichskanzlei, Weimarer Republik, Die Kabinette Stresemann, bearb. v. M. Vogt.

¢ Verordnung des Reichsprisidenten betreffend den Oberbefehl iiber die Wehrmacht und
die Ausiibung der vollziehenden Gewalt vom 8. 11. 1923, RGBL 1925 I, 5. 1084. Die Ver-
ordnung wurde am 28. 12. 1924 wieder aufgehober.
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Reichskanzler zuvor, indem er am 13. Mirz die Auflésung des Reichstags be-
kannt gab. Die Neuwahlen wurden auf den 4. Mai 1924 festgesetzt und ihr Er-
gebnis war vor allem durch die Schwichung der gemiBigten Mitte und das Ab-
schwenken radikalisierter Wihlerschichten zu den exiremen Fliigeln nach links
und rechts gekennzeichnet. Die Reichsregierung blieh auch weiterhin ohne par-
lamentarischen Riickhalt, denn die Deutschnationalen lehnten u. a. die Aullen-
politik der Regierung ah, wihrend Marx nicht bereit war, auf Stresemann als
AuBenminister zu verzichten. Es ist gut zu verstehen, daB die Reichsregierung
auf Grund der Instabilitit und des unsicheren Rickhalts im Parlament nicht
bereit war, in der Losung ihres Problems mit Bayern eine unflexible Position
durch starres Festhalten an ihren Rechten einzunehmen. Obwohl der Hitler-
putsch niedergeschlagen war, gab es nicht nur in Bayern noch immer starke Sym-
pathien fiir die volkische Bewegung und groBe Hoffnungen auf die nationale
Diktatur, die in den nationalkonservativen Kreisen als von Bayern ausgehend er-
wartet wurde. Darauf muflte die Reichsregierung Riicksicht nehmen.

Die Exekutivgewalt des Reiches lag seit der Priisidialverordnung vom 8. No-
vember 1623 allein in der Hand des Chefs der Heeresleitung. Entgegen dem
Wortlaut der Weimarer Verfassung hatte Seeckt bis zn diesem Zeitpunkt die
Heeresleitung der Unterordnung unter einen zivilen und dem Parlament ver-
antwortlichen Minister entzogen und in eine parlamentarisch nicht verantwort-
bare, dem Reichsprisidenten lediglich theoretisch unterstellte Kommandogewalt
umgewandelt. Darither hinaus war Seeckt in der kritischen Situation des Herb-
stes 1923 an Planungen beteiligt, die, wenn eine parlamentarische Lésung nicht
mehr méglich schien, eine nationale Diktatur auBerparlamentarischer Kriifte vor-
sahen. In diesem Zusammenhang hatte er auch Kontakte zu den nationalistischen
Strémungen in Bayern. Das rasche Ende des Hitlerputsches, noch ehe er sich iiber
die Grenzen Bayerns auswirken konnte, hatte aber Seeckt und seinen nationalen
Konspiranten klargemacht, daff die politische Homogenitit im eigenen Lager
zum Sturz des parlamentarischen Systems noch nicht ausreichte. Fiir Seeckt blieb
damit die Macht, aber er konnte keinen Gebrauch von ihr machen, weil er den
offenen Staatssireich ablehnte und statt dessen den Weg einer pseudolegalen
Machtergreifung gehen wollte. Dafiir versagten sich ithm noch die Partner, die
seine Vorstellungen nach den Systemwechsel mittragen sollten?. Das Vorpreschen
Hitlers am 8. November 1923 hatte die Konsequenz, daf} sich die nationale Ver-

7 Vgl. dazu insbesondere die Materialsamm]ung des Generalleutnant Licher {iber die Be-
ziehungen der Heeresleitung zum Kabinett Stresemnann und ihre Einstellung zur deutschen
Innenpolitik im Herbst 1923, Sie wird in dem von M. Vogt bearbeiteten Band der Akten
der Reichskanzlei, Kabinett Stresemann, als Anhang 1 abgedruckt. AuBerdem auch E.
Schrider, Wiedfeldt und die Seeckt-Ebertschen Direktoriumspline des Jahres 1925, in: Das
Miinster am Hellweg, Mittejlungsblatt des Vereins filr die Erhaltung des Essener Miin-
sters — Miinsterbauverein e, V., Heft 11, 1966, S. 129 ff.; E. Kessel, Seeckts politisches Pro-
grarmm von 1923, in: Spiegel der Geschichte, Festgabe fiir Max Braubach sum 10. April
1964, hrsg. von K. Repgen und Stephan Skalweit, Miinster 1964, 5. 887 ff.
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schwirung frithzeitig in einem Teilputsch entlud, nach dessen Scheitern fiir
Seeckt nur noch ein Amt {ibrigblieb, das er nicht mehr politisck nutzen konnte.

Die politische Situation in Bayern war #uBerlich nicht sehr verschieden von der
des Reiches, Am 26. September 1923 hatte die bayerische Staatsregierung unter
dem Vorsitz des Ministerprisidenten von Xnilling durch eine Notverordnung den
Ausnahmezustand fiir Bayern erklirt, die vollziehende Gewalt einem ., General-
staatskommissar® iibertragen und den Regierungsprisidenten von Oberbayern
Dr. Gustav v. Kahr mit diesem Amt beaufiragi®.

Inzwischen aber galt Xahr infolge der zwiespiltigen Haltung, die er in der
Putschnacht eingenommen hatte — man veriibelte ihm besonders, daB er sich in der
Putschnacht nicht der Verhaftung einiger Kabinettsmitglieder und einiger hohe-
rer Polizeioffiziere widersetzt hatte® —, fiir alle Kabinettsmitglieder mit Ausnahme
des Justizininisters Giirtner und seines Staatssekretiirs Hermann Schmitt als un-
tragbar. Die Frage war nur, wie man Kahr loswerden konnte, denn er selbst hatte
erklirt, ,daB er alles in die Hand nehmen wole und sich natiirlich keine Wei-
sungen geben lassen kionne“1®,

Die Konsolidierung dieser Situation war aber ein Problem, das nur die Bayern
selbst losen konnten. Die gerichtlichen Untersuchungen zur Klirung des Putsches
und deren Vorbereitungen muBten dagegen auch die Interessen der Reichsregie-
rung beriihren und gehtrten deshalb in den Komplex der Normalisierung der
Beziehungen Bayerns zum Reich. Mochte der Augenblick auch zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit der bayerischen Entwicklung seit 1919 und mit der
Ordnungszellenideologie zwingen — was das Verhiltnis zum Reich betraf, war
bezeichnenderweise die Meinung sowohl im Generalstaatskommissaxiat als auch
im Kabinett ungeteilt’*. Kahr hatte nach seiner ersten Weigerung gegeniiber dem
Kahinett bereits zwei Tage spiter dem Ministerrat schriftlich erklirt, daB die
aufenpolitische Vertretung Bayerns, inshesondere gegeniiber Berlin, nicht durch
ihn selbst, sondern durch das Kabinett wahrgenommen werde'®. Die Einmiitigkeit
gegeniiber der Reichsregierung iiber alle inneren Spannungen hinweg war fiir die

& Vgl. Niederschrift der Ministerratssitzung vom 26. 9. 1923, in: Der Hitlerputsch, Bayexri-
sche Dokumente zum 9. November 1923, hrsg. v. E. Deuerlein, Stuttgart 1962, Dok, Nr. 12,
und Verordnung der bayerischen Staatsregierung fiiber eimstweilige Mafinahmen zuam
Schutze mmd zor Wiederherstellung der 8ffentlichen Sicherheit und Ordovng vom 26, Sept.
1923, Bayerische Staatszeitung Nr. 224 v. 27.9.1923. v, Kahr trat am 18, Febr. 1924
von seinem Amt zuriick.

® Vgl. Bericht des wiirttembergischen Gesandten v, 21.Nov. 1923, Wiirtterobergisches
Hauptstaatsarchiv Stuttgart (WHStA), E 130 IT, 99 BL 60.

16 Ministerratssitzung v, 10. 11. 1923, in: E. Deuerlein, Hitlerputsch, Dok. Nr. 92.

11 Vgl Ministerratssitzung v. 12. 11. 1923 in: E. Deuerlein, Hitlexrputsch, Dok. Nr. 105.

2 Vgl, Ministerratssitzung v. 13. 11, 1923 in: E. Deuerlein, Hitlerputsch, Dok. Nr. 115. Kahr
hatte sich nicht immer an seine Versicherungen gegeniiber dem Kabinett gehalten, wodurch
ez hisweilen zu peinlichen Situationen kam. Vgl. z. B. den Brief Knillings an Kahr vom
15.12. 1924 in: E.Deunerlein, Hitlerputsch, Dok. Nr. 185. Aulierdem nahm sich Kahr
sehr stark deg ,Falles Lossow® an.
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Vertreter der bayerischen Interessen der groBe Vorteil in den kommenden Ver-
handlumgen mit dem Reich.

Ein weiteres, fiir Bayern giinstiges Moment in den anstehendem Verhandlun-
gen um den Gerichtsstand fiir das Strafverfahren gegen die Novemberputschisten
war die Verhandlungsbereitschaft des Reichskanzlers Stresemann, der bereits im
Oktober zu erkennen gegeben hatte, dafl er zu grundsdtzlichen Diskussionen itber
Verfassungsfragen bereit war, um den bestehenden Konflikt zwischen Berlin und
Miinchen endgiiltiz zu 1dsen®™, In der erkennbarenm Absicht des Reichsjustiz-
ministeriums, den Hitler-Ludendorffprozef an den Staatsgerichtshof in Leipzig
zu ziechen, sahen die Bayern einen Ansatzpunkt, um in eine derartige Grund-
satzdiskussion einzutreten; denn dies bedeutete die Gefahr eines Eingriffes in die
bayerische Polizei- und Justizhoheit, und so bemiihten sie sich, nicht die Ent-
scheidung iiber den Gerichtsstand, sondern die Grundsatzdiskussion als vorrangig
erscheinen zu lassen. Als Ministerprisident von Knilling am 10. November sei-
nem Kabinett vorschlug, das Verhandlungsangebot Stresemanns aufzugreifen™,
demonstrierte er damit einerseits, dafl Bayern zu solchen Verhandlungen hereit
war, auf der andéren Seite konnten auch anftauchende Vermutungen zuriickge-
wiesen werden, die Bayern unterstellten, durch eine ProzeBfithrung innerhalb
der eigenen Grenzen die wirklichen Zusammenhinge des Hitlerputsches ver-
bergen zu wollen. Dahinter kann freilich auch die Absicht vermutet werden, einen
Prizedenzfall zu schaffen, auf den Bayern in der weiteren Debatte v die Ver-
ankerung der Hoheitsrechte der Linder in der Verfassung, inshesondere auf dem
Gebiet der Justiz, verweisen konnte.

Die bayerische Staatsregierung hatte offensichtlich erst aus der Tagespresse
erfahren, dal}- der Oberreichsanwalt des Staatsgerichishofs zum Schutz der Re-
publik durch die Reichsregierung beauftragt worden war, den Hochverratsproze
gegen die Putschisten nach Leipzig zu ziehen'. Um dies zu verhindern, erbat
Justizmjnister Giirtner von seinen Kabinettskollegen sofort den Auftrag zu Ver-
handlungen. Am 15. November kam es zur ersten Erbrierung des Themas im
Reichsjustizministerium!®, Die bayerische Delegation stand unter der Leitung des
Staatsrats Schmitt vom bayerischen Justizministerium, auflerdem waren der baye-
rische Gesandte v. Preger, Staatsrat Niilllein und Ministerialrat Diirr vom Innen-
ministerium anwesend. Die Reichsregierung war durch Staatssekretiir Joél vom
Reichsjustizministerinm und zwei weiteren Referenten verireten.

13 Vgl. G. Stresemann, Vexmichtnis, Der NachlaB in drei Binden, hrsg. v. H. Bernhard, Bd. 1,
Berlin 1952, 8. 194, und den Briefwechsel Stresemann—Karl v, Schoch, Archiv des Instituts
fiir Zeitgeschichte Miinchen (IfZ), F 25,

14 Niederschrift der Ministerratssitzung vom 10. 11, 1923 in: E. Deunerlein, Hitlerputsch, Dok.
Nr. 92; dort ist auch ein Briefentwurf Knillings an Stresemann abgedruckt, der die

" damalige Verhandlungsposition Bayerns gegeniiber dem Reich umreilt,

i Ministerratssitzung v. 13. 11, 1923, ebd., Dok. INr. 115.

16 Tie Niederschrift-dieser Besprechung ist abgedruckt in: Dokumente zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, Bd: 5, Dokumente der Novemberrevolution und der Weimarer Repu-
blik 1918-1933, hrsg. v. L. I, Huber, Stuttgart 1966, Dok. Nr. 527,
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In der Fréffnung der Besprechung erklirte Staatssekretir Joél den bayerischen
Vertretern, daBl die Reichsregierung sich einem vom Oberreichsanwalt eingefor-
derten Gutachten anschliefle, nach dem der Staatsgerichtshof in Leipzig als zu-
stindige Instanz auBer Zweifel stehe. Das Republikschutzgesetz habe als ver-
fassungséinderndes Gesefz auch das bayerische Volksgerichtsgesetz aufheben sol-
len, und Bayern habe dies damals akzeptiert'”. Die bayerischen Unterhindler
lieBen sich aber durch dieses Argument kaum beeindrucken und entgegneten, dal3
der Standpunkt der Justizverwaltung jetzt irrelevant wire, weil vom Volksgericht
Miinchen I bereits richterliche Entscheidungen ergangen wiren und das Straf-
verfahren gegen die Putschisten schon in vollem Gange sei. AuBerdem diirfte
eine Durchfiihrung des Strafverfahrens durch den Staatsgerichishof auf Schwie-
rigkeiten stoBen, weil das Republikschutzgesetz durch die Verordnung des bhaye-
rischen Generalstaatskommissars in Bayern ausgesetzt worden sei.

Schmitt bezog damit eine Position, von der aus er durch geschaffene Tatsachen
politische Zugestéindnisse erzwingen wollte. In der weiteren Verhandlung wurde
auch deutlich, daB Jo¢ls Erbffnung nur ein taktischer Zug war und das Reichs-
justizministerinm nur mehr den juristischen Weg suchte, auf dem das hayerische
fait accompli legitimiert werden konnte. Inzwischen hatte der Oberreichsanwalt
auf Weisung des Reichsjustizministeriums das Strafverfahren gegen die Put-
schisten zwar vorzubereiten, von einem férmlichen Antrag auf Voruntersuchung
war aber noch Abstand genommen worden, ,damit man die Sache noch in der
Hand behalte”. Eine weitere Weisung sollte deshalb den Oberreichsanwalt binden,
eventuelle Anordnungen seines Ermittlungsrichters verldufig nicht zu vollziehen,

Tatsichlich waren weder Seeckt'® noch Stresemann hereit, etwa durch die

17 Tm Protokoll heiBt es: ,Bayern habe sich selbst awf diesen Standpunkt gestellt, wenn es
in der Notverordnung vom Juli 1922, wodurch die Zustindigkeits- und Verfahrensvor-
schriften des Republikschutzgesetzes von der Anwendung in Bayern ausgeschlossen wur-
den, die Aburteilung des Hochverrats ausdriicklich den Volksgerichten iibertragen ha
Dex Bezug auf die bayerische Verorduung vom 24. Yuli 1922 (Bayer. GVBL 1922 S.374)
ist in diesern Zusammenhang recht merkwiirdig, weil gerade dieser Text nicht so eindeutig
ist, wie es fiir die Argumentation des Reichsvertreters vielleicht wiinschbar gewesen wire.
In der bayerischen Verordomng wird das Delikt des Hochverrats ausdriicklich nicht dem
Staatsgerichtshof itberiragen. MNach dem Einspruch der Reichsregierung gegen das da-
malige einssitige Vorgehen Bayeins einigten sich Bayern und das Reich allerdings erst
nach langwierigen Verhandlungen auf das sog. ,Berliner Protokoll®, in dem der bayeri-
sche Ministerprisident Lerchenfeld die Auwfhebung der bayerischem Sonderverordnung
zusagte. Im Gedankengang Jodls ist dieses Protokoll vermutlich impliziert, sonst wiire
seine Argumentation nicht ganz einleuchtend. Zu den Auseinamdersetzvmgen zwischen
Bayern und Reich im Sommer 1922 vgl. Akten der Reichskanzlei, Weimarer Republik,
Die Kabinetie Wirth I und II, Bd. 2, Dok, Nr. 332, 336, 337, 538 sowie G. Jasper, Der
Schutz der Republik, Studien zur staatlichen Sicherung der Demokratw in der Weimarer
Republik 1922-1930, Tiibingen 1965, S, 82 ff,

18 Tn der Morgensitzung des Reichskabinetts am 9. November 1923 hatte Seeckt erklirt, daf
er es ,grundsitalich fiir zweclmiBig [halte], alle MaBnahmen anfzuhehen, die geeigmet
seien, die Situation zu verschirfen®; Kabinettssitzumg vom 9, 11, 1923, 12 Uhr, Bundes-
archiv Koblenz (BA), R 43 171389,
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ZwangsmaBnahmen der Reichsaufsicht oder Reichsexekution, wie sie seit einigen
‘Wochen in Sachsen und Thiiringen praktiziert wurden, den Vollzug eines auch
fiir Bayern verhindlichen Reichsgesetzes zu ertrotzen. Hier waren ndwlich Ver-
hiltnisse geschaffen worden, die ungleich schwieriger zu handhaben waren als
dort, wie alle Berichte der politischen Beobachter der bayerischen Szene fest-
halten'®, Nach dem Ausschalten des vilkischen Fliigels war ja das wichtigste Ge-
gengewicht gegen die weifi-blau separatistischen Tendenzen verloren gegangen.
Daf} der bayerische Generalstaatskommissar mit diesen sehr stark sympathisiert
hatte, war bekannt, und in Berlin fiirchtete man, daB sich aus den zersplitterten
vilkischen Gruppen eine nene Bewegung gegen das Peich bilden kénnte, die um
so gefdhrlicher schien, als ihre Verbindungen bis in die bayerische Regierung
reichten und die Haltung groBer Teile der bayerischen Volkspartei und der haye-
rischen Mittelpartei bestimmten®®,

In der erwihnten Besprechung erklirte Jo&l seinen bayerischen Gespréchs-
partonern, daf} er ihre Schwierigkeiten nicht verkenne und daB er die Rechtsfrage
des Standorts fiir den Prozel noch einmal mit dem Oberreichsanwalt iiberpriifen
und dem Reichskabinett zur Entscheidung vorlegen wolle. Die Durchfiihrung des
Prozesses durch das Miinchner Volksgericht sei ja nicht nur eine Frage der recht-
lichen Méglichkeit, sondern auch der politischen Konsequenzen.

Am 19, November trug Staatssekretir Jo&l dem Reichskabinett das Ergebnis
seiner Besprechungen vor®! und bemerkte dazu, dal aus politischen Griinden ein
Gerichtsverfahren in Miinchen nicht zu empfehlen sei, auch wenn es nach § 13
Abs. 3 des Republikschutzgesetzes juristisch méglich wire®®. Er empfahl deshalb,
daB der Auftrag an den Oberreichsanwalt sich auf ein Ersuchen an die Miinche-
ner Polizeidirektion um Rechtshilfe heschrinken sollte, wenn man sich dartiber
auch im klaren sein miillte, daB davon ein praktisches Ergebnis kaum zu erwarten

1% Politik in Bayern 1919-1935, Dok. Nr, 124-126. In einer Aufzeichnung iiber ein Fernge-
sprich zwischen Kempner (Ministerialdirektor in der Reichskanzlei) und v. Haniel (Ver-
treter der Reichsregierung in Miinchen) vore 13. November 1923 heilt es: ,Herr v. Ha-
niel beurteilt die Frage des Verfahrens vor dem Staatsgerichtshof so, daB keine bayerische
Begierung, wie sie auch heiBe, hierin nachgeben wiirde. Bayern wiirde alle Anordnungen
der Organe des Staatsgerichtshofs als micht voxhanden betrachten . . . BA, R 45 1/2218,

% Vgl. Bericht der Vertreting der Reichsregierung in Miinchen v. 9. 11. 1925, BA, R 43 If
2218. Nach seiner Flucht aus dem Gefiingnis hatte sich der chemalige Freikorpsfithrer
wnd Rapp-Putschist Kapitin Ehrhardt in Bayern aufgehalten; exr war auch amn November-
putsch beteiligt. In Berlin fiirchtete man, daB er jetzt am Stelle Hitlers zum einer Inte-
grationsfigur fir die antidemokratische Bewegung nicht nur in Bayem, sondern auch im
Reich werden kinnte. Vgl. Bericht des Reichskommissars fiir Uberwachung der ffentlichen
Ordmmmg vom 18. 11. 1923, BA, R 134/22.

21 Kabinettssitzung vom 19, 11. 1923, 18 Uhr, BA, R 43 1/1389.

# Der Text lautet: Der Oberreichsanwalt kann eine Untersuchung an die zustindige Staats-
anwaltschaft abgeben. Der Staatsgerichishof kann eine bei ihm anhingig gewordene Un-
tersuchung auf Antrag des Oberreichsanwalts zum ordentlichen Verfahren verweisen,“ Zn
beachten ist, daff in diesem Text nicht eine Uberweistmg an ein Sondergericht, sondern an
ein ordentliches Gericht intendiert ist.
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sei, Gegen die Stimme des Reichsinnenministers, der durch ein solches Vorgehen
eine Verschiirfung der politischen Spannungen befiirchtete, schlol} sich das Ka-
binett dem Vorschlag Joélsan. -

Trotz dieses VorstoBes®™ ging es der Reichsregierung zu diesem Zeitpunkt schon
nicht mehr um den Proze8 selbst, sondern um die Einleitung von Verhandlungen
zuor Entschirfung der Konflikte, die sich in den letzten drei Monaten zwischen
Bayern und dem Beich zugespitzt hatten, und wm eine dauerhafte Losung®. Ge-
nau das wollte aber auch die bayerische Regierung: iiber den aktuellen Fall hin-
weg zum Finstieg in eine grundsétzliche Verfassungsdiskussion.

In diesem Verhandlungsstadium schaltete sich der bayerische Justizminister
Giirtner persdnlich in die Verhandlung ein. Giirtner®® war als Koalitionsvertreter
der Bayerischen Mittelpartei, dem bayerischen Fliigel der DNVP, im Herbst 1922
in das zweite Kabinett Lerchenfeld berufen worden. Inshesondere im Zusammen-
hang mit dem Versuch der parlamentarischen Aufklirung der Vorginge vom
8./9. November 1923 durch einen Untersuchungsausschu8 des bayerischen Land-
tages?® wurde fiir die damalige Politik des bayerischen Justizministers der Begriff
»System Giirtner™® gepriigt. Seine Taktik, die sich vielleicht am chesten mit
dem Terminus der ,regressiven Realpolitik® etikettieren liBt, ging von der prin-
zipiellen Ablehnung der Revolution von 1918/19 aus und zielte auf die Uber-
windung ihrer politischen Konsequenzen mit parlamentarischen Mitteln zugun-
sten eines autoritiren Staates. Giirtner mall in dieser Auseinandersetzung zwi-
schen sozialistisch-liberalen Demokratisierungshestrebungen und der von ihm

3 Nach dem Bericht des wiirttembergischen Gesandten vom 23. November 1923 sab man
in Miinchen darin ,ein Zeichen fiir die Nachgiebigheit Stresemanns den Sozialdemokraten
gegeniiber. . .. Darauf kinne man sich bier nicht einlassen, die Haftbefehle des Reichs-
anwalts wiirden nicht ausgefiihrt werden, wobei man sich darauf berufen werde, daf} die
hayerischen Ausfilhrungsbhestimmungen fiir das Republikschutzgesetz vom Generalstaats-
kommissar auBer Kraft gesetzt worden seien und daB die Verfolgung hier bereits in die
‘Wege geleitet sei.” Politik in Bayern, Dok, Nr, 126.

% Vpl. Briefentwurf des Referenten Ehlers vom 20,11, 1923 an den bayerischen Minister-
prisidenten: ,Die politische Entwickling in den letzten Zeiten hat eine bedaunerliche Zu-
spitzung des Verhdltnisses swischen dem Reiche und dem Lande Bayern und damit eine
starke Meinungsverschiedenheit in wichtigen Fragen des deutschen Verfassungslebens hex-
beigefithrt, Eine alshaldige Klirung dieser Lage ist nach Ansicht der Reichsregiervng
um so dringlicher, als die heutige Spannung von griBter Tragweite fiir die Auflenpolitik
des Reiches tind das Verhalinis zwischen Reich und Lindern ist. Die Beichsregierumg
hilt es nicht fiir zweckmaBig, diese Klarstellung auf dem Wege amtlichen Schriftwechsels
zn versuchen. Sie ist vielmehr der Auffassung, daB3 eine miindliche Auwssprache zwischen
der bayerischen Staatsregierung und der Reichsregierung schmeller und sicherer zu dem
fiir das Deutsche Volk notigen Ergebnisse fithren wird.“ IfZ, F 25,

2% Zum folgenden vgl. auch E. Reitter, Franz Giirtner, politische Biographie eines deutschen
Juristen 1881-1941, Berlin 1976.

2 Die Protokolle dieses Gremiums sind im Bayerischen Geheimen Staatsarchiv Miinchen
(GStA), MA 103 476/1-5.

27 So im ,,Vorwarts* Mr. 558 v. 25, 11. 1927,
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vertretenen Idee eines autoritiren Staates der Justiz ein entscheidendes Gewicht

zu. Damit wird schon ausgedriickt, daB Giirtner sich auch nicht anf den revolutio-
niren Kurs des Deutschen Kampfbundes einlassen wollte®, dessen politische
Fihrung am 25. September 1923 Hitler iibernommen hatte. Eine Verweigerung
gegeniiber den Forderungen der nationalrevoluticndren Verbinde war aber nur
so lange méglich, als sie mit parlamentarischen Mitteln aufzufangen waren; denn
sie wdren es, die damals das politische Leben in der Offentlichkeit in Bayern be-
stimmi haben wnd die Politiker unter Diruck setzen konnten.

Da sich aber Ministerprasident Knilling vor seiner Amtsiibernahme im No-
vember 1922 ,des Einverstindnisses der nationalen Kreise versichern® muf3te®,
hatte sich schon deutlich ahgezeichnet, dafi diejenigen, die das Weimarer System
durch Kompromisse verindern wollten, nicht mehr allein politisch fiithren konnten.
In der Praxis bedeutete das ein stindiges Werben und Beschwichtigen gegeniiber
dem auBerparlamentarischen Druck von rechis. Das wirkte sich in der Rechi-
sprechung in der Form aus, dafl die Richter glaubten, die Rechisbriiche der vater-
landisch und national Gesinnten mit anderen Kriterien messen zu miissen als die
tatsichlichen oder vermeinilichen Vergehen derer, die wegen ihrer demokratischen
Uberzeugung ,Schuld® an der Novemberrevolution trugen.

Ein markanter Fall, der fiir die politische Haltung und Taktik Giirtners und
die damalige Rechtsprechung der bayerischen Justiz paradigmatischen Charakter
hat, ist neben dem HitlerprozeB der Fall Felix Fechenbach®. Der ehemalige per-
sénliche Referent des bayerischen Ministerpriisidenten Kurt Eisner wurde am
20. Oktober 1922 vom Volksgericht Miinchen I des Landesverrats fiir schuldig
befunden, im April 1919 diplomatische Geheimakien und Berichte dber die
bayerischen geheimen Wehrorganisationen der Offentlichkeit preisgegeben zu
haben. Das Urteil lautete auf elf Jahre Zuchthaus. Am 17, November 1922 ex-
klirte Giirtner vor dem bayerischen Landtag: ,HEs ist nicht an dem, daB} ein Un-
schuldiger von einem ungerechten Urteil betroffen worden ist. Nein! Einen ge-
fahrlichen Schidling des ganzen Volkes hat seiune gerechte Strafe erreicht.“ Und
wenige Monate spiter, als sich ein Unteransschufl des Reichstags mit dem Fechen-
bach-Urteil zu befassen hatte, instruierte er den bayerischen Gesandten in Berlin,
daB der Fall ,durch die Perstalichkeit Fechenbachs und sein Wirken vor, bet und

 Vgl. das Manifest ,,Durch Kampfgemeinschaft zm Volksgemeinschaft® vom Deutschen Tag
in Niimberg am 2. Sept. 1923; abgedruckt in E. Rohm, Die Geschichte eines Hochver-
riters, Miinchen 1928, S, 1921,

2 E Réhm, a. a. 0., 5. 138, Diese Tendenz der Machtverschiebung bestdtigt auch ein Be-
richt des preuBischen Staatskommissars fiir die Uberwachung der &ffentlichen Ordnung,
der iiber die politischen Verhiltnisse in Bayern am 15, 6. 1922 konstatiert, daf3 die Re-
gieromg nicht mehr in der Lage sei, gegen den Willen der paramilitirischen Verbinde
etwas auszurichten, BA, R 43 I/2261.

% Vgl, dazu F. K. Eaunl, Justiz wird zum Verbrechen, Der Pitaval der Weimarer Republik,
Berlin 1953, 8. 87 if.; Der Fall Fechenbach, Juristische Gutachten, hrsg. von M. Hirsch-
berg und F, Thimme, Tithingen 1924,

31 Verhandlungen des Bayerischen Landtags, sten. Berichte, Bd. VII, 5. 124,
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nach der Revolution in Bayern“ seine ,besondere Bedeutung® gewinne®®. Deut-
licher kann nicht demonstriert werden, daf es die politische Gesinnung war, die
hier fiir die Festlegung des StrafmaSes eine wesentliche Rolle gespielt hat.

Durch den massiven Druck der Parlamente und der Offentlichkeit muBte sich
die bayerische Justizbehirde schlieBlich zur Einleitung eines Gnadenverfahrens
bereiterkldren. Dall der Verlauf des Hitlerprozesses auf dieses Einlenken EinfluB3
genommen hat, Bt sich vnschwer vermuten?®.

Es mag als Ironie der Geschichte erscheinen, da am 1. April 1924 das Urteil
iiber Hitler und seine Mitverschwirer ausgerechnet von einem Gericht gespro-
chen wurde, das in seiner Idee eine Schépfung der Revolution von 1918 gewesen
war. Wer aber Entstehung und Entwicklung der bayerischen Volksgerichte ge-
nauer verfolgt, dem fillt auf, daB sie von Anfang an und in erster Linie als Re-
pressionsinstrumente gegen eventuelle Auswiichse der Revolution selbst konzi-
piert* und spater nahezu ausschlieBlich gegen die politische Linke eingesetzt wor-
den waren. Sie fungierten aber zu keiner Zeit, was ihr Name vielleicht vermuten
lassen kénnte, als ein Revolutionstribunal, durch das die Interessen der Revo-
lutiondre gegen die Anspriiche des alten Justizapparates hitien verteidigt werden
kinnen,

Bereits die erste ,, Verordnung iiber die Errichtung von Volksgerichten® vom
16. November 1918% hatte dies erkennen lassen, wenn in ihr nicht die politischen
Straftaten wie Landes- oder Hochverrat, sondern nur gemeine Verbrechen wie
Mord, Raub oder Plinderung in die Zustindigkeit dieser Sondergerichte verwie-
sen worden waren. Es handelte sich also um eine Kategorie von Strafiaten, die in
revolutiondren Situationen sicher hiufiger als sonst zu ahnden, die aber auch nach
dem damaligen revolutioniren BewuBtsein strafbar waren. Deswegen allein hatte
es also noch keines Sondergerichts bedurft, zumal sich auch die Strafbemessungen
nach dem Strafgesetzbuch von 1871 richteten.

92 Schreiben des Bayerischen Staatsministers der Justiz vom 14. 5. 1923, Bayer. Hauptstaats-
archiv Miinchen (FHStA), MIu 13247,

38 Vgl. P. Fechenbach, Zwei Jahre im bayerischen Zuchthaus, Stuttgart 1925.

M Vgl Brief des Innenministers Aumer am das Justizministerinm vom 12.2. 1919, HStA,
Mlnn 71667,

% Bayer, Staatsanzeiger Nr. 269 vom 19. 11. 1918, Die Verordnung wurde am 19.11. 1918
erweitert. Vgl, Justizministerialblatt fiir den Volksstaat Bayern XVI vom 30.11.1918, 8.
2291, In ihrem Verbrechenskatalog erscheint micht die Straftat des Hochverrats. Fiir ,,Un-
ternehmungen gegen den Bestand der Republik und der gegenwértigen Ordnung® wurde
am 51, Dez. 1918 ein ,Nationalgerichtshof* eingerichtet. Dieser war aber keine Spruch-
behorde, sondem ein zwslfkopfiger Untersuchungsausschuf3 des provisorischen National-
rats, dessen Beratungsergebnis an die ordentlichen Schwurgerichte zur Urteilsfindung ab-
gegeben werden sollte. Vgl. dazu F. Halle, Deutsche Sondergerichtsbarkeit 1918-1921,
Berlin 1922, 8. 14 f. Das Vergehen ,Widerstand gegen die Staatsgewalt™ wurde erst durch
eine Novellierung der Volksgerichtsverordnung am 24.1.1919 in die Strafverfolgung
aufgenommen. Vgl. GVBL fiir den Volksstaat Bayern Nr. 6 vom 29.1. 1919, 5.23¢,
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Nen und interessant waren die Verfahrensvorschriften, die den Volksgerichten
durch die Verordnung und die dazugehbrigen Ausfithrungsbestimmungen® des
Justizministeriums auferlegt worden waren; interessant waven die Bestimmun-
gen besonders deshalb, weil sie die politische Brisanz dieser Sondergerichte um
vieles deutlicher hervortreten lassen.

Ein wesentlicher Fortschritt gegeniiber der Rechtsprechung im Kaiserreich war
zweifellos die Tatsache, daB in die Zustindigkeit der Volksgerichte auch der mili-
tirische Sektor gehérte und daB damit in Bayern schon sehr bald die bis dahin
selbstindige Militirgerichtsbarkeit aufgehoben worden war. Ein solcher Schritt
war sicher eine Konzession an das revoltierende Heer, aber er darf auch gleich-
zeitig als ein Vorgrifl gegen den Wunsch eines Sondergerichts fiir die revoltieren-
den Truppen gesehen werden.

Eine ihnliche Doppeldentigkeit wiesen die Bestimmungen iiber die personelle
Zusammensetzung der Volksgerichte auf. Der entsprechende Passus legte als
Neuerung fest, dafl das Volksgericht in einer Besetzung von zwei Berufsrichtern
und drei Laienrichtern entscheiden solite und daB zum Urteil eine Mehrheit von
vier Stimmen notwendig war. Ifir den Angeklagten ist aber nichi so sehr die Frage
wieviele, sondern viel eher welche Richter itber ihn zu urteilen haben, von
Interesse.

Der Justizminister, dem nach dem Wortlaut der Verordnung das Ernennungs-
recht der Richter zustand, haitte dieses Recht an die Prisidenten der Landgerichte
delegieri. Das hieB konkret, daf den Stellen der Justizbiirokratie, die schon friiher
die Kontrolle iiber die personelle Zusammensetzung ausiibten, diese Kontrolle
weiterhin blieb. Dafl gerade diese Bestimmungen auch in der Folgezeit und unter
anderen politischen Vorzeichen nicht angetastet wurden, mag Beweis genug sein,
daB} auch die Revolutionsgegner die Schwichen der Verordnung erkannt hatten
und sie zur Restauration der alten Justizbiirokratie um so konsequenter ausnutzen
wollten, als ihnen dies die innenpolitische Lage méglich erscheinen lassen konnte.

Nach der kurzen Episode der bayerischen Riterepublik hatte der neue bayeri-
sche Justizminister Miiller-Meiningen dem Landtag im Juni 1819 einen Gesetz-
entwurf zur ,Einsetzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen® vorgelegt,
der in bemerkenswerter Eile und nahezu unverindert als Gesetz verabschiedet
worden war®. Es ist kein Zufall, sondern ein Charakteristikum fiir dieses Volks-
gerichtsgesetz selbst, wenn mit dem Datum seines Inkrafttretens auf dem Ver-
ordnungsweg die bestehenden Standgerichte aufgehoben wurden; denn der Ge-
setzestext ist nichts anderes als ein Ersatz fiir das alte Kriegszustandsgesetz von

% Justizministerialblatt fiir den Volksstaat Bayerm XVI, vom 30. 1i. 1918, 8. 251 8.

%7 Verhandlungen des Bayer. Landtags, Beilagen Bd. I, S, 255 ff, Das Gesetz trat einen Mo-
nat frither in Kraft als es der Entwur{ geplant hatte, Es wurde am 5. Juli 1919 gegen
die Stimmen der USPD vom Landtag verabschiedet und trat am 1. August 1919 in Kraft.
Vgl. GVBL fiir den Freistaat Bayern Nr. 43 v, 22.7, 1919, 8. 365 ff. Zu beriicksichtigen ist
dabet, daf) die Weimarer Verfassung erst am 14. August 1519 in Kraft trat.
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1912, auf dem die Legitimierung der Standgerichte basiert hatte und dem die ent-
sprechenden Revolutionsverordnungen der Regierung Hisner beigemischt worden
waren.

Einige Sonderheiten im bayerischen Volksgerichtsgesetz waren typisch fiir die
Situation seiner Entstehung und seine politische Behandlung in der Folgezeit.
So bestimmte z.B, der Artikel 1 als Voraussetzungen fitr die Brrichtung von
Volksgerichten die akute Gefihrdung oder Stérung der dffentlichen Sicherheit,
Buhe und Ordnung durch ,hoch- oder landesverriterische Unternehmungen oder
durch Verbrechen wider die Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte, durch Aufruhr,
Auflauf oder Landfriedensbruch oder durch das Uberhandnehmen von Verbrechen
gegen Leben und Eigentum oder die Bildung von Banden zur Begehung solcher
Verbrechen”. Im Gegensatz zu den Novemberverordnungen standen jetzt also
ausgesprochen politische Vergehen und umgekehrt die Sicherung der gegebenen
politischen Ordnung an oberster Stelle fiir die Einsetzung der Volksgerichte. Eine
Verschirfung gegeniiber den Novemberverordnungen ist auch insoweit festzu-
stellen, als jetzt auch bereits die Aufforderung zu einem politischen Delikt unter
Strafe gestellt wurde (Art. 3}. In den Ausfithrungsverordnungen zum Volksge-
richtsgesetz wird der Sicherungscharakter noch stirker betont, wenn dort Strafe
bis zu einem Jahr Gefingnis filr die bloBe Aunfforderung zu einer strafbaren
Handlung gegen die ,Pflichten der Unterordnung oder zur Verletzung einer son-
stigen Dienstpflicht” angedroht wird.

Generell war die Einsetzung der Volksgerichte nur in der Sitnation des Aus-
nahmezustandes miglich. Nun war aber die Ausrufung des Ausnahmezustandes
nach Art. 48 der Reichsverfassung ein Recht des Reichsprisidenten, von dem die
Landesregierungen nur dann Gebrauch machen konnten, wenn unmittelbar Ge-
fahr im Verzug war, und auch dann konnten sie nur ,einstweilige MaSnahmen®
zur Sicherung der offentlichen Ordnung durchfithren, die auf Verlangen des
Reichsprisidenten oder des Reichstages suspendiert werden mufiten. Wenn durch
die Zustindigkeit der bayerischen Sondergerichtsbarkeit fiir Hochverrat bereits
das deutsche Strafprozefirecht und die Gerichtsverfassung durchbrochen worden
waren, denn daftir war immer noch das Reichsgericht zustindig, so beriihrte
die Verhingung des Ausnahmezustandes, unter den die Einsetzung besonderer
Gerichte subsumiert war, die VerfassungsméBigkeit der bayerischen Volksgerichte
prinzipiell; das vor allem, wenn man in Rechnung stellt, daB der Kriegszustand in
Bayern erst am 15. Oktober 1921 auf dem Verordnungswege aufgehoben, abher
gleichzeitig darauf hingewiesen worden war, dafl diese Mafinahme die Bestim-
mungen iiber die bayerischen Volksgerichte nicht beriihrte®®. So war fiir Bayern auf
kaltem Weg ¢in stindiges Sondergericht geschaffen worden, das ausschlieBlich fiir
politische Delikie zustindig war und spiter sogar durch ein Rechtsgutachten des

8 Verordnung hetreffend die Aufhebung der Verordnumg vom 4. INov. 1919 iiber die Auf-
hebung des Kriegszustandes und iiber die einstweiligen Mafinahmen nach Art. 48 Abs. IV
der Reichsverfassung, GVBL. fiir den Freistaat Bayem Nr. 46 v, 6. 10, 1921, S, 487.
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Bayerischen Oberlandesgerichts ,legitimiert’ und de facto durch das Reichsgericht
selbst anerkannt werden sollte®.

Fiir die Zusammensetzung des Richterkolleginms der Volksgerichte iibermahm
das Gesetz die Vorschlige der Novemberverordnungen von 1%18. Die Prasidenten
der Oberlandesgerichte emannten fiir den jeweiligen Bereich zwei Berufsrichter,
,»die in der Strafrechtspflege besonders erfahren® sein mufiten und von denen der
rangilteste den Vorsitz des Volksgerichtes iibernebmen sollte. Die drei Laienrichter
mubten ebenfalls von den Oberlandesgerichtsprisidenten und vier Mitgliedern
der jeweils zustindigen Kreistage ,aus den in die berichtigte Urliste fiir die
Schiffen aufgenommenen Personen® gewiihlt werden; ,berichtigte Urliste® hie
aber in der Praxis, daB mit diesemn Instrument eine Auswahl der Laienrichter
vorgenommen werden konnte, die unter den verschiedensten Vorwénden der Un-
geeignetheit aus irgendwelchen beliebigen, vor allem ,moralischen® Griinden
jene ausschloB, die politisch als ,ehrlose Gesellen™ abqualifiziert waren.

Den Vorsitzenden der Volksgerichte wurden verfahrensrechtlich besondere
Vollmachten eingeriumt. So konnten sie ,bei Gefahr im Verzug™ die Vorunter-
suchungen selbst leiten (Art. 10), und der Sachverhalt der Dringlichkeit war bei
Volksgerichten ja immer gegeben. Auch der Rechtsgrundsatz, dal der Richter, der
an der Voruntersuchung teilgenommen hatte, nicht als Mitglied des erkennenden
Gerichts amtieren diirfe, war damit durchbrochen, und auBlerdem war dem Vor-
sitzenden so die Moglichkeit eingeriumt, die Haupiverhandlung durch Zeugen-
auswahl und diverse Verfahrenskniffe so zu steuern, daB das Urteil in der Be-
stitigung der Anklage enden konnte. Die Urteile der Volksgerichte waren aber
unanfechtbar, denn Artikel 20 des Volksgerichtsgesetzes schloB rigoros jedes
Rechtsmittel gegen das Urteil und eine Wiederaufnahme des Verfahrens aus. Dar-
in lag wohl die wirksamste Beschrinkung der Verteidigung in einem Volksge-
richtsverfahren. Daneben gab es aber noch andere verfahrensrechtliche Bestim-
mungen, die die Chance eines Freispruchs von der einmal erfolgten Anklage
nahezu aussichtslos erscheinen lassenmuften, Fiir den Offizialverteidiger gabesz. B.
keinerlei Beschwerderecht mit Ausnahme des Beschwerderechts gegen den Haft-
befehl; er wurde in seiner Zeugenauswahl beschrinkt, der Schriftverkehr mit sei-
nem Mandanten war ihm zwar gestattet, aber der Staatsanwalt eder der Gerichts-
vorsitzende konnte in den Briefwechsel Einsicht nehmen und ihn unterbinden,
wenn die Einsicht nicht gestattet wurde (Art, 15).

Die verfahrensrechtlichen Behinderungen und vor allem die Unméglichkeit,
gegen das Urteil des Volksgerichts ein Berufungsverfahren einleiten zu kdnnen,
haben sicher auch die Taktik der Verteidiger im Hitler-Prozel mitbestimmt. Sie
hatten sich zwar zum Ziel gesetzt, den Prozel politisch auszuwerten, das schlo§
aber nicht aus, daf die Verteidiger auch auf ein méglichst giinstiges Urteil fiir ihre
Mandanten hinarbeiteten.

3% Das Gutachten des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 30. 10, 1925 ist abgedruckt
in: Der Fall Fechenbach, 8. 20, Zur Anerkennung der bayerischen Volksgerichte durch
das Reichsgericht vgl. Urteil vom 1. 4. 1922, in: Das Recht, 1922, Nr, 1026,
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In der ersten Dezemberhilfte des Jahres 1923 zeichnete sich immer deutlicher
ab, daB3 die Reichsregierung die Aburteilung der Putschisten durch ein bayerisches
Volksgericht stillschweigend tolerieren wiirde, da} sie allerdings auch von einer
ausdritcklichen Uberweisung des Verfahvens an das Volksgericht in Miinchen
absehen werde; die neue Regierung Marx fiihlte sich an den Kabinettsbeschluf
vom 19. November gebunden®®, Zuvor hatte der bayerische Justizminister den
Vertreter der Reichsregierung in Miinchen noch einmal mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen, dafi das Reich einen meuen und schwereren Konflikt mit
Bayern riskiere, wenn es auf der Zustindigkeit des Staatsgerichtshofs in Leipzig
bestehe. Giirtner wies auch auf technische Schwierigkeiten hin; so hitte ein
Transport der Gefangenen durch Bayern gewisse Risiken mit sich gebracht, die
vermutlich niermand auf sich nehmen wollte; und Zeugenvernehmungen in Leip-
zig wiirden zusétzliche Probleme aufwerfen. Es wire z. B. schwer denkbar, daB
sich der bayerische Generalstaatskommissar, der als einer der Kronzeugen in Be-
iracht gezogen werden mubBte, freiwillig einem Gericht zur Verfiigung stellen
wollte, dessen Vollzugsanordnungen er mehrmals als fiir Bayern nicht bindend
exkldrt hatte. Giirtner erklirte dem Vertreter der Reichsregierung weiter, daB} er
in den nichsten Tagen die Offentlichkeit davon unterrichten werde, daB der Pro-
2eB nun ,endgiiltig® vor einem bayerischen Volksgericht verhandelt werde. Das
war natiirlich einer der Pressionsversuche, mit denen die Bayern immer dann ope-
rierten, wenn sie ihre Sonderinteressen gegen das Reich durchzusetzen versuch-
ten.

Giirtner versuchte seinen Gespriichspartner aber mit dem Versprechen zu beruhi-
gen, daf der ProzeB in Miinchen keineswegs ddssig betrieben werde, und fiihrte als
Beweis dafiir an, daB General Ludendorfi vorliufig in Schutzhaft genommen wor-
den sei. AuBerdem stellte er die Strenge des Verfahrens dadurch unter Beweis, dafBi
vom Volksgericht Miinchen I ein Antrag Hiilers, in dem er das ihm zustehende
Recht auf Besprechung mit seinem Verteidiger chne Zeugen geltend gemacht habe,
wegen Verdunklungsgefahr abgewiesen worden sei''. Der Justizminister lief§ aber
unerwihnt, dafl Ludendorff bereits nach seiner ersten Vernehmung am 9. No-
vember gegen eine ehrenwortliche Erklarung wieder freigelassen worden war®.
Und die Aufsicht bei den Unterhaltungen Hitlers und der anderen Hiftlinge mit
ihren Verteidigern 148t sich auch dadurch erkléren, dafl die Justizhehsrden selbst
ein Interesse an den Anssagen der Putschisten hatten. Sie muBten doch befiirch-
ten, daB die Putschfiihrer sich dadurch zu entlasten versuchen wiirden, daB sie
auf ihre gemeinsamen Planungen und Besprechungen mit dem Wehrkreiskom-
mando und dem Generalstaatskommissariat hinwiesen, wodurch sie Kahr und

40 Vgl, Bericht des wilrttembergischen Gesandten vom 15. 12. 1923, WHStA, E 130 II, 381,

4 Vgl. Bericht des Vertreters der Reichsregierung in Miinchen an die Reichskanzlei vom
21.11. 1923, BA R 45 1/2264.

1 Vgl Vernehmungsprotokoll Ludendorffs vom 9. 9. 1923, Staatsarchiv Miinchen, Akten der
Staatsanwaltschaft (StA) Mimchen I, 5101,
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Lossow kompromittieren konnten. Es konnten Dinge an die Offentlichkeit kom-
men, deren Publizitit die in Bayemn verantwortlichen Regierungsstellen lieber
unterbunden wissen wollten. Die Unsicherheit, wie der lebhaften Agitation des
Kampfbundes nach dem 9. November begeguet werden sollte®®, iiberhaupt die
UngewiBheit dariiber, wie sich die am Putsch beteiligten Gruppen weiter verhal-
ten wiirden, und die nervise Angst vor unliebsamen Verdffentlichungen gehoren
zit den Hauptmotiven fiir die rasche Verhaftung der Wortfiihrer der am Putsch
heteiligten vilkischen Gruppen. Gleichzeitiz konnte so bewiesen werden, daB
Bayern aus eigener Kraft Herr der Lage und nicht auf die Hilfe der Reichs-
regierung angewiesen war. )

‘Insgesamt wurden damals in Bayern mehr als 200 Personen wegen direkter
oder indirekter Beteiligung am Putsch verhaftet!!, Die meisten blieben aber nur
einige Tage in Untersuchungshaft, und nur in ganz wenigen Fillen wurde An-
klage erhoben, wenn es aus Riicksicht auf die Offentlichkeit unumginglich war.
Mehrere Verfahren wurden nach kurzer Zeit eingestellt und iibrig blieben nur
noch der Hauptprozefl, der am 26. Februar 1924 erdffnet worden war, und drei
weitere Verfahren: eines gegen die Mitglieder des ,Stolltrupps Hitler’ wegen
eines bewaffneten Angriffs auf die Redaktion der sozialdemokratischen ,Miinche-
ner Post’, ein Verfahren gegen mehrere Putschisten, die wegen Waffendiebstahls
im St. Anna Kloster zur Verantwortung gezogen wurden, und das Verfahren ge-
gen jene, die in der Nacht vorn 8./9. November in einer Druckerei Banknoten be-
schlagnahmt hatten'®. Diese ,Nebenverfahren® wurden aher vom groBen Prozefi
gegen Hitler, Ludendorff und die anderen Ridelsfiihrer iiberdeckt; durch ge-
schickte juristische Mandver konnten die in den Nebenprozessen Angeklagten die
Verfahren so weit in die Linge ziehen, daB ihre Strafen am Ende im Blick auf den
abgeschlossenen HauptprozeB zur Bewihrung ausgesetzt wurden.

Im ganzen gesehen ging es den bayerischem Behorden letzilich nicht so sehr

4 Die volkischen Gruppen hatten sofort nach dem Putsch eine Propagandacffensive einge-
leitet, in der sie besonders anf die politischen Planungen des Triumvirats hinwiesen, die
mit den Zielen der Putschisten identisch waren. Vgl. , Die Wahrheit tiber den Hitlerputsch®,
Abschrift eines Flugblatts, gez. F[riedrich] W([eber], Staatsarchiv Miinchen, Akten der
StA Miinchen I, 3099; ebenso ein Pamphlet ,,Das zweite Novemberveybrechen, Der jiidisch-
jesuitische Novemberverrat in Miinchen 1923% hrsg, von den Miinchmer National-Sozia-
listen und den Kampfbundteilnehmern. Dieses 29seitige Schriftchen enthiilt den Vermerk
»Abdruck dringend erwiinscht!“

4§ Vgl. Niederschrift iiher die Sitzungen des Ausschusses zur Untersuchmng der Vorginge
vom 1, Mai 1923 und der gegen Reichs--und Landesverfassung gerichteten Bestrebungen
vom 26, Sept.—9. Nov. 1923 (Untersuchungsausschufy), GStA MA 103 476/3, 5. 1456.

4% Vel. Niederschrift der Ministerratssitzung v, 27, 5. 1924, GStA MA 99 522. Einige wichtige

- Figuren des Putsches wie Hermann Géring, Gerhard RoBbach, Rudolf Hell, Alfred Hoff-

- mann oder Alfred Rosenberg hatten sich durch die Flucht ins Ausland dem Zugriff der
Richter entzogen. Vgl. dazu die materialreiche, aber auch sehr akiengliubige Studie von
H, J. Gordon, Hitlerputsch 1923, Machtkampf in Bayern 1923-1924, Frankfurt 1971,
8, 41441,
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um die gerichtliche Aufklirung und Ahndung einer politischen Straftat, als
um die Mafiregelung politischer Gegenspieler, mit deren Zielen die bayerischen
Politiker zwar sympathisierten, aber deren Methoden sie kompromittiert hatten.

Als ,staatspolitische Notwendigkeit” forderte ein Vertreter des Staatsministe-
riums des AuBern damals: ,Die an der Strafverfolgung beteiligten Behbrden
miissen sich freimachen von der sonst zutreffenden, hier aber villig fehlgehenden
Erwigung, es handle sich immerhin um national gesinnte Méanner, Greift eine
an sich gute Gesinnung zu verwerflichen Mitteln, dann ist sie schon subjektiv
nicht mehr gut. Objektiv vollends dann nicht, wenn sie wie hier das ersirebte Ziel,
statt es zu erreichen, von verneherein in unerreichbare Abgriinde stiirzenm wiir-
de”48,

Der ProzeB der Ablésung der bayerischen konservativen Politiker von den
vilkischen Gruppierungen war fiir beide Seiten schmerzlich und er behinderte
die Wahrheitsfindung in den Voruntersuchungen ebense wie im ProzeB selbst,
Als nimlich erkennbar wurde, dal} Generalstaatskommissar von Kahr, der Chef
der bayerischen Reichswehr General von Lossow und Polizeioberst von Seifler
nicht mehr dazu stehen wollten, daB sie in der Putschnacht vor der Versammlung
im Biirgerbriukeller gegeniiber Hitler ihr Einverstdndnis mit dem Staatsstreich
durch ihren Handschlag besiegelt hatten und dies jetzt als ,Komtdie® deklarier-
ten?”, begannen die vilkischen Gruppen sofort mit Flugschriften, Handzetteln
und anderen propagandistischen Mitteln die Offentlichkeit gegen das Triumvirat
zu mobilisieren. Sich selbst charakterisierten sie als Patrioten mit den lautersten
Absichten, die zu ihrer Tat standen und nur am Verrat der Mitverschwirer ge-
scheitert waren®®. Die Wirkung dieser Propaganda, die nicht nur von den Partei-
gingern der Vilkischen villig unknitisch aufgenommen wurde, verstiirkte sich,
weil sie auch von der Presse der politischen Linken als Beweis dafiir angenom-
men wurde, daB die Verschwirung nicht nur im Kampfbund, sondern auch im
Generalstaatskommissariat vorbereitet worden war. Es wiire verwunderlich, wenn

4 ,Die bayerischen staatspolitischen Notwendigheiten, die sich ans den FEreignissen vom
8. und 9. November 1923 ergeben®, Aktenvermerk des Staatsministeriums des AuBemn,
abgedruckt bei E. Denerlein, Hitlerputsch, Dok, Nr., 126,

47 An dieser Interpretation ihres Verhaltens hielten Kshr, Lossow und Seifler his zum Ende
fest, Sie behaupteten, daf sie thr Versprechen gegeniiber Hitler nur deshalk gegeben
hiitten, nm miglichst rasch wieder Handlungsfreiheit zu bekommen und die ndtigen
GegenmaBnahmen gegen die Putschisten einleiten zu kénnen. H. J. Gordon, Hitlexputsch,
$, 301 £, therniromt diese Deutung,

4 Auch der Kampfbund und insbesondere Hitler hielten immer an dieser Darstellung der
Ereignisse im Biirgerbriukeller fest. Sie hatten natiirlich den unschitzbaren Vorteil, daf
die Erklirungen des Triumvirats Kahr-Lossow-SeiBer im Biirgerbréinsaal in aller Offent-
lichkeit abgegeben worden und durch alle deutschen Presseorgane hekannt geworden
waren. Die konsequente Ausnutzung des biirgerlichen Ehrbegriffs hatte Hitler im Angen-
blick des Prozesses und auch spiiter ein hohes MaB an Uberlegenheit gesichert und ihm
als ein Erfolgsrezept in einer Welt gedient, die nicht von Grundsitzen Abstand zu nehmen
vermochte, an die sie selbst nicht mehr glaubte.
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Richter, Staatsanwiilte, Verteidiger und Zeugen bis zur Eréffnung des Prozesses
von dieser Propaganda unheeindruckt und ohne Vorurteil geblieben wiren.

Auf der anderen Seite versuchten auch das Generalstaatskommissariat vmd das
bayerische Wehrkreiskommando gezielt und deshalb nicht ohne Erfolg, die Zeu-
gen in ihrem Sinne auf den ProzeB vorzubereiten.

Als am 7. Verhandlungstag die Vernehmung der Zeugen ertffnet wurde, gab
Pechtsanwalt Roder im Namen der Verteidigung eine Erklirung ab, in der er
auf solche Versuche hinwies?. Tatsiichlich hatte z. B. der Stellvertreter Kahrs als
Regierungsprisident von Oberbayern, Johann Bapt. Loritz, bereits am 10. No-
vember die Polizeibehdrden angewiesen: ,Hs mubB jedoch ohne Verzug daran
gegangen werden, durch persénliche Fiithlongnahme mit den Fiihrern der vater-
lindischen Verbidnde und angesehenen Minnern aus allen Schichten der Bevilke-
rung die unbedingt notwendige Aufklirung zu verbreiten, damit das Volk die
Ursachen, die Entwicklung und die inneren Zusammenhinge des Putsches klar
ersieht und seine Erbitterung gegen diejenigen kehri, die sie verdienen. ...
In diesem Sinne bitte ich ungesiumt, die Avfklirung in die Hand zn nehinen
und geeignete Persénlichkeiten darum zu ersuchen.®® Das , Aufklirungsmate-
rial” lieferien das Generalstaatskommissariat und das Wehrkreiskommando VII
wenige Tage nach dem Putsch in Form der Denkschrift ,Der Putsch am 8. No-
vember 1923. Vorgeschichte und Verlauf“?, die Roder als Schliisseldokument fiir
seine Beweisfithrung der Zeugenbeeinflussung anfiihrte.

Wilirend des ganzen Prozesses blieb die Behauptung des Verteidigers Holl un-
widersprochen, daB ein Exemplar dieser Denkschrift bereits am 24. November
1223 an alle Regimentskommandeure und Standortiltesten der bayerischen Divi-
sion ,zur Mitteilung an die Offiziere® versandt worden war; dieselbe Fassung sei
dann am 12, Dezember unter Polizeioffizieren und schlieBlich am 10. Januar an
die Offiziersvereine verteilt worden. Im Begleitbrief, mit dem Kahr die Denk-
schrift auch der bayerischen Staatsregierung vorlegte, wird als ihr Zweck an-
gegeben, daf} sie in erster Linie zur perstnlichen Orientierung diene, um kom-
mende Fragen ,auf Grund authentischen Materials zu beantworten und um-
laufende Irrtiimer zn berichtigen®. Das Material wurde als ,Vertraulich! Darf
vom Empfinger nicht aus der Hand gegeben werden! Veriffentlichungen aus
dem Inhalt nicht gestattet” charakterisiert.

Der Einflulgrad dieser Denkschrift 146t sich daraus erschlieBen, daB nicht nur
einzelue Passagen, sondern sogar sachliche Unrichtigkeiten wie z. B. das Hin-
treffen Pohners im Biirgerbraukeller und dessen Gesprich mit Kahr dort sowohl
in der Denkschrift als auch in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft iiber-

49 Vgl. Abschrift des Protokells der Verhandlungen des Hitler-Prozesses vora 4. 3. 1924, IfZ,
MA 212/1, B 6 165 H.

0 Brief der Regierung von Oberbayern an die Polizejbehdrden vom 10, 11, 1923, in E. Deuer-
lein, Hitlerputsch, Dok. Nr, 93.

51 Denkschrift ,Der Putsch am 8. November 1923, Vorgeschichte und Verlauf“, in: E. Deuer-
lein, Hitlerputsch, Dok. Nv. 182.
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einstimmen. Das heilt zwar noch nicht, daB sich die Anklage auf das Memoran-
dum des Generalstaatskommissars stiitzte, aber es verrit die weitgehende Iden-
titit der Zeugenaussagen, auf die sich auch die Anklagebehirde stiitzen mufte,
Hier wirkte sich die Praxis des Untersuchungsrichters aus, der die drei Kron-
zeugen Kahr, Lossow und Seifler als letzte Zeugen vernommen hatte, nach-
dem die Vernehmungen der Beschuldigten und anderer Zeugen im wesentlichen
abgeschlossen waren®, ein Verfahren, das sich auch bei der Vernehmung wih-
rend des Prozesses wiederholte. Die Verteidiger schlossen daraus, dafl die Staats-
anwaltschaft bei ihren Untersuchungen parteiisch vorgegangen war und den
Kronzeugen die Aussagen der Beschuldigten zuginglich gemacht hatte; dadurch
hitten jene ihre Aussagen untereinander abstimmen kénnen.

Inwieweit dies wirklich geschehen war, ist heute schwer nachpriifbar; aber es
gibt einige Indizien, die eine solche Vermutung nicht unbegriindet erscheinen
lassen. Da ist nicht nur die Geheimnistnerei um die Denkschrift des Wehrkreis-
kommandos und die Terminplanung fiir die Vernehmungen, sondern da ist auch
die Tatsache, dal Lossow gegeniiber dem Untersuchungsrichter mehrmals auf die
Aussagen Kahrs und Seilers Bezug nahm. Dazu kommt, daB wihrend des Pro-
zesses die Kronzeugen von den Verteidigern und vom Vorsitzenden darauf hin-
gewiesen werden mufiten, daB sie ithre Aussagen nicht von einem vorbereiteten
Manuskript ablesen diirften, sondern in freier Rede machen miifiten. Fiir sich
allein hetrachtet sind das alles keine Sonderheiten der Vernehmungspraxis. Zu-
sammengesehen begriinden sie aber den Verdacht der Verteidigung, Wihrend des
Prozesses zeigte sich auch, daB die Kronzeugen im Kreuzverhér mit den Ver-
teidigern und den Angeklagten sich durch Widerspriiche in #rgste Bedringnis
mandvrieren lieflen, aus der sie sich nur durch Aussageverweigerung retten
konnten.

Inwieweit die Staatsanwaltschaft in ihren Entscheidungen auch unter dem
Druck des Justizministeriums oder des Generalstaatskommissars stand, LiBt sich
ans den vorhandenen Akten nicht mit letzter Sicherheit nachweisen. Aber die
Vermutung, dafl Justizminister Giirtner und Generalstaatskommissar von Kahr in
jenen Tagen in der Frage der Behandlung der Nationalsozialisten und des Kampi-
bundes zusammengearbeitet haben, liegt aufgrund ihrer gemeinsamen Haltung
gegeniiber den militanten Rechtsverbdnden sehr nahe.

Bereits wenige Monate vor dem HitlerprozeB, im August 1923, hatte der baye-
rische Justizminister nach Beendigung der staatsanwaltschaftlichen Vernehmun-
gen zu dem Vorgingen am 1.Mai 1923% das Hauptverfahren aussetzen lassen,

52 Kahr und Seifler wurden erst am 4, 12, und Lossow am 6. 12. 1923 durch Staatsamwalt
Dresse vernommen ; Staatsarchiv Miinchen, Akien der StA Miinchen L 5099.

5 Am 1. Mai 1923 unternahm Hitler mit Hilfe der bewaffneten Vaterlimdischen Verbinde
den Versuch, eine geplante Maidemonstration der Arbeiterorgamisationen mit Waffen-
gewalt zu verhindern, Die bayerische Regierung konnte durch die Bereitstellung von Poli-
zei- 1nd Beichswehreinheiten einen Znsammensto zwischen den demonstrierenden Arbei-
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weil, wie er spiter erkliren sollte, ,die aligemeine Anffassung die war, dal} eine
Wendung der Dinge so oder so in irgend einer Form erfolgen miifite“>*,

Der im HiterprozeB mitangeklagte Oberland-Fiihrer Friedrich Weber prézi-
sierte am 27. Februar vor dem Volksgericht, was Giirtner mit ,Wendung der
Dinge“ bezeichnen wollte, wenn er zu Protokoll gab, daff ihm im August ,von
einer zustindigen Stelle” des Justizministeriums der Plan eines ,,Generalstaats-
hommissariats Kahr® entwickelt worden war, von dem aus ,die deutsche Frage
entscheidend in Angriff genommen und zu einer Lisung gebracht werden sollte”®,
Nach Giirtners eigenen Angaben multen aber auch die Nationalsozialisten und
die ihnen verwandten Gruppen an das Generalstaatskommissariat gebunden wer-
den®®, und es hitte schlecht in das Konzept der Diktaturplaner gepaBit, gerade sie
durch ein gerichtliches Verfahren zu vergrimen.

Anfang November 1923 hatte der Name Giirtners als Reichsjustizminister
nehen von Kahr als Reichsprisident auf einem Besetzungsplan fiir das damals in
Aussicht genommene Reichsdirektorium gestanden, den SeiBer nach einer Berlin-
reise am 3. November 1923 aufgestellt hatte’’. Dafl Giirtners Name ohne sein
Wissen auf diese ,Ministerliste® gekommen war, ist aber schwerer zu beweisen
als die gegenteilige Behauptung. Seiler war allerr Anschein nach im Auftrag des
Generalkommissars nach Berlin gefahren, wm — entgegen seinen eigenen Aus-
sagen im HitlerprozeB®™ — die letzten Sondierungen fiir den ,groBen Kampf®

tern und den Vaterlindischen Verbinden verhindern, Da Hitler sich damals fiber die thm
auferlegten Sicherheitsauflagen hinweggesetzt hatte, war gegen ihn ein gerichtliches Ex-
mittlungsverfahren eingeleitet worden. Der ermitielnde Staatsanwalt Dresse, der auch
im Untersuchungsverfahren zum Hitlerprozel maBgeblich beteiligt war, erhielt nach Ab-
schluB seiner Frhebimgen won Justizminister Giirtner die Anweisung, Anklage zu er-
heben, sobald er die Weisung dazu erhalten habe. Vgl. dazu: Hitler und Kahy, die bayexi-
schen Napoleonsgréflen von 1923, Ein im UntersuchungsansschuB des Bayerischen Land-
tags aufgedeckter Justizskandal, I Teil, hrsg. vom LandesausschuB der SPD in Bayern,
Mimchen 1928, S. 41 {f.

54 Aussage Giirtners in: UntersuchungsansschuB, GStA, MA 105 476/1, BL 255,

i Abschrift des Protokolls der Verhandlungen des Hitlerprozesses vom 27. Febr. 1924, IfZ,
MA 212/1 Bl 5564, Die Kontaktstelle zwischen dem bayerischen Justizministerium und dem
Kampfbund war Regierumgsrat Stauffer, der auch als Vertreter des Wlinisterprisidenten
Kailling einer Regierungskommission fiir Verbandsangelegenheiten angehiirt hatte. Val.
auch Untersuchungsausschuf GStA, MA 103 476/2, BL. 817 f, und MA 103 476/5, BL. 1026 £,
sowie E. Rohm, Die Geschichte eines Hochverriiters, S. 174,

5 Vgl. UntersuchungsausschuB, GStA, MA 103 476/1 Bl 254.

8 Niederschrift Seiflers iiber die Besprechungen in Berlin am 3, 11. 1923, in: Deuerlein, Hit-
lerputsch, Dok, Nr. 79,

% Abschrift des Protokolls der Verhandlungen des Hitlerprozesses vom 12, 5. 1924, IfZ, M4A
212/2 Bl. 6825 4. Darin gibt Seiffer als Grund seiner Reise an, daB er auf Anordmumg des
Generalstaatshormissars und mit Wissen des Ministerprisidenten nach Berlin gefahren sei,
um die ,ungeheunerlichen Geriichte® iiber die Vormarschpline des bayerischen Grenzschutzes
nach Berlin zu dementieren. Das war zwar keine Liige, abex zumindest eine merkwiirdig
einseitige Darstellung seiner Mission.
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und den ,Hinmarsch nach Berlin“® durchzufiithren. Er besprach mit allen, die
im nationalen Reichsdirektorium irgendeine Funktion iibernchmen sollten, die
politische Lage und die kiinftige politische Leitung des Reiches. Es ist sehr un-
wahrscheinlich, dafi gerade Giirtner von diesen Besprechungen und personellen
Planungen ansgenommen war.

Der Niederschrift Seiflexrs iiber seine Berlinreise ist zu entnehmen, daf damals
den bayerischen Planern des Reichsdirektoriums von allen Seiten geraten worden
war, noch nichis zun unternchmen und die politische Entwicklung abzuawarten.
Das Vorpreschen Hitlers am 8. November hatte die bis dahin verfolgten Pline der
Triger der staatlichen Gewalt in Bayern fiir eine nationale Dikiatur und die
Machtiibernahme in Berlin zonichte gemacht und die Gefahr, dafi Kahr und
Giirtner bloBgestellt wiirden, heraufheschworen.. Ist es da nicht konsequent, an-
zunehmen, da Kahr, der kraft seines Amtes Weisungsbefugnis an die.Staats-
anwaltschaft hatte, und Giirtner, der im Zusammenhang mit der Aufklirung der
Exeignisse am 1. Mai 1923 zusammen mit der Staatsanwaltschaft schon einmal
aus politischen Erwigungen das Gesetz miBachtet hatte, anch jetzt aus dem
Scherbenhaufen ihrer Politik zu retten versuchten, was zu retten war? Giirtner
hatte allen Grund, das Triwmvirat gegen das MiBtrauen des Gesamtministeriums
zu decken,

Als Ministerprisident Knilling seinem Kabinett erklirte, dafl er mit Kahr,
Lossow und SeiBer iiber deren Zukunft sprechen wolle, driingt sich Giirtner als
Vermittler zwischen der Regierung und dem Triumvirat geradezu auf®. In die-
sem Gespriich hatten Lossow und SeiBer fiir Kahr immer noch eine von Parlament
und Regierung losgeldste ,Ubergewalt” verlangt und gedroht, den Landtag mit
Schimpf und Schande heimzujagen, wenn er zusammentreten sollte. Giirtner
konnte dies nur so interpretieren, daB Kahr von parlamentarischen Bindungen
frei sein wolle, und ,SeiBer und Lossow seien sich iiber den Unterschied zwischen
Staatsgewalt und vollziechender Gewalt nicht klar gewesen %, Trotzdem zeichnete
sich in der Sitzung des bayerischen Kabinetts am 12. November ab, daB die Re-
gierung Kahr zum Riicktritt auffordern miisse. Um das za verhindern, drohte
daraufhin Giirtner seinerseits mit dem Riicktritt wnd dem Auszug der Deutsch-
nationalen aus der bayerischen Regierungskoealition. Das konnte in der ohnehin
gespannten Sitnation natiirlich niemand riskieren; zusammen mit den Partei-
spitzen einigte man sich schlieBlich, Kahr einen ,Verhaltenskodex® vorzuschreiben,
den dieser auch sofort akzeptierte®,

% Vgl. die Rede Kahrs vor den Standortiltesten Offizieren am 19, Oktober 1923 wnd die
Ausfithrungen Lossows vor den Fithrermn der Vaterlindischen Verbinde am 24, 10. 1923,
in: Denerlein, Hitlerputsck, Dok, Nr. 49 u. 61.

¢ Wlinisterratssitzumg vom 10, 11, 1923, in: Deuerlein, Hitlerputsch, Dok, Nr, 92.

81 Niederschrift der Ministerratssitzung vom 12, 11. 1925, in: Deuerlein, Hitlerputsch, Dok,
Nr. 105,

82 Am 13, November 1923 teilte der BVP-Landtagsabgeorduete Fritz Schiffer, der zusam-
men mit dem Vorsitzenden der deutsch-nationalen Mittelpartei Hans Hilpert die Verhand-
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Der hohe Hinsatz, den Giirtner riskierte, provoziert wiederum die Frage, welch
anderen Sinn er haben sollte, als die Chancen fiir eine parlamentarisch unabhén-
gige und mit diktatorischen Vollmachten ausgestattete Regierungsgewalt, wie sie
sowohl im Reich wie in Bayern weiterhin angestrebt und geplant wurde, zu wah-
ren. Giirtner konnte auch nicht wiinschen, daB diese Pline durch einen nicht in
seinem Sinne in Kontrolle gehaltenen Prozef gestért wurden.

Um den ProzeB gegen Hitler und die Kempfbundfiihrer nicht von unliebsamer
Seite beeinflussen zu lassen, versteckte sich Giirtner immer wieder hinter legali-
stischen Argumenten. So erklirte er z. B., als sich am 4. Mirz 1924% das Gesamt-
ministerium aunfgrund der sehr herben Kritik auch der konservativ orientierten
Offentlichkeit mit dem Verlauf des Prozesses beschiiftigen mufBte, dafl der deutsch-
national gesinnte Landgerichtsdirektor Neithardt ,turnusmiBig” in das Amt des
Vorsitzenden berufen worden sei, sich im iibrigen aber auch durch den Vorsitz
1in Fuchs-Machhaus-Proze(3® bestens empfohlen habe. Im iibrigen gab Girtner
seinen Kabinettskollegen auch zu bedenken, man miisse mit Urteilen {iber die
Prozefifithrung noch zuriickhaltend sein, solange er nicht abgeschlossen sei, weil
sich die Justizverwaltung nicht dem Vorwurf aussetzen diirfe, dali sie das Gericht
beeinflusse; erst der weitere Verlauf des Verfahrens kénne dessen Unparteilich-
keit erweisen.

Der Prozef} selbst verlief so, daB von Unparteilichkeit zu keinem Zeitpunkt die
Rede sein konnte, Fiir die Verteidigung bestand von vornherein die Alternative,
den Tatbestand des Hochverrats, der von keinem der Angeklagten hestritten wor-
den war, so auszulegen, daf fiir ihre Mandanten die giinstigste Beurteilung zu
erwarten war, oder aber — und darauf hatten sich die Angeklagten und ihre Ver-
teidiger schnell geeinigt — offensiv vorzugeben und den ProzeBl auch politisch aus-
zuwerten®.

Die Verteidiger waren nach dem Krieg zum gréBten Teil selbst in den Ein-
wohnerwehren oder paramilitdrischen Organisationen titig gewesen und ihmen

Yungen mit dem Triumvirat gefillrt hatte, dessen schriftliche Versicherumg mit, daB erstens
die bewaffnete Macht in Bayern auch den Schutz der Staatsregierung {ibernshme, rweitens

~ daBB Kahr die Errichtung einer Diktatur unter Beiseiteschieben der Staatsregierung ab-
lebue, dafl drittens die auBenpolitische Vertretung Bayerns durch die Regierung wahr-
genommen werde und viertens Kahr finanz- und wirtschaftspolitische Malnahmen nur in
Ubereinstimmung mit den Ressortministern der Regiemmng einleiten werde, Vgl. Mini-
sterzatssitzung v, 13, 11. 1923 in: Deuerlein, Hitlerputsch, Dok, Nr. 115,

# Ministerratssitzung vom 4. 3, 1524, GStA, MA 99518,

# In der ersten Junihilfte 1923 fand vor dem Volksgericht in Minchen ein Prozef gegen
eine separatistische Verschwirergruppe statt, an deren Spitze Georg Fuchs und Huge
Machhauns standen, Die Anklage lautete auf gemeinsamen Versuch, die Verfassung des
Bundesstaates Bayern gewaltsam zu Gndern und einen Teil des Reichsgebietes vom Reich
zu Idsen. Vgl. dazn H. Fenske, Konservativismus und Rechtsradikalismus in Bayern nach
1918, B. Homburg 1569, 8. 134 f.

¢ Stellungnabme der Verteidigung zum 8. und 9. November 1923, NSDAP-Haupiarchiv, IfZ,
F 11401, :
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waren von daher die Praktiken und illegalen Aktivititen ihrer Xlienten, aber
auch die Politik der bayerischen Begierung diesen vaterlindischen Verbinden
gegeniiber bestens bekannt. Die Verteidiger waren deshalb auch bemiiht, den
8, November nicht aus sich selbst erkldren zu wollen, sondern die Motive und
Umstinde darzulegen, die zum Putsch gefiihrt hatten. Von hier aus mufiten ihre
Verhgre und Plidoyers notgedrungen zu ,Anklagen“ gegen die bayerische Poli-
tik seit 1918 und vor allem gegen das Generalstaatskommissariat werden®.

In diesem Konzept hatte sich Hitler seine eigene Rolle zugeschnitten. An nichis
haben sich seine demagogischen Fahigkeiten so deutlich erwiesen, wie an der
Methode, mit der er in den 24 Tagen des Prozesses vom politisch erledigt ge-
glaubten Filhrer einer nationalen Splitterpartei zm einer populdren politischen
GrifBle in Deutschland warde und seinen ProzeB in einen politischen Triumph
verwandelte. So hiillte er sich in seiner Untersuchungshaft gegeniiber Freund und
Feind in ein verstocktes Schweigen, wihrend er in den dffentlichen Verhandlun.
gen, zu denen die groflen deutschen Zeitungen und auch zahlreiche auslindische
Presseorgane ihre Korrespondenten geschickt hatten, in mehrstiindigen Reden
seine politischen Vorstellungen ausbreitete und mit allen Mitteln gegen die poli-
tische Fiithrung Deutschlands polemisierte. Dadurch, daB er die Verantwortung
fiir den Putsch auf sich nahm und seine Mitangeklagten und in diesemn Punkt
selbst das Triumvirat entschuldigte, stilisierte er sich in die Rolle des nationalen
Helden, dem an nichts gelegen war als an einer Verbesserung der politischen Ver-
hiltnisse in Deutschland. Wenn seine Tat aber Hochverrat war, so brachte er kein
Verstindnis dafiir auf, daB die Mianner, die seine Pline bis zum letzten Augenblick
mitgetragen und die gleichen Ziele verfolgt hatten, jetzt gegen ihn’als Zeugen
der Anklage auitraten. Sie wiirden jetzt nur das verlengnen, was sie selbst monate-
lang gewollt und mit ihm vorbereitet hatten.

Jedermann im Gericht glaubte, daf8 Hitler villig wahr sprach, und vor allem
die geheimen Sitzungen, in denen es um die militdrischen Vorbereitungen des
Staatsstreichs ging, haben dies auch bewiesen.

o In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dal der ProgeB in eine Zeit fiel,
in der man sich auf Landtags- und Reichstagswahlen sinzurichten hatte, Es kann aber
nicht hehauptet werden, dal dexr Verhandlungssaal von irgendeiner Seite als Wahlkampf-
arena bemutzt wurde, denn die vilkischen Gruppierungen, die sich nach dem Verbot der
NSDAP gebildet hatten, waren zu dissem Zeitpunkt noch zu diffus, um selbstindige oder
gemeinsame politische Prograrmme aufstellen zu kénnen. Aber es ist doch bemerkenswert,
wie die Angeklagten und die Verteidiger versuchten, jhre politischen Zielsetzungen von
den reaktionir-konservativen Parteien abzutheben. Bei den Landtagswahlen am 6. April 1924
wurde der vilkische Block die zweitstirkste Partei, ein Frgebnis, das die NSDAP zahlen-
miBig erst 1930 wieder erreichen konnte. In den Reichstagswahlen am 4, Mai 1924 ent-
fielen auf die Deutschvdlkische Freiheitspartei 32 Mandate (6,5%). Dabei lag das Ergebnis
in Bayern weit iiber dem Reichsdurchschnitt. Vgl D. Thrinhardi, Wahlen und politische
Struktrren in Bayern 1848-1953, Diisseldorf 1973, S.132ff. Von den Angeklagien im
Hitlexproze erhielten Riohm, Ludendorff wnd Frick ein Reichstagsmandat vnd Péhner

ein Landtagsmandat.
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Kehr, Lossow und SeiBler hatien dem mnichis entgegenzusetzen. Sie gestanden
auch ein, dal auch sie auf eine ,stetige, von parlamentarischen Einfliissen un-
abhingige nationale Reichsregierung® in Form einer Diktatur hingearbeitet
hitten. Andererseits beteuerten sie aber, dal} sie dies nicht mit Gewalt, sondern
nur iiber den Artikel 48 der Weimarer Verfassung erreichen wollten, In den zahl-
reichen Besprechungen seit September 1923 hiitten Kahr und Lossow tmmer wie-
der den Versuch unternommen, die zum Losschlagen bereitstehenden Verbinde
zuriickzuhalten. Sie wollten sich aber nicht endgiiltig von den Verbiinden tren-
nen, weil sie der Auffassung waren, ,daB der gesunde Kern der Hitlerbewegung,
insbesondere die in der Bewegung steckende, werbende Kraft fiir die nationale
Einstellung der Arbeiterschaft, solange itberhaupt die Maglichkeit dafiir bestand,
nicht durch gewaltsame Unterdriickung zerschlagen werden sollie“®”. Hitler habe
sein Ehrenwort gegeben, daB er nichts gegen die Pline der bayerischen Reichs-
wehr und des Generalstaatskommissariats unternehmen werde; dieses Ehrenwort
habe er aber aus ehrgeizigen Motiven gebrochen.

Besonders Lossow fiihrte wittende Angriffe gegen Hitler; muflte er doch 2u-
sehen, wie durch jenen sein Ruf und seine Offiziersehre zerstort wurden. Lossows
Aussagen spiegeln immer wieder die volle Verachtung der Offizierskaste gegen
den wurzellosen Agitator, der sich anmaBe, die Politik Deutschlands zu bestim-
men. Wihrend andere immer wieder anf die Suggestivkraft des nationalsozialisti-
schen Propagandisten hinwiesen, wollte Lossow das SendungshewuBtsein Hitlers
mit der Bemnerkung abtun, daf er in den Reden Hitlers nur immer wieder gehirt
habe, was fiir jeden national gesinnten Deuntschen selbstverstindlich gewesen sei,
daB sie andererseits jedoch jeden Wirklichkejtssinn und MaBstab fiir das, was
miglich und erreichbar gewesen sei, vermissen lieflen. In seiner SchluBrede kam
Hitler auf diese Bemerkung zuriick und fiihrte aus: ,, Wie klein denken doch
Kleine Menschen! Nehmen Sie die Uberzeugung hin, daB ich die Erringung eines
Ministerpostens nicht als erstrebenswert ansehe. Ich halte es eines grofien Mannes
nicht fiir wiirdig, seinen Namen der Geschichte nur dadurch iberliefern zu wol-
len, daB er Minister wird, DDa kiinnie man auch Gefahr laufen, nebhen anderen
Ministern begraben zu werden. ... Nicht aus Bescheidenheit wollie ich damals
,Trommler* sein; das ist das Hochste, das andere ist eine Kleinigkeit.“%®

Das Gericht und die Staatsanwaltschaft ignorierten die peinlichen Eréffnungen,
daB nicht nur die Angeklagten, sondern auch die drei obersten Gewalthaber Bay-
erns aufs engste in die Hochverratsplanungen verwickelt waren®?, Und wenn man
die Pladoyers der Staatsanwaltschaft und die Begrimdung des Urteils Hest, so
kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, daB hier nicht die Reprédsentanten

% Diese Aussagen sind Wiederholungen aus der bereits erwihuten ,,Denkschrift*; vgl. Deuer-
lein, Hitlerputsch, Dok, Nr. 182.

% Schlufwort des Angeldagten Hitler am 27. 3, 1924, IfZ, MA 212/3, Bl 8293 ff,

# Gegen Kabr, Lossow und Seifler wurde damals swar von den Verteidigem des Hitlerpre-
zesses ein Ermittlungsverfahren heantragt, das aber bald daranf wieder eingestellt wor-
den ist.
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der Republik iiber einen gewaltsamen Angriff auf die verfaBte Weimarer Demo-
kratie zu richten hatten, sondern dafl Richter, Staatsanwilte und Angeklagte zu-
sammen ein Tribunal gegen die demokratische Staatsform inszenierten.

Die Maxime im Plidoyer des ersten Staatsanwalts Stenglein war, ,,daf nicht die
Tat, sondern die Tidter bestraft werden sollen“™. Er entzog sich damit in ge-
schickter Weise seiner Pflicht als Sachwalter der Republik und lenkte vom Delikt
des Hochverrats ab, um auf die Motivation und die vaterlindische Gesinnung der
Angelklagten hinweisen zu konnen. Und hier stellte er der Tat vom 8. November
die ,selbstlose Hingahe®, die ,Reinheit des Wollens®, die ,,Begeisterung fiir die
deutsche Sache” und im Falle Ludendorffs ,die Dankesschuld des deutschen Vol-
kes gegeniiber seinem groBien Feldherrn® gegeniiber.

Fiir Stenglein war der 8. November das Ergebnis einer ,tief bedauerlichen
Zerrissenheit der vaterlindisch gesinnten Kreise® und der brennenden Ungeduld,
die in den national-aktiven Kreisem Platz gegriffen hatte gegeniiber der Zerriit-
tung der Staatsautoritdt. Wenn Hitler in einer spiteren Gedenkrede zum 8. No-
vember sagte: ,Damals erkannten wir, dal} es nicht gentigt, den alten Staat zu
stiirzen, sondern daBl zuvor der meue Staat praktisch ausgebaut sein mul. ...
[Ich] faBte daher wenige Tage nach dem Zusammenbruch sofort einen neuen Ent-
schiuBl: nun in aller Ruhe die Voraussetzungen zu schaffen, die ein neuerliches
Scheitern ausschlieBen muBten®™, so zeigt das sehr deutlich, dafl er die Worte des
Staatsanwaltes nicht vergessen hatte: ,An die Stelle der Ungeduld muB treien die
harte, ziihe, eiserne Geduld, die Geduld, die in der Stille arbeitet, aber tatfrendig
nnd der Zukunft sicher, die Geduld, die mit zusammengebissenen Zihnen wartet,
bis die Saat reif ist, bis die Stunde gekommen ist.” Das war fiir Hitler nicht nur
eine Mahnung, sondern ein Denkspruch,

Das Urteil™ des Gerichts grill in seiner Begriindung die Motivation der Put-
schisten als mildernde Umstinde auf: ,,... was das StrafmaB anlangt [kann]
auf all das, was in den SchluBlvortrigen der Staatsanwaltschaft hervorgehoben
worden ist, Bezug genommen werden. Auch das Gericht ist zu der Uberzeugung
gelangt, daB} die Angeklagten bei ihrem Tun von rein vaterlindischem Geist und
dem edelsten, selbstlosen Willen geleitet waren. Alle Angeklagten ... glaubten
nach bestern Wissen und Gewissen, dal} sie zur Rettung des Vaterlandes handeln
miiBten und daB sie dasselbe titen, was kurz zuvor noch die Absicht der leitenden
bayerischen Minner gewesen war. Das rechifertigt ihr Vorhaben nicht, aber es
gibt den Schliissel zum Verstindnis ihres Tuns.”

Ludendorff wurde freigesprochen, weil der Nachweis des Hochverrats oder der
Beihilfe zum Hochverrat nicht erbracht werden konnte. Hitler, Weber, Kriehel
und Pthner wurden neben einer Geldstrafe zu fiinf Jahren Festungshaft ver-

7 Plidoyer des ersten Staatsanwalts am 21. 3. 1924, IfZ, MA 212/5, Bl 7611£.
M Rede Hitlers vom 8, November 1936 in Miinchen, Véllkischer Beobachter INr. 515 v. 10. 11,

1936.
7 Urteil des Volksgerichts flir den Landgerichtshezirk Miinchen I vom 1. April 1924, IfZ,
NSDAP-Hauptarchiv MA 735,
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urteilt. Die Untersuchungshaft wurde ihnen als Strafzeit anerkannt, auBerdem
wurde ihnen nach VerbiiBung eines weiteren Strafteils von sechs Monaten Fe-
stungshaft die Bewdhrungsfrist fiir den Strafrest in Aussicht gestellt. Eine Aus-
weisung Hitlers wurde abgelehnt, dern ,,auf einen Mann, der so deutsch denk:
und fithlt wie Hitler, . .. kann nach Auffassung des Gerichts die Vorschrift des
§ 9 Abs. IT des Republikschutzgesetzes ithrem Sinn und ihrer Zweckhestimmung
nach keine Anwendung finden“. Die iibrigen Angeklagten wurden neben eimer
Geldstrafe zu ¢inem Jahr drei Monaten Festungshait mit Anerkennung der Un-
tersuchungshaft verurteilt. Auch ihnen wurde die Bewihrung in Aussicht gestellt.

DaBl die Geschichte der Weimarer Republik trotz ihrer reformerischen und
demokratischen Fortschritte doch die Geschichie des Scheiterns einer Demokratie
blieb, ist letzilich darin begrindet, daB der alte kaiserliche Apparat die revolutio-
niire Phase {iberdanern konnte und nahezu unveréindert und unkontrolliert in den
Dienst der neuen Staatsordnung iibernommen worden war. Dies trifft insheson-
dere auch auf die Justiz zu. Die Revolutionire von 1918 scheuten sich, die ent-
scheidenden Stellen der Justizverwaltung mit Méinnern ihres Vertrauens zu be-
setzen und sahen ihre ,vornehmste Aufgabe® darin, ,die richterliche Unabhin-
gigkeit, die Grundlage jeder staatlichen Orduung, unangetastet von jedermann
aufrechtzuerhalten“™. Die Wolge war, daB die Richter zwar Richter in einer Re-
publik, aber keine republikanischen Richter waren.

In Bayern kam das Justizressort nach dem Kapp-Puisch in die Hinde des
deutschnationalen Ministers Roth, und es wurde von ihm und vor allem von
seinem Nachfolger Giirtner zu einem politischen Instrament ausgebaut, mit dem
unter dem Schein der Verfassungskonformitdt das Weimarer System iiberwunden
werden sollte. Nach Giirtners eigenen Aussagen war ihm daran gelegen, auch
den Kampfbund diesem Zweck dienstbar zu machen, und er durfte konsequenter-
weise auch dann nicht gegen ihn Front machen, als dieser mit blanker Gewalt
und in der begriindeten Hoffnung auf Unterstiitzung seitens der bayerischen
Regierung und deren Machtmittel den Staatsstreich durchfithrte, Die Vorberei-
tungen und der Prozell selbst bewiesent, dall sich die Nationalkonservativen als
Richter iiber die Verfassungs- und Rechtsnormen des Weimarer Staates empfan-
den und ihr Urteil nicht nach dem Recht, sondern nach der Gesinnung, ob Anti-
demokrat oder Demokrat, richteten.

7 Allgemeiner ErlaB, Justizministerialblatt £iir den Volksstaat Bayern XVIII vom 20. 12. 1918,
8, 259.
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