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: HORST MOLLER

DIE PREUSSISCHEN OBERPRASIDENTEN DER WEIMARER
REPUBLIK ALS VERWALTUNGSELITE*

I.

| Das Territorium des Freistaats Preufen umfafite in der Weimarer Republik zwolf
: Provinzen'. An ihrer Spitze standen die Oberprisidenten, die zu den 540 fiihrenden
: politischen Beamten in den Provinzen? zihlten und unter ihnen den héchsten Rang
i einnahmen: Aufer den zwd&lf Oberprisidenten gehérten 32 Regierungsprisidenten,
‘ 41 staatliche Polizeiprisidenten und 405 Landrite zu dieser Kategorie der preufi-
schen Beamten, die vom Staatsministerium in Berlin emannt wurden. Allerdings war
! das Staatsministerium keineswegs autonom, sondern mufite bei seinen Entscheidun-
gen die politischen Verhilinisse in den Provinzen, Regierungsprisidien bzw. den

Landkreisen beriicksichtigen®.
Das Amt eines preuflischen Oberprisidenten verdankte seine Existenz den preufSi-
schen Reformen zu Beginn des 19, Jahrhunderts!, es wurde nach einem bis 1807

* Brweiterter Texr cines Vortrags beim 19. Biidinger Gespriich 1981 iiber ,,Die preufiischen Ober-
, prisidenten als Elite*.
: T QOstpreuflen, Grenzmark-Posen-Westpreufien, Pommern, Brandenburg, Niederschlesien, Ober-
i schlesien, Sachsen, Schleswig-Holstein, Hannover, Hessen-Nassan, Westfalen, Rheinprovinz. Bet
den Provinzen Oberschlesien sowie Grenzinark-Posen-Westprenfien handelte es sich um territo-
riale Neubildungen als Folge des Vertrags von Versailles, sic bestanden erse seit 1922, Die Neubil-
dung der Provinz Grenzmark-Posen-Westpreufen traf hiufig auf Kritik, da diese Lilipueprovinz
bei 332485 Einwohnemn rund 48 héhere sowic 120 mittlere und untere Verwaltungsbeamte
zihlie; vgl. Kélnische Zeitung Nr. 521 vom 24.9, 1931, Dieser Verwaltungsaufwand fiihrre
? schliefflich 1933 zur Zusammenlegung mit der Provinz Brandenburg; auch Ober- und Niederschle-
sien wurden zusammengelegt.
In dieser Zahl sind noch die Vertreter der Oberprisidenten und der Regicrungsprésidenten enthal-
ten: Insgesamt gab ¢s in der preufischen inneren und allgemeinen Verwalmung etwa 1840 hihere
Verwaltungsbeamte; vgl. Albert Grzesinski, Erinnerungen, S. 214, Maschinenschrift BA Koblenz,
Kleine Erwerbungen Nr. 144, Stand 1930. Vgl. auch die Verordnung betreffend die Verserzung der
unmittelbaren Staatsbeamten in den einstweiligen Ruhestand vom 26, Februar 1919 (Preufische
Gesetzessammlung [kiinfag zit. G5] 1919, S. 33, sowie Erweiterungen, abgedr. in der Sammlung
. Iling-Kautz, Handbuch fiir Verwaltung und Wittschaft im Reich und in PreuBen, hrsg. von
! Dr. jur. Georg Kautz, Bd. 1, Berlin 1931, S. 13691f., insbes. § 3).
5 Zu beriicksichtipen waren die §§ 31, 72 und bes. 86 der PreuBischen Verfassung vom 30. Novem-
| ber 1920.
; 4 Grundlegend Fritz Hartung, Studien zur Geschichte der preufiischen Verwalwung. Dritter Teil: Der

Oberprasident, in: ders., Staatsbildende Krifte der Neuzeit, Berlin 1961, 5. 275344, Entschei-
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2 Horst Moller

zurtickreichenden Vorspiel durch die Verordnung vom 30. April 1815 fixiert, fand
seine endgiiltige Gestalt aber erst in der Instruktion fiir die Oberprisidenten vom
31. 12. 1825; formell anfgehoben wurde diese Instruktion erst durch die Verordnung
vom 3. 9.19325,

Wihrend der siebziger und achtziger Jahre des 19, Jahrhunderts trat eine Reihe von
Gesetzen in Kraft, die die Kompetenzen der Oberprisidenten verinderten’ und im
ganzen gesehen erheblich ausweiteten. Wenngleich nach dem 9. November 1918 auf
gesetzlichem Wege bzw. durch Rechtsverordnungen der Wirkungskreis der Oberpri-
sidenten immer wieder modifiziert wurde, so galt doch eine Reihe der im Laufe des
19. Jahrhunderts erlassenen Rechtsgrundlagen fiir die Amtsfithrung der Oberprisi-
denten fort, wie der preuflische Innenminister am 4. Dezember 1919 ausdriicklich
bekriftigte’. Zustindigkeitsverinderungen 2u Beginn der Weimarer Republik griinde-
ten zunichst in einigen territorialen Neugliederungen des preuflischen Staates auf-
grund des Vertrags von Versailles®. Die den Oberprisidenten nach der Revolution von
1918/19% verblicbenen Kompetenzen sind zahlreich; nur einige sollen deshalb genannt
werden: Zum unmittelbaren Geschiftsbereich des Oberprisidenten gehécten die
WasserstraSenverwaltung, die Seesimter, der Wasserbeirat, die Polizei- und Landjige-
reischulen; seiner Oberaufsicht unterstanden die Regierungen und Regierungsprisi-
denten, das Provinzialschulkollegium, das Landeskulturamt, der Provinzialverband,
die Rentenbanken, berufsstiindische Provinzialverbinde w, a. m.”.

Schon die Instruktion von 1825 nannte drei Hauptaufgaben der Oberprisidenten:

»l. die eigene Verwaltung aller derjenigen Angelegenheiten, welche nicht nur die
Gesamtheit der Provinz betreffen, sondemn die sich auch nur iiber den Bereich einer
Regierung hinaus erstrecken;

II. die Oberaufsicht auf die Verwaltung der Regierungen ...

IIL die Stellvertretung der obersten Staatsbehérden in besonderem Auftrage und bei
auflerordentlicher Veranlassung®.1?

In dieser Aufgabenbereich traten Akzentverschiebungen ein, ohne doch zu einer

dend fiir die Emeuerung des anfangs nur kurzlebigen Amtes wurde schlieflich die Bildung der
Provinzen, ebenda, 5. 2851, .

S G§ 1932, S. 2831, (§52).

§ Zu nennen sind: Das Zustindigkeitsgesetz vom 1. August 1883, die Kreisordnung vom 13. De-
zember 1872 bzw. 19. Mirz 1881 und schliefflich das Gesetz iiber die Ordnung der allgemeinen
Landesverwaltung (Landesverwaltungsgesetz}, das am 30. Juli 1883 ernenert wurde,

7 Der PreufSische Staatsminister des Innern an den Prisidenten des Staatsministeriums, 4. 12. 1919,
in: GSTA Bertin, Rep. 90, Nr. 2307, pag. 158,

$ Vgl Anm. 1.

® Fine vollstindige Aufstellung in GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2308, pag. 316—361. Diese Ubersicht
wurde aufgrund einer Bitte des Preuflischen Innenministers vom 2, Dezember 1926 in den zustin-
digen Ministerien erstefle. Eine Ubersicht der wichtigsten Kompetenzen auch bei: Graf Hue de
Grais, Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preuflen und dem Deutschen Reiche, 23.
villig umgearb. Aufl. Berlin 1926, S. 891,

% Instruktion fiic die Oberprisidenten vom 31.12, 1825, Text in: lling-Kautz, a.a.O., Bd. 1,
5.338-341, hier § 1.

i
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prinzipiellen Anderung der Funktion der Oberprisidenten zu fithren. Zu den wichtig-
sten Neuerungen zihlte der im Geserz iiber die allgemeine Landesverwaltung vom
30. Juli 1883 sanktionierte Grundsatz: Der Oberprisident ist fortan nicht mehr Prisi-
| dent der Regierung seines Amtssitzes'!. Die Losung dieser Personalunion machte die
! Oberprisidien zu einer echten Zwischeninstanz zwischen Staatsministerien und Re-
gierungsprasidien. Gerade diese Zwischenstellung trug aber seit Einfiilhrung des Am-
| tes zu seiner Umstrittenheit bei, und auch wihrend der Weimarer Republik wurde
| immer wieder die Notwendigkeit der Oberprisidien bestritten, zumal dieses Amt eine
preuffische Besonderheit war., '

Die verwaltungsgeschichtlich und politisch interessante Funktion der Oberprisi-
| denten resultierte nicht aus den einzelnen Kompetenzen, sondern aus der Stellvertre-
I tung der preuffischen Staatsregierung in der Provinz. Aus diesem Grunde gewann das
Amt des Oberprisidenten in der Republik besonderes Interesse fiir die Regierungspar-
teien. Die Oberprisidenten konnten schon seit 1849 in den einstweiligen Ruhestand
versetzt werden und waren damit zu der allerdings erst seit Ende des 19. Jahrhunderts
so bezeichneten Kategorie der ,,politischen Beamten* zu zihlen!2. Politische Beamte
palten gut in die Landschaft des parlamentarischen Parteienstaats, vor allem aber
waren sie fiir eine fundamentale Aufgabe nach der Revolution schon von der Tradi-
tion thres Amtes her geeignet: Das preuflische Staatsministerium konnte die Oberpri-
sidenten einsetzen, um der neuen Staats- und Verfassungsform auch in den Provinzen
Anerkennung zu verschaffen. Diese Notwendigkeit bestand um so mehr, als Republi-
kanisierung und Demokratisierung nach 1918/19 auf gesamtstaatlicher Ebene erfolg-
reicher waren als in vielen Regionen Preuffens; auch nach Inkraftereten der Preufli-
schen Verfassung vom 20, November 1920 blieben einige ostelbische Provinzen, Re-
gierungsprisidien und Landkreise deutschnationale Hochburgen, in denen grofie
Teile der Bevlkerung nicht auf dem Boden der neuen Verfassung standen, sondetn
eine Riickkehr zur Monarchie anstrebten,

Nicht nur Politikern, auch Verwaltungsfachleuten schien das Amt des Oberprisi-
denten vnentbehtlich; zu ihnen zihlte der ehemalige preuffische Innenminister Bill

: 1 Landesverwaltungsgeserz § 17, Text in: llling-Kautz, a. a. O., S. 391; provinzielle Besonderheiten

: bei Hue de Grais, a.a. O., 8. 88. Zum Wandel in den 1870er und 1880er Jahren: F. Hartung,
Studien, 5. 3241ff.

12 Ebenda, S. 310£f. Schon im 19. Jahrhundert gab es eine 3ffentliche Diskussion iiber die Rechtsstel-
Tung der ,,politischen Beamten® und die Méglichkeit, sie in den einstweiligen Ruhestand zu verset-
zen; vgl. etwa: Berliner Correspondenz Nr. 78 vom 9. September 1899 sowie vom 14. September
1899 (,,Die Stellung der politischen Beamten®). Das Reichsgesetz vom 21. Juli 1922 erweiterte den
Kreis der politischen Beamten, vgl. dazu die Ausfithrungen des Prevfischen Finanzministers
v. Richeer an den Ministerprisidenven und alle Staatsminister vom 11. August 1922, GSTA Berlin,
Rep. 90, wo er den Begriff . zuverlissige Vertreter der republikanischen Verfassung® fiir zu unbe-
stimmt erklirt und zu dem Schluff kommit: Man werde nicht so weit gehen kdnnen, ,.zu verlangen,
daR die fiir leitende Stellen in Betracht zu zichenden Persénlichkeiten sich in besonders hervortre-
tender Weise fiir die republikanische Staatsform eingesetzt haben miissen*. Die Schwierigkeiten

j einer republikanisierenden Personalpolitik mit dem DVP-Koalitionsparttier deuten sich hier bereits

an.
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Drews: Obwohl er im Nebeneinander von Oberprisidenten und Regierungsprisiden-
ten eine Uberorganisation des preuflischen Behérdenaufbaus sah, wollte er das Amt
erhalten. Sein Losungsvorschlag lautete: Wegfall der Regierungsprisidien und einheit-
liche Provinzialregierung unter den Oberprisidenten®’. Die Rationalisierung der preu-
Rischen Verwaltung blieb bis zum Ende der Republik das verwaltungspolitisch wich-
tigste Ziel. Noch 1930 erbat der Preuflische Landtag vom Staatsministerium eine
Denkschrift zur griindlichen Reform der Geschiftsbereiche von Oberprisidenten und
Regierungsprisidenten’4. Die Finanzkrisen, die schon wihrend der zwanziger Jahre
immer wieder zu Personalabbau-Verordnungen gefiihre hatten, erzwangen dann eine
Verwaltungsreform: Auf dem Wege parlamentarischer Gesetzgebung war dieses Vor-
haben gescheitert, 1931/32 erfolgten Verwaltungsreformen schliefflich mit Hilfe von
Notverordnungen'?, Die Politik des prenfSischen Staatsministeriums in bezug auf Amt
und Besetzung der Oberprisidien ging zu keiner Zeit von ausschlieflich verwaltungs-
technischen, sondern immer auch von politischen Motiven aus.

Die Stellung der Oberprisidenten im demokratischen Parteienstaat von Weimar
wird deshalb unter den Aspekten des sozialen, politischen und funktionalen Wandels
dieser Verwaltungselite PreufSens nach 1918/19 untersucht.

II.

»Bis zum Jahre 1918 waren alle Oberprisidenten in Minster Prinzen und Barone,
Edelherren oder sonstige Vons gewesen, angefangen vom Freiherrn von Vincke, der
von 1815 bis 1844 als Oberprisident fungierte, bis zum Prinzen von Ratibor und
Corvey, der im November des Jahres 1918 am Domplatz gesessen ... hatte. Mit
diesen Worten charakeerisierte der ehemalige Regierungsprisident von Miinster und
spitere erste Ministerprisident des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Rudolf Amelun-
xen, die soziale Herkunft der Oberprisidenten vor der Revolution'é, Wenngleich die
soziale Zusammensetzung der Oberprisidenten auch schon vor 1918 eine allmahliche
Verbiirgerlichung erkennen lieB, ist doch Amelunxens Feststellung aufschlufireich fiir
das zeitgendssische BewufStsein des revolutioniren Wandels seit 1918/19: Demgegen-
iiber fallen die feinen Unterscheidungen zwischen neuem und altem Adel kaum ins
Gewicht. In dieser Hinsicht kann Amelunxens Bemerkung iiber die Miinsteraner
Oberprisidenten verallgemeinert werden: Im Revolutionsjahr gehérten von 12 preu- ;
Rischen Oberprisidenten 11 zum Adel. Nach der Aufschliisselung, die der damalige |
Innenminister v. Dallwitz am 14. Januar 1911 dem preufSischen Abgeordneten-Haus :

3 Bill Drews, Grundziige einer Verwaltungsreform, Berlin 1919,

14 Sitzungsberichte des Preuflischen Landtags, 3. Wahlperiode, Drucksachen Nr. 3698.

5 Vgl. inshes. die Verordnungen zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung vom 3., 9, 1932
und 29. Oktober 1932, die VO iber die Neugliederung von Landkreisen vom 1. August 1932
sowie die Zweite Sparverordoung vom 23. Dezember 1931,

¥ Rudolf Amelunxen, Ehrenminner und Hexenmeister, Miinchen 1960, S. 90.
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gab, zihlten von den elf adligen Oberprisidenten sieben zum alten und vier zum
neuen Adel',

Wie hatte sich diese soziale Herkunft der Oberprisidenten am Ende der Weimarer
Republik verindert? Héren wir noch einmal den Zentrumspolitiker Amelunxen, der
iibrigens selbst 1945/46 fiir kurze Zeit Oberprisident der Provinz Westfalen gewesen
ist: ,,... im Jahre 1933, als die Schreckensherrschaft begann, waren mehrere dieser
westtilischen Adligen mit fliegenden Fahnen zur Nazipartei gestoflen, teils aus {iber-
steigertem Ehrgeiz, teils aus an sich achtungswerten Motiven. Sie hatten sich in hich-
ste Staatsimter befSrdern lassen.*®

Zwischen diesen beiden Polen, 1918 und 1933, vollzog sich die damals von den
preuflischen Regierungsparteien SPD, Zentrum und DDP so bezeichnete Demokrati-
sicrung der Verwaltung, So umstritten das Ausmafl dieser sozialen Umschichtung
unter den preuffischen Verwaltungsbeamten bis heute ist, so unbestreitbar ist anderer-
seits die Tatsache, daf bei den politischen Beamten, insbesondere Oberprisidenten,
Regierungsprisidenten und Landriten, die Zuginglichkeit dieser Amter auch breiten
sozialen Schichten erméglicht wurde'® — in dieser Hinsicht trifft also der Terminus
wDemokratisierung® der Verwaltung zu.

Ein genauerer Blick auf die einzelnen Phasen der Verdnderung zeigt in bezug auf die
Oberprisidenten: Die sozialdemokratischen Innenminister Heine, Severing, Grze-
sinski betrieben die Demokratisierung — besser Republikanisierung — der preuflischen
Verwaltung mit unterschiedlichem Nachdruck. Auws diesem Grund vollzog sich die
soziale und politische Umschichtung in Schiiben, die durch politische Ereignisse, bei-
spielsweise den Kapp-Putsch im Mirz 1920, stimuliert wurden?’. Doch stimmen diese

17 Nikolaus von Preradovich, Die Fiithrungsschichten in Osterreich und Preufien (1804—1918), Wies-

baden 1953, S. 114, Zur Kategorisierung j,alter” und ,.neuer™ Adel vgl. ebenda, S. 5: Altadel:
mindestens hundert Jahre vor der Geburt des betreffenden Familienmirgliedes zum Adel gehérig,
Nenadel: alle dicjenigen Personen, die schon adlig geboren waren.

% R, Amelunxen, $. 90.

12 Zur Personalpolitik des preuftischen Staatsministeriuns in bezug auf die politischen Beamten vgl.
Eberhard Pikart, Preuische Beamtenpolitik 1918-1933, in: VEZ 6 (1958), 5. 119-137; Hans-Karl
Behrend, Zur Personalpolitik des preuRischen Ministeriums des Innern. Die Besetzung der Land-
ratsstellen in den Sstlichen Provinzen 19191933, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mitrel- und
Ostdentschlands, Bd. 6 {1957), $.173-214; die bisher umfassendste Studie zu diesem Thema:
Wolfgang Runge, Politik und Beamtentum im Parteienstaat. Die Demokratisierung der politischen
Beamten in Preufen zwischen 1918 und 1932, Stuttgart 1965; allgemeiner jetzt unter Beriicksich-
tigung der Beamtenpolitik auf Reichsebene und mit Akzent auf der Schlufphase der Republik:
Rudolf Morsey, Beamtenschaft und Verwaltung zwischen Republik und ,,Neuem Staat®, in: Karl
Dietrich Erdmann/Hagen Schulze {Hrsg.), Weimar. Selbstpreisgabe ciner Demokratie. Eine Bilanz
heute, Diisseldorf 1980, 5. 151-168.

20 In seiner Sitzung vom 22. Mirz 1920 beschlofl das Staatsministerium, eine Umfrage bei allen
Oberprisidenten durchzufilhren zur Fesustellung der Beamten, die sich als ,untren erwiesen ha-
ben* (GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2325, pag. 10, TOP 4). Bezeichnend fiir die politische Stellung
der Oberprisidenten war der Vorwurf der Parteilichkeit gegen diese durch die Oberprisidenten
geleiteten Untersuchungsausschiisse, den der Berufsverein htherer Verwaltungsbeamter erhob und
den Innenminister Severing am 21. Mai 1920 zuriickwies. Severing hetonte die Notwendigkeit, aus
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Markierungen nur teilweise iiberein mit den wesentlichen Wendepunkten, die die

soziale Verdnderung in der Besetzung der Oberprasidien kennzeichnen.
Drei Phasen sind zu unterscheiden:

1. Im ersten Jahr der Republik, 1918/19, amtierten noch einige Oberprisidenten
adliger Herkunft, wie Tortilowicz v. Batocki in Ostpreuffen oder Friedrich Wilhelm
v. Loebell in Brandenburg/Berlin. Doch blieben nur noch wenige adlige Oberprisi-
denten nach 1919/20 im Amt: bis zu seinem Tode 1922 in der Rheinprovinz
Rudolf v. Groote; bis 1933 Friedrich v. Billow in Grenzmark-Posen-Westpreuflen
sowie in Pommem Carl v, Halfern, der vom Juni 1930 bis zum Oktober 1933
Oberprisident war.

2. Der Ubergangsphase 1918/19 folgte eine zweite, vom Kapp-Putsch 1920 bis zum
»PreuRfenschlag® Franz v. Papens am 20. Juli 1932 reichende Zeitspanne, in der
das quantitative Verhilmnis adliger und biirgetlicher Oberprisidenten sich geradezn
umkehrte. In diesen Jahren zidhlten nur noch zwei von zwdlf Amtstrigern zum
Adel, eine Zabl, die auf die Gesamtzahl der zwischen 1920 und 1932 amtierenden
Oberprisidenten bezogen werden mufi und dann die ,,Verbiirgerlichung™ noch
angenfilliger macht: Nur die beiden Genannten von insgesamt 22 zwischen 1920
und 1932 ditigen Oberprisidenten waren adlig,

3. Demgegeniiber kénnte die dritte sehr kurze Phase vom Juli 1932 bis zum Herbst
1933 als eine Riickkehr zum adligen Regiment angesehen werden, nicht nur im
»Reichskabinett der Barone*, sondem ebenso bei den politischen Beamten Preu-
lens: Reichskommissar v, Papen ersetzte mehrere verfassungstreue biirgetliche
Oberprisidenten durch meist neuadlige Beamte, die der Weimarer Republik skep- ;
tisch bis ablehnend gegeniiberstanden: v. Degenfeld-Schonburg in Niederschlesien, |
v. Meibohm in der Grenzmark, v, Lininck in Westfalen, v. Velsen in Sachsen i

der Erfahrung des Kapp-Putsches zu lernen und die Loyalitit besonders der politischen Beamten
gegeniiber der demokratischen Republik notfalls auch mit Hilfe von Entlassungen bzw. Versetzun- i
gen in den einstweiligen Ruhestand durchzusetzen. Severing gab zu, daf sich die Staatsregierung in

der Loyalitit vieler Beamiter getduscht habe: Kiinftig kénnten politische Beamte, dic die Anord-

nungen des Staatsministeriums nur widerwillig befolgten, nicht in ihren Amrem geduldet werden

{GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2325, pag. 16/17). Da die Oberprasidien im Frithjahr 1920 schon :
iiberwiegend durch die Koalitionspaneien neu beserzt worden waren, wirkte sich in diesem Be- i
reich der Personalschub nach dem Kapp-Putsch, anders als bei Regierungsprisidien und Landrats- i
amtern, nur noch schwach ass. Vgl. W. Runge, a. a. O., 5. 1191t., sowie allgemein Dietrich Orlow,
Preuffen und der Kapp-Putsch, in; VIZ 26 (1978), §. 191-236.

Ein weiteres ,,Beamtenrevirement zum Schutz der Republik* fand in Preuflen nach dem Mord an
Walther Rathenau statt (vgl. Carl Severing, Mein Lebensweg, Bd. 1, Kéln 1950, 8. 352).
Grundsiezlich muff gerade fiir die Personalpolitik der SPD bedacht werden, daB es ihr an gecigne-
ten Kriften mangelte, schlagartig zablreiche politisch wichtige Amter zu besetzen, So bemerkte
schon am 8. 3. 1919 Otto Braun, als er die Notwendigkeit feststellte, einen erheblichen Teil der
politischen Beamten auszuwechseln: ,,Wir haben keine rechten Leute, die wir hinsetzen konmten,
Abgedr. in: Der Zentralrat der deutschen sozialistischen Republik 19. 12. 1918-8. 4. 1219, Bearb.
von Eberhard Kolb unter Mitwirkung von Reinhard Riirup, Leiden 1968, S, 775£f. {Dokument
Nr. 99). Ahnliche Auflerungen fithrender $PD-Politiker finden sich in dieser Zeit hiufig, beispiels-
weise von Friedrich Ebert und Philipp Scheidemann.
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(kommissarisch), Ernst v. Hiilsen in Hessen-Nagsau. Allerdings konnten sich die
Genannten in der Regel nur kurze Zeit ihrer Amter erfreuen, die Nationalsoziali-
sten lésten sie bald durch eigene Parteigiinger ab, so daB im Laufe des Jahres 1933

nicht nur die seit den zwanziger Jahren amtierenden Oberprisidenten amtsentho- -

ben wurden, sondern auflerdem die vom Sommer 1932 bis zum Frithjahr 1933

ernannten Amtstriger. Auch dann zihiten noch einige der Nachfolger zum Adel;

beispielsweise wurde in Hessen-Nassau am 25, Mai 1933 Prinz Philipp von Hessen

— zundchst noch kommissarisch — zum Oberprisidenten emannt.

Alles in allem dominierten also in der Weimarer Republik biirgerliche Oberprisiden-
ten, nut die Anfangs- und die Schluffphase kannten eine nennenswerte Minderheit
adliger, gelegentlich altadliger Oberprisidenten.

Dieser Befund ist nicht iiberraschend, denkt man an die Entscheidungskompetenz
fiir die Besetzung der Stellen: Auf Vorschlag des preufischen Innenministers beschlof§
das Staatsministerium die Berufung eines Oberprisidenten??, mufite sich aber vor der
definitiven Ernennung nach Atrtikel 86 der PreuRischen Verfassung vom 30. Novem-
ber 1920 des Einvernehmens mit dem Provinzialausschuf versichem. Die Verfassung
befristete zwar diese Art der Ernennung bis zum Erlaf eines Gesetzes iiber die Provin-
zialautonomie??, doch blieb diese Befristung ohne praktische Wirksamkeit, da in der
Weimarer Republik ein solches Gesetz nicht zustande kam und folglich die dort
vorgeschene Erweiterung der provinziellen Selbstverwaltung nicht realisiert worden
ist.

Das durch die Verfassung geforderte Einvernehmen zwischen Staatsministerium
und Provinzialausschufs war keineswegs mur formeller Natur, wie die entsprechenden
Notizen in den Protokollen der Provinzialausschiisse oder die entsprechenden Vorbe-
haltsklauseln bei den Beschliissen des Staatsministeriums — die sich noch zu Beginn
der Amtszeit Gorings als preuflischer Ministerprasident finden®? — vermuten lassen.

21 Der Innenminister schlug nach Kontakten mit seiner Partei in der betreffenden Provinz und nach

Besprechung im interfrakeionellen Ausschufd der Koalitionsparteien dem Staatsministerivin den
Kandidaten unter Mitveilung der relevanten Fakten vor, er berichtete auch iiber entsprechende
Initiativen aus der Provinz: Beispielsweise hatre der Provinziallandtag von Pommern einen Antrag
von DNVP und DVP am 29, April 1921 angenommen, in dem mit 41 gegen 22 Stimmen das
Staatsministerium ersucht wurde, die Stellen der politischen Beamten, insbes. des Oberprisidenten
»in einer dem Willen der Wiihlermehrheit gerecht werdenden Weise anderweitig zu besetzen®, Das
Staatsministerium stellte auf seiner Sitzung am 3. Mai 1921 fest, der Beschluf dberschreite die
Kompetenzen des Provinziallandtags, der Oberprisident von Pommern wurde angewiesen, diesen
Beschluf zu beanstanden (GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2325, pag. 143).
Beispicle fiir Kabinettsbeschliisse iiber Oberprisidenten-Emennungen: GSTA Berlin, Rep. 77,
N, 278, pag. 104; Nr. 284, pag. 146; Nr. 286, pag. 128, 135. Im iibrigen gab ¢s vor solchen
Beschluffassungen Beratungen der Fraktionen, vgl. etwa Protokolle der DDP-Fraktion des Preufi-
schen Landtags, 9. 4. 1919, BA Koblenz R 45 HI/63, pag. 30.

22 Arvikel 72 der Preuffischen Verfassung,

13 Gerade wihrend der Ubergangsphase zur NS-Herrschaft findet sich noch solche Riicksichtnahme,
vgl. die Sitzung der Kommissare des Reichs fiir Preuen am 23. 3. 1933, in der der Komimissar des
Reichs fiir das Preufische Ministerium des Innern, Reichsminister Goring, zusagte, daff er fiir die
Wiederbesetzung des Regierungsprisidinms in Breslaun ,,einen nationalen Verwaltungsbeamten
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Vielmehr berticksichtigte der Vorschlag des Innenministers an das Staatsministerium
in der Regel die im Provinziallandtag und damit auch im Provinzialausschuf$ vorlie-
genden parteipolitischen Mehrheitsverhilmisse?’. Diese Mehrheitsverhaltnisse aber
waren keineswegs iiberall identisch mit denjenigen im preuffischen Landtag. Aus
diesem Grund warfen die Koalitionsparteien zwar ihr in den Provinzen unterschiedli-
ches Gewicht zugunsten ihnen politisch nahestehender Personlichkeiten in die Waag-
schale, muften aber auch oppositionellen Wiinschen Rechnung tragen, wenn eine
Oppositionspartei in einet Provinz besonders stark vertreten war,

Der EinfluR einer Qppositionspartei wie der DNVP, der in den ostelbischen Provin-
zen besonders grofl war, konnte indes kaum unmittelbar in Stellenbesetzung wnge-
miinzt werden: Einmal bengrigte fiir diesen Fall auch die DNVP in den Provinzial-
landtagen Koalitionspartner, zum anderen standen Ernennung und Entlassung eines
politischen Beamten in Korrelation zueinander. Es war unméglich, der Berliner Zen-
traltegierung einen Oberprisidenten durch die Provinz aufzuzwingen, ein mifflicbiger
Oberprisident konnte durch das Staatsministerium jedeszeit in den einstweiligen Ru-
hestand versetzt werden. Die geforderte Einvernehmlichkeit mit dem Provinzialaus-
schuff bedeutete keine gleichberechtigte Mitwirkung dieses Gremiums bei der Ernen-
nung eines Oberprisidenten. Der Provinzialausschuff konnte Schwierigkeiten ma-
chen, doch wurde diese Méglichkeit in der Regel schon vor der eigentlichen Bera-
tungs- und Beschlufprozedur des Staatsministerinms durch Kontakee zu den Ent-
scheidungstrigern der Provinz ausgeschlossen.

Symptomatisch fiir den Widerstand gegen die Exponenten der neuen politischen
Fiihrungsschicht ist der Kampf gegen die Berufung des Zentrumspolitikers Johannes
Gronowski zum Oberprisidenten von Westfalen im Jahre 192225,

Gronowski war typisch fiir eine neue Generation politischer Beamter im nachrevo-
lutioniren Preuffen: Sohn eines Arbeiters, hatte er nach einer Schlosserlebre und
Wanderjahren als Geselle sich im Selbstunterricht und mit Hilfe volkswirtschaftlicher
Kurse weitergebildet; er wurde Hilfswerkfiihrer bei der Eisenbahn-Hauptwerkstatt in
Dortmund und war daneben in der katholischen Arbeiterbewegung titig. 1895 griin-
dete er eine Arbeiterberatungsstelle fiir Fragen der Sozialversicherung, des Arbeits-
schutzes etc.; er wurde Arbeitersekretiir, dann Parteisekretir des Zentrums in Dort-
mund. Zunichst war Gronowski kommunalpolitisch aktiv, 1908 wurde er zum Mit-
glied des preufischen Abgeordnetenhauses, 1919 in die Verfassunggebende Prenfi-

katholischer Konfession in Vorschlag bringen werde* (GSTA Berlin, Rep. 77, Nt. 262, pag. 136/
137).

* Die Fraktionen, die mit Aussicht auf Erfolg eine Kandidatur anmelden konnten, wandten sich
meist direkt an den Innenminister.

% Personalvorschlag in: Minister des Innern an alle Seaatsminister, 6. Marz 1922, GSTA Berlin, Rep.
84a, Nr. 4184, pag. 111. Vgl. auch: Reichshandbuch der deutschen Gesellschaft, Berlin 1930,
Bd. 1, S. 535, sowie die Kurzbiographien in den Handbiichern des Preuflischen Landtags. Zur
Biographie aufler den Bemerkungen von Amelunxen, Ehrenménner, S. 89ff.: Karl Teppe, Johan-
nes Gronowski, in: Aus dreiffig Jahren. Rheinisch-Westilische Politiker-Portriits, hrsg, von Wal-
ter Forst, KéIln-Berlin 1979, S. 26-37,
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sche Landesversammlung gewihlt; von 1921 bis zur nationalsozialistischen Macht-
ergreifung 1933 war er ununterbrochen Abgeordneter im preufischen Landtag. Wih-
rend der Jahre 1919/20 gehorte er aufferdem dem westfilischen Provinziallandtag an.
An Gronowskis Kartiere lassen sich viele Kriterien ablesen, die im Gegensatz zur
typischen Laufbahn der Oberprisidenten vor 1918/18 standen.

Die Oberprasidenten der Monarchie stammten in der Regel aus der altadligen oder
neuadlig-biirgerlichen Oberschicht, sie waren Laufbahnbeamte, die nach juristischem
Studium verschiedene Stationen der inneren Verwaltung Preufiens durchliefen, Land-
rat und schlieflich Regierungsprisident wurden, um zuletzt ihre berufliche Karriere
mit dem Amt cines Oberprisidenten zu krénen.

Demgegeniiber war Gronowskis Werdegang typisch fiir die sog. Auflenseiter, die
wihrend der Weimarer Republik in hohe Verwaltungsiamter gelangten: Er begann als
unselbstindiger Handwerker, erreichte einen gewissen beruflichen Aufstieg iiber sei-
nen Lehrberuf hinaus, betitigte sich viele Jahre in Gewerkschaft und Partei, wurde
schlieRlich Parlamentarier auf kommunaler, provinzialer und Landesebene, bevor er
zum politischen Beamten avancierte. Das schlieflich in einer solchen Laufbahn er-
reichte Amt muofte nicht unbedingt ein Oberprisidium sein; manche der erfolgreichen
Auflenseiter beendeten ihre Karriere als Oberbiirgermeister, Landrat, Regierungspri-
sident, oder auch als Minister. Gronowski gehérte zu denjenigen Oberprisidenten,
die Chancen auf ein Ministeramt hatten, 1921 schlug er das Angebot aus, preuBischer
Minister fiir Volkswohlfahrt im Kabinett der Grofien Koalition zu werden?é,

Gronowski stammte zwar nicht aus der Provinz, in der er schlie@lich Oberprisident
wurde, doch war er katholisch wie die Mehrheit der dortigen Bevilkerung und hatre
seine parteipolitische Basis in Westfalen, wo seine Partei die stirkste politische Kraft
stellte. Das Ersuchen Innenminister Severings an den Landeshauptmann von Westfa-
len, im Provinzialausschuff das Einvernehmen mit der Ernennung Gronowskis herbei-
zufithren, erbrachte in geheimer Abstimmung folgendes Ergebnis: Von 15 Mitgliedern
stimmten sieben fiir die Ernennung, zwei dagegen, sechs enthielten sich der Stimme?’.

Allerdings war die Berufung Gronowskis zum Oberprisidenten keineswegs rei-
bungslos verlaufen, vielmehr hatten sogar Gremien der lokalen und regionalen Orga-
nisation seiner Partei opponiert, denn der Vorschlag entstammte der Landtagsfrak-
tion des Zentrums, die ohne Riicksprache mit den Parteigremien Westfalens Gro-
nowski in dieses Amt bringen wollte. Der Streit konnte Gronowski deswegen gefihr-
lich werden, weil es sich um einen innerparteilichen Streit handelte. Die Tatsache
deutschnaticnaler Polemik gegen Gronowski im besonderen und die republikanische
Beamtenpolitik im allgemeinen waren fiir den Entscheidungsprozef nicht ausschlag-
gebend, wenngleich sich in einigen Interessenverbiinden Widerstiinde mischten, die
aus der DNVP und dem Zentrum stammten. So erklirte beispielsweise der Westfili-
sche Bauernverein: ,,Die westfilischen Bauern sind nicht gewillt, sich einen Arbeiter-

26 Vgl. auch Herbert Homig, Das preuflische Zentrum in der Weimnarer Republik, Mainz 1979, . 8.
%7 Minister des Innern an das PreuBlische Staatsministerium, GSTA Berlin, Rep. 842, Nr. 4184, pag.
115.
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sekretir als Oberprisident gefallen zu lassen.*?® Animosititen und Kritik dieser Art
begegneten nicht nur Gronowski, auch andere politische Beamte dhnlicher sozialer
Herkunft und Laufbahn hatten mit ihnen zu rechnen — sie waren Reaktion auf die
gesellschaftliche Wandlung der politischen Fithrungsschicht in der Weimarer Repu-
blik.

Ahnlichkeiten mit dem Lebensweg Gronowskis sind bei sozialdemokratischen
Oberprisidenten zu beobachten: Otto Hérsing in der Provinz Sachsen, Heinrich Kiir-
bis in Schleswig-Holstein, Gustav Noske in Hannover, August Winnig in Ostpreuf3en,
Felix Philipp in Schlesien, August Haas in Hessen-Nassau, Hermann Zimmer in Nie-
derschlesien, Abgesehen davon, daff Horsing und Winnig auch in ihrer eigenen Partei
als problematisch galten und schlieflich von sozialdemokratischen Innenministern
amtsenthoben wurden??, hatte keiner der Genannten cine Beamtenlaufbahn absol-
viert: Sie waren gelemte Arbeiter, hatten administrative und politische Erfahrung in
der Gewerkschafts- und der Parteiarbeit gewonnen, wurden schlieBlich Abgeordnete
im Reichstag, im preuffischen Landtag, in Provinzial- oder Kommunalparlamenten.
Studium oder Erfahrungen in der staatlichen oder stidtischen Verwaltung hatten sie
ebensowenig wie ihr Zentrumskollege Gronowski.

" Doch blieben — und das kann nicht stark genug betont werden — Auflenseiter im
Sinne der Beamtenlaufbahn unter den Oberprisidenten der Weimarer Republik in der

2 Zit, bei K, Teppe, a.a. O, S. 28, Aufschlufireich auch der Beschluf von DNVP und DVP im
westfilischen Provinziallandtag, den sic am 31. Januar 1922 dem preuBischen Justizminister mit-
teilten: ,,Fiir die Neubesetzung des Oberprisidivms kann nur ein gebiistiger Westfale, jedenfalls
aber nur eine Persdnlichkeit in Frage kommen, welche auf Grund ihrer Ausbildung und ihrer
bisherigen Verwendung im Staatsdienst die fachminnischen Qualititen zur erfolgreichen Fiihrung
dieses gerade in der Provinz Westfalen so schwierigen Amtes besitzt.“ GSTA Berlin, Rep. 84a,
Nr. 4184, pag. 109,

Kritisch zu den sozialen Animosititen gegeniiber Perstnlichkeiten wie Gronowski duflerte sich laut
Amelunxen damals Heinrich Britning {(Ehrenmiinner, S. 904£.).

2 August Winnig wurde aus politischen Griinden nach dem Kapp-Putsch, weil er sich Kapp zur
Verfiigung stellen wollte, amtsenthoben; vgl. Minister des Innern an das Staatsministerium,
27.7.1920, GSTA Betlin, Rep. 77, Nr. 284, pag. 146. Zu diesem Zeitpurtkt war Winnig bereits
suspendiert. Er wurde kurz danach auch aus der SPD ausgeschlossen. Vgl, im iibrigen die Biogra-
phie von Wilhelm Ribhegge, August Winnig. Eine historische Perséinlichkeitsanalyse, Bonn 1973,
Otto Hérsing war bis 1927 Oberprisident, dann wurde er, nachdem er in zahlreiche Affiren
verwickelt und verschiedentlich von Innenminister Severing und dessen Nachfolger Grzesinski
verwarnt worden war, durch Heinrich Waentig ersetzt. Hérsing hatte allerdings in Teilen der SPD
starken Riickhalt, blieb Landtagsabgeordneter und Leiter des Reichsbanners. Als Beispiel fiir
ZusammenstoBe mit dem vorgeserzien Innenminister: Am 5. Oktober 1926 schrieb Innenminister
Severing an Oberprisident Horsing, der dffentich die Justizverwaltung kritisiert hatte, und zwar
wegen ¢ines Falles, in den er persdnlich verwickelt war, u. a. ,,... fiir die Staatsregierung ist es
schwer tragbar, daf ein an verantwortlicher Stelle stehender hoher politischer Beamnter, dem
innerhalb seines Amusbereichs die stindige Vertrerung des Staatsministeriums obliegt, durch die
Art seiner Meinungsiu@erung die Staatsregierung [Wort fehly; wohl: kompromittiert] und seine
Veramwwortlichkeit hierfiir durch Hinweis auf seine Eigenschaft als Abgeordneter oder Reichsrats-
bevollmachtigter abschwiicht.” Archiv der sozialen Demokratie Bonn, NL Severing, Mappe 30,
Nr, 48.
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Minderheit: ,Verbiirgerichung® des Amtes war keineswegs mit dem Wegfall der Do-
minanz det Jutisten im allgemeinen, sondern nur des Monopols der ehemaligen Re-
gierungsassessoren verbunden. Eine Aufschliisselung zeigt dies deutlich: Von den 36
zwischen dem 9. 11. 1918 und dem 30. 1. 1933 amtierenden Oberprisidenten hatten
28 ein abgeschlossenes Studium (15 mit Promotion); unter diesen Akademikern wa-
ren 27 Juristen, davon 23, die eine einschligige Verwaltungstaufbahn hinter sich
hatten, drei waren Rechtsanwilte, einer entstammte dem Justizwesen. Die hier zu
beriicksichtigende Tatsache, daff unter den 23 Verwaltungsjuristen sieben waren, die
ihr Amt schon vor der Revolution angetreten hatten und es noch einige Monate oder
auch einige Jahre weiter ausiibten, dndert nichts an der Feststellung: Auch unter den
wihrend der Republik neu berufenen Oberprisidenten dominierten die Juristen. Be-
denkt man auflerdem, daff zu den ,,Aufienseitern® so profilicete Persénlichkeiten wie
Noske und Gronowski zihlen und sich mehrere langjihrige Parlamentarier in dieser
Gruppe befanden, dann wird deutlich: Die Oberprisidenten ohne juristische Vorbil-
dung und ohne Verwaltungslaufbahn hatten in der Regel Fihigkeiten und Erfahrun-
gen aufzuweisen, die sie durchaus fiir hhere Amter qualifizierten.

Aufgrund der deutschnationalen, aber auch der volksparteilichen Attacken gegen
die Personalpolitik des preuRischen Staatsministeriums hat der damalige sozialdemo-
kratische Innenminister Grzesinski sich im Herbst 1929 Angaben iiber Berufsweg,
politische und konfessionelle Zugehiorigkeit der politischen Beamten zusammenstellen
lassen, aus denen fiir verschiedene Stichjahre entsprechende Daten zu entnehmen sind
und die Entwicklung von der vorrevolutiondren Zeit bis in die Schlufljahre der Wei-
marer Republik abgelesen werden kann: Von 1916 bis 1926 verminderte sich der
Anteil der ehemaligen Assessoren unter den Oberprisidenten auf die Hilfte und blieb
dann ungefihr konstant, allerdings mit einem h8heren Anteil von Juristen aus dem
Justizdienst3°.

Der Anteil der akademisch vorgebildeten Nicht-Juristen stieg von einem im Jahr
1926 auf drei im Jahr 1929, ebenso kontinuietlich sank der Anteil der ,,verwaltungs-
miiflig nicht Vorgebildeten* von fiinf im Jahre 1926 auf drei im Jahre 1929 ab.

Insgesamt ist also festzustellen, da} im Jahre 1929 9 von 12 Oberprisidenten
Akademiker und 6 von 12 Juristen waren, unter diesen aber eine Verlagerung auf
ehemalige Rechtsanwiilte bzw. hohere Justizbeamte erkennbar ist®!. Der Grund ist
eindeutig: Die Weimarer Regierungsparteien, insbesondere die SPD, hatten in ihren
Reihen keine Verwaltungsjuristen aus der vorrevolutioniren Zeit, da sozialdemokra-

3 Die in der Aufstellung des Innenministeriums enthaltene Feststellung, unter den 6 juristisch vorge-
bildeten Oberprisidenten in den Jahren 1926 bzw. 1929 seien 5 ehemalige Gerichtsassessoren
gewesen, trifft nach der Uberpriifung anhand der Lebenslaufe nicht zu, danach wiiten es im
Hachstfall 4, vgh. Institut fiir Internationale Sozialgeschichte (USG) Amsterdam, NL Grzesinski,
Nr. 741.

31 Bej den Vizepriisidenten der Oberprisidien hatte sich wenig verindert: 1929 waren alle 12 Vize-
prisidentle Akademiker, davon waren 11 ¢hemalige Assessoren aus der allgemeinen bzw. inneren
Staatsverwaltung.
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tischen Juristen der Zugang zu Verwaltungsimtern verwehrt wurde und sie dann
kaum eine andere Wahl hatten, als den Beruf eines Rechtsanwalts zu ergreifen.

Ebenfalls merklich, aber nicht umfassend, verinderte sich die konfessionelle Zuge-
hérigkeit der Oberprisidenten: Waren 1916 noch elf von zwdlf Oberprisidenten
evangelisch und nur einer katholisch, so sank die Zahl der Protestanten 1926 auf fiinf,
ab 1928 kam wieder ein Protestant hinzu: die Hilfte der Oberprisidenten war also
Mitte der 1920er Jahre evangelisch. Demgegeniiber stieg die Zahl der Katholiken von
einem im Jahre 1916 auf drei und blieb auch 1929 gleich. Die Zahl der Dissidenten
unter den Oberprisidenten war 1926 mit vier am héchsten, sank dann bis 1929 auf
zwei ab, im Falle eines Oberprisidenten ist die Konfession unbekannt®2. Im Jahre
1931 hatte sich an dieser konfessionellen Zugehtrigkeit der Oberprisidenten wenig
verindert: fiinf waren protestantisch, drei katholisch, drei Dissidenten, einer freireli-
giﬁs33.

Die politische Ausrichtung bzw. die Parteizugehérigkeit der Oberprisidenten kon-
trastierte nach 1918 erheblich gegeniiber der vorrevolutiondren Zeit, Doch muf be-
dacht werden, daf§ es sich dabei nicht um eine Politisierung handelte: Politisiert war
diese Beamtengruppe schon, seit sie zu den ,,politischen Beamten* zzhlte, also seit
1849. Auch betitigten sich schon vor 1918 Oberprisidenten in der Politik, beispiels-
weise als Mitglied des preuRischen Abgeordnetenhauses oder des Reichstags. In einem
allgemeineren Sinn haite die Politisietung bereits Jahrzehnte vor der Weimarer Repu-
blik begonnen: Die Voraussetzungen zur Erlangung eines Oberprisidenten-Amtes
hatten zu einer mehrschichtigen Homogenitit gefiihrt: sozial, konfessionell und auch
politisch zihlten die Oberprisidenten zur alt- bzw. nenadligen, protestantischen, kon-
servativen Oberschicht mit verwaltungsjuristischer Vorbildung®¥, Daran ist nichts
Uberraschendes, zihlte es doch zu den Aufgaben der Oberprisidenten, die preufische
Staatsregicrung in der Provinz politisch zu vertreten. Politische Beamte rekrutiert aber
eine Regierung nur im Ausnahmefall aus der Opposition, Insofern ist die politische
Ausrichtung der Weimarer Oberprisidenten eher Ausdruck von Proporz und Liberali-
tit als von engstirniger Parteipolitik, die vor allem die deutschnationalen Gegner der
PreufSenregierung vorgeworfen haben: Am 1. 10. 1930 zihlten von zwéif Oberprisi-
denten vier zur SPD, drei zum Zentrum, zwei zur DDP und drei sogar zur Qpposi-
tionspartei DVP, von denen nur einer aus der Zeit der Grofien Koalition stammte™3,
Seit Mitte der zwanziger Jahre blieben die Anteile der Parteien konstant.

32 [OSG Amsterdam, NL Grzesinski, Nr. 741.

3 [ISG Amsterdam, NL Grzesinski, Nr. 745 {Aufstellung vom 25.7. 1931).

3 Vgl. die in Anm. 19 genannten Untersuchungen.

33 Dabei handelte es sich um den Oberprisidenten von Grenzmark-Posen-WestpreuRen, Dr. b, c.
Friedrich v. Biilow, der 1922 sein Amt antrat. Dr. v. Halfern, der 1930 Oberprisident von Pom-
mern wurde, gehirte ebenfalls der DVP an; in bezug auf den seit 1919 amtierenden Oberprisiden-
ten von Berlin-Brandenburg, Dr. Adolf Maier, gibt es widersprechende Angaben: In der Aufstel-
lung des Innenministerinms vom 1. 10. 1929 wird Maier zur DVP gezihit (1SG Amsterdam, NL
Grzesinski, Nr. 38), Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. VI, Stuet-
gart usw. 1981, S, 766, rechnet Maier ohne Beleg zur DDP.
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Insgesamt kann festgestellt werden: Die seit 1919 uniibersehbare politische Hetero-
genitit der Oberprisidenten entsprach weitgehend der politischen Geographie Preu-
RRens und der sich in den Mehrheitsverhiltnissen des Landtags ausdriickenden Hetero-
genitit der Bevalkerung — mit einer Ausnahme: Gegner des Weimarer Staates zihlten
zumindest seit 1920 und bis zum Sommer 1932 nicht zu dieser Schicht politischer
Beamter. Insofern unterschied sich die politische Zusammensetzung der Oberprisi-
denten von der sehr viel grofleren Gruppe der Landrite, deren politisches Spektrum
bis zu den Deutschnationalen reichte, da die lokalen Schwerpunkte dieser Opposi-
tionspartei sich auf Kreisebene stirker auswirkten als auf Provinzebene®®. Der DNVP
gelang es in Zusammenarbeit mit der DVP und anderen Parteien hiufiger, in den
ostelbischen Provinzen Landrite durchzusetzen, die politisch zwischen DVP und
DNVP angesiedel: waren. In bezug anf die Oberprisidenten erreichten die Deutschna-
tionalen dieses Ziel nicht, sie konnten in Provinziallandtagen, in denen eine konserva-
tive Mehrheit bestand, zwar einen Sozialdemokraten verhindern, aber keinen eigenen
Kandidaten durchsetzen, Man einigte sich dann auf Kompromi-Kandidaten aus
! biirgerlichen Mittelparteien, insbesondere der DDP. So hatte die Provinz Ostpreuflen
: ungefihr zwolf Jahre lang von 1920 bis 1932 mit Ernst Sichr einen Oberprisidenten,

der der DDP angehérte, obwohl die DDP im Provinziallandtag nur schwach vertreten

war®’,
Wie sehr die Oberprisidenten in die Politik eingebunden waren, erhellt nicht nur
aus ihren Amtsfunktionen, sondern bereits aus ihren Lebensliufen — zahlreich waren
die Partamentarier unter ihnen, zahlreich auch diejenigen, die andere hohe politische
Amter besetzten: Unter den sechsunddreiffig Oberprisidenten der Jahre 1919 bis
1932 waren zwdlf, die vor oder wihrend ihrer Amtstitigkeit ein Abgeordnetenman-
dat im preufischen Landtag, im ehemaligen Abgeordnetenhaus oder einem anderen
Landespatlament wahrnahmen. Diese Verbindung von Ami und Mandat witd noch

3¢ Von 408 Landrdten am 1. 10. 1930 z3hlten laut Innenministerium 64 zur SPD, 87 zum Zentrum,
47 zur DDP, zu den Oppositionsparteien gehorten 76 (DVP) und 5 {DNVP) Landrite, allerdings
sind unter der Rubrik ,,Parteizngehorigkeit” 128 Landrive als ,unbekannt” aufgefithre {(IISG
Amsterdam, NL Grzesinski, Nr. 743}, von denen ein etheblicher Teil als ,,rechtsstehend® angese-
hen werden kann. W. Runge, a. a, O., 8. 201, schitzt, daf 1929 ungefihr 50 der 540 politischen
Beamten, meist Landrdte, der DNVP angehbrten bzw. ihr nahestanden. Zurecht weist Runge
{S. 204} darauf hin, daf die Parteizugehdrigkeit nur einen unzuliinglichen Bestimmungsgrund fiir
den politischen Standort abgibt. Im dbrigen muf das Proporzprinzip in der Stellenbesetzung
immer auch in den regionalen Zusammenhingen gesehen werden. Welche politische Haltung ein :
neu zu emennender Landrat einnahm, wurde von den Regierungspatteien oft auch vor dem '
Hintergrund der Parteizugehérigkeit des Regierungsprisidenten geschen {(W. Runge, 8. 203).
37 Nach den Provinziallandtags-Wahlen vom 29 November 1925 zihlten nur drei von 87 Mitglie-
dern zur DDP, wihrend andererseits die DNVP mit 33 Mandaten die mit Abstand stirkste Frak-
tion stellte und im ostpreuBischen Parlament eine Rechtskoalition von DNVP, Deutsch-Vilkischen
und Bavernpartei durchaus mehrheitsfihig war, sofern die DVP sich an ihr beteiligre. Aber auch
bei dem bis 1925 amtierenden Provinziallandtag, bei dem die Mehrheitsbildung erheblich schwie-
riger gewesen ist, hatte die Partei des Oberpriisidenten Sieht nur 6 der 87 Mandate inne, wihrend
drei Frakiionen stirker und eine gleich stark gewesen sind (vgl. Handbuch fiir den PreuRischen
Staat 1930, Berlin 1930, . 89).
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aungenfilliger, beschrinkt man sich auf diejenigen Oberprisidenten, die erst nach
1920 ins Amt gelangten: mehr als ein Drittel iibte ein Abgeordnetenmandat aus,
einige waren Mitglieder der Nationalversammiung von 1919/20 bzw. des Reichstags.
Meist hatten die Oberprisidenten vor oder nach ihrer Amtszeit andere wichtige
politische Funktionen wahrgenommen. $o zihlten zu den preuflischen Oberprisiden-
ten der ehemalige Reichskanzler und preufische Ministerprisident Georg Michaelis,
die ehemaligen preuBischen Innenminister Friedrich v. Moltke und Friedrich Wilhelm
v, Loebell {der im iibrigen ab 1907 auch Unterstaatssekretiir der Reichskanzlei gewe-
sen war), schlieflich der frithere Sachsen-coburgisch-gothaische Staatsminister Ernst
v. Richter. Nach 1918 waren folgende Oberprisidenten zeitweise Kabinettsmitglie-
der: der Volksbeauftragte und Reichsweheminister Gustav Noske, die preufischen
Finanzminister Emst v, Richter (DVP) und Liidemann (SPD}, der preuffische Innenmi-
nister Waentig (SPD), schlieflich der 1923 zum Reichsminister fiir die besetzten
Gebiete ernannte rheinische Oberprisident Fuchs (Z), der allerdings in dreifacher
Hinsicht eine Ausnahme war: Er war nicht Landes-, sondern Reichsminister und hatte
beide Asnter in Personalunion inne; schlie@lich war sein Ministeramt auf eine territo-
riale Ausnahmesituation zugeschnitten, die seine Aufgaben als Oberptisident unmit-
telbar betraf. '
Unverkennbar ist: In den letzten Jahren des Kaiserreichs und in der Weimarer
Republik wurde hiiufiger ein ehemaliger Minister Oberprasident als umgekehrt. Von
den Oberprisidenten der Weimarer Jahre gelangten aber immerhin drei in ein Mini-
stetamt: aufler dem schon erwihnten Fuchs waren es der aus politischen Griinden
vorzeitig pensionierte Dr. v. Richter (Hannover) sowie Professor Waentig (Magde-
burg). Beide waren Landtagsabgeordnete, hatten also eine zusitzliche politische Basis.
Auf der anderen Seite kann das Beispiel Noskes kaum verallgemeinert werden. Sym-
pathisierende Parteifreunde suchten fiir ihn ein angemessenes Amt, nachdem er auf
Druck von Partei und Gewerkschaft nach dem Kapp-Putsch als Reichsminister entlas-
sen und nicht mehr als Kandidat bei den Reichstagswahlen aufgestelit worden war®72.
Als ,,Abschiebeamt® galt das Oberprisidium aber trotzdem nicht, vielmehr blieb es
auch fiir profilierte Parteipolitiker attraktiv — beispielsweise fiir Gronowski (Z) und
Haas (SPD), die in ihren Landtagsfraktionen eine wichtige Rolle spielten. Davon
abgesehen, blieb ein Oberpriisidium fiir viele Regierungsprisidenten, héhere Ministe-
rialbeamte, Biirgermeister und Kommunalpolitiker die Krénung der Karriere,
Obwohl also eine personelle Fluktuation zwischen Oberprisidentenamt und politi-
schen Spitzenimtern unverkennbar ist, gelegentlich auch Oberprisidenten in den
Fithrungsgremien ihrer Parteien eine Rolle spielten — so etwa Emst Siehr, der Mitglied
des Reichsvorstands det DDP war —, zihlten die Oberprisidenten doch kaum zu den
Spitzenpolitikern der Regierungsparteien, Das hatte mehrere Griinde: Von diesem
Amt gingen keine politischen Grundsatzentscheidungen aus; in der Personalpolitik
der Provinzialverwaltungen war der Einflu nur begrenzt, beispielsweise wurden die
Oberprisidenten in der Regel gehdrt, wenn Regierungsprisidien oder Landratsimter

¥ Vg, Severing, Lebensweg, Bd. 1, . 3071,
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ihrer Provinz zu besetzen waren, doch ausschlaggebend war ihr Votum kaum?®. Die
Oberprisidenten hatten in mehrfacher Hinsicht eine Zwitterstellung inne. Auf die
funktional begriindete Zwischenposition zwischen Staat und Provinz ist noch einzu-
gehen, an dieser Stelle ist auf die Doppelfunktion der Oberprisidenten als Beamte und
Politiker zu verweisen: Diese Ambivalenz verstirkte sich naturgemif im demokrati-
schen Parteienstaat mit wechselnder politischer Zusammensetzung von Regierung
und Opposition,

Gerade deshalb bemiihten sich die Regierungspatteien, bei der Besetzung der Ober-
prisidien fachliche Qualifikation und Verwaltungserfahrung zu beriicksichtigen. Au-
fenseiter hatten nur dann eine Chance, wenn sie itn weiteren Sinne Berufserfahrungen
aufweisen konnten, die mit derjenigen der Laufbahnbeamten vergleichbar waren,
Insofern dhnelte die Personalpolitik in bezug avf die Oberprisidien detjenigen, die bei
der Besetzung der Spitzendmter in den Staatsministerien zu beobachten ist: Auch bei
Staatssekretiren und Ministerialdirektoren waren ,,Auflenseiter* selten, im ganzen
gesehen noch seltener als bei den Oberprasidenten. Welche Stellung in der Beamten-
hierarchie das Amt eines Oberprisidenten einnahm, ist nicht zuletzt aus der Besol-
dungsordnung ablesbar:

Nach dem Beamtendiensteinkommens-Gesetz vom 1. April 1924 waren die Ober-
prisidenten in Gruppe III der Einzelgehilter eingestuft und bezogen 7590,— Gold-
mark jihrlich, zuziiglich Aufwandsentschidigung?®, In diese Gruppe waren unter
anderen eingestuft: Ministerialdirektoren, der Prisident des Oberverwaltungsgerichts
und die Prasidenten der Oberlandesgerichte*'.

Auch diese Einstufung beweist: Das Amt eines preuRischen Oberprisidenten galt
noch in der Weimarer Republik als Spitzenstellung, die in der Beamtenhierarchie
immerhin auf Platz zwei unter den Staatssekretiren in einer Gruppe mit anderen
fithrenden Beamten rangierte.

3 So teilte der Innenminister den Staatsministern bei einem Frnennungsvorschlag folgendes mit: Fiix
die Wiederbesetzung des erledigten Landratsamtes hat der Kreistag ,,unter dem 12. August 1921
it 25 gegen 1 Stimme den derzeitigen Verwalter der Stelle ... in Vorschlag gebracht. Der Regie-
rungsprisident befiirwortet dic Ernennung . . . der Oberprisident hat Einwendungen nicht erhoben

.. ich bitte die Ernennung . . . baldigst herbeizufiihren.* GSTA Berlin, Rep. 77, Nr. 275, pag, 5/6.

Allerdings gibt es auch Gegenbeispiele. So schrieb Ministerprisident Braun am 29. 12. 1926 an

Innenminister Grzesinski iiber einen in Aussicht genommenen Landratskandidaten: ,,Nach dem

Bericht Noskes iiber Dr. Scholz kinnen wir diesen Mann unméglich zum Landrat machen™ (IISG

Amsterdam, NL Grzesinski). Sicher hatten die Oberprisidenten, wenn sie zugleich Abgeordnete

des Landrags waren, auch noch politische Einflaffméglichkeiten {iber ihre Fraktionen, doch geht es

sicher zu weit, aufgrund dieser hiufigen Personalunion von einer ,,Parlamentarisierung des Am-
tes** zu sprechen, wie es W. Runge, a, a. O, $. 195, mt.

GS 1924, S, 4871t % Ebenda, $. 524, 528.

4 Zum Vergleich: In Gruppe IV waren die Staatssekretire und der Chefpriisident der Oberrech-
nungskammer eingestuft, sie bezogen 10200 Goldmark. Gruppe V schlieflich umfafite die Gehil-
ter des Ministerprisidenten und der Minister, die 15 300 Goldmark jihrlich zuziiglich Aufwands-
entschidigung bezogen.

Regierungsprisidenten und Ministerialdirigenten gehorten zar Gruppe II mit 6600 Goldmark
jdhrich, das Gehalt sines ordentlichen Universititsprofessors lag noch erheblich darunter und
betrug 5112, in besonderen Einzelfillen bis zu 6000 Goldmark jahelich.

3
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II1.

Wie sehr die Plazierung in der Besoldungsordnung auch eine Sache des Sozialprestige
war, zeigt der Versuch der preufiischen Oberprisidenten, eine Erhhung der Besol-
dung ihrer Vizeprisidenten durchzusetzen, die wie Ministerialrite und Oberverwal-
tungsgerichtsrite eingestuft waren. Verbunden mit dieser Forderung war 1922 das
Ziel, eine Hohergruppierung auch der Oberpriisidenten und so ihre Gleichstellung mit
den Staatssekretiren zu erreichen.

Die Eingabe, die die Oberprisidenten gemeinsam — also ohne Unterschied der
Parteizugehdrigkeit — am 17. Oktober 1922 an das preulische Staatsministeriwm rich-
teten, verrit mehr iiber ihr Selbstverstindnis als tiber ihre Gehaltsforderungen. Aus
diesem Grund argumentierte der Justizminister bei seiner Stellangnahme vom 4. No-
vember 1922 weniger aus finanziellen Motiven gegen diese Anhebung, vielmehr ver-
glich er den Aufgabenbereich der Oberprisidenten und ihre Rangeinstufung mit der
der Spitzenbeamten im Justizwesen.

Die Oberprisidenten waren in ihrer Eingabe von der Primisse ausgegangen, ,,dafS
ein mit aufferordentlichen Vollmachten versehener und entsprechend bewerteter terri-
torialer Statthalter der gesamten Staatsregierung in jeder Provinz notwendig sei, um in
diesem grofiten staatlichen Verwaltungsbezirk ein zweckmiifliges Zusammenarbeiten
samtlicher Staatsbehérden herzustellen und zu kontrollieren, da die Verwaltung des
gesamten Staates in der Zentralinstanz unter Wahrung einheitlicher Gesichtspunkte
selbst den willensstirksten und erfahrensten Mannern wie Bismarck nicht voll gelun-
gen sei”. Nachdem der Justizminister dies resumiert hatte, kommentierte er die Selbst-
einschitzung der Oberprisidenten mit den Worten: ,,Ich meine, daf diese von freudi-
gem Selbstvertrauen zeugende Auffassung, wenn sie je berechtigt gewesen sein sollte,
doch eine 100jihrige Entwicklung aufler acht Liffe.* Justizminister am Zehnhoff (Z)
verwies auf die ungeheure Ausbreitung staatlicher Tatigkeit, die Aufgliederung in
verschiedene selbstindige Ressoris, deren Chefs nur noch wichtige Entscheidungen im
Staatsministerium gemeinsam fassen wiirden. Diese Entwicklung ,,durch Einschie-
bung einer Zentralinstanz in der provinziellen Verwaltung meistern zu wollen, ist ein
unmégliches Beginnen ... Einheitlichkeit der Staatsverwaltung kann gerade im parla-
mentarisch regierten Staat nur durch die dem Parlament verantwortlichen Minister
gewihrleistet werden ... Wollte man auch im modernen Staate territoriale Statthalter
in den Provinzen unterhalten, so wiirde man eine Form ohne Inhalt schaffen*2.

Die von den Oberprisidenten beklagte Verminderung ihres Finflusses, beispiels-
weise die Ubergehung bei der Begutachtung von Gesetzesvorlagen*?, fiihrte der Mini-

42 Minister der Justiz an Ministerprisidenten, 4. 11. 1922, in: GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2307, pag.
175,

43 Vgl beispielsweise den Referentenentwurf zur Information des Oberprisidenten von OstpreuRen,
in: GSTA Berlin, Rep. 2, II, Nr. 1970, pag. 14-13, wo beklagt wird, daB zwar Interessenverbénde
aller Art Gesetzentwiirfe der Ministerien zu Gesicht bekiimen, nicht aber die Oberprisidien.
Ahnlich auch in bezug auf Erlasse, die den Geschiftsbereich der Oberprisidenten betrifen, zu
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ster auf eine irreversible Strukturverdnderung in Verfassung und Verwaltung zuriick,
die einmal ihren Ausdruck in der Entwicklung zum modernen Volksstaat, zum ande-
ren in der Kompetenzverlagerung von Preuffen auf das Reich finde und die dem in der
Provinz residierenden Beamten eine Ubersicht iiber die gesamte Staatsverwaltung
unmdglich mache, Der Schluff dieses Gegen-Memorandums zielte auf das Selbstver-
stindnis der Oberprisidenten: ,,Mag in der ausgehenden monarchischen Zeit trotz
der damals schon geminderten Bedentung seiner Stellung der Oberprisident aus histo-
rischen und héfischen Griinden (als Vertrauensmann und Zivilvertreter des Staars-
oberhauptes} eine bevorzugte Stellung eingenommen haben: der neue Staat, der kei-
nen Kénig kennt, bedatf auch keiner Vizekénige in den Provinzen.*“*

Wenngleich der Justizminister die Frage, welche Funktion den Oberprisidenten in
der parlamentarisch regierten Republik zukomme, schr verkiirzt beantwortete, ist
diese Einschitzung doch aufschlufireich fiir die Verinderung des Amtes, aber auch fiir
den Widerstand der Amtstriger gegen die ,,Herabdriickung®.

Aufschlufreich fiir diesen Widerstand ist auch der Vergleich, den die Oberprisiden-
ten in ihrer Denkschrift mit anderen Beamten der hdchsten Kategorie vorgenommen
hatten. Sie fiihlten sich zu Unrecht gleichgestellt mit den Prisidenten der Oberlandes-
gerichte, den Reichswehrgruppen-Kommandeuren und den Ministerialdirektoren.
Die Qberprisidenten beanspruchten, unmittelbar den Ministern nachgeordnet sowie
staatsrechtlich iiber den Oberlandesgerichtsprisidenten zu stehen. Genau das bestritt
der Justizminister und bezichtigte die Oberprisidenten, in Anschauungen der monar-
chischen Zeit befangen zu sein, in der eine eigentiimliche Bevorzugung der Verwal-
tung vor den anderen Dienstzweigen geherrscht habe. Die grofiere stellengebundene
Sicherheit der 13 preuBischen Oberlandesgerichts-Priisidenten sei eine Folge des
Grundsatzes richterlicher Unabhiingigkeit, die griffere Abhiingigkeit der Oberprisi-
denten von den Wechselfillen der Politik sah der Minister im iibrigen als amtsbedingt
an und gab der Erwartung Ausdruck, die scharfe politische ,,Zugluft®, in der die
Oberprisidenten méglicherweise zur Zeit noch stiinden, wiirde sich mit Befestigung
der neuen Staatsreform wieder legen®,

Die Oberprisidenten fanden in der Regel bei den Innenministern, zu deren Ge-
schiftsbereich sie gehdrten, ein offeneres Ohr als ausgerechnet beim Justizminister —
der immer auch Sprachrohr der Justizbeamten gegen die Verwaltungsjuristen war.
Aber sogar beim Innenminister konnte der Wunsch nach Gleichstellung der Oberpri-
sidenten mit den Staarssekretiren kaum Gehor finden, war doch die Aufwertung
dieser Stellung tatsiichlich Folge der Parlamentarisierung, die den Minister vom politi-
schen Beamten zum parteipolitisch gebundenen Politiker werden lief§ und deshalb die
Starkung des hichsten Beamten einer Behrde notwendig machte®s,

denen sie aber vother nicht gehdrt worden seien: ,,Memorandum iiber die Verschlechterung der
rechtlichen Stellung der preufiischen Oberprisidenten® (18, 2. 1926}, das der ostpreufische Ober-
prisident Siehr auf der Grundlage von Materialien seiner Referenten sowie nach den Exgebnissen
einer Utnfrage unter Kollegen zusammenstellte, in: GSTA Berlin, Rep. 2, II, N, 1970, pag, 32-47.
“ (GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2307, pag. 176. 4 Ebenda, pag. 177.
46 Vgl. dazu die zitierte Stellungnahme des Justizministers.
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Auf der anderen Seite half es den Oberprisidenten wenig, daf sie tiber die jeweili-
gen Parteigrenzen hinaus einig waren in dem Kampf um die soziale und politische
Behauptung ihrer Position. Dieser Kampf dauerte wihrend der Jahre der Weimarer
Republik an: Er begann schon mit der Beratung tiber die Verwaltungsreform, die dem
Reformkonzept des chemaligen Innenministers Bill Drews folgte, und endete erst mit
der ,,Verordnung zur Vercinfachung und Verbilligung der Verwaltung™ vom 3. Sep-
tember 1932. Die nationalsozialistische Machtergreifung fiihrte dann zu einer vielf3l-
tigen Verquickung von Partei- und Staatsstellen, beispielsweise iibten schon 1933
cinige Gauleiter der NSDAP das Amt cines Obetprisidenten in Personalunion aus.

Die Oberprisidenten machten, nachdem der 1922 unternommene Anlauf, ihre
Stellung zu stirken, im Sande verlaufen war, 1926 wiederum den Versuch, das Staats-
ministerium in Berlin zu einer grundsitzlichen Klirung ibrer Position zu bringen*’. In
diesem neuen Memorandum wird die Kompetenzverlagerung seit 1918 aufgefiihrt
und iiberdies beklage, wie oft die Regierungsprisidien in ihrer Berichterstattung unter
dem Vorwand besonderer Eilbediitftigkeit sich direkt an die zustdndigen Staatsmini-
ster wandten und so die Oberprisidenten iibergingen. Klagen dieser Art iiber die
Ausschaltung der Oberprisidenten durch Immediatverkehr zwischen Staatsministe-
rien und nachgeordneten Behdrden finden sich in den Akten immer wieder: Sie zeigen,
wie sehr die Oberprasidenten ihre Stellung sowohl durch die Zentrale als auch die
Regierungsprisidenten bedroht sahen,

Siehr, der nochmals die Einstufung der Oberprisidenten in der Besoldungsordnung
monierte, vermifSte ,.die Heranshebung der Oberprisidenten aus simtlichen Gruppen
der Beamten, durch die sich ihre Stellung besonders auszeichnete und worin auch ein
Teil ihres Finflusses und Ansehens in der Bevlkerung lag, Ich halte es fiir erstrebens-
wert, daf in dieser Auflerlichkeit die frithere Stellung des Oberprisidenten wiederher-
gestellt werde®*®, _

Entscheidend aber war es nach Ansicht Sichis, ,,daf die Stellung des Oberprisiden-
ten bei den iibergeordneten und bei den untergeordneten Behdrden im amtlichen
Verkehr nicht mehr iiberall diejenige Beachtung findet, die sie kraft ihrer besonderen
Stellung zu beanspruchen hat™¥’. Siehr forderte in Ubereinstimmung mit seinen Kolle-
gen, daff die Zentralinstanzen sich der Weisungen im Einzelfall enthalten, wenn die
betreffende Materie beim Oberprisidenten abschlieend behandelt wird. In diesen
Fillen diitfe es pur allgemeine Richtlinien geben. Der Oberprisident sei im iibrigen
Ministerialkommissar fiir besondere Anlisse, ihm selbst miisse es iiberlassen bleiben,
welche Vorginge er jeweils zu dieser Aufgabe zihle. In jedem Falle bediirfe der
Oberprisident aber umfassender Information seitens der Zentralbehsrden. Mit der
Ausweitung der Reichszustindigkeit war keine Informationspflicht gegeniiber den
Oberprisidenten begriindet worden — das erschwere empfindlich die Verantwortlich-
keit des Oberprisidenten fiir die Verwaltung der ganzen Provinz®®. Die gleiche nega-

47 Vgl. das in Anm. 43 zit. Memorandum des Obexprisidenten Sichr.

48 Ebenda, pag. 34 (in bezug auf Gehaltsanhebung, freie Dienstwohnung, Titel ,.Exzellenz).
4 Ebenda, pag. 36/37.

5 Ebenda, pag, 38/39.
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tive Folge sahen die Oberprisidenten in der mit Billigung einzelner Staatsministerien’
zunehmenden Neigung nachgeordneter Provinzialbehdtden, provinzialen Siedlungs-
gesellschaften, Landeskulturbehdrden etc., die vorgesetztcn Dienststellen, sogar die
Regierungsprasidenten, zu umgehen,

IV,

Die zahlreichen Klagen, die sich in vielen Eingaben der Oberprisidenten finden, kn-
nen im einzelnen nicht aufgefithrt werden, ebensowenig ist es moglich, die Prestigefra-
gen betreffenden Beschwerden oder Mitteilungen der Oberprisidenten untereinander
vorzufithren, die von der Reservierung eines Ehrenplatzes auf der Tribiine bis zur
Beantragung von Reprisentationsmitteln reichten’®2, Die Hiufung von Vorgingen
dieser Art verdeutlicht abet, daff es sich bei den Forderungen der Oberprisidenten um
mehr als um die Durchsetzung persénlicher Ambitionen handelte: Vielmehr lag in der
Konstruktion dieser Mittelbehorde ein Strukturproblem, das zu der Frage fiihrte, ob
dieses Amt nicht abgeschafft werden kénne.

In der Tat sind bei der Diskussion um eine durchgreifende Verwaltungsreform auch
Vorschlige dieser Art gemacht worden. Auf der anderen Seite wurde erwogen, entwe-
der den Oberprisidenten in Personalunion jeweils auch zum Regierungsprisidenten
fiir den Bezirk seines Amtssitzes zu ernennen oder aber die Regierungsprisidien abzu-
schaffen und die Befugnisse der Oberprisidenten betrichtlich zu erweitern.

Nach der kritischen Bewertung, die der dem Zentrum angehérende Justizminister
Hugo am Zchnhoff den Vorstellungen der Oberprisidenten zuteil werden lie, Giber-
rascht es, in welchem Mafle ausgerechnet der sozialdemokratische Innenminister Al-
bert Grzesinski eine Festigung der Amtsfunktionen der Oberprisidenten anstrebte.

Am 16. Februar 1927 sandte der Innenminister cinen ErlafS-Entwurf an Minister-
ptisident Braun und bemerkte: Die Durchfithrung der Politik der Staatsregierung
bediirfe unbedingt einheitlicher Gesichtspunkte in den Landesteilen. Fiir diese Ein-
heitlichkeit zu sorgen, sei Aufgabe des Oberprisidenten als stindiger Kommissar und
Vertreter des Ministeriums®!. Grzesinski konnte sich dabei auf die noch immer in
Kraft befindlichen einschligigen Paragraphen der Verordnung iiber die verbesserte
Einrichtung der Provinzialbehdrden vom 30. 4. 1815 (§ 4), auf die Instruktion fiir die
Oberprisidenten vom 31, 12, 1825 (§ 1 IIf) sowie auf das Landesverwaltungsgesetz
von 1883 berufen.

92 Yo, GSTA Berlin, Rep. 2, 11, Nr. 1970, pag. $9-91, den Brief des Oberprisidenten v. Biilow in
Schneidemiihl an Oberprisident Siehr in Kénigsberg oder den Brief des Oberprisidenten Dr. Fuchs
in Koblenz an Innenminister Severing am 17, 12. 1925 (GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2308, pag.
250-253) sowie am 23,9, 1925 (ebenda, pag. 260) mit der Bitee um Reprisentavionsmitvel,

51 GSTA Berlin, Rep. 50, Nr. 2308, pag. 268-271. Noch 1924 hatte die Preufenvegierung einen
anderen Kurs gesteuert, war damit aber gescheitert. Der 22, Ausschu des Landtags lehnte die in
der Regierungsvortage beabsichtigte Personalunion zwischen Oberprésidium und Regierungspri-
sidium ab; vgl. Minister des Innern an Ministerprisidenten, 11. 9. 1924, GSTA Berlin, Rep. 50,
Nr, 2301.
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Grzesinski betonte die Notwendigkeit, daff die erstinstanzlichen und die endgiila-
gen Entscheidungen der Provinzialbehdrden nicht in Widerspruch zur Politik der
Staatsregierung stehen diirften. Unbeschadet des den vorgesetzten Ministern zuste-
henden Dienstaufsichtsrechts iiber die Provinzialbehorden stehe den Oberprisiden-
ten, zur Durchfilhrung der Richtlinien und Grundsitze der Politik der Staatsregie-
rung, die Befugnis zu, die ihrer Oberaufsicht’? unterstehenden Behorden mit grund-
sitzlichen ,,Weisungen, auch aus Anlaf von Einzelfdllen zu versehen®, Auch bei
Immediatberichten der Provinzialbehérden sollten die Oberprisidenten die von ihnen
fiir richtig gehaltene Entscheidung vorschlagen kénnen. Abschliefend stellte der In-
nenminister fest: ,,Das Staatsministerium vertraut hierbei darauf, daf die Oberpriisi-
denten diese Aufgabe so verstehen und 18sen, dal die Zusammenarbeit der Staatsbe-
hérden und ihre Autoritat gestirkt und nicht etwa die Verantwortungsfreudigkeit der
Provinzialbehdrden irgendwie beeintrichtige wird; andererseits ist der bestimmten
Erwartung Ausdruck zu geben, da die Provinzialbehtrden die diesbeziiglichen An-
ordnungen der Oberprisidenten genau befolgen.*5?

Gegen diesen Entwurf des Innenministers erhob sich im preufischen Staatsministe-
rium sofort Widerspruch, da er als erweiterte Auslegung der Befugnisse der Oberpri-
sidenten angeschen wurde. Vor allem Finanzminister Hopker-Aschoff (DDP) hatte
formale wie sachliche Bedenken: formale, weil eine erweiterte Auslegung gesetzlicher
Bestimmungen nicht durch einfachen Erlaf§ des Staatsministeriums festgestellt werden
kénne, sondern nur im Wege der Gesetzgebung erfolgen diirfe — sachliche Bedenken,
weil die vom Innenminister vorgeschlagene Regelung das Schwergewicht der allgemei-
nen Staatsverwaltung aus der Regierungsinstanz in die Oberprisidenteninstanz ver-
lege, die dort einen Mehrbedarf an Stellen zur Folge haben werde.

Das finanzpolitische Motiv war aber keineswegs der wesentliche Ablehnungsgrund
Haopker-Aschoffs. Vielmehr kam er zu dem Ergebnis, die beabsichtigte Vereinfachung
der Verwaltung sei duech diese Regelung nicht zu erzielen: ,,Z. Zt. ist dies m. E. nur
auf dem Wege der sogenannten kleinen Verwaltungsreform mit dem Ziele der Beseiti-
gung der Oberprisidenten als Instanz méglich, Durch die Stirkung der Oberprisiden-
ten wiirde aber eine Zweiteilung der Provinzialinstanz in der Allgemeinen Staatsver-
waltung neu gefestigt werden und damit der Weg der kleinen Verwaltungsreform
erschwert, wenn nicht endgiiltig versperrt werden. 3¢

Die Mehrheit der Minister schloff sich den Bedenken des Finanzministers an.

Was waren die Motive des sozialdemokratischen Innenministers, als er eine Stir-
kung der Oberprisidenten erreichen wollte und damit auf eine preulische Verwal-
tungstradition aus monarchischer Zeit zuriickgriff?

Das erste Motiv griindete zweifellos in der gesamtstaatlichen Orientierung der
Politik Grzesinskis, der, wie die Akten zeigen, auch gegen die Provinzialinteressen

32 81 ad Il sowie § 4 der Instruktion fiir die Oberprésidenten; Textnachweis Anm., 10.

53 GSTA Berlin, Rep. 90, Nr. 2308, pag. 271.

5% Vorlage zur Sitzung des Staatsministeriums vom 135. 3. 1927, TOF 3, in: GSTA Berlin, Rep. 50,
Nr. 2308, pag. 276a.
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eigener Parteifreunde immer wieder iibergeordnete Gesichtspunkte zur Geltung
brachte™.

Diese politische Zielsetzung konnte durchaus ein sozialdemokratischer Oberprisi-
dent zu spiiren bekommen. Beispielsweise hatte Oberprisident Waentig einmal, als er
seine Provinzialinteressen auf dem ,,normalen* Weg iiber das Innenministerium nicht
durchsetzen konnte, sein Abgeordnetenuandat im Preuffischen Landtag entsprechend
einzusetzen versucht: Er startete eine Anfrage, die ohne das amtshezogene Dienstwis-
sen als Oberprisident und Untergebener des Innenministers unméglich gestelle wer-
den konnte, und versuchte damit das Staarsministerium vor dem Landtag zu Zuge-
stindnissen zu zwingen, Der Innenminister schrieb daraufhin seinem Parteifreund in
Magdeburg einen Brief, in dem er ihn in seiner Eigenschaft als Dienstvorgesetzter
aufforderte, kiinftig nicht mehr Amtswissen als Abgeordneter gegen den vorgesetzten
Minister einzusetzen. Nur das diffizile Verhiltnis eines parlamentarischen Ministers
gegeniiber seiner eigenen Fraktion bewahrte Waentig vor einer harschen MaBrege-
lung.

Das zweite Motiv Grzesinskis war noch eindeutiger politischer Natur: Der im
parlamentarischen und exekutiven Uberbau vergleichsweise stabile demokratische
Freistaat Preuffen®® mit einer dauerhaften Regierung der Weimarer Koalition von
1919 bis 1932, die nur 1921 und 1925 ganz kurze krisenhafte Unterbrechungen
erfebte und im iibrigen im Landtag relativ solide demokratische Mchrheiten aus SPD,
Zentrum und DDP auvfwies, litt in der inneren Strukeur unter dem Mangel, die seit
November 1918 erfolgende Einfithrung der parlamentarischen Demokratie nicht in
allen Provinzen, Regierungsbezirken und Gemeinden gleichermaflen durchsetzen und
festigen zu kénnen, Die im Prinzip bejahte Selbstverwaltung der Provinzen hat bis
zum Ende der Republik diesen politischen Pferdefuff nicht verloren. Insofern blieben
die Oberprisidenten, aber auch die Regierungspeisidenten, so seht sie auch die beson-
deren Interessen ihrer Provinzen gegeniiber der Zentrale vertreten mochten®”, poli-
tisch die Statthalter des Staatsministeriums®®. Eine Erweiterung der Selbstverwaltung

35 Vgl. Innenminister Grzesinski an Oberpriisident Waentig am 29. 11. 1928 (ISG Amsterdam, NL
Grzesinski, Nr. 329) und Sitzungsberichte des Preuffischen Landtags, 3. Wahlperiode, 18. Novem-
ber 1928, Sp. 341 {Kleine Anfragen und Antworten).

56 Vgl Horst Moller, Parlamentarisierung und Demokratisierung im PreuBen der Weimarer Repu-
blik, in: Gerhard A. Ritter (Hrsg.), Gesellschaft, Parlament und Regierung. Zur Geschichte des
Parlamentarismus in Deutschland, Diisseldotf 1974, 5. 367-387; Hagen Schulze, Otto Braun oder
Preufiens demokeatische Sendung, Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1977; Horst Maller, Das demokrati-
sche Preufen, in: Otto Biisch (Hrsg.}), Das Preuflenbild in der Geschichte, Berlin-New York 1981,
S.231-245, :

57 Die Vertretang der Provinzinteressen aufgrund besonderer Kenntnis der regionalen Gegebenheiten
gehbrte durchaus zum Aufgabenbereich der Oberprisidenten, wenngleich sie niche in der Weise
erfolgen sollte wie durch Waentig in dem erwihnten Fall (vgl. Anm. 55). Als Beispiel fiir die
Wiinsche der Oberprisidenten an das Staatsministerium kann etwa das ,,Ostpreuen-Programm™
gelten, das Oberpriisident Siehr am 18. April 1922 vorlegte, vgl. GSTA Berlin, Rep. 77, Nr. 149,
pag. 23-27.

58 Das Scheitern einer Verwaltungsreform mukR auch in diesen politischen Zusammenhingen gesehen
werden. Vgl. auch W. Runge, S. 27.
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wire also in jedem Fall zu Lasten der Oberprasidenten gegangen. Die Oberprisiden-
ten schienen Grzesinski eine instititutionell und personell geeignete Gruppe politischer
Beamter, die zur Erreichung seines Ziels einsetzbar war. In ihrer Mittlerstellung zwi-
schen Zentrale und Provinz hatten die Oberprisidenten in ihren Provinzen den besten
Uberblick, sie. waren von jeher am leichtesten mit Direktiven zu versehen und zn
kontrollieren. Der Corps-Geist dieser Gruppe, ihre hohe Qualifikation, aber auch ihre
im Vergleich etwa zu den Landriten grofiere politische Zuverlidssigkeit und Verfas-
sungstreue schienen dem Innenminister offensichtlich geeignete Voraussetzungen zur
Meisterung der gestellten Aufgabe. Zu diesem Zweck akrivierte Grzesinski auch die
gemeinsamen Besprechungen von Innenminister, Oberprisidenten und schliefSlich
auch den Regierungsprisidenten. Dort wurden in ungefihr halbjahrigen Abstinden
regelmifig die politischen Zielsetzungen und Probleme der Staatsregierung behandelt
und der Anteil der Oberprisidenten an der Durchsetzung dieser Politik besprochen;
erst relativ spit, seit 1929, wurde regelmiflig Protokoll dariiber gefiihrt®®. Informa-
tion war eine Aufgabe der Zusammenkiinfie, Integeation dieser Fithrungsschicht im
Sinne der Staatsregierung, besonders des Innenministers, eine andere®.

Die damit verbundene Intention, tiber die Oberpriisidenten in der Provinz auch den
Finfluf$ des Innenministers zu stiarken, rief — von anderen Griinden einmal abgesehen
— den Widerstand verschiedener Ressortminister auf den Plan, die befiirchteten, daf3
die Stirkung der Stellung der Oberprisidenten vor allem ihrem Kollegen im Innenres-
sott zugute kommen wiirde®’.

Bei Fortsetzung dieses politischen Kurses, der die Oberprisidenten stitkte, wire
eine Verwaltungsreform auf Kosten der Regierungsprisidenten auch ohne die seit
1930 sich verschirfende Krise der Republik chancenreich gewesen, doch mufSte Grze-
sinski 1930 zuriicktreten und dem erheblich weniger tatkriftigen Severing Platz ma-
chen. Seit 1930 bestimmte der Sparzwang alle Konzeptionen der Verwaltungsreform,
die nach dem ,,Preuflenschlag® vom 20, Juli 1932 innerhalb weniger Monate in Form
einer fragmentarischen Verwaltungsvercinfachung erfolgte5?,

5 Vgl. die Protokolle in GSTA Berlin, Rep. 84a, Nr, 4184, Die Initiative zur Protokollfiihrung bei
den Konferenzen ging auf den Innenminister zuriick: Am 10. 10, 1929 erklirte Grzesinski in einem
Aktenvermerk an Staatssekretir Abegg, es sei erfordetlich, kiinftig Protokoll zu fithren (ISG
Amsterdam, NL Grzesinski, Nr, 731). Die an sich iiberraschende Tatsache, dafi dies bis dahin
nicht geschehen war, kénnte als Indiz dafiir gewertet werden, wie wenig Gewicht man im Innenni-
nisterium bis dahin diesen Konferenzen beigemessen hatte,

6 So heifft es im ,,Vorschlag fiir ¢ine Verwalnmgsreform®, den Innenminister Grzesinski am
24.7. 1928 vorlegte: ,,Die Einheitlichkeit der Staatsverwaltung mufd gewihrleistet sein. Wie in der
Zeniralinstanz zentrifugale Tendenzen der einzelnen Ressortministerien durch die kollegiale Zen-
tralbehérde des Staatsministeriums paralysiert werden, miissen auch in Mittel- und Lokalinstanz
die aligemeine Landesverwaltung uvnd die einzelnen Spezialverwaltungen niher zusammenge-
bracht werden.“ IISG Amsterdam, NL Grzesinski, Nr. 1255, pag. 82.

61 Vgl, etwa die Bedenken des Handelsministers gegen die Erweiterung der Befugnisse der Oberprisi-
denten in der Sitzung des Staatsministeriums am 15. 3. 1927, GSTA Berlin, Rep. 90, Nr, 2308,
pag. 275; iiber die Bedenken des Finanzminister ebenda, pag. 276-276a.

52 Vgl. die in Anm. 5 und 15 genannten Verordnungen.
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Allerdings versuchten die Nachfolger Grzesinskis — der nur knapp acht Monate als
Innenminister amtierende ehemalige Oberprisident von Magdeburg, Professor Waen-
tig, sowie der dann in sein fritheres Amt zuriickkehrende Severing — in einem wesentli-
chen Punkt an Grzesinskis Politik anzukniipfen. Auch sie bemiihten sich darum, die
Oberprisidenten stirker als die politischen Vertreter des Staatsministeriums in der
Provinz zu aktivieren. Waentig und Severing maflen ihnen zusammen mit den Regie-
rungsprisidenten eine wichtige Rolle im Kampf gegen den politischen Extremismus,
insbesondere gegen die NSDAP, zu. Der wichtigste Tagesordnungspunkt bei den
Konferenzen der Ober- und Regierungsprisidenten im Innenministerium galt auch
nach dem Riickeritt Grzesinskis regelmiflig der politischen Lage, die der Minister
jeweils mic einem Beriche erliuterte, den dann ein Referent ans dem Innenministerium
mit einer statistisch untermauerten Ubersicht zum Aufstieg der NSDAP ergiinzte’. In
diesen Zusammenhang gehdrre auch die Erérterung iiber die politische Haltung der
Beamtenschaft - ein Thema, das aus Anlaf des Volksbegehrens zur Aufldsung des
Preuflischen Landtags besondere Aktualitit gewann, da das Staatsministerium die
Frage verneinte, ob sich preuflische Staatsbeamte an der Agitation fiir das Volksbe-
gehren in eciner die demokratische Republik verleumdenden Weise beteiligen
diirften®*.

Bei den Konferenzen der Jahre 1930 bis 1932 wurden zunehmend allgemeine fi-
nanzpolitische Probleme erortert; auch diese Diskussionen zeigen immer wieder, wie
weit die Besprechungen iiber den unmittelbaren Geschiftsbereich der Obet- und Re-
gierungsprasidenten hinausgingen. Bedeutsamstes Ziel blieb, die wichtigste Gruppe
politischer Beamter auflerhalb der Zentrale jenseits des Kompetenzgerangels® fiir die
Festigung det demokratischen Staatsform einzusetzen. Nicht allen Oberprisidenten
mochte die ,,Politisierung* recht sein, bedeutete sie doch keineswegs Ermichtigung zu
selbstandiger Politik, Vergleicht man etwa die politische Funktionalisierung der Ober-
prisidenten mit der Darstellung, die der Oberprisident der Provinz Hessen-Nassau,

€ Vgl erwa GSTA Berlin, Rep. 844, Nr. 4184, pag. 260 (Sitzung vorn 8./9. 10. 1930,

61 Horst Méller, Parlamentarismus im Preuflen der Weimarer Republik, Habilitationsschrife FU
Beddin 1978, S. 3104f.

65 Das Nebeneinander bzw. die Kompetenziiberschreitungen von Ober- und Regierungsprisidenten
wollte auch schon Grzesinski beseitigen, indem er zwar den Oberprisidenten ein Aufsichtsrecht
zubilligte, ihnen aber die zweitinstanzliche Zustindigkeit nehmen wollte; vgl. Vorschlige des
Innenministers zur Verwaltungsreform in der Sitzung des Staatsministeriums vom 20, 11. 1928,
GSTA Berlin, Rep. 904, Bd. 21, pag. 7/8. — Anf der anderen Seite betonte Grzesinski die Informa-
tionspflicht der Staatsministerien gegeniiber den Oberprisidenten. So schrieb der Tnnenminister
am 10. Juli 1928 an den Justizminister und die Gbrigen Staarsminister: § 61 der Provinzialordnung
kénne prakdisch nur die Bedewtung haben, ,,daB similiche Vorlagen der Staatsregierung dem
Provinziallandtage nur durch die Hand des Cberprasidenten zugehen. Das entspricht micht nur der
Stellung des Oberprisidenten als Aufsichtsbehérde iiber die Provinz und Staatskommissars bei
dem Provinziallandeag, sondern auch der staawspolitischen Notwendigkeit, dal der Oberprisident
als politischer Exponent der Staatsregierung und als oberster Beamter der allgemeinen Landesver-
waltung in der Provinz samtliche Vorlagen der Staatsregierung an den Provinziallandrag kennen
muf, Ich dacf daher ergebenst bicten, in Zukunft entsprechend verfahren zu wollen.** GSTA Berlin,
Rep. 90, Nr. 2308, pag. 366/367.
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Dr. Schwander (DDP), iiber sein Amt gab, dann fille der durchaus unpolitische Cha-
rakter dieser Selbsteinschitzung ins Auge®®.

Allerdings hatte es schon zu Beginn der Republik Forderungen der Oberprisidenten
gegeben, die die Bewiltigung gerade ihrer politischen Aufgaben betrafen: Der schon
1920 gesuferte Wunsch nach Einrichtung von Pressestellen bei den Oberprisidenten
wurde schlieBlich im Staatsministerium aufgrund eines Vetos des Finanzministers
abgelehnt®’. Doch sollte die provinzbezogene Pressearbeit des Staatsministeriums ver-
stirkt werden; so bat der Innenminister die Oberprisidenten, politisch und wirt-
schaftlich bedeutsame Vorginge aus den Provinzen unverziiglich telefonisch oder
telegrafisch an die Pressestelle des Preuffischen Staatsministerinms nach Berlin zu
melden®®,

Als die Kommissariatsregierung nach dem 20. Juli 1932 exzessiven Gebrauch von
der Moglichkeit machte, Oberprisidenten in den einstweiligen Ruhestand zu verset-
zen, nahm sie auf fiskalische Gesichtspunkte keine Riicksicht und demonstrierte offen
ihre politische Zielsetzung. Auch die Konferenzen der Ober- und Regierungsprisiden-
ten wurden keineswegs unpolitischer®®,

Zwat wurden die zur DVP gehérenden Oberprisidenten v. Biilow, v. Halfern und
Maier, die zum Zentrum zihlenden Oberprisidenten Fuchs, Gronowski und Luka-
schek sowie der Sozialdemokrat Noske einstweilen in ihrem Amt belassen, doch
wurden die DDP-Oberprisidenten Falck und Siehr sowie die SPD-Oberprisidenten
Haas, Kiirbis und Liidemann in den einstweiligen Ruhestand verserze. Schon 1933
folgten ihnen diejenigen Oberprisidenten, die die Komumissariatsregierung Papen im
zweiten Halbjahr 1932 als Nachfolger eingesetzt und die sie im Amt belassen hatte:
Keiner der Weimarer Oberprisidenten — auch niche die im Herbst 1932 ernannten

% Aufgaben und Wirken der preufischen Oberprisidenten, in: Amtlicher Preuffischer Pressedienst,
28. Juni 1928, GSTA Berlin, Rep. 90, N1. 2308, pag. 363-365. Von politischer Bedeurung ist fast
nur die folgende Auflerung, die indes zuniickhaltend genug formuliery ist: ,,Ein politisches Eigenge-
biet stellt die Awsfiébring des Republikschatzgesetzes dar; kraft besonderen Aufirags ist der Ober-
prisident insbesondere fiir das Verbot von Zeitschriften und Druckschriften zustandig™ {ebenda,
pag. 364), Nadirlich ist nichc auszuschlieflen, dafl Schwander die Funktion der Oberprisidenten
bewufSt so lapidar verwaltungstechnisch beschrieb, umn der stindigen Agitation der Deutschnatio-
nalen, die preuflische Verwaltung sei ¢in politischer Spielball der Regierungsparteien, keine Nah-
rung zu geben,
Vgl. zunichst die Anewort von Innetiminister Severing an den Oberprisidenten von Ostpreufen
am 30. 9. 1920, die zur Zeit laufenden Finanzverhandlungen zur Einrichtung solcher Pressestellen
fiir die politisch besonders exponiercen Provinzen miifften abgewartet werden (GSTA Berlin, Rep.
2, I1, Nr. 2785, pag. 6), und schlieflich die Mitteilung des Innenministers an alle Oberprisidenten
am 10. 1. 1921, aus finanziellen Griinden sei eine Einrichtung von Pressestellen bei den Obesprisi-
dien nicht méglich (ebenda, pag. 19).
5% GSTA Berlin, Rep. 2, I, Nr. 2785, pag. 8.
€ Vel. etwa die Sitzung vom 4. 11. 1932, GSTA Berlin, Rep. 842, Nr. 4184, pag. 308-310. In dieser
Sitzung wurde iibrigens eine starke Dezentralisierung staatlicher Aufgaben zugunsten von Ober-
prisidenten und Regierungspriisidenten in Aussicht gestellt. Der erste Stellenschub erfolgte schon
am 22, Juli 1932, als 21 politische Beamte, darunter 2 Oberprisidenten, i, e, R. versetzt wurden
{GSTA Berlin, Rep. 77, Nr, 262, pag. 78-83).
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»rechtsstehenden Persénlichkeiten®™ — blieb nach 1933 im Amt, Die meisten wurden
bereits im Frithjahr 1933 amtsenthoben, einigen wenigen gelang es, bis zum Herbst
ihr Amt zu behalten. Selbst der Reichswirtschaftsminister und Reichskommissar Al-
fred Hugenberg fithlte sich durch Gé&rings Personalschub vom Friihjahr 1933 iiber-
rumpelt. Auf der Sitzung der Reichskommissare fitr Preuflen am 25. Mirz 1933, bei
der 4 Oberprisidenten, 3 Regierungsprisidenten, 5 Polizeiprisidenten, 2 Polizeidirek-
toren, 9 Landriite, 6 Regierungsvizeprisidenten amtsenthoben und u. a, § Ober- und
6 Regierungsprisidenten ernannt wurden, erklirte Hugenberg, ,,daf$ er, da die Liste
der Personalverinderungen erst in der heutigen Sitzung vorgelegt worden sei, nicht in
der Lage sei, deren Tragweite zu iibersehen. Wenn er auch fiir die politischen Erwi-
gungen des Herm Reichsministers Géring volles Verstindnis habe, so miisse er doch
gegen die Antrige stimmen, da er ohne genaue Priifung die Mitverantwortung nicht
iibernehmen kénne.*7°

Reichsreform und Verwaltungsreform wurden 1932/33 innerhalb weniger Monate
von ,,oben” durchgefithrt, in formaler Hinsicht wurden anfangs durchaus einige Vor-
haben realisiert, die schon wihrend der Weimarer Republik erwogen worden waren,
sich aber auf dem in der Verfassung vorgeschriebenen Wege parlamentarisch nicht
hatten durchsetzen lassen. Der Streit zwischen Oberprisidenten und Regierungsprisi-
denten wurde in der Vefordnung vom 3. September 1932 dahingehend entschieden,
daf die Oberprisidenten nicht Instanz zwischen Staatsministerium und Regierungs-
prisidien sein sollten, sondern Kommissare der Berliner Zentrale in der Provinz. Der
politische Charakter des Amtes wurde dadurch betont. Schon am 15, Dezember 1933
wurden die Oberprisidenten nach der Aufhebung der Provinziallandtage und der
Provinzialausschiisse jedoch zu Leitern der provinziellen Selbstverwaltung. Das Ge-
setz iiber den Neuaufbau des Reiches vom 30. Januar 1934 und die daran anschlie-
Rende Verordnung vom 27. November 19347 hoben die Stellung der Oberprisiden-
ten weiter: Sie wurden nun zu stindigen Vertretern der Reichsregierung in den ihnen
unterstellten Provinzen.

Deutlicher noch zeigte sich die — von Grzesinski freilich im Sinne der ‘Weimarer
Demokratie gedachte — Politisierung der Oberprisidenten, wie sie Papen fortgesetzt

70 GSTA Berlin, Rep. 77, Nr. 262, pag. 137.

7L Vgl. insbes. §§ 1-8 der VO zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung vom 1. September
1932 (GS 1932, 5. 283#£.): § 1 umschreibt die grundsatzliche Funktion der Oberprisidenten, Das
Gesetz tiber dic Erweiterung der Befugnisse der Oberprisidenten vom 15. Dezember 1933 in: GS
1933, 8. 47711.; das Geserz tiber den Neuanfbau des Reiches vom 30. Januar 1934, mit dem die
Volksvertretungen der Linder aufgehoben wurden, in: RGbl. 1934 1, S. 75, die daran anschlie-
Bende Zweite Verordnung iiber den Neuaufbau des Reiches vom 27, November 1934 in: RGbl. 1,
$.1190, § 1. Im ubrigen konaten die Reichsminister unbeschadet dex Dienstaufsicht des Reichs-
und Preuffischen Ministers des [nnern die preuflischen Oberprisidenten bei der Durchfithrung von
Reichsaufgaben mit unmictelbaren Weisungen versehen {§ 3). Ineressant ist die zeitgendssische
Feststellung in einer juristischen Dissertation, heute sei ,,die politische Bedeutung des Oberprisi-
denten, besonders im Hinblick auf seine iiberall gleichzeitige Parteifihrerstellung, gréfer denn je
{Helmut Rausch, Die Entwicklung der Rechtsseellung des Oberprisidenten in Preufien, Dresden
1936, S. 55).
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und Géring verstirke hatte, in der sich hiufenden Personalunion zwischen Oberpriisi-
dium und Gauleitung. Die Gauleiter wollten jhre Stellung mit Hilfe eines staatlichen
Amtes stirken und strebten deshalb die Verbindung mit den Oberprisidien an. Diese
neue Machtposition war Ausdruck der nun ohne verfassungsmifige Riicksichten
vorgenommenen und parteigebundenen Politisierung der Oberprisidenten, die zu-
gleich preuflische Beamte und ,,reichsunmittelbare® Statthalter von Staat und Parrei
wurden™.

72 Vgl. Ransch, a. a. Q., 5. 50: 1936 waren von 12 Oberprisidenten § zugleich Gauleiter der NSDAP.
Vgl. im Ganzen Karl Dietrich Bracher/Wolfgang Saver/Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische
Machtergreifung, 2. Aufl. Kln-Opladen 1962; Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich,
Stattgart 1966; Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, S. 140£f.; Peter Hiittenberger,
Die Gauleiter, Stuttgart 1969, Demmiichst Katl Teppe, Die prenflischen Oberprisidenten
1933-1545, in dem von Klaus Schwabe hrsg. Tagungsband des oben erwihnten Biidinger Ge-
sprichs 1980, '
Ubrigens erschienen wihrend der NS-Herrschaft cine ganze Reihe von Untersuchungen, meist '
juristische Dissertationen, iiber das Amt des Oberprisidenten, neben Rausch z. B. Wilhelm Rathie,

Das Amt des preufischen Oberprisidenten in seiner geschichdichen Envwicklung, seiner rechtli-
chen Stellung und politischen Bedeurung, Diss. jur. Géttingen 1934 (gedr. Quakenbriick 1935),
wo allerdings die Weimarer Zeit nur anf wenigen Seiten behandelt wird,

I
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ACHIM LESCHINSKY
VOLKSSCHULE ZWISCHEN AUSBAU UND AUSZEHRUNG

Schwierigkeiten bei der Steuerung der Schulentwickiung
seit den zwanziger Jahren*

Das Schulsystem der Bundesrepublik har sich insbesondere wihrend der letzten bei-
den Jahrzehnte in Strukeur, Umfang und Inhalten stark veriindert. Davon war gerade
auch der Bereich der sogenannten Sekundarstufe I, d. h, Realschule, die Gymnasial-
klassen 5 bis 10 und die Volksschuloberstufe bzw. heutige Hauptschule betroffen,
Uber die Tatsache selbst besteht weitgehend Einigkeit. Doch gehen in der Diskussion
bisweilen die Vorstellungen iiber das Ausmaf! der Wandlungen und vor allem auch
ihre Bewertung betrichdich auseinander, was sich nur zum Teil aus der Sache, zum
Teil aus der gewihlten, nicht selten verkiirzten Perspektive erklirt.

Man muff aber wohl, um die gegenwirtige Situation richtig zu erfassen, in der
Betrachtung iiber die letzten 20 Jahre hinausgreifen. Die Anndherung der (Bildungs-)
Verhiltnisse in Stadt und Land, der Bedeutungsverlust konfessioneller und partikula-
ristischer Orientierungen fiir die Schulwahl, die Minderung geschlechtsspezifischer
Benachteiligungen, weniger allerdings sozialer Differenzen im Schulbesuch, die Off-
ming bzw. gewaltige Ausdehnung der weiterfithrenden Schulen und Hochschulen,
schlieflich die zunehmende Verlingernng des allgemeinen Schulbesuchs stellen gewis-
sermafien einen sikularen Umbruch dar, der noch wenige Jahrzehnte zuvor undenk-
bar wat. So groff scheint das Ausmaff und Tempo des eingetretenen Wandels, daff
verschiedentlich damit auch die realistischen Mafstibe fiir seine Beurteilung verloren-
gegangen sein diirften. Klare Einschitzungen fallen aber auch darum schwer, weil die
neue Entwicklung nicht nue hergebrachte Defizite und Disparititen beseitigte (oder
jedenfalls minderte), sondetn auch neue schwerwiegende Probleme mit sich brachte,

Sie werden insbesondere deutlich am Schicksal der Volksschuloberstufe bzw.
Hauptschule. Sie bildet zwar nur einen Teilbereich der heutigen Sekundarstufe I, der
quantitativ immer mehr und rascher an Gewicht verloren hat. Aber gerade diese
Entwicklung lief und lift diese Schulform immer wieder auch zu einem Kristallisa-
tionspunkt der bildungspolitischen Debatte werden. In dem ProzeB8 der Angleichung
zwischen den verschiedenen Schulformen und der Verfachlichung des Unterrichts, der
sich als ein genereller Trend fiir die Sekundarstufe I innerhalb der letzten beiden
Jahrzehnte bezeichnen 148!, hat die ehemalige Volksschuloberstufe zweifellos die
groften Verinderungen durchlanfen. Nicht das geringste Motiv fiir Anstrengungen in

* Ich danke Helmue Kohler fiir seine Hilfe bei der Zusammenstellung und Einschitzung des statisti-
schen Materials.

1 ygl. dazu A.Leschinsky und P.M. Roeder, Didakeik und Unterricht in der Sekundarstufe I seit

1950, Entwicklungen der Rahmenbedingungen, in: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung,
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diesem Bereich bildete dabei gerade das Bestreben, den fortlaufenden Verlust von
Schillern an Realschule und Gymnasium zu unterbinden oder doch wenigstens zu
verlangsamen. Gerade auch die Reform zur Hauptschule ist, wie insbesondere der
Rahmenplan (1959) bzw. das Gutachten des Deutschen Ausschusses zur Hauptschule
(1964) verdeutlichen, zu einem wesentlichen Teil auf dieses Motiv zuriickzufithren?.
Doch haben die entsprechenden Verdnderungen offensichtlich die Expansion der se-
lektiven Schulformen im Verhiltnis zor Hauptschule niche wirklich ,,einzudimmen®
vermocht. Auch mufs es als fraglich gelten, wieweit es gelungen ist, dieser Schulform
witklich ein eigenstindiges Profil zu geben, das sie in der Konkurrenz mit den beiden
anderen Sekundarschulen ja attraktiver machen sollte. Die angestrebte Aufwertung
der Volksschuloberstufe war letztlich nur um den Preis einer Aufhebung ihrer tradi-
tionellen Gestalt, das hiefs gerade einer Verringerung der krassen Niveauunterschiede
zu haben, die zu den selektiven Schulformen bis dahin bestanden. Durch die damit
verbundene Erhéhung von Anforderungen und stiirkere Verfachlichung des Unter-
richts in der Volksschule ist die Angleichung in der Sekundarstufe I also noch zu
einem betrichtlichen Teil weiter geférdert worden, Und sowohl diese ,,Dialektik* als
auch der geringe Erfolg der Politik bei der Lenkung von Schiilerstrémen tragen offen-
bar dazu bei, daf sich Auseinandersetzungen um die bildungspolitische Linie immer
wieder gerade an der Volksschuloberstufe bzw. Hauptschule festmachen. Zusitzlich
zu dem Umstand, daf3 die tatsichliche Entwicklung mit den eigentlichen Leitvorstel-
lungen verschiedener Seiten kontrastiert, wirke sich dabei aus, daf hiermit auch prin-
zipielle Fragen aufgeworfen sind: Eine bezieht sich auf das strukturelle Problem ex-
pandierender Bildungssysteme; denn die Anhebung des allgemeinen Bildungsstan-
dards scheint fast unumginglich alle jene in eine unterlegene Position zu bringen, die
am unteren Ende der Status- und Befahigungsverteilung stehen und auf einer niederen
Qualifikationsebene verbleiben. Eine andere macht sich in den gegenwiirtigen Ausein-
andersetzungen um die Gestaltung des 10. Bildungsjahres bemerkbar, bei denen zwar
vorrangig dkonomische und standespolitische Interessen eine Rolle zu spielen schei-
nen, aber auch um das Verhiltnis von praktischem Berufseintritt und akademischer
Orientierung, von Allgemein- und Berufsbildung gerungen wird, Zweifellos hat nun
in den letzten Jahren — mit den voranschreitenden Gewichtsverschiebungen zwischen
den Schulformen — das Problem der Hauptschule erst seine volle Schiirfe erhalten.
Aber es la3t sich zeigen, daf3 es schon relativ friih in der Wahrnehmung der Zeitgenos-
sen die Entwicklung der Volksschuloberstufe zu ,,iiberschatten* begann, als von dem
{flichendeckenden) Ausbau der Pflichtschule zu einem leistungsfahigen Schulsystem
noch kaum die Rede sein konnte.

Der folgende Riickblick auf lingerfristige schulorganisatorische Entwicklungen
wird im wesentlichen diese Spannung, die sich deutlich seit den zwanziger Jahren

Projekigruppe Bildungsbericht (Hrsg.), Bildung in der Bundesrepublik Deutschland. Daten und
Analysen. Bd.1: Entwicklungen seit 1950, Reinbek bei Hamburg und Stuttgare 1980,
$.283-391.

2 Deutscher Ausschufl fiir das Erziehungs- und Bildungswesen: Empfehlungen und Gutachten
1953-1965. Gesamtausgabe, Stuttgart 1966, S. 594f., 366ff.
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abzeichnete, zum Gegenstand haben: der Darstellung des damals nur sehr schleppen-
den Ausbaus der Volksschule (Teil II) folgt die kritische Abwigung einzelner entschei-
dender Hemmf{aktoren dieser Entwicklung (Teil II). Schlieflich werden die gleichzei-
tigen Gewichtsverschiebungen zugunsten der weiterfithrenden Schulen sowie Versu-
che einer bildungspolitischen (Gegen-)Steuerung thematisiert (Teil IV). Nicht zuletzt
diese Reaktionen und das insgesamt verinderte Bildungsverhalten der Bevélkerung
{fiir die seit der Weimarer Zeit die Schule als Verteilungsmittel von Berufschancen und
Sozialstatus einen neuen Stellenwert zu erlangen schien?) machen die zwanziger Jahre
zum Beginn der zunichst sehr allmihlichen Entwicklungsschritte, die schlieflich in
die Sekundarstufe I miindeten®.

Aspekte des inhaltlichen Wandels der Volksschule werden im folgenden notgedrun-
gen nur am Rande beriihrt. Die Entwicklung der , konkurrierenden* $chulformen,
Real- bzw. Mittelschule und Gymnasium, kommt wenigstens aus der Perspektive der
Volksschule in den Blick: Es ist ja wohl gerade ein wesentliches Charakteristikum der
hiet betrachteten Zeitspanne, dafl die einst scharf ausgepriigten Scheidungen zwischen
héherem und niederem Schulwesen an Bedeutung verloren haben und die vertikale
zunchmend durch eine horizontale Stufengliederung iiberlagert wurde’. An vielen

* Vgl. dazu die zeitgendssischen Reaktionen: G.Biumer, Schulaufbau, Berufsauslese, Berechti-
gungswesen, 2. erw, Aufl. Berlin 1930; F. Behtend {(Hrsg.), Vomn Sinn und Unsinn des Berechti-
gungswesens, Leipzig 1929 G. Giese, Stand der Kritik am Berechtigungswesen, in: Die Erzie-
hung 6 (1931), S. 40-63; G. Giese, Stand der Erérterungen iiber den Schulanfbau, in: Die Erzie-
hung 7 (1932), 5. 359-367, 429—438; W. Harmacke, Naturgrenzen geistiger Bildung. Inflation
der Bildung — schwindendes Fiihrertum — Herrschaft der Urteilslosen, Leipzig 1930,

4 Ebensolches Interesse wie die bekannten Reformbestrebungen und Disknssionen um die Einheits-
schule zu Beginn der Weimarer Republik — Diie Reichsschulkonferenz 1920, Thre Vorgeschichte
und Vorbereitung und ihre Verhandlungen, Leipzig 1921; H. Sienknecht, Der Einheitsschulge-
danke. Geschichtliche Enrwicklung und gegenwirtige Problematik, Weinheim und Berlin 1968;
C. Fiahr, Zar Schulpolitik der Weimarer Republik. Die Zusammenarbeit von Reich und Lindem
im Reichsschulausschuf (1919-15923) und im Ausschuf fiir das Unterrichtswesen (1924-1933).
Darstellung und Quellen, Weinheim 1970 — verdienen die Ubetlegungen und Ansitze am Ende
der zwanziger Jahre: Vgl. die Arbeitsgemeinschaft des Zeneralinstiturs fiir Erziehung und Unter-
richt zur Untersuchung des Mittelbaus: Das deutsche Schulwesen. Mit Unterstiitzung des Reichs-
ministerinms des Innern hrsg. vom Zentralinstitue fiir Frzichung und Unterricht, Jahrbuch
1930-1932, Berlin 1933, 8. 125if.; E. Hylla und 5. Konetzky (Hrsg.}, Die Oberstufe der Volks-
schule, Berlin/Leipzig/Langensalza 1931. Dazu auch W.Keim, Sekundarstufen-I-Konzeptionen
des 19. und 20. Jahrhunderts und itue Realisierungsansiitze, in: W, Keim (Hrsg.), Sekundarstu-
fe 1. Modelle, Probleme, Perspektiven, Kénigstein/Ts. 1978, S. 49-78; A, Leschinsky, Sekundat-
stufe T oder Volksschuloberstufe? Zur Diskussion um den Mittelbau des Schulwesens am Ende
der Weimarer Zeit, in: Neue Sammlung 18 (1978), S. 404—430; H. Kippers, Weimarer Schulpoli-
tik in der Wirtschafts- und Staawskrise der Republik, in: VIZ 28 (1980), S, 20-46.

5 Bis zu den sechziger Jahren wurde in den gesetzlichen Bestimmungen und Richtlinien der Fliichen-
staaten an der traditionellen Einheit der Volksschule festgehalten. Grundschule und Volksschul-
oberstufe galten datiach als ,,geschlossene Bildungseinheit®; lediglich in den Stadtstaaten war die
Grundschule schon rendenziell verselbstindigt und die Volksschnloberstfe damit als eine Ober-
schule den beiden anderen Sekundarschultypen formell parallel gestellt, W, Schulize, Der Mittel-
bau im Rahmen einer Neugestaltung unseres Schulwesens, in: Pidagogische Forschung und pid-
agogische Praxis. Veréffentlichungen der Hochschule fiir Internationale Padagogische Forschung,
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Stellen wirft der Beitrag zweiffellos mehr Fragen auf, als er beantworten kann. Dies
gilt vor allem hinsichtlich der Exklirung der darzustellenden Verinderungen, deren
Entwicklungsrhythmus vorherrschenden Einschitzungen teilweise schier zuwider-
lduft. Mindestens zum Teil zeigt sich bei dieser Gelegenheit wohl, wie stark unsere
Vorstellungen iiber die Entwicklung des Bildungssystems bislang vom ,,Konjunktur-
verlauf* bildungspolitischen Handelns geprigt sind. Im folgenden Liegt der Akzent
weniger auf bildungspolitischen Grundsatzerklirungen und spektakuliren Entschei-
dungen als vielmehr auf den ,faktischen* Verinderungen des Schulsystems und An-
passungsbewegungen, die in Offentlichkeit und Forschung trotz ihres Gewichts bis-
lang weniger Beachtung gefunden haben,

L

Die Bedenken dagegen, sich beim Uberblicksversuch iiber die tatsichliche Entwick-
lung der Volksschule allein an den Zisuren der Bildungspolitik zu orientieren, sind
vorab noch niher zu veranschaulichen. Soziologen sprechen von der ,,Kraft der Trig-
heit™, mit der das Bildungssystem bildungspolitischen Impulsen widersteht, diese in
ihren Wirkungen abfalscht oder verzdgert. Hinzu kommt die Erfahrung, daf$ auch das
Ausmafl der Kontroversen, die bestimmee bildungspolitische Entscheidungen oder
Strukturfragen ausldsen, keinen zuverlissigen Gradmesser ihrer tatsichlichen Bedeu-
tung abgibt. Die merkliche Verringerung des Bildungsgefilles zwischen Stadt und
Land etwa hat sich in den letzten eineinhalb Jahrzehnten wesentlich ,,gerduschloser™
als die versuchsweise Einfilhrung der Gesamtschule vollzogen, ohne doch darum
dieser an Relevanz irgendwie nachzustehen. Schlieflich muf3 — fast banal zu sagen —
daran erinnert werden, daf die Bildungspolitik offenbar keine autonome Kraft dar-
stellt. Es hingt einmal von allgemeineren politischen und gesellschaftlichen Konstella-
tionen ab, wann bildungspolitische Fragen iiberhaupt zum Thema werden kénnen. So
sind die grofen Phasen bildungspolitischer Reformprojekte in der jiingeren Vergan-
genheit — die Zeit jeweils nach den beiden Weltkriegen, eher schon die sechziger Jahre
— gewif$ nur unzureichend durch eben dieses Faktum charakterisiert. Aber auch in den
letzten Jahren der Weimarer Republik konnte die bildungspolitische Landschaft wie-
der in Bewegung geraten, weil unter dem Zeichen der 8konomischen Krise zugleich
die gesamte nach dem Krieg eingeleitete Wirtschafts- und Sozialpolitik zur Debaite
stand®, Zum anderen sind {iber diese Abhiingigkeit von Gufleren Anlidssen bzw. Bedin-
gungsfaktoren hinans Aufgaben und Handlungsméglichkeiten in diesem Bereich in
erheblichem Mafe inhaltlich vorgegeben. Beim Bildungssystem spielen dabei insbe-
sondere demographische Entwicklungen eine Rolle. Wie alle Institutionen, fiir deren
Organisation das biologische Alter ihrer Mitglieder ein wesentliches Kriterium abgibt,

Heidelberg 1958, S. 113—184; C. Kuhlmann, Schulreform und Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland 1946-1966. Die Differenzierung der Bildungswege als Problem der westdeutschen
Schulpolitik, Seuttgare 1970.

% Vgl. dazu dic in Anm. 3 und 4 genannte Literatur,
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ist das Bildungssystem von Veranderungen in der Starke der einzelnen Jahrgangs- und
Altersgruppen naturgemifl besonders betroffen. Die Grafik 1 verdeutlicht, daf es hier
in den letzten Jahrzehnten an Schwankungen nicht gefehlt hat, mit denen sich fiir die
Schule jeweils starke Belastungen bzw. — die staatliche und kommunale Administra-
tion meist nicht minder beschiftigende — Entlastungseffekte verbunden haben und
verbinden. Es scheint von daher durchaus plausibel, den Ablauf der Schulentwicklung
und, mindestens zum Teil auch der Konjunkturen der Bildungspolitik selbst, einmal
vor der Folie dieser Veridnderungen zu interpretieren.

Allerdings hiingt es wiederum von gesellschaftlichen {konomischen und technolo-
gischen) Randbedingungen ab, welche Bedeutung die schwankende Entwicklung der
(Schul-)Bevolkerung fiir Politik und Offentlichkeit jeweils erhilt und wie sie dann
konkret ,,verarbeitet wird. Ebenso kénnen die demographischen Verinderungen
nicht zum natiirlichen Moment der gesellschaftlichen Bewegung hypostasiert werden.
Den EinfluR duflerer Geschehnisse auf die Entwicklung der Geburtenzahlen, in dessen
Stiirke sich zugleich die wechselvolle deutsche Geschichte wihrend der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts niederschligt, spiegeln die Kurven in der Abbildung 1 unzweideu-
tig. Dem Geburteneinbruch wihrend des Ersten Weltkriegs folgt in den anschlieRen-
den Nachkriegsjahren durch den Nachholeffekt ebenso kurzfristig wie ausgeprigt ein
»Geburtenberg®. Das Wellental, das die Weltwirtschaftskrise zu Beginn der dreifSiger
Jahre ausldst, wird durch die nationalsozialistische Bevélkerungspolitik, mehr noch
aber wohl durch die Effekte der mit massiver Riistungspolitik erreichten 8konomi-
schen ,,Konsolidierung* wieder ausgeglichen, bis dann gegen Ende des Krieges erneut
die Geburtenziffern fallen und i der Folge der Niederlage arch die urspriingliche
Gebictseinheit zerfillt, Schlieflich formiert sich, unter anderem bedingt durch die
prosperierende Nachkriegsentwicklung und die relative Stirke der damaligen Eltern-
generation, bis zur Mitte der sechziger Jahre ein nener Wellenberg, von dessen Hohe
sich seitdem in rascher Geschwindigkeit die Geburtenkurve erneut niedersenkt, um
sich wohl auf lingere Sicht hin auf einem relativ niedrigen Niveau zu stabiliseren.

Es fillt schwer, in diesem Auf und Ab einen generellen Trend auszumachen. Den-
noch kann wohl die sikulare Tendenz zur fortlanfenden Verringerung der Geburten-
zahlen konstatiert werden, die sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg bemerkbar
macht, in der Folgezeit durch die genannten ,,exogen* verursachten Schwankungen
iiberdeckr wird, seit 1964 aber in voller Schiirfe wieder sichtbar wird. Uber das
19. Jahrhundert hin war die Entwicklung nicht nur kontinuierlicher, sondern auch
anders gerichtet verlaufen, so dal die Alterspyramide der Bevilkerung einen weitge-
hend gleichmifigen Aufbau besafl. Die Verdnderang des generativen Verhaltens (so-
wie der Sterblichkeit) ist ebenso Folge wie verschirfendes Element des tiefgreifenden
Wandels der Lebensweise und Qrientierungen, der seitdem eingetreten ist — am ausge-
prigtesten sichtbar, aber davon keineswegs allein bedingt, in der zunchmenden Be-
rufstitigkeit der verheirateten Frauen’.

7 W.Kéllmann, Bevilkerungsentwicklung in der Weimarer Republik, in: H. Mommsen/D. Perzina
und D. Weisbrod (Hrsg.}, Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Repu-
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Demographische Entwicklung zwischen 1910 und 1980 und ihre Auswirkungen auf dle Besetzung ausgewdhiter Altersjahrgéinge
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Quelten: Statistisches Reichsamt: Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 451,2, Die Bevblkerung des Deutschen Reichs nach den
Ergebnissen der Volkszéhlung 1933. Heft 2, S. 70 (Berlin 1936). Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1952,
S. 25 sowie folgende Jahrgéinge.
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Je ungestorter von dufieren Embriichen und Krisen, wie sie die erste Hilfte dieses
Jahrhunderts kennzeichneten, sich diese allgemeineren Wandlungen geltend machen
konnen, um so mehr fallen auch die regionalen und kulturellen Differenzen bei der
Geburtenentwicklung ins Gewicht®. Insofern tiuscht die Grafik eine Emheidichkeit
vor, die allenfalls bei den Auswirkungen des Krieges auf die Geburtenbewegung in
gtdfierem Mafle unterstellt werden kann. Die durch die Abbildung angezeigten Pro-
bleme fiir Unterrichtsverwaltung und Bildungspolitik stellen sich in der Realitit anch
darum schirfer, weil sich die demographischen Wellen bei den verschiedenen Alters-
gruppen zeitlich iiberlagern, auf den verschiedenen Stufen des Bildungssystems also
gleichzeitig hiufig geradezu entgegengesetzte Anforderungen entstehen. Um die Uber-
sichtlichkeit nicht zu gefihrden, ist in der Abbildung 1 nur die Entwicklung der
beiden fiir die Volksschule ,,strategisch besonders bedeutsamen Altersjahrginge der
Schulanfinger und Schulentlassenen dargestellt. Es ist aber kein Zweifel, daff minde-
stens indirekt die 8ffentliche Wahrnehmung und Diskussion der Voliksschulprobleme
auch von den Phianomenen beeinfluSt wird, die durch die gleichzeitigen Verinderun-
gen in der Besetzung hoherer Altersstufen ausgeldst werden; unter ihnen werden
schon wegen der Vermittlung zur gesellschaftlichen Statushierarchie mutmafilich die
der Studienanfinger bzw. Hochschulabsolventen immer besondere Brisanz besitzen.

Blofle Niherungswerte fiir eine sehr viel kompliziertere Realitidt liefert die Grafik
schliefflich darum, weil die Zeitpunkte der Bevolkerungszihlung bzw. ~fortschreibung
und die fiir die Schulpflichtigkeit relevanten Termine voneinander abweichen und im
Laufe der hier dargestellten Zeitspanne sich auch verindert haben. Welche Bedeutung
diese Differenz konkret haben kann, 1aft sich am extrernen Beispiel des Geburtenaus-
falls wihrend des Ersten Weltkriegs veranschaulichen, Weil das Statistische Reichs-
amt bei seinen Vorausschitzungen fiir die Zah! der Schulpflichtigen den damals allge-
mein auf dem Ostertermin liegenden Einschulungszeitpunkt zu beriicksichtigen ver-
suchte, kam es seinerzeit zu dem — von unserer Grafik abweichenden — Ergebnis, daff
das Wellental in der Schule nicht fiinf, sondern nur vier Jahrginge betraf. Entspre-
chend schirfer waren die Umbruchsjahre markiert, bei denen sich das eine Mal die

blik. Verhandlungen des Intemationalen Symposiums in Bochum vom 12.-17. Juni 1973, Diissel-
dorf 1974, §. 76—-84; W. Kéllmann, Bevilkerungsgeschichte 1800—1970, in: Handbuch der deut-
schen Wirtschafts- und Sozialgeschichee, Bd. 2, hrsg. von H. Aubin und W. Zorn, Stutrgart 1976,
$. 9-50; R, Mackensen, Bevdlkerung und Gesellschaft in Deutschland — die Entwicklung von
1945-78, in: J. Mauhes {Hrsg.), Sozialer Wandel in Westeuropa. Verhandlungen des 19, Deut-
schen Soziologentages, 17.-20. April 1979, im Internationalen Congress Centrum {ICC) in Ber-
lin, Frankfurt/Main und New York 1979, 8. 443—464; G. Mackentoth, Bevillkerungslehre, Berlin
1953.
Die erheblichen regionalen Unterschiede beim gegenwirtigen Geburtenriickgang werden fiir
Nordrhein-Westfalen von R.Brockmeyer und R.Hansen, Probleme der Schulentwicklungspla-
nung am Beispiel Nordrhein-Westfalen, in: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Projeke-
gruppe Bildungsbericht (Hrsg.), Bildung in der Bundesrepublik Deutschland, Daten und Analy-
sen, Bd. 2: Gegenwilrtige Probleme, Reinbek bei Hamburg und Snustgare 1980, S, 817-865, und
fiir Niedersachen von C.Geiffler, Die niedersiichsischen Schulen in den achtziger Jaheen, in:
Hannoversche Allgemeine, Sonderdruck (1979}, S. 1-21, im einzelnen veranschaulichr.
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Jahrgangsstirke auf Zweidrittel, das andere Mal auf das Doppelte des vorausgegan-
genen Jahrgangs belief’. Es muf$ nicht eigens hervorgehoben werden, daff diese der
Realitit wohl niherkommende Entwicklungslinie den Druck erheblich verschirft hat,
der durch die krasse demographische Schwankung auf die Schule ansgeiibt wurde. Zu
Abweichungen dieser Arc kommen noch weitere Verschiebungen, weil sich die Daner
der Schulpflicht allmihlich veréinderte. In Bayern und Wiirttemberg umfafite sie we-
nigstens auf dem Lande bis in die dreiffiger Jahre nur sieben Jahre, in Schleswig-
Holstein dagegen fiir die Jungen damals schon waditionell neun Jahre, Fiir die Bun-
desrepublik wurde sie, abgesehen von den partiellen und meist zeitlich begrenzten
Verlingerungen in der Nachkriegsperiode, im wesentlichen wihrend der sechziger
Jahre von acht auf neun Jahre heraufgesetzt®.

Es bleibt noch darauf hinzuweisen, daff die Grafik einen wesentlichen Faktor der
fiir die Schulentwicklung relevanten demographischen Entwicklung allenfalls sehr
indirekt zu erkennen gibt. In die Veridnderung der hier abgebildeten Jahrgangsstirken
von Schulanfingern und Schulentlassenen geht naturgemift auch die Wanderungsbe-
wegung -ein, die insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg eine grofie Rolle spielte,
Geradezu im Gegensatz zu dem optischen Eindrmick, den der Kurvenverlauf von den
Jahrgangsstirken vermittelt, haben die Kriegsereignisse und ihre Folgen auf dem
Gebiet der Bundesrepublik nZmlich zu einer ganz erheblichen Verdichtmung der Beval-
kerung gefiihrt. Durch den Zustrom breiter Bevilkerungstcile aus den Sstlichen und
Besetzungsgebieten des Reiches, der die Kriegsverluste weit iiberwog, war die Zahl
der Menschen gegeniiber der Vorkriegszeit zu Beginn der fiinfziger Jahre in einzelnen
Landesteilen (insbesondere Norddeutschland) um 30 bis 60%, im Bundesdurch-
schnitt um ca. 20% gestiegen'*. Es muf} kaum ecigens betont werden, dafl diese gewal-
tige Bevilkerungsumschichtung (die zunichst in statkem Mafle das Land betraf)
neben allgemeinen, bislang kaum eigens untersuchten sozialen Konsequenzen auch
fiir die Schulentwicklung Folgen haben mufite, Bis 1961 konnte sich dann noch der
Fliichtlingsstrom aus der DDR fortsetzen, dessen Groflenordnung, so bedeutsam sie

? Statistisches Reichsamt (Bearb.), Volkszihlung. Die Bevblkerung des Deutschen Reichs nach den
Ergebnissen der Volkszihlung 1925, Teil Il: Textliche Darstellung der Ergebnisse, Berlin 1930
{Statistik des Deurschen Reichs, Bd. 401, 1), 5. 6571f.; Statistisches Reichsamt (Bearb.), Das
Schulwesen im Deutschen Reich. Schuljahr 1931/32, Berlin 1933 (Statistik des Deutschen Reichs,
Bd. 438), 8. 5.

16 p. Kern, Die Einfiihrung des achten Schuljahres in der Pfalz. Ein Beitrag zu Werden und Gestalt
der Volksschuloberstufe 1816--1940, Mainz Diss. 1975; E. Liffler, Die Schulpflicht in Deutsch-
fand, in: Das neunte Schuljahr. Gutachten iiber ¢ine Ecrweiterung der Schulpflicht, Jena 1929,
S. 1-36; E.Léffler, Das dffentliche Bildungswesen in Deutschland, Berlin 1931; A. Reble, Das
Schulwesen, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 4: Dias neue Bayern 18001970, hrsg.
von M. Spindler, Miinchen 1975, 8. 949-990; Leschinsky/Roeder, 1980 {vgl. Anm. 1), S. 3321,

11 Amt des amerikanischen Hochkommissars fiir Deutschland, Bericht iiber Deutschland, 21. Sep-
tember 1949 — 31, Juli 1952, K&ln 0. J., 5. 278£.; F. Hilker, Die Schulen in Deutschiand (Bundes-
republik und West-Berlin}, Bad Nauheim 1954; E. Lemberg und F. Edding (Hrsg ), Die Vertriebe-
nen in Westdeutschland. Ihre Eingliederung und ihr Einfluf auf Gesellschaft, Wistschaft, Politik
und Geistesleben, 3 Bde., Kiel 195%; Kolimann, 1976 (vgl. Anm.7); Mackensen, 1979 (vgl.
Anm. 7).

W Institut fiir
Jahrgang 30 (1982), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1982_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudm

erlinm




©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Volksschule ziwischen Asusbau und Auszebrung 35

fiir die Entwicklung der Bundesrepublik war, gegeniiber der erwihnten Verinderung
unmittelbar nach dem Kriege aber fast schon gering anmutet. Seitdem setzte die
Anwerbung und Zuwanderung auslindischer Arbeitskrifte ein; zwischen 1961 und
dem Ende der siebziger Jahre handelt es sich um ca. vier Millionen. Die Folgen fiir die
Schule bzw. die Notwendigkeit organisatorischer und curricularer Verdnderungen
haben wir in der &ffentlichen Diskussion trotzdem noch kaum zu entdecken be-
gonnen.

Welche Bedeutung die Einfliisse demographischer Art fiir die einzelnen Perioden
der bildungspolitischen und Schulentwicklung zu haben vermdgen, lifSt sich schlag-
lichtartig zunéichst wohl am besten vom Ende der Kurve her illustrieren. Die Tatsache
des massiven Geburtenriickgangs seit Ende der sechziger Jahre wurde in ihren schul-
politischen Konsequenzen zwar erst relativ spit thematisiert. Lange Zeit konnte es
wegen des damit verbundenen bildungspolitischen Handlungsdrucks die allgemeine
Aufmerksamkeit stirker bestimmen, daf} der vorausgehende ,,Wellenberg* den Se-
kundarbereich I Anfang der siebziger Jahre erreichte und die Hochschulen sogar erst
vom Ende des vergangenen Jahrzehnts ab durchliuft. Aber inzwischen beginnt das
Phinomen sinkender Schiilerzahl doch immer stirker und teilweise so weitgehend
Beachtung zu finden, dafl man die demographischen Wechsellagen iiberhaupt zum
entscheidenden Kriterium fiir die Periodisierung der bisherigen Bildungspolitik in der
Bundesrepublik zu machen versucht hat, die sich danach in Phasen der Expansion
bzw. Kontraktion der Schiilerzahlen scheiden?. Sicherlich werden mit¢ dem kiinftigen
— gemessen an den bisherigen Verhiltissen — ungewdhnlich tiefen wrd langfristigen
Absinken der Schiilerzahlen auch Hoffnungen verbunden: etwa auf eine Verbesserung
der Schiiler/Lehrer-Relationen in den gegenwirtig noch vom Schiilerberg bedriingten
Schulstufen. Andere sehen auch eine Gelegenheit gekommen, eine nachhaltige Kurs-
korrektur gegeniiber den angeblich vorwiegend vom Skonomischen Zweckkalkiil
bestimmten Verinderungen der letzten Jahre vornehmen zu konnen; die Diskussion
um die als Mammutbetrieb verketzerten groffen Schulen erfihrt bisweilen diese Zu-
spitzung!®. Doch iiberwiegt insgesamt wohl die Erwartung erheblicher Schwierigkei-
ten und Anforderungen — iiber die naheliegende Befiirchtung hinaus, daf die Anstel-
lungschancen fiir Lehramtskandidaten sich weiterhin verschlechtern diitften. Das
Auslinderproblem wird — schon allein anfgrund der differierenden Geburtenentwick-
lung dieser Sozialgruppe — fiir die Schule an Schiirfe gewinnen. Eng damit verbunden
ist die ,,Krise** der Hauptschule, zumal sich aufgrund entstehender Kapazititsiiber-

2 A 0O, Schorb, Schulentwicklung und Schiilerzahlen. Probleme zwischen Lindern und Kommunen.
Entwicklungen im Schulwesen eines Flichenstaates am Beispiel Bayern, in: Max-Planck-Insticut
fiir Bildungsforschung, Projektgruppe Bildungsbericht (Hrsg.), Bildung in der Bundesrepublik
Deutschland. Daten und Analysen, Bd. 2: Gegenwirtige Probleme, Reinbek bei Hamburg und
Stutegart 1980, S. 759-816.

13 ygl. zum Beispiel W. Rermers, Die Krise bietet eine einmalige Chance, in: Hannoversche Allge-
meine, Sonderdruck {1979}, 8. 22-23; U. Sandfuchs, Schule als Umwele des Kindes — aufgezeige
atn Problem der Schulgréfle, in: R.W.Keck und U. Sandfuchs (Hrsg.), Schulleben konkret. Zur
Praxis einer Erziechung durch Erfahrung, Bad Heilbrunn/Obb. 1979, 5. 48—61.
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hinge der selektiven Schulen die Ubergangsquoten an Realschule und Gymnasium
wahtscheinlich noch erhdhen werden. Aber auch diese Schulformen werden bei einer
Verringerung der Schiilerzahlen Einbuflen des jetzt erreichten inneren Differenzie-
rungsgrades (Wahlpflichtbereich, Kurssystem in der Oberstufe) zu gewirtigen haben.
Gleichzeitig ist anzunchmen, daff die Unterschiede von Schule zu Schule je nach
regionalem Schiileraufkommen wieder zunehmen werden, und dies wahrscheinlich
am ausgeprigtesten in der Achse von Stadt und Land.

Auf diese Weise kann leicht das Stadt/Land-Gefille wieder an Bedeutung gewin-
nen, dessen merkliche Verringerung gerade als eine der wesentlichen Leistungen in der
vorausgegangenen Phase zu gelten hat. Es ist wohl eine der gréfiten schulpolitischen
Aufgaben der achtziger Jahre, den dabei erreichten Differenzierungsgrad des Schulsy-
stems trotz riickliufiger Schiilerzahlen und der damit abnehmenden Grifle der einzel-
nen Schule strukturell und regional zu erhalten, Die , Errungenschaften bestehen
zundchst in der Einfilhrung der Hauptschule wihrend der sechziger Jahre, deren
Ausban sich auf dem Lande gerade im Zug des etwa um 1965 einsetzenden Anstiegs
der Jahrgangsstirken im Sekundarbereich I vollziehen konnte. Fiir die Landschulre-
form, hinter der sich ein beispielloser Konzentrationsprozeff zugunsten des Aufbaus
voll ausgebauter (d. h. in neun Jahrgangsklassen gegliederter und in der Regel mehr-
ziigiger) Schulsysteme sowie zugleich die organisatorische Trennung von Grund- und
Hauptschule verbarg, wire ohne eine ausreichende ,,Verfiigungsmasse* von Schiilern
gar nicht mglich gewesen. Mit dem Anwachsen der Schiilerzahlen mochten zugleich
auch die notwendigen finanziellen und organisatorischen Vorleistungen zunchmen,
um die Reform im einzelnen durchfiihren zu kénnen. Aber darum sind die entspre-
chenden bildungspolitischen Anstrengungen nur um so hoher einzuschiitzen,

Demgegeniiber wirken die Leistungen auf der Ebene von Realschulen und Gymna-
sien auf den ersten Blick geringer; die verfiigbaren Erhebungen weisen bis heute
erhebliche Differenzen in Benutzung und Angebot weiterfithrender Bildungswege zwi-
schen den verschiedenen Gemeindegroflenklassen aus'®. Dennoch wiire es wohl t6-
richt, hier auf ganzlich unverinderte Verhilmisse in den letzten Jahrzehnten zu schlie-
Ren. Wir wissen heute, daf8 die Expansion der weiterfithrenden Schulen, die der

4 Vgl. dazu J. Baumert, Aspekte der Schulorganisation und Schulverwaltung, in: Max-Planck-
Institue fiir Bildungsforschung, Projektgruppe Bildungsberiche (Hrsg.), Bildung in der Bundesre-
publik Deutschland. Daten und Analysen, Bd. 1: Entwicklungen seit 1950, Reinbek bei Hamburg
und Stuttgare 1980, S. $89-748, besonders $.597f,, 60SH.; Leschinsky/Roeder, 1980 (vgl.
Anm. 1), 5. 32214f., insbesondere Abbildung 3 zam Ansbau des Jahrgangsklassensystems, das in
den meisten Flachenstaaten erst zu Ende der sechziger bzw. zo Beginn der siebziger Jahre vollends
durchgesetzt wurde.

15 L. Trommer-Krug, Soziale Herkunft und Schulbesuch, in: Max-Planck-Institue fiir Bildungsfor-
schung, Projektgruppe Bildungsbericht (Hrsg.}, Bildung in der Bundesrepublik Deutschland. Da-
ten und Analysen, Bd. 1: Entwicklungen seit 1950, Reinbek bei Hamburg und Stuttgart 1980,
$.217-281, besonders S. 2401f.; H. Eigler, R. Hansen und K. Kiermm, Quantitative Entwicklun-
gen. Wem hat die Bildungsexpansion genutzt? In: Jahrbuch der Schulentwicklung. Daten, Bei-
spiele und Perspekriven, Bd. 1, hrsg. von H.-G. Rolff u. a., Weinheim und Basel 1980, S. 45-71,
besonders S. S64f.
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gesamten Entwicklung gewissermaflen das entscheidende Signum zu geben scheint,
nicht das Ergebnis der bildungspolitischen Reformimpulse wihrend der sechziger
Jahre ist. Sie hatte schon begonnen, bevor die Befiirchtungen einer bevorstehenden
nationalen Bildungskatastrophe bzw. die Diskussion iiber die soziale Benachteiligung
im Bildungssystem in praktische Maffnahmen umgesetzt wurden. Die Leistung besteht
hier darin, die organisatorischen, personellen und finanziellen Voraussetzungen fiir
eine Erweiterung der Kapazitit geschaffen zu haben, so daff durch den Geburtenberg
die bisherige Ubergangsentwicklung nicht in Frage gestellt wurde, sich vielmehr wei-
ter steigern konnte!é, In diesem Zusammenhang wurde die Neugriindung von Schulen
etforderlich, die mindestens partiell auch die Verkleinerung lindlicher Einzugsberei-
che von Realschule und Gymnasium mit sich gebracht haben diitfte’”. Zugleich
wurde im Zuge dieser Mafsnahmen in Lindern wie Hessen und Berlin gerade auch die
breitere Einfithrung der Gesamtschule begiinstigt. Schlieflich trugen die Erweiterun-
gen der einzelnen Systeme, die durch den Druck steigender Schiilerzahlen ausgelést
wurden, gewissermafen auf stillem Wege zu Verinderungen der Schulrealitit bei, die
— obwohl folgenreich — bis heute kaum so recht gewiirdigt sind und oft einseitig nur
am Beispiel der Gesamtschule diskutiert werden!®.

Aus diesem kursorischen Problemaufrif? lassen sich vorliufig vielleicht einige allge-
meinere Schlulfolgerungen iiber die Wirkungsweise demographischer Wechsellagen
auf die Schulentwicklung ableiten, Sie wird offenbar von diesen Trends nicht eindeu-
tig determiniert. Je nachdem, welche Ebene man in Betracht zieht, wird beim Sinken
der Schiilerzahlen eher die Chance padagogisch-interaktiver Verbesserungen hervor-
gehoben werden. Oder man wird umgekehrt (gewissermaffen mit dem Realititssinn
der Schuladministration} den drohenden Verlust an internen Bewegungsspielriumen
— auch solchen der Wahl- und Differenzierungsméglichkeiten innerhalb der einzelnen
Schule — bis hin zur Bestandsgefihrdung ganzer Systeme und damit drohenden Einbu-
£en im Schulaangebot akzentuieren, Gerade auf dieser Ebene scheinen sich aber fiir die
einzelnen Schulformen des Sekundarbereichs auch charakteristische Differenzen zu
ergeben. Die selektiven Schulformen haben bei einem Riickgang der Jahrgangsstirken
— technisch gesprochen — immer noch die Méglichkeit, sich aus dem Pflichtschulbe-
reich zu ,,bedienen® und sich fiir zusiczliche Schiiler zu 6ffnen, wihrend dort die nicht

1¢ K. Hiifner und J. Naumann, Konjunkeuren der Bildungspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd.I: Der Aufschwung (1960-1967), Stuttgart 1977, S, 2024f.; H.Kohler, Der relative
Schul- und Hochschulbesuch in der Bundesrepublik Deutschland 1952 bis 1973, Ein Indikator
fiir die Entwicklung des Bildungswesens, Berlin Max-Planck-Institur fiir Bildungsforschung 1978
{Materialien aus der Bildungsforschung, Nr, 13); J. Naumann, Entwicklungstendenzen des Bil-
dungswesens der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen wirtschaftlicher und demographischer
Verdnderungen, in: Max-Planck-Insticur fiir Bildungsforschung, Projekigruppe Bildungsbericht
{Hrsg.}, Bildung in der Bundesrepublik Deutschland. Daten und Analysen, Bd. 1: Entwicklungen
seit 1950, Reinbek bei Hamburg und Stuttgart 1980, 5. 21-102, besonders S. 66 ££,

17 Vgl die Statistik bei Geifsler, 1979 {vgl. Anm, 8), S. 13, nach der sich zwischen 1960 und 1976 in
Niedersachsen die durchschnittlichen FEinzugsbereiche der Realschulen von 222 gkm auf
129 gkm, bei den Gymnasien von 253 qkm auf 175 gkm verminderten.

18 Baumert, 1980 (vgl. Anm. 14], §. 592{£,
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ausgleichbaren Verluste rascher zum Abbau fiihren miissen. Nicht nur aufgrund der
unterschiedlichen Grofenverhilinisse bedeuteten dagegen steigende Schiilerzahlen,
die bei Kapazititsproblemen der weiterfithrenden Schulen zu Lasten von Ubergangs-
chancen zu gehen pflegten, fiir die Volksschule mindestens potentiell die Ausprigung
der erreichbaren vollen Differenzierungsbreite.

Es kommt wohl geradezu einer Zisur gleich, dafl in den sechziger Jahren diese
zuletzt benannte Komplementaritit aufier Kraft gesetzt werden konnte: Man hat die
Chance zu einem adiquaten Ausbau des Pilichtschulbereichs — verbunden mit einer
Verlingerung der Schulzeit — genutzt und gleichzeitig dafiir gesorgt, dafl der Schiiler-
berg bei Realschule und Gymnasium nicht zu ,,Riickstaueffekten® fithrte. Kaum beab-
sichtigt oder vorausgesehen, aber wohl unabwendbar war, daf sich damit der Grund-
widerspruch in der Entwicklung der Volksschuloberstufe voll ausprigen konnte: Der
Aufbau eines leistungsfihigeren Pflichtschulbereichs iiberschnitt sich mit seinem fort-
schreitenden quantitativen Bedeutungsverlust gegeniiber den selektiven Schulformen.
In den Jahrzehnten zuvor durchliefen die demographischen Wellen die Schulen eher
ungehindert; sie haben die Verhiltnisse in der Schulrealitit verindert, aber dauerhafte
strukturelle Verbesserungen kamen nur langsam voran (vgl. Tabelle 1). Mindestens
indirekt haben sie auch auf die bildungspolitische Diskussion ihre Wirkung geiibt,
sind aber in thren Chancen und Anforderingen dabei nicht wicklich aufgenommen
worden.

Eine wesentliche Erklirung fiir diesen Tatbestand wird man in der Kurzfristigkeit
