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HORST MOLLER

DIE NATIONALSOZIALISTISCHE MACHTERGREIFUNG
KONTERREVOLUTION ODER REVOLUTION?

Ernst Nolte zum 11, Januar 1983

Seit fiinfzig Jahren diskutieren Publizisten, Soziologen und Historiker iber die NS-
Machtergreifung, seit fiinfzig Jahren scheuen sie sich, diesen Vorgang mit dem Be-
griff Revolution zu charakeerisieren!, der anders als der Begriff Machtergreifung seit
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zur historisch-politischen Sprache der Neu-
zeit gehdrt?. Die Scheu ist berechuigt, resultiert sie doch aus dem spezifischen Cha-
rakter des Machtanaritts der Nationalsozialisten, der sich von dem historischen Phi-
nomen unterscheidet, das gemeinhin mit dem Namen Revolution belegt wird: den
franzdsischen Revolutionen von 1789, 1830 und 1848, den russischen Revolutionen
der Jahre 1905 und 1917, den deutschen Revolutionen von 1848/49 und 1918/19.
Aber schon ein oberflichlicher Blick auf diese Revolutionen zeigt: Sie sind durch
mindestens soviel historische Einmaligkeit wie Vergleichbarkeit charakterisiert. Der
Begriff Revolution als ¢in historisch-politischer Formalbegriff ist erotzdem verwend-
bar und erkenntnisférdernd. Warum sollte er nicht auch fiir die NS-Macheergreifung
taugen?

Es konnte eingewendet werden, dafl der sich iiber mehrere Jahre hinziehende Auf-
lssungsprozefl der Weimarer Republik und das am Ende bestehende Machtvakuum —
das Karl Dietrich Bracher bis heute giiltig analysierc hat ~ den Nationalsozialisten
eine Machtiibernahme ohne Revolution ermaglicht haben. Doch spricht diese Fest-
stellung sowenig gegen die Verwendung des Revolutionsbegriffs wie die These von
der Legalitit® der NS-Machtergreifung: In ein Machtvakuum stieflen auch die Revo-

1 Zwsar gibt es einige Ausnahmen, doch haben sie den allgemeinen Sprachgebrauch nicht beeinflus-
sen konnen, z.B. David Schoenbaum, dessen Buch Die braune Revoluton, Koln-Berlin 1968, im
amerikanischen Qriginal den Titel trug ,Hitler’s social revolution. Class and status in Nazi Germa-
ny 1933-1945% Schoenbaum analysierie die revolutioniren Verinderungen in der Sozialstrukeur
nach 1933, s.u. Anm. 60, die nicht im Miteelpunkt dieses Diskussionsheitrags siehen. Auch Joachim
Fest, Hitler, Lizenzausg. Frankfurt/M. — Berlin 1974, benuizt den Begriff Revolution §.533 u.6.:
~Legale Revolution® (1933~34) und ,,Stiile Revotution® fiir die Zeit ab August 1934 (S.655f)). Zur
Interpretationsgeschichte im dbrigen: Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich, Miinchen 1979,
S.117 ff. Im Titel verwendet den Begriff auch Gerhard Schulz, Aufstieg des Nationalsozialismus.
Krise und Revolution in Deutschland, Frankfurt/M.-Berlin, Wien 1975.

2 Vgl Karl Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, 3. Aufl. Frankfurt/M. 1973; Reinhart
Koselleck, Keitik und Krise, 2. Aufl. Frankfure/ M. 1973; ders., Historische Kriterien des neuzeitli-
chen Revolutionsbegriffs, in: ders., Vergangene Zukunft, Frankfurt/M. 1979, §.67-87; Karl
Heinz Bender, Revolutionen. Die Entstehung des politischen Revolusionsbegriffs in Frankreich
zwischen Mittelalter und Aufklirung, Miinchen 1977.

# Vgl. dazu Kari Dietrich Bracher, Die Aufidsung der Weimarer Republik, 5. Aufl. Villingen 1971,
S.6324f.; 5. auch unten.
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futionsire von 1789 und 1918, eine mehr oder weniger scheinbare Legalivit der
Machtibertragung lifit sich fir die Anfangsphasen auch dieser beiden Revolutionen
konstatieren. Die ersten Aktionen der NS-Fihrung nach Hitlers Ernennung zum .
Reichskanzler enthielten bereits so viele Verstofle gegen den Buchstaben, vor allem \
aber den Geist der Weimarer Verfassung, dafl schon flir die ersten zwei Monate der :
NS-Herrschaft nicht mehr von der Praktizierung der theoretisch noch inkraft befind-

lichen Vexfassungsordnung gesprochen werden kann: z.B. die Durchbrechung des
Prinzips nulla poena sine lege infolge der Reichstagsbrandverordnung vom 28. Fe-

bruar 1933, die terroristischen Begleiterscheinungen der Reichstagswahl vom 5. Mirz

1933, die Kassierung der KPD-Mandate und das Ermichtigungsgesetz mit seiner fiir

vier Jahre gegebenen Mdglichkeit, die Kompetenzen der Legislative auf die Exekuti-

ve zu iibertragen. Die Aushohlung der Weimarer Verfassung bereits vor 1933 ist kein .
Argument gegen die zunchmende Illegalitit der NS-Herrschaft; lediglich der erste ;
Akt dieses Dramas — die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler — war verfassungs-
rechtlich korreke.

Die folgenden Uberlegungen sind aber nicht diesen, bereits grundlegend erforsch-
ten Themen* gewidmet, sondern der Frage: Kann der Begriff Revolution auf die NS- i
Machtergreifung angewendet werden, ist eine solche Charakterisierung historisch !
angemessen und fordert sie die historisch-politische Einordnung der NS-Diktatur?

Dret Aspekzte sind fiir eine solche Reflexion zentral:
1. Welchen Stellenwert hatte die publizistsche und wissenschaftliche Diskussion von

Phianomen und Begriff der Revolution in Deutschland zwischen 1918/19 und

1933
2. Ist die NS-Machtergreifung nach zeitgensissischem Verstandnis als Revolution zu

bezeichnen?

3. War die NS-Machtergreifung nach Zielsetzung, Verlauf und Wirkung eine Revo-
lution im Sinne historisch-politischer Revolutionstheorien?

Wihrend der zwanziger Jahre belebte sich die Diskussion iiber das Problem der Re-
volution ungemein. Vor allem Soziologen, aber auch Historiker rangen in immer
neuen Definitonsversuchen darum, das , Wesen der Revolution® zu bestimmen: Die
Verhandlungen des 1922 in Jena stattfindenden Dritten Deutschen Soziologeniages
konzemrierten sich auf dieses Thema?, die von Ralf Dahrendorf beklagte Inflationie-

¢ Karl Dietrich Bracher, Gerhard Schulz, Wolfgang Sauer, Die nationalsozialistische Machtergrei- i
fung, Koln-Opladen 1960; Erich Matthias, Rudolf Morsey (MV u. Hrsg.), Das Ende der Pasteien
1933, Diisseldorf 1960 (Die Beitridge von Siegfried Bahne ttber die KPD und Rudolf Morsey tber
die Zentrumspartei erschienen in Uberarbeiteter Form separar); Von Weimar zu Hitler 19301933,
hirsg. von Gouhard Jasper, Koln-Berlin 1968; Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969.

% Verhandlungen des Dritten Deutschen Soziologentages am 24, und 25, September 1922 in Jena ...
Tiibingen 1923, |
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rung des Revolutionsbegriffs existiert niche erst seit heute, wenngleich seit dem Aus-
gang der sechziger Jahre die wissenschaftlich oder politisch motivierte Beschiftigung
mit dem Thema Revolution wieder einmal Konjunktur erlangte. Allerdings kann die
ausufernde Anwendung des Begriffs® nicht iiberraschen, entstamms er doch nichs der
Politik, sondern der Astronomie: die lange Zeit iibliche Benutzung des Begriffs Revo-
lution fiir alle Lebensbereiche demonstriert, daff es sich bei ihm zunzsichst um einen in-
haltsfreien Formalbegriff handelt. Die Politisierung des Begriffs seit Mitte des
18. Jahrhunderts” kumulierte schlieflich in der Franzésischen Revolution von 1789,
seitdem ist er weitgehend auf das heute tibliche Begriffsfeld beschrinkt worden und
damit fiir historisch-politische Analysen verwendbar. Andere Akzentuierungen wer-
den folglich mit Atributen versehen, z. B, im Terminus ,,Industrielle Revolution®.
Die Politisierung im 18. Jahrhundert hatte realgeschichtliche Ursachen, folglich
liegt auch fiir das 20. Jahrhundert die Vermutung nahe, die russische Oktoberrevolu-
tion 1917 und die deutsche Revolution von 1918719 hitten die theoretische und pu-
blizistische Reflexion stimuliert. Um so (iberraschender ist es, wie wenig prisentistisch
die Sozialwissenschaftler das Thema angingen: Die kaum vier Jahre zuriickliegende
Revolution in Deutschland, die sie selbst exlebt hatten, spielte in ihren Uberlegungen
kaum eine Rolle, das empirische Material holten sich die Revolutionstheoretiker der
zwanziger Jahre aus dem 18. und 19. Jahrhundert = 1789 blieb nach wie vor der zen-
trale Bezugspunkt. Selbst die den Jahren 1918-1920 entstammenden und ihnen ge-
widmeten Revolutonskommentare von Ernst Troeltsch lassen diesen vergangen-
heitsbezogenen Zugang zum Thema erkennen: ,Die Revolutionen folgen alle einem
bestimmten Schema des Verlaufes; man lese dariiber heute Jakob Burckhardts Kapi-
tel iiber ,historische Krisen in den Weligeschichtlichen Betrachtungen!“® Diese sche-
matische Auffassung von Revolutionen stammte vom 19. Dezember 1919, sie stamm-
te aus der Feder eines Gelehrten, der zugleich Politiker und Publizist war, dem aber
die revolutioniren Zeitliufte, in denen er lebte, weniger Eindruck gemacht hatten als
1789 oder sogar 1848. Und dem politisierenden Gelehrien ging es kaum anders als
der Mehrheit seiner Zeitgenossen, kaum anders auch als den Berufspolitikern.
Wihrend die berithmteste aller modernen europiischen Revolutionen, die Franzé-
sische von 1789, nicht nur die Nachwelt faszinierte, sondern es bereits in statu nas-
cendi fertigbrachte, ,,den Mythos ihrer selbst zu fabrizieren® und ,bereits in diesemn
Stadium sich von sich selbst faszinieren zu lassen™®, hafiete der deutschen Revolution
von 1918719 von Beginn der Makel einer erfolglosen, in jedem Falle aber einer unge-

s Zur Diskussion um die geschichtswissenschaftliche Anwendbarkeit des Begriffs vgl. auch: Eugen
Weber, Revolution? Conterrevolution? What revolution?, in: Journal of Contemporary History
971974, S.341.

? Vgl. Anm. 2 sowie iiber die Besonderheit der italienischen Wortgeschichte Chrisiof Dipper, Politi-
scher Reformismus und begrifflicher Wandel, Titbingen 1976, S. 114{f.

® Enst Troeltsch, Spektator-Briefe. Aufsitze tber die deutsche Revolution und die Welipolitik
1918722, hrsg. von Hans Baron, Tubingen 1924 (ND Aalen 1966), S.87.

9 Alfred Heuss, Das Revolutionsproblem im Spiegel der antiken Geschichte, in: Histonische Zeir-
schrift Bd. 216 (1973), S.2.
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liebten Revolution an. Und was Friedrich Hebbel nach der Revolution von 1848/49
notierte, hatte auch nach 1918/19 Gelwng: ,Wenn eine Revolution verungliicke, so
verupglitck: ein ganzes Jahrhundert, denn dann hat der Philister einen Sachbeweis.

Wie sollte eine Revolution faszinieren, deren Akteure von ihrer Notwendigkeit
nicht iiberzeugt waren? Die Revolution von 1918/19 war nicht wie die russische Ok-
toberrevolution von 1917 zielbewuflt geplant worden durch eine revolutionire Elite,
die sich zwar nicht an die von Karl Marx formulierten Notwendigkeiten, wohl aber
an die politischen Moglichkeiten hielt. Die deutschen Revolutionire unterlieflen
planmifligen Terror, sie verhinderten eine revolutionidre Diktatur: dafiir wurden sie
weniger gelobt als gescholten und verachtet. Auch in anderer Hinsicht verlief die
deutsche Revolution atypisch: Der Widerstand der entmachteten Fithrungsschichten
gegen die Revolution setzte erst spit ein, eine Anklage gegen die Schuldigen der
Kriegspolitik und der Kriegsniederlage unterblieb, die Revolution wurde in extre-
mem Ausmaf als Ergebnis des Zusammenbruchs der Monarchie identifiziert — ihr
haftete das Odium einer Niederlage an, fiir die sie tatsichlich nicht verantwortlich
war. Selbst ein iiberzeugter Demokrat wie Ernst Troeltsch war von der Meinung be-
einflufle, die Revolution sei charakterisiert durch ,Armut an aufbauenden Ideen®®,
Anders als thre Vorginger 1789, 1848 und 1917 lebte die Revolution von 1918/19
weniger von einem ideologisch vorgegebenen Revolutionsziel als von pragmatischer
Bewiltigung der Katastrophe. Die Revolution war nicht nur, wie andere Revolutio-
nen auch, durch unbeabsichtigt fortwirkende Kontinuitiiten gekennzeichnet, sondern
die Revolutionsfithrung selbst wollte in wesentlichen gesellschaftlichen und politi-
schen Sektoren Kontinuitit: sie wollte auf dem Boden der sich im Reichstag seit 1917
herausbildenden Mehrheit und der spiten Verfassungsreform vom Oktober 1918 den
neuen Staat aufbauen, sie wollte zur Meisterung existenzbedrohender, 6konomischer
und gesellschaftlicher Probleme ein kontinuierliches Weiterarbeiten der Verwaltung.

Das Biindnis von SPD-Fithrung und Oberster Heeresleitung schlieBlich entzog so-
wohl einer Radikalisierung der Revolution als auch offenen konterrevolutioniren Be-
strebungen den Boden — auch diese Politik war im Vergleich zu anderen Revolutio-
nen atypisch. Der Preis dieser Politik war hoch, aber er entsprach den objektiven Pro-
blemen, vor die sich die Revolutionsfithrung gestellt sah, und er entsprach dem Be-
wufltsein, das die SPD-Fithrung von der Gefidhrdung der angestrebten Demokratie
durch eine bolschewistische Bedrohung nach russischem Vorbild hawe®!. Die von der
SPD gegen die USPD durchgesetzte Wahl zur verfassunggebenden Nationalver-
samimlung stellte eine konsequente Fortsetzung ihrer eher evolutioniiren denn revolu-
voniren Politik dar: Das Wahlergebnis vom 19. Januar 1919 bedeutete ein Plebiszit

¢ Paul Herre, Revolution, in: Politisches Handw&rterbuch, hrsg. vor Paul Herre, Bd. II, Leipzig
1923, S, 482, Ahnlich auch der Sozialdemokrat K. Haenisch (Anm. 11), 8.256.

1 Vel Peter Lésche, Der Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie 1903-1920, Ber-
lin 1967. Der preuflische Kultusminister Konrad Haenisch sprach 1920 von der ,auf viele iberreiz-
te Hirne und Herzen mit fascinierender Kraft wirkende(n) chiliastische(n) Suggestion des spezi-
fisch bolschewistischen Gedankens®: Die Ursachen der deutschen Revolution, in: Handbuch der
Poliuik, 3. Aufl, hrsg, von Gerhard Anschiitz v.a., Bd.II, Berlin und Leipzig 1920, S.259,
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nicht zugunsten der SPD als Partei, sondern zugunsien der evolutioniren Politik ih-
rer Fihrung. Auch die spateren Koalitionspartner, Zentrum und DDP, waren Ver-
fechter einer evolutioniren Politik, auch sie waren von der Revoludon iiberrascht
worden und standen ihr zurlickhaltend bis abiehnend gegeniiber. So oder so, die An-
hanger dieser in vielem atypischen Revolution waren eindeutig in der Minderheit,
den einen ging sie nicht weit genug, den anderen zu weit. Beiden Seiten aber galt sie
als kraftlos, ihre verglichen mit anderen Revolutionen grofie Humanitit, ihre in ei-
nem praktischen und nicht blof theoretischen Sinn demokratische Zielsetzung er-
hohte keineswegs ihr Ansehen.

Auch die professicnell mit dem historisch-politischen Geschehen befafiten Gelehr-
ten, die wihrend der Weimarer Republik die Revolution von 1918/19 kommentier-
ten, hielten zu ihr auf Distanz: Keineswegs nur die deutschnational-monarchisch
oder konservativ Gesinnten, sondern ebenso die Protagonisten der neuen Staatsform.
Und das, obwohl die Beendigung der revolutioniren Phase mit den von ihnen vorge-
schlagenen Mitteln erfolgte. Hugo Preuss, Ernst Troeltsch, Friedrich Meinecke, Max
Weber analysierten hellsichtig das politische Versagen der Reichsleitung, aber auch
der biirgerlichen Parteien vor dem 9. November 1918, sie lehnten die Revolution ab,
beurteilten sie aber aufgrund der gegen Ende des Krieges offenbar werdenden Struk-
turdefekee des Kaiserreichs als mehr oder weniger zwangsliufig. Thr Ziel war eine
biirgerlich-soziale Demokratie, die durch ein Bindnis der demokratischen biirgerli-
chen Parteien mit der SPD erreicht werden sollte. Andernfalls befiirchteten sie — wie
die Fihrung der drei spiteren Weimarer Koalitionsparteien auch — eine bolschewisti-
sche Revoluton und Diksatur, Sie befrchteten aber kaum minder eine politische Re-
aktion. Der dann tatsichlich gewihlie politische Weg schien ihnen angemessen, eine
jakobinische Schreckensherrschaft zu verhindern, die nicht notwendiges Schicksal ei-
ner Revolution sein miisse!?.

Auch hier wieder der Wunsch, die Revolution evolutionir zu beenden, auch hier
wieder Zuriickhalung gegeniiber dem eigenen Werk. ,Revolutionen ... sind in
Wahrheit ... Minorititsherrschaften, die im Besitz der Waffen und zentralen Instiu-
tionen von den Stidten aus die Masse vergewaltigen.“* Aber die Unsicherheit gegen-
iiber dem Phinomen der Revolution ist unitbersehbar, wenn Troeltsch an anderer
Stelle, geradezu im Gegensatz zur vorhergehenden Charakterisierung der Revoluti-
on, die Verfassungsinderung vom Oktober 1918, mit der das Reich de facto parla-
mentarisiert wurde, als eine ,volle Revolution, eine politische und Verfassungsrevolu-
tion von oben her®, bezeichnete. Die Einsicht Tocquevilles reflektierte Troeltsch
nicht: Der gefihrlichste Augenblick einer schlechten Regierung sei der Augenblick
der Reform!*. _ :

Troeltsch schwankte zwischen eirer Reduktion des Revolutionsbegriffs auf die

12 Hugo Preuss, Volksstaat oder verkehrter Obrigheitsstaat? (14,11, 1918), in: Staat, Reche und Frei-
heit, Tiibingen 1926 (ND Hildesheim 1964}, 5.367.

13 £, Troelesch, Spektator-Briefe, 5.41.

14 Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution] ((Euvres Completes, Ed. J.P. Mayer,
Tome II), Paris 1952, 5.223. :
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eine Regierungsform 4ndernden Verfassungsgesetze und einer weiteren, gesell-
schafisbezogenen Anwendung. So konstatierte er, die kommende dewtsche Demo-
kratie sei ,kein Erzeugnis der Doktrin, sondern ein Ausdruck der wirklichen gesell- :
schaftlichen, durch Krieg und Niederlage klar aufgedeckien und wirksam geworde- |
nen Sachlage® Anders ,als die rein biirgerliche Demokratie von 1848" kénne und '
diirfe die neue Demokratie aber nicht nur auf die Verwirklichung von blofien politi-
schen Formen ausgehen, sondern miisse ,zugleich ein beginnender Umbau der so-
zialen Ordnung sein ..., dessen Aufgaben freilich heute nur erst im Umrif abzuschi- :
zen sind*1%,

Eine ihnliche Position vertrat Friedrich Meinecke, er wollte ,die geschichtlichen
Ergebnisse des Krieges und der Revolution, nimlich Republik, Demokratie und ra-
tionelle Sozialisierung nicht nur duflerlich gelten lassen, sondern auch innerlich ... si-
chern™,

Der evolutionire Grundzug der Politik von SPD, Zentrum und DDP sowie die i
analoge Reaktion aus dem Lager der demokratischen Publizisten und Wissenschaft- '
ler, die ebenfalls eine Fortsetzung der schon gegen Ende des Kaiserreichs propagier-
ten Ziele dieser Gruppierung dasstellte, lassen die Frage berechtigt erscheinen, ob die
wesentlichen Zilge der Weimarer Verfassungsordnung nicht auch ohne Revolution
durchsetzbar gewesen wiiren und damit unter erheblich giinstigeren psychologischen
Voraussetzungen gestanden hiten, I

Ein solches, bei den fithrenden Politikern und den meinungsbildenden Schichien
der politischen Mitte impliziertes Revolutionsverstindnis konnte fiir die Chancen des
durch die Revolution etablierten politischen Systems nicht folgenlos bleiben. Fried-
rich Meinecke sah in seinem fikuven ,,Gesprach aus dem Herbste 1919” durchaus die
Gefahr, wenn er einen der Gesprichspartner sagen lief: Mit dem Schlagwort von der
s-formalen Demokratie’, mit dem jetzt die duflerste Rechte und die duflerste Linke
gemeinsam anrennen gegen die demokratischen Ergebnisse des Krieges und der
Revolution®, werde die neue demokratische Verfassung verekelt. Aber auch er ver-
teidigte sie eher defensiv: Ohne diese formale Demokratie wire bolschewistisches
Chaos iiber Deutschland hereingebrochen, im iibrigen aber bestitige sich in der
»Synthese des alten Militarismus mit dem neuen Volksstaate ... aufs schonste das Ge-
setz von der historischen Kontinuitit ... selbst im Augenblicke des schirfsien
Bruches“V,

Weniger Kommentar zur Revolutionen von 1918/19 denn geschichtsphilosophi-
sche Deutung der Moderne als revolutionirer Epoche waren etliche weitere Studien
zum Revolutionsproblem, etwa Gustav Landauers ,,Die Revolution® (1905, Néuaufl,
1923). Andere groflangelegte Werke, wie Eugen Rosenstocks zuerst 1931 publizier-
tes ebenso gewaltsames wie eigenwillig-geistvolles Buch ,,Die europiischen Revolu-
tionen und der Charakeer der Nationen®, waren nicht geschichtswissenschaftlich

15 E. Troehtsch, Spektator-Briefe, 5.307, :

¢ Friedrich Meinecke, Die Forderung der Stunde {1918), in: Politische Schriften und Reden i
(= Werke Bd. 11}, hrsg. von Georg Kotowski, Darmstadt 1958, S.278.

7 Friedeich Meinecke, Nach der Revolution, Miinchen 1919, S.114/5.
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orientiert, sondern ,Ausdruck problematischen Zeitbewufltseins™®, So wenig wie fiir
Rosenstock war fiir den marxistischen Geschichtsschreiber Otto Riihle, der ein drei-
bindiges Werk tiber die Revolutionen der Weltgeschichte verfaflte, die Revolution
von 1918/19 von Interesse. Ahnliches gile fiir das Buchlein des Philosophen Arthur
Liebert ,Vom Geist der Revolutionen®, das noch im Erscheinungsjahr 1919 dreimal
aufgelegt wurde, aber sich vom konkreten Bezug auf die politischen Ereignisse der
Jahre 1917-1919 ebenso freihielc wie Alexander Cartellieris 1921 publizierte ,Ge-
schichte der neueren Revolutionen®, die mit der Pariser Commune 1871 endet.

»Es ist kein Zweifel mehr: was wir deutsche Revolution nennen, ist eine Enttiu-
schung®: Mit diesem Satz leitete Walther Rathenau seine ,Kritik der dreifachen Re-
volution® ein?, die von August 1919 bis 1929 siebzehn Auflagen erlebte. Nicht zuletzt
diese Enwduschung regte zahlreiche Autoren an, iiber das Problem der Revolution zu
schreiben und zugleich die eben erlebte Revolution ausdriicklich unerwihnt zu las-
| sen. Und auch ein Werk ganz anderer Ar, die bis heute ihren Platz als Standardwerk
| behauptende, 1931 veroffentichte ,Geschichte der deutschen Revolution von
1848-1849% des linksliberalen Historikers Veit Valentin, versagte sich im Vorwort
Anspielungen auf die magliche politische Akrualivit des Themas. Vielmehr betonte
der Autor, er habe schon 1912 mit den Aktenstudien begonnen, sein damals geschlos-
sener Vertrag sei 1919 ,unter verinderten Bedingungen erneuert worden“?,

Die Historiker mieden in der Regel eine theoretische Reflexion des Problems der
Revolution, ithr Sprachgebrauch war hiufig unscharf, ihre Definitionen vordergriin-
! dig. Bei den Historikern finden sich die Begriffsinhalte, die der ehemalige Leipziger
| Historiker und spitere Disektor des Reichsarchivs Paul Herre in seinem ,,Politischen
Handwérerbuch® gab: ,Mit dem Ausdruck Revolution wird in der Politik die wider-
rechtliche Umgestaltung einer bestehenden Staatsverfassung bezeichnet. Sie steht da-
mit im Gegensatz zur Reform, die die planmifige, auf verfassungsrechtlichem Boden
sich bewegende Verinderung der Staatsverfassung im Auge hat. Zum Wesen der Re-
volution gehort, dafl die Umwilzung sich auf die staatlichen Einrichtungen er-
streckt.“?! Zwei Aspekte dominieren in allen historischen Erérterungen des Revolud-

8 Theodor Schieder, Theorie der Revolution, in: Ders. (Hrsg.), Revolution und Gesellschaft, Frei-
burg 1.Br. 1973, 5.30. ' _

19 Walther Rathenau, Kritik der dreifachen Revolution, in: Schriften aus Kriegs- und Nachkriegszeit,
Berlin 1929, S.341.

20 Vejt Valentin, Geschichie der deutschen Revolution 1848—1849, ND Frankfurt/M.-Wien-Zirich
1977, Bd.1, S.VIL

21 P, Herre, Revolution, S.481. Einseitig ist die Kritik von Hans Schleier, Zur Diskussion des Revolu-
tionsbegriffs in der deutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung wihrend der Weimarer Repu-
blik, Zeitscheift fiir Geschicheswissenschaft, Sonderband X1IL. Jg. 1965, da er alle Autoren im we-
sentlichen daran miflt, wie nah oder fern sie der marxistischen Revolutonsdeuwng swehen. Vgl
auch ders., Die biirgerliche deutsche Geschichesschreibung der Weimarer Republik, Berlin {Ost)
1975, 5.2184f. Das dort (5.219) geduBlerte Gesamurteil ist indes zuereffend : ,,Die Oktoberrevolu-
tion und die Novemberrevolution fithrten zu keiner grundiegenden Korrektur des Revolutionsbe-
griffes im biirgerlichen deutschen Geschichtsdenken, soviel lassen die geschichustheoretischen und
historiographischen Arbeiten der Weimarer Zeit erkennen.”
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onsproblems: erstens die Abgrenzung von Revolution und Reform — die die Alterna-
tive Kontinuitit und Diskontinuitit imphiziert — und zweitens die Entgegensetzung
von Legalitit und lilegalitir.

Wenngleich Herre den ,Unrechtscharakeer” jeder Revolution konstatierte, so
wandte er sich doch gegen eine grundsirzliche Verureilung der Revolution: Ange-
messen sei nur eine je spezifische geschichtliche Wiirdigung, die durchaus die Berech-
tigung einer Revolution, ja sogar ihre ,sittliche Notwendigkeit* zeigen kénne. Wo
eine solche Legitimitit zur Revolution liegen kénnte, demonstriert Herres Vergleich
der deutschen Revolutionen von 1848/4% und 1918/19: Wihrend er die erstere als
»Ausdruck einer aufsteigenden, wenn auch in ungeeigneten Bahnen vorwirtsschrei-
tende(n) nationale(n) Bewegung® ansah, verkdrperte die Novemberrevolution in den
Augen Herres ,lediglich den Zusammenbruch einer in vier furchtbaren Kriegsjahren
vollig aufgebrauchten kérperlichen und seelischen Widerstandskraft, an dem Ideolo-
gie mehr als Ideale f8rdernden Anteil hatte“®:. Wiederum wird dex Revolution eine i
Destruktivitit angelastet, die sie tatsichlich nicht verschuldet hatte. :

Ursache dieser realgeschichtlich unzutreffenden Einschitzung der Historiker war i
der von ihnen verfochtene Primat der Auflenpolitik: Herre und andere gelangten zu |
der Schiufifolgerung, jede Revolution - sei sie nun berechtigt oder unberechtigt — |
schwiche zunichst die Staatsautoritit und ,den nach auflen gerichteten einheitlichen :
Willen“®, Offenkundig war diese These von der deutschen Revolution 1918/19, viel-
leicht auch von der russischen Oktoberrevolution abgeleitet, kaum aber von der sonst
die Kriterien liefernden Franzosischen Revolution von 1789, die ganz im Gegenteil
durch die Mobilisierung und Radikalisierung der Massen eine nationale Machtentfal-
tung erreichte, der bis dahin nichts historisch Vergleichbares an die Seite zu stellen
war. Auch Troelisch berithrte die Dialektik innen- und aufienpolitischer Konstella-
tionen in einer Revolution, fragte aber explizit, ob der von Ranke verfochtene Primat
der Auflenpolitik in einer Revolution noch gelte?; doch dominierte auch bei ;
Troeltsch die Meinung, die Revolution habe auflenpolitisch Gefahr heravfbeschwo-
ren.

Die im Vergleich zu 1789 offenkundigen Unterschiede wurden kaum reflekiert,
weder die fir die Franzosische Revolution charakteristische Identifizierung von
duflerer Bedrohung und Gegenrevolution, noch die innere Radikalisierung als Ant-
wort auf vermeintliche oder tatsichliche Gefahr von auflen: Troeltschs These, die
franzésischen Revolutionidre des ausgehenden 18. Jahrhunderts seien glithende Pa-
trioten, die deutschen Revolutionire des 20. Jahrhundexts hingegen klassenkimpferi-
sche Internationalisten gewesen?, bleibt vordergriindig und trifft zwar auf die Kom-
munisten und radikalen Marxisten des Winters 1918/19 zu, nicht aber auf die Mehr-
heitssozialdemokraten.

#2 P.Herre, Revolution, S.481.

3 Ebenda, S.4811.

% E.Troeltsch, Spektator-Briefe, S.133{. Zur Stellung Max Webers, der in dieser Situation sogar die
OHL und Ludendorff verteidigte, vgl. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Poli-

tik 1890-1920, 2. Aufl. Tiibingen 1974, 5.317ff. # Ebenda, S.134. :
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Die hier erwihnten Merkmale historisch-politischer Revolutionsdeutung mit ih-
rem kritischen Bezug auf 1918/19 wiesen voraus auf die ganz andere Ziele verfolgen-
de, aber sich diese Sicht der Revolution zunutze machende NS-Propaganda: Sie be-
setzte nur einige Jahre spAter ein Feld, das die politische Miute wihrend der Weimarer
Republik unbesetzt gelassen hatte, ein Feld aber, das durch den subjektiven Erfah-
rungsgehalt des Revolutionserlebnisses nach 1918 nachhalig aufgewiihlt worden
war: der NS-Revolution wurde Konstrukevietit durchaus attestiert.

Den soziologischen Revolutionsinterpreten der zwanziger Jahre lag die mehr poli-
tisch als wissenschaftlich motivierte Kritik der Revolution von 1918/19 fern. Aller-
dings rithrte ihre Zuriickhaliung keineswegs aus politischer Abstinenz, sondern aus
ihrem formal-abstrahierenden Zugang zum Problem der Revolution. Das soziologi-
sche Intetesse an diesem Problem war, wie gesagt, dem der Historiker und Publizi-
sten vergleichbar: Durch die Zeitereignisse stimuliert, thematisierten auch die sozio-
logischen Revolutienstheoretiker die jiingste Revolution in Deutschland kaum, ob-
wohl auch ihre typologischen Analysen mit historischem Material arbeiteten. Im Vor-
dergrund ihres Interesses standen aber nicht wie bei den Historikern Verfassung, Le-
galitdt und Auflenpolitik, sondern gesellschaftliche Dynamik und Verlaufsformen ei-
ner Revolution. Theodor Geiger versuchte beide Sphiren zu verbinden, indem er sek-
torale Bezugspunkte des Revolutionsbegriffs nannte: gesellschaftsgeschichtliche, ver-
fassungsgeschichtliche, rechtstheoretische und ideologische bzw. ideengeschichtliche
Faktoren finden in diesem Bezugsrahmen ihren Platz. Geiger vertrat die Primisse,
nicht Gewaltsamkeit, sondern Bruch der Kontinuitit sei Ausgangspunke des spezi-
fisch soziologischen Revolutionsbegriffs.

Zur gesellschafisgeschichtlichen Dimension gehorte nach Geiger der Ubergang
der staatlichen Macht von einer sozialen Schicht auf die andere; der radikalen Ver-
anderung des Verfassungs- und Regierungssystems entspricht so eine Umwilzung
der sozialen Machtverhilinisse. Revolution, deren Triger Gesellschafisschichten
oder Klassen sind, ist Kampf um die Macht.

Geigers juristische Uberlegungen finden sich in verwandrer Form auch bei anderen
zeitgendssischen Autoren. Er konstatierte: Uncer dem ,Aspekt des positiven Rechts
sind die Triger der Revolution solange ,Verbrecher', als es ihnen noch niche gelang,
die neue Machtlage zu legalisieren, von da an wird der Verfechter des ancien régime
zum ,Verbrecher® “%.

Schon 1919 hatte Ernst Troeltsch die hellsichtige Frage gestellt, wieviel Zeit nétig
sei, bis eine neue Rechtsordnung als legitim empfunden werde?. Er traf damit den ju-
_ ristischen Nerv aller Revolutionsinterpretationen: Niemand konnte an der eigentiim-
i lichen — von Carl Brinkmann 1948 in Anlehnung an Nicolai Hartmann so bezeichne-
ten — ,Paradoxie im Recht der Revolution® vorbei. Nicolai Hartmann hatte diese,

% Theodor Geiger, Revolution, in: Handworterbuch der Soziologie, hrsg. von Alfred Vierkande,
Stutegart 1931, 5.512.

¥ E, Troeltsch, Spekiator-Briefe, 5.221.

% Carl Brinkmann, Soziologische Theorie der Revolution, Gottingen 1948, S.48 ff.
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die ethische Normativitit allen positiven Rechts relativierende Paradoxie im Jahre
1933 beschrieben und damit auf die Problematik von Kontinuitit und Diskontinuitit
der deutschen Rechtsentwicklung im 20.Jahrhundert verwiesen, die sich nicht nur
1918, sondern auch 1933 und 1945 zeigte: ,,Jm Wesen der Revolution ... liegt es, dafl
Macht wider Macht stehs ... Der Revolutionsfiithrer geht gegen bestehendes Recht
und besiehende Macht an. Unterliegt er, so bleibt das Bestehende in Kraft, und er
steht als Hochverriter da. Setzt er sich aber durch, so gilt mit der neuen Macht ein
neues Recht, und er ist der legitime Gesetzgeber dieses Rechts. Was entscheidet hier?
Ist es einzig eine Frage von Erfolg oder Miflerfolg, also letzten Endes von duferen
Umstanden und Zufilligkeiten? Das wiirde heiffen, dafl Recht oder Unrecht zu einer
Frage des Zufalls wird.“®

Die Entscheidung dieser Frage kann nicht allein historisch erfolgen, wie Paul Her-
re meinte, und ist auch nicht nur im Sinne Troeltschs eine Frage nach der Zeitdauer,
die erforderlich ist, damit neues Recht geselischaftlich akzeptiert wird. Antworten
sind ohne Postulate politischer Ethik kaum méglich, vnd auch die marxistische Revo-
lutionstheorie, die meint, dieser Paradoxie entrinnen zu kdnnen, weil sie die Legitimi-
tit einer Revolution auf der Grundlage einer umfassenden Geschichtstheorie erklirt, :
impliziert ethische Postulate. Gleich wie die Wertbestimmung erfolgt, eins ist fiir die- |
sen Zusammenhang von kaum iiberschitzbarer Wirkung: Jede, aber auch jede durch
eine Revolution inkrafttretende neue Verfassungs- und Rechtsordnung braucht Zeit,
bis sie im Bewufitsein der Bevélkerung als verbindlich angesehen wird — diese Zeit
hatte die Weimarer Republik nicht. Jede Revolution, wie legitimiert sie immer sein
mag, verunsichert das Rechtsempfinden, verunsicherc den politischen Bezugsrahmen
des Denkens und Handelns der Betroffenen: Gelingt es einer Revolution nicht, ihre
konstruktiven Elemente bei der Mehrheit der Bevslkerung durchzusetzen, dann ge-
winnen die jeder Revolution innewohnenden destruktiven Ziige um so groferes Ge-
wicht, die Unsicherheit tber Verfassung und Recht wichst, ihre Normativitit wird
stindig in Zweifel gezogen. Unter diesem Aspeke ist die Geschichte von 1918/19, das
Selbstverstindnis jhrer Akteure, die publizistische, wissenschaftliche, vor allem aber
mentale Rezeption in der Bevélkerung ein Prozef}, der den Beginn der Republik und
ihr Ende in einen revolutionsgeschichtlichen Bedingungszusammenhang stellt, einen
Zusammenhang, der mehrdimensionaler ist als die Interpretation der NS-Macht-
ergreifung als Antwort auf die Revolutionen von 1917 und 1918/19%,

# Nicolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin 1933, 5.239,

3 Vgl. zur Emwicklung dieser grundlegenden Einsicht: Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epo-
che, 4. Aufl. Miinchen 1971; ders., Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegun-
gen, Miinchen 1968; ders., Kapitalismus-Marxismus-Faschismus, in: Marxismus, Faschismus, Kal-
ter Krieg. Vortrige und Aufsitze 19641976, S.109{f., sowie Karl Dietrich Bracher, Die Krise
Europas 1917-1975 (= Propylien Geschichte Europas, Bd.6), Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1976
{zum zeitgendssischen Revolutionsbegriff S, 341f.); ders., Zeit der Ideclogien. Eine Geschichte po-
litischen Deenkens im 20. Jahrhundert, Stutigart 1982, Zum Kontinuititsproblem der deutschen Ge-
schichte in bezug auf die NS-Machtergreifung: Thomas Nipperdey, 1933 und die Kontinuicit der
deutschen Geschichte, in: Die Weimarer Republik, brsg. von Michael Stiirmer, Kinigstein, Ts.,
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! Die soziologischen Revolutionsanalysen der zwanziger Jahre erlauben es gerade
durch ihren formalisierenden Charakter, diesen Zusammenhang zu verdeutlichen.
Der umfassende gesamigesellschafdliche Revolutionsbegriff Theodor Geigers bein-
haltete eine ,grundsitzliche Verinderung der Fundamente einer historischen Gesell-
schaft iberhaupt und aller ihrer einzelnen Teile, Erscheinungen und Schopfungen®,
Er wies voraus auf Tendenzen der modernen Soziologie, Revolutionen lediglich als
spezitische Form des sozialen Wandels anzusehen. Allerdings setzie sich die Revolu-
tonstheorie Geigers kaum minder von rein quantifizierenden Revolutionsdeutungen
ab, die Evolution und Revolution lediglich durch den Grad des Strukturwandels un-
terscheiden, und richtete sein Hauptaugenmerk auf die ,Diskontinuitit des Kultur-
| gehalis®. Damit ist das wesentliche Thema dieser Interpretation bezeichnet: Mit Al-
: fred Vierkandt ging Geiger vom Doppelaspekt jeder Revolution aus, die in der Dia-
: lektik von Destruktion und Konstruktion liegt. Allerdings stelle Geigers Interpretati-
[ on insofern einen unverzichtbaren Fortschritt dar, als er unter Aufnahme der Vier-
| kande-Kritik Leopold von Wieses Destruktivitit und Konstruktivitit einer Revoluti-
| on nicht strikt als einander zeitlich folgende Phasen ansah.

| Mit Geigers Verlaufsmodell, in das im tibrigen die erwihnten historischen Wertun-
1 gen iiber die Revolution 1918/19 eingegangen sind, ist eine Ebene der Abstraktion
! erreicht, die es erlaubt, sehr verschiedenartige Revolutionen strukturell zu erfassen
' und ini dbrigen von einseitiger Verurteilung oder Verherrlichung des historischen
Phinomens Revolution wegzukommen. Geiger vermied gleichermaflen eine objekti-
vistische Revolutionsdeutung nach dem Muster der marxistischen Geschichtstheorie
— in der Revolutionen zu naturnotwendigen Ereignissen stilisiert werden — wie auch
individualistische Revolutionsdeutungen nach Art Werner Sombarts, in denen Revo-
lutionen als zufillige, von den jeweiligen Revolutondren ,gemachte™ Ereignisse ver-
standen werden. Der Fortschritt soziologischer Revolutionstheorie dieser Art manife-
stierte sich in der konkreten Anwendung auf die Revolution von 1918/19. So gehérte
Theodor Geiger denn auch zu den Kritlkern der oben dargestellten zeitgendssischen
Deutungen: Sie waren charakterisiert durch Reduktion der Revolution auf staatli-
chen Umsturz, die These blofler Destruktivitit, die moralische Verurteilung auch der
erfolgreichen Revolutionsfiihrer als ,Novemberverbrecher®, die zeitliche und sachli-
che Reduktion des Revolutionsgeschehens auf einen einzigen Akt des Umsturzes®2,
j Wie Troeltsch bettete Geiger die Beseitigung der konstitutionellen Monarchie im
November 1918 in die europiische Entwicklung ein und bewertete die ,politische
" Umformung® als ,Zug der Revolution des abendldndischen Kulturkreises®.

Die Deutung der Revolution als ein komplexes Ineinander von destrukiiven und

| 1980, $.374#f. sowie Karl Dietrich Bracher, Die Deutsche Diktatur, Kiln-Berlin 1969, 5.1-52, so-

. wie jetzi: Deutscher Sonderweg — Mythos oder Realitit? (Kolloquium des Instizuts fiir Zeitge-

! schichte} Miinchen 1982, mit Beitrigen von Karl Dietcich Bracher, Horst Maller, Thomas Nipper-

dey, Ernst Nolte, Kurt Sontheimer und Michael Stiirmer.

| 3t Th, Geiger, Revolution, S.512.

3 Ebenda, §.515. Vgl. Werner Sombart, Die Formen des gewaltsamen sozialen Kampfes, in: Koloer
Vienteljahreshefte fiir Soziologie, 4.Jg. 1924, S. 1,
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konstruktiven Elementen, die Ablehnung einer bloflen Dualitidt von Revolution und
Evolution, bereitete den Weg fiir eine angemessene realgeschichtliche Erfassung des
die Revolution verursachenden und durch sie ungeheuer stimulierten langfristigen
Strukturwandels der Gesellschaft, Diese Erkenntnis war denjenigen verbaut, deren
entschiedene Stellungnahme fiir oder gegen eine Revolution die eigentlichen Zusam-
menhinge verstellee, wie Leopold von Wiese bemerkte: Gerade grofie Geschichts-
schreiber wie Carlyle und Taine dokumentierten, wie ein Soziologe das Thema nicht
behandeln diirfe®.

Auch im Falle der Revolution von 1918/19 hat die Parteinahme von kommunisti-
scher bzw. deutschnational-monarchistischer Seite zur Verzerrung gefiihrt, haben
vor allem aber die zahllosen Vorbehalte aus der politischen Mitie der Republik gegen
ihr eigenes Werk zur Verkennung des unbestreitbar vorhandenen konstruktiven, auf-
bauvenden Gehalts und zur Unterschitzung des durch die Revolution michtig gefér-
derten gesellschaftlichen Strukturwandels gefithrt: Kurzfristige Erwartungshaltung
in 8konomischer und gesellschaftlicher Hinsicht, die keine Revolution einldsen kann
— auch wenn sie durch Bindung materieller Interessen sozialer Schicheen diesen Ein-
druck erweckt™ ~, fiihrte zu iiberraschend schneller Resignation und Frustration in
der Bevolkerung, einer Bevolkerung allerdings, die durch mehr als vier Kriegsjahre
psychisch und materiell erschdpft war.

»Man mag es begriiflen oder beklagen, dex Umstand, dafl die Novemberrevolution
von 1918 in Deutschland nicht im entferntesten zu dem Ergebnis gelangt ist, das die
Revolutionire anstrebien, lag in der Hauptsache daran, dafl die Fiihrer sehr schnell
zu einem Kompromifl mit dem alten Regime bereit waren. Eine wirkliche (!) Revolu-
tion steht vor der furchibaren Entscheidung, zur Tyrannis zu werden oder sich selbst
aufzugeben. Sie steigt herauf im Zeichen der allgemeinen Befreiung und wandelt sich
bald zur allgemeinen Bindung; denn sie kann den von ihr angestrebten Zustand der
Freiheit nur sichern durch Unfreiheit ... "

Bemerkenswert ist, dal von Wiese Ursprung der Revolution und Freiheit ohne
weiteres synchronisierte und insofern das den meisten Revolutionen innewohnende
Freiheitspathos akzeptierte. Den Versuch der Revolutionsfithrung von 1918/19,
nicht das Pathos der Preiheit, sondern die Freiheit zu institutionalisieren und den
nach aller historischen Erfahrung fiir die Freiheit todlichen Umweg iiber den Terror
zu vermeiden — einen solchen Versuch hielt von Wiese offenbar mit Robespierre ftir
Hlusionir.

» Leopold von Wiese, Die Problemadik einer Soziologie der Revoludion, in: Vechandlungen des |
Dritten Deutschen Soziologentages, §.7. :

3 Ein Beispiel soichen Vorgehens bot die Franzésische Revolution von 1789, indem sie am 4. August
1789 das Feudalsystem und damit die adligen und biirgerlichen Privilegien zugunsten der Bauern
beseitigte.

¥ L.v. Wiese, 5.19,
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Die Dialektik von Freiheit und Unfreiheit in einer Revolution ist kaum zu trennen
von der tatsiichlichen oder vorgeschobenen Existenz gegenrevolutiondrer Bewegun-
gen. Sie setzten nach 1918719 relativ spit ein und richteten sich paradoxerweise nicht
mehr gegen den Rat der Volksbeauftragten — dessen Hauptgegner die radikaleren,
marxistischen Revolutionire waren ~, sondern gegen die bereits verfassungsrechtlich
legalisierte und durch allgemeine und gleiche Wahl legitimierte Regierung.

Die grofite Gefahr fiir die neue Republik ging aber nicht von gegenrevolutionsren
Putsch-Versuchen nach Art Kapps im Frithjahr 1920 oder Hitlers im Herbst 1923
aus: Der Versuch reaktionirer Restauration des 1918/19 beseitigten politischen Sy-
stems und seiner gesellschaftlichen Herrschaftsscrukeur hate keine wirkliche Chance,
dazu waren die Ursachen der Revolution zu gravierend, dazu war der Strukturwan-~
del von Gesellschaft und Wirtschaft im Gefolge des Krieges und der nachfolgenden
Krisen — insbesondere der Inflation und ihrer auch psychologisch verheerenden Aus-
wirkungen - zu stark. Sicher hat die Unzufriedenheit der Linken und die Demagogie
der Rechten — wie Troelisch es ausdriickte ~ ihre Wirkung getan, aber sie konnte es
doch nur, weil die der Revolution folgende Legalisierung der neuen Staatsordnung
schon ein Jahr nach Beendigung der Revolution keine Mehrheit in der Bevolkerung
mehr hatte, zugleich aber die durch die Revolution nicht geloste und nicht lésbare
Fundamentalkrise von Staat und Gesellschaft fortwirkte: Die revolutionire Verunsi-
cherung ist im Bewufltsein der Mehrheit der Bevolkerung keineswegs 1919 beendet
gewesen®*, Eine solche Beendigung hiite die mehrheitliche Akzeptierung der neuen
Legalitdt zur Konsequenz gehabt.

Tatsichlich hat wihrend der gesamten Weimarer Republik kein bejahender
Grundkonsens {iber die neue Verfassungsordnung, ja den Staat von Weimar tiber-
haupt, bestanden. Die Indizien sind zahlreich, nur an die wichtigsten und bekannre-
sten sei stichwortartig erinnert: Verust der Mehrheit der drei Weimarer Koalitions-
parien, die 1919 die Verfassung durchgesetzt hatten, seit der Reichstagswahl 1920,
Wahl des ehemaligen kaiserlichen Generalfeldmarschalls von Hindenburg zum
Reichsprisidenten 1925 — eines Monarchisten und Miturhebers der Dolchstofllegen-
de, der eher als Ersatzmonarch denn als Prisident einer Republik angesehen wurde —,
zunehmendes Machtvakuum aufgrund mangelnder KompromiBfihigkeit der demo-
kratischen Parteien im Reichstag schon bevor sie im September 1930 nach einer poli-
tisch unklug angesetzien Reichstagswahl kaum mehr zu parlamentarischer Mehr-
heitsbildung in der Lage waren, zunehmende Aushshlung selbst der ,semiparlamen-
warischen” (Karl Dietrich Bracher) Komponente der Reichsverfassung zugunsten der
prisidentiell-autoritiren seit Herbst 1930 und verstirke seit dem Sturz Heinrich Brii-
nings im Mai 1932.

2 K. D.Bracher, Krise Europas, 8.52: Erst im November 1923 war die revolutionire Periode zu
Ende. — Hier wird indessen die These vertreten, dafl sie ersz 1945 beender wurde und 1933 ein Ku-
mulationspunke war.
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Die Gefihrdung der Republik konnte in dieser Situation nicht von kleinen konter-
revolutionir-restaurativen politischen Zirkeln ausgehen, sondern nur von einer politi-
schen Gruppierung, die in der fatent fortbestehenden revolutioniren Situation selbst
revolutionir war, die eine positive Zukunft versprach, die die Revolution von 1918/
19 nicht versprechen konnte. Diese Zukunftsperspektive, die jedem emphatischen
Revolutionsbegriff und seinem Freiheitspathos innewohnt, suggerierten nicht die Re-
volutionire von 1918/19, sondern die intellektuelle Revolution von rechts und im
Zusammenhang mit ihr — wenngleich in vielem different — die nationalsozialistische
Propaganda.

So leitete Hans Freyer 1931 seine ,Revolution von rechts” mit den Sitzen ein:
wEine neue Front formiert sich auf den Schlachtfeldern der biirgerlichen Gesellschafi:
die Revolution von rechts. Mit der magnetischen Kraft, die dem Losungswort dex Zu-
kunft innewohnt, ehe es ausgesprochen wird, zieht sie aus allen Lagern die hirtesten,
die wachsten, die gegenwirtigsten Menschen in ihre Reihen. Noch sammelt sie nur,
aber sie wird schlagen ... Sie wird die alten Parteien, ihre festgefahrenen Programme
und ihre verstaubten Ideologien iibergreifen. Sie wird den verstockten Klassengegen- '
sitzen einer hiiben wie driiben kleinbiirgerlich gewordenen Welt zwar nicht ihre ]
Realitdt, aber ihren Diinkel, politisch produkuv zu sein, mit Erfolg bestreiten. Sie
wird mit den Resten des neunzehnten Jahrhunderts, wo es noch festsitzt, aufriumen
und die Geschichte des zwanzigsien freimachen.“* In Freyers Worten manifestierte
sich Zukunftspathos: Und dies ist es, was die Revolution von rechts und auch den
Nationalsozialismus von den traditionellen Formen restaurativer Gegenrevolution
trennt, und sie auch trennt von Konservativen wie de Maistre, Benald, K. L. von Hal-
ler, Stahl und anderen¥. Konservatives Legitimititspostulat haste mit dieser neuen
Art von Revolution nichts oder doch nur sehr wenig zu tun®. Insofern ist auch Hugo
von Hofmannsthals paradoxe Begriffshildung ,Konservative Revolution” eher irre-

3¢ Hans Freyer, Revolution von rechss, Jena 1931, S.5; vgl. auch Ernst Junger: ,Revolutionir ist das
neue Menschentum, das als Typus erscheint, revolutionir ist das bestindige Wachstum der Mirtel,
das keine der iiberkommenen sozialen und nationalen Ordnungen widerspruchslos in sich aufneh-
men kann.” (Der Arbeiter [1932], Neuaufl. Stungar: 1982, 5.201).

¥ Aufschlufireich fir unseren Zusammenhang ist die Bemerkung von Carl Schmite, Politische Theo-
logie, 2. Ausgabe Munchen-Leipzig 1934, 8.69: ,Mit Begriffen wie Tradition und Gewohnheit und
mit der Erkenntnis des langsamen geschichtlichen Wachstums kampfie die Restauration gegen den
akeivistischen Geist der Revolution.” Vgl. etwa Joseph de Maistre, Betrachtungen iiber Frankxeich,
hesg. von Peter Richard Rohden (= Klassiker der Politik, Bd. 1), Berlin 1924, 3.29f{.; zu Bonald:
Robert Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration, Mtinchen 1959,
insbes. 3.154§f., 167 {f.; Friedrich Glum, Konservativismus im 19. Jahrhundert, Bonn 1969; Martin
Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in Dewtschtand, 2.Aufl. Munchen 1977,
$.2391f., 291 ff.; E.Nohe, Der Faschismus in seiner Epoche, S.67ff.; ders., Konservativismus und
Nationalsozialisoous, in: Marxismus, Faschismus, Kaiter Krieg, S.117#.; Karl Dietrich Bracher,
Tradition und Revolution im Nationalsozialismus, in: ders., Zeitgeschichiliche Kontroversen,
Miinchen 1976, S. 62 ff.

3 Adolf Dock, Revolution und Restauration iiber die Souverinitit, Suwaflburg 1900 (ND Aalen
1972): ,Die Restaurationsrichtung ist nicht entwickelungsfshig, nicht zukunftskrafiig ...* {S.270),
zu einzelnen Autoren der Restauration ebenda, $.76 1.
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fihrend, wenngleich sie demonstriert, wie schwer die neuen politischen Revolutions-
formeln zu fassen waren. Zukunftspathos ohne Freiheitspathos: Darin lag das Cha-
rakteristikum der ,rechten” Revolutionire, darin unterschieden sie sich von den ,lin-
ken® Revolutioniren, deren menschen- und raturrechtliches Selbstverstindnis, so it-
real es sich auch gebidrden mochte, dem linken Begriff der Revolution bis heute eine
ehtische Komponente vermittelt — als sei Revolution grundsitzlich Kampf der Frei-
heit gegen die Unfreiheit, als sei revolutioniirer Terror eine Entgleisung, eine unver-
meidliche Zwischenstufe, in keinem Fall aber notwendige oder doch nach histori-
scher Erfahrung wahrscheinliche Konsequenz der Revolution. Der progressive An-
spruch von Revolutionen wird in linker Sicht akzeptiert, gleich wie sie sich realge-
schichelich entwickeln. Auch diese vermeintliche Progressivitit der Revolution, ihre
Ethik, ist Erbe der Franzésischen Revolution von 1789, Die Uberzeugung, in dieser
Revolution habe der Mensch sich auf den Kopf gestellt®, um Staat und Gesellschaft
nach Prinzipien der Vernunft zu gestalten, war fortan und bis heute das Credo der
Linken.

Die Konsequenz prinzipiell positiver Bewertung der Revolution fithrte bei Soziali-
sten aller Schattierungen dazu, Revolution und den als reaksionir eingestuften Na-
tionalsozialismus von vornherein als gegensitzlich zu betrachten — Kurt Hiller sprach
in der Weltbiibne von der ,nationalistischen Riickwirstserei in Deutschland®¥, Ge-
brauchte man den Begriff Revolution in diesem Fall, dann in der bezeichnenden mar-
xistischen Prigung ,Konterrevolution®, Damit wurde nicht nur das Wesen des Na-
tionalsozialismus verkannt: seine revolutionire Potenz und Energie, vor allem aber
die Totalitdt der von ihm ausgehenden Herausforderung wurden auf groteske und
verhingnisvolle Weise unterschitzt. Diese Unterschitzung war allerdings nicht auf
die politische Linke beschrinkt. Die tatsichlich reaktionir-restaurativen Politiker
nach Art Hugenbergs und von Papens meinten, sie hitten sich Hitler engagiert und
kénnten ihn wieder wegschicken, wenn er seine Schuldigkeit getan hitte. Den Natio-
nalsozialismus betrachteten sie als Steigbiigelhalter deutschnationaler Machterobe-
rung und standisch-autorivirer Riickbildung der Staats- und Gesellschaftsverfassung.
Damit hatte die duflerste Rechte ebenso teil an der Unterschitzung des Nationalso-
zialismus wie Angehéorige der politischen Mitte, die meinten, ein Reichskanzler Hitler
wiirde sich schnell abnutzen: Man vermutete, Hitler wiirde seine Suggestivkraft auf
die Wiihler einbiiflen, wenn diese die Unfithigkeit der Nartionalsozialisten zu kon-

¥ Am eindringlichsten formulierte Immanuel Kant diesen Tatbestand: ,Ein solches Phiinomen in der
Menschengeschichte vergifit sich nicht mehs, weil es eine Anlage und ein Vermiogen in dec menschli-
chen Natur zum Besseren aufgedecke hat, dergleichen kein Politiker aus dem bisherigen Laufe der
Dinge herausgeklugele hiitwe® (Streit der Fakultdren [1798]), int Werke in zehn Bénden, hrsg. von
Wilhelm Weischedel, Bd. 9 Darmstadt 1968, 5. 361.

4 Solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das niche gese-
hen worden, dafl der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit
nach diesem erbaur™, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Phifosophie der Ge-
schichte (= Theorie Werkausgabe, hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel Bd. 12},
5.529.

# Kurt Hiller, Spann, in: Die Weltbiihne, 29.Jg. 1933, 5.9.
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struktiver Politik demonstriert bekimen. Aus welchem politischen Lager diese Fehl-
einschitzungen auch kommen mochten, sie gingen quer durch die Parteien, von den
Konservativen bis zu den Kommunisten. Die gegen die SPD gerichtete Sozialfaschis-
musthese der Komintern und ihre weltrevolutionire Erwartungshaltung, die den Fa-
schismus als hochstes Stadium des Kapitalismus und damic als Vorstufe der endgtilti-
gen, todlichen Krise des Kapitalismus ansah, lebte ebenfalls von der Unterschitzung
und Leugnung des revolutioniren Charakters des Nationalsozialismus, von dessen
Herrschaft nicht wenige Kommunisten annahmen, sie werde den Eintrict der Weltre-
volution unfreiwillig beschleunigen. Gerade die politische Linke dachte in einlinigen
Dualititen wie ,Fortschritt und ,Reaktion’, ihre einfache Zuordnung des Begriffs Re-
volution zum Fortschritt und die ebenso simple Idenufizierung von Nationalsozialis-
mus und Reaktion verkannten seinen Charakter.

Demgegeniiber grenzten die Konservativen Revolutionire sich gleichermafien ge-
gen Konservativismus und Marxismus ab, sie setzten sich ab gegen eine biirgerliche
Gesellschaft, die sie als abgestorbene Form menschlichen Zusammenlebens bewerte-
ten. Freyer spottete iiber diejenigen, die die Umgruppierung der politischen Krifte
noch nicht begriffen hitten und die konservative Revolution als konterrevolutioniren
Aktivismus oder nationale Romantik miflverstiinden. Vielmehr deutete er die Zeit seit
1789 als ,,Revolution in Permanenz“#2; Revolutionen von links hitten sich geschicht-
lich¥erledige als Revolutionen der industriellen Gesellschaft®. Inhalt der Zeit sei die
Revolution von rechis, eine Revolution des Volkes, die den Staat aus der Interessen-
herrschaft befreie. Und alles, was Freyer mehr anspricht als ausspricht, ist in der Tat
eine sehr viel radikalere revolutioniare Umgestaltung von Staat und Gesellschaft, als
sie 1918/19 exfolgte: Die konservative Revolution war in ihrem Selbstverstindais to-
tale Revolution.

Die Prophetie des Untergangs, deren Protagonist Oswald Spengler gewesen ist,
war zugleich Prophetie des Aufbruchs. ,Erweckende Prognose spricht aus, was mog-
lich 1st, weil der Wille durch diese Moglichkeit sich bestimmen lifit; sie dringt iiber
Betrachtung zum Entschlu8, so schrieb Kar! Jaspers 193144,

Die hier anhand weniger Beispiele skizzierte Revolutionsdiskussion wihrend der
zwanziger Jahre steht im Kontext einer breiten und ungewdhnlich heftigen antide-

mokratischen Kritik an dex Weimarer Republik. Die Krise der ersten deutschen De- -

mokratie wurde jedoch nicht nur beredet, sondern war in Politik, Gesellschaft und

2 H. Freyer, Revolution von rechis, S.9. Ahnlich auch E. Junger: , Wer hier noch glaubt, daft dieser
Vorgang [Krise und Anarchie] sich durch Ordnungen alten Stils bsndigen lafle, gehort der Rasse
der Besiegten an, die zur Vernichtung verurieilt sind“ {Der Asbeizer, S.59).

4 H. Freyer, Revolution von rechts, 5.39.

4 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (1931}, 5. bearb. Aufl. 1932 (ND Berlin 1971), 5.191.
Vgl. auch Horst Miiller, Oswald Spengler — Geschichte im Dienste der Zeitkritik, in: Spengler
heute, hrsg. von Peter Christian Ludz, Mitnchen 1980, S.491f. Zu den sozialpsychologischen Vor-
aussetzungen der Ansprechbarkeit fiir den NS: Martin Broszat, Soziale und psychologische
Grundlagen des Nationaisozialismus, in: Deutschland - Wandel und Bestand. Hrsg. von Edgar Jo-
seph Feucherwanger, 2. Aufl. Miinchen 1976, $.1291f,
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Wirtschaft greifbar. Krittk und Krise gehen allen grofien Revolutionen vorher:
Wenngleich intellektuelle und publizistische Diskussionen dieser Art nicht in einem
vordergriindigen Sinn als Ursache von Revolutionen angesehen werden kénnen, so
sind sie doch Wegbereiter tiefgreifender mentaler Verinderungen, die einem Staat
und seinem Verfassungssystem im Bewufitsein grofler Teile der Bevolkerung frither
I oder spiter die Legitimationsbasis entziehen. In diesem Sinn haben die retrospektive
' Diskussion iiber die Revolution von 1918/19 und die prospektive Diskussion iiber
‘ eine kommende Revolution von rechts, bzw. marxistische Revolutionshoffnungen,
eine Festigung der neuen Staatsform verhindern helfen und zugleich die Legitimation
-J fiir den Umsturz des 1918/19 errichteten politischen und gesellschaftlichen Systems
‘ geliefert: Gegen Ende der Republik glaubte niemand, daf sie Bestand haben wiirde;
bis weit in die demokratischen Parteien hinein war die Uberzeugung verbreitet, so
{ wie bisher kénne es politisch nicht weitergehen. Die faktisch sich vollziehende Stir-
! kung des Reichsprisidenten auf Kosten eines zunehmend kompromifiunfihigen und
! damit handlungsunfihigen Reichstags machte aus dem Weimarer Semiparlamentaris-
mus bereits seit 1930 ein prisidentielles Regierungssystem. Bis in die Miuelparteien
reichten die Pline, die diesen Verfassungswandel nicht nur akzeptierten, sondern be-
griifiten; weitergehende Uberlegungen einer Reichs- und Verfassungsreform zielten
nicht nur auf partielle Anderungen, sondern auf eine Totalrevision der Weimarer
Verfassungsordnung. Die Grundprinzipien waren restaurativ: Wiederherstellung der
dominierenden Stellung des Staatsoberhaupts und einer von thm weitgehend abhiin-
gigen Regierung, Zuriickdringung des parteipolitischen Einflusses, Stirkung der
Reichsgewalt durch Personalunion von preuflischer und Reichsspitze?.

Auf der demokratischen Linken ziindete ebenfalls eine unterminierende Parole:
wDemokratie das ist nicht viel, Sozialismus bleibt das Ziel“. Gouvernementale Sozial-
demokraten kampfien gegen solche Tendenzen und suchien ihren Parteigenossen des
linken Fliigels klarzumachen, da8l die 1918/19 geschaffene Republik auch die der So-
zialdemokraten sei und bleiben miisse®. Links wie rechts hawen erfolgreiche Schlag-
worte wie ,formale Demokratie” eine verhingnisvolle Wirkung, suggerierten sie
doch, dieser Demckratie fehlten die Inhalte, und die formale verfassungsrechtliche
Grundlegung sei peripher?. Ob nun sozialistische Zukunftshoffnungen oder restau-
rativ-autoritire Staatsvorstellungen, in den ausgehenden zwanziger und friihen drei-

4 K_D.Bracher, Die Aufldsung der Weimarer Repubfik, $.2711f. Tm ganzen zur Reichsreformdis-
kussion Gerhard Schulz, Zwischen Demokratic und Dikeator, Bd. 1, Berlin 1963; Hagen Schulze,
Ouo Braun oder Preuflens demokratische Sendung, Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1977, S.6891f.;
Rudelf Morsey, Der Untergang des politischen Katholizismus, Stuttgart-Ziirich 1977, S. 704f. Vgl.
jetzt: Akwen der Reichskanzlei. Weimarer Republik, hrsg. von Karl Dietrich Erdmann und Hans
Beooms: Die Kabinette Briining [ und H, Bde 1,2, bearb. von Tilman Koops, Boppard 1982, Einlei-
wing S.LXVFf. iber das Verhiltnis von Reichstag, Reichsregierung und Parteien, sowie die dort
genannten einschligigen Dokumente der Edition.

# Vgl. Horst Méller, Ernst Heilmann — Ein Sozialdemokrat in der Weimarer Republik, in: Jahcbuch
des Tnstitues fiir Deutsche Geschichte dex Universitit Tel Aviv, Bd. XTI (1982), S.286f.

# Hugo Preuf}, Die Bedeutung der demokratischen Republik fiir den sozialen Gedanken, in: Staat,
Recht und Frethei, S. 483 ff., sowie das in Anm. 17 nachgewiesene Meinecke-Zitat.
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Biger Jahren erlangten diese Uberlegungen destrukrive politische Wirkung. Die Par-
tei der Unzufriedenen nahm stindig zu, das Millionenheer von Arbeitslosen war
nicht nur in seiner materiellen Existenz unmittelbar bedroht, sondern durch eine be-
ingstigende Ungewiflheit gegeniiber der Zukunfe beherrscht: ,Kleiner Mann, was
nun?“, Hans Falladas Roman, stellte die ausweglos erscheinende Situation dieser im
Jahr 1932 30,8% der deutschen Arbeitnehmer betreffenden Menschen — zu denen
berdies die mitbetroffenen Familienangehorigen zu zihlen sind - eindringlich dar,
Faktisch bildeten sie eine besondere soziale Schicht, die die ilberkommene Sozial-
struktur sprengte: Sie als Klasse anzusprechen, wie es SPD und KPD taten, konnte
nur noch begrenzten politischen Erfolg haben. Die Konkurrenz kleinmiitig geworde-
ner Demokraten bestand indessen in ¢iner mitreiflend dynamischen, zu jeder Barbarei
fshigen, im eigenen und im Bewufltsein weiter Kreise der Bevolkerung eine bessere
Zukunft verkdtpernden ,Bewegung”, die sich bereits durch diese Bezeichnung vom
ungeliebten Parteienstaat abzuheben suchte: Sie versprach stat pluralistischer Inter-
essen und Parteienzerklisfrung Integration, sie stiftete neue Identifikationsmuster fiir
die Einheit eines zerrissenen Volkes. _

Weder in parteiengeschichtlicher noch in umfassenderer sozialgeschichtlicher Per- ;
spektive ist die NS-Machtergreifung in ein schlichtes Links-Rechts-Schema einzu- |
ordnen, auch in dieser Hinsicht bedeutete der Aufstieg des Nationalsozialismus Sieg
des Neuen iiber das Alte. Die hier nicht niher zu diskutierende Tatsache einer star-
ken Fluktuation zwischen kommunistischen und nationalsozialistischen Verbanden
sowie die Existenz ,,nationalbolschewistischer® oder ,nationalrevolutionirer™® Stré- ;
mungen demonstriert die Affinitit des politischen Extremismus beider Fliige! und sei- :
ner revolutiondren Komponente. ;

Hermann Rauschning hat ini seinem Buch ,Die Revolution des Nihilismus® bereits
1938 auf den revolutioniren Charakier des Nationalsozialismus hingewiesen, schon |
bald nach der Machtergreifung haben auch Nationalsozialisten in offizisen Werken |
die Bezeichnung ,nationale Revolution®, ,nationalsozialistische Revolution® syn-
onym mit ,Macheergreifung® und ,Machtiibernahme* verwendet. In der von Walter
Gehl 1937 publizierten parteiamtlichen Buchreihe ,Die Jahre I-IV des nationalsozia-
listischen Staates® trug der sechste Band den Titel ,,Die nationalsozialistische Revolu-
tion®, im Untertitel tauchen als begrenzende Daten der 1. August 1914 und der 1. Mai
1933 auf*. Man kann mit Emnst Bloch die Verwendung der Begriffe Sozialismus und

4 Vgl. Armin Mohler, Die Konservative Revolution in Deusschland 1918-1932, 2. erw. Aufl. Darm-
stadt 1972; Kurt Sontheimer, Anddemokratisches Denken in der Weimarer Republik, 2. Aufl.
Miinchen 1968, S.113{f.; Ouo-Ernst Schiiddekopf, Nationalbolschewismus in Deuischland ;
1918-1933, Neuaufl. Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1972; Louis Dupeux, Siratégie communiste et .
dynamique conservatrice. Essai sur les différents sens de expression ,,Nationalbolschévisme® en
Allemagne sous la République de Weimnar (1919-1933), Paris 1976; Révue d’Allemagne, Sonder-
heft. Révolution conservatrice et modernité, Jg. 14 (1982), mit Beitrigen u.a. von: Gilbert Merlio,
L. Dupeux, J. Favrat, A. Mohler, J. Nurdin. |

# Breslau 0. ]. Auch Gerd Riihle, Das Dritte Reich. Dokumentarische Darstellung des Aufbaues einer
Nation, Berlin 0.]. (1934) verwendet den Begriff ,nationalsozialistische Revolution®, bezeichnet
die Revolution von 1918/19 hingegen ais ,Novemberrevolie® (S,20), der Begriff Revolution ebd.
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| Revolution als ,billiges Betrugsgeschift™ ansehen®, und in bezug auf den marxisti-
i| schen Begriff des Sozialismus, da er inhahlich definiert ist, ist solche Kritik zutref-
fend; in bezug auf den Revolutionsbegriff allerdings sind inhaltliche Kriterien ehex ir-
‘ refithrend. Joseph Goebbels betonte bereits in seinen 1934 publizierten Tagebuch-
! blittern ,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, die mit dem 30, Januar 1933 beginnen-
[ den ,historischen Umwilzungen® triigen mit Recht ,den Namen der deutschen Re-
| volution, denn es handelt sich in der Tat um eine Umwertung aller Werte, um den
l’ Sturz einer Gedankenwelt, die bis dahin als gegeben, selbstverstindlich und unabin-
| derlich vom ganzen deutschen Volk hingenommen wurde. Dieser Prozef§ vollzog
: sich in einer atemberaubenden Akeivitit und mit einem Tempo, das man bis dahin,
wenigstens in politischen Dingen, in Deutschiand nicht gewohnt war. Seine Ergebnis-
se haben das wirtschaftliche, kulturelle und politische Leben der Nation auf eine ganz
neue Basis gestellt.*s! Goebbels hob hervor, dafl die Triger der Revolution von 1918,
Parteien wie Personen, entmachtet worden seien und es inzwischen zum guten Ton
gehore, sich zum Nationalsozialismus zu bekennen. Spiter hat Goebbels dann Priizi-
sierungen vorgenommen und wie andere auch von ,nationaler Revolution gespro-
chen, was sich an die frithere Formulierung ,Regierung der nationalen Erhebung”®
oder auch ,Regierung der nationalen Konzentration® anschlo8.
Keine Frage, die Adaptation der Begriffe ,sozialistisch” und ,Revolution” hatte ei-
nen propagandistischen Zweck. Mit Hilfe dieser Wortwahl sollten SPD und KPD die
" Arbeiter abspenstig gemacht werden, zugleich hatte der Zusatz ,national® den
| Zweck, das konservative oder liberale Biirgertum nicht zu verschrecken. ,,Nationale
| Revolution® bedeutete aber mehr, sie sollte Gegensatz zur ,internationalistischen Re-
;’ volution® der marxistischen Proletarier sein, eine Gegenrevolution gegen 1918/19,
|

zugleich aber eine klassen- und parteieniibergreifende, sie aufhebende Herstellung
einer , Volksgemeinschaft®,

Das Selbstverstindnis allein, zumal wenn die propagandistische Absicht so durch-
sichtig ist, kénnte nicht dazu fithren, den Begriff Revolution auf die NS-Macht-

‘ 5.96, 143, 157 u.. Riihle benutzt auch den Begriff der ,totale Staat”, in dem es nichts gebe, was
den Staat ,nichis angeht® (S.38). Im tbrigen kommt bei Rithle auch der Begriff ,Machtiibernah-
me® vor (5.82 1.8.). Der offizibse Bildband, den Wilhelm Kshler herausgab, enthilt ebenfalls den
Begriff Revolution fir die NS-Machtergreifung: , Die nationale Revolution in Deutschland®, Min-
den o.]. In dem 1933 von Werner Beumelburg u.a. hrsg. amtlichen ,Prachtwerk®, Revolutionen
der Weligeschichte, Miinchen 1933, erscheint die Revolution von 1918719 unter der Uberschrift
»Die Entmannungsrevolte 1918% (5.5394f.). Unter den einschligigen Einzelabschnitten findet sich
allerdings such der Begriff ,Novemberrevolution® ($.607, 613 u.8.} — die Revolutionire werden
allerdings hiufig in Anfiihrungszeichen gesetzt. An anderer Stelle heifft es: ,In der deutschen Re-
. . volution von 1918719 kreuzzen sich eine wirkliche und eine Scheinrevolution. Die wirkliche Revo-
! lution wurde kaum halb vollendet™ ($.711). Die Darstellung der NS-Diktatur wird eingeleiver
durch die Kapitel ,Die deutsche Revolution® und ,Revolution des Geistes™ (S.995ff,, 1005ff.).
Auch findet sich ein Kapitel iber die ,nationalen Revolutionen im Ausland®, bei denen u.a. der ita-
i lienische Faachismus behandeh wird.

: 50 Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit (1935), Neuaufl. Frankfurt/M. 1973, S.701f.

51 Jaseph Goebbels, Vom Kaiserhof zue Reichskanzlei, 35. Aufl. 1942, 8.7.
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ergreifung anzuwenden. Vielmehr demonstriert die Anwendung des oben errterten
Revolutionsmodells sowie die Wirkungsgeschichte: Die NS-Machtergreifung war
eine Revolution.

III.

Gemif der zeitgensssischen Revolutionstheorie, die bei Theodor Geiger ihre diffe-
renzierteste, und deshalb fiir geschichtswissenschaftliche Verwendung geeignete
Ausformung gefunden hat, definiert sich der Begriff Revolution durch die Kombina-
tion einer Reihe formaler Kriterien’?, 'i

1. Die bereits erwihnte fundamentale Primisse, bei Revolutionen handele es sich |
um langgestreckte Prozesse, in denen destruktive und konstruktive Geschehensserien
sich gegenseitig bedingen, trifft ohne weiteres auf die NS-Machtergreifung und die ;
Phase ihrer Stabilisierung zu. Destruktiv war die Beseitigung der Kernprinzipien des i
Weimarer Verfassungssystems, beispielsweise die Abschaffung der Gewaltenteilung,
der Parteien und Interessenverbinde, der féderativen Struktur des Reiches und damit
der Einzelstaaten, schliefllich die Auflerkraftsetzung wesentlicher Grundrechte.

Konstruktiv und Zug um Zug einhergehend mit den destruktiven Akeen waren der
Aufbau einer dem Anspruch nach toualitiren Dikatur, die Schaffung von Amtern
und Organisationen zu ihrer Durchsetzung, die Amterbesetzung durch eine neue
NS-Hertschaftselite, mit der in echeblichem Ausmafl die Weimarer Fihrungsschiche
und die Reste der alten Machteliten des Kaiserreichs abgeldst wurden. Eine Ausnah-
me bildet hier, zumindest bis 1938, nur die Reichswehr bzw. die Wehrmache?®,

2. In Geigers Revolutionsmodell korreliert die allmihliche Auflésung und Desinte-
gration eines Herrschafts- und Gesellschaftssystems mit Entstehung und Formierung
emer revolutionidren Bewegung. In der Tat ist der Aufstieg des Nationalsozialismus
ohne die zunechmende Desintegration von Staat und Gesellschaft der Weimarer Re-

52 Jch stiieze mich bei der Kombination dieser Elemente des Revolutionsmodelis vor allem auf Theo-
dor Geiger, Revolution, 2.a.O.; ders., Die Masse und ihre Aktion, ND Darmsiade 1967, 8.53 L.
Auch die Uberlegungen anderer Autoren sind in dieses Modell eingegangen, aufler Vierkandt, Zur
Theorie der Revolution, in: Schmollers Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-
schaft im Deucschen Reich, 46.Jg. (1922), $.191f, etwa die Diskussionen des erwihnten Soziolo-
gentages und Rosa Mayreder, Der eypische Verlauf sozialer Bewegungen, Wien-Leipzig 1926. - :
Kurt Bloch, Zur Soziologie der modernen Revolutionen, in: Wirtschaft und Gesellschaft. Fesi- i
schrift Franz Oppenheimer zum 60. Geburtstag, Frankfurt/M. 1924, 8. 385f£., bezieht sich vor al-
lem auf ,1789“ und verengt den Begriff auf den ,gewaltsamen Umsturz einer bestehenden Regie- ;
rung” {§.385 A.1). Dagegen Ernst Jiinger: ,Es ist auch kein Unterschied, ob die ,Ergreifung der |
Mache sich auf den Barrikaden oder in der Form einer niichternen Ubernahme der Geschiiftsord- :
nuag vollzieht™ (Der Arbeiter, $.270). Zur Anwendung soziologischer Revolutionsmodelle auf ein
historisches Phianomen: Horst Maller, Lorenz von Steins Interpretation der Franzosischea Revolu-
tion von 1789, in: Der Staat Bd. 18 (1979}, .52t ff. Zur notwendigen Modifikation Geigers eben-

|

da, 5.547. !

% Vgl. Gordon A.Craig, Die preuflisch-deursche Armee 16401943, Neuaufl. Disseldorf 1980, :

$.5224F. i
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publik undenkbar, Die verschiedenen Anliufe zur autoritir-prisidentiellen Riickbil-
dung der Verfassung entsprangen unterschiedlichen Motiven und hatten unterschied-
liche Formen: Bei Briining handelte es sich um Versuche verfassungs- und finanzpoli-
! tischer Krisenbewiltigung auf rechisstaatlichem Fundament; demgegeniiber verfocht
' Schleicher das Ziel, durch neue unkenventionelle Koalitionen — von den Gewerk-
schaften bis zum linken NSDAP-Fliigel um Gregor Strafler - eine Machtergreifung
Hitlers zu verhindern; Papen schlieflich zahite zu denen, die falschlich Morgenlufe
fiir die vor 1918 dominierende, stark ostelbisch-agrarisch geprigte Machtelite Preu-
flens und seine konservative Beamtenschicht witterten, tatsichlich aber nur Riick-
zugsgefechte lieferten und durch die ,Harzburger Front® bzw. die spitere Koalition
| mit Hitler seit dem 30. Januar 1933 ihren Niedergang beschleunigten. Die wirtschaft-
: lichen Krisen, beginnend mit den unmittelbaren 6konomischen Kriegsfolgen, der In-
| flation 1923/24, der Weltwirtschafeskurise seit 1929730, der Bankenkrise 1931, der im
| Monat Februar 1932 kulminierenden Arbeitslosigkeit (6,128 Millionen), wirkten de-
| stabilisierend auf die soziale Strukeur: Erinnert sei nur an die inflationsbedingte Ver-
mogensumschichtung, die vor allem den alten Mittelstand traf; die Einkommens- und
Statuseinbufien, die mit der Bildung des neuen Mittelstandes einhergingen; schliefi-
lich die Angestellte und Arbeiter gleichermafien treffenden materiellen und sozialpsy-
chologischen Folgen der Arbeislosigkeit. Diese Vorgiinge derangierten mehr und
mehr das soziale System und lieflen zugleich die Partei der Unzufriedenen und Pro-
testwihler anschwellen.

Thr Wahlverhalien war nur begrenzt ein Vertrauensvotum fiir Hitler, in jedem Falt
! aber ein Miffitrauensvotum gegen den Staat von Weimar. Kein Zweifel also: Nieder-
gang der Demokratie und Aufstieg der NS-Bewegung bedingten einander.

3. Ideologisierung, Polarisierung und Politisierung, die jede Revolution charakteri-
i| sieren, sind auch fiir den Nationalsozialismus kennzeichnend — soweit die Machumit-

te! der Partei und ihrer Gliederungen reichten, auch schon vor 1933. Die Polarisie-

| rung kennzeichnete die politische Kultur der Weimarer Republik, sie lieferte der NS-
: Bewegung im Sinne der Freund-Feind-Alternative Carl Schmitts eine ideologische
|

Legitimation, Gegner nicht als Andersdenkende politisch zu bekampfen, sondern als
Feinde physisch zu vernichten, die Einzelaktionen politisch motivierten Terrors der
Jahre vor 1933, etwa der Mord von Potempa und dex von NSDAP (und KPD) getibre
Straflenterror, miindeten konsequent in systematischem Terror und Mord an politi-
schen Feinden seit der NS-Revolution 1933,

4. Der alle Revolutionen kennzeichnende dramatische Kampf um Herrschaftsposi-
tionen ist auch fiir die NS-Bewegung charakteristisch. Das gilt innerpartetlich, etwa
fiir die Ausbootung Gregor Straflers im Dezember 1932 oder die Ermordung der SA-
Fithrung um Exnst Rohm im Juni 1934, die als Ausschaltung einer potentiellen Partei-
opposition radikaler Revolutionire®* angesehen werden kann. Der Kampf um Herr-

84 Martin Broszat, Der Staat Hiders, S. 108 ff. iiber den Beginn und $.258 ff. itber die Beendigung dex
von ihm so bezeichneten ,Revolution von unten®. Den Begriff der ,,Beendigung der nationalsozia-
listischen Revolution® verwendete ithrigens der preuBische Justizminister Kerr] bereits am 25.7.
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schaftspositionen erstreckte sich in noch stirkerem Ausmaf auf die Koalitionidre von
1931 und 1933: Die schnelle Entmachtung deutschnationaler bzw. parteilos-konser~
vativer Minister und Beamter ging weit iiber den Kreis der Spitzenimter im Reichska-
binett bzw. des preuflischen Staatsministeriums hinaus. Im grofiten Verwaltungsstaat
Preuflen wurde noch wihrend der ersten Monate des Regimes ein Grofiteil derjeni-
gen konservativ-monarchischen Beamsen entlassen, die der damalige Reichskanzler
und Reichskommissar fiir Preuflen, Franz von Papen, nach seinem Staatsstreich ge-
gen die preuflische Regierung am 20. Juli 1932 anstelle der zu den Weimarer Koaliti-
onsparteien zihlenden republikireuen Beamten eingesetzt haite: Oberprisidenten,
Regierungsprisidenten, Landrire, Polizeiprisidenten, hohe Ministerialbeamte®.

Schon die Durchsetzung der Wahl vom 5. Mirz 1933 gegen den Willen des
deurschnationalen Koalitionspartners Alfred Hugenberg war ein Kampf um Macht-
positionen, die Ubernahme der preufischen Ministerprisidentschaft durch Goring
und die damit verbundene Ausschaltung von Papens gehort ebenfalls in dieses Kapi-
tel, das sich mit der Fritsch-Krise 1938 auch auf den militdrischen Sektor ausdehnte:
Das Fiihrerprinzip galt nun auch hier, das neu geschaffene Oberkommando der
Wehrmache unterstand Hitler unmittelbar, sein Chef Keitel hatte keinerlei Selbstin-
digkeit.

5. Der Umsturz selbst ist gemif der Definition Theodor Geigers ein spektakulirer,
ereignishafter und relativ punkeueller Vorgang, der Umsturz setzt die bis dahin gel-
tenden und zunehmend umstrittenen Ordnungsprinzipien der Geselischaft endgiilug
aufler Kraft. Angewandt auf die NS-Revolution, lassen sich die diktaturbegrinden-
den, in ihrer Wirkung umstiirzenden Ereignisse genau bestimmen und in mehrere
Schitbe gruppieren. Bis zum Sommer 1933 war die erste Phase abgeschlossen: Sie war
gekennzeichnet vor allem durch die Reichstagsbrandverordnung vom 28.Februar,
das Ermichtigungsgesetz vom 23. Mirz, die durch Gesetze vom 31. Mirz und 7. April
erfolgende Gleichschalung der Linder, die Auflosung der Parteien im Juni/Juli
1933. Schon diese erste Phase hatte mehrere spekiakulir inszenierte Hohepunkte, in
denen sich die ,nationale Revolution® darstellte und mit ihrer Integrationsideologie
auch den Ausschluff der ,Feinde” aus der Volksgemeinschaft demonstrierte: Zuerst
ungeheuer wirkungsvoll beim ,, Tag von Potsdam® am 21. Mirz, aber auch aus Anlaff
des nun so bezeichneten ,Feiertags der nationalen Arbeit* (1.Mai) und schliefilich
mit der ,Verbrennung undeutschen Schrifttums® durch die NS-Studentenfithrung
auf dem Berliner Opernplatz, bei der der Reichspropagandaminister anwesend war.

1933 (vgl. M. Broszat 5.259). Uber die SA-Entmachtung — sie war eine blutige Morgengabe des
NS-Regimes an die Reichswehr, mit der Ernst Réhms SA konkurrierte — ebenda, $.267 ff. M. Bros-
zat: Hitler stellte sich im Konflike zwischen konservativen Trigern des Regimes und den Teilen der
NS-Bewegung, von denen am meisten. Unruhe und Willkar auvsging, bewuflt auf die Seite der
ersteren {5.272).

% Vgl. Hans Mommsen, Beamtentum im Dritren Reich, Swtigart 1966, insbes. S.39#.; Wolfgang
Runge, Politik und Beamientum im Partejenstaat, Stutigart 1965, 5.237 H.; Horst Moller, Die
preuBlischen Oberprisidenten der Weimarer Republik als Verwalcungselite, in: VIZ 30 (1982),
S.244f,
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Diese Aktionen wurden bewuflt als Massenveranstaliungen angelegt, sie hatten unter
anderem die Funktion eines demonstrativen Plebiszits — eine Form, die die NS-
! Diktatur in den groflen Inszenierungen ihrer Macht immer wieder benutzte. Mit der
l Beendigung dieser Umsturzphase ist in dem hier verwendeten Revolutionsmodell das
: Nahziel der Revolution erreicht, sie wird als ein relativ einheitlicher Vorgang angese-
| hen. Allerdings sind die Begriffe ,punktuell und ,einheidich® insofern mifiverstind-
{ lich, als in der Tat jede Revolution durch eine Reihe von Einzelaktionen gekenn-
|

|

zeichnet ist. Auch in der Geschichte der Franzésischen Revolution ist der Bastille-
Sturm vom 14.Juli 1789 nur einer unter vielen spektakuldren Akten gewesen, der
Symbolwert spielte in diesem Fall eine groflere Rolle als das Ereignis selbst.

6. Nach erfolgreichem Umsturz wird in allen Revolutionen der Aufbau eines
sideclogischen Alternativsystems® angestrebt, auch nach der Eroberung der politi-
schen Macht seczt sich dabei das Ineinander destruktiver und konstruktiver Ereignis-
serien fort, doch verlagert sich der Akzent von ungeplanter zu geplanter Verinde-
rung des alten Herrschafts- und Gesellschaftssystems. Im Unterschied zum anfangli-
chen Bruch in der Umsturzphase dominiert nun langfristiger Wandel. Auch dieser
Bestandtei! des Geigerschen Revolutionsmodells trifft auf die NS-Revolution zu. Be-
reits am 6.Juli 1933 gab Hitler vor den Reichsstatthaltern die Direktive aus: ,Man
mufl den freigewordenen Strom der Revolution in das sichere Bett der Evolution hin-
iiberleiten ... Wir miissen dabei unser Handeln auf viele Jahre einstellen und in ganz
groflen Zeitriumen rechnen.* Der fiir alle Revolutionen kennzeichnende Ubergang
zu kontrolliertem Strukturwandel, zu Evolution und Planung, zur Eindimmung ra-
dikaler Akdonen von unten — sofern man sie nicht selbst als Hereschaftsmireel insze-
niert oder ausnutzt — [aft sich ebenfalls nach der erseen Phase der NS-Herrschafs,
zum Teil schon wihrend der ersten Monate, nachweisen.

Die Reflexion der NS-Machtergreifung mithilfe zeitgenéssischer, aber auch mo-
dernem Verstindnis entsprechenden soziologisch-historischer Revolutionsmodelie
fiihrt zu einem eindeutigen Befund: Die NS-Machtergreifung war eine Revolution.
Der mogliche Einwand gegen diese Interpretation liegt in der These, die NS-Macht-
ergreifung sei legal erfolgt, auf gewaltsame oder massenhafte Akuonen zur Macht-
erringung hitten die Nationalsozialisten deshalb verzichten kénnen. So hat schon
Carl Schmitt 1933 erklirt: ,Die deutsche Revolution (1) war legal, d.h. gemifl der
friiheren Verfassung formell korrekt. Im tibrigen bedeutet ihre Legalitit nur eine von
der fritheren Weimarer Verfassung, also von einem #berwundenen System her be-
stimmte Eigenschaft. Aus diesem Grund gehe von der Weimarer Verfassung keine
normierende Geltung filr das kiinftige System aus¥. Tatsiichlich sind Revolutionen
niemals legal, insofern ist Schmius Argumentation widerspriichlich. Aber auch mit

56 Der nationalsozialistische Staat, hrsg. von Walther Gehl, Breslau 1933, 5.7,

3 Carl Schimiti, Staat, Bewegung, Volk, 2. Aufl. Hamburg 1933, 5.42. An anderer Stelle hatte Ernst
Forstholf fesigestellt: ,Durch dieses Gesetz ist die Weimarer Verfassung in wesentlichen Teilen mit
Ausnahme der Vorschrifien iiber den Reichsprisidenten, den Reichstag und den Reichsrat zwar
nicht aufer Kraft gesetzt, aber der gesetzgebenden Verfigung der Reichsregierung unterswellt™
(Deutsche Geschichte in Dokumenten, hrsg. von Ernst Forsthoff, Leipzig 1935, 8.230). Dafl die

I:

! .- ke a———— e . e . e A B Institut fiir
Jahrgang 31 (1983) Heft 1 lellgeschn:hte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchlv html R=Beriin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1983_1.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

48 Horst Matler

der ,Legalitdt der NS-Machtergreifung® ist es nicht weit her, sie bezieht sich bei ge-
nauer Auslegung der Verfassung lediglich auf die Ernennung Hitlers zum Reichs-
kanzler am 3Q.Januar 1933. Einzelne legale Akee enthalten auch andere Revolutio- _.
nen, beispielsweise die von 1789, nur mufl der Gesamtprozefl dem Kriterium der Le- :
galiic standhalten, wenn die Verwendung des Revolutionsbegriffs ausgeschlossen
werden soll. Und eine Gesamtbeurteilung ergibt eine Reihe so gewichtiger Verswfle
gegen Geist und Buchstaben der Weimarer Verfassung, dafl an der Illegalitit und am
folglich auch unter diesem Aspekt revolutioniren Charakter der NS-Machtergrei-
fung kein Zweifel bestehen kann. _

Fiir die Zeit bis zum 30. Januar 1933 haue die Beteuerung der Legalivit durch die
NSDAP-Fiihrung rein taktischen Charakter, sie hinderte die Parteigliederungen im
Ubrigen nicht an einer ganzen Reihe von Gesetzesverletzungen. Vom mifigliickten
Miinchener Putsch vom 8./9. Novembet 1923 bis zum Bekanntwerden der zweifellos
hochverriterischen , Boxheimer Dokumente® am 25. November 1931 hatte Hitler im-
mer wieder die Erfahrung gemacht, daff Putsch und Illegalitit ihm in dieser Phase
kaum zur Macht verhelfen wiirden, seine oft zitierte Aussage beim Leipziger Reichs-
wehrprozef} vor dem Reichsgericht am 25. September 1930, bei dem er beteuert hatte,
nur legal zur Macht kommen zu wollen - und von Revolution nur im Sinne einer
»politischen Revolution der Geister” zu sprechen —, war so uaverhohlene Taktik, dafl
diese Erklirung einer Verhshnung des Gerichts gleichkam. Auflerdem kiindigte Hit-
ler kaum verschliisselt den institutionalisierten Mord am politischen Gegner an, so-
bald er die Macht tbernommen haben wiirde®.

Aber auch die fiir die NS-Herrschaft entscheidenden Stationen der ersten Monate
waren nicht legal im Sinne der Weimarer Verfassung: Die formelle Korrektheit dex
Beratungs- und Entscheidungsprozedur beim Zustandekommen des Ermicheigungs-
gesetzes anderte nichts daran, dafl der Reichstag bei diesem Beschiufl nicht Jegal zu-
sammengesetzt war. Schon der Terror bis zum 5. Mirz 1933, den die NSDAP unter
Zuhilfenahme der nun von Géring befehligten preuflischen Polizei auf Wihler und
politische Gegner ausiibte, war alles andere als legal. Aber lific man diese Vorginge
auller Betracht, weil ihre Wirkung auf die Wiihler nicht zweifelsfrei mefibar ist, dann
bleibt der Tatbestand: KPD- und einige SPD-Abgeordnete waren verhaftet worden,
unter Verletzung der durch die Verfassung garantierten Immunitit wurden sie an der
Wahinahme ihres Mandats gehindert. Aber selbst diese zweifelsfreie Illegalitit, die
allein ausreicht, die These einer ,legalen® Machtergreifung zu widerlegen, ist nur ein

wgesetzgebende Verfiigung™ iiber die Verfassung nicht im Ermessen der Reichsregierung stehen
konate, ohne die Verfassung aufler Kraft zu setzen, kann tatsichlich keinem Zweifel unterliegen.

38 Vgl. Cuno Horkenbach, Das deutsche Reich von 1918 bis heute, Berlir 1930, 5.321. Vgl. auch den
Bericht der Frankfurter Zeitung iiber den Prozef, abgedr. in: Der Aufstieg der NSDAP in Augen-
zeugenberichten. Hrsg. und eingel. von Ernst Deuerlein, 4. Aufl. Miinchen 1980, $.328 ff. Zum
Hintergrund Thilo Vogelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP, Stuttgart 1962, S5.90ff., und jetzt:
Staat und NSDAP 1930-1932. Quellen zur Ara Briining. Eingel. von Gerhard Schulz. Bearb. von
llse Maurer und Udo Wengst, Disseldorf 1977; G.Schulz, Aufstieg des Nationalsozialismus,
S.588fT.
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illegaler Akt unter anderen. Im iibrigen ist das Erméichtigungsgesetz nicht legal ange-
! wendet worden: Nach dem Riicktritt Hugenbergs am 26.6. 1933 htitte es nicht mehr
: praksiziert werden diirfen, bestimmte der Artikel 5 doch, dafl es aufier Kraft trete,
! »wenn die gegenwirtige Reichsregierung durch eine andere abgelast wird®. In der
Tat wire das Ausscheiden des wichtigsten Koalitionspartners ein solcher Grund ge-
wesen,

Nach Artikel2 durften die aufgrund des Ermiichtigungsgesetzes erlassenen
Reichsgesetze nicht die Einrichtung des Reichstags und des Reichsrais als solche zum
Gegenstand haben, die Rechre des Reichsprisidenten mufiten unberiihrt bleiben. Tat-
stichlich ist der Reichsrat am 14.2. 1934 aufgehoben und damit das Erméchtigungsge-
setz auch formell gebrochen worden, nachdem die Institution des Reichsrats bereits
seit Frithjahr 1933 durch die Auflosung der Linder keinen der Weimarer Verfassung
entsprechenden Sinn mehr hatte. Schliefllich bedeutete die nach dem Tode Hinden-
burgs am 2. August 1934 erfolgte Zusammenlegung des Reichsprisidentenamtes mit
dem des Reichskanzlers eine zumindest hchst fragwiirdige Auslegung des Ermichui-
gungsgesetzes, kann doch die dort erfolgte ausdriickliche Sicherung der Kompeten-
zen des Reichsprisidenten nur dann sinnvoll sein, wenn er als selbstindiges Verfas-
sungsorgan neben Reichstag, Reichsrat und Reichsregierung besteht: Gerade das
aber setzt die Nennung der Verfassungsorgane im Artikel 2 voraus. Schon diese we-
nigen Erinnerungen an bekannte Verfassungsverstofie der NS-Machchaber belegen,
dafl die These von der Legalitit der NS-Machtergreifung einigermaflen absurd ist.
Diese These kann folglich kein Einwand gegen die Verwendung des Revolutions-
begriffs sein.

Die vorstehenden Uberlegungen, die vom zeitgenossischen Krisenbesuftsein, von
der Revolutionsdiskussion, von Selbstverstindnis, Zielsetzung und Verlauf anhand
eines soziologisch-historischen Revolutionsmodells ausgingen, haben zu einem ein-
deutigen Ergebnis gefithre. Die weiterfithrende Frage, ob die NS-Revolution mit ei-
nem Wechsel der politischen Fithrungsschicht einherging und ob sie dariiber hinaus
einen fundamentalen Surukturwandel der Gesellschaft bewirke habe, ist fiir die Ver-
wendung des Revolutionsbegriffs nicht zwingend, miifite doch auch bei einigen ande-
ren Revolutionen diese Frage verneint werden, beispielsweise in bezug auf die von
1848/49.

Trotzdem ist diese Frage abschlieflend auch an die NS-Revolution zu stellen. Auch
hier wieder ist der Vergleich mit 1918719 aufschlufireich. Der 1933/34 erfolgende
Fithrungswechsel war ungleich radikaler als der von 1918/19, das gilt sowohl fiir die
polidsche als auch die soziale Zusammensetzung der Fuhrungsschiche. Schon fir die
Jahre 1932/33, in denen fiir bestimmte Institutionen vergleichende Analysen iiber die
Sozialstruktur der Fiihrungsschicht der Parteien durchfithrbar sind, ist der Befund
zweifelsfrei. So zeichneten sich die NSDAP-Fraktionen des preuflischen Landtags
durch die Dominanz folgender Kriterien aus: Thre Abgeordneten waren itberwiegend
kleinbiirgerlicher oder bauerlicher Herkunft, mit starkem Anteil auch unselbstindig
Tttiger aus der Landbevdlkerung, sie waren im Durchschnitt sehr viel jlinger als die
Mandatstriger anderer Parteien, waren tiberdurchschnittlich oft beruflich gescheitert
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und sozial desintegriert, waren iiberproportional protestantischer Herkunft, einige
Mitglieder waren protestantische Pfarrer. Industrielle fehlten vollig, ebenso Interes-
senvertreter aus Gewerkschaften oder Arbeitgeberverbinden. Untere Beamte waren
hiufiger vertreten, hohe Beamte kaum; NSDAP-Fraktionsmitglieder und ihre Wahl-
kandidaten waren gelegentlich adeliger (meist agrarischer) Herkunft, doch war dije-
ser Anteil im ganzen nicht iiberproportional. Industriearbeiter waren unterproportio-
nal vertreten. Das Gesamtergebnis, fiir das auch eine Reihe anderer Indizien spre-
chen, lauter: Im Hinblick auf die soziale Zusammensetzung der Fihrungsschichten
hat die NS-Revolution die Revolution von 1918/19 mit ungleich grisierer Intensitit
fortgesetzt, sie hat — so paradox das klingt — eine soziale ,Demokratisierung* der Fith-
rungsschichten bewirke und die alten Machteliten der Monarchie endgiiliig abgelsst
— das gilt fiir soziale Herkunft, Bildungsstand, berufliche Laufbahn, kurz, den so-
zialen Status und das Lebensalters®. Die Attraktivitat fiir grofie Teile der Bevdlkerung
rithrte auch hierher, soziale Hindernisse bestanden fiir einen Aufstieg in der NS-
Hierarchie kaum, zur Wirkungsgeschichte dieser Art zihlt auch das unter anderem
kriegsbedingte Verschwinden der ostelbischen Grofigrundbesitzer als gesellschaftlich
oder politisch einflufireicher Schicht — einer Schicht, deren Einfluf auf den Reichs-
prisidenten von Hindenburg eine so verhingnisvolle Wirkung erlangte, indem sie
zum Sturz des Reichskanzlers Briining, zur Ernennung von Papens und schlieflich
Hitlers entscheidend beisrug.

Aber nicht nur der Fithrungswechsel mit seinen bis in die Nachkriegszeit spiirbaren
Auswirkungen, sondern auch der gesamigesellschaftliche Strukturwandel war funda-
mental®; Volksgemeinschafisideologie und zahlreiche sozialpolitische Mafinahmen
korrespondierten der inneren Hierarchisierung der Gesellschaft und der tendenziell
totalen Einbindung des einzelnen. Aber diese Hierarchisierung hatte nichts zu tun mit
der iiberkommenen Herrschaftsstruktur, die in vielen gesellschaftlichen Sektoren
zerschlagen wurde. Die NS-Bewegung hatte in den letzten Jahren vor und nach Era-
blierung der Diktatur immer einen massenhaften Anhang, schon ihre Massenhaftig-
keit unterscheidet diese ,Bewegung® und ihre Revolution von Putsch und Staats-
streich. So reaktionir viele Ideologeme des Nationalsozialismus waren, seine soziale
Wirkung und die Formen, mit deren Hilfe sie erzielt wurde, waren von spezifischer
Modernitit, der totale Anspruch der Diktartur, der iiber weite Strecken zur totalitiren
Lebensrealitit des NS-Staates wurde, verweisi auf den revolutiondiren Charakter, nur
so ist die Ungeheuerlichkeit dieser Diktatur zu fassen.

59 Horst Maller, Parlamentarismus im Preuflen der Weimarer Republik, Habilisationsschrift Berlin
1978, S.442ff. Vgl. auch Wolfgang Zapf, Wandlungen der deutschen Elive, Minchen 1963,
S.514E

# David Schoenbaum, Die braune Revolution, passim. Kritisch zu solcher Einschiitzung im ganzen:
Timothy W.Mason, Sozialpolitik im Dritten Reick, Opladen 1977. Protagonisten der Modernisie- :
rungsthese v.a.: Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, 2. Aufl. Miinchen )
1971, 5.415fF ; ders., Kart Marx und die Theorie des sozialen Wandels, in: Pfade aus Utopia, '
Miinchen 1967, 5.287: ,Der Erfolg der Nazis in Deutschland (ist} einer der wichtigsten Prozesse
des Wandels in der neueren Geschichte.” Vgl. auch J. Fest, Hitler, S. 1035 tiber die Ambivalenz von
Hitlers ,Sozialrevolution®: ,Modernitic und Anachronismus®.
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Dasvorsichende Plidoyer fiir die Verwendung des Begriffs Revolution anstelle des
Begriffs Machtergreifung dient weder einem bloflen Etikettenwechsel, noch ist eine
wie auch immer geartete Verharmlosung intendiert, vielmehr geht es um die erkennt-
: nisfordernde historisch-politische Angemessenheit des Begriffs — und angemessene
Erkenntnis kann in bezug auf die NS-Diktatur niemals verharmlosend sein.
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