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„GRUNDBUCH DES PLANETEN" 
ZUR GEOPOLITIK KARL HAUSHOFERS 

Bei der Darstellung deutscher Geopolitik kann von ihrer Indienstnahme durch den 
Nationalsozialismus nicht abgesehen werden. Deshalb wurde sie vor allem als Gegen­
stand zeitgeschichtlicher Erforschung des Nationalsozialismus behandelt1. Ihr her­
vorragender Repräsentant und Träger, der General und Professor Karl Haushofer, 
war demnach weniger als Geopolitiker im engeren Sinne, denn als Mitwirkender 
während des Nationalsozialismus interessant. Ähnliches gilt - wenn auch im umge­
kehrten Sinne - für die geographische Wissenschaft, vor allem für ihren Zweig der 
politischen Geographie2. Aufgrund der nationalsozialistischen Verwicklung der Geo­
politik, der sie ohnehin Wissenschaftlichkeit abspricht, glaubt sie sich Haushofers und 
seiner Schule durch apodiktische Abgrenzung entledigt zu haben. Die Scheu vor der 
Nähe zu Haushofer ist daraus zu verstehen, daß der Nationalsozialismus als vorläuf­
iger Endpunkt nationaler Geschichte auch ihm parallele und ihm vorausgehende kol­
lektive Anteile wie in einem Brennglas ideologisch zu bündeln und praktisch in Dienst 
zu stellen vermochte. Es ist daher geradezu unvermeidlich, jene Anteile in Deutungs­
versuchen des Nationalsozialismus aufzunehmen und sie nicht aus der Teilhabe an 
der katastrophischen Bündelung zu entlassen. Dabei werden vor allem solche Anteile 
erfaßt, die ihrer Form nach nationalsozialistischen ähneln, ohne mit ihnen identisch 
sein zu müssen. Zu solchen Anteilen gehört auch die Geopolitik. Sie geht realge­
schichtlich dem Nationalsozialismus zwar voraus, fließt aber mit anderen politischen 
und ideologischen Strömungen in ihn ein. Daß Geopolitik und Nationalsozialismus 
miteinander zu harmonieren vermochten, läßt sich daraus erklären, daß sie ideolo­
gisch und gesellschaftlich gemeinsamen Ursprungs sind. Sowohl in der nationalsozia-

1 Dazu neuerdings Hans-Adolf Jacobsen, Karl Haushofer. Leben und Werk, 2 Bde., Boppard am 
Rhein 1979, auf dessen Dokumentierung und Auswertung des Haushofer-Nachlasses nebst Brief­
wechsel wir uns hier - neben Haushofers Schriften - stützen. Was die extensive dokumentarische 
Nutzung angeht, versteht sich dieser Beitrag auch als Vorstellung von Jacobsens Zusammenstel­
lung. 

2 Für eine wissenschaftsgeschichtliche Beschreibung des Verhältnisses von Geographie und Geopoli­
tik siehe Carl Troll, „Die geographische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933 bis 1945. 
Eine Kritik und Rechtfertigung", in: Erdkunde, Bd. 1 (1947), S. 3 ff., 19, und Peter Schöller, „Wege 
und Irrwege der Politischen Geographie und Geopolitik", in: Erdkunde, Bd. 11 (1957), S. 1 ff., hier 
zit. nach Josef Matznetter (Hrsg.), Politische Geographie, Darmstadt 1977, S.248 ff., 251 f. 
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listischen „Weltanschauung" als auch in der Geopolitik sind gemeinsame Bezüge zu 
erkennen, die einen historisch verbundenen Ausgang vermuten lassen. 

Dieser Ursprung weist auf Denkformen, auf Bilder, Metaphern und Wahrnehmun­
gen hin, die durch eine tiefe zivilisatorische Krise hervorgebracht wurden. Dabei wird 
augenfällig, daß sich darin wiederum Motive spiegeln, die heute in mancher aktuellen 
zivilisationskritischen Vermischung erneut virulent zu werden scheinen - etwa inner­
halb der ökologischen Bewegung - , ohne daß sich ihre Akteure über manche ge­
schichtliche Berührungen im klaren sind. 

Im folgenden soll es allein um die Darstellung von vergangenen Bewußtseinsfrag­
menten gehen, die in der Geopolitik zusammenfließen. Dabei wird die These vertre­
ten, daß die entscheidenden Momente der Haushoferschen Geopolitik ihrem Gehalt 
nach als Denk- und Ideologieformen eines kontinentalen deutschen Imperialismus 
bestimmt werden können. So ist beabsichtigt, zu begründen, daß es sich bei dieser 
Geopolitik um einen praxeologisch orientierten Theorieversuch zur Legitimation 
partikularer Interessendurchsetzung hegemonialer Art handelt. Ihr offenbar selbstbe-
zogen-autarkistischer Charakter erhebt von vornherein keinen Theorieanspruch ver-
allgemeinbarer und damit universalisierender Geltung. Damit steht diese Geopolitik 
in einem engen Zusammenhang mit anderen zu jener Zeit virulenten national-impe­
rialistisch beschränkten Ansätzen, die in der Geographie ebenso ethnozentrisch äu­
ßere Räume wägten, wie sie von einem nationalistisch amputierten Völkerrecht her 
eine egoistische Zuordnung außenpolitischer Ansprüche rechtfertigten. Insofern ist 
die Geopolitik Haushofers - wie manch andere Begründungsversuche jener Zeit -
eine „deutsche Wissenschaft". Sie beschwört immerwährende naturhafte Umstände 
und stellt sich mittels der Bedeutung der Geographie intentioneil gegen all jene zu ih­
rer Zeit gültigen Aussagen über Staat, Raum und Weltgesellschaft, die sich aufgrund 
zunehmender und abstrakter Vergesellschaftung von konkreten und naturhaften 
Bedingungen lösen. Daraus ergibt sich die Beobachtung, daß Geopolitik trotz 
bzw. wegen zunehmender Abstraktion und Formalisierung von Hierarchie und 
Verkehr der Staaten eine Ideologie darstellt, die internationale Herrschaft über ver­
meintlich naturhafte und demnach unveränderliche Berechtigungen legitimiert. 
Dazu bedient sie sich Metaphern agrarischer bzw. nichtindustrieller Epochen, die 
in gesellschaftlich-zeitloser Variation aneinandergefügt werden. Vor allem der Haus­
hoferschen Geopolitik bleibt die Bedeutung gesellschaftlich-industrieller Zeit als 
eine den naturhaft-geographischen Raum verkürzende bzw. erweiternde Kompo­
nente ebenso malthusianisch verborgen, wie sie Geschichte und Gesellschaft 
schlechthin aus ihrem Konzept ausschließt, um sie durch Elemente eines ins So­
ziale übertragenen biologisch-materialistischen Determinismus zu ersetzen. So ist 
für sie Geschichte an die Beständigkeit des Raumes gebunden; Kultur und Zivilisa­
tion gehorchen naturgesetzhafter Bestimmung, und Politik ist eine antizipatorisch 
und wissenschaftlich prognostizierbare Erkenntnis, weil sie ohnehin als die Verlän­
gerung dieses ontologisch wirkenden Determinismus begriffen wird. Ihr universell 
verorteter Gegner ist die Mondialisierung des Abstrakten, die wiederum selbst keines­
wegs als verstehbare Form der Abstraktion erscheint. Konkret ist die apostrophierte 
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Geopolitik angelsachsenfeindlich, antimaritim, kontinental-autarkistisch und antise­
mitisch. 

Anhand dieser Elemente wird die Frontstellung gerade der Haushoferschen Geo­
politik zu kennzeichnen sein. Sie ist als Haupt- und Endpunkt jener sich als Wissen­
schaft gerierenden Ideologie, als die „deutsche Wissenschaft" von der internationalen 
Politik zu charakterisieren. Sie läßt sich anhand ständig wiederkehrender Motive in 
den Schriften Haushofers rekonstruieren, die sich in den dualistischen Gegensätzen 
von agrarisch und industriell, rural und urban, naturhaft bzw. organisch und abstrakt, 
etc. bewegen. 

Frontstellung zum Abstrakten und der Maschinenwelt 

Obwohl die deutsche Geopolitik erst nach dem Versailler Vertrag vom Jahre 1919 
politische Bedeutung und publizistische Verbreitung erfährt und mithin durchaus als 
Revisionsideologie im Hinblick auf die Ergebnisse des Ersten Weltkrieges bestimmt 
werden kann, reichen ihre gesellschaftlichen Wurzeln als Denkform tiefer. Sie weisen 
in die Lebens- und Gefühlswelt einer vergangenen Epoche, in einen sozialen Zusam­
menhang, der gesellschaftlich bereits unterminiert war, bevor er militärisch im großen 
Krieg endgültig zerbrach. Es war die kapitalistische Vergesellschaftung, die, vor allem 
in ihrer Krisenhaftigkeit im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts, die verge­
henden und romantisierten Gemeinschaftsvorstellungen zerbrechen ließ, was in ei­
nem Lande der - vom Westen her gesehen - nachholenden Entwicklung intellektuell 
und bewußtseinsmäßig als Schock erfahren wurde. Dem sinnlich unfaßlichen Kapi­
talverhältnis, das die tradierten Beziehungsgeflechte zersetzte und ersetzte, die Le­
bensweise der Stadt über die des Landes, den Rhythmus der Industrie über den der 
Agrikultur stellte, kurz: abstrakte über konkrete Formen der Vergesellschaftung er­
hob, werden trotzig Metaphern der Unveränderlichkeit entgegengestellt, wobei diese 
Unveränderlichkeit sich obendrein biologisch zu begründen sucht. So wurden etwa 
die fortschreitende institutionelle Formalisierung, die Zurückdrängung von her-
kunfts- und abkunftsgemäßer Legitimation und damit verbundener tradierter Loyali­
täten, die Zunahme funktionaler Bedeutungen und vor allem ihre theoretischen Be­
gründungen in Soziologie, Staatslehre und positivistischer Rechtswissenschaft als 
wesensfremde Innovationen zurückgewiesen, die den vermeintlich organischen ge­
meinschaftlichen Zusammenhängen entgegenstünden. 

Karl Haushofer steht in dieser Tradition naturalistischer und organischer Begrün­
dungszusammenhänge von Staat und Gesellschaft, wenn er die Geopolitik als „bio­
geographische Ergänzung einseitig bodenfremder Staatslehren"3 definiert und dem 

3 Karl Haushofer, Freie Wege vergleichender Erdkunde. Festgabe für Erich von Drygalski zum 
60.Geburtstag, München/Berlin 1925; vgl. Jacobsen, Karl Haushofer, Bd.I, S.508, dort zit. als 
„Politische Erdkunde und Geopolitik" (so künftig auch hier). 
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abstrakt formalisierten „Staatspolitischen" das biologische „Volkspolitische"4 entge­
genstellt. Danach ist der Staat ein wirklicher „Organismus" und letztendlich eine 
„biologische" Angelegenheit5. Die „reine" Jurisprudenz hingegen ist „bodenfeind­
lich"6 und die Soziologie der wahre Gegensatz der natur- und bodenverhafteten 
Geographie7. Überhaupt wird jener Tradition nach folgerichtig jede Formalisierung 
als eine Gefährdung des „Volksbodens"8 erachtet. So darf nach Haushofer eine Gren­
ze nicht etwa als eine abstrakte staatsrechtliche Linie angesehen werden, sondern als 
eine mit Leben zu erfüllende Zone, zumal ein starker, „lebendiger Raumwille nicht li­
near befestigt"; er baut höchstens ein Verkehrsnetz „zur besseren Grenzdurchblutung 
aus"9. Grenzüberschreitende und vom Boden wegmobilisierende Wirkungen des Ver­
kehrs gilt es daher zu beschneiden. Segnungen moderner Technik - wie etwa das Ei­
senbahnwesen, klassisches Bindeglied der historischen kapitalistischen Vergesell­
schaftung - sollen, ihrer transnationalen Effekte, wie der Vermischung von Völkern, 
wegen, beschränkt werden. Eisenbahn und Verkehr überhaupt werden als „Raum-
erschließer und Volksbodengefahr" angesehen. Karl Haushofer sieht z. B. als Folge 
des „Simplondurchbruchs" und dem damit geöffneten „Einfallstor" für französischen 
Durchgangsverkehr und „italienische Arbeitsunterbietung" eine „Verwelschung des 
Wallis; wir verstehen besser die schweizerischen Widerstände gegen Greiner- und 
Splügen-Bahn, lernen die Schattenseiten der Überscheinung von Brenner und Sem-
mering, der Eisenbahnpforten von Westen zum Rheinland, der am Rhein unter frem­
dem Zugriff zuckenden Hauptverkehrsadern, des Ausbaus all zu grenznaher Haupt­
verkehrsgebiete erkennen"10. Folglich ist die Grenze, vor allem die westliche 
Reichsgrenze, nicht verkehrstechnisch zu öffnen; es gilt vielmehr, „den Blutdruck der 
Grenze zu steigern"11, was wesentlich durch die gesellschaftlich entmobilisierende 
Landwirtschaft geschehen soll12. In diesem Sinne feierte er das nationalsozialistische 
„Erbhofgesetz"13 als eine der „denkwürdigsten Mahnsäulen der Umkehr" von volks-
bodengefährdender gesellschaftlicher Dynamik. Durch das darin zur Erfüllung ge-

4 JacobsenI,S.249. 
5 Karl Haushofer an Hans-Otto Roth, 24. Juni 1935, „Wider die vorzeitige Dogmatisierung der 

Geopolitik", Jacobsen II, S. 205 f. 
6 K.H., Politische Erdkunde und Geopolitik, Anm.3, Jacobsen I, S.515; zu den Ideologen jener 

Zeit, die zum Angriff auf die positive Rechtsordnung und die Weimarer Verfassung als Ganzes blie­
sen, siehe Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politi­
schen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, München 1962, S. 79 ff., 307 ff. 

7 K. H., Politische Erdkunde und Geopolitik, Jacobsen I, S. 509. 
8 K. H., „Vergleich des Lebens-Raumes Deutschlands mit dem seiner Nachbarn unter besonderer 

Berücksichtigung der wehrgeographischen Lage der Vergleichs-Staaten"; vgl. Jacobsen I, S. 524 ff., 
533. 

9 K. H., „Geopolitische Grundlagen", in: Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des natio­
nalsozialistischen Staates, Bd. 1, Gruppe 2, Nr. 14, Berlin 1936, S.30. 

10 Ebenda, S. 26. 
11 K. H., Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung, Berlin 1927, S. 226. 
12 K. H., Politische Erdkunde und Geopolitik, Jacobsen I, S. 523 f. 
13 K. H., Geopolitische Grundlagen, S. 29. 
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langende „Recht des Blutes auf den Boden, (das) durch Unlöslichkeit der Verbindung 

beider zu wahren ist"14, sieht Haushofer ein „Naturrecht der Menschheit"15 bestätigt. 

Die Mystifizierung der den Menschen mit dem „Volksboden" verbindenden Agri­

kultur als kollektive Widerstandshandlung gegen die anbrandende Moderne in Ge­

stalt der Maschinenwelt ist bei Haushofer ständiges Leitmotiv. Die Industrie wird als 

Sündenfall der Kultur und obendrein als eine von außen, von sogenannten Volks­

tumsfremden den Deutschen aufgenötigte Lebensweise denunziert. Noch in seiner 

„Apologie der Geopolitik" - eine Art politisches Testament und Rechtfertigung seiner 

publizistischen Tätigkeit, vor allem zur Zeit des NS-Regimes — weist Haushofer nach 

dem Kriege darauf hin, daß die „Unzulänglichkeit der damaligen Lebensraumvertei­

lung in Mitteleuropa" - ein Umstand, der die letzte und obendrein scheinempirische 

Legitimation deutscher Kontinentalexpansion war - eine „Folge seiner übersteigerten 

Industrialisierung und Verstädterung" sei16; eine klassisch neomalthusianische Verkeh-

rung, die Gesellschaft und die Möglichkeiten gesellschaftlicher Produktivität anhand 

vorkapitalistisch-agrarischer Relation von Bevölkerung und landwirtschaftlichem 

Wachstum mittels einer absoluten Naturschranke als begrenzt suggeriert und dabei 

notwendig verkennen muß, daß gerade Verstädterung und Industrialisierung allein 

schon durch Intensivierung der Landwirtschaft und demographische Zusammenbal­

lung Raum in einem gesellschaftlich relativen, aber relevanten Sinne doch zu erwei­

tern vermögen. Nicht Verstädterung und Industrialisierung an sich verkleinern Raum 

absolut, sondern die damit verbundene historisch erfahrene Lebensform schafft zwei­

fellos eine konkret gelebte psychische Enge, die nunmehr auf die natürliche Umwelt 

projiziert und daher von dort auszugehen scheint. Die antiurbane und antiindustrielle 

Haltung Haushofers ist eine Bewußtseinsform, die zum Ende des Ersten Weltkrieges 

hin sich dahingehend politisiert, daß er sich als bayerischer Patriot rabiat gegen den 

Einheitsstaat, das Industriesystem und nicht zufällig in heftiger politischer Gegner­

schaft zum jene neue Lebensweise negativ verkörpernden Proletariat äußerte, „das 

ungeheure Löhne bezog und Elendes geleistet hat, während die wirklichen Männer 

im Felde standen . . . Dann wollen wir den anständigen Rest unseres Königsreiches 

(Bayern) aus dem verfluchten Industriestaat lösen und herb und arm von dem leben, 

was uns die Heimatscholle gibt, und den Industriekrempel lieber mit dem Dreschfl­

egel erschlagen als noch eines Pfennigs Wert von ihm beziehen."17 

Mit der Ablehnung der bürgerlich-kapitalistischen Formation und den autarkisti-

schen Anklängen sind freilich reaktionäre Alternativen verbunden, die der „unsittli­

chen Versklavung durch das Kapital" die militärische Unterordnung als „sittlich be­

rechtigt" gegenüberstellen18. Diese Haltung wird von zentralen Vertretern der 

14 K. H., Geopolitische Grundlagen, Fassung maschinenschriftl. Ms., Jacobsen I, S. 558 ff., 605. 
15 K. H., Geopolitische Grundlagen, S. 34. 
16 K.H., „Apologie der deutschen ,Geopolitik'", Privatarchiv H.H. (Heinz Haushofer), I.Novem­

ber 1945; vgl. Jacobsen I, S. 639 ff. 
17 Tagebucheintragung K. H. vom 29.Januar 1918, Jacobsen I, S. 148 f. 
18 Tagebucheintragung K. H. vom 4. Januar 1916, Jacobsen I, S. 122. 
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Geopolitik, die sie „zur Staatsideologie des Nationalsozialismus" erheben wollten19, 

in der End- und Entscheidungsphase des Zweiten Weltkrieges zu klassischen Bildern 

geformt, die zu der agrar-ideologischen und scheinantikapitalistischen Existenzlüge 

in Hitlerdeutschland führten, das Reich als überhistorisches Seinsgebilde stünde 

„zwischen dem Ansturm der Maschinenwelt von Westen wie von Osten. Beiden ist 

gemeinsam die Verherrlichung der Technik und das Fehlen jeder Überlegung, wie­

weit und wie lange der Mensch deren fortschreitende Segnungen noch ertragen kann. 

Beiden gemeinsam ist die Lösung vom Boden wie vom Blute."20 Die rückwärtsge­

wandte antikapitalistische Zivilisationskritik, aufgeladen mit naturhaft-biologischen 

Metaphern, senkte sich in die Psyche der Menschen des formationeilen Übergangs, 

wie sie um die Jahrhundertwende in Deutschland nicht selten war, als Angst vor der 

neuen, unbekannten Welt und als Angst vor der Versuchung, in sie einzutreten. Karl 

Haushofer hat jene intime Seite seines Engagements preisgegeben, die letztendlich 

auch hinter der Ideologie seiner Geopolitik steckt: „... persönlich ist eben der ganze 

Sinn meines Lebens ein Kampf gegen mich selbst und meine eigentliche Natur, die, 

glaube ich, zu liberal ist. Wenn Du mir den rauben willst, dann machst Du mein gan­

zes Leben sinn- und wurzellos."21 

Antisemitismus 

Ihre Konkretisierung erfährt die sowohl rationalisierte wie mystifizierte Ablehnung 

und Bekämpfung des Abstrakten als Ausdruck westlich-kapitalistischer Vergesell­

schaftung, als civil society, auch in einer schon klassischen inneren Frontstellung ge­

gen Juden, als Antisemitismus; nach außen entlädt sie sich in einer Angelsachsen­

feindlichkeit, die sich gegen die sogenannten „Plutokraten" richtet. Von der 

Dreieinigkeit nationalsozialistischer Feindbilder unterscheidet sich die Zusammenset­

zung insofern, als Haushofer in seinen geopolitischen Erwägungen „dem Bolschewis­

mus" nicht eindeutig negativ gegenübersteht. Dies ist wesentlich darin begründet zu 

sehen, daß eine gegnerische Haltung zu Rußland bzw. zur Sowjetunion mit der di-

chotomischen Grundlage seiner geopolitischen Weltanschauung: Kontinentalblock 

gegen maritimen „äußeren Ring", in Anlehnung an Mackinders Prinzip vom „Dreh­

punkt der Geschichte", nicht einhergehen kann22. 

19 Karl-Heinz Harbeck, Die „Zeitschrift für Geopolitik", 1924-1944, Diss. Kiel 1963, maschinen-
schriftl. Ms., S.39. 

20 Brief Kurt Vowinckel an K.H., 26. März 1943, „Maschinenwelt" und „Geopolitik", Jacobsen II, 
S. 543 f., S. 544. Vowinckel schreibt weiter: „Sollte die Maschinenwelt, komme sie nun von außen 
oder von Berlin oder von der Ruhr, an den Aufbau Europas gehen, gibt es eine säkulare Katastro­
phe"; ebenda. 

21 Tagebucheintragung K. H. vom 11.Januar 1918,Jacobsen I,S.123f. 
22 Halford J.Mackinder, „Der geographische Drehpunkt der Geschichte", in: Josef Matznetter 

(Hrsg.), Politische Geographie, S. 54ff., ursprüngl. „The Geographic Pivot of History", in: Geo­
graphical Journal, Vol. XXIII, No. 4 (1904), S. 421 ff. 
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Finden Juden bei Haushofer Erwähnung, dann unterscheidet er prinzipiell zwi­
schen „Ostjuden" und deutschen Juden. Diese Unterscheidung geht verloren, wenn 
Haushofer das „Jüdische" zur Metapher für den sozialen Gehalt von Verstädterung 
und Industrialisierung schlechthin erhebt. Wie sehr sich Juden zur bloßen Metapher 
verdichtet haben, geht schon daraus hervor, daß das „Jüdische" nicht unmittelbar an 
Juden gebunden zu sein braucht; es dehnt sich auch auf Deutsche aus, die mit Bildern 
des Abstrakten und der dynamischen gesellschaftlichen Veränderung in Verbindung 
gebracht werden können, für soziale Mobilität, nicht unmittelbar Faßliches, „Gehei­
mes" und Allgemeines stehen: Freimaurer, „Plutokraten", Intellektuelle, Linkslibera­
le23. Um so näher stehen ihm konservative Elemente vor allem dann, wenn sie geord­
nete bzw. unterordnende Organisationen der Arbeit vertreten, wie rechte Sozial­
demokraten, Gewerkschaftler etc.24. 

Welche Bedeutung das „Jüdische" und damit die antisemitische Metapher für den 
Entstehungszusammenhang der Haushoferschen Geopolitik besaß, geht aus der Ka­
tegorie des „Raumes" hervor, die für die Geopolitik wohl als bestimmende anzusehen 
ist. Dabei ist der Raumbegriff nicht in einem engen Sinne geographisch zu verstehen, 
wenn auch die unmittelbare Geographie in ihm aufgeht. Wie beim „Jüdischen" des 
Antisemitismus es sich Um eine Metapher für eine negativ empfundene Lebensform 
handelt, so geht es beim „Raum" zwar um eine an die herrschenden Bedingungen ge­
bundene, sich ihnen aber entgegensetzende Daseinsweise. Es handelt sich um ein Ele­
ment rückwärtsgewandter Utopie, das gemeinsam mit dem rassisch begründeten An­
tisemitismus auftaucht, der gesellschaftlich Unverstandenes ebenso biologisch in 
unveränderlichen Naturkategorien mystifiziert. 

So wird Verstädterung und Industrialisierung von Haushofer immer wieder mit Ju­
den in Verbindung gebracht. Dem wird eine geopolitische Raumvorstellung entge­
gengestellt. Karl Haushofer befallen Atemnot und Erstickungsgefühle, wenn er so­
wohl von städtischer Zusammenballung als auch von Juden spricht. Zu formationsbe­
herrschenden Machtungeheuern werden die Juden phantasiert, als Haushofer 
klassisch-antisemitisch sie als Begründer und Agenten einer naturzerstörenden Ma­
schinenwelt denunziert. Die ausführenden westlichen Mächte sind bloßes Instrument 
einer allumfassenden Verschwörung. So hätten die Juden die Westhemisphäre „in lau­
ter unnatürliche (Landschaften) zerteilt. Das gibt dem auserwählten Volk und seinem 
,Golem' dort ihre Stärke; denn das Volk Israel ist leider ein Verwüster der natürlichen 
Landschaft, verstädtert wie es ist, wohin es immer in herrschaftsmächtigem Zustand 
gerät - mit seltenen Ausnahmen. Was ist Marx für ein boden- und luftscheuer Stuben­
hocker gewesen! - Welches Unheil hat allein dieser Hebräer über die Welt ge­
bracht."25 Der stetig in Haushofers Schriften wiederkehrende Hinweis auf „das Men­
schengewühl in Groß-New-York mit mehr als zehn Millionen, ungesunden 

23 Tagebucheintragung K.H. vom 3.September 1917, Jacobsen I, S. 137. 
24 Jacobsen I, S.457. 
25 Brief K. H. an Kurt Vowinckel, 1. April 1943, künftige Gestaltung der Zeitschrift „Geopolitik", 

Jacobsen II,S.553f.,554. 
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Volkszusammenballungen, darunter 2,5 Millionen Juden", erhält durch seine stän­
dig-penetrante Wiederholung eine über das Exemplarische hinausgehende Bedeu­
tung26. 

Antisemitimus findet sich in den unterschiedlichsten Äußerungen und Stellungnah­
men Haushofers, betreffen sie nun privat Beschränktes oder öffentlich Wirksames. 
Vor allem in den Grauzonen zwischen ungefiltert Dahingesagtem und präzise Aus­
formuliertem sind klassische antisemitische Bilder zu gesellschaftlichen Phänomenen 
anzutreffen, die der politischen Absicht der Geopolitik zu unterstellen sind; etwa 
dann, wenn er die Juden mit dem alles zersetzenden „Giftbaum"27 vergleicht und von 
der „Feindseligkeit" des internationalen Judentums gegen jede wirkliche germanische 
Kraftäußerung spricht28. Dabei erleide Deutschland als zentrales Durchgangsland 
zwischen Ost und West die Aufgabe eines „Ostjudenfilters zwischen Romanentum 
und Slawenwelt"29. In Unterscheidung zum deutschen Judentum kritisiert er im Rah­
men einer Polemik gegen „Landesverrat" und „Dolchstoß", dem die kämpfende 
Truppe im Ersten Weltkrieg zum Opfer gefallen sei, die „ostsemitische Durchdrin­
gung der Führungseliten"30, denen alles Unheil anzulasten sei. Trotz der geopolitisch 
von ihm begründeten Teilsympathie für die Bolschewiki werden Sowjetführer jüdi­
scher Herkunft negativ goutiert: Karl Radek etwa, der Haushofers Schriften zur 
Kenntnis nahm31, wovon sich der Begründer der deutschen Geopolitik unverkennbar 
geschmeichelt fühlte, firmiert bei ihm als der „durchtriebene Ostjude"32. 

Damit hat sich Karl Haushof er noch nicht als konsequenter Rassen-Antisemit erwie­
sen. Eher dürfte das für ihn von Geltung gewesen sein, was sein Schüler Rudolf Heß, in­
zwischen zum Stellvertreter des Führers avanciert, Frau Martha Haushofer- selbst jüdi­
scher Herkunft - schriftlich versicherte: der Antisemitismus der Nazis richte sich nicht 
gegen alle, die jüdischen Ursprungs seien: „Nein, gnädige Frau, ich und meine Kampf­
genossen treten auf gegen diejenigen, welche meiner Überzeugung nach vorsätzlich das 
Volk geistig verseuchen (Politik, Theater, Kino, ,Kunst'), es immer mehr zum krassen 
Materialismus erziehen, was leider teilweise zu gut gelang"33; hingegen wisse er sehr 
wohl, „daß sogar aus direkten Blutmischungen die besten Deutschen stammen kön­
nen"34. Diese dem Rassen-Antisemitismus ungewöhnliche „politische" Unterscheidung 
zwischen „materialistisch-zersetzendem" jüdischen Element und einer für den Zusam­
menhalt des deutschen Volkes durchaus verträglichen „Blutmischung", wie sie Rudolf 
Heß hier zu treffen scheint, war für die Familie Haushofers allein schon deshalb existen-

26 K. H., Grundlagen der Geopolitik, S. 2. 
27 Tagebucheintragung K. H. vom 28. März 1903, Jacobsen I, S. 75. 
28 Tagebucheintragung K.H. vom l.März 1918, Jacobsen I, S. 152. 
29 K. H., Politische Erdkunde und Geopolitik, S. 524. 
30 K.H., Briefvom 8.August 1918, Jacobsen I, S. 132. 
31 Brief Oskar v. Niedermayer an K.H., 21. November 1921, Radek und Haushofer, Jacobsen II, 

S.4f.,5. 
32 K. H., zit. nach Jacobsen I, S. 222. 
33 Brief Rudolf Heß an Martha Haushofer, 17. Dezember 1921, Jacobsen II, S. 6 f., 7. 
34 Ebenda. 
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tiell, weil aufgrund der jüdischen Herkunft ihrer Mutter35 die Söhne Albrecht und Heinz 
unter die nationalsozialistischen Rassengesetze fielen. Ein von Rudolf Heß ausgestellter 
Schutzbrief sollte sie jedoch vor dem mit einer solchen Herkunft verbundenen Unge­
mach bewahren36. Deshalb kann auch die abschwächende Differenzierung, Karl Haus­
hofer sei im Unterschied zum biologischen und damit absoluten Antisemitismus der Na­
zis im Sinne der üblichen, geradezu kulturell verwobenen Judenfeindschäft des 
kaiserlich-wilheminischen Deutschland nur „konservativer Antisemit"37 gewesen, 
schlecht ohne Ansehen jener familiaren Verwicklung beurteilt werden. Dies hieße, dem 
biologistischen Rassismus der Nazis innovative „wissenschaftliche" Konsequenz zu un­
terstellen, während er doch nur den ohnehin bestehenden latenten Antisemitismus von 
bloßem Ressentiment und unbewußter Angst bis hin zum hochkarätigen und ideologi­
schen Sozialdarwinismus politisch zu bündeln verstand und ihn zum Angelpunkt seiner 
gesamten „Weltanschauung" erhob. 

Daß Karl Haushofer kein Rassen-Antisemit war, sollen seine zahlreichen jüdischen 
Bekanntschaften belegen - eine Tatsache, die aber ebenso wie seine Ehe mit der 
„Halbjüdin" Martha Mayer-Doss und ihre sephardische Herkunft keine Widerle­
gung von Judenfeindschaft und Teilhabe am NS-Antisemitismus bedeuten muß. So 
protegierte Karl Haushofer im Laufe seiner Karriere Hans Kohn38, gutachtete für ihn 
und empfahl ihn für eine Professorenstelle an der Hebräischen Universität in Jerusa­
lem39. Auch der Briefwechsel mit Ernst Simon, in dem er sich positiv über den Zionis­
mus äußert40, widerspricht einer antisemitischen Einstellung ebensowenig wie seine 
nachträglich erklärte Bereitschaft, im Falle der Verfolgung seiner Frau mit ihr aus 
dem Leben scheiden zu wollen41. 

So konnte es geschehen, daß der im Nationalsozialismus zum Volkserzieher arri­
vierte Karl Haushofer ohne Mühe traditionellen Antisemitismus pflegte und dabei 
standhaft die rassistischen und inzwischen auf Vernichtung gerichteten Motive des 
NS-Antisemitismus soweit bequem verleugnete42, daß sein Sohn Albrecht - inzwi-

35 Jacobsen II, S. 6 Anm. 1. 
36 Brief Rudolf Heß vom 14.November 1938, Jacobsen I, S.384. 
37 Jacobsen I, S. 456. 
38 Jacobsen I, S. 391 f., 392 Anm. 1; Hans Kohn verfaßte damalige Standardwerke über den Nahen 

Osten, darunter: Nationalismus und Imperialismus im Vorderen Orient, Frankfurt/M 1931. Im 
Berliner Vowinckel-Verlag erschien 1928 seine Geschichte der nationalen Bewegung im Orient. 
Das Werk, mit dem er sich von solchen Fragestellungen verabschiedete, war: Die Europäisierung 
des Orients, Berlin 1934. 

39 Jacobsen I, S. 458 Anm. 33, K. H., „Apologie der deutschen Geopolitik", S. 645. In der Liste Martha 
Haushofers, in der Juden verzeichnet sind, denen K. H. half oder zu helfen versuchte (Jacobsen I, 
S. 391 f.) ist auch Hans Kohn aufgeführt, obwohl er sich seit 1925 bereits in Palästina aufhielt. 

40 Brief K.H. an Ernst Simon, 9. April 1927, Gedanken über den Zionismus, Jacobsen II, S. 79 f. 
41 Jacobsen I, S. 443, auch 172, wo er vermutet, der entscheidende Grund für den Freitod von K. H. 

und seiner Frau im Jahre 1946 sei der Entzug seiner Honorarprofessur durch die amerikanische Mi­
litärregierung gewesen. 

42 Brief Albrecht H. an seine Mutter Martha H., 13. Dezember 1939, Das NS-Deutschland: Auf dem 
von „Narren und Verbrechern weithin beherrschten und geführten Schiff", Jacobsen II, S.416: 
„Ein Beispiel: Ich sitze an einem Tisch mit einem Mann, dessen Aufgabe es sein wird, im Lubliner 
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schen als Protege Rudolf Heß' im Amt Ribbentrop43 - über der Zustimmung seines 
Vaters zur NS-Judenpolitik verzweifelte, als Karl Haushofer das Vorgehen gegen die 
Juden durch den sprichwörtlichen Vergleich mit den Spänen verniedlichte, die eben 
dort fielen, wo gehobelt werde - ohne dabei gleich „wissenschaftlicher" Antisemit 
sein zu müssen44: „Ich weiß nicht, ob ich die Blindheit beneiden oder bewundern soll, 
die nicht sieht, wie nah der Hobel schon an uns selber ist."45 

Die Haltung des unter die „Nürnberger Gesetze" fallenden Albrecht Haushofer 
zur Judenverfolgung war dabei selbst von den politisch-kulturellen Ressentiments ge­
prägt, die das Wesen des Antisemitismus ausmachen und gegen die auch „herkunft­
mäßige" Juden nicht gefeit waren. So unterschied sich Albrecht Haushofer bis zum 
Zeitpunkt der wirklichen Umsetzung der nazistischen Vernichtungspolitik nicht von 
jenen, die in der Unterscheidung zwischen Ost- und Westjuden ein zustimmungswür­
diges Kriterium der Diskriminierung mit allen daran geknüpften möglichen Folge­
rungen sahen. Auch für Albrecht Haushofer galten die Ostjuden als „ein Fremdkör­
per, der nur in ausgewählten Exemplaren verdaut werden kann"46. Noch im Jahre 
1934 formulierte er eine Denkschrift, von der er hoffte, sie möge zur Mäßigung der 
nationalsozialistischen Judenpolitik führen. Die von ihm vorgeschlagenen historisch­
zeitlich und territorial-räumlich gefaßten Kriterien zur Anerkennung von Juden in 
Deutschland als Voll- oder Halbbürger bzw. zur Einschränkung staatsbürgerlicher 
Rechte, der nach Albrecht Haushofer Juden in Deutschland unterworfen werden 
sollten, „zeigen deutlich, daß es in Haushofers Absicht lag, den ostjüdischen Bevölke­
rungsanteil aus der Gemeinschaft des Deutschen Volkes auszuschließen"47. 

Angelsachsenfeindlichkeit und „kontinentaler Block" 

Antisemitische Elemente und Bilder der Angelsachsenfeindlichkeit scheinen der glei­
chen bewußtseinsmäßigen Quelle zu entspringen: der Dichotomie abstrakt-konkret, 
maritim-kontinental, faßbar-unfaßbar, weltbeherrschender Verschwörung und redli­
cher Offenheit, kurz: den undurchschaubaren Formen des gesellschaftlich konstituti­
ven Tauschprinzips, das von Carl Schmitt etymologisch suggestiv mit dem Täuschen 

Juden-Ghetto programmgemäß einen großen Teil der dorthin zu verfrachtenden deutschen Juden 
erfrieren und verhungern zu lassen." 

43 Ursula Laak-Michel, Albrecht Haushofer und der Nationalsozialismus, Stuttgart 1974, S. 141. Da­
nach war Albrecht H. von 1934-1938 in dieser nationalsozialistischen außenpolitischen Institution 
tätig. 

44 K.H. hat sich in einem frühen programmatischen Beitrag gegen jede ständische oder rassisch be­
dingte Ordnung ausgesprochen, K. H., „Nationaler Sozialismus und soziale Aristokratie", in: Zeit­
schrift für Geopolitik 1 (1924), S. 127 ff. 

45 Brief Albrecht H. an Martha H. vom 7./8.Mai 1939, zit. nach Ursula Laak-Michel, Albrecht H. 
und der Nationalsozialismus, S. 120. 

46 Ebenda, S. 119. 
47 Ebenda, S. 121; A.H. wurde von der Gestapo als Widerständler in der Nacht vom 22. auf den 

23. April 1945 auf einem Trümmergrundstück in Berlin-Moabit durch Genickschuß ermordet. 
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in Verbindung gebracht wurde48. Das Bild, durch das ein geopolitischer Kollege 
Haushofers das maritime und handelskapitalistische England zu versinnlichen trach­
tete, ähnelt den mythischen Bildern, die sich auf der Netzhaut von Antisemiten abbil­
den. So liege England wie eine „ungeheure Meeresspinne in der Mitte des Kabelnet­
zes auf dem Boden aller Ozeane, und über ihre Oberfläche baut es mit seinen 
fliegenden Geschwadern Brücken"49. Verdichtung und Abstraktion der Tauschver­
hältnisse erheischen ihre Erklärung durch mythische Metaphern, die sich wirklich zu 
konkretisieren trachten. Wirkliche Konkretisierungen jener Mystifikationen können 
freilich auch in einem sachlichen, der Realität scheinbar adäquaten Kleid erscheinen. 
Die Feindseligkeit dem Tauschprinzip gegenüber macht sich am Händler fest - die 
Personifizierung der Zirkulation, die sich auf höherer, mondialisierter Stufe und da­
mit abstrakt im „Dollarimperialismus"50 wiederfindet und sich so realitätsgerecht ge-
riert. Sie fällt jedoch schnell auf ihren irrationalen Ursprung zurück, wenn dabei die 
geradezu „persönliche Abneigung Haushofers gegen die demokratischen Mächte' 
England und USA"51 offenkundig wird, die unsichtbare und nicht faßbar wirkende 
Herrschaft, die die Völker ausbeutet und „sie immer wieder Blut und Boden kostet"52. 
So stehen die Angelsachsen um die Aufrechterhaltung ihres „Reichsgründungsprin­
zips als Seeräuberstaaten" in einem ständigen Kampf gegen „das sich erneuernde Eu­
ropa"53. Ihr Mittel der Unterwerfung war von jeher die wirtschaftliche Durchdrin­
gung54 in Gestalt des volksneutralen und grenzüberwindenden „Konzerns"55; bei sich 
ihnen in den Weg stellenden Erschwernissen greifen sie hilfsweise zu Formen der 
politischen Verschwörung und des Krieges. So ist es das „Schwindelgewerbe des an­
gelsächsischen Plutokraten- und Groß-Kapitalistenringes, dem wir - zusammen mit 
dem Großfürstenring - im Grunde doch alles Elend des europäischen Krieges zu ver­
danken haben"56. 

Dabei hat Haushofer unter den Angelsachsen noch differenziert. Vor allem die tie­
fe Abneigung, die er der amerikanischen Lebensform entgegenbrachte und die sich in 
alt-europäischem, sich kulturell höherstehend dünkendem Antiamerikanismus ent­
lud, hat Haushofer zu heftigen Gefühlsregungen hingerissen: „... beim Engländer 
gehts noch ums Dasein: da will ich Haß gegen Haß gelten lassen: aber die Amerika­
ner sind wirklich das einzige Volk der Erde, das ich mit einem tiefen instinktiven Haß 
betrachte, wie ein falsches, gefräßiges, scheinheiliges, schamloses Raubtier, das mit 

48 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, S. 76. 
49 Erich Obst in: Rudolf Kjellen/Karl Haushofer, Die Großmächte vor und nach dem Weltkriege, 

Leipzig und Berlin 1933, S. 73. 
50 Jacobsen I, S. 133; dazu auch K. H.s Vorwort zu Scott Nearing/Joseph Freeman, Dollar-Diploma­

tie. Eine Studie über amerikanischen Imperialismus, Berlin 1927, S. Vff. 
51 Zit. nach Jacobsen I, S. 92. 
52 K.H., Der Kontinentalblock. Mitteleuropa-Eurasien-Japan, hrsg. von Reichsstudentenführer 

Scheel (1940), Jacobsen I, S.606ff., 625. 
53 Ebenda, S. 632. 
54 Rudolf Kjellen/K. H., Die Großmächte vor und nach dem Weltkriege, S. 267. 
55 K.H., Bausteine der Geopolitik, Berlin 1928, S.41. 
56 Tagebucheintragung K. H. vom 29. August 1918, Jacobsen I, S. 126. 
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jeder Miene heuchelt und in Wirklichkeit bloß nach Fraß für seinen unersättlichen, 

dollarlüsternen Bauch umherschnappt, wie ein hübscher Alligator"57. So galt es im 

Ersten Weltkrieg „lieber europäisch sterben als amerikanisch verderben"58. Zukünfti­

ge geopolitische Doktrinen der Haushoferschule kündigten sich bereits an, als er be­

dauert, „daß sich Japan und Deutschland nicht zum gegenseitigen Schutz gegen die 

Seewölfe zusammengeschlossen hätten; waren doch beide Träger großer Kultur-

Macht ... nur mit Japan zusammen (können wir) dem Vernichtungswillen, Haß und 

Zwecknutzen (?) der vereinigten Angelsachsen widerstehen ..., wenn wir uns ihnen 

nicht unterwerfen wollen, wie Frankreich oder Italien, oder wenn uns nicht eine ge­

waltige sozialistische Welle von dem erwürgenden angelsächsischen durch ,democra-

cy' nur verschleierten großangelsächsischen Kapitalismus und seiner Plutokratie be­

freit"59. Geopolitisch rationalisierte bzw. mystifizierte Haushofer die bestehende 

politische Gegnerschaft Deutschlands zu den Angelsachsen mittels des als fundamen­

tal angesehenen Gegensatzes von Land und Meer, der „grundverschiedenen Auffas­

sung ozeanischer, meerbestimmter und kontinentaler, festländischer Mächte."60 

Da Deutschland es in dem als schicksalhaft angesehenen Ringen militärisch nicht 

vermochte, als beherrschende Macht kontinentaleuropäisch zu bestehen oder - was 

Haushofers früheren Vorstellungen entsprochen hätte - mit Rußland und Japan ei­

nen den angelsächsischen Seemächten trotzenden „kontinentalen Block" zu bilden, 

antizipierte er in der Endphase des Zweiten Weltkrieges den gegenwärtig herrschen­

den Zustand, daß Deutschland bzw. Mitteleuropa von der dominierenden Macht der 

westlich-maritimen Lebensweise und der östlich-kontinentalen überlagert werden 

wird - ausgebaut zu einer globalen „Militärgrenze"61. 

Karl Haushofer nahm nicht zu unrecht an, die Amerikaner würden einen „mehr 

oder minder breiten Streifen an der europäischen West- und Südküste sich aneignen 

und gleichzeitig in irgendeiner Form England an sich anschließen, das Ideal des Cecil 

Rhodes von der Gegenküste erfüllend. Sie handeln dabei nach dem uralten Streben 

jeder Seemacht, die Gegenküste(n) in die Hand zu bekommen und damit das dazwi­

schenliegende Meer vollständig zu beherrschen. Die Gegenküste ist dabei mindestens 

die ganze Ostküste des Atlantik, dazu als Abrundung der Herrschaft über alle ,sieben 

Meere' womöglich auch die ganze Westküste des Pazifik. Amerika will damit den 

äußersten Halbmond eng an den ,Drehzapfen' anschließen."62 Parallel dazu nimmt 

die Sowjetunion „den ganzen Rest des europäischen (und soweit sie kann des asiati­

schen) Kontinents in Besitz, mit oder ohne brauchbares Fenster zum offenen Meer, 

um von hier ihre Weltpolitik weiter zu betreiben. Das deutsche Volksgebiet gerät da­

bei in den alten, gefahrenvollen Zerr- und Kampfraum zwischen See- und Land-

57 Tagebucheintragung K. H. vom 2.Juli 1918, Jacobsen I, S. 153. 
58 Tagebucheintragung K. H. vom 12.Dezember 1917. 
59 Brief vom 8.August 1918, zit. nach Jacobsen I, S. 132. 
60 K. H., Weltpolitik von heute, Berlin 1934, S. 111. 
61 K.H., Nostris ex ossibus. Gedanken eines Optimisten, Zukunftsperspektiven vom 19.10. 1944, 

Jacobsen I, S. 634 ff. 
62 Ebenda, S. 635. 
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macht. Ungeteilt oder zwischen den ,Gegnern des Dritten Weltkrieges' geteilt, sieht 
es einem schweren Schicksal entgegen."63 

Eine solche Prognose fügte sich in das geopolitische Schema Haushofers vom 
„kontinentalen Block" ein. Jene Vorstellung knüpft an die von Mackinder vertretene 
These eines geradezu naturgesetzlich strukturierten und überhistorisch beständigen 
Gegensatzes zwischen ozeanischen und kontinentalen Mächten. „Danach hatte es 
immer im euroasiatischen Festlandsblock eine kontinentale Zentralmacht gegeben, 
deren expansives Streben in Richtung auf die Meeresküste ging. Ihr entgegen stand 
eine maritime Gegenspielerin, die versuchte, einen Ring um die kontinentale Zentral­
macht zu legen und sie an der Weltherrschaft zu hindern."64 Solche geopolitischen 
Grundannahmen über Konstitutions- oder Verhinderungsstrategien von denkbarer 
Weltherrschaft blieben nicht Spielwiese geopolitischer Phantasten, sondern wurden 
durchaus politisch ernst genommen. So nahm Mackinder an der Pariser Friedenskon­
ferenz von 1919 teil und warnte - aus der Logik seiner Theorie vom „Drehpunkt der 
Geschichte" heraus - vor der Gefahr, die aus einer kontinental bestimmten deutsch­
russischen Annäherung für die maritimen Mächte erwachsen könnte65, vor einer Ver­
bindung, die sich für die anderen Europäer in „Rapallo" zu verdichten schien und bis 
heute noch über die damalige reale Bedeutung hinausgehende Befürchtungen weckt. 

Wie auch immer - diesem europäisch-kontinental verorteten Streben nach Welt­
herrschaft stellt sich ein maritimer Ring entgegen. „Zwischen diesen beiden Polen 
habe es aber auch eine schwankende Schütterzone gegeben, die jeweils Bündnispart­
ner der einen oder anderen Macht war und entweder von den Räubern der See oder 
den Räubern der Steppe beraubt und ausgebeutet wurde. Zu den Geschädigten dersel­
ben rechnete Karl Haushofer vor allem Deutschland, ohne aber an diesem Stand­
punkt konsequent festzuhalten."66 Nicht zuletzt aus seiner beständigen Anglophobie 
plädierte er für die Bildung eben jenes großen kontinentalen Machtblocks von Mittel­
europa über das russische Innerasien bis nach dem Fernen Osten, „mit Deutschland 
und Japan als den äußeren Pfeilern: ,mit der nach außen gewandten Abwehrkraft 
zweier Erdteile, Asien und Europa, und einer beruhigenden Festlandsmitte' "67. 

Haushofers Bestreben, im Rahmen der Geopolitik als Wissenschaft deutscher Au­
ßenpolitik und Mittel der Volkserziehung eine solche Konstellation herbeizuführen, 

63 Ebenda, S.635. Das Bild des Weltbürgerkriegs auf deutschem Boden hat Carl Schmitt, Land und 
Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Stuttgart 1954, S.47, für den Dreißigjährigen Krieg 
benutzt. 

64 JacobsenI,S.267. 
65 David H. Norton, Karl Haushofer and His Influence on Nazi Ideology and German Foreign Poli-

cy, 1919-1945, Ph. D. 1965, Clark University, Worcester, University Microflm., Ann Arbor, Michi­
gan, S. 16, sowie Haiford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of 
Reconstruction, N. Y. 1919, S. 186: „Who rules East Europe Commands the Heartland/Who rules 
the Heartland Commands the Worlds Island,/Who rules the Worlds Island Commands the Worl-
d!" 

66 Jacobsen I,S.267. 
67 Ursula Laak-Michel, Albrecht H. und der Nationalsozialismus, S. 159, zit. K.H., Japan baut sein 

Reich, Berlin 1941, S. 320. 
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wurde durch die realen historischen Umstände sowohl erleichtert als auch erschwert. 
Sieht man von „Rapallo" und der deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit in der Wei­
marer Zeit einmal ab, so stand mit dem kommunistischen Regime, d. h. mit Rußland 
als Sowjetunion, später als „Bolschewismus" zum Feindbild erhoben, ein sowohl 
weltanschaulicher als auch „rassischer" militärisch-politischer Hauptgegner dem Na­
tionalsozialismus wie auch einer von Haushofer angestrebten kontinentalen Konzep­
tion im Wege. Aber auch Japan fügte sich nicht ohne weiteres in die kontinentale 
Blockvorstellung Haushofers, wenn hierfür die Gründe auch anders lagen. Sie sind 
schon daran ablesbar, daß eine geopolitische Bestimmung Japans entsprechend dem 
dualistischen geopolitischen Schema von kontinental vs. maritim sich nicht einfach 
treffen läßt. Die japanische Insellage lädt zweifellos zu einer seewärts gerichteten hi­
storischen Entwicklung ein. Aber eine Insellage allein muß nicht dafür bestimmend 
sein, daß ein Gemeinwesen die Lebensweise der Seevölker entwickelt. Das Beispiel 
des agrarisch-bäuerlichen Irland im Unterschied zu den seefahrenden und Handel 
treibenden Engländern wird hierfür gerne als Beleg angeführt68. Auch die alte japani­
sche Hauptstadt Kioto, die „seefern gelegen ist"69, verweist auf eine ursprünglich 
durchaus festländisch orientierte Sozialstruktur. So hat Japan auch in der Phase sei­
ner inselübergreifenden imperialistischen Expansion lange geschwankt, „was als 
Schicksalsseite zu werten sei: das asiatische Festland oder die See"70. 

Die Zuneigung Karl Haushofers zu den Japanern war nicht von Anfang an gesi­
chert. Während seines Japanaufenthaltes moniert Haushofer noch, den Japanern 
seien Elemente westlicher Zivilisation, „Begriffe wie Zeit und Leistungsintensität 
mehr oder weniger fremd"71; im Gefolge des Zweiten Weltkrieges und der Wirksam­
keit des „Anti-Kominternpaktes" äußert er sich aber zufrieden über die nur ober­
flächlich erfolgte „Verwestlichung des scheinbar so gelehrigen Schülers"72. 

Beide, Japan und das Deutsche Reich, sollten sich in der militärischen Durchfüh­
rung ökonomischer Raubzüge, die sich an den Regeln eines tauschbestimmten und 
freilich auch angelsächsisch dominierten Weltmarktes stoßen mußten, treffen. Ihr 
Bündnis war demnach pragmatischer geprägt, als die ideologisch beschworenen Ge­
meinsamkeiten glauben machen wollten73. Die Partner des „Antikominternpaktes" 

68 Adolf Grabowsky, Raum, Staat und Geschichte. Grundlagen der Geopolitik, Köln/Berlin 1960, 
S.32. 

69 K.H., „Der Ferne Osten", Vortragsms. vom 15. Januar 1920, Jacobsenl, S.498ff. 
70 Adolf Grabowsky, Raum, Staat und Geschichte, S. 197. 
71 JacobsenI,S.89. 
72 „Es gab also zwei Japan: das eine, das sich tarnte und möglichst wenig von sich sehen ließ,..., und 

ein anderes, das redefreudig und reklamefroh war, das der ,nisei' der Rotaryleute, das wie ähnliche 
Kreise anderswo im Abendland, westlicher als die Westmächte selbst, und amerikanischer als die 
Amerikaner sein wollte und bereit war, uralte Erbwerte für das Linsengericht der Plattheiten von 
amerikanischen Universitäten dritten Ranges und streitender Missionssekten aufzugeben"; 
(K.H.).JacobsenI,S.103. 

73 Der japanische Botschafter in Berlin wies H. sarkastisch auf den von politischer Opportunität be­
stimmten Charakter des deutsch-japanischen Bündnisses hin, indem er auf seine Unvereinbarkeit 
mit der nationalsozialistischen Rassenideologie deutete: „Solange wir schöne Farbenholzschnitte 
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waren sich nur in der „Stoßrichtung ihrer Gegnerschaft" zu den maritimen Angel­

sachsen einig74. Konkreter Kern „dieser Gegnerschaft war für Deutschland das Ver-

sailler Vertragssystem, für Japan das Washingtoner Flottenabkommen von 1922"75. 

Hinweise darauf, das Zusammenwirken könnte etwa geopolitischen Inhalts im Sinne 

des „kontinentalen Blocks" Haushofers sein, lassen sich nicht belegen, wenn auch 

Haushofer zum Zustandekommen des „Antikominternpaktes" aufgrund seiner, frei­

lich recht unpolitischen Beziehungen zu japanischen Führungskadern wie der Rezep­

tion seiner Geopolitik in Japan gewiß manche vorbereitende Hilfestellung leisten 

konnte76. Ebenso unbegründet ist die Annahme, der Molotow-Ribbentrop-Vertrag 

könnte dem Konzept des „kontinentalen Blocks" gefolgt bzw. auf dessen geopoliti-

scher Grundannahme entstanden sein. Dies anzunehmen, war eine angelsächsische 

Phantasie, wie sie vor allem von Seiten geopolitisch rezeptionsfreudiger Amerikaner 

ausging. Sie vermuteten ja ohnehin schon vor Kriegsausbruch hinter Hitlers Hand­

lungen einen vorausplanenden „master-mind" namens Karl Haushofer, dem gar ein 

mit allen Mitteln ausgestattetes geostrategisches Institut in München zur Verfügung 

gestanden haben sollte77. Tatsächlich sind es die Amerikaner, die immer mehr das Pla­

nen von Weltpolitik wissenschaftlichen Instituten anvertrauen, in der Hoffnung, die 

Komplexität der Weltgesellschaft voraussehen, planen und damit auch beherrschen 

zu können78. 

Wenn sich ein solcher institutioneller Zusammenhang zwischen der NS-Außen-

politik und der geopolitischen Vorstellung Haushofers schon nicht nachweisen läßt, 

so ist aufgrund eines kontinentalen Herrschaftskonzepts, das den unterschiedlichen 

Auffassungen beider doch gemeinsam ist, immerhin ein identischer Ursprung zu ver­

muten. Nun kann sich dieser gemeinsame Ursprung in der konkreten politischen 

Durchführung nicht nur unterscheiden, sondern auch widersprechen. Zwar ist beiden 

kontinentalen Orientierungen die geopolitische Einheit des mittel- und ostmittel­

europäischen Raumes eigen. Aber eine solche Raumeinheit kann sowohl auf der „Un­

terzeichnung des Nichtangriffspaktes wie auf dem Krieg gegen Rußland" fußen79. 

Von bloß raumzentrierten, geopolitischen Überlegungen her sind tatsächlich beide 

Möglichkeiten denkbar und von den Nationalsozialisten ja auch nacheinander ver­

sucht worden. Den Überfall auf die Sowjetunion betrachtete Haushofer nicht nur 

nach seinem Verständnis von Raum als eine militärische Katastrophe. Er sah auch sei­

machten und Tempelparke bauten, waren wir Barbaren; jetzt, wo wir Geschütze gießen und Pan­

zerschiffe vom Stapel laufen lassen, sind wir eine Kulturnation und eine Edelrasse." Jacobsen I, 

S.364. 
74 Ursula Laak-Michel, Albrecht H. und der Nationalsozialismus, S. 143. 
75 Ebenda. 
76 Ebenda, S. 143, was Jacobsen I, S. 365 Anm. 42, jedoch als zu weitgehend gedeutet sieht. 
77 Carl Troll, Die geographische Wissenschaft in Deutschland, S. 21, und Jacobsen I, S. 412. 
78 Kritisch auch zur amerikanischen geopolitischen Wende siehe Johannes Mattern, Geopolitik. Doc-

trine of National Self-Sufficiency and Empire, Altimore, The John Hopkins Press 1942, S. 107, Ka­
pitel „Geopolitics meets Geopolitics". 

79 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944, Köln/ 
Frankfurt/M 1977, S. 187. 
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ne geopolitischen Hoffnungen untergehen - den Zusammenbruch seiner euroasiati­
schen Konstruktion vom „kontinentalen Block" auf der Grundlage von Verständi­
gung80. War er doch bereit gewesen, seine weltanschaulichen Vorbehalte dem „Bol­
schewismus" gegenüber zurückzustellen, zumal sein dichotomisches Schema der 
Weltgeschichte - kontinental vs. maritim - ihm jegliche Herrschaft in Rußland für 
Deutschland bündnisfähig erscheinen ließ81. Für das rassistische „Ostraumpro­
gramm" der Nationalsozialisten konnte er sich jedenfalls nicht erwärmen82. 

Raumbegriff und Kolonialfrage 

Neben dem - wenn auch in der Umsetzung widersprüchlichen bis gegensätzlichen -
kontinentalen politischen Raumkonzept war den Nationalsozialisten und Karl Haus-
hofer ferner die Ablehnung überseeischen Kolonialbesitzes gemeinsam83 . Ihr Kern 
war die anti-angelsächsische Stoßrichtung gegen den maritimen „äußeren Ring". 

Die überseeische koloniale Selbstbeschränkung der Nationalsozialisten leitete sich 
u. a. aus der pragmatischen Überlegung Hitlers ab, sich die Briten nicht zu Gegnern 
zu machen. „Der Verzicht auf koloniale und maritime Politik sollte Großbritannien 
zum Bündnis mit Deutschland bewegen und dem Reich die Hegemonie über Europa 
vom Atlantik bis in die Weiten Rußlands hinein garantieren."84 Eine kontinentale 
Raumorientierung anstelle überseeischer Kolonialpolitik wird von Hitler jedoch nicht 
nur aus Gründen bedachter Rücksichtnahme hintangestellt. Entscheidender und jeg­
licher politischen Pragmatik fern war die Präferenz einer europäischen Raumpolitik, 
die sich als Lebensform trotz weitreichender Ähnlichkeit von der Kolonialpolitik un­
terschied. Schon im ersten Teil seiner Programmschrift verwirft Hitler die Außenpoli­
tik des wilhelminischen Reiches, dessen „Anspruch auf maritime Macht, seine Han­
dels- und Kolonialpolitik". Er hält den Erben Bismarcks vor, die Bodenpolitik 
vernachlässigt zu haben: „Allerdings, eine solche Bodenpolitik kann nicht etwa in Ka­
merun ihre Erfüllung finden, sondern heute ausschließlich in Europa."85 Eine solche 
ausschließlich kontinentale Orientierung war in den Reihen der NSDAP - ohnehin 

80 Ursula Laak-Michel, Albrecht Haushofer und der Nationalsozialismus, S. 159. 
81 Diese Haltung wird darüber hinaus dadurch gestärkt, daß Haushofer die Bolschewiki ihrer anti­

imperialistisch begründeten antienglischen Haltung wegen positiv beurteilt. Sie hätten durch ihre 
Aktion die Menschen von der „Sklaverei der Banken und des Kapitals" befreit; Jacobsen I, S. 133. 

82 Ursula Laak-Michel, Albrecht H. und der Nationalsozialismus, S. 258. 
83 Bei K. H. lassen sich freilich auch auf überseeische Besitzungen gerichtete pro-koloniale Äußerun­

gen antreffen. Diese ständige Ambivalenz in der konkreten Ausgestaltung von Politik, die durch die 
Geopolitik „verwissenschaftlicht" werden sollte, hat nicht zuletzt auch opportunistische Gründe: 
„Der Vater hat mit voller Absicht Jahre hindurch die Kolonialfrage so behandelt, daß er letztere 
Zielmöglichkeiten nach beiden Seiten hin offen gelassen hat." A. H. an Kurt Vowinckel, 21.2.1936, 
zit. nach Karl-Heinz Harbeck, Die „Zeitschrift für Geopolitik", S. 16. 

84 Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich, München 1969, S. 768. 
85 Adolf Hitler, Mein Kampf, S. 152. 
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Sammelbecken verschiedener Strömungen - anfänglich nicht selbstverständlich86. In 
ihr bekämpften sich die Befürworter einer „Fahrt über See" unter der Führung des 
Ritters von Epp - also die koloniale Fraktion - und die Anhänger des Programms des 
„Rittes nach Osten" - um Darre geschart87 - , die sich die Unterwerfung der östlichen 
Völker des Kontinents und die Errichtung einer rassistisch-hierarchischen Ordnung 
zum Ziele machten. 

Das Konzept Haushofers vom geopolitischen Dualismus der Land- und Seemächte 
konkretisierte sich politisch in der Empfehlung, das Deutsche Reich möge sich an die 
Spitze der Bewegung kolonialer und halbkolonialer Länder stellen, die sich im Kampf 
um die Befreiung von der Herrschaft des „äußeren Ringes" befanden. Dazu sollten 
sich die ehemaligen Mittelmächte mit der UdSSR, der Türkei, China und Japan zu ei­
nem „Druck-Verband" zusammenschließen, um das angelsächsisch bestimmte Sy­
stem der "Weltherrschaft als „Haupthemmung der wirklichen Selbstbestimmungsrech­
te der Völker" zu brechen88. Solidarität mit Aufstandsbewegungen, etwa der der 
Rif-Kabylen gegen die Kolonialherrschaft Frankreichs und Spaniens, lag daher 
nahe89. Auseinandersetzungen dieser Art würden zur stetigen Schwächung des mari­
timen „äußeren Ringes" beitragen. Als Folge davon werde die den „äußeren Ring" 
tragende Hauptmacht, Großbritannien, seien erst einmal die unsichtbaren, aber wirk­
samen Bindungen zu jenen Territorien gekappt, „zur Bedeutungslosigkeit herabsin­
ken wie einstmals Venedig im adriatischen Raum"90. Der Vergleich Englands mit Ve­
nedig zeigt im übrigen ein bei Haushofer durchgängiges - ideologisch notwendiges -
Mißverständnis auf: Er nimmt nur die für die maritime Macht ursprünglich konstitu­
tiv gewesene Bedeutung des Handels wahr. Dabei übersieht er die inzwischen funda­
mental gewordene Bedeutung des Industriekapitals bei den Angelsachsen; kurz: er 
ignoriert Amerika. 

Raum, Lebensform und Autarkie 

In der Geopolitik zentral ist der Begriff des Raumes. Bei Haushofer lassen sich dabei 
zweierlei Bestimmungen des Raumes treffen: Zum einen Raum als Metapher. Dabei 
handelt es sich um eine Kategorie von Bewußtsein, in der sich wesentlich ein Lebens­
gefühl verdichtet, das auf das engste mit den tiefen gesellschaftlichen und zivilisatori­
schen Ein- und Umbrüchen der zweiten Hälfte bzw. des letzten Drittels des 19. Jahr­
hunderts in Deutschland verbunden ist. Zum anderen vermengt sich diese, geradezu 
zur Denkform geronnene Raumbestimmung in der Geopolitik mit konkreten und 
politischen Raumvorstellungen. Diese Raumvorstellungen haben verschiedene Aus-

86 Carl Troll, Die geographische Wissenschaft in Deutschland, S. 6. 
87 Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich, S. 771. 
88 JacobsenI,S.268. 
89 Ebenda, S. 275. 
90 Ebenda, S. 272. 
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gestaltungen angenommen, etwa im Konzept eines durch das Deutsche Reich domi­
nierten, primär ökonomisch begründeten Raums „Mitteleuropa", eines nationen­
übergreifenden ordnungspolitischen Entwurfs, der in Richtung einer kontinentalen 
Autarkie strebt. 

Die Bedeutung des Raumes als Metapher ist als Ausdrucksform einer tiefen zivili­
satorischen Krise benannt worden, die u. a. daher rührte, daß die noch ungewohnte 
urbane und industrielle Lebensform psychisch verkürzt das Gefühl der Enge aufkom­
men läßt, der man wiederum durch die Entwicklung von Vorstellungen und Theorien 
über naturhaft vorgegebene Lebensbereiche für menschliche Gemeinwesen beizu­
kommen trachtete. Schon vor Haushofer hat der politische Geograph Friedrich Rat-
zel, nicht zufällig von Hause aus Zoologe, den dort ursprünglich biologisch verwand­
ten Begriff des Lebensraumes dahingehend politisiert, daß dieser nunmehr geogra­
phisch umgebogen und erweitert auf menschliche Gemeinwesen übertragen wurde91. 

Für die weitere Entwicklung der politischen Geographie und ihrer sozialdarwini­
stischen Begriffsrezeption hin zur Geopolitik ist dabei von Interesse, daß in der Be­
grifflichkeit Ratzeis bereits Momente gesellschaftlicher „mass claustrophobia"92 sich 
aufspüren lassen, wie sie für den Raumbegriff der späteren deutschen Geopolitik ty­
pisch werden sollten. Signifikant hierfür sind Suggestivbilder, die von „Ellenbogen­
raum"93, „Atemfreiheit", „Raumenge" und „demographischem Volksdruck" spre­
chen, woraus sich ein „Naturrecht auf Lebensraum"94, d.h. eine „gerechtere" 
Neuaufteilung der Welt ergebe. 

Auffällig ist beim Begriff des Lebensraumes und seiner geopolitischen Bedeutung 
außerdem, daß es sich dabei nicht - was naheliegend wäre - um eine bloß demogra­
phische und malthusianische Ideologie in Richtung kolonialer Expansion handelt, 
wie man sie im 19. Jahrhundert in den vielfältigsten und skurrilsten Formen traf. Der 
wirkliche Inhalt der Metapher vom Lebensraum ist letztendlich nicht als eine, wie 
weit auch immer gesteckte, Gebietserweiterung zu konkretisieren, sondern ist ein 
vom realen geographischen Raum unabhängiges und durch die neue 
Gesellschaftsformation verlorengegangenes Lebensgefühl. Dies ist in den zwanziger 
Jahren von dem weit populäreren Hans Grimm sehr präzise zu erfahren. Er macht 
deutlich, daß „auch mit einem Stück Kolonie oder irgendeinem anderen pfiffigen Be­
trug ... die Enge niemals zum Raume (wird)"95. 

Die Geopolitik Haushofers war eine der ideologischen Formen, die dieser anti-
urbanen und antiindustriellen romantischen Sehnsucht in verschlüsselter Form Aus-

91 Zur Begriffsentwicklung siehe Karl Lange, „Der Terminus ,Lebensraum' in Hitlers ,Mein Kampf ", 
in: VfZ 15 (1965), S. 326ff., anhand der Schrift Friedrich Ratzeis, „Der Lebensraum. Eine biogra­
phische Studie", in: Festgabe für Albert Schäffle, Tübingen 1901. 

92 Hermann Beukena in: Encyclopedia Americana, Artikel über Geopolitik, S. 472 ff. 
93 Nach Karl Lange, S. 428, entstammt diese Metapher einer programmatischen Erklärung des All­

deutschen Verbandes vom 7. Januar 1894 und war auf die deutsche ost-südöstliche Ausdehnung in 
den Donauraum hinein bezogen. 

94 K.H., Weltpolitik von heute, S.23. 
95 Hans Grimm, Volk ohne Raum, München 1933, S. 1286. 
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druck gab. Mit ihrem Versuch, sich durch pseudo-konkretistischen empiristischen 
Zugang als politische Theorie internationaler Gemeinwesen wissenschaftliche Repu-
tierlichkeit und naturgesetzliche Voraussehbarkeit zuzulegen, wurde das sie bedin­
gende und nostalgische Lebensgefühl zu einem geopolitischen Determinismus ver­
kürzt, der chauvinistisch auf Deutschland privilegierenden und damit andere 
Gemeinwesen „staatssoziologisch ausschließenden" Präferenzen beruht96. So werden 
den verschiedenen Gemeinwesen unterschiedliche und bleibende geopolitische Cha­
rakteristika zugeordnet, die - falls gehemmt oder wie Deutschland durch den Ver-
sailler Vertrag beschnitten - sich immer wieder in der geopolitischen Wirklichkeit ih­
rer naturhaften räumlichen Bestimmung zu erfüllen trachten. 

Haushofer zufolge ist das - das geopolitische Sein naturhaft grundierende - „ge­
samtdeutsche Raumgefühl"97 der Deutschen „kontinental und potamisch"98. Schon 
die „Germanen als Söhne wasserreicher Ursiedlungen" hätten ein besonderes „Ver­
hältnis zur Wasserlaufgrenze". Als „flußlebiges Volk" seien sie notwendigerweise je­
weils auf „beiden Ufern" anzutreffen"99. Für solche Völker können Flüsse niemals 
Grenzen sein100. Dieses von Karl Haushofer vorausgesetzte potamische Raumemp­
finden kann sich nur sehr schwer mit politischen Entscheidungen abfinden, die Ethnie 
und Raum derart auseinanderreißen, wie es im Falle von Weichsel und Memel infolge 
des Versailler Vertrages geschah101. 

Besonders explosiv stellt sich die naturhaft bedingte geographische Lage dann dar, 
wenn sich ein Mißverhältnis von demographischem „Volksdruck und Lebensraum" 
herauszubilden beginnt102. Der „Mangel an Lebensraum und Atemfreiheit"103, der 
„Grenzdruck und die Raumenge", die „atembeklemmend auf Innereuropa" lasten104, 
werden bei Haushofer mittels eines Bevölkerungs-„Druckquotienten" errechnet105. 
Im Unterschied zu den Deutschen - „raumberaubt, volksgedrängt"106 - versichern 
sich die anderen „Großvölker der Erde, die in ihren weiten Räumen Volksdruckzahlen 
von nur 7 (Sowjetbünde), 9 (Frankreich und Belgien), 12 (Britannien), 15 (Vereinigte 
Staaten), 16 (Italien), 20 (Niederlande) auf den Quadratkilometer zu schützen und 
zu ernähren haben", „freier, wehrsicherer Land- und Seewege, der Selbstbestimmung 
über Küsten und Ströme, eines freien Pulsaderschlagen". „Nur das japanische Reich 
weist ähnliche Druckstände auf wie das Deutsche (150 und mehr, im Hauptertragsge­
biet bis 969)"107. Vorstellungen von Überbevölkerung, Ernährungsnot und Raumenge 

96 Karl Lange, Der Terminus „Lebensraum", S. 430. 
97 K.H., Geopolitische Grundlagen, Jacobsen I, S.585. 
98 K. H., Weltmeere und Weltmächte, Berlin 1941, S. 15. 
99 K. H., Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung, S. 162. 

100 Ebenda, S. 168. 
101 Adolf Grabowsky, Raum, Staat und Geschichte, S. 173. 
102 K. H., Vergleich des Lebens-Raums Deutschlands mit dem seiner Nachbarn, Jacobsen I, S. 525. 
103 K. H., Weltpolitik von heute, S. 55. 
104 K. H., Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung, S. 1. 
105 K. H., Vergleich des Lebens-Raums Deutschlands mit dem seiner Nachbarn, Jacobsen I, S. 525. 
106 K. H., Weltpolitik von heute, S. 19. 
107 K. H., Wehrwille als Volksziel, Stuttgart 1934, S. 20. 
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sind bei Haushofer durch vorkapitalistisch-agrarische und damit neomalthusianische 
Maßstäbe geprägt108. Daß die Intensivierung von Produktion „Raum" qualitativ zu 
erweitern vermag, wird nicht gesehen. Eher sind Hinweise auffindbar, die alternativ 
von der „kulturpolitischen Wirkung der Raumerweiterung" auf Kosten anderer Völ­
ker sprechen, etwa vom „Herunterschieben rassenfremder Kräfte von den Waldge­
bieten Mitteleuropas"109. Es bedurfte freilich einer neuen politischen Ordnung, des 
„auf die Erde herabgekommenen ,Dritten Reiches'", das erst „erdient und verdient 
werden mußte", wenn es weit über die „staatspolitischen Grenzen" hinausgreift und 
sich das wieder zu eigen macht, was „volkspolitisch unser Volk, unser Gut und Eigen 
aus dem Recht uralter Landnahme, uralter Verteilung Jahrhunderte dauernder Arbeit 
und Verwurzelung aus eigener Kraft ist"110. 

Haushofer macht deutlich, daß der geopolitische Raum mit der Vorstellung vom 
modernen Staat nicht einhergehen kann. Nicht der Territorialstaat, nicht die - zuge­
gebenermaßen - abstrakten Staatsvölker und Staatsgebiete, sondern der vornational-
staatliche Reichsgedanke liegt hier zugrunde. „Staatsboden" und „Reichsboden"111 

stellen insofern einen fundamentalen weltanschaulichen Formengegensatz dar, als 
das Deutschtum sich erst in einer sehr späten historischen Phase verstaatlichte und 
dabei ein beträchtlicher Volksdeutscher Anteil außerhalb des staatlichen Territoriums 
blieb. Haushofer zeigte beständiges Interesse am Auslandsdeutschtum, an den deut­
schen „Streusiedlungen", die weit in den Osten hineinreichen, „bis an den Kaukasus 
und die Wolga"112. Teile des deutschen Volkes, das ohnehin nicht mit den modernen 
und westlichen Nationsvorstellungen in Einklang zu bringen war, lebten außerhalb 
des Staatsgebietes unter anderen Sprach- und Volksgemeinschaften sowie Nationali­
täten in Ostmitteleuropa und Osteuropa verstreut. Ein übernational organisiertes Zu­
sammenleben war deshalb möglich gewesen, weil diese multinationalen Gemeinwe­
sen bis zum Ersten Weltkrieg dynastisch legitimiert waren. Die kontinental orientierte 
Geopolitik Haushofers war bemüht, die Konkursmasse jener Dynastien über neue 
Ordnungskonzepte zu beerben und sie - nach dem geopolitischen Prinzip: „Volks­
grenzen mit Staatsgrenzen in Übereinstimmung zu bringen"113 - unter die Hegemo­
nie des Deutschtums und damit in einen einheitlichen und reichsähnlichen Zusam­
menhang zu führen, dessen Umrisse im kontinental-imperialistischen Vor-Welt­
kriegskonzept „Mitteleuropa" sichtbar geworden waren. 

Neben ihrer Bedeutung als eine sich schnell und vor allem nach dem Ersten Welt­
krieg konkretisierende und politisierende Metapher für ein verlorengegangenes Le­
bensgefühl, die nunmehr reaktiv naturhafte Bilder gegen das abstrakte Kapitalver­
hältnis und seine sich formalisierenden Institutionen in Staat und Gesellschaft 
mobilisierte, amalgamierte die Vorstellung vom „Lebensraum" übernationale konti-

108 Brief an Mertens,6.März 1930, JacobsenII,S.101f., 102. 
109 K. H., Grundlagen der Geopolitik, Jacobsen I, S. 600. 
110 K. H., Erdkunde, Geopolitik und Wehrwissenschaft, München 1934, S. 11, Jacobsen I, S. 249. 
111 K.H., Weltpolitik von heute, S. 13-23. 
112 Ebenda, S. 60. 
113 Jacobsen I, S. 463. 
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nentale Entwürfe eines von Deutschland her dominierten, vor allem sich ökonomisch 
begründenden politischen Zusammenhangs - so das erwähnte, dem Reichsgedanken 
analoge Konzept „Mitteleuropa" - , aufbauend auf einem geopolitischen Autarkiege­
danken. Dabei war man versucht, zweierlei politisch miteinander zu verbinden: Die 
traditionelle wirtschaftliche Expansion Deutschlands in ost-süd-östlicher Richtung114 

mit den Siedlungsgebieten deutscher Kolonisten am Donaulauf, was wiederum bestä­
tigt, daß „Geopolitik und Ethnopolitik zusammen(gehören)"115. 

Das Konzept „Mitteleuropa" wurde von Friedrich Naumann (1860-1919) entwik-
kelt116. „Mitteleuropa" sollte, vom Deutschen Reich und der Doppelmonarchie abge­
sehen, auch die Türkei, Rumänien, Griechenland und Holland umfassen. Obwohl die 
dafür gedachte Organisationsform föderativ geplant war, wurde gleichzeitig beab­
sichtigt, dieses System durch starke militärische Macht zusammenzuhalten, was den 
föderativen Absichten naturgemäß widersprechen mußte und eher auf eine zentrali-
stisch angelegte Struktur schließen läßt. Zentralistische Elemente werden außerdem 
ablesbar, wenn Friedrich Naumann von einem starken „Staatssozialismus" spricht. 
Dabei dachte er vor allem gegen den kapitalistischen und angelsächsisch hegemoni-
sierten Weltmarkt an. Diese auf eine kontinentaleuropäische koloniale Autarkie hin­
auslaufende Konzeption findet in der Geschichte der deutschen Einigungsbestrebun­
gen Vorläufer, wie etwa Friedrich List (1789-1846), der in seinem Werk „Das 
nationale System der politischen Ökonomie" (1841) für einen einheitlichen deutschen 
Nationalstaat plädiert, dessen primäre Aufgabe eine protektionistische Politik ein­
schließt117. Als vehementer Befürworter des „Zollvereins" trat Friedrich List darüber 
hinaus für eine selbstversorgende Ökonomie ein, die sich auf den weiten Raum des 
Kontinents stützen und daher alle damaligen deutschen Staaten, ganz Zentraleuropa, 
einschließlich aller dort lebenden Nationalitäten, unter deutscher Führung umfassen 
sollte. In diesem Konzept stellt Österreich die politische Führung; Preußen übt die 
wirtschaftliche Kontrolle aus118. 

Eine solche Vorstellung von „Mitteleuropa" widerspricht dem Nationalstaatsge­
danken des 19. Jahrhunderts, der zur Herausbildung einer adäquaten Form bürgerli­
cher Herrschaft beitrug. Sie geht eher dem deutschen Reichsgedanken analog, der 
nicht von der formationeilen Identität von (nationalem) Staatsvolk und Staatsgebiet 
ausgeht119. Zu dessen politischem Vehikel wird die Geopolitik. Dem kommt entge­
gen, daß im zentralen und östlichen Europa durch die Verwobenheit von Lebens- und 
Siedlungsgebieten verschiedener Völker ohnehin keine nationalen und sprachlichen 
Grenzziehungen möglich waren. Daraus ergab sich die Präferenz einer zwar nationa-

114 Über die Verlängerung dieser Politik in den Nationalsozialismus hinein siehe Alfred Sohn-Rehtel, 
Ökonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus, Frankfurt/M 1973, S. 78 ff. und 136 ff. 

115 Adolf Grabowsky, Raum, Staat und Geschichte, S. 31. 
116 Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915. 
117 Friedrich List, Das nationale System der politischen Ökonomie, Tübingen 1959, S. 473. 
118 Ebenda, S. 458-476. 
119 K. H., Grundlagen der Geopolitik, Jacobsen I, S. 572; Donald H. Norton, K. H. and His Influence 

on Nazi Ideology, S. 15. 
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len, gleichzeitig jedoch supranational wirkenden deutschen Herrschaft in Mitteleuro­
pa. Die pseudo-objektive Konzeption, die sich über die Geopolitik zur Wissenschaft 
zu stilisieren trachtete, fand ihren sozioökonomischen Angelpunkt im Autarkie­
gedanken. 

Der Autarkiegedanke durchzieht die gesamte kontinentale, d. h. deutschlandzen­
trierte Geopolitik120. Schon nach Rudolf Kjellen muß ein Reich im Unterschied zum 
bloß formalisierten Staatswesen „als Naturgebiet so geartet sein, daß es eine angemes­
sene Autarkie verbürgt. Das ist die reale Bestimmung der geographischen Individuali­
tät nach innen."121 Ganz in der Tradition des abstraktionsfeindlichen und rückwärts­
gewandten agrarischen Gesellschaftsverständnisses sieht er die Lösung des „allgemei­
nen Wirtschaftsproblems" in der Autarkie122 als „Reaktion gegen den industrialisti-
schen Typus des 19. Jahrhunderts. Dieser war seinem Wesen nach kosmopolitisch, er 
liefert die nationalen Haushalte im Namen des Freihandels dem Wettbewerb auf dem 
allgemeinen Weltmarkt aus, wo der Starke wie immer Gelegenheit hat, den Schwa­
chen zu verschlingen."123 Kjellen plädierte für ein „relativ abgeschlossenes, in sich 
selbst geschlossenes Produktions- und Konsumptionsgebiet, das im Notfall innerhalb 
geschlossener Türen für sich selbst existieren kann". Die Autarkie ist demnach „nichts 
anderes als die wirtschaftliche Individualität des Staates, ebenso wie das Naturgebiet 
die geographische und die Nationalität die ethnische Individualität ist. Die Auswir­
kung der Wirtschaftspolitik fällt hier unmittelbar mit der Geopolitik zusammen"; und 
ganz im Sinne des Zusammenhanges von Ethno- und Geopolitik legt erstere mit ihrer 
Forderung „auf eine homogene, in sich geschlossene Bevölkerung" zur letzteren ein 
„paralleles Zeugnis" ab124. Hierzu wird es nötig, die Welt in imperialistische, aber im 
Unterschied zur unsichtbaren Abstraktion des weltmarktlichen Tauschsystems geo­
graphisch klar abgegrenzte Räume abzustecken. So besitzt nach Kjellen England „in 
seinem großen Imperium bereits die Interessensphäre ...; Deutschland aber muß sich 
diese Sphäre erst schaffen . . . Hier begegnen wir nun dem Programm Berlin-Bagdad 
und Mitteleuropa auf der Basis eines freien Zusammenschlusses der staatlichen Glie­
der: also eine geschlossene Interessensphäre, bei der das primäre Erwerbsleben der 
Levante als Ergänzung zu Deutschlands Industrie gedacht." Dabei kann er sich auf 
historische Vorläufer berufen: Der „Geschlossene Handelsstaat" Fichtes ist, so 
Kjellen, „nur ein anderer Name für die geschlossene autarkistische Interessen­
sphäre"125. 

Karl Haushofer, der sich noch selbst in die direkte Traditionslinie einer politischen 
Geographie über v. Ritter-Ratzel-Kjellen einordnete126, rechtfertigte in alliierter In­
ternierung die Autarkiestrategie des Nationalsozialismus damit, daß er sie als für die 

120 Carl Troll, Die geographische Wissenschaft in Deutschland, S. 5. 
121 Rudolf Kjellen, Der Staat als Lebensform, Berlin 1924, S.69. 
122 Ebenda, S. 142 
123 Ebenda, S. 143. 
124 Ebenda, S. 142. 
125 Ebenda, S. 144. 
126 Zit. nach Jacobsen I, S. 125. 



Grundbuch des Planeten 23 

deutsche Geschichte durchgängig charakterisierte. Die autarkistischen Theorien 
seien „bereits durch Stresemann und Brüning verstanden und angebahnt" worden127 

- Theorien „über den Zusammenhang von Freiheit, Selbstbestimmung (Autarchy) ei­
nes Lebensraumes und seiner Fähigkeit, sich selbst wirtschaftlich zu genügen (Autar­
kie), bei ausgeglichener Verteilung der Volksdichte. Das hat viel zur Ausdauer der 
wirtschaftlichen Widerstandsfähigkeit Mitteleuropas auch während des Krieges bei­
getragen, und die Organisation des Reichsernährungsstandes durch Darre lag auf 
dieser Linie"128. Mittels eines solchen Konzepts konnten die „verdichteten Industrie­
räume (des Westens) mit den Rohstoffüberschüssen des Volksdeutschen Ostens" ver­
sorgt werden, wozu Haushofer auch Siebenbürgen, die Batschka u. a. zählt129. Ausge­
hend von als natürlich zu bestimmenden Großräumen wurde die diesem Prinzip 
folgende Geopolitik zu einer „Art Grundbuch des Planeten"130, demzufolge die Welt 
neu und nach als natürlich angesehenen Kriterien auch endlich gerecht zu verteilen 
sei. 

Die „Geojurisprudenz"131 bemüht sich, hierfür neue Legitimationskriterien zu su­
chen, die sie im raumpolitischen „Naturrecht" findet. Rechtstheoretisch richtet sich 
das geopolitische „Naturrecht" als Grundlegung eines neuen Völkerrechts132 gegen 
die Voraussetzungen des abstrakten und universellen Naturrechts im traditionellen 
Völkerrecht, vor allem gegen das formelle Prinzip der Rechtsgleichheit der Staaten 
als Subjekte des Völkerrechts133. Im Sinne eines geographischen Determinismus geht 
damit eine Berufung auf regionale Hegemonie in Form einer „völkerrechtlichen 
Großraumordnung"134 einher, die neues räumlich-partikulares Völkerrecht schafft. 
Beispielhaft wird hierfür ständig auf Theorie und Praxis der Monroe-Doktrin verwie­
sen135. 

Ihren tieferen Sinn erhält die Forderung, das universelle und positivistisch-formelle 
Völkerrecht zu negieren und auf neue, geopolitisch legitimierte naturrechtliche 
Grundlagen zu dringen, von einem ungünstigen Ausgangspunkt in der innerimperia­
listischen Konkurrenz um die Neuaufteilung erdgebundener Ressourcen, also von 
Rohstoffen. Es handelt sich um eine Rechtstheorie, die implizite vom autarkistischen 
Raum ausgeht und damit einen Rechtsanspruch auf Grundrente im internationalen 

127 Zit. nach Jacobsen I, S. 337. 
128 Zit. nach Jacobsen I, S. 336. 
129 K. H., Grundlagen der Geopolitik, S. 10. 
130 Zit. nach Jacobsen I, S. 489/90, Anm. 26. 
131 So Manfred Langhans-Ratzeburg, „Begriff und Aufgaben der geographischen Rechtswissenschaft 

(Geojurisprudenz)", in: Zeitschrift für Geopolitik, Beiheft II, 1928, S. 77 ff., und Hans Offe, „Geo­
politik und Naturrecht", in: Zeitschrift für Geopolitik, Bd. 14, Nr. 3 (1937), S.239ff. 

132 Hans Keller, „Völkerrecht von Morgen", in: Zeitschrift für Völkerrecht, Bd. 17, Nr.5 (1933), 
S. 366 ff. 

133 Heinrich Triepel, Die Hegemonie. Ein Buch von den führenden Staaten, Aalen 1974 (Stuttgart 
1943), S. 211 ff. 

134 Carl Schmitt, Nationalsozialismus und Völkerrecht, Berlin 1934. 
135 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin 1950, 

S. 256 ff. 
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Kontext erhebt136. Die auf „natürliche" geopolitische Umstände sich berufende Völ­
kerrechtsrevision stellt Raum und Recht in unmittelbaren Zusammenhang. Dabei hat 
sie nicht etwa im Auge, das Souveränitätsprinzip im internationalen Recht von seiner 
hoheitlichen Bedeutung her auch auf die ökonomische Verfügungsgewalt der Staaten 
auszudehnen, ein Begehren, das sich heute als Wunsch nach Preisfixierung für Roh­
stoffe und im internationalen Seerecht in der Ausweitung ökonomischer Servitute in 
den Küstengewässern von Staaten der „Dritten Welt" ausdrückt; vielmehr geht es um 
die Unterordnung von Völkern in Herrschaftsgebilden, die sich geopolitisch, also 
raumgemäß organisieren und sich nicht mehr völkerrechtlich-universell legitimieren; 
Beispiele sind die im Zweiten Weltkrieg verkündete japanische Sphäre der „Ko-
Prosperität" in Asien und die von Hitler angestrebte „Neue europäische Ordnung"137. 

Karl Haushofers Nähe zum Nationalsozialismus 

Es ist müßig, darüber zu streiten, inwieweit Karl Haushofer mit den Nationalsozialisten 
wirklich übereinstimmte, inwieweit seine Geopolitik als Instrument ihres kontinentalen 
Imperialismus funktional war, wo Haushofer mit ihnen konvergierte und wo er diver­
gierte. Wie viele seiner Zeitgenossen war Karl Haushofer eher der Typ eines „fellow tra-
vellers"138 der Nationalsozialisten, als daß er wirklich zu ihnen gehört hätte. Aber wer 
war schon - gemessen an der „reinen" NS-Ideologie und dem engen Kreis verschwore­
ner Nationalsozialisten - ein Nazi gewesen? Bei Haushofer lassen sich weitgehende 
Übereinstimmungen mit den Nationalsozialisten antreffen, soweit diese als deutsche 
und volkstümelnde Nationalisten auftreten. Die Übereinstimmungen verlieren sich 
dort, wo die NS-Bewegung ihr weit darüber hinausgehendes Programm zu verwirkli­
chen trachtete. Seine Bedenken und Vorbehalte auf der Basis von Gemeinsamkeiten 
hielten ihn aber keineswegs davon ab, sich der Vorteile zu bedienen, die von den Natio­
nalsozialisten angeboten wurden - erst recht hielten sie nicht zum Widerstand an. 

Parteimitglied war Karl Haushofer nicht geworden. Warum dieser Schritt in den 
organisierten Nationalsozialismus nicht erfolgte, begründet er in einem Brief an den 
Dekan der naturwissenschaftlichen Fakultät der Universität München vom Dezem­
ber 1938 damit, er habe „seit 1919 maßgebenden Persönlichkeiten der NSDAP nahe­
gestanden und sei diesen wohlbekannt gewesen, obgleich er ,aus Tarnungsgründen 
kein PG' sei"139. Nachträglich läßt sich das Tarnungsargument dahingehend zu 
Haushofers Gunsten deuten, er könnte damals nach einer Begründung, die den ge­
heimbündlerischen Nationalsozialisten plausibel klingen mochte, gesucht haben, um 

136 Für die neuere Entwicklung hinsichtlich der Grundrente im Rohstoffbereich siehe Mohsen Massar­
rat, Weltenergieproduktion und Neuordnung der Weltwirtschaft. Die Weltarbeitsteilung und die 
Neuverteilung des Reichturas in der Welt, Frankfurt/New York 1980, S. 338 ff. 

137 Dazu Johannes Mattern, „Geopolitik". Doctrine of National Self-Sufficiency, S. 163 ff. 
138 Donald H. Norton, K. H. and His Influence on Nazi Ideology, S. 192. 
139 Brief K.H. vom 24. Dezember 1938, zit. nach Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich, S.76 

Anm. 169. 
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nicht in die Partei eintreten zu müssen. Seine Nähe zur NS-Ideologie aber und seine 
offiziell geförderte Tätigkeit als „Volkserzieher" im Sinne der expansiven Geopolitik 
lassen eher die Interpretation zu, er habe trotz einer weitestgehenden Übereinstim­
mung, die für eine Parteimitgliedschaft Grundlage genug gewesen wäre, sich dieses 
Schrittes enthalten, weil er prinzipiell eine politisch-formelle Bindung nicht einzuge­
hen bereit war. Damit gehörte er zu jenen - intellektuell oft nicht unbedeutenden -
Deutschen, die sich politisch als „Unpolitische" verstanden. Schon in den zwanziger 
Jahren wurde bei Haushofer dieser durchgängige Grundzug deutlich, einerseits posi­
tiv an der „Bewegung" teilzuhaben und mit ihr weitestgehend identifiziert zu werden, 
jedoch unmittelbare und eindeutig bestimmbare Verantwortlichkeit zu vermeiden. So 
hat er zwar dem aus dem gleichnamigen Freikorps hervorgegangenen „Bund Ober­
land" nahegestanden140, lehnte es jedoch ab, eine ihm dort angetragene führende 
Rolle anzunehmen141. 

Die Nähe Haushofers zum NS- und Staatsapparat - abgesehen von weltanschauli­
chen Bezügen - wurde durch die Freundschaft zu Rudolf Heß erleichtert. Ihn meinte 
er im übrigen, als er sich auf das Jahr 1919 und die seit damals bestehende Bekannt­
schaft mit NS-Persönlichkeiten berief. Heß, der als Stellvertreter Hitlers zum „Volks-
tumsbeauftragten" gemacht, also mit der Pflege der Beziehungen zu den Auslands­
deutschen betraut worden war, gründete seinerseits im Oktober 1933 den „Volks­
deutschen Rat" unter Vorsitz seines Freundes und Vertrauten Karl Haushofer und 
erhob den VR zu seinem Beratungs- und Vollzugsorgan142. Auch als Präsident der 
Deutschen Akademie war Haushofer institutionell mit dem NS-Regime aufs engste 
verbunden. Wie stark diese Anbindung über Rudolf Heß vermittelt war, geht auch 
daraus hervor, daß seit Heß' England-Flug im Jahre 1941 Haushofer nach einem Ge­
stapo-Verhör in jeder Hinsicht beschränkt wurde143. 

Vermutungen, daß vielleicht nicht Haushofer als Person, so doch seine Geopolitik 
bei den Welteroberungsplänen der Nationalsozialisten Pate gestanden habe, reichen 
nicht sehr weit. Zwar schöpfen beide, sowohl die Haushofersche Geopolitik wie auch 
die nationalsozialistischen Expansionsmotive, aus dem Lebensgefühl der Raumenge, 
das als kollektives Bewußtseinsphänomen angesehen werden kann. Hitler hat den 
Raumgedanken als politische Konzeptualisierung nationalsozialistischer Erobe­
rungspläne zur „Germanisierung" des Ostens im Jahre 1920 unmittelbar aufgenom-

140 Brief K. H. an N. N., München, 29. November 1926, Plädoyer für die Vaterländischen Verbände, 
Jacobsen II, S.71. 

141 Brief K. H. an Alo Alzheimer, München, 8. März 1925, Ablehnung einer Führungsrolle im „Bund 
Oberland", Jacobsen II, S. 38. Überhaupt will H. seinen nach 1933 erschienenen Schriften einen 
taktischen Zug gegeben haben, ja, er fordert in der Bewertung seiner Rolle unter dem NS-Regime 
einen „scharfen Unterschied zwischen allem vor 1933 und nach 1933 gedruckten Bestand zu ma­
chen" ; Jacobsen I, S. 641. 

142 Jacobsen I, S. 280. 
143 Zit. nach Jacobsen I, S. 246 Anm. 30. 
144 Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich, S. 75; Jacobsen I, S. 252. 
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Mit annähernder Sicherheit läßt sich rezeptionsgeschichtlich feststellen, daß „Hit­
ler seit den Tagen der Landsberger Haft mit dem Raumproblem vertraut war, die 
deutsche Enge beklagte und diesen Mangel durch Eroberung in den Weiten des jü­
disch-bolschewistischen Rußlands beseitigen wollte"145. Spekulationen, Hitler sei un­
mittelbar durch Haushofer oder seinen „Wahlsohn" Rudolf Heß146 in Landsberg mit 
Geopolitik und Raumdenken vertraut gemacht worden, lassen sich nicht positiv bele­
gen. Wenn eine raumpolitische Beeinflussung Hitlers theoretisch von Bedeutung ge­
wesen sein könnte, dann über Ratzeis „Politische Geographie", die zu den meistgele­
senen Schriften in der Festung Landsberg gehört haben soll147. Zwar ist erwiesen, daß 
Haushofer in Landsberg häufiger Besucher war148, seine Aufmerksamkeit galt aber 
Rudolf Heß, mit dem er ja seit dem Weltkrieg besonders verbunden war. Freilich hat 
Hitler Rudolf Heß „Mein Kampf" in die Feder diktiert149; dabei können Elemente 
Haushoferscher Geopolitik in das Programm- und Kultwerk des Führers Eingang 
gefunden haben. Ein derartiger Nachweis hätte nur geringen Erklärungswert, zumal 
Hitler sich später sehr eindeutig negativ über Hauhofer und seine Geopolitik äußer­
te150. Aber auch zuvor besaß er kaum realen Einfluß, sieht man von der erzieherisch­
propagandistischen Wirkung seiner Geopolitik vorerst einmal ab. Mit dem politischen 
Entscheidungsprozeß hatte er wenig zu tun151. Über das Geschehen in den höheren 
Rängen des NS-Staates wurde er durch seinen Sohn Albrecht informiert, soweit letz­
terer über die „Dienststelle Ribbentrop" zu den Entscheidungszentren Zugang hat­
te152. 

Anders ist Haushofers Bedeutung als imperialistischer Erzieher zu bewerten. Als 
Apologet der Lebensraum-Ideologie153 und durch seine nationalistisch-großdeutsche 
Gesinnung154 war er ein natürlicher Verbündeter der nationalsozialistischen Expan­
sionsvorstellungen - bis zu einer von ihm erhofften Saturiertheit. Die Partnerschaft 
war jedoch durch einen Gegensatz zwischen Geopolitik und Nationalsozialismus 
eingeschränkt, den die NS-Politik bei der Realisierung ihrer „Neuordnungspläne" 
scharf hervortreten ließ - nämlich durch den Gegensatz zwischen Volkstums- bzw. 
Rassenpolitik und Raumpolitik, wie er schon in der unterschiedlichen Haltung Haus­
hofers und der Nationalsozialisten der Sowjetunion gegenüber zum Ausdruck kam. 
Darüber hinaus widersprach jede Eroberung und Annexion „fremdblütiger Volksge­
biete"155 dem volkstumspolitischen Homogenisierungsgedanken und der Einheit von 

145 Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich, S. 77. 
146 JacobsenI,S.452. 
147 Ebenda, S. 243. 
148 Ebenda, S. 450. 
149 Donald H. Norton, K. H. and His Influence on Nazi Ideology, S. 84. 
150 JacobsenI,S.451. 
151 Ebenda, S. 389; nach ebenda, S. 337, gibt K. H. an, er und vor allem sein Sohn Albrecht hätten „we­

sentlichen Anteil" an den Verhandlungen um das Flottenabkommen mit England gehabt. 
152 Ursula Laak-Michel, Albrecht H. und der Nationalsozialismus, S. 141. 
153 JacobsenI,S.257. 
154 Ebenda, S.448. 
155 Ebenda, S. 643. 
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Geo- und Ethnopolitik156. Der Ruf „Heim ins Reich" und die kontinental-imperiali­
stische lebensraumpolitische Ausdehnung mußten demnach miteinander kollidie­
ren157. Hitler, der Geopolitik Haushofers ohnehin skeptisch gegenüberstehend158, 
ging in seinen Vorstellungen vom „Großgermanischen Reich" und der damit verbun­
denen Ausdehnungs- und Ausrottungspolitik über das expansionistische national­
deutsche Konzept weit hinaus, das gelegentlich sogar den volkstumspolitischen Auf­
gaben des von Haushofer geführten „Volksbundes für die Deutschen im Ausland" im 
Wege stand159. Dies sollte sich vor allem bei der Südtirol-Frage negativ für Haushofer 
auswirken. 

Hitlers Entscheidung, zugunsten des Bündnisses mit dem faschistischen Italien ca. 
50 000 „Volksdeutsche" auf die Nordseite des Brenners zu transferieren und ihre 
Neuansiedlung auf der Krim zu planen, ordnete 1939 die aktuelle Volkstumspolitik 
der an längeren Fristen orientierten kontinental-imperialistischen Lebensraumpla­
nung unter. Als Volkstumspolitiker setzte sich Haushofer jedoch für die Belange der 
Südtiroler ein160. Er protestierte gegen solche zwar „im Laufe großräumiger weltge­
schichtlicher Flurbereinigung" denkbaren, aber dennoch ungerechten Maßnahmen161 

. Als sein Buch „Grenzen" mit einigen die italienische Legitimation auf Südtirol in 
Zweifel ziehenden Passagen erschien, wurde es auf Betreiben Italiens vom Reichspro­
pagandaministerium verboten162. 

Weil die Geopolitik in den Mittelpunkt der NS-Schulungsarbeit auf dem Gebiet 
der Außenpolitik gestellt wurde, stieg Haushofer auf. Er rechtfertigte seine Teilhabe 
am Regime damit, daß es darauf ankomme, auf die Nationalsozialisten Einfluß aus­
zuüben. Die wörtlich geäußerte Absicht Karl Haushofers: „Let us educate our mas-
ters!"163 konnte ihm schon allein durch die affirmative Nähe, in der er zum National­
sozialismus stand, schlecht gelingen. Sie, nicht seine dokumentierbare Haltung zum 
Nationalsozialismus, war es, die ihn zum „regimekonformen Sympathisanten" mach­
te164 und jegliche Widerstandsabsicht - im Unterschied zu seinem Tage vor Kriegsen­
de von den Nationalsozialisten ermordeten Sohn Albrecht - von vornherein aus­
schloß. 

Karl Haushofers Geopolitik stellt eine ethnozentrisch begründete Form eines Ver­
suchs der Verwissenschaftlichung internationaler Politik dar. Notwendig muß sie die 
Universalität der Weltgesellschaft leugnen und von einem eingestandenermaßen aus­
gesprochen partikularen Interesse her den Raum im Sinne eines „Naturrechts" auf 

156 Ebenda, S. 257. 
157 Adolf Grabowsky, Raum, Staat und Geschichte, S. 79. 
158 JacobsenI,S.451. 
159 Ebenda, S. 327. 
160 Brief Peter Hofer an K. H., 27. Juni 1939, „Notschrei" der Südtiroler, Jacobsen II, S. 375 f. 
161 Jacobsen I, S. 327. 
162 Ebenda, S.325; Brief Alfieri an Joseph Goebbels, 4. Juli 1939, Italienische Kritik an K.H.S „Gren-

zen"-Buch, Jacobsen II, S. 379 f. 
163 Donald H. Norton, K. H. and His Influence on Nazi Ideology, S. 92. 
164 Jacobsen I, S.273. 
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Ausdehnung ermessen. Daher war sie von vornherein expansionistisch orientiert, 
auch wenn sie sich anfänglich defensiv als Begründung der Revision des Versailler 
Vertrags verstand165. Das wissenschaftstheoretische Selbstverständnis der Geopolitik 
als handlungsanleitende „Propädeutik der Außenpolitik"166 richtete sich gegen das 
abstrakte und formalisierte Staats- und Rechtsverständnis des entwickelten westli­
chen Kapitalismus und damit der angelsächsisch bestimmten Weltgesellschaft. Sie war 
explizite eine anti-„political science"167. Die Weltordnung, die sich über die Entwürfe 
der Geopolitik anbot, war ein Imperialismus, der sich nicht durch die Abstraktion des 
Tauschs und der Hierarchie der Produktivitäten ökonomisch legitimierte, sondern 
durch politische Neuaufteilung der Welt, die auch einem vom Deutschen Reich domi­
nierten Großraum imperiale Teilhabe gewähren sollte - eine Forderung, die sich 
schließlich nur mit Waffengewalt durchsetzen ließ und eine Weltkoalition gegen sich 
aufbrachte. 

165 Ebenda, S. 462 f. 
166 K.H., „Geographische Grundzüge auswärtiger Politik", in: Süddeutsche Monatshefte, Januar 

1927;Jacobsen I, S. 537 ff., 542. 
167 Anklänge in Brief K. H. an Hans-Otto Roth, „Geopolitische" Volkserziehung, 13. September 1933, 

Jacobsen II, S. 146 f. 


