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Miszelle

PETER HOFFMANN

WARUM MISSLANG DAS ATTENTAT VOM
20.JULI 1944?

Zwanzig Jahre nach dem Attentar des Chefs des Stabes beim Chef der Heeresriistung
und Befehlshaber des Ersatzheeres, des Obersten i.G. Claus Graf Stauffenberg, ge-
gen den Fithrer des Deuwschen Reiches und Obersien Befehlshaber der Wehrmach:,
Adolf Hitler, im Fiihrerhauptquartier , Wolfschanze® bei Rastenburg in Ostpreufien
war hier eine eingehende Darstellung des Hergangs auf Grund der verfiigbaren

- Quellen versucht worden. In den folgenden Jahren konnten die Vorginge noch de-
taillierter rekonstruiert werden®. Vor kurzer Zeit wurden weitere bisher der Geheim-
haltung unterliegende Quellen zuginglich, so dafl die Frage nach den Griinden des
Fehlschlages neu gestellt werden kann.

1938 hatten sich Bestrebungen zum Sturz des nationalsozialistischen Regimes zum
ersten Mal in einem vom Chef des Generalstabes des Heeres, General Ludwig Beck,
gefiihrten Staatsstreichvorhaben konkretisiers’. Es gab Mitverschworer im Auswiirti-
gen Amt, im Luftfahriministerium, in kirchlichen Organisationen und Verwaltungen,
in Polizeiprisidien, in Provinzialregierungen, unter friiheren Gewerkschafts- und
Parteifithrern. Weitere erfolglose Anliufe zum Umsturz gab es 1939-1940 und im
Friihjahr 1943. Stauffenberg, Berufssoldat, Generalstabsoffizier, war nach dem Po-
len- und dem Frankreichfeldzug in die Organisationsabteilung des Generalstabes des
Heeres versetzt worden, erhielt Anfang 1943 wieder Frontverwendung, in Nordafri-
ka, kam schwerverwundet zuriick und kam nach seiner Wiederherstellung im Herbst
1943 auf die Stelle des Chefs des Stabes beim Amtschef des Allgemeinen Heeresam-
tes, General Qlbricht, in der Kommandozentrale der im Reichsgebiet liegenden Aus-
bildungs- und Ersatztruppemteile in der Berliner Bendlerstrafie. Ab 20. Juni 1944 war
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Stauffenberg Chef des Stabes beim Befehlshaber des Ersatzheeres selbst, bei General-
oberst Fromm.

Der Umsturz des Regimes war ohne militirische Macht unméglich, diese aber
konnte ohne vorherige Beseitigung ihres Obersten Befehlshabers Hitler, dem sie
durch Eid verpflichtet war, nicht gegen das Regime akiiviert werden. Zugleich
herrschte in der Umsturzgruppe die Befiirchtung, daf Figuren wie Géring, der immer
populare Oberbefehlshaber der Luftwaffe und Reichsmarschall, somit inoffiziell pri-
sumtiver Nachfolger Hitlers, oder Himmler, der gefiirchtete Herr der SS, der Polizei
und der Konzentrationsiager, auch nach Hitlers Tod Regime und Krieg weiterfithren
konnten. Es galt also, die drei Hauptfiguren woméglich gleichzeitig zu beseitigen
und Auentat und Ergreifung der Vollziehenden Gewalt durch das Heer zu koordi-
nieren. Der letztgenannten Aufgabe hatte sich Oberst i.G. Henning von Tresckow,
Erster Generalstabsoffizier (I1a) im Generaistab der Heeresgruppe Mitte an der Ost-
front, seit 1941/42 gewidmet; seit Sommer 1943 arbeiteten er und Stauffenberg an den
Vorbereitungen zusammen, wihrend Tresckow sich zu einem Urlaub in Berdin aufhiele.

In den Stiben des Ersatzheeres waren seit langem Mobilisierungsplane (Stichwort
»Walkiire®) fiir den Fall innerer Unruhen oder etwaiger feindlicher Luftlandeunter-
nehmen ausgearbeitet worden; diese offiziellen Vorbereitungen sollten nun fiir den
Umsturz dienstbar gemacht werden. Das Ersatzheer solite durch Ausgabe der Mobi-
lisierungsbefehle unter dem Vorwand eines aus Parteikreisen hervorgegangenen
Putschversuches mobilisiert und zur Besetzung der Schliisselpositionen der Regie-
rung und der Partei eingesetzt werden. In den Generaloberst Fromm unterstellten
Stiben und Kommandostellen gab es Mitverschworene, ebenso in vielen Diensustel-
len des Oberkommandos des Heeres und des Generalstabes des Heeres, die teils in
Berlin und Umgebung, teils im Hauptquartier ,Mauerwald” in Ostpreuflen, etwa
fiinfundzwanzig Kilometer von Hitlers Hauptquartier , Wolfschanze® entfernt, lagen.

Von den Mitverschworenen konnten héchstens eine Handvoll gelegentlich in die
unmittelbare Gegenwart Hitlers gelangen, so der Chef der Organisationsabteilung im
Generalstab des Heeres, Generalmajor Stieff. Fiir einen so ranghohen Mann wie Ge-
neral Fellgiebel, Chef der Wehrmachtnachrichtenverbindungen und Chef des Hee-
resnachrichtenwesens, der mit den hichsten Funktioniren des Oberkommandos der
Wehrmacht und des Oberkommandos des Heeres stets in der Nihe von Hitlers
Hauptquartier war, in Berchtesgaden, in ,Mauerwald® oder in Berlin, war Hitler per-
sonlich und in vorhersehbarer, fiir die Verschwérung niitzlicher Weise so gut wie un-
zuginglich, weil er Hitler miflliebig und aus seiner unmittelbaren Gegenwart ver-
bannt war. Tresckow bemithte sich vergeblich, durch den Chef des Heerespersonal-
amtes und Chefadjutanten der Wehrmacht bei Hitler, Generalleutnant Schmundt,
oder durch den Chef der Operationsabteilung des Generalstabes des Heeres, Gene-
ralleutnant Heusinger, Zugang zu Hitlers Lagebesprechungen zu erhalten. Anderen,
wie etwa dem Generalquartiermeister des Heeres, General Wagner, fehlten der Wille
oder die persénliche Fihigkeit zum Attentar. Mehrere Versuche Attentatwilliger, wie
die im Herbst 1943 und Frithjahr 1944 von Major von dem Bussche, Leutnant von
Kleist und Rittmeister von Breitenbuch, scheiterten an Umstanden und Zufillen.
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Stauffenberg war der tatkriftigste und zugleich der am giinstigsten plaziente der
Verschworer. Wihrend den anderen immer irgendeine entscheidende Eigenschaft
fehlte — Zugang oder perstnliche Fihigkeit —, vereinigte Stauffenberg mehr davon in
sich, als er mit Aussicht auf Erfolg niitzen konnte: er war die Schlisselfigur des
Staatsstreiches in Berlin, und zugleich hatte er Zugang zu Hitler und die personliche
Fihigkeit zur Ausfithrung des Attentats. Da man auf die Beteiligung des Befehlsha-
bers des Ersatzheeres hdchstens dann rechnen konnte, wenn der Erfolg schon gesi-
chert war, also nach Hitlers Tod oder verlaflicher Ausschaltung, hing der Einsatz des
Ersatzheeres fiir den Staatsstreich hauptsichlich an seinem Chef des Stabes, Stauffen-
bérg — es sei denn, es gelinge seinen Berliner Mitverschworenen, vor allen General
Olbricht und dessen Chef des Stabes, Oberst i. G. Mertz von Quirnheim, den Staats-
streich In Gang zu setzen und zu fithren. Dazu wire nicht nur die Verhaftung
Fromms, sondern die glaubwiirdige Beantwortung aller auf die ,Walkiire“-Befehle
hin zu erwartenden Anfragen nétig gewesen, sowie eine glaubwiirdige Exklirung fiir
die dann offenbaren Anderungen in der Befehlshierarchie des Ersatzheeres. Die Er-
fahrungen des Juli 1944 zeigten, dafl Stauffenbergs Einschitzung richtig gewesen
war, dafl zunichst nur er iiber die nétige Tatkrafe und tiber eine derjenigen Fromms
annzhernd vergleichbare Autoricit verfiigen wiirde.

Seit 20. Juni 1944 konnte Stauffenberg unter Umstiinden, als Chef des Stabes bei
Fromm, an Lagebesprechungen Hitlers teilnehmen. So entstand trotz den darin lie-
genden Widerspriichen der Plan, dafl Stauffenberg nach dem fernen Berchtesgaden
bzw. zur , Wolfschanze® reisen und das Attentat selbst ausfiihren wiirde, wihrend in
Berlin seine Mitverschworenen die militirische Machtiibernahme durch das Ersatz-
heer in Gang setzten. Dazu kam es noch nicht bei den ersten Anliufen Stauffenbergs
auf Hitlers ,Berghof® bei Berchtesgaden am 6. und 11.Juli. Am 15. Juli, als Stauffen-
berg mit Fromm in die ,Wolfschanze® kam, wohin das Fiihrethauptquartier am
14. Juli verlegt worden war, wurden die ersten Mobilisierungsma8nahmen in Gang
gesetzt, und zwar schon ehe man wuflte, ob das Attentat ausgefithrt war oder nichr;
als es nicht ausgefithrt wurde und Stauffenberg dies nach Berlin meldete, wurden die
Mobilisierungsmafinahmen zuriickgenommen, aber doch von Fromm nach seiner
Riickkehr mifibilligend bemerkt und durchschaut. Als Stauffenberg am 20. Juli wieder
zur , Wolfschanze” flog und Fromm in Berlin blieb, war es nicht méglich, das Verfah-
ren zu wiederholen, solange Hitlers Tod nicht gesichert war: anders fithlte man sich
der Situation nicht gewachsen. Statt der Nachricht von Hitlers Tod kam jedoch un-
mittelbar nach dem Attentat die Nachricht von seinem Uberleben nach Berlin.

Nach dem, vom Standpunkrt generalstabsmifligen Verfahrens gesehen, absurden
Plan, daff der milicirische Befehlshaber einex Operation diese befehlen und leiten, zu-
gleich aber seine eigenen Befehle gewissermaflen an der Front selbst ausfihren muf-
te, sollte Stauffenberg fiinfhundert Kilometer von Berlin zur ,,Wolfschanze® reisen,
das Attentat ausfilhren, wieder zuriickreisen und die Filthrung des Staatsstreiches
ibernehmen. Wenn also die Staatsstreichmafinahmen am 20. Juli wegen der Vorginge
des 15.Juli nun erst unmittelbar nach dem Attentat beginnen sollten, wenn die Zeit
zwischen Attentat und Riickkehr Stauffenbergs nach Berlin nicht ungeniitzt verstrei-
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chen sollte, mufite ein Mitverschworener in der ,, Wolfschanze® die Berliner Umsturz-
zenirale sofort nach dem Attentat von dessen Ausfihrung und Erfolg verstindigen;
Stauffenberg selbst mufite sehen, so rasch wie moglich aus dem Hauptquartier zu ent-
kommen (was sich gleichwohl als schwierig erwies und was fast mifilang). Fellgiebel
hatte die Aufgabe der Verstandigung Berlins und der anschliefenden Sperrung der
Nachrichtenverbindungen tibernommen und auch ausgefihrt, nach Berlin hatte er an
seinen Chef des Stabes, Generalleutnant Thiele, durchgegeben, es sei etwas Furchtba-
res geschehen, der Fithrer lebe. Fiir die Mitverschworenen, vor allen nun Thiele und
Olbricht, mag das nicht ganz eindeutig gewesen sein. War Stauffenberg tot, verhaftet
oder unterwegs nach Berlin? War Stauffenbergs ,,Bombe® vorzeitig detoniert oder
entdeckt worden? Sicher schien nur, dafl Hitler lebue. Sicher war aber auch, daf} die
Verschworung nicht mehr zu vertuschen war, daf man also nicht viel zu verlieren hat-
te, wenn man nun handelte, als wire das Atentat gelungen. So sehr man mit der
Moglichkeit des Mifllingens nach allen vorausgegangenen Fehlschligen rechnen
mufee, so merkwirdig und wrregulir solche Generalstabsplanung anmutet: von Ver-
abredungen und von Alternativplinen filr diesen Fall ist nichts bekannt. Die Analyse
der Griinde dafiir und des Charakters der Verschworung wiirde hier den Rahmen
sprengen; doch ist die Erklirung fiir das so gar nicht generalstabsmiflige Vorgehen
zu suchen,

Olbricht, Hoepner und Thiele gingen zum Mittagessen und unternahmen so gut
wie nichts zugunsten des Staatsstreiches, bis Stauffenberg selbst wieder in Berlin war.
Trotz Stauffenbergs Energie konnten Initiative, Vorsprung und Schwung nicht zu-
riickgewonnen werden. Teils wegen der personlichen Eigenschaften der Berliner Mit-
verschwdrer, teils wegen der magischen und ,legalen” Fihrungspersénlichkeit Hit-
lers erwies sich der Staatsstreichversuch ohne den vorherigen Tod des Diktators als
undurchfithrbar. Die Frage nach den Griinden fiir das Mifllingen des Attentats selbst
erhiili damit zentrale Bedeutung.

Zum Verstindnis der notwendig in Stauffenbergs Uberlegungen eine bedeutende
Rolle spielenden Faktoren mufi man sich die Grundlagen seiner Kalkulationen verge-
genwirtigen.

1. Hitler sollte in Gegenwart Dritter getdtet werden: weder Stauffenberg noch an-
dere Attentatwillige hatten Aussicht, ihm allein gegeniiberzutreten. 2. Was als ,ehren-
haft” und ,ritterlich® gelten mochte, durfte aufler acht bleiben, sofern es nichts zum
wahrscheinlichen Erfolg beitragen konnte. Nach Erwigung psychologischer und
physischer Momente — Hemmungen gegeniiber dem bekannten Gesicht, dem eige-
nen Vorgesetzten, der Uniform des eigenen Heeres; die Schwierigkeit, in einem vol-
len Raum eine Pistole ohne Intervention der Wachen und Adjutanten ziehen und an-
schlagén zu kdnnen, zu einem sicheren Schuff zu kommen (der erste Schufl mufite
wdlich sein, das Ziel, der Kopf, war sehr klein, man rechnete mit kugelsicherer
Weste, eine Maschinenpistole konnte man wohl noch weniger einschmuggeln und
gar handhaben) — mufite man sich fiir die Verwendung von Sprengstoff entscheiden:
Oberst i.G. von Tresckow, im Stab der Heeresgruppe Miue die treibende Kraft der
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Verschworung, war schon lange zu diesem Ergebnis gelangt®. Mit den Uberlebens-
chancen fiir den Attentiter hatte das in erster Linie keinen Zusammenhang. Je nach
den Umstinden mufite sich der Attentiiter auch beim Sprengstoffattentat selbst op-
fern, wie etwa bei den Vorhaben von Oberst i.G. Freiherr von Gersdorff, dem Ab-
wehroffizier im Stab der Heeresgruppe Mitte, oder des Majors von dem Bussche®.
SchlieBlich war fiir Stauffenberg, der sich zum Adentat entschiof, als alle Versuche
tatbereiter Mitverschwdrer fehlgeschlagen waren und sich weitere Verschworer mit
Zugang zu Hitler nicht zur Tat bereit fanden®, die Verwendung einer Pistole so gut
wie ausgeschlossen: er haue nach seinen in Afrika erlittenen schweren Verwundun-
gen keine rechte Hand mehi, an der linken pur drei Finger, und auflexdem war er ein-
dugig’. 3.Eine ohne jede Verzégerung im geeigneten Augenblick zu betitigende
Ztindung des Sprengstoffs hitte die besten Erfolgsaussichten versprochen. Eine un-
auffillig zu betitigende elekurische Ziindung, die im Augenblick der Kontaktherstel-
lung wirkee, lag als Losung nahe. Wurde der Sprengstoff von einem Teilnehmer einer
Besprechung bei Hitler in einer Aktentasche eingebracht, so kam es bei Verwendung
einer Simultanziindung darauf an, dafl die Aktentasche von der Ankunft im Fiihrer-
hauptquarder bis zur Betitigung der Ziindung nur den einen Zweck als Behilter und
Tarnung der ,,Bombe* zu erfillen hatte. Muflte der Attentiter vorher an Besprechun-
gen teilnehmen, Papiere vorlegen, so war die Ausfihrungsméglichkeit schon sehr,
vielleicht entscheidend beeintrichugt: der Auentiter brauchte eine zweite Akienta-
sche, die er zwischendurch sicher verwahren und im entscheidenden Moment austau-
schen konnte, chne Aufsehen zu erregen; selbst zwei duflerlich identische Aktenta-
schen boten nicht unbedingt geniigende Sicherheit fiir den unauffilligen Austausch.
Stauffenberg konnte zwei Aktentaschen nicht tragen, sich auch mit einer bei seinen
verbliebenen drei Fingern nur schwer der hilfreichen Hiinde erwehren, die sich zum
Tragen seiner Tasche anboten®; sobald er die gefihrliche Aktentasche mit der Simul-
tanziindvorrichtung einmal ergriffen hatte, durfte er sie keinen Augenblick mehr aus
der Hand geben. Auch im Falle eines geplanten, mit dem Attentat gleichzeitigen
Selbstopfers hitte also die Methode der Simultanziindung Unsicherheitsfaktoren ent-
halten, denen man die Umsturzbewegung nicht aussetzen durfte, wenn man iber-
zeugt war, dafl mit Hitlers Tod allein nicht genug erreicht, dem sinnlosen Krieg und
dem Massentiten nicht ein Ende gemacht werden konnte. 4. Stavffenbergs Uberleben
war fiir eine realistische Aussicht auf Gelingen des Staatsstreiches und Umsturzes no-
tig. Die Mitverschworenen in der Zentrale im Stab des Befehlshabers des Ersatzhee-
res in der Berliner Bendlerstrafle waren nicht in der Lage, den Staatsstreich ohne
Stauffenberg durchzufiihren. Der Befehlshaber, Generaloberst Fromm, war niche ak-
tiver Mitverschworener, wenn er sich auch dem Vorhaben trotz seiner Kenntnis da-
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von nicht entgegenstellte’. Wenn er es bei den nach Ausgabe der vorbereiteten ,, Wal-
ktire“-Befehle zu erwartenden Riickfragen nicht deckte, so konnte es erst gar nichtin
Gang kommen. War er durch Verhaftung seiner Handlungsfihigkeit beraubt, so hatte
allenfalls sein Chef des Stabes gentigend Autoritdt, um die ausgegebenen Befehle
durchzusetzen. Tatsichlich waren am 20. Juli 1944 die Riickfragen durch Zweifel an
der Voraussetzung der Befehle, also an Hitlers Tod, belastet, und auch Stauffenbergs
Autoritit reichte zur Durchsetzung der Befehle nicht aus. Zum andern: bei den Vor-
gingen des 15.Juli 1944, als Stauffenberg mit Fromm in der ,Wolfschanze® war,
zeigte sich, dafl nicht nur die Befehlshierarchie ein Hindernis bildete, sondern auch
die persénlichen Eigenschaften einiger Mitverschworener an Schliisselstellen. Thr Zo-
gern und ihre Entschlufllosigkeit bzw. ihr Bestehen auf kaum erfiillbaren Bedingun-
gen — Himmlers und Gorings gleichzeitige Totung beim Attentat — zeigten, dafl ohne
Stauffenberg der Umsturz wahrscheinlich niche gelingen konnte!®. 5. Aus den ange-
fihrten Griinden konnte der Anschlag nur ausgefithrt werden, indem Stauffenberg
den Sprengstoff mit in Gang gesetztem Ziinder in den Besprechungsraum brachte, in
dem sich Hitler aller Voraussicht nach bis zur Detonation aufhalten wiirde, und in-
dem Stauffenberg selbst sich vorher entfernte. 6.Am 15.Juli 1944, als Stauffenberg
mit Generaloberst Fromm in die ,, Wolfschanze® gekommen war, wurden drei Bespre-
chungen unmittelbar nacheinander abgehalten; die erste war die mitdigliche Lagebe-
sprechung und fand in der Baracke neben dem Bunker statt, in dem Hitler zeitweilig,
seit der Riickkunft aus Berchtesgaden am 14. Juli, wohnte!!. Der Leiter des Stenogra-
phischen Dienstes im Fithrerhauptquartier zeichnete auf, Stauffenberg sei anwesend
gewesen ,,im ersten Teil der Morgenlage vom 15.7. 44 von 13. 10 bis 13.40 Uhr in der
Wolfschanze, Sonderbesprechung vom 15.7. 44 von 13.40 bis 14.20 Uhr in der Wolf-
schanze betreffend Stellungsbau und Auffangorganisation, Sonderbesprechung vom
15.7. 44 von 14.20 bis 14.25 Uhr in der Wolfschanze mit Generaloberst Fromm™'2,
Stauffenberg war aufgetragen, nur bei gleichzeitiger Anwesenheit Hitlers und
Himmlers, womdglich auch Gorings, den Anschlag auszufihren, wie es aus seiner te-
lephonischen Riickfrage, ob er nicht auch in deren (inzwischen festgestellter) Abwe-
senheit ziinden solle, eindeutig hervorgeht'?, Himmlers Uberleben nach Hitlers Tod
schien vielen eine zu grofle Bedrohung fiir den Erfolg des Umsturzes zu sein, man

* Hoffmann, Widerstand, S, 463,
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glaubte nie, mit Hitlers Tod wire das Unrechtsregime beseitigt, und die Beendigung
des Krieges, die bei Himmlers Nachfolge ohnehin fraglich gewesen wire, war nicht
das einzige Ziel der Verschwdrung. Jedenfalls konnte mit Grund erwartet werden,
dafl Himmler bei der Lagebesprechung anwesend sein wiirde, weil Themen zur Spra-
che kommen sollten, an denen er und zugleich die Fithrung des Ersatzheeres beson-
derxs beteiligt waren, nimlich die Aufstellung und Ausbildung von Auffangkriften
hinter der zerschlagenen Heeresgruppe Mitte'. Stauffenberg telephonierte also im
zweiten Teil der Lagebesprechung, als er vom Stenographischen Dienst als abwesend
registriert wurde, mit den in der Bendlerstrafle in Berlin wartenden Mitverschwore-
nen; Generalmajor Stieff, ebenfalls Mitverschworener und mit Stauffenberg in die
»wolfschanze® gekommen, trug wihrenddessen Stauffenbergs Aktentasche aus dem
Besprechungszimmer, wie der verhinderte Artentiter am nichsten Tag Generaloberst
Beck in Berlin berichtete!”. Auf Stauffenbergs Frage bei seinem Telephonanruf aus
der ,, Wolfschanze®, ob er nicht doch in Abwesenheit Himmlers den Anschlag ausfith-
ren sollte, konnten sich ,die Generile®, also Olbricht und Hoepner (Generaloberst,
bis Januar 1942 Kommandeur der 4. Panzer-Armee), nicht entschliefen. Nach kost-
baren nun verlorenen rund fiinfzehn Minuten beschlossen schliefilich Stauffenberg
und Oberst Mertz, Olbrichts Chef des Stabes, selbstindig, Stauffenberg solle den An-
schlag ausfithren. Als Stauffenberg zum Lagezimmer zuriickkam, war die Bespre-
chung gerade zuende, und in der folgenden mufite er selbst vortragen, kurz, er fand
keine Gelegenheit mehr zu seinem Vorhaben — woméglich war ihm auch die Aktenta-
sche gar nicht mehr greifbar. Zwar hatten Olbricht und Mertz schon vor Stauffen-
bergs telephonischer Riickfrage den Schulen und anderen Heereseinrichtungen um
Berlin Mobilmachungsmafinahmen befohlen, aber das Zogern auf Stauffenbergs
Riickfrage widersprach solcher Dynamik.

Aus den Vorgingen des 15.Juli 1944 war die Folgerung zu ziehen, daf} 1.auf die
gleichzeitige Anwesenheit Himmiers nicht linger gewartet werden durfte und 2.die
Ziindung der ,Bombe® unmiuelbar vor dem Eintrite des Attentiters in Hitlers Lage-
besprechung in Gang gesetzt werden mufite, d. h. wenn der Auentiter erfahren hatte,
dafl Hitler schon im Besprechungsraum sei — er mufite es also einrichten, selbst ein
wenig zu spit zu kommen.

Aus dem bisher Festgestellten ist deutlich, daf zwei verbreitete Versionen zur Erkla-
rung des Mifllingens des Attentats hinfillig sind.

1.Eine plotzliche und fiir Stauffenberg angeblich iiberraschende Verlegung der
mittiglichen Lagebesprechung am 20. Juli 1944 von einem Bunker in eine leichte Ba-
racke ,wegen sommerlicher Hitze" fand nicht statt?®. Eine , Verlegung® zog sich viel-

¥ Hoffmann, Widersiand, S. 473.

B Gisevius, I1, 5. 350.

¢ Diese Legende wurde verbreitet von Gisevius, I1, S. 371, und durch den Bericht eines der Untersu-
chungsbeamuen, Dr. Bernd Wehney, Das Spiel ist aus — Arthur Nebe: Glanz und Elend der deut-
schen Kriminalpolizei, Der Spiegel, Nr. 12, 23. Miirz 1930, S.28; vgl. Adolf Heusinger, Befehl im
Widerstreit. Schicksalsstunden der deutschen Armee 1923-1945, Tubingen 1950, $.352; Hoff-
mann, Widerstand, S.471.
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mehr iiber Monate hin, und der davor iibliche Ort war auch genaugenommen kein
Bunker. Im Februar 1944 verlegte Hitler sein Hauptquartier auf den ,Berghof” bei
Berchresgaden, wo es bis zur Riickkehr in die , Wolfschanze® am 14. Juli 1944 blieb".
Dazwischen war Hitler nur zu zwei eintéigigen Besuchen in der ,Wolfschanze®, am
20.Mirz und am 9. Juli'®. Bis zum Umzug nach dem ,Berghof” hatten die mitigli-
chen Lagebesprechungen in einem nicht besonders befestigten leichten Holzanbau
des Fithrerbunkers in der ,Wolfschanze® staitgefunden’. Seit dem Umzug zum
»Berghof“ erhielten die wichtigsten Bunker der ,, Wolfschanze™, so auch der Fithrer-
bunker, neue Betonummantelungen {(die Decke des Fiihrerbunkers erhielt zu den vor-
handenen zwei Metern Stirke noch einmal filnf Meter Beton), und als das Haupt-
quartier wegen der bedrohlichen Lage an der Ostfront am 14.Juli in die
wWolfschanze® zuriickkehrte, waren die Baumafnahmen am Fihrerbunker noch in
vollem Gange, Hitler wohnte deshalb im sogenannten Gistebunker, dessen Verstir-
kung so gut wie abgeschlossen war?®. Dieser Bunker war als Schutzbunker konzipiert
und hatte nur sehr kleine Riume, die fiir Lagebesprechungen ungeeignet?! waren; bei
dem Fehlen akuter Luftangriffsgefahr gab es auch keinen Grund, die Besprechungen
dort abzuhalten. So wurden sie in einer wenige Schritte westlich des Bunkers gelege-
nen leicht befestigten Baracke abgehalten, die dann als ,Lagebaracke™ bekannt wur-
de. Hier nahm Stauffenberg am 15. Juli 1944 an den vom Leiter des Stenographischen
Dienstes registrierten Besprechungen teil, kannte also die Ortlichkeit und wurde am
20. Juli nicht davon iiberrascht®. Die Splitterschutzmauern der Baracke konnten ihn
itber die voraussichtliche Sprengwirkung nicht tduschen, da der Besprechungsraum
finf grofle Fenster haute und der Hohlraum unter dem Holzfuboden den Schritten
einen entsprechenden Klang gab.

2.Die Version, wonach ein Besprechungsteilnehmer nach Stauffenbergs Weggang
aus der Lagebesprechung des 20.Juli die abgestellte Aktentasche weiter unter den
schweren Kartentisch oder gar auf die von Hitler entfernte Seite eines Tischsockels
geschoben und so unversehens die beabsichtigte Wirkung vereitelt haben sollte, war
noch weniger fundiert als die Verlegungsversion. Der Vorgang der Verschiebung der
Aktentasche ist nicht auszuschlieflen; obwohl aber damals viel davon gesprochen
wurde, fanden die Untersuchungsbeamten keinen Grund zu der Annahme??. Zur Be-

7 Gerhard Wagner (Hrsg), Lagevortrige des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine vor Hitler
19391945, Miinchen 1972, 5. 578; Konteradmiral a. D, Gerhard Wagner an d. Verf.,, 17. Nov. 1964.

B Wagner, 17. Nov. 1964; Alfred Jod|, Taschenkalender 1944 mit hs. Eintragungen, National Archives
Microcopy T-84 roll R 149, Eintr. fiir 8., 9. w. 14. Juli 1944,

1% Hoffmann, Attentat, 5.257.

2 Hoffmann, Attentat, 5.256; ders., Die Sicherheit des Dikiators. Hitlers Leibwachen, Schutzmafi-
nahmen, Residenzen, Hauptquartiere, Mtinchen/Ziirich 1975, 8.217f.

' Figener Augenschein d. Verf. 1972 und 1974,

2 Vgl Hoffmann, Widesstand, S.4711f,, und die Phorographie ebenda nach $.876, die Stauffenberg
und Hitler am 15. Juli 1944 in der , Wolfschanze® vor der Lagebaracke zeigt; ferner Peschel.

B Wehner, Spiel, $.32; Wehner an d. Verf.,, 4. Dez. 1967; Erorterung der Quellenlage in Hoffmann,
Widerstand, $.813 1. Anm. 24.
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urteilung der Bedeutung des angeblichen Vorganges geniigt die Uberlegung, dafl
Stauffenberg nicht wissen konnte, in welchem Teil des Raumes Hitler sich im Augen-
blick der Explosion aufhalten wiirde, und daf} er natiirlich auch nicht damit rechnen
konnte, daf} seine nach seinem Weggang zuriickgebliebene Aktentasche unter allen
Umstiinden bis zur Explosion unberiihrt bleiben wiirde. Er mufite sogar damit rech-
nen, dafl jemand sie wegstellte, an die Wand oder in eine Ecke, wenn das auch gewif3
nicht wahrscheinlich war. Wenn der Erfolg so weit moglich gesichert sein sollte, mufi-
te aber die in die Besprechung einzubringende Sprengstoffmenge fiir die Tétung aller
Anwesenden berechnet sein, also auch noch den von der Aktentasche am weitesten
entfernt Stehenden erreichen. Stauffenbergs Absicht, alle Anwesenden zu wten, gehe
aus seinem Bericht nach der Riickkunft nach Berlin hervor: ,, diese Detonation war
s0, als ob eine 15-cm-Granate hineingeschlagen hitte: da kann kaum noch jemand
am Leben sein.“ Ferner geht die Absicht hervor aus Generalmajor Stieffs Aussage ge-
genitber Vernehmern der Sonderkommission 20.7.1944 der Geheimen Staatspolizei,
er habe von dem Auentat, wie schon vorher, so auch am 20. Juli wieder abgeraten,
weil dabei ,,zu viele militirische Kopfe vernichtet wiirden®, besonders Generalleut-
nant Heusinger.

Stanffenberg flog frithmorgens am 20. Juli 1944 mit seinem Ordonnanzoffizier Ober-
leutnant von Haeften vom Berliner Flugplatz Rangsdorf zu dem stidlich der , Wolf-
schanze” fiir das Fiihrerhauprquartier angelegten Flugfeld, wo er um 10.15 Uhr lan-
dete?*, Bei den anberaumten Besprechungen ging es um Aufstellung neuer Verbinde
und um den Schutz OsipreuBens und des Generalgouvernements, und so waren zu
den ersten Besprechungen beim Chef des Heeresstabes beim OKW, General Buhle,
und beim Chef des OKW, Generalfeldmarschall Keitel, auch der Chef des General-
stabes beim Stellvertretenden Kommandierenden General 1. Armee-Korps und Be-
fehlshaber im Wehrkreis I (Kénigsberg), Generalleutnant von Thadden, und dessen
ITa, Oberst i. G. Kandt, schon vor 9 Uhr frith in die ,, Wolfschanze® gekommen und
saflen vor einem Kasino im Sperrkreis I im Freien an einem Tisch beim Frithstiick;
Stauffenberg hate noch etwas Zeit und setzte sich dazu. Gegen 11 Uhr ging man zu
Buhle in den Sperrkreisl in die Baracke des Wehrmachifiihrungsstabes zur Bespre-
chung, und anschlieBend gingen alle in das danebengelegene Dienstgebiude des
Chefs des OKW (bestehend aus einem befestigten Teil mit Schiafriumen und einem
leichten Anbau mit Dienstzimmern), wo die anstehenden Fragen zur Vorbereitung
‘des Vortrages bei Hitler noch einmal durchberaten wurden?®. Das dauerte bis nach
12 Uhr. Keitels Adjutant (Heer), Major John von Freyend, erinnert sich, zwischen 11
und 12 Uhr aus dieser Besprechung herausgerufen worden zu sein und Haeften im
Flur vorgefunden und in einen Aufenthaltsraum gesetzt zu haben; kurz davor war
Haeften einer Ordonnanz, dem Oberfeldwebel Vogel, durch sein nervéses Hin- und
Hergehen im Flur aufgefallen. Dann erreichte John ein Anruf von Hitlers Diener Lin-

2 Hoffmann, Widerstand, S. 486; zur Flug- und Ankunftzeit ebenda, $.809-810 Anm. 3 und 4.
25 Hoffmann, Atentat, S. 267 f.; dees., Widerstand, 5.487.
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ge: die Lagebesprechung werde heute schon um 12.30 Uhr staufinden?. Als John,
nach seiner Exinnerung ,etwa um 12.25 Uhr*, den Triebwagen aus ,Mauerwald” siid-
lich des Dienstgebdudes Keitels halten und Generalleutnant Heusinger aussteigen
sah, der den erkrankten Chef des Generalstabes des Heeres, General Zeuzler, vertrat,
meldete John dies Keitel, Buhle und Stauffenberg. Keitel stand sofort auf mit den
Worten, wir milssen zur Lage, und machte sich, von Buhle gefolgt, auf den Weg zum
Gebiudeausgang.

Stauffenberg muBite nun die Gelegenheit finden, die Ziinder seiner ,Bombe™ in
Gang zu setzen, und zugleich sich versichern, dafl Hitler auch wirklich schon im La-
gebesprechungsraum sei; notfalls mufite er seinen Abgang in Richtung Lagebaracke
etwas verzogern.

Haeften hatte sich anscheinend auf dem Flugfeld bei der Ankunft am Vormittag
von Stauffenberg getrennt und war noch mit Generalmajor Stieff zusammengeblie-
ben, der entweder mit Stauffenberg und Haeften hergeflogen oder zum Empfang an
das Flugfeld gekommen war?. Unklar ist, ob Haeften sich mit Stieff nach ,Mauer-
wald“ begab oder aber in ,Wolfschanze“ mit General Fellgiebel zusammentraf, der
schon um 8 Uhr in die , Wolfschanze” gekommen war®®. Jedenfalls war er zwischen
11 und 12 Uhr in Keitels Dienstgebiude und fiel durch unruhiges Verhalten auf®.
Oberfeldwebel Vogel bemerkte auf dem Boden des Flurs, der zwischen dem befestig-
ten und dem leichten Teil des Baus durchlief und der sonst immer volig keer war, ei-
nen in Tarnzelwplane gewickelten Gegenstand und fragte Haeften, ob das ihm gehore.
Haeften sagte, ja, Oberst Graf Stauffenberg bendtige das fiir seinen Vortrag beim
Fithrer. Etwas spiter, kurz vor 12 Uhr, bemerkte Vogel den Gegenstand nicht mehr;
Haeften muflte ihn in den Aufenthaltsraum verbracht haben®. ,Bald darauf“ — nach
Johns Erinnerung war es schon beinahe 12.30 Uhr — kamen Keitel, John, Buhle ,mit
noch 2 Herren® (Thadden und Kandt), wie Vogel sich noch 1970 sehr genau erinner-
te, vom Arbeitsraum Keitels her den Flur entlang und gingen am Aufenthaltsraum

% Hierzu und zum Folgenden: John von Freyend; Vogel, 26. Juni 1970 und 1. Juli 1971,

Vel. Spiegelbild, S. 84, und [Percy Emst] Schrfamm], Miteeilungen des Oberst d. G. Meichsner,
Abt.-Leiver der Abs. Org., 23.7., 9 Uk, in Herbert Kraus (Hrsg.), Die im Braunschweiger Remer-
Prozefl erstatteten moraltheologischen und historischen Guiachten nebst Urteil, Hamburg 1953,
S. 148 ff. Die Quellen hierzu sind insofern nicht ganz schliissig, als sie auf Berliner Seite beim Abflug
Stieff niche erwihnen. Eindeutig und uniibersehbar ist aber Stieffs Nihe wihrend aller Auentarver-
suche Stauffenbergs, am 6., 11., 15. und 20.Juli; vgl. Hoffmann, Widerstand, S.4694f., 7981
Anm. 315a-317.

In miindlichen Mitteilungen an d. Verf., 5. Juni 1964, erinnerte sich der damalige Sachbearbeiter fiir
Fragen der Organisation des Heeres bei Buhle, Oberstleutnant i. G. Ouo Lechler, daff Haeften
schon mit Stauffenberg zu der Besprechung bei Buhle gelcommen sei; es muB sich aber wohl um eine
Verwechshing mit Leutnane Jansen handeln, der Stauffenberg vom Kasino I her in den Sperrkreis I
begleitet und ihm die Aktentasche getragen hatte. Zu Fellgiebel: Oberstleutnant Ludoif Gethard
Sander (Wehrmache-Nachrichven-Offizier im Fihrerhauptquartier), mindliche Mitteilungen an d.
Verf., 24.u. 25. April 1964. ’

28

¥ Vogel.
» Vogel; John von Freyend.
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vorbel dem vorderen (westlichen) Ausgang zu. Wihrend diese Herren noch vor dem
Gebaude standen, kam John wieder herein und beauftragte Vogel, Stauffenberg und
"Haeften zur Eile zu mahnen®!,

Stauffenberg brauchte einen auch in der Eile annehmbaren Vorwand, mit Haeften
so lange allein zu sein, dafl er die nétigen Handgriffe an Sprengstoff und Ziindung
ausfiihren konnte. Da er einhiindig war und an der verbliebenen linken Hand nur drei
Finger hatte, wiirde er Hilfe brauchen, wenn er sein Hemd wechseln wollte; dies war
denn auch der Vorwand®? Als die Besprechungsrunde bei Keitel aufbrach, bat Stauf-
fenberg John, sich irgendwo frischmachen und das Hemd wechseln zu kénnen. John
zeigte ihm den Waschraum, Stauffenberg ging hinein, kam nach kurzem wieder her-
aus, und John sagte ihm, gehen Sie doch in mein Schlafzimmer zum Umziehen.
Stauffenberg und Haeften gingen hinein - es muf} also mit dem Aufenthaltsraum
identisch gewesen sein>>, Nun rief Fellgiebel vom Gebdude 813 aus an, wo er sich
schon den ganzen Vormittag beim Wehrmachtnachrichtenoffizier im Fithrerhaupt-
quartier, Oberstleutnant Sander, aufhielt, und bat um Stauffenbergs Riickruf. Dar-
aufhin schickte John Vogel, wie John sich von Vogel leicht abweichend erinnert, zu
Stauffenberg und Haeften mit der Aufforderung, sich zu beeilen®. Vogel stiefl mit
der Tiir des Aufenthaltsraumes, als er sie 8ffnete, an Stauffenbergs Riicken und sah,
wie dieser mit Haeften an einem Gegenstand hantierte, immer noch hantierte - was
Vogel kurz vorher schon einmal beim Vorbeigehen geschen hatte, als die Tiir offen-
stand: Stauffenberg und Haeften muflten es bemerkt und die Tiir geschlossen haben.

-Beim Verlassen der , Wolfschanze®, nach dem Attentat auf Hitler, wihrend der Fahrt
auf einem backsteingepflasterten, durch den Wald fithrenden Strifichen zwischen
dem Sperrkreis I1I und dem Flugfeld, warf Haeften einen Gegenstand aus dem Auto.
Der Fahrer sah es tn Riickspiegel, machte spiter die Beamten der Sonderkommission
20.7. 1944 darauf aufmerksam, und das Pickchen wurde gefunden™: es enchiele etwa
975 Gramm ,,Plastit W, eine Nachbildung englischen Plastiksprengstoffes aus dem
Werk Reinsdorf oder Sythen der WASAG Chemie AG vom Friihjahr 1944; das Ma-

_ texial bestand aus 64% Hexogen, 24% Dinitrotoluol, 9% Mononitronaphtalin, 3%

Collodiumwolle und etwas Dinitronaphtalin®. In die Sprengstoffmasse waren zwei
3 Vogel; John von Freyend.

32 Marineoberstabsrichter Dr. Berthold Graf Stauffenberg in Spiegelbild, $.21; John von Freyend; zu
Claus Graf Stauffenbergs Verwundungen vgl. Joachim Kramarz, Claus Graf Stauffenberg 15. No-
vember 1907--20.Juli 1944, Das Leben eines Offiziers, Frankfur/M. 1965, S.1211£,, 132ff,; ferner
Nina Grifin Stavffenberg (Witwe Claus Graf $t.°s) an d. Verf,, 30.Juli, 13. Aug. 1968, 19. Jan. 1969.

* Johnvon Freyend und Vogel, die nicht immer dieselben Bezeichnungen fiir die Raume verwenden;

im Aufenthaltsraum befand sich auch eine Couch.

John von Freyend; Vogel; Sander.

* Spiegelbild, $.84; Leutnant Erich Kretz (Fahrer im Stab des Kommandanten des Fishrerhauptquar:

- tiers), miindliche Mitteilungen an d. Verf,, 29. Aug. 1965 u. 31. Aug. 1966.

% S uneen 5. 453 f.; Dr. Albert Widmann (Sprengstoffsachverstindiger im Reichskriminalpolizeiamt/
Reichssicherheitshauptame Amt V und an der Untersuchung des Attentats beteiligt), miindliche
Misteilungen an d. Verf., 30. Juli 1968; vgt. Hoffmann, Widerstand, 5.780 Anm. 86.
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englische Tetryliibertragungsladungen eingedriicke, in die die eigenslichen Ziinder
eingesetzt wurden. In dem weggeworfenen Piackchen fand sich ein Zeitziinder fiir
nominell 30 Minuten Ziindverzégerung®.

Stauffenberg und Haeften hatten also zwei Packungen Sprengstoff bei sich. Die
beim Attentat verwendete entsprach, wie der Sachverstindige der Sonderkommission
feststellte, genau den davon zu erwartenden Zerstérungen und war der aufgefunde-
nen gleichartig. Mit grofler Sicherheit entsprach die Zusammensetzung der im Wald
aufgefundenen Packung genau derjenigen der beim Attentat verwendeten’.

Die von der Goebbels-Propaganda vesbreitete Version, wonach es sich um engli-
schen Sprengstoff gehandelt habe — die hie und da noch wiederholt wird —, war schon
damals bewuflte Filschung. Der Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propagan-
da, Dr. Goebbels, sagte in seiner Rundfunkansprache am Abend des 26. Juli 1944, in
der er dem Volk die parteioffizielle Darstellung und Interpretation der Vorginge gab,
die Verschworer hitten offenbar im Aufurag des Feindes gehandelt: ,,Deutet nicht
auch die Tatsache darauf hin, daf} bei dem Autentat gegen den Filhrer englischer
Sprengstoff verwandt wurde, daff der Auentiter mit der englischen Hocharistokratie
versippt war und die Londoner Presse nach Bekanntwerden des Attentats ihrer leb-
hafien Hoffnung Ausdruck gab, daf die Vorgange vom 20. Juli nun baldigst zum Zu-
sammenbruch des Reiches fithren wiirden? Es war doch ein Anschlag aus dem Lager
des Feindes, wenn sich auch Kreaturen mit deutschen Namen bereitfanden, ihn
durchzufiihren.“**

Die Untersuchungsergebnisse nach dem Attentat wiesen auf die dettsche Nachbil-
dung eines englischen Sprengstoffes hin. Das muff Stauffenberg mit der von seinem
Bruder, dem Marineoberstabsrichter Dr. Berthold Graf Stauffenberg, den Verneh-
mern der Sonderkommission berichteten Auflerung gemeint haben, das einzige, was
die Englinder geliefert hdtten, habe niche funktioniert®; die Auflerung war auch
niche sorgfaltig abgewogen, um dann der noch sorgfaligeren Analyse durch die Hi-
storiker iiberantwortet zu werden, sondern eher Ausdruck des der Lage angemesse-
nen Humors. Die Ziinder und die Tetrylitbertragungsiadungen, die tawsichlich engli-
scher Herkunft waren, hauen ihren Dienst getan, und der Sprengstoff stammte aus
deutscher Herstellung*. Allerdings muBte der Sprengstoffsachverstindige aus dem
Reichskriminalpolizeiamt, Dr. Albert Widmann, spiter auf Weisung falsche Herkunft

7 Spiegelbild, 5.84; Miller, $.614, meint, die Packung sei mit 2 Ziindstiften versehen gewesen, ob-

wohl nur einer gefunden worden sei: hierfiir fehle ein Beleg, vgl- aber Uberlegungen dazu unten,
S. 456,

*® Widmann; Spiegelbild, S. 84.

* Goebbels’ Rede vom 26. Juli 1944 in: V8lkischer Beobachter, Berliner Ausgabe, 27, Juli 1944; ebenso
Prisident Dr. Roland Freisler in der Volksgerichishof-Verhandlung vom 7. Aug. 1944, in: IMT,
XX, . 3233 auch Wehner, Spiel, . 30, bezeichnete das Material als englischer Herkunfi (,nicht
nur der Ziinder, sondern auch der Sprengstoff englischer Herkunft®); Miuller, $.6131.

% Spiegelbild, 5.55.

# Spiagelbild, 5.84.
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testieren*?. So kam es zu den widerspriichlichen Bezeichnungen: Wihrend Goebbels
und der Prisident des Volksgerichtshofs Freister die Propagandaversion vom engli-
schen Sprengswoff vertraten und Dr. Widmann sogar seinen Kollegen Dr. Wehner
weisungsgemifl so tduschte, daf} dieser noch 1949, vor seiner Aufklirung durch Dr.
Widmann, an die Version vom englischen Sprengstoff glaubte®, steht in den intexnen
Untersuchungsberichten (die Dr. Wehner nicht abfaflte, sondern zu denen ex Beitrige
lieferte, die sich aber niche auf Sprengstoff bezogen, flir den Dr. Widmann zustindig
war), von Dr. Berthold Graf Stauffenbergs nicht ganz eindeutiger Aulerung abgese-
hen, ,deuisches Fabrikat® und ,kombin. deutsch-engl. Sprengmaterial, wobei offen-
bleibt, ob beim Attentat englischer Sprengstoff verwender worden sei, was allerdings
in dem am selben Tag wie die Goebbels-Rede, also wohl vor dem Durchdringen der
parteioffiziellen Sprachregelung, daderten Untersuchungsbericht der Sonderkom-
mission ausgeschlossen wird*. Der Sachverstindige stellte in Wirklichkeit schon am
Tatort fest, dafl die fiir den, wie er sich erinnerte, aus etwa 85% Hexogen und 15%
Mineralsl hergestellien englischen plastischen Sprengstoff charakteristischen Olreste
fehlten, die an den Fetzen der durch die Explosion zerrissenen Aktentasche Stauffen-
bergs hitten vorhanden sein miissen*.

Dr. Widmann hat auch damals, in den Tagen nach dem 20, Juli 1944, schon die Fa-
brik ermittelt, in der der Sprengstoff hergestellt worden war, und den ungefihren
Weg des Sprengstoffs von der Fabrik zum Attentiter*®, Wihrend des Westfeldzuges
1940, nachdem englischer plastischer Sprengstoff erbeutet worden war, wurde auf
Anforderung von seiten des Heeres (OKH/Heereswaffenamt/WaPriif 5) und unter
Mitarbeit einiger der Fallschirmjiger, die das Fort Eben Emael bezwungen hauen, im
Werk Reinsdorf der Chemiefirma WASAG (Westfilisch-Anhaltische Sprengstoff-Ac-
tengesellschaft), etwa acht Kilometer westlich von Wittenberg in Sachsen, eine deut-
sche Version dés englischen Sprengstoffes unter der Bezeichnung ,, Plastit W* entwik-
kelt¥. Damals ergaben die Messungen der Chemiker eine Detonationsgeschwindig-

92 Wehner an d. Verf., 27. Okt. 1965. Wehner, selbst an den Untersuchungen mafigeblich beeiligt und
Verfasser des im Spiegel erschienenen Berichts (vgl. Anen. 16}, erfubr erst spater, nach Erschetnen
des Berichts, von Dr. Widmann, dafl dieser auf Weisung falsche Herkunft testieren mufite.

# Wehner, Spiel, $.30; Wehner, 27.Okt. 1965.

# Spiegelbild, 5.55, 1291, 194; Wehner, Spiel, $.30, gibt einen Hinweis auf heeresiiblichen Pionier-
sprengstoff aus der Vernehmung Stieffs vor dem Volksgerichtshof vom 7. Aug. 1944 wieder, der
wahescheinlich eine andere Lieferung von Sprengstoff fiir die Zwecke der Verschworung bezeich-
net; ferner Spiegelbild, S.84.

4 Hitlers Wahrnehmung einer rein blaven Stichflaimme ohne gelben Stich — alle anderen Anwesenden,
die dazu bexichteten, empfanden sie als gelb — wird von Dx, Widmann bestitigt und erklirt; Dr. Wal-
ter Sauermilch, einer der mit der Entwicklung der deutschen Version des Sprengsioffes befafiten
Chemiker {vgl. unten $.453{L£), erklarte die Wahrnehmung Hitlers hingegen damit, dafl ,,oft auf-
grund einer Netzhauteigentiimlichkeit primir die richtige, im nichsten Augenblick aber die Kom-
plemenuirfirbung wahrgenommen werden kann“: Sauermilch an d. Verf., 30. Mai 1970.

4% Widmann, 30. Juli 1968 u. 24, Juni 1984; Wehner an d. Verf., 27. Okt 1965,

7 Sauermilch an d. Verf., 13, Mai 1970; Dr. Rudolf Meyer (damals Sprengstoffchemiker bei der DAG
Alfred Nobel) an d. Verf., 7. Jan. 1971; Amold von Tresckow {(damals im OKH/Heereswaffenamt/
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keit von 7000 Metern pro Sekunde. Die Zusammensetzung des neu entwickelten
Sprengstoffes war 24% Dinitrotoluol, 9% Mononitronaphtalin, 3% Collodiumwolle,
64% Hexogen. Hexogen (C3H¢O¢Ng, Cyclotrimethylentrinitramin) gehdrt zu den
stirksten fir militirische Zwecke verwendeten nicht-nuklearen Sprengstoffen und
weist unter giinstigen Bedingungen sogar die auflerordentliche Detonationsge-
schwindigkeit von maximal 8 500 Metern pro Sekunde auf*, Zwar wurde im Lauf des
Krieges die Herstellung von ,Plastit W* wenigstens in der Hauptsache in das Werk
Sythen der WASAG verlegt; doch stellte Dr. Widmann als Herstellungswerk des beim
Autentat verwendeten Sprengstoffes das Werk Reinsdorf fest*®. Ob die Tatsache, dafl
ein Vetter von Generaloberst Fromm, Willi Fromm, Direktor des Werks Reinsdorf
war, damit in einem Zusammenhang stand, wurde anscheinend nicht geklirt*. Ubri-
gens scheint Anfang 1944 Arthur Nebe, Direktor des Reichskriminalpolizeiamtes und
Mitverschworener, mafigeblich an der Beschaffung des Sprengstoffes und der Ziinder
beteiligt gewesen zu sein; der Auentatsprengstoff, der mehrere Stellen, moglicher-
weise auch Dienststellen des OKW/Amt Ausland/Abwehr, passierte, ehe er in die
Hinde Stauffenbergs kam, war eigens bestellt und gefertigt worden®!. Dies alles war
den Untersuchungsbeamten bekannt geworden. Sowohl der Sprengstoffsachverstin-
dige des Reichskriminalpolizeiamtes, Dr. Widmann, als auch ein Hauptsturmfiihrer
des Reichssicherheitshauptamtes erschienen nach dem 20.Juli 1944 im Werk Reins-
dorf zu Recherchen iber die Herkunft des Sprengstoffes. Sie wiesen ein aus dem von -
Haeften weggeworfenen Pickchen stammendes Muster vor, das analysiert wurde
und Ubereinstimmung mit dem beim Attentat verwendeten Sprengstoff und mit einer
Fertigung des Werkes ergab®?. Auch das Datum der Herstellung hat sich damals er-
mitteln lassen; die fragliche Charge war nicht im Produktionsbuch eingetragen, wohl
aber im Notizbuch des verantwortlichen Chemikers *.

Trotz der besonders giinstigen Eigenschaften des Plastiksprengstoffes ist es un-
wahsscheinlich, dafl die Verschwirer ihn fiir einen ,, Wundersprengstoff” gehalten ha-

WaPrif 5; ein Vewter Henning von Tresckows), miindliche Miteilungen an d. Verf., 5.Aug. 19638,
Zur Bezeichnung: die Sonderkommission 20.7. 1944 sprach von Hexonit; Spiegelbild, S.55.
Tenney L.Davis, The Chemistry of Powder and Explosives, Hollywood, California, .., 8. 396 f;
Melvin A. Cook, The Science of Industrial Explosives, Sale Lake City, Utah, 1974, S.27; Headquar-
ters United States Army Materiel Command, Engineering Design Handbook: Properties of Explo-
sives of Milirary Interest, AMC Pamphlet No.706-177, Washington 1971, 5.69; Headquarters,
Department of the Army, Explosives 2nd Demolitions, Department of the Army Field Manual
EM 5-25, [Washington] 1971, 5.1/3.
¥ Sauermilch, 30. Mai 1970; Widmann, 30. Juli 1968.

%0 WASAG Chemie AG and. Verf., 17. Marz 1970.

51 Widmann, 30. Juli 1968; Wehner, 27. Okt. 1965; Sauermilch, 13. Mai 1970. Dr. Widmann erinnert
sich, seinerzeir keine Namen der an der Sprengstoffbeschaffung fiir die Verschwirer Beteiligien
weitergegeben zu haben, und er glaubt, daff auch Kollegen im Reichskriminalpolizeiame und in der
Gestapo geschwiegen haben. Andererseits mufiten natiirlich legitime Befehle ohne erkennbaren Zu-
sammenhang mit subversiven Besurebungen ausgefithnt werden, und die Ausfithrenden wuzden
dann auch im allgemeinen nichs belangt.

32 Widmann, 30. Juli 1968; Sauermilch, 13. Mai 1970.

5% Widmann, 30. Juli 1968.

*®
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ben, der nahezu unbegrenzte Wirkung versprach. Die Ergebnisse der Versuche, die
Oberst i.G. von Tresckow 1942 auf den Dnjepr-Wiesen bei Smolensk veranstaliet
hatte, muflten ihnen bekannt gewesen sein®*. Der Sprengstoffsachverstindige stellte
nach dem Awentat fest, dafl bei Verwendung beider von Stauffenberg und Haeften
mitgefithrten Packungen zu dem Anschlag keiner der Teilnehmer der Lagebespre-
chung mit dem Leben davongekommen wiire®. Warum ist es also nicht geschehen?

~Die Grofle der Packungen konnte kein Hindernis sein. Der Sprengstoffsachverstin-
dige Dr. Widmann erinnerte sich, dafl auf Grund des spezifischen Gewichts des
Sprengstoffes fiir 975 Gramm, das Gewicht einer Packung, ein Volumen von
750 mm’ zu errechnen sei’®. Dementsprechend konnte die Packung, ohne Einwickel-
papier, die Mafle 5 x 10X 15cm haben. Es werden aber fiir das fragliche Material
auch noch grofere Dichte-Werte angegeben, z.B. 1.6, woraus sich noch geringere
Rauminhalte und also noch geringere Abmessungen ergeben®. Auch wenn die Ziin-
der aus der Sprengstoffmasse herausragten, muflten die beiden Klumpen von je
975 Gramm noch leicht in einer Akeentasche unterzubringen sein.

Wenn Stauffenberg vor dem 15.Juli 1944 vorgehabt hatte, zweimal 975 Gramm
»Plastit W zu verwenden, hitte das formbare Material in einen Klumpen geforme
oder in eine Packung verpackt sein kénnen. Die Uberlegung, daf§ er vielleicht erst
beim Anblick der Lagebaracke am 15. Juli erkannt haben mochte, dafl eine Packung
von 975 Gramm nicht geniigen wiirde, wird nicht unbedingt dadurch beeintrichtige,
daBl Stauffenberg hinsichdlich des Raumes mit dem groflen Fenster im ,Berghof®
schon zu demselben Schlufl hite kommen missen, aber die Frage bleibt offen, war-
um er sich nicht durch Verwendung allen verfiigbaren Sprengstoffs der griofiten er-
reichbaren Wirkung versicherte! Er muflte darauf bedacht sein, im Besprechungs-
raum bei Hitlers Gegenwart alle Anwesenden zu titen, weil er nicht wissen konnte, in
welchem Teil des Raumes Hitler sich im Augenblick der Explosion aufhalien wiirde.
Ferner war er sich vor dem 15. Juli iiber den Ablauf der Besprechungen noch nicht so
kiar - bzw. er muflte sich irgendwie auf den hohen Grad der Unberechenbarkeit des
Ablaufes einstellen, der am 15. Juli mit den rasch aufeinander folgenden drei Bespre-
chungen aufgetreten war.

Es ist aber auch moglich, daff man in Berlin nur iiber die eine Portion von
975 Gramm verfiigte und die zweite, nach dem Befund vom 15. Juli, exst aus ,Mauer-

# Hoffmann, Widerstand, 5. 341,

55 Widmann, 30. Juli 1968; Wehner, Spiel, 8. 31; Wehner, Dem Titer auf der Spur, 1983, 5.254.

% Widmann, 30. Juli 1968.

¥ Aus Engineering Design Handbook, $.43, 53, 57, 59, 69, sind Dichtewerte zwischen 1.52 und 1.65
zu entnehmen; Cook, S.32, gibt die Dichte 1.6 an, woraus sich fiir 975 Gramm das Volumen von
694 mm® ergibe. Diese Angaben beziehen sich auf einen nahezu gleichartigen, noch heute ge-
briuchlichen Sprengstoff amerikanischer Herstellung, genannt Cyclonite (RDX). Er entspriche
ziemlich genau dem deutschen Hexogen und dem italienischen T4 und istin shnlichen MaBen ver-
fugbar, z.B. 1.25x3.25x 125 Zoll oder 3.175x 8.255 % 32.47 cm, oder 2x2x 11.75 Zoll oder
5.08 x 5.08 X 29.845 cm, jeweils fur die Menge zwischen 900 und 1 000 Gramm; Explosives and De-

- molitions, 5.1/6.
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wald“ beschafft wurde, wo Stieff als Aufbewahrer von Sprengstoff fungierie und wo-
hin der Sprengstoff nach den miflungenen Anliufen des 6. und 11. Juli gebracht wor-
den sein mochie®. Fellgiebel kénnte der Uberbringer des zweiten Pickchens gewesen
sein, oder es konnte Haeftens Ausflug nach ,Mauerwald®, wenn er denn stattgefun-
den hat, dieser Beschaffung gedient haben.

Nimmt man einmal die Hypothese auf (die jedoch als hochst unwahrscheinlich an-
zusehen ist), es sel nicht die Tétung aller im Besprechungsraum Anwesenden beab-
sichtigt gewesen, sondern durch Fehleinschitzung der Moglichkeiten die ,gezielte®
Tétung Hitlers, so hitte das weggeworfene Pickchen als Sicherheit fiir den Fall des
Versagens der Ziinder des anderen, oder, unter der wefteren Voraussetzung (die
ebenfalls noch als htchst unwahrscheinlich dargetan werden wird), dafl das wegge-
worfene und das verwendete Pickchen Ziinder verschiedener Verzégerungszeiten
enthielt, fiir den Fall des Versagens der ersten Ziinder von nominell 10 Minuten Ver-
zégeruag eine weitere Detonationschance nach (nominell) 30 Minuten erméglichen
konnen. Einer der beiden Sprengstoffklumpen war wohl zu klein, um so viele Ziinder
aufzunehmen, und man durfte wohl auch die Sprengwirkung nicht durch Fragmen-
tierung zu sehr beeintrichtigen. Die Explosionswelle hat méglichst an einem Ende ei-
ner Sprengstoffmenge zu beginnen, nicht im Zentrum, um maximale Wirkung zu er-
zielen.

Insgesame spricht mehr dafiir, daff Stauffenberg beide Sprengstoffklumpen beim
Auentat verwenden wollte, als dafl nur einer in die Lagebesprechung gebracht wer-
den sollte, also der zweite aus irgendeinem Grunde iiberflitssigerweise vorhanden ge-
wesen wire®, Die alternative Ziinddauer, falls sie gewiinscht war, konnte durch ein-

% IMT, XK, S. 33911,

¥ Die Annahme, man habe sich exstim levzten Augenblick fir lingere oder kiirzere Zindverzdgerung
entscheiden wollen, erklire nicht das Vorhandensein zweier Piackchen, wenn man nicht auch beide
so oder so verwenden wollte. Denn der Transport oder die Beschaffung des zweiten Packchens war
unsinnig, wenn man nur die Ziinder variieren wollte.
Zu frisheren Spekulationen iiber die ,zweite Bombe™: Es ist behauptet worden, die zweite Sprengla-
dung sei fiir die Sprengung der Nachrichtenzentrale der , Wolfschanze® bestimmt gewesen; z.B.
Wehner an d. Ver., 27. Okt 1965; John W. Wheeler-Bennert, The Nemesis of Power. The German
Army in Polivics 1918~1945, New York #1964, 5.657 f.; vgl. Eberhard Zeller, Geist der Freiheit. Der
Zwanzigste Juli, Milnchen 31965, 8,535 Anm. 53, General Fellgiebel hatte jedoch die Sperrung,
niche die Sprengung der Verbindungen iibernommen. Abgesehen davon, daff man die Anlagen brau-
chen wiirde, wire ihre Zerstbrung weit itber die Moglichkeiten eines einzelnen hinausgegangen, sie
hite viele Hinde und viele Sprengstoffpakete erfordert und hitie doch nichis geniiczt, wenn niche
auch die Zentrale in einem anderen Sperrkreis und die vielen Kabelauffithrungsschichte und sonsti-
gen Zuginge zu den Leitungen, wo man rasch mobile Telephonzentralen anschlieen konnte, zer-
sttre worden wiren. Vgl. Holimann, Widerstand, S. 415 ff. Auch die Vermuwung, ¢in weiterer Teil-
nehmer der Lagebesprechung hitte die zweite Sprengladung dorthin mitbringen sollen, ist abwegig;
vgl. Zeller, 3. A. 1956, 5.284 (nicht mehr in der 4, A. 1963). Wenn dafiir jemand in Frage gekommen
wire, hitte man nicht Stauffenberg die doppelte und fiir den Fehlschlag des Umsturzversuches so
weseniliche Belastung der Rolle des Attentiiters zu der des Staatsstreichftitrers aufladen mitissen.
Vgl. Hoffmann, Atteatat, S, 283, Die Vermutung von Muiler, $.614{,, Stauffenberg haue vielleicht
im Fall des Versagens der Zundung der ersten Sprengladung noch einmal zur Besprechung zuriick-
kehren und die zweite Ladung einbringen wollen, wird von Maller selbst verworfen, wozu allein
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faches Austauschen der Ziinder erreicht werden, wenn nur eine Portion Sprengstoff
verwendet werden sollte. Die Konzeption des Attentats als Totung aller bei der Be-
sprechung mit Hitler Anwesenden ergibt sich, wie zu sehen war, nicht nur aus der
Uberlegung, dafl Hitlers Standort im Augenblick der Explosion nicht mit Sicherheit
vorhergesehen werden konnte, sondern auch aus Stieffs Aussage gegeniiber den Ver-
nehmern der Sonderkommission 20.7. 1944, er habe von dem Autentat, wie schon
vorher, so auch am 20. Juli wieder abgeraten, weil dabei ,zu viele militirische Kopfe
vernichtet wiirden®, besonders Generalleutnant Heusinger®,

Glaubte man sich aber mit den zwei Ziindern der einen Packung sicher genug oder
verhinderten die Umsuinde das Ingangsetzen aller in beiden Packungen vorhandenen
Ziinder, so konnte man die Ziindung und Detonation der zweiten Packung ruhig der
ersten ilberlassen. Angesichis der Detonationsgeschwindigkeit des ,,Plastit W* wiire
die Sicherheit des Attentaiserfolges durch Mitverwendung der zweiten Packung mit
oder ohne in Gang gesetzten Ziinder entscheidend erhsht worden®’. So ist die Frage
zu stellen, warum die zweite Packung nicht auf alle Falle mit in Stauffenbergs Akten-
tasche gelegt wurde. Denn darauf ist mit grofer Sicherheit das Mifllingen des Atten-
tats zurtickzufithren. Man kann dem Verstehen niherkommen, wenn man sich den
Vorgang des Inbetriebsetzens der Ziinder vergegenwirtigt. Hierzu war man bisher
auf Erinnerungen Beteiligter angewiesen, die natiirlich mit Ungenauigkeiten behaftet
und unvollstindig waren. Inzwischen stehen genauere zeitgendssische Angaben zur
Verfiigung.

Die von Stauffenberg verwendeten Ziinder stammten aus britischer Herstellung und
trugen die Bezeichnung . Switch No. 10, Time Pencil, Mark 142, Sie waren bestimme
fir Sabotagezwecke, z.B. im Untergrundkampf gegen die deutsche Wehrmacht in
Frankreich®®, Firr die m&glichst gesicherte Entfernung des Saboteurs vom Ort eines
Anschlages waren extrem kurze Ztindverzdgerungszeiten ungeeignet. Die fiir solche
Einsitze bestimmten Ziinder waren fiir Verzégerungen von nominell 30 Minuten bis
nominell 20 Stunden konstruiert®. Zinder fiir weniger als (nominell) 30 Minuten,
namlich ftir (nominell) 10 Minuten Ziindverzégerung, waren laut britischer Beschrei-

schon die Uberlegung geniige, daf dann Stauffenberg nicht nur durch die immer noch mégliche ver-
spitete Explosion der ersten Ladung gefihrdet gewesen wire, sondern vielleicht dann inzwischen
selbst hitte vortragen miissen und sich niche mehr hiitte entfernen kdnnen.

% Spiegelbild, 5.92.

8 Vgl. Anm. 65.

6 British Booby Traps, 5.3.

8 M.R.D.Foot, SOE in France. An Account of the Work of the British Special Operations Executive
in France 1940—1944, London 21968, S.3, 56, 163f., 183, 213, 228, 263, 276, 503; David Lampe,
‘The Last Ditch, London 1968, 5.751.

# Field Enginecring (All Axms). Military Training Pamphlet No. 30. Part IV: Booby Traps. 1941 [Lon-
don 1941}, reprinted in Canada, September 1941, 5.7; British Booby Traps, S.21 ff. Beschreibungen
und Gebrauchsanweisungen flir gleichkonstruierte Stiureziinder auch in Department of the Army
Field Manual Ne.5-25, Washington 1954, $.58f., 76; Department of the Army Field Manual
No.5-31, Washington 1956, S.5Gf{.; Headquarters Department of the Army Field Manual
No.5-25, Washingron 1963, 5.331.
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bung nur zu Ausbildungs- und Ubungszwecken bestimmt. Die 10-Minuten-Ztinder
hatten schwarze Sicherungsstifte, die fur 30 Minuten Ziindverzogerung rote, die fiir
90 Minuten weifle, die fiir 5 Stunden griine, die fiir 10 Stunden gelbe und die fiir
20 Stunden blaue.

Die Ziindzeiten bzw. Verzdgerungszeiten (vom Ingangsetzen des Ziinders bis zur
Detonation) unterlagen zwei Faktoren, aus denen sich Abweichungen von der Nomi-
nalziindzeir ergaben, die 50% und mehr betragen und nur in ungefihren Grenzen
vorherberechnet werden konmten. 1.Die Umgebungstemperatur beeinflufite den
Ziindablauf. 2. Eine Zeittoleranz von +25% war bet allen Siureziindern der hier be-
handelten Art und bei allen Umgebungstemperaturen einzukalkulieren. Am 20. Juli
1944, bei 20-25 °C Lufuemperatur®®, war ein 30-Minuten-Ziinder auf 23—19 Minu-
ten =+ 25%, d.h. auf hochstens 28.75 Minuten und mindestens 14.25 Minuten Ziind-
verzdgerung zu berechnen. Betrug die Lufttemperatur — genauer gesagt, die Tempe-
ratur in der Akeentasche — am 20. Juli 20°C, so war mit Héchst- und Mindestzeiten
von 28.75 bis 17.25 Minuten zu rechnen. Betrug die Temperatur in der unmittelbaren
Umgebung des Ziinders am 20. Jult 25°C, so war mit 19 Minuten Zilndverzdgerung
+25%, d.h. mit Héchst- und Mindestzeiten von 23.75 bis 14,25 Minuten zu rechnen.
Ein 10-Minuten-Ziinder mufite analog auf Grund der Lufttemperatur auf eine ge-
geniiber der nominellen Ziindverzdgerung von 10 Minuten um mindestens % be-
schleunigte Ziindzeit berechnet werden, wozu noch die fir alle Ziindzeiten geliende
Abweichung von :25% zu kalkulieren war. Man mufite also bei 20-25 °C mit Ziind-
zeiten von 4.75 bis 9.6 Minuten rechnen; bei 20 °C wiirden die Zeiten zwischen 5.75
und 9.6 Minuten liegen, bei 25 °C zwischen 4.75 und 7.92 Minuten. Die Beniitzungs-
vorschriflt verlangte die Verwendung zweier Ziinder: , Twvo fuzes should be used for
each important charge to guard against risk of failure.“%6

Der Weg Stauffenbergs von Keitels Dienstbau zur Lagebaracke war, wenn die kiir-
zeste Route eingeschlagen wurde, etwa 400 Meter lang, wofiir Stauffenberg bet ra-
scher Gangart wenigstens etwa 4 Minuten brauchte®. Vom Ingangseizen des ersten
Zunders im Aufenthaltsraum bis zum Herausireten aus dem Dienstbau Nr.7 mufite
wohl mindestens eine Minute vergehen, wenn die unten niher zu beschreibenden
Hantierungen ausgefiihrt werden mufiten. Freilich war angesichts der erliuterten Ab-
weichungen nicht sicher, daB der zuerst geziindete der beiden Ziinder die Detonation
ausldsen wiirde; der zweite konnte der schnellere sein. Sodann muflten wenigstens
1-2 Minuten Aufenthale im Lageraum angesetzt werden (Vorstellen, Handeschiit-
teln), ehe Stauffenberg den Raum wieder verlassen konnte. Dann muflte er noch Zeit
finden, um sich aus der unmittelbaren Umgebung der Lagebaracke zu entfernen. Zu-

 Zum Wetter: Hoffmann, Autenta, 5.268.; ders., Widerstand, $,489 u, 813 Anm. 18; ferner Eugen
Dolimann (Dolmertscher bet Mussolini), Call Me Coward, London 1956, S.41, und Dolmetscher
der Dikeatoren, Bayreuth 1963, 5.45, der fir den Nachmittag Nieselregen und schneidenden Ost-
wind registrierte und von Hitlers Besorgnis berichtet, der Duce konnte sichi erkilien.

¢ British Booby Traps, S.21.

¥ Der Verf. ist 1972 und 1974 den Weg mehrfach gegangen; Stauffenberg fehlee iibrigens cine Knie-
scheibe, Wehner, Spiel, S. 31, gibe ,fast drei Minuten® an.

W Institut fiir
Jahrgang 32 (1984), Heft 3 - Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1984_3.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
Warum mifilang das Attentat vom 20. Juli 19447 459

sammen muflten also vom Ingangsetzen des ersten Ziinders bis zur Detonation we-
nigstens 8—9 Minuten zur Verfiigung stehen. Deshalb konnte ein Ziinder fiir nominell
10 Minuten nicht in Frage kommen; denn seine lingste zu erwartende Ziindverzoge-
rung betrug nur bei der Umgebungsiemperatur von 20 °C etwa 10 Minuten, bei 25°C
jedoch nur noch héchstens 7.92 Minuten und konnte sogar bei derselben Umge-
bungstemperatur und wenn die Abweichung von +25% negativ war, unter 5 Minuten
liegen®®. Im Fall der Verwendung von Ziindern fiir nominell 30 Minuten Ziindverzs-
gerung standen bei 25 °C und negativer Abweichung von 25% mindestens 14.25 Mi-
nuten zur Verfilgung; bei derselben Temperatur brauchte man mit Lingerer Ziindzeit
als 23.75 Minuten nicht zu rechnen, bei 20°C mit hochstens 28.75 und mindestens

~17.25 Minuten. Diese Zahien pafiten in den Rahmen einer Lagebesprechung, deren
Dauer mit einer halben Stunde eingeschitzt wurde.

Die dem Erelgms chronologisch nahen Angaben iiber den Zeltpunkt der Explosion
geben ziemlich uibereinstimmend die Zeit zwischen etwa 12.40 und etwa 12.50 Uhr
an®®. Fiir Stauffenbergs Verlassen des Keitelschen Dienstbaus sind prizise Angaben
weniger zu erwarten, weil das natiirlich nicht so beachtet wurde wie die Explosion”.
Sechs zeitgendssische Zeugen sind sich jedoch einig, dafl Stauffenberg den Bespre-
chungsraum der Lagebaracke um einige Minuten verspitet — die Angaben reichen bis
10 Minuten ~ beweten habe. Zwei Zeugen meinen, Stauffenberg und Keitel seien
schon vor Hitler im Lageraum gewesen; dies widerspricht niche nur den Angaben der
anderen Zeugen, sondern auch den Vorgingen beim Aufbruch von Keitels Dienst-
bau’t.

Nimmt man an, Stauffenberg habe den ersten Ziinder um 12.29 Uhr in Gang ge-
setzt, nachdem Keitel sich schon mindestens bis zum Ausgang des Gebidudes begeben
hatte, so dafl Stauffenberg nicht vor 12.30 Uhr das Gebiude verlassen haben kénnte,
und nimmet man ferner an, der Attentiter habe 4 Minuten fiir den Weg zur Lageba-
racke gebraucht, 2 Minuten dort verwetlt, sei dann zur Nordseite des Gebiudes 813
gegangen, wofilr er etwa 3 Minuten bendtigte, und habe dann dort die Explosion ge-
hért, so wiren bis dahin mindestens 10 Minuten vergangen. Fiir einen 10-Minuten-
Ziinder war die Zeit selbst dann zu knapp, wenn man meinte, tatsichlich mit 10 Mi-

& Nur der Bericht von Wehner, Spiel, S. 30 L, legt sich iiberhaupt auf eine (nominelle)} Verzogerungs-
zeit des beim Ateentat verwendeten Ziinders fest: 10 Minuten. Aus den am Attentatort gefundenen
Uberresten konnte sie — anhand der Beschaffenheit des Spanndrahtes oder des Sicherungsstifts — of-
fenbar nicht ermittelt werden. Der Untersuchungsbericht vom 26. Juli 1944 (Spiegelbild, S. 84) ent-
hilt dazu, von der unprizisen Bezeichnung ,gleichartig” abgesehen, keine Angaben; er bezeichnet
lediglich die Verz6gerungszeit des intaky mit dem weggeworfenen Packchen gefundenen Zunders,
n#mlich 30 Minuten, was an dem vermutlich vorhandenen Sicherungsstift zu erkennen war. Weh-
ner, Spiel, S.30f., gibt aber fiir beide, den verwendeten und den intake aufgefundenen Ziinder,
10 Minuten an. Diese Angabe fiir den verwendeten Ziinder war ohne erkennbare Grundlage und die
fur den incake gefundenen Zinder war falsch; konsequent ist der Bericht dagegen in der Angabe, die
Ziinder seien gleichartig gewesen.

¢ Hoffmann, Attentat, S.273; ders., Widerstand, S.817 Anm. 43.

7 Vgl Hoffmann, Attentat, 8. 269{.; ders., Widerstand, 5.811 f£,

1 Hoffrann, Artentar, S.270 Anm.73b; vgl. oben S.450f.
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nuten Verzogerung rechnen zu kénnen. Daran indert sich natiirlich auch nichus,
wenn man etwa meint, Stauffenberg sei erst einige Minuten nach 12.30 Uhr von Kei-
tels Dienstbau weggegangen, so dafl ein 10-Minuten-Ziinder besser zu den iberlie-
ferten Explosionszeitpunkten passen wiirde. Es bleibe die Gefihrlichkeit so knapper
Zeittoleranzen. Dagegen blieb bei den fiir 30-Minuten-Ziinder geltenden Toleranzen
zwischen etwa 12.29 Uhr und 12.50 Ubr genug Zeit fiir einen chronologischen Ab-
lauf, der zu einer Kombination der glaubwiirdigen Zeitangaben pa8t.

Sollten, wie angenommen werden mufi, beide Sprengstoffpiclkchen in der Akeenta-
sche mitgenommen werden, so geniigte es, das eine in die Tasche zu legen, dann die
Ziinder des anderen in Gang zu setzen und dieses ebenfalls hineinzulegen. Man muf}
sich das Ingangsetzen der Ziinder und das Verstauen des Sprengstoffes in folgender
Weise vorstellen,

Ein Blick durch das Schauloch der Zitnderhiilse muflte zeigen, ob der Schiagboi-
zen des Ziinders noch von der Feder gespannt gehalten war. Wenn das Schauloch
durch den Schlagbolzen versperrt war, der also nun wahrscheinlich nur vom Siche-
rungsstift gehalten wurde, so war zu erwarten, dafl er beim Herausziehen des Siche~
rungsstifts sofort auf die Ziindkapsel aufschlagen wiirde. Jedenfalls war dann der
Ziinder kein Zeitziinder mehr, er konnte nicht mehr verwendet werden. Nach der In-
spektion war der um die Ziinderhiilse gebogene Sicherungsstift herauszuziehen und
dann durch das Schauloch zu stecken als Schutz gegen vorzeitige Ziindung, fiir den
Fall etwa, dafl beim Zerdriicken der Glasampulle der Spanndraht schon verletzt oder
zerbrochen wiirde™. Sodann muflte die Kupferhiilse, die die Saureampulle enthielt,
flach, d.h. in zur Lingsachse des Ziinders senkrechter Richtung gerade so weit zu-
sammengedriickt werden, daff die Ampulle zerbrach. Hierzu mufl Stauffenberg die
am Ort des Auentats gefundene, also in der Auentat-Aktentasche mitgefithree, fiir
seine drei Finger der linken Hand zurechtgebogene Flachzange beniitzt haben™. Die
beim Zerbrechen der Ampulle freigegebene Sdure wiirde den der gewiinschten Ziind-
zeit entsprechend starken Spanndraht zerfressen. Bei zu starkem Zusammenpressen
oder gar Biegen der Hiilse konnte der Spanndraht beschidigt oder abgerissen wer-
den, die Operation war also sehr vorsichtig auszufiihren. Schlieflich war der Siche-
rungsstift ebenfalls mit der nétigen Vorsicht aus dem Schauloch zu ziehen und der
Zinder in die schon in der Sprengstoffmasse steckende Ubertragungsladung einzu-
setzen. Alle diese Hantierungen waren filr den zweiten Ziinder zu wiederholen.

Der Ziindvorgang war also einigermaflen zeitraubend. Die Assistenz Haefiens
konnte den Zeitaufwand verkiirzen, wenn die Handgriffe entsprechend eingeitbt wa-
ren; jedoch blieb stets grofle Vorsicht beim Handhaben der Ziinder nétig. Es bleibt
nun noch die Frage, welcher Einflufl der Stérung durch Oberfeldwebel Vogels Auf-
forderung zur Beeilung zuzuschreiben ist’™*.

72 Widmann, 30. Juli 1968; British Booby Traps, S.21£.
73 Spiegelbild, S.84; vgl. Hoffmann, Widerstand, Tafel vor S.877.
74 S oben S.449ff.
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Geht man davon aus, daff beide Sprengstoffpickchen beim Attentat eingesetzt
werden sollten, daf} also das Vorhandensein zweier Pakete als zur Ausfithrung des
Attentats geplant anzusehen sei, so sind zwei Annahmen moglich. Entweder beab-
sichtigte Stauffenberg, die Ztinder beider Pickchen in Gang zu setzen, fand dazu
nicht mehr die Zeit, rechnete auch nicht mit der so gut wie gleichzeitigen Explosion
beider Pickchen, sondern meinte, dazu sei nétig, in beiden die Ziinder in Gang zu
setzen, Dann wire das Zuriicklassen eines Pickchens jedenfalls durch eine Uberle-~
gung Stauffenbergs erklirbar. Fine solche Uberlegung wiirde allerdings von einem
Mangel an Sachkunde zeugen, wie er Stauffenberg eigentlich nicht zugetraut werden
kann,

Wenn Stauffenberg die Absicht hatte, das zweite Paket ohne in Gang gesetzten
Zunder zum ersten zu legen, dann fehlt die Erklirung fiir das Vorhandensein eines
Ztinders in dem weggeworfenen Pickchen, und ebenso die Erklirung fiir das Zu-
riicklassen des Packchens; denn der Zeitmangel kann wohl das Unterlassen der Ziin-
dung, aber nicht das Unterlassen des blofen In-die-Aktentasche-Legens erkliiren.
Man hitte das nicht mit in Gang gesetzten Ziindern versehene Pickchen zuerst in die
Aktentasche legen, dann die Ziinder des anderen in Gang setzen und dieses dazule-
gen kénnen. War das spiter weggeworfene Pickchen erwa urspriinglich mit zwei
Ziindern ausgestattet (nur einer stak darin, als man es fand), von denen Stauffenberg
oder Haeften einen schon herausgenommen und vielleicht schon in Gang gesetzt hat-
te, aber nicht mehr einsetzen konnte, weil die Vogelsche Stdrung schon zu penetrant
geworden war? Wollte Stauffenberg aber das zweite Pickchen gar nicht verwenden,
dann fehlt die Erklirung fiir sein Vorhandensein.

Viele Erkliarungen sind denkbar fiir das Zuriicklassen des Pickchens. Vielleicht
verlieR Stauffenberg sich auf die Vorbereitungen Haeftens, wollte sich die Zeit fir das
Ingangsetzen der Ziinder des zweiten Pickchens gar nicht nehmen, dachte, dieses sei
schon in der Aktentasche, wihrend Haeften es in Wirklichkeit nicht hineingelegt hat-
te, und ging dann ohne das zweite Pickchen weg. Doch fehlen fiir diese Spekulation
die Anhaltspunkte.

Die Stérung durch Oberfeldwebel Vogel dagegen ist belegt. Deshalb mufl die Er-
klirung dafiir, dafl das zweite Sprengstoffpickchen zuriickgelassen wurde, in der
Swrung durch Oberfeldwebel Vogel zu suchen sein. Diese Stérung muf in Stauffen-
berg und Haeften das Bewufltsein erzeugt haben, daf} sie bei allen ihren Hantierun-
gen beobachtet und daf diese Hantierungen erkannt worden seien. In der ohnehin
anzunchmenden und nun noch erhéhten nervésen Spannung kam es zu der verhing-
nisvollen Fehlleistung.

Stauffenbergs Tat hatte am 20. Juli 1944 kaum noch Aussicht auf Exfolg, auch wenn
das Auentat gelang. Schon das Entkommen Stauffenbergs nach dem Auentat war
mehr als zweifethaft angesichts der vielfachen Sicherheitsringe um das Hauptquar-
tier; energisches Handeln der Berliner Mitverschworenen war nach den Erfahrungen
des 15. Juli kaum wahrscheinlich; Gérings oder Himmlers Eingreifen konnte alles zu-
nichte machen, wenn sie nicht gleichzeitig getdtet wurden, was ebenfalls nicht wahr-
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scheinlich war, da sie kaum einmal an den Besprechungen teilnahmen und es keine
praktische Maglichkeit gab, durch andere Attentiter oder gar nach dem Anschlag auf
Hitler durch denselben Attentiter noch an sie heranzukommen; auch wenn im deut-
schen Machtbereich die Ergreifung der Herrschaft gelang, war doch dex Krieg verlo-
ren, die Besetzung Deutschlands durch die alliierten Heere nicht mehr zu vermeiden.
Stauffenberg handelie also in dem Bewufltsein, daff er sich vielleiche fiir eine Geste
opferte, aber auch in der Hoffnung, so oder so den Krieg abzukiirzen und damit
Sterben und Zerstrung zu mindern.
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