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JOHN GILLINGHAM

ZUR VORGESCHICHTE DER MONTAN-UNION
WESTEUROPAS KOHLE UND STAHL
IN DEPRESSION UND KRIEG

Wenn auch die Historiker heutzutage den Zweiten Weltkrieg gewdhnlich als Vorbe-
dingung der neuen Ara europiischer wirtschaftlicher und politischer Integration an-
sehen, die mit dem Schuman-Plan begonnen hat, so ist doch der behauptete Zusam-
menhang bislang nie angemessen erklidrt worden. Die Literatur zur Vorgeschichte der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Montan-Union) hat sich zwar mit
dem Einfluff der Pressionen einer Supermacht und ,europiisch gesinnter politischer
Denker beschiftigt, aber die Analyse wirtschaftlicher Strukturen nahezu vollstindig
vernachlissigt!. Indes hitte die franzésisch-deutsche Verstindigung iiber Kohle und
Stahl nicht geschehen kéinnen, hitte es nicht in der westeuropiischen Schwerindustrie
eine Tradition der Produzenten-Kooperation gegeben. Sie begann im Jahre 1926, als
das Internationale Stahlkartell geschaffen wurde?. Das ISK fungierte als Vorlaufer
umfassender Vereinbarungen zwischen Produzenten und Regierungen, als Instru-
ment der Diplomatie und als Vehikel faktischer wirtschaftlicher Integration.

Die Ahnlichkeiten zwischen ISK und Montan-Union mogen ja deudich genug
scheinen, doch hat noch niemand den Nachweis versucht, dafd beide zu einer kontinu-
ietlichien Tradition gehdren®. Der Grund liegt wohl darin, daf§ allgemein angenommen
wird, der Zweite Weltkrieg habe die zuvor entstandenen wirtschaftlichen Beziehungen
zerrissen, einen volligen Bruch mit der Vergangenheit gebracht. In Westeuropa war das
aber nicht ganz der Fall. Zwar herrschten in den Kriegsjahren in der Tat auflergewshn-
liche Verhilnisse, wenn auch weniger auf Grund materieller Zerstdrung, sondern
mehrwegen der Unterbrechung der Handelsbeziehungen, des Okeroys fremder politi-
‘scher Institutionen und der dem nationalsozialistischen System inhirenten, stets ge-
genwirtigen Drohung des Chaos. Gleichzeitig behauptete sich jedoch der Wille, még-
lichst viel ,,Normalitit”® zu bewahren, im Deutschen Reich ebenso wie in den besiegten
Nationen Frankreichs, Belgiens, Hollands und Luxemburgs. Dies war zum Beispiel die
vorherrschende Stmmung in dep Kreisen von Kchle und Stahl.

' W. A McDougall, Political Economy versus National Sovereignty. French Structures for German
Economic Integration after Versailles, in: Journal of Modern History, Vol. 51 (Dez. 1979}, S.6. Eine
Ausnahme ist H. Rieben, Des Ententes de Maitres de Forges au Plan Schuman, Lausanne 1954, Vgl,
V.R. Berghahn, Montanurion und Wettbewerb, in: H. Berding (Hrsg.), Wirtschafiliche und politi-
sche Integration in Europa im 19. und 20. Jahrhundert, Géwingen 1984.

? E.Hexner, The International Steel Cartel, Chapel Hill 1943.

3 Vgl. G.Kiersch, Internationale Eisen- und Stahlkartelle, Essen 1954.
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Dle deutsche Schwerindustrie wu‘d oft mit alizu breitem Pinsel angeschwirzt.
Wohl war die Ruhr ein Instrument nationalsozialistischer Besatzungspolitik, doch
darf sie mit letzeerer nicht identifiziért werden®. Die deutschen Kohle- und Stahlpro-
duzenten, die nach 1933 ein gewisses Mafl an funktionaler Autonomie bewahrten,
haben ihre Standesgenossen in Frankreich und den anderen westeuropiischen Lin- -
dern wihrend des Krieges nicht beraubt, vielmehr die vor dem Krieg' gekniipften
Bande zu erhalten gesucht, und zwar in der Uberzeugung, daf} dies nach dem Ende

* der Feindseligkeiten von Nutzen sein werde. Dabei hatten sie im allgemeinen Erfolg.
Gewif} konnten sie die 4rgsten der kriegsbedingten wirtschaftlichen Ubel nicht ab-
wenden. Die Gruben und Stahlwerke des besetzten Westeuropa gingen aus der
Kriegszeit in einem Zustand hervor, der von bestenfalls halbwegs befriedigend bis
schlimmstenfalls kaum noch funktonsfihig reichte. In mancher Hinsicht wurden
aber die vor dem Krieg entstandenen Bindungen in der Besatzungsperiode sogar fe-
ster. Der Krieg brachte die Ausdehnung der deutschen Methoden eines ,organisier-
ten Kapitalismus®, die 1926 mit einem weitgehend erfolglosen Versuch zur Organi-
sierung von Produzentensyndikaten fiir den einheimischen Markt begonnen hatten,
dann aber bei der Rationierung der Rohstoffe angewendet worden waren, bei der
Zenuralisierung der Auftragsplazierung, beim gemeinsamen Einkauf und Verkauf, bei
der Standardisierung. Nach vier Jahren deutscher Verwaltung nahmen die Produzen-
tenvereinigungen Frankreichs und der iibrigen westeuropdischen Linder Ziige an, die
mit ihren Modellen an der Rubr eine verbluffende Ahnlichkeit aufwiesen. Zweitens -
hat der Krieg, auch wenn er viele finanzielle und kommerzielle Verbindungen zer-
swrte, andererseits neue Beziehungen geschaffen. Schlieflich hat die Bedrobung, der
sich alle Kohle- und Stahlproduzenten — im zunichst siegreichen Deutschland ebenso
wie in den eroberten Staaten — ausgesetzt sahen, nimlich die Bedrohung durch die

~ Agenten des politischen und wirtschafdlichen Chaos, die Entstehung einer gemein-
schaftlichen Vision von der Zukunft geférdert, von einem kiinftigen Europa, das zu
einem groflen gemeinsamen Markt zusammengeschlossen und als Gcmemschafts-
unternehmen von den Wirtschaftskapitinen gefithrt werden sollee.

Die Bedeutung solcher Entwicklungen zeigie sich nach 1945, als sich herausstellte,
dafl zum-Wiederaufbau Europas nicht allein das Ruhrgebiet als Motor der Produk-
tion gebraucht wurde, sondern ebenso die dort entstandene und dann ins ibrige
Westeuropa exportierie kooperative Organisationsmethodik. Trotz striktester ameri-
kanischer ;,Verbote” von Kartellen, besonders von internationalen Kartellen, began-
nen die Produzenten Frankreichs und der Benelux-Linder zu einem tiberraschend
frithen Zeitpunkr ,Fithler” auszustrecken, um ihre Restaurierung zu betreiben, dabei
weniger, $0 ist zu argwohnen, von der Liebe zu den Reprisentanten der ehemaligen
Eroberer motiviert, sondern mehr von der Uberzeugung, daf es zur Riickkehr zu den
erprobten und richtigen Geschiftsmethoden einfach keine Aliernative gebe. Und dies

* ].Gillingham, Belgian Business in the Nazi New Order, Ghent 1977; G. Hirschfeld, Fremdherr-
schaft und Koltaboration. Die Niederlande unter deutscher Besar.zung 1940-1945, Stu:tgart 1984,
5.9.
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war eine Realitit, mit der Jean Monnet (der wahre , Vater” des Schuman-Plans) und
die Technokratén in seiner Umgebung ebenfalls konfrontiert waren. Monnet, der die
Schwerindustrie durch die Einfithrung eines Wetthewerbs im europiischen Mafistab
zu ,amerikanisieren hoffte, zimmerte ein Gefiige, das wie eine modernisierte Ver-
sion jener Vereinbarungen zwischen Produzenten und Regierungen aussah und funk-

tionierte, die 1926 erstmals entwickelr, in den dreifliger Jahren prakiiziert und wih-
rend des Krieges verbessert worden waren.

Das Internationale Stahlkartell von 1926 war mehr als €in ,Kind der Not“. Es wur-
de sofort als eine wichtige politische Station begriffen und galt spiter als Auftakt zum
franzdsisch-deutschen Handelsvertrag von 1927, der die kurze ,Ara des Wohlwol-

- lens” vor Beginn der grofien Depression einleitete. Aber das ISK war auflerdem In-
strument einer neuen Art der Diplomatie, der funktionalen wirtschaftlichen Intégra-
tion. Am 12.Dezember 1927 hat Emile Mayrisch, Generaldirektor von ARBED und
einer der Griinder der ISK,, vor einer ausgewihlten Gruppe von Industriellen darge-

" legt, wie das moglicherweise funktionieren werde. Das ISK, so sagte er, kdnnte zum
Kern eines ganzen Netzes industrieller Vereinbarungen werden, mit denen die Pro-
duzenten den durch Krieg und kurzsichtige politische Interventionen gestérten inter-
nationalen Handelsverkehr wiederherstellen und regulieren wiirden. Mayrisch for-
derte seine Zuhorer auf, zim Nutzen aller mit der Organisierung wcchselsemger
Kapitalbeteiligungen, Pools und Holding-Gesellschaften fortzufahren®. )

Wenn auch die Unierschiede in den Geschafustraditionen und politische Konflike
dafiir sorgten, dafl nicht einmal Mayrischs Nahziele erreicht wurden, tat das ISK
doch die ersten entscheidenden Schritte in der von ihm gewiesenen Richtung. Das ge-
schah zwar lediglich zur Lisung bestimmter Probleme, erforderte aber einen funda-
mentalen Wandel in den Geschiftsmethoden. Um eine internationale Kartellisierung
funktionsfihig zu machen, war es notwendig, sowohl auf dem einheimischen Marke
wie auf auslindischen Mirkten den Verkauf zu regulieren. Zwecks Eintritt in das ISK
schufen also Belgier und Franzosen analoge Einrichtungen zum Rubhrstahikartell,

- dem ,Stahlwerksverband®. Jedoch brauchte die neue Maschineérie eine gewisse Ein-

* laufzeit. Bis dahin blieb dem ISK nichts anderes iibrig, als den Schwanz mit dem
Hund wedeln zu lassen — d.h. die Produktion indirekt zu regulieren, und zwar mit
der Durchsetzung der Kontrolle iiber die Exportmirkte. So wurden vierteljihrlich
globale Produktionsquoten fiir den Binnenmarkt wie fiir den Export zugeteilt. Doch
1928/29 variierte der Bedarf der Mitgliedstaaten an Stahl erheblich, wobei die Deut-
schen suindig Gberproduzierten, und die iberlastete Kompensationsmaschinerie
brach bald zusammen. DasTSK kollabierte 1931 auf Grund belgischen Dumpings®.

Aber die Saat war gesit. Im Februar 1933 wurde das ISK wiederbelebt, diesmal in

5 E.Mayrisch, Les Ententes internationales et la Pan(,m E. Mayrisch, Précurser de la construction de
P’Europe, Lausanne 1967.

¢ Hexner, Steel Cartel; Statement of James Stewart Martin, House of Representatives, Committee on
the Judiciary, Subcommittee on Study of Monopoly Power, 81st. Congress, Bundesarchiv (BA),
R 131/613; ].W.Reichert, Ein Riickblick auf das zehnjﬁhngc Bestehen der internationalen Stahl-
verbinde, in: Stahl und Eisen, Heft 48, 1936.
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besserer organisatorischer Form. Der Erfolg mufite von einer tieferen Verpflichtung
der Mirglieder zur Produzenten-Kooperation abhingen. Die wiederbelebte Organi-
sation wies etliche neue technische Ziige auf. Gemeinsame Verkaufsageneuren
(Comptoirs) wurden geschaffen, um die hauptsiichlichen Exportgiiter zu vermarkten.
Sie koordinierten den Verkauf, setzten Preise und Produktionsstandards fest. Auf
den meisten Miarkten war, mit anderen Worten, das Kartell nur durch eine Verkaufs-
stelle pro Produk: vertreten. Quoten wurden ebenfalls auf neue Weise fesigelegt, be-
grenzt auf Fxporte und nach einer beweglichen Skala, die in Zeiten geringeren Be-
darfs die Produzenten mit kleinem Binnenmarkt beglinstigte {Luxemburg und
Belgien), die anderen {(Deutschiand und Frankreich) bei verinderter Situation. Das
" neue ISK-Arrangement unterstellte im iibrigen einfach, dafl die Mitglieder in der La-
ge seien, die jeweiligen Binnenmirkte zu disziplinieren. Daran 15t sich der Fort-
schritt ermessen, den die korporativen Formen in den frithen Depressionsjahren -
machten’.
~ In den dreifliger Jahren begann das ISK auch Rahmen fiir die weiteren Vereinba-
tungen bereitzustellen, die Mayrisch vorgeschwebt hatten. Zunzchst stieg die Zahl
der Mitglieder. Polen, die Tschechoslowakei und die ibrigen mitteleuropiischen Pro-
- duzenten traten 1935 und 1936 bei. Grofibritannien wurde 1935 assoziiertes Mit-
glied, 1938 folgten die Vereinigten Staaten als affiliertes Mitglied. Bereits 1939 kon-
trollierte das ISK direke oder indirekt 90 Prozent der Weltstahlexporte; als einzige
wichtige unabhingige Produzentennation verblieb Japan. Zweitens entwickelte das
ISK komplementire Strukturen fiir die Kohle. Eine 1932 zustande gekommene an-
glodeutsche , Verstindigung® tiber Koks fithrte 1934 zur Formierung eines Kartells;
das gleiche Resultat hatte 1938 eine 1936 erreichte ., Verstindigung® iiber Kohle.
Kleinere europiische Exporteure wurden ebenfalls in die Vereinbarungen iber die fe-
sten Kraftstoffe aufgenommen. Bilaterale zwischenstaatliche Konventionen verstirk-
ten noch die Regulierung des europiischen Koks- und Kohlehandels. Schlieflich ent-
wickelte sich auch eine gemeinsame Sehweise in auflenpolitischen Fragen — das
Ergebnis der Erfahrungen, die beim Herumschiagen mit den Problemen des interna-
tionalen Handels und der internationalen Diplomatie gemacht worden waren®.

Der Ruhr kommt das grofite Verdiense an diesen Resubtaten zu. Etliche Tendenzen
der dreifliger Jahre — manche davon evident, andere weniger - stirkten ihre traditio-
nelle Fihrungsrolle in der westeuropiischen Schwerindustrie. Zunzchst veranlafite
das Bediirfnis, einen Ersatz fiir den diskreditierten Wirtschaftsliberalismus zu finden,
die Kohle- und Stahlproduzenten der Nachbarlinder dazu, in der Ruhr eine Art
Lehrmeister zu sehen. Zweitens verschaffte ihr die Notwendigkeit, bei der Stimulie-
rung der wirtschaftlichen Erholung die Kooperation zwischen Regierung und Privat-
wirtschaft auszubauen, einen Machtzuwachs in der Handelspolitik. Drittens trat

7 Report of the Federal Trade Commission on Tnternational Sieel Cartels, Washington D, C. 1948.
Vgl. auch Kiersch, Eisen- urd Stahlkartelle,

§ Hexner, Steel Cartel; ]. Gillingham, Industry and Politics in the Third Reich. Rubr Ceal, Hitler, and
Europe, New York-London-Switegart 1985, S.169.

: W Institut fiir
Jahrgang 34 (1986), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1986_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Zur Vorgeschichte der Montan-Union 385

Grofibritannien, das Westeuropa nun als deutsche Einfluffsphire ansah, nicht mehr
als Konkurrent um Einflufl auf. Viertens stiirkte der grofe Bedarf auf dem deutschen
Binnenmarkt, zusammen mit der schwachen Nachfrage anderswo, die Verhand-
lungsposition dex Ruhr gegeniiber ihren Kartellpartnern. Natiirlich nahm die Macht
der Ruhr auch auf Grund der deutschen politischen Expansion zu.

Das ambivalente Verhiltnis der Rubr zum NS-Regime bestimmte den Gebrauch,
der von dieser Macht gemacht wurde. Das Dritte Reich hatte eine Wirtschaft der ,,in-
dustriellen Selbstverwaltung”, die auf einem politischen Geschiift beruhte: Die Privat-
wirtschaft unterstiitzte das Regime, ja fibernahm in dessen Namen Verantwortlich-
keiten und erhielt als Gegenleistung freie Hand in den eigenen Angelegenheiten.
Daher gab es keinen scharfen Bruch mit fritheren Praktiken, lediglich die Auferle-
gung einer neuen Schicht kooperativer Institutionen. Alle Produzenten hacten in eine
gigantische dffentliche Einrichtung einzutreten, nimlich in die ,Reichsgruppe Indu-
strie®, die dls Nachfolgerin des ,Reichsverbands der deutschen Industrie® aus den
zwanziger Jahren gelten kann, und in ihre Zweige, die sog. , Wirtschaftsgruppen®.
Diese hatten funktionale Bedeutung: sie kontrollierten Vertrage mit der Regierung,
rationierten sowohl Rohstoffe wie Devisen und nahmen auflenwirtschaftliche Aufga-
ben wahr. Das System hatte auch eine privatwittschaftliche Seite. Aus politischen
Griinden mufite die Industrie die Mirkte kontrollieren. Daher forderte das Regime
die Entstehung von Produzenten-Allianzen, und die deutsche Industrie erreichte ei-
nen hoheren Grad der Kartellisierung als je vorher und nachher®. Doch deckien sich
die Prioritdten der Schwerindustrie an der Ruhr nur bis zu einem gewissen Punkt mit
denen des Regimes. Die Haltung der Kohle- und Stahlproduzenten war iberwiegend
konservativ, im Grunde hatten sie an einer Expansion auf neue Felder kein Interesse.
Aus dem latenten Konflikt wurde 1936 eine Konfrontation, als'die Industrie Gorings’
Forderung ablehnte, zur Verarbeitung des qualitativ schlechten Salzgitter-Erzes ge-

“waltige neue Hochofen zu errichten. Géring entschloff sich dann dazu, sie selbst bau-
en zu lassen. Die ,,Reichswerke Hermann Goring™ hielten sich bei ihren Geschafts-
prakiiken niche an die iiblichen Spielregeln. Weder konkurrierten sie noch schlossen
sie sich irgendwelchen Kartellen an, vielmehr expropriierien sie, unter Anwendung
politischen Drucks, private Unternehmen. Dank solcher Taktik entwickelten sich die
4Reichswerke® in der relativ kurzen Zeit zwischen dem Anschluf Osterreichs und
dem Marsch nach Prag zum grofiten Industriekonzern der Welt. Gérings Ambitionen
bedrohten die Ruhr unmittelbar und stellten, so wurde befiirchtet, Vorboten jenes
~deutschen Sozialismus® dar, den die Propagandisten des Regimes gelegentlich ver-
hiefen!®. Um dem Regime nicht auf Gnade und Ungnade ausgeliefert zu sein, war es
for die Industriellen an der Ruhr nur verniinftig, ihre auslindischen Allianzen zu stir-
ken. Das taten sie denn auch, Land fiir Land.

Luxemburg war schon seit 1926 thr engster Verbtindeter im ISK, als die deutsche

? Gillingham, Industry and Politics.
19 M. Riedel, Eisen und Kohle fiir das Driwte Reich. Paul Pleigers Stellung in der NS-Wirtschaft, Got-
tingen 1973,

—_— S - S . e e . W Institut fiir
Jahrgang 34 (1986), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Muinchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1986_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm


file:///waltige

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

386 | Jobn Gillingbam

Stahlindustrie ARBED, dem grofiten Produzenten im Groflherzogtum, eine Quote |
zubilligte, die es dem luxemburgischen Unternehmen erlaubte, sein Koiner Zweig-
werk, Felten Guilleaume, zu versorgen. ARBED war daher in der Lage, auch nach
dem 1919 erfolgien Einschlufl Luxemburgs in den belgischen Zollbereich weiterhin
als ein Konzern zu operieren. Die Vereinbarung ber die bewegliche Quoten-Skala
spiegelt Luxemburgs Einfluff in den Verhandlungen zur Erneuerung des ISK wider.
Nach 1933 sorgte die Unterstitzung der Ruhr dafiir, daff ARBED’s deutschen

- Zweigwerken die gleiche Behand[ung zuteil wurde wie den reichsdeutschen Fir-
men!! .

Belgien stellte im ISK eine stindige Quelle der Unruhe dar, und zwar auf Grund
der Beharrungskraft einer starken freihindlerischen Tradition wie auf Grund der Ri-
valitit zwischen der seit langem dominanten Holding-Gesellschaft Société Générale
de Belgique und einem ,,Parvenii-Imperium® gleicher Art, das Baron Paul de Launoit
dirigierte (Banque de Bruxelles/Brufina/Confinindus). Diese Gruppen hielten anni-
hernd gleiche Anteile an der belgischen Stahlindustrie und die grofiten Anteile an der
luxemburgischen Stahlindustrie, ARBED eingeschlossen. Jedoch schmolzen in den
zwanziger Jahren unabhingige Produzenten noch immer 30 bis 40 Prozent der ge-
samten belgischen Stahlerzeugung; sie tibten einen sehr stdrenden Einfluf} auf den
Markt aus. Die Ruhr stiitzte die ,starken Bataillone®, nimlich die Société Générale,
bei dem Versuch, sowohl de Launoit wie die Unabhingigen zu unterwerfen und den
Markt zu organisieren. Dabei waren gewisse Exfolge zu verzeichnen. Zwischen 1930
und 1933 erwarben die beiden Holding-Gesellschaften etliche nahezu bankrotte
Hiltten und arbeiteten bald enger zusammen; eine 1933 eingerichtete Verkaufsagen-
tur, COSIBEL (Comptoir de Vente de la Sidérurgie Belge), vermarktete die meisten
Walzstahlprodukte, und kurz danach wurde eine entsprechende Organisation fiir die
Kohle geschaffen!?,

Die Niederlande gehénen zwar nicht dem ISK an, waren aber mit der Ruhr durch
die Kohle verbunden. Ein Mann hielt auf hollandischer Seite alle Féden in-der Hand, -
Frederick H.Fentener van Vlissingen, dessen Familie die wichtigste hollindische
Groflhandelsfirma, Steenkolen Vereeniging, besaf}, gemeinsam mic dem Rheinischen-
Westfilischen Kohlensyndikat (RWKS). Er kontrollierte auch 10 bis 12 Prozent der
Vereinigten Stahlwerke, des grofiten deutschen Stahlproduzenten. In den zwanziger
Jahren half das RWKS Fentener van Vlissingen bei der Qrganisierung eines Kohle-
kartells fiir den niederlindischen Marke. In den dreiffiger Jahren verhalf die Ruhr
Fentener zu weltweiter Prominenz als Prisident der Internationalen Handelskam-
mer'’, '

!I' E.Poensgen, Hiter und die Ruhrindustriellen. Ein Riickblick, Berlin 1948 Ms. (N]K Btllow-
Nt 198).
Hexner, Steel Cartel, $.1201f,; U.5. Natiorial Archives ((JSNA), T501/102/ 1096 Gesamtbericht

. iiber die Tarigkeir auf den w:chugstcn Industriegebieten, 31.8. 1940.

i USNA/OMGUS, 56-1/2, Fentener van Vlissingen; F.Friedenburg, Der Sr.cmkoh]enbcrgbau der
Niederlande und seine Weubewerbslage gegeniiber dem Ruhr-Revier, Essen 1944; USNA/
OMGUS, 56-1/2, The Vereinigte Stahlwerke. '
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Frankreich, vom deutschen Standpunkt aus gewifl das wichuigste ISK-Mitglied,
war ebenfalls ein enger Verbiindeter. Die Vereinbarung von 1926, die darauf beruhte,
dafl Lothringen eine bedeutende Quote auf dem siidwestdeutschen Markr einge-
raume wurde, machte im Bereich des Stahls dem Konflikt zwischen den beiden Lin-
dern praktisch ein Ende. Das Comptoir Sidérurgique, 1926 wieder eingerichtet, funk-
tionierte gut genug, um die Entstehung von Problemen zu verhindern, wie sie in
Belgien auftauchten. In den dreifliger Jahren nahm dann die franzasisch-deutsche
Zusammenarbeit auch im Bereich der Kohle zu. Die Gieflereien Lothringens, die zum
grofiten Teil den de Wendels und den Laurents gehrten, hingen von der Belieferung

. mit Ruhrkohle ab, besonders bei anspruchsvollen Arbeitsverfahren. Als nach 1936 der
Bedarf auf Grund der Aufriistung zunahm, lieferte die Ruhr die erforderliche Kohle.
Die Kohlelieferungen erreichten gewif} nie die projektierten Umfinge, doch nicht
deshalb, weil die Rubr ihr Produk: als diplomatische Waffe eingesetzt hitte. Das ha-
ben die Grubenbesitzer stets abgelehnt; ohne lhre Kooperation hitte die Maginot-Li-
nie nicht gebaut werden knnen'*. -

Das Internationale Stahlkartell entwickelte swh zu einem Vehikel funktional-inte-
grativer Diplomatie nicht allein durch seine Erfolge auf wirtschafdichem Felde (vor
allem durch die Stabilisierung der Preise), sondern ebenso durch die Losung geschiift-
licher Probleme, die sich aus der deutschen Machterweiterung ergaben. Als die Saar
am 12.Februar 1935 ins deutsche Zollgebiet zuriickkehrte, erklarte sich die Ruhr be-
reit, die 450000 Tonnen Stahl abzunehmen, die von den saarlindischen Stahlwerken
normalerweise pro Jahr in Frankreich abgesetzt worden waren, womit eine franzési-
sche Drohung abgewendet wurde, die Zslle zu erhdhen. Eine solche franzgsische
Maflnahme hitte die Lavrents daran gehindert, ihre lothringischen ‘Walzwerke mit
Stahl aus ihren saarlindischen Gieflereien zu versorger. Durch das ,Stcap®-Arrange-
ment wurde ferner eine Verstindigung tiber den deutschen Erwerb der saarlindi-
schen Kohlegruben durch Warenlieferungen erreicht!.

Nach der Annexion Osterreichs iiberlief die Ruhr zweitens Belgien und Luxem-
burg, wo das Produktionsniveau noch immer relativ niedrig war, einen Teil der frithe-
ren osterreichischen Stahlexportquote. Und nach dem Anschluf} des Sudetenlandes,
das normalerweise 40 Prozent der tschechischen Stahlerzeugung aufnahm, erklirte
sich die Ruhr damit einverstanden, die Importe aus dem ,,Rumpfgebiet“ nur leicht zu
erhohen und den Rest der fritheren tschechischen Tonnage zwischen ihren drei west-
europiischen Partnern aufzuteilen'. Die politische Ostexpansion Deutschlands zahl-

4 BA, $7/621, RWM NrIlI23574/37111, 15.4. 1937, Kohlenverstindigung; USNA, T 129/
2610TE 4110115, Aktenvermerk Ritter, 2.7. 1935; Auswirtiges Amt {AA), Botschaft Paris 892a/2,
-Bd.21, Lothringische Minette und Ruhrkoks, 12.7..1937; USNA, RG 151/1575, New Franco- :
German Trade Agreement, 16.7. 1937.
1 AA, Botschafi Paris 890b, Bd. 13, Dihle an Botschafter, 29. 1. 1935; ebenda, Le réglementation des
échanges franco-sazarois, La Journée Industrielle, 15. 3 1935; USNA, T 120/1638/E021741, Wint-
. schaftsverhandlungen mic Frankreich, 0. D.
16 BA, RI31/270, Bericht iiber die Sitzung des Joint Coordinating Committee, 15.2. 1939 (m Paris};
Hexner, Steel Cartel, $.112. .
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te sich also in Westeuropa aus. Das gab der Vorstellung, durch wirtschaftliche Verein-
barungen grofien Mafistabs konne der Drift zum Kriege entgegengewirkt werden,
eine gewisse Plausibilitit.

In der Atmosphire lichelnder Verzweiflung, die seit Ende des Jahres 1938 herrsch-
te, versagte die , Wirtschaftsdiplomatie® allerdings. Ernst Poensgen, einer der Ruhr-
stahl-Manager, erinnerte sich 1948 daran, daB ,wir (ISK-Mitglieder) uns nach den
Treffen von Bad Godesberg und Miinchen alle zur Mifigung und Weisheit unserer
Staatsméinner gratulierten™V. Das war die simple Wahrheit. Die folgenden Monate
sollten zu Zeugen erheblicher Anstrengungen des Quai d’Orsay und des Foreign Of-
fice werden, den Krieg durch die Schaffung von Kohle- und Stahlallianzen abzuwen-
den. Beide Initiativen kulminierten in Versuchen, Pakte mit der ,Reichsgruppe Indu-
strie” abzuschlieflen, und beide schlugen jimmerlich fehl.

Der erfolgreiche Abschlufl von Kohlegesprichen im November 1938 fithrte zum
britischen ,economic appeasement”. Oliver Stanley, der Handelsminister, betrachte-
te sie als ,wertvolle Vorliufer der umfassenderen Gespriche, die nun beginnen sol-
len ... Vielleicht diirfen wir in ithrem Abschlufl einen Wendepunkt nicht nur in den
anglo-deutschen industriellen Beziehungen, sondern in der Geschichte und in den
Hoffnungen der ganzen Welt erblicken“!5. Am 16. Mirz 1939 wurde zwischen der
wFederation of British Industry® und der ,Reichsgruppe Industrie” das berithmte
yDisseldorfer Abkommen® geschlossen. Die Vereinbarung sah nicht weniger vor als
eine weltweite Wirtschaftsparinerschaft. Die einzelnen Industriezweige sollien ver-
anlaflt werden, in sofortige Verhandluagen iiber bilaterale Kartellvertrige nach dem
Muster der Festkrafistoff-Absprachen einzutreten. Damit wollte man ein besonderes
Verhiltnis begritnden: Dem Beitritt AuBlenstehender sollte stets eine anglo-deutsche
Verstindigung vorausgehen. Auch garantierten die beiden Regierungen das Abkom-
men und vereinbarten, seine Einhaltung nétigenfalls durch staatliche Intervention zu
erzwingen. Der deutsche Marsch nach Prag hat die Abmachung freilich sogleich
torpediert: Danach war es fiir die britische Regierung politisch unvertretbar ge-
worden, derartige Geschifte mit dem Hitler-Regime auch nur zu diskutie-
ren'?.

Frankreichs ,,economic appeasement” war noch weniger erfolgreich, weil die kom-
merziellen Beziehungen zu Deutschland schon auf Grund der Depression zusam-
menbrachen. Verursacht durch Zahlungsschwierigkeiten, ist der Handelsvertrag vom
10.Juli 1937, der vornehmlich einen Aufschwung des Koks-Erz-Austauschs be-
zweckte, als erste Bemithung um ,détente” gescheitert. Nach Miinchen fiel die Auf-
gabe, Deutschland gegeniiber die Appeasement-Politik auf wirtschaftlichem Felde
fortzusetzen, dem Leiter der Handelsabteilung am Quai d’ Orsay zu, dem Grafen de -
la Baume. Die Verhandlungen begannen am 7. Dezember 1938, und die franzsische

17 Poensgen, Hitler,

8 Anglo-German Trade, in: The Times, London, 22.2. 1939,

¥ B.-J. Wendt, Economic Appeasement. Handel und Finanz in der britischen Deutschlandpolitik von
1933 bis 1939, Diisseldorf 1971, $.574.
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Delegation machte alsbald eine Anzahl recht konkreter Vorschlige zum Ausbau des
Handels, fiir gemeinsame Unternehmungen und zur Ausdehnung der Kartelle auf
weitere Produktionszweige. Fiir einen Pake zwischen der ,Reichsgruppe Industrie®
und der ,Confédération Générale du Pawronat Francaise® wurden Entwiirfe in der

! Art des ,Diisseldotfer Abkommens® prisentiert, und am 22. Februar 1939 riefen eini-

' ge fithrende Politiker das ,Centre Economique Franco-Allemand® ins Leben, um ,
seconomic appeasement” der Offentlichkeit schmackhaft zu machen. Aber das Des- !
interesse der deutschen Produzenten auflerhalb der Bereiche von Kohle und Stahl '
verurteilte diese Initiative zum Scheitern, noch ehe auch hier der Marsch nach Prag
fiir ein uniibersteigliches politisches Hindernis sorgre?’.

Indes hat der Miflerfolg der ,Wirtschaftsdiplomatie® nicht das Ende der Produ-
zemen-Kooperation in der westeuropiischen Schwerindustrie gebracht, sondern eine
neue Phase eingeleitet: die wirtschaftliche Kollaboration. Sie war im Haag und in
Briissel ebenso offizielle Politik wie in Vichy, und die Produzenten dienten als ihre
Exekutoren?!. Im Sommer. 1940 setzten die Regierungen und die Privatwirtschaft ge-
meinsam eine Maschinerie in Betrieb, um aus einheimischen Guthaben massive Ex-
porte ins Deutsche Reich zu finanzieren, und konstruierten gleichzeitig eigene Ver-
sionen der deutschen Einrichwungen fiir die Zuteilung von Rohstoffen. Ferner wurde
die Kartellisierung der Binnenmirkte eingefithrt, die zentrale Steuerung der deut-
schen Aufuiige an die einheimischen Produzenten, eine Lohnbeschrinkung zur Si-
cherung der Gewinnspannen und, als dies fehlschlug, eine umfassende Subventions-
praxis. Allerdings hatte die wirtschaftliche Kollaboration anfinglich formidable
Hindernisse zu iiberwinden.

Eines dieser Hindernisse war die von der deutschen Eroberungspolitik bewirkie
Umgestaltung der Landkarte Europas, die traditionelle Marktbeziehungen unter-
brach. Elsaf-Lothringen wurde teils dem Reich, teils Josef Blirckels Gau Saarpfalz
zugeschlagen, Luxemburg dem Gau Koblenz-Trier unter Gustav Simon. In den Nie-
derlanden wurde ein Reichskommissar eingesetzt, in Belgien ein Militirbefehlshaber,
zu dessen Bereich die beiden franzdsischen Departments Nord und Pas-de-Calais ge-
horten. ,Rumpf“-Frankreich war in ein besetztes Gebiet, das die tibrigen nordfranzo-
sischen Industriebezirke einschloff, und ein unbesetztes, von der theoretisch unab-
hingigen Regierung in Vichy kontrolliertes Territorium geteilt. Eine Demarkationsli-
nie, die vom Kanal in siidastlicher Richtung zu den Vogesen verlief, hemmte den

-Giiterverkehr iiber die beserzte Zone. '

Die nationalsozialistischen Agenten des Chaos stellten fiir die wirtschaftliche Kol-
laboration ein noch grofleres Hindernis dar. Géring ist unter ihnen wohl als Primus
inter pares anzusehen, doch darf die negative Rolle, die Gauleiter und opportunisti-

2 Documents on German Foreign Policy, D, TV, 371; AA, Botschait Paris, Note, 11,3, 1939 (Ab-
schrift, WIF 1594); AA, Botschaft Paris 892 ¢, Bd. 1, Bevorstehende Griindung eines ,Centre écono-
mique Franco-Allemand®, 22.2. 1939,

3 Gillingham, Belgien Business; Hirschfeld, Fremdherrschaft, S.200; A. 5. Milward, The New Order
and the French Economy, Oxford 1970.
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sche Geschiftsleute spielten, nicht unterschitze werden. Die Vertreter solchex Interes-
- sen verfolgten keinen konsistenten politischen Kurs, es sei denn die Parole ,,Nimm,

was du kriegen kannst®. Der Beginn deutscher Herrschaft stand im Zeichen eines

wahnwitzigen Geraufes um industrielle Vermogen, das, auch wenn seine Heftig-

keit allmihlich etwas nachlieff, wihrend der ganzen Besatzungszeit andauerte. Die

Drohung eines erneuten Ausbruchs destruktiven’ Wahnsinns war stets gegenwiir-
- g, .

Der deutschen Wirtschaft fiel die Aufgabe zu, die Industrie der besetzten Gebiete
in den Rahmen der ,Neuen Ordnung® einzupassen. IThre Reprisentanten haiten den
Apparat einzurichten und in Betrieb zu halten, der die Zuteilung der Rohstoffe regel-
te, die Placierung der Aufirige, die Finanzierung der Importe und die Disziplinie-
rung der Arbeitskrifte. Sefbstverstindlich hing das Funktionieren dieses Apparats von
der Kooperation der Produzenten im Okkupationsraum ab, doch ist das in Berlin
nicht sofort begriffen worden. Das Verstindnis kam erst, als die Ausweitung des Krie-
ges den Bedarf des Reiches an zusitzlicher Produktion steigen lieff. Vor allem in den
ersten Phasen der Besatzungsherrschaft hitte die Ruhr versuchen kénnen, die west-
europiischen Standesgenossen abzuhalftern oder doch zum eigenen Vorteil auszu-
beuten. Statt dessen wurden die westeuropiischen Produzenten zu Juniorpartnern
gemacht. Der Ruhr kommt zumindest ein Teil des Verdienstes daran zu, daff Westeu-
ropa kein zweites Polen wurde.

Die Politik, die Ruhrkohle und Ruhrstahl gegenitber Westeuropa verfolgten, war
an den ,Knegsziel“-Erkldrungen orientiert, welche von der Industrie auf Grund einer
Weisung entworfen wurden, die Wirtschaftsminister Walter Funk in dén letzten Ta-
gen der Eroberung Frankreichs erweilt hatte. Im Vergleich mit den Debartten wihrend
des Ersten Weltkriegs war die ,Kriegsziel-Diskussion® vom Juni 1940 niichtern, um
nicht zu sagen phantasielos. Die in den Kreisen der Ruhrkohle eroreerte Hauptfrage
lautete, ob die Vorkriegsbeziehungen einfach zu restaurieren oder als Ausgangspunkt
zu benutzen seien. Zur Unterstiitzung der letzieren Auffassung wurde in einer Min-
derheitenerklirung die Schaffung eines einzigen westeuropiischen Kohlesyndikats
beftirwortet, das die Verkaufe auf den internationalen Mirkten zentral regeln, Zoll-
und Quotenbarrieren beseitigen, die Mechanisierung férdern, die Investitionen koor-
dinieren und sowohl Unterschiede in der Steuerstruktur wie das Wihrungsgefille
ausgleichen sollte. Ernst Russel, im RWKS fir Auflenhandel zustandig, reprisentier-
te die vorherrschende Meinung. In einem Brief, den er am 3. September 1940 an Funk
schrieb, betonte er, daff die Festigung der 1938/39 mit Grofibritannien erreichten
Verstindigung erste Prioritit als ,,Kriegsziel” erhalten miisse, und so trat er fiir einen
Appell an die Briten ¢in, die Vereinigungen ihrer Kohle- und Koksproduzenten nach
dem deutschen Muster zu stirken. Den sekundiren Produzenten im besetzien West- -
curcpa galt Russels Interesse nicht im gleichen Mafle, doch empfahl er auch hier die .
Einfithrung von Organisationen im Stile des RWKS. Das, so hoffte er, werde die
westeuropiischen Produzenten insgesamt instand setzen, im Rahmen eines einzigen
Konsortiums zu operieren, hierin von der Wirtschaftlichkeit des Transportsystems
wie der neuen Groflenordnung zu profitieren und so fiir alle Mitglieder ein gewisses
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Maf an Sicherheit zu finden?, Auch die ,Kriegsziele® von Ruhrstahl wurden mit
dem Blick darauf formuliert, ,die bewihrte Freundschaft mit der deutschen ... Indu-
strie der Jahre 1926 bis 1939 zu bewahren®, und zwar durch die Schaffung einer west-
europiischen Stahlunion?®. Ernst Poensgen hat bestimmte Einzelheiten dieser Politik
in einem Rundschreiben vom 7. Juni 1940 genannt. Folgendes miisse, so sagte er, gel-
ten: kein Transfer von Gruben- oder Gieflereibesitz vor der Wiederherstellung des
Friedens, es sei denn Auflenstehende erhoben zuvor Anspriiche; Prioritit des Zu-
gangs zur Mineue fiir die Firmen des Raums, wobei die Ruhr Uberschiisse verteilen
solle; bei der Erwerbung von Vermégen nach dem Kriege Vorzugsbehandlung frithe-
rer Besitzer; eine gemeinschaftliche deutsche Verwaliung nicht genutzter Erzvor-
kommen, sofern diese nicht fritheren Besitzern zugesprochen wiirden?, Am 7. August
1940 erlduterte Poensgen seine ,personlichen” Plane fiir Luxemburg und Lothringen
im Falle eines deutschen Sieges. Auf folgende Punkte kam es thm besonders an: Den
Produzenten des Gebiets miifiten 75 Jahre Belieferung garantert werden, ehe Aufien-
stehende Anspriiche auf Reserven erheben diirften, und Belgien sei die Deckung des
normalen Jahresbedarfs zu garantieren. Exzverkiufe soliten mit den Kokslieferungen
koordiniert werden. Anlagen unterhalb der optimalen Gréfle seien wegzurationalisie-
ren, Integration sei, wenn es die Kosten rechtfertigten, zuzulassen. Alle Verinderun-
gen, so schlofl er, hitten die ,traditionellen Bezwhungen zu westlichen Mirkeen zu
respektieren?,

Die meisten der grofien Stahlinteressen an der Ruhr stimmten mit Poensgens Ge-
nerallinie iiberein. Hoesch-Direktor Bruck scheint die ganze ,Kriegsziel“-Debatte
nicht sehr ernst genommen zu haben. Er schrieb einen Brief, in dem er eine Kombina-
tion mit ARBED vorschlug, ein schon aus ,rein technischen Griinden” unverdauli-
cher Bissen. Direktor Hans Kellermann von der Gutehoffnungshiitte lehnte es ab,
Anspriiche seines Unternehmens anzumelden, bis ithm Poensgen sagte, dafl dies ande-
re bereits getan hitten, und selbst dann beschrinkte er sich einfach auf die Forderung
nach gleicher Beriicksichtigung wie die tbrigen deutschen Produzenten. Zwei Unter-
nehmen, die anderswo aktive Erwerbspolitik trieben, machten keine Anspriiche in
Westeuropa geltend. Mannesmann haue freilich mit der Ubernahme der Prager Ei-

2 Westfilisches Wirtschafesarchiv (WWA); F 26/464, Denkschrift Russel; vgl. auch BA, R711/615,
RWKS an Funk, 3.9. 1940; Gutehoffnungshiitte (GHH), 400101320798, Litbsen an Sogemaier,
14,8, 1940; BA, R 13/1782708, Zur Neuordnung der europiischen Kohlenwirtschaft, 28. 8. 1940;
GHH, 400101320/88, Sogemaies: Zur kiinftigen Gestaltung der europiischen Kohlenwinischaft,
Sommer 1940; WWA, F26/464, Aktennotiz iiber die Sitzung des kleinen Handelsausschisses,
12.8. 1940; WWA, F 26/464, Russel, 22.7. 1940, Erwigungen zu einer europdischen Kohlenord—
nung nach dem Krieg.

2 Niirnb. Dok, NI3557, Eidesstartliche Erklarung Otto Steinbrinck; N13576, Besprechung im Klei-
nen Kreis, 7.6. 1940,

2 BA, R2/30287, Betr.: Eisenhiittenwerke in Lothringen und in Luxernburg, GHH, 400101306/27,
WgEsl, Rundschreiben, Tgb. Nr. 11788, R/Mu, 26.7.'1940.

3 Rijksinstitut voor Oorlogsdocumentatie (RO), HR 13, Circulaire, Tgb. Nr. 11788, R/Mu, 6.8.
1940,
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senwerke, einem der grofien schechischen R&hrenproduzenten, genug zu tun. Aber
die Inakeivitit des zweiten Unternehmens, niimlich Krupps, stellte selbst die Ruhr vor
ein Rirsel®.

Zwei Interessen folgten dieser Linie jedoch nicht. Friedrich Flick wiinschte glithend
SA Aciéries de Rombas/Rombach zu erwerben. Seine Anspriiche auf Entschidigung,
die er mit fritheren Einbuflen begriindete, standen auf so wackligen Beinen, daff ihn
die tibrige Stahlindustrie verdichtigte, mit Géring unter einer Decke zu stecken, so
wie Ende der dreifliger Jahre, als er seine Anteile an der Harpener Bergbau AG und
der Essener Steinkohle AG, zweier erstklassiger Ruhrgruben, gegen die lukrativen
Braunkchlevorkommen tauschte, die den ,Nicht-Ariern Ignaz und Julius Petschek
genommen worden waren”.

Hermann Réchling, Oberhaupt des saarlandischen Stahl-Clans, war ebenfalls auf
Erwerb aus. Zwar wegen seiner technischen Sachkenntnis hochgeschitzt, war Réch-
ling andererseits ein fanatischer Nationalist, der iiberdies einen persénlichen Groll
gegen die Familie de Wendel hegte, die 1919 die von den Réchlings geliebte Karlshiit-
te in Thionville ibernommen hatte. Jedoch war Réchling zugleich ein Realist. Wenn
er die Franzosen auch hafite, so fuhr er doch fort, mit ihnen Geschiifte zu machen,
iiber das Pariser Biiro, das sein frankophiler Vetter Ernst leitere?®,

Gerangel zwischen den Gauleitern Biirckel (Saarpfalz) und Terboven (Essen) ent-
schied tiber die Zuweisung von Interessensphiren in der westeuropiischen Kohle-
und Swhlindustrie. Terboven hofite, Otto Steinbrinck als schwerindustriellen Hege-
mon einzusetzen. Hochdekorierter U-Boot-Kommandant des Ersten Weltkriegs,
war Steinbrinck seit Jangem mit Flick verbunden und zugleich General d.R. in der SS.
Er und Terboven verwalteten gemeinsam Fritz Thyssens Anteile an den Vereinigten
Stahlwerken, nachdem Thyssen aus Deutschland gefltichtet war. Dennoch vertrat
Sweinbrinck jene Politik, die Poensgen empfahl. Im Mai 1940 wurde Steinbrinck zum
Generalbeauftragten fiir Eisen und Stahl in Belgien, Nordfrankreich und dem Di-
strikt Longwy ernannt. Auf Grund Biirckels Opposition kam aber ,Meurthe-et-Mo-
selle-Sud®, wo sich der Grofiteil der franzdsischen Stahlindustrie befand, unter die
Zustindigkeit des Generalbeauftragien Hermann Réchling. Die Auseinandersetzung
iiber die Kohle war nicht so heftig, doch nicht weniger signifikant. Die hollandischen
Gruben wurden von einem Treuhiinder Gorings verwaltet, die in Belgien und Nord-
frankreich von Beaufuragten des Militarbefehlshabers in Briissel, nominiert von der
Ruhr, und die im &stlichen Frankreich von den Franzosen selbst. Mangel an Einigkeit

% NI-Pl 127 (Fritzvon Bruck), Dir. Hoesch an Paut Korner, 2. 8. 1940; GHH, 400101306/27, Beteili-
gung GHH bei der Verteilung der Eisenindustrie Lothringens-Luxemburgs; ebenda, Aktenvermerk,
tiber eine Besprechung mit Herrn Ernst Poensgen, 26.8. 1940.

7 BA, R131/621, Besprechung im Kleinen Kreis; NI-3517, Flick an RWM, 7.10. 1940; NI-3463,
Herm Flick zue Riicksprache, 13.7, 1943; NI-5395, Nouiz fir Heren Flick, 26.6. 1941; NI-31, Bio-
graphy of Dr. Flick; NIK, Besprechung im Kleinen Kreis, 7.6. 1940.

% J.S.Martin, All Honorable Men, Boston 1950, $,35; NI-3023, Erklirung Hermann Réchling,
18.12. 1946; Plaidaire pour le Conseilier de Commerce Hermann Rischling par Outo Kranzbithier

_(Rachling an Géring, 27.3. 1937).
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und Einheitlichkeit charakterisierte alle Aspekte der Behandlung des Kohlepro-
blems?.

In dem Gebiet, das direkt oder indirekt von der Ruhr kontrolliert wurde, erhielien
Vorkriegskartelle die notwendigen Befugnisse zur Durchsetzung der Rohstoffratio-
nierung und zur Zuteilung der deutschen Aufurige. In einigen Fillen wurden zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben auch neue Kartelle gebildet. Bei Stahl waren lediglich
kleine Anpassungen erforderlich. COSIBEL verwandelte sich in SYBELAC (Syndicat
belge de I’ Acier), dem alle Produzenten beizutreten hatten. Das Comptoir Sidérurgi-
que de France machte eine shnliche Hiutung durch und hieff nun CORSID (Comité
d’ Organisation Sidérurgique de France). Die Leitung beider Kartelle blieb unverin-
dert. In Belgien erfuhr das Kohlekartell bzw, erfuhren die Kohlekartelle eine radikale
Zentralisierung, wobei die ,,Fedération des Associations Charbonniers® zum ,,Office
Belge des Charbons® wurde, dem ein ,Office Belge des Cokes* attachiert war. In
Nordfrankreich inkorporierte man das bestehende Kohlekartell in das COH (Co-
mité d” Organisation des Houillieres). Fiir die Gruben des hollindischen Limburg
wurde ein neues Kartell geschaffen?.

Die annektierten Territorien und ,,Meurthe-et-Moselle-Sud® wurden zum Schau-
platz eines hemmungslosen Kampfes aller gegen alle, in dem michtige deutsche In-
teressen miteinander um das Recht zur Ersetzung der Franzosen und Belgier stritten.
Paul Pleiger, der Chef der ,Reichswerke®, hatte die Absicht, sich eine zusitzliche
Jahreskapazitit von 14,6 Millionen Tonnen anzueignen und so die ,Vereinigten
Stahlwerke® als gréfiten Produzenten im Reich zu tiberholen®!. R&chling scheins sich
zur Kontrolle der meisten Unternehmen in den benachbarten franzdsischsprechen-
den Gebieten berechtigt geglaubt zu haben, und die Rubr wollte natiirlich ihre tradi-
tionell dominierende Rolle behalen.

Der Kampf endete mit einem Kompromif}, der simtliche Kontrahenten unbefriedigt
lie}. Die Ruhr behielt hinsichtlich des — nicht immer respektierten - Prinzips die Ober-
hand: Alle Unternehmen in dem fraglichen Gebiet sollten nach ,wirtschaftlichen®
Grundsitzen geftthrt werden. Fiir die Giefereien wurden Treuhiinder bestellt, die fiir
eine Besitzverteilung nach dem Kriege einen Anspruch auf Vorzugsbehandlung erwar-
ben. Ferner entstand ein deutsch geleitetes Konsortium, um die Minette nach den von
Poensgen formulierten Richtlinien zu verteilen. Simpler Raub war mithin ausgeschlos-
sen: Grofiere Konfiszierungsaktionen sollte es ebensowenig geben wie eine Entfer-
nung von Personal oder Maschinen ohne die Zustimmung der franko-belgischen Be-
sitzer. Was die Treuhinderschaften angeht, so schnitt die Ruhr im Vergleich mix den
anderen Interessen jedoch schlecht ab. Sie wurden folgendermaflen verteilt*?:

&

NI-3023, Erklirung Hermann Richling; NI-275, Poensgen an Flick, 27.6. 1940.
Gillingham, Belgian Business, 5.127f.; E. Dejonghe, Pénurie charbonniére et répartition en France
(1940-1944), in: Revue de la Deuziéme Guesre Mondiale, April 1976, 5.21-55.
NI-322, Objekt: Usines nationales Hermann Goering. Participation 4 Pindustrie sidérurgique, 29.5.
1941; N1-PL 115, Vorschlag Pleiger zum Aufbau der Hermann Géring Werke, 9.11. 1941,
2 GHH, 400101306727, RWM IT EM 3-31133/41111, 21.2. 1941, Eisenhisttenwerke in Lothringen
und Luxemburg.
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Werk
A. Lothringen
1. Karlshiitte

2. Kneutingen
3. Uckingen

4. Rombach _
5. Hayingen-Moevern

Jobn Gillingbam

Bisherige Besitzer

Hout Fourneaux et Aciéries
de Thionaville (Laurent)
Société Métallurgique Knu-
tange

Porges et Aciéries des Nords
et Lorraine

S. A. des Aciéries de Rombas
Les Petits-Fils de F. de Wen-
del

Treuhinder

Réchlingsche Eisen- und
Stahlwerke, (Saar)
Klécknerwerke, Duisburg

Neunkirchner Eisenwerk
(Stumm), Saar -

Friedrich Flick, Berlin
Reichswerke Hermann Go-
ring

6. Hagendingen-SAFE  UPMI

B. Luxemburg '

1. Rodingen S.A. dOugrée-Marihaye Gemeinschaft Faust/ Hahl
2. HADIR Sec. Gén. — konurolliert Vereinigte Stahlwerke
3.ARBED Sec. gén. - kontrolliert - -

Wenn Rochling diese Regelung auch grollend akzeptieren mufite, so iibte er an ihr
doch bittere Kritik. Dafl Klockner die Kneuttingen-Treuhandschaft erhalten habe, sei
falsch, weil es sich bei den Sohnen Peter Kléckners (der das Werk aufgebaut hatte)
um punwiirdige Erben” handle, und Flicks Mandat fiir Rombach miisse er als ,,Her-
absetzung meiner Person® ansehen®®. Die Bestellung der Treuhinder, so schrieb er am
24 Januar 1941, sei nach dem Motio erfolgt, dafl nichts bekommen solle, wer seit
1914 gekampft, gesiegt und gute Dienste geleistet habe, dafl hingegen belohnt wer-
den solle, wer nicht gekdmpft und keine Opfer gebracht, statt dessen aber Geld ge-
scheffelt habe. Und doch miifiten jetzt, da der Sieg im Westen ,,unser” sei, die Helme
fester gebunden werden: , Wir brauchen Kimpfer, keine Handler!“** Alles, so fuhr er

fort, absolut alles spreche dagegen, Beteiligungen franko-belgischen Eigentiimern zu
belassen, die seit 1871 in ihren Schltssern gesessen seien und antideutsche Propagan-
da gemacht hitten®, Andererseits hat selbst Rachling, noch wihrend er insgeheim
mit Gauleiter Biirckel konspirierte, um den Anschlufl von Longwy-Briey an das
Deutsche Reich durchzusetzen, seine Untergebenen angewiesen, sich so zu verhal-
ten, dafl man sich rach dem Kriege mit ,unseren franko-belgischen Kollegen® jeder-

zeit ,wieder an einen Tisch® setzen kénne®.

Die frustrierten Ambitionen der ,Reichswerke galien vor allem ARBED, Gegen- -

stand eines erbitterten Streits hinter den Kulissen, der nicht im Sommer 1940 beige-
legt wurde, vielmehr bis Kriegsende weiterging. Gegen das Goring-Kombinat hatte
sich eine recht heterogene Koalition regionaler und wirtschaftlicher Interessen for-

¥ RO,HR79, Réchling an Hanneken, 1.2. 1941.

¥ RO,HR78, Réchling an Kérner, 24.1. 1941,

*» GHH, 400101306/27, Rchling an Reichers, 6.8.1940.
% RO, TGD 110, Affidavit Paul Hahmel, 13.3. 1948,
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miert. In der Erkenntais, dafl seine Tage als Leiter der Zivilverwaltung in Luxemburg
gezihlt sein muflten, sollten die ,Reichswerke® ARBED an sich reiflen, bombardierte
Gauleiter Simon die Reichskanzlei in Berlin mit Protesten, wihrend er gleichzeitig
die Leitung des Unternehmens mit seinen eigenen Leuten bestiickte. Die Deutsche
Bank, mit der Ruhr verbiindet, wies wiederholte Versuche der Dresdner Bank, des
wichtigsten Finanzinstituts der ,Reichswerke®, ab, von der Société Générale de Belgi-
que, die das ARBED kontrollierende belgische Konsortium leitete, gewaltsam eine
Sperrminoritit zu erwerben. Diese Abweheschlacht fithrte tibrigens zum Abschiuf ei-
nes Riickversicherungsvertrags, in dem sich die Société Générale und die Deutsche
Bank zu gegenseitiger Unterstiitzung verpflichteten, wie immer der Krieg auch aus-
gehen mochte. Als dritter Gegenspieler der ,,Reichswerke® wrat die Ruhr selbst auf,
die um so stirker war, als sie in diesem Fall auf die Hilfe Rochlings zihlen konnte.
Beide fungierien gemeinsam als Treuhinder der Werke in Rodingen, die unter die
kommissarische Verwaltung durch ,zwei fihige und verdiente junge Méanner®, hinter
denen Geld stehe, gestellt worden waren: es handelte sich um einen fritheren Roch-
ling-Angestellten namens Faust und einen Steinbrinck-Freund namens Hahl¥.

Die erste Runde ging an das Géring-Kombinat, dem esgelang, Staatssekrevir Kénigs
zum Administrator von ARBED ernennen zu lassen. Die niachste Runde gewannen aber
die gegen die Reichswerke verbiindeten Krifte, indem sie die Rechte und den Einfluff
der Anteilseigner retteten. 1943 fand tatsichlich eine Jahresversammlung statt, wenn
auch bei der Abstimmung nur 50000 Aktien (von 250000} reprasentiert waren. Davon
hieltdie Société Générale 38 000. Alois Meyerblieb Generaldirektor des Unternehmens.

Im Okuwober 1940 kam ARBED als Mitglied zum Westbezirk der Wirtschaftsgruppe
Stahlindustrie, spiter dann, als 1942 die organisatorischen Strukturen im Zeichen des
totalen Kriegs geserafft wurden, zu der Nachfolge-Organisation ,Reichsverband Ei-
sen (RVE). In wirtschaftlichen Angelegenheiten sah sich ARBED, trotz der Kampfe
um die Kontrolle, ebensobehandeitwie ,jede andere deutsche Firma“*¢,

Die harten Realitiiten einer ,Neuen Ordnung®, in der fundamentale wirtschaftli-
che Entscheidungen vom Ergebnis der Schlachten zwischen raubgierigen und kurz-
sichtigen Interessengruppen abhingen, die Wirkungen einer bizarren rassistischen po-
litischen Ideologie und die Launen eines Hitler mufiten die Hoffnung, unter
nationalsozialistischer Herrschaft den Geschiften nachgehen zu kénnen, als sei
nichts geschehen, zur Illusion stempeln. Hitler hat nie einen Plan fiir die Nutzbarma-
chung der produktiven Energien des besetzten Westeuropas entwickelt. Fast die gan-
ze Kriegszeit hindurch herrschten dort depressionsartige Verhilinisse, die, verschirft

¥ BA, R7/839, RWMIII, Wog 17927/40, 23.9. 1940; BA, R2/30287, Betr. Eisenhilitenwerke in
Lothringen und in Luxemburg.

¥ BA, R2/30287, fol.1, Bericht vom 11.2. 1944, ARBED; BA, R7/840; fol. 1, Verordnung zum
Schutz der Wirtschaft in Luxemburg, 30.1. 1941; NI-966, Bormann an Lammers, 9.6. 1941; NI-
343, Simon an Lammers, 5.6. 1941; NI-344, Simon an Kérner, 15.5. 1941; USNA/OMGUS,
58-1/2, Akewennotiz Kurzmeier, 16.11. 1941, Aktennotiz Abs, 3.4. 1941, Schrider an Abs, 29.4.
1941, Alceennotiz Abs an Kurzmeier, 21.9. 1943; BA, R 2/30287, Eisenhiiwenwerke in Lothringen
und in Luxemburg,
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durch eine heftige Inflation, zu hoher Arbeitslosigkeit fithrten, zu einem jihen Sinken
des Lebensstandards, zu gewaltigen Verlusten und zum Verfall der Werke; dazu kam
die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Zugriffe auf Kapitalgiiter und Aktien. Die ,Sofort-
programme” der letzten Kriegsjahre haben die Lage nur verschlimmert. Am Vor-
abend der Befreiung drohte der Mangel an Kohle die Industrie des gesamten besetz-
ten westeuropiischen Territoriums lahmzulegen. Hitlers Europa war alles andere als
ein Paradies fiir Geschiftsleute®.

Und doch hatte die Allianz zwischen der Ruhr und den franzssischen, belgischen,
hollindischen und luxemburgischen Unternehmern, dazu die von dieser Allianz ge-
stitzte Politik der wirtschaftlichen Kollaboration, wihrend der ganzen Dauer der
deutschen Herrschaft in Westeuropa Bestand. Zum Teil beruhte das auf der Bedro-
hung durch die Funktionire des nationalsozialistischen Systems, der sich alle Produ-
zenten gemeinsam ausgesetzt sahen, zum Teil auf der Tatsache, dafl es selbst in der
»Neuen Ordnung® maglich war, ein profitables Geschift zu machen. Die eigentliche
Erkiirung ist jedoch darin zu suchen, dafl die deutsche Herrschaft seit langem in
Gang befindliche Wandlungen der wirtschaftlichen Struzkturen forderte, vor allem
den Ubergang von einer liberalen zu einer ,organisierten® Form des Kapitalismus.
Die Okkupation hat also nicht allein die wirtschaftlichen Praktiken und Institutionen
in Westeuropa ,homogenisiert“, sondern zugleich die Vision Mayrischs und der Vor-
keiegsexponenten einer , Wirtschaftsdiplomatie® neu belebs, die Vision von einem
funktional und skonomisch durch Produzenten-Vereinbarungen integrierten Europa.

Im besetzten Belgien hielt die Schwerindustrie vom Anfang bis zum Ende an der
dort praktizierten Variante der Kollaboration fest, der , Politik der Produktion®, Dies
stellte einen Triumph fir die Grundsitze und das Verhalten Steinbrincks dar, der
1940 fiir Kohle und Stahl neue Produzentenorganisationen errichtete und iber sie
seine Auftrige placierte. Als Steinbrinck im ,Flick-Prozefl* wegen ,Auspliinderung
der beserzten Gebiete™ angeklagt war, haben Vertreter praktisch aller belgischen Gie-
Bereien sein ,gutes Verhalten” bezeugt. Er wurde denn auch freigesprochen*’. Her-
mann Rachling l6ste Steinbrinck im Juni 1942 ab, und zwar mit dem Auftrag, die
Stahlproduktion ohne Riicksicht auf die Kosten zu steigern. Er ignorierte SYBELAC,
fiibrte eine von ihm selbst entwickelte Methode zur Herstellung hochwertigen Stahls
nach dem Thomas-Verfahren ein und forcierte aufs duferste die Produkiion von
Elekerostahl*!, Diese Verinderungen fihrien bei den Werken zu gewaltigen Verlu-
sten. AuBerdem waren Réchlings anmaflende Manieren und seine Grobheit wenig
geeignet, die besorgten Belgier zu beruhigen®2. Doch erfiillten sie Rochlings Forde-
rungen, wenn sie sich dabel auch nach der Wiederkchr der besseren Tage unter Stein-
brinck sehnten.

¥ Gillingham, Industry and Politics, Kap. VIL

# NI, Steinbrinck-Dok. 3, 34, 6,7, 8, 13, 16, 17, 23, 36, 38b.

! RO, SEF609 (Goring VO, 26.8. 1940); BA, R7/839, Wirtschafisbericht tiber dleLagedchWm
Frankreich, September 1940; GHH, 400101306/27, Hanneken an Réchling, 30.5. 1941, Hanne-
ken an Poensgen, 30.5. 1941,

Gillingham, Belgian Business, . 143f.
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Die elenden Realititen der Besatzungsherrschaft standen aber Bemithungen um
engere Geschifisbezichungen zu Deutschen nicht immer im Wege. Die Gestalt des
Barons de Launoit ist in dieser Hinsicht von besonderer Bedeutung. Wenn die Socié-
té Générale vornehilich zur Bewahrung des industriellen Status quo kollaborierte, so
de Launoit zu seiner Anderung. Er war, wie Baron Kurt v. Schroeder sagte, ein verita-
bler ,Furovisionit®, dessen Geist fortwihrend Tdeen fir eine belgisch-deutsche Kol-
laboration in den Bereichen der Chemie, der Elektroenergie und des Kanalbaus her-
vorbrachte. Sein hauptsichliches Stahlunternehmen, Qugrée-Marihaye, verband sich
mit O1to Wolff in K&in, um eine gemeinsame Export-Agentur fiir den Verkauf der
Produkte der gesamten belgischen Stahlindustrie ins Leben zu rufen. Er schlug auch
vor, mic der Dresdner Bank eine Holding-Gesellschaft (50 zu 50} zu griinden, in der
seine und der Sociéte Générale ARBED-Anteile, Rodange, Chiers, Thy-le-Chateau
und die Campine-Gruben zusammengefafit werden sollten. Die belgischen Partner
sollten als Kompensation Anteile an Ruhrzechen erhalien. Die Sociéte Générale lehn-
te das jedoch ab. Baron de Launoit lief sich dadurch nicht beirren und richtete am
2.Februar 1941 ein ,geheimes und privates Biiro” zum Studium ,méglicher Felder
der Kollaboration mit der Dresdner Bank” ein. Im Mirz 1943 traf er mit Dr. Rasche,
dem Reprisentanten der Bank, zusammen, um die Resultate der Arbeit jenes Biiros
zu besprechen. Zur Dimpfung seines Eifers reichten die militdrischen Riickschlige
Deutschlands noch keineswegs aus*. . :

Frankreich, teilweise besetzt und unter territorialen Verlusten leidend, von einem
Feldzug hart getroffen und zum Opfer rassischer wie sprachlicher nationalsozialisti-
scher Verfolgung geworden, brachte es, und zwar nicht zuletzt mit Hilfe gewisser
wirtschaftlicher Arrangements, gleichwohl fertig, vielen der schlimmsten Ubel des
Krieges zu entgehen. In den Gebieten, die unter die Zustandigkeit Steinbrincks fielen,
also in Longwy und Nord/Pas-de-Calais, waren die Zustinde so dhnlich wie in Bel-
gien. Hingegen herrschren in den abgetrennten lothringischen Territorien schlechtere
politische, jedoch bessere wirtschaftliche Verhiliisse. Deutsche Treuhinder, die dort
damit rechneten, Besitzer der ihnen anvertrauten Unternehmen zu werden, taten al-
les, was in ithrer Macht stand, um den Betrieb der Werke normal zu halten. Dazu ge-
hérte offenbar nicht nur der Schutz der Anlagen und der Rohstoffe, sondern auch der
des Personals. In Rombach investierte Flick erheblich, und die Beziehungen zwischen
den deutschen Kontrolleuren und dem franzésischen Leitungsstab waren keineswegs
schlecht. Jacques Laurent, der Besitzer des Unternehmens, bescheinigte dem deut-
schen Produktionsleiter, er habe ,sich den Direktoren und dem Stab gegeniiber mit
M:Bigung und Verstindnis verhalten ... Er machte jeden Versuch, um den franzosi-
schen Ingenieuren zur Zeit der Ausweisungen im August und November 1940 zu hel--
fen, thre Mobel wiederzubekommen, und unternahm lébliche Anstrengungen, die
Ausweisung zahlreicher Lothringer zu verhindern, darunter viele Arbeiter und Biiro-

# 1. Gillingham, The Baron de Launoit. A Case Study in the ,Politics of Production® of Belgian In-
dustry during Nazi Occupation, in: Revue Belge d'Histoire Contemporaine V (1974), 5.1-59; NI-
6106, S. D Tractations Brufina-Dresdner Bank.
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angestellte. Ich habe Beweise fiir den Mut, den er gegeniiber den Nazi-Behorden auf-
brachte, die fiir die Auswéisungen verantwortlich waren.“*

In ,Meurthe-et-Moselle-Sud®, wo Rachling bestimmue, war eine iiberraschende
Mifligung die Regel. Humbert de Wendel, Angehoriger jener Familie, die Rochling
so schr verabscheute, sagte tiber thn: ,Réchling war stets ein Alldeutscher alter Schu-
le. Er gab seine Loyalitit Hitler, weil er diesen fihig glaubte, aus ,Deutschland tiber
alles® eine Realitit zu machen. Aber [Réchling] fiel nie auf die Dummheiten der Na-
zipartei herein ... Er war ein Mann der Reichswehr {sic], nicht der Gestapo.”** Nach
de Wendel hat Rochling den von Biirckel angeordneten Ausweisungen vom Oktober
und November 1940 widersprochen, da sie exzessive Personaleinbuflen verursachten,
wiederholt versucht, die Gestapo aus den seiner Aufsicht untersichenden Fabriken
drauflen zu halten, und in zahllosen Fillen fiir seine Angestellten bei der Polizei inter-
veniert*. :

Bis zu einem gewissen Grad mag dieses Zeugnis von den besonderen Maffnahmen
beeinflufit worden sein, die Rochling zugunsten der franzosischen Stahlbesitzer traf.
Vor allem lieff er die Hauptquartiere der unter seine Kontrolle gestellten Gesellschaf- -
ten weiterarbeiten, wobei er ihnen einen bestimmten Prozentsatz der Brutto-Einnah-
men zur Deckung ihrer Kosten zuwies. Die Vereinbarungen waren von Firma zu Fir-
ma etwas verschieden, doch kann als typisches Beispiel das Hauptquartier von
Homécourt gelten, das 4 Prozent Kommission auf ,freie Verkiufe® erhielt, eine
Kommission von 3 Prozent auf Verkiufe durch den ,Stahtwerksverband®, 2 Prozent
auf Thomas-Schlacke, verschiedene kleinere Kommissionen ber anderen Nebenpro-
dukren und zusitzliche Kommissionen als Verkaufsagenten und Einkiufer im Na-
men der Fabriken. Dabei handelte es sich um rein nominelle Funktionen, da alle Ver-
kaufe und Einkiufe entweder tiber die Kartelle oder iiber die Rohstoffverteilungsstel-
len erfolgten. Rund 7,5 Millionen Francs wurden wihrend der Okkupationszeit an
die Haupiquartiere der drei grofiten Gieflereien von ,Meurthe-et-Moselle-Sud”
gezahlt. Die franzosischen Direktoren hatten Zugang zu den Biichern ihrer Firmen
und konnten den Betrieb in regelmifligen Abstinden tiberpriifen®’. Vielleicht ist hier-
in der Grund daftir zu suchen, daf, nach dem Zeugnis des deutschen Verwalters von
Neuves Maisons, die Beziechungen zum franzésischen Management recht herzlich
waren. Der Produktionschef, M. Thédral, ,war [mein] hiufiger und willkommener
Gast ... Meine franzosischen Giste waren oft verbliifft, in metner Wohnung das be-
kannte Bild vom Einzug der Alliierten in das flaggengeschmiickie Strafburg nach
dem Ersten Weltkrieg zu sehen ... Es braucht nicht betont zu werden, dafl ich es nie
entfernte ... Am Ende meiner Titigkeit bot mir M. Thédral den grofen Werks-Re-

* RO, TGD714, Auestation de Jacques Laurent (Dir. Gen., Soc. Lorraine des Aciéries de Rombas),

25.7. 1946.
5 RO, TGD 64, Déclaration de M. Humbert de Wendel.
* RO, TGD 1261, Vernehmung von Eugéne Roy, Gen. Dir. Aciéries de Longwy, 3.3. 1947; TGD 64,
Déclaration de M. Humbert de Wendel.
RO, TGD 597, Rapport de M. Albert Maier pour M. de la Cotte sur Ja situation financiere des usines
en Meugthe-eti-Moselle-Sud.

47

. [T Institut fiir
Jahrgang 34 (1986), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL:" http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1986_3.pdf . i VIRRTEAAEEHERTE XU
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Zur Vorgeschichte der Montan-Union 399

nault an, damit ich nach Hause kommen konnte ... Er sagte zu mir, daff meine Dien-
ste den Verlust des Wagens aufwigen.“* :

‘Ernst Rochling, der das Pariser Biiro des Unternehmens ]entete, hatte echeblichen
Anteil an der Bewahrung guter Beziehungen zu den Franzosen. In einem durchaus
typischen Kommentar schilderte thn Jules Aubrun, der Vorsitzende von CORSID,
»als einen Mann der Versohnung, der den Eindruck vermittelte, mit seinem Vetter nur
unter Zwang zusammengearbeitet zu haben“??, Aber Ernst Roéchling gewann auch als
Praktiker der Vermiulung Ansehen, nicht zum wenigsten 1944, als er die Rickkehr
der Stahlwerke von ,Meurthe-et-Moselle-Sud® unter franzésische Kontrolle sicher-
stellte. Jean Bichelonne, in Vichy Minister fiir industrielle Produktion, hatte dariiber
seit Anfang 1942 verhandelt, doch war es aus finanziellen Griinden nie zu einem Ab-
schlufl gekommen. Damals zahlte der franzdsische Staat an die Werke auflerhalb von
»Meurthe-et-Moselle-Sud“ Produktionssubventionen bis zu 205 Francs pro Tonne,
war aber nicht in der Lage, die zusitzlichen Gelder aufzubringen, die erforderlich ge-
wesen wiren, um die Werke innerhalb jenes Gebiets in Betrieb zu halten. Mit Hilfe
des niederlindischen Staates beschaffie Ernst Réchling das Geld. Die Art und Weise
dieser Operation bietet interessante Aufschliisse dariiber, wie bestimmte Transakiio-
nen im Europa der ,Neuen Ordnung® abgewickelt werden konnten.

Das Ereignis, das die Dinge in Bewegung brachte, war die Aufhebung der deutsch-
hollindischen Zollgrenze Anfang 1941. Aus obskuren Griinden waren damals alle
hollindischen Guthaben mit mehr als 100 Millionen Reichsmark blockiert. Das traf
besonders eine Finanzgesellschaft, TREDEFINA, die 1921 zur Finanzierung mieder-
lindischer Exporte ins Deutsche Reich gegriindet worden war. Etliche deutsche Wirt-
schaftsgréfen, darunter F.F.v.Siemens, Hugo Stinnes und Hjalmar Schacht, saflen
im Aufsichtsray der Gesellschafi, doch wurden die Geschifte praktisch von Direktor
Ernst Kreuter im Namen der Niederlindischen Staatsbank geleitet. Kreuter war zu-
gleich der Berliner Reprisentant der Wall Street-Maklerfirma Dilion/Read, die zu

~ den Garanten jener Wertpapiet-Emissionen gehorte, mit denen die IG Farben und die
Vereinigten Stahlwerke begriindet wurden. Nach der Blockierung der TREDEFI-
NA-Fonds wies der Direktor der Niederlindischen Staatsbank, Trip, Kreuter an, In-
-vestitionschancen wo immer méglich wahrzunehmen, einschlieflich direkrer Beteili-
gungen an privaten Unternehmen. Kreuter setzte sich daraufhin mit Ernst Rochling
in Paris in Verbindung, der wiederum Wirtschaftsminister Funk iiberredete, 200 Mil-
lionen Reichsmark von dem blockierten Konto freizugeben.

Der nichste Schritt bestand darin, eine franzésische Investitionsgesellschaft zu

griinden, die den Namen ,Société de Crédits et d’ Investissements” (SCI) erhiels.
~ Kreuter wurde Direktor, und Ernst Réchling erhielt einen Sicz im Aufsichisrat, eben-
50 der Pariser Vertreter von Dillon/Read. SCI erwarb zuerst einen kontrollierenden
Anteil an der Kaufhaus-Kette ,Galeries Lafayeue®, indem sie eine Option zum An-
kauf jener Aktien nahm, die von einer Scheinfirma gehalten wurden, nachdem diese

# RO, TGD 588, Diéclaration Friedrich Amende, 28.3. 1948,
# RO, TGD 602, Affidavit Aubrun, Januar 1947.
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den ,arisierten” Akdenbesitz der sog. Bader-Gruppe tibernommen hatte, SCI kaufte
auch Bauxit-Minen bei Toulon, eine Waggon- und Lokomotivenfabrik, dazu eine be-
trichiiche Anzahl wertvoller Grundstiicke in Paris, bei denen es sich ebenfalls um
warisierten Besitz handelte (frither Maison Wildenstein). Diese Erwerbungen er-
schopften offenbar die freigegebenen 200 Millionen Reichsmark.

Nun waren noch immer rund 80 Millionen auf dem TREDEFINA-Konto blok-
kiert. Um ihre Freigabe zu erreichen, verschaffte sich Ernst Réchling die Zustimmung
Speers zu ihrer Verwendung als Produktionssubventionen fiir die Stahiwerke von
»Meurthe-et-Moselle-Sud®, anscheinend im Tausch gegen langfristige franzésische
Staatspapiere. So geschah es denn auch. Im Februar 1944 erhielten jene franzosischen
Besitzer, die sich zur Fortsetzung der Kollaboration mit Deutschland verpflichteten,
die Kontrolle iiber ihre Betriebe zuriick. Die Subventionen glichen die bei der Pro-
duktion entstehenden Verluste mehr als aus und scheinen sogar ¢ine gewisse Schul-
dentllgung ermdglicht zu haben. Die Werke des Distrikts registrietten in der Besat-
zungszeit einen Profit von 101400000 Francs, die in ganz Frankreich 227 000000°.

In den besetzien Niederlanden war es Frederick H. Fentener van Vlissingen, der mit
einer Reihe von Geschiften die wirtschaftlichen Verbindungen mit Deuischiand seirkre.
Die Details vieler dieser Geschifte waren obskur, und das sollten sie auch sein. Injedem
Falle handelte es sich um ein gemeinschaftliches hollindisch-deutsches Unternehmen,
bei dem unklarblieb, welche Seite die dominierende Rolle spielte. Daswar eintakuisches
Rezept, um die Interessen der Partner bei jedem moglichen Kriegsausgang zu schiitzen.
Was die Kohlebetrifft, so brachte Fentenervan Vlissingen die Staatsmijnen in die Steen-
kolen Handelsvereeniging (SHV), jene Verkaufsagentur, die er zusammen mit dem
Ruhr-Syndikat, RWKS, kontrolliert hatte. Die Staatsmijnen wiederum erwarben einen
kontrollierenden Anteil an-der SHV. Im Stahl-Bereich half Fentener den ,, Vereinigten
Stahlwerken® beim Erwerb einer Majoritit der Aktien von Hoogovens, dem fiihrenden
holkindischen Stahl-Unternehmen, und zwar anscheinend im Tausch gegen eine fiir
spiter zugesagte Kompensation. Der Boden dafiir warbereitet, nachdem sich herausge-
stellthatte, dafl die Ymuiden-Werke, nsrdlich von Amsterdam, auf Grund derbritischen
Blockade nicht mehr beliefert und daher nicht wieder in Betrieb genommen swerden
konnten. Darauthin erklirten sich die Vereinigten Stahlwerke bereit, die 3 Millionen
Stammaktien zu kaufen, die von der Stadt Amsterdam gehalten wurden, ebenso die
4,5 Millionen Stammaktien und die 700000 Vorzugsaktien, die sich in niederlindi-
schem Staatsbesitz befanden. Nun wurde eine Scheingesellschaft ins Leben gerufen, die
49,6 Prozent der VS-Stammaktien an Hoogovens und die iibrigen Aktien diteke hielt.
Eine Dachgesellschaft, Administratickantoor voor Andeelen Koninklijke Nederland-
sche Hoogovens en Staalfabrieken, gab dann an Stelle von Aktien mit Stimmberechti-

% USNA/OMGUS, 58-2/2, Dr. Kreuter, 4.3, 1947, 58-2/2, Report.on Alexander Kreuter, OMGUS
Financial Investigation Section; RO TGD 1261, Vernehmung Eugene Roy, 3.3. 1947; RO,
TGD 1229, Niederlindische Militirmission betm internationalen Kontrolfrac in Dentschland; RO,
TGD 1224, Statement by Dr. Kreuter, 4.3. 1947; RO, TGD 1226, Erklirung Keeuter, 13.4. 1948;
Martin, All Honorable Men, $.205f.
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gung Aktien ohne Stimmberechtigung aus. Fentener fungierte als Aufsichtseatsvorsic-
zender von Administratickontoor, und durch ihn iibten die VS effektiv die Kontrolle
tiber Hoogovens aus, Uber Hoogovens kontrollierten die VS auch etliche andere hol-
tindische Stahl- und Walzwerke. Die ,Fentener van Vlissingen-Konnexion™ war aber
nicht auf Kohle und Stahl beschriinkzt. Fentener hatte den Vorsitz im Aufsichtsrat von
Werkspoor, dem wichtigsten hollindischen Hersteller von Eisenbahn-Ausriistung, wo
Rheinmetall-Borsig einen kontrollierenden Anteil erworben hatte, zugleich safl er in
den Aufsichtsriiten der Maschinenfabrik Breda und der Flugzeugwerke Fokker, die bei-
deebenfallsunter deutsche Kontrolle geratenwaren.

Das ambitisseste deutsch-hollindische Arrangement betraf die Algemeene Kunst-
zijde Unie (AKU), die zu den vier grofiten Unternehmen der Niederlande zéhlee, Seit
den zwanziger Jahren hatte die Vereinigte Glanzstoff (VG) 30 Prozent ihrer Stamm-
aktien und 24 threr 48 offenstehenden Vorzugsaktien gehalten. Letzteres berechtigte
dazu, vier der acht Aufsichtsratssitze zu besetzen. Die Errichtung einer neuen Zell-

‘wollefabrik lieferte den nstigen Vorwand - eine Erhdhung des Kapitals um 10 Millio-
nen Gulden - fiir zusitzliche deutsche Reprisentanz. Die Deutsche Bank finanzierte
den Bau der Fabrik, wofiir ihrem niederlindischen Partner, der de Bary-Bank, ein
weiterer Sitz im Aufsichtsrat eingeriumt wurde. Tatsichlich waren alle dem Auf-
sichtsrat vorgelegten Fragen schon zuvor entschieden worden, und zwar von Fente-
ner, der die hollandische Gruppe reprisentierte, und Hermann J. Abs von der Deut-
schen Bank, der die deutsche Gruppe vertrat. Die ganze Verflechtung hatte im
Grunde keine andere Basis als gegenseitiges Vertrauen®!.

Die verschiedenen wirtschaftlichen Reaktionen im besetzten Westeuropa hatten ei-
nen gemeinsamen Nenner, nimlich die Wendung gegen den Wirtschaftsliberalismus.
Wie Jean Bichelonne am 21.September 1942 in einer Rede sagte: ,Die Grofie De-
pression, die 1929 in den Vereinigten Staaten begann, hat sowohl Unternehmer wie
Wirtschaftswissenschaftler zum Nachdenken gebracht ... Die doktrindren Lésungen
haben versagt.” Bichelonne setzte hinzu, wihrend in Frankreich fest verschanzte ,Li-
berale” alle Versuche der Regierung vereitelt hiitten, eine wirksame Kartellisierung
einzuftihren, ,hat uns nun Deutschland mit seinen ,Fachgruppen®, ,Reichsstellen und
,Wirtschaftsgruppen®, mit seinem Wirtschaftsministerium und vor allem mit den un-
bestreitbaren Erfolgen, die durch derartige Institutionen erzielt wurden, hat uns also
Deutschland, sage ich, ein Muster wirtschaftlicher Fithrung gegeben, methodisch or-
ganisiert mit dem Blick auf zweckmifige Anwendung“®Z.

Berlin hiitte aus diesem Enthusiasmus fiir die wirtschaftliche Reorganisierung Eu-
ropas Kapital schlagen kénnen, machte dazu aber nur einen ernsthaften Versuch, und
zwar in Diskussionen, die der von Gustav Schlotterer, Staatssekretidr im Wirtschafts-

31 USNA/OMGUS, 56-1/2, The Vereinigte Stahlwerke Complex; E.H,Degener, USMPO/Haag,
De Frederick Fentener van Vlissingen, 56-1/2, Final Report on the Investigation of AKU, August
1946,

52 AA, Ha Pol I1a, Frankreich, Wirtschaft 6-1/7976 ., Vortrag von Generalsekretir Bichelonne, Die
Grundziige der Wirtschafisfihrung in Frankreich, 21.9. 1942.
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ministerium, eingesetzte Planungsstab fiir die ,Neue Ordnung® im Spatsommer 1940
veranstaltete. Die Schlotterer-Gespriiche brachten Vertreter jener deutschen Indu-
strien und Institutionen, die im Export eine besondere Rolle spielten, mit fithrenden
Reprisentanten der Wirtschaft des besetzten Westeuropas zusammen. Zu den deut-
schen Teilnehmern gehorten Dr. llgner von IG Farben, Dr. Kimmich und Abs von der
Deutschen Bank, Dr. Pildner von der Dresdner Bank, Paul Reusch von der Gutehoff-
nungshiitte und Dr. Blessing von der Reichsbank. Unter den Sprechern der besetzien
Lander befanden sich Galopin, Gouverneur dex Société Générale de Belgique, de
Launoit und der Generaldirektor der Belgischen Nationalbank, dazu die Niederlin-
der Dr. Hirschfeld, Generalsekretir des Wirtschaftsministeriums, Woltershom von
der Rotterdam Bank und Fentener van Vlissingen. '

Die Treffen produzierten etliche wichtige Empfehlungen. Zunichst ergab sich
Ubereinstimmung tiber ,die Notwendigkeit, einen europaweiten Marktraum [zu
schaffen] und den innereuropiischen Handel von Zollen, anderen Schranken und
Wihrungsgefillen zu befreien”. Zweitens wurde festgestellt, dafl ,die Souverinitit
kleiner Staaten® respektiert werden miisse. Drittens seien internationale Vereinbarun-
gen ,besser auf privater als auf offizieller Ebene abzuschlieBen. Viertens komme es
darauf an, ,die Handels- und Finanzbeziehungen mit der Aufenwelt aufrechtzuer-
halten®. Eine andere Sache war von besonderem Interesse. Nach Schlotterers Bericht
sagie ,der belgische Industrielle Baron de Launoit®, das Gebiet, das die Ruhr, Sud-
holland, Belgien, Lothringen, Luxemburg und Nordfrankreich umfasse, sei ,ein na-
tiirlicher Wirtschaftsraum®, dessen politische Zersplitterung den technischen Fort-
schritt behindere und die Interessen der arbeitenden Bevélkerung schidige. Die
Kobhle- und Stahlindustriellen sollten die Grenzen durchbrechen und in wirtschaftli-
chen Angelegenheiten zusammenarbeiten. Der Gedanke fand in den folgenden Dis-
kussionen durchaus Zusiimmung. Andere Vorschlige, die ebenfalls positiv aufge-
nommen wurden, betrafen die Schaffung ¢ines vereinheidichten Transportsystems,
die ,Rationalisierung der Industrie” in einem europiischen Mafdstab, die Griindung
multinationaler europiischer Korporationen und vor allem die Organisierung einer
europiischen Wirtschaftsunion auf wesentlich privater Basis, deren Mitglieder Antei-
le wie ,,in einem Pool® halten sollten. Damit war gemeint, dafl das Kartell-Prinzip an-
zuwenden sei: Jedes Mitglied mitsse eine Quote bekommen, die je nach den gegebe-
nen Umstinden eingebracht, verkauft, erhsht oder reduziert werden: diirfe. Dies
wiirde, so sagte Schlouerer, auf ,ein wirtschaftliches Paneuropa® hinauslaufen, das
nicht der Zusammenschliisse von Staaten bediirfe, sondern der Vereinigung von Na-
tiopalwirtschaften auf der Grundlage von Vertrigen zwischen  den Nationen. Die
Leitung der Vereinigung sei Sache wirtschaftlicher Verbinde und Organisationen,
wihrend den staatlichen Behtrden nur eine Uberwachungsfunktion zukomme; ihre
Befugnisse seien auf den Erlafl allgemeiner Direktiven zu beschrinken und miiiten
das Recht auf Mitsprache bei der Fishrung der Geschifte ausdriicklich ausschlieflen®,

53 NI-11375, Deposition of Gustay Schlotterer concerning his career, the economic New Order for
Europe, and IG Farben’s position in the German economy, 20.9. 1947,
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Wenn auch die Schlotterer-Gespriche im Frithherbst 1940, als der Staatssekretir
zu dem Planungsstab fiir die Besetzung Rufilands versetzt wurde, endeten und spiter
keine Fortsetzung fanden, so blieben doch die in den Diskussionen geiufierten Emp-
findungen und Vorstellungen lebendig®*. Der harte Charakter und die chaotischen
wirtschaftlichen Zustinde der Besatzungsherrschaft weckten nirgends den Wunsch,
zu den wirtschaftlichen Verhilinissen der Vorkriegszeit zuriickzukehren. In einem
reprisentativen Beitrag zu einer Reihe offizidser Studien zur belgischen Nachkriegs-
wirtschaft schrieb der kiinftige Gouverneur der Société Générale 1942, daf} ,wir den
Erfolg unserer wirtschaftlichen Erholung sicherlich gefihrden wiirden, sollten wir
nach der Befreiung unseres Territoriums zu einem Regime [der industriellen und
kommerziellen Freiheit] zuriickkehren™®. Er schlug vor, statt dessen die zukiinftige
Entwicklung der Industrie auf die wihrend der Besatzungszeit eingefiihrten organi-
satorischen Fortschritte zu griinden; wo es ,,Konsolidierung® und ,,Kartell-Bildung®
gegeben habe, sei in Zukunft langfristige gesamt-industrielle Planung moglich. Tat-
sichlich blieben die Stellen, die in der Besatzungszeit in Westeuropa fiir die Zuteilung
der Rohstoffe eingerichtet worden waren, nach dem Ende der deutschen Herrschaft
bestehen, wobei inshesondere die franzdsischen ,,Comités d’ organisation” als Kerne
neuer ,organisations professionels” dienten. Solche Organisationen zeigten in der Tat
ein starkes Beharrungsvermsgen. Die Briten, die sich fiir ihre Besatzungszone auf die
Eliminierung der Vereinigungen der Kohle- und Stahlproduzenten festgelegt hatten,
erwiesen sich doch als unfihig, die Kraftstoffwirtschaft anders als durch die traditio-
nellen Management-Strukiuren zu verwalten.

Die Wiederherstellung der Bezichungen zwischen den schwerindustriellen Proclu-_
zentengruppen dauerte Jahre. Die Wirtschaft des Deutschen Reiches brach 1945 zu-
sammen, deutsche Industrielle wurden als potentielle oder tatsichliche Kriegsverbre-
cher behandelt, und die Vereinigten Staatén, die bei allen Entscheidungen zur
wirtschaftlichen Reorganisierung Europas das letzte Wort hatten, verlangten eine ra-
dikale Reform nach freihindlerischen Prinzipien. Unter den gegebenen Umstinden
blieb den zuvor besetzten Staaten nichts anderes iibrig, als den amerikanischen Idea-
len Lippendienste zu zollen, wihrend die Deuschen sich. zuriickhalten, sich so ko-
operativ wie mdglich zeigen und im iibrigen darauf hoffen mufiten, daf die Dinge,
nachdem eine angebliche ,Stunde Null“ erreicht war, nur besser werden konnten®.
Doch selbst wihrend dieses Riickfalls in das ,,dunkle Mittelalter®™ industrieller Ko-
operation gab es eine Kontinuitit sowohl der Personen wie der Institutionen. Aufler-
halb der franz#sischen Automobilindustrie wurde kein Industrieller der ersten Garni-
tur wegen wirtschaftlicher Kollaboration enteignet. Auch ein Baron de Launoit sah
sich entlastet. Alois Meyer, der vor den alliierten Armeen nach Koblenz gefliichtet

¥ Gillingham, Industry and Politics.
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war, nahm wieder den Vorsitz von ARBED ein. Fentener van Vlissingen amtierte sogar
als Leiter eines niederlindischen Tribunals, das Fille angeblicher wirtschafilicher Kolla-
boration zuuntersuchen hatte. Diese Minner - und andere — bemiihten sich um die Wie-
derherstellung der traditionellen Handels- und Produzentenbeziehungen mit Deutsch-
land, wobei als erster offenbar wichtiger Anlauf das Remagener Treffen mit Vertretern
der Ruhranzusehenist, das die Franzosenbereits Ende 1945 organisierten®.

Nachdem die amerikanische Entscheidung gefallen war, die europiische Wirt-
schaft auf der Grundlage eines erholien Deutschland wiederaufzubauen, konnte der
Versuch, die traditionellen Produzentenbeziehungen zu restaurieren, an Schwung
gewinnen. Der Leiter der deutschen ,Stahlvereinigung” war schnell mit dem Argu-
ment bei der Hand, daf} die europiische Kooperation, die der Marshall-Plan anvisie-
re, am besten durch die Wiederherstellung des Internationalen Stahlkartells zu for-
dern sei®®. Im Dezember 1947 bot Robert Pferdmenges, dabei mit der Unterstiitzung
seines Freundes Konrad Adenauer handelnd, den franzésischen Stahlproduzenten
nicht weniger an als 50 Prozent Besitzbeteiligung an den Stahlwerken der Ruhr. Die
daraus folgenden Verhandlungen zwischen der Ruhr, Alois Meyer und Humbert de
Wendel dauerten bis zum Frithjahr 1948%%, Anfang 1949 begannen private Diskussio-
nen zwischen Hermann Reusch, dem Generaldirektor der Gutehoffnungshiitee, und
Reprisentanten des franzdsischen Stahisyndikats®. Im Mirz 1950 schickten die
Franzosen eine Delegation an die Ruhr, um eine Verstindigung iiber die Saar-Expor-
te nach Siiddeutschland zu erreichen, was beide Seiten als Vorspiel zu Vereinbarun-
gen nach dem Muster des Jahres 1926 verstanden®!.

Etwa zur gleichen Zeit setzte fean Monnet ein Team an die Arbeit, um jene Vor—
schlidge zu formulieren, die dann am 9. Mai 1950 der Welt als Schuman-Plan mitge-
teilt wurden. Monnets Absichten sind bisher nie befriedigend erklirt worden. In Op-
position sowoh! zur Wiedergeburt der europiischen Kartelltradition wie zu einem
milicirisch starken deutschen Staat stehend, mag Monnet einfach defensiv gehandelt
haben. Aber er stand gegen die Stromung. Die Vereinigten Staaten hatten sich lingst
dafiir entschieden, die Reformierung Deutschlands seiner wirtschaftlichen Erholung
unterzuordnen; mit dem Ausbruch des Koreakriegs am 25. Juni 1950 kam auch bald
der Augenblick, in dem Washington tiberdies die deutsche Wiederbewaffnung for-
derte. Monnet konnte daher in den Verhandlungen iiber den Schuman-Plan keine

$7 Archives du Quai d'Orsay, Z.Allemagne 83, Direction de I'Europe, Perspectives d’une politique
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dominierende Rolle spielen, und die aus ihnen entstehende Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl - die als Einleitung einer Ara franzssisch-deutscher Versshnung von histo-
rischer Bedeutung ist ~ brachte in der organisatorischen Struktur der westeuropiii-
schen Kohle- und Stahlwirtschaft keinen fundamentalen Wandel. Die Macht der na-
tionalen Produzenten-Vereinigungen nahm nach 1950 eher noch zu. Der Prozef der
industrielen Konzentration. hat sich bei Kohle und Stahl, ganz besonders an der
Ruhr, weiter beschleunigt. Kompensationen, Subventionen und zahlreiche andere -
marktfremde Praktiken wurden beibehalten®. Am 19. Miirz 1953 bildeten die EGKS- -’
Produzenten ein Stahlexportkartell fiir Verkiufe an dritte Nationen, iiber das sie '
mehr Produkte absetzten als innerhalb der Gemeinschaft®®, Am 21.Oktober 1954
wurde eine noch wichtigere Vereinbarung erreicht, und zwar zwischen dem Bundes-
verband der deutschen Industrie und dem Conseil National du Patronat Francais. Die
Vereinbarung forderte von den Regierungen zusitzliche Unterstiitzung franzésisch-
deutscher Produzenten-Verbindungen, die Errichtung branchenspezifischer Kartelle,
die Aufnahme anderer NATO-Linder in den Rahmen franzésisch-deutscher Abma-
chungen, die Kooperation bei kiinftigen Aufgaben — Staatsauftrige eingeschlossen —
und die Entwicklung einer konsortialen Riistungsindustrie (,insbesondere in der
Luftfahrtindustrie“), Um die genannten Ziele zu erreichen, sollten Rationalisierungs-
und Spezialisierungsabsprachen ausgehandelt werden, dazu Abkommen iiber den
Austausch von Patenten. Verstaatlichung milsse von allen Parteien als Grund zur
Kiindigung der Vereinbarung gelten. Die Produzenten wandten sich auch scharf ge-
gen ,dirigistische® Methoden, wie sie Jean Monnet als Prisident der Hohen Behorde
der Monetan-Union anzuwenden versucht hatte. Stau dessen sah der Pakt vor, daf§
sfranko-deutsche Industrielle gemeinsam an der Losung konkreter Probleme arbei-
ten”, so an der Kommerzialisierung der franzésischen Landwirtschaft, dem ersten
notwendigen Schritt zu einer Steigerung der Exporte nach Deutschland®.
Zehn Jahre nach dem Krieg war ein Pakt zustande gekommen, wie ihn Mayrisch
befiirwortet hatie und wie er von den franzosischen bzw. britischen Anwilten eines
»economic appeasement” angestrebt worden war, ebenso von den Produzenten der
»Neuen Ordnung®. Anders als seine Vorldufer solite er nicht lediglich als Ausdruck
des Vertrauens in die Moglichkeiten einer funkuonalen wirtschaftlichen Integration
interpretiert werden, sondern als Reflex der Tatsache, dafl diese Integration in 25 Jah-
ren gewachsen wat, in denen wirtschafiliche Anschauungen und Strukturen konver-
gierten, weil die westeuropiische Schwerindustrie gleichartige, wesentlich deutsche
organisatorische Modelle ibernahm, um mit gemeinsamen wirtschaftlichen und poli-
tischen Problemen fertigzuwerden. Ohne die korporative Vorgeschichie ist die Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl ebensowenig denkbar wie ohne den sogenannten
Schuman-Plan.

& E R.Willis, France, Germany and the New Europe, Stanford 1965, $.220.

83 Rieben, Des Ententes, S.477.

6 Archives Jean Monnet, AMH 22/5/16, Proces-verbal concernant un accord convénu entre le Bun-
desverband der deutschen Industrie et le Conseil Nacional du Patronac Frangais, 22.10. 1954,
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