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Meinem Lehrer
Johannes Erger |
in" dankbarer Verbunden-
heit zum 60. Geburtstag am
1.September 1987

Am 28.Februar 1961 entschied der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts die
Streitfrage, ob der Bund durch die von ihm betriebene Griindung eines Fernsehsen-
ders grundgesetzlich verbriefte Hoheitsrechte der Linder verletzt habe. In seinem
Urteil kam das hochste deutsche Gericht zu dem Schluf}, dafl der Bund weder ein
programmatisches noch ein organisatorisches Veranstaltungsrecht im Rundfunk-
und Fernsehwesen fiir das Gebiet der Bundesrepublik habe. Die Zustindigkeit des
Bundes erfasse allein den sendetechnischen Bereich und die Vergabe von Sendeli-
zenzen. Damit hatten die Linder im sogenannten Fernsehstreit einen unerwartet
eindeutigen Sieg errungen.

Zur Klage entschlossen hatten sich die seinerzeit SPD-regierten Linder Ham-
burg, Hessen, Bremen und Niedersachsen!. Einer der hartniickigsten Widersacher
gegen die Fernsehpline der Bonner Bundesregierung unter Konrad Adenauer war
indessen in Karlsruhe nicht in Erscheinung getreten, nimlich der Ministerprisident
von Rheinland-Pfalz, Peter Altmeier (CDU). Griinde der Parteiraison haben fiir '
diese Zuriickhaltung eine ausschlaggebende Rolle nicht gespielt. Entscheidend war
vielmehr die zum Zeitpunkt der Prozeflerdffnung bei Altmeier immer noch vorhan- '
dene Hoffnung auf eine einvernehmliche politische Losung des Konflikes. Die letzt-
lich durch Karlsruhe gefillte juristische Entscheidung war fiir ihn eine Ultima ratio,
auch wenn er im Laufe des vorangegangenen Fernsehstreites wiederholt mit dem
Weg zum Bundesverfassungsgericht gedroht hatte?. i

Die bedeutende Rolle, die Peter Altmeier in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
der Rundfunk- und Fernsehkommission der Linder bezw. als medienpolitischer

! Die Hamburger Klage, der sich wenig spiter Bremen und Niedersachsen anschlossen, wurde am .
19.8. 1960 eingereicht; die hessische Klage genau einen Monat danach. l
1 Nach Hans Bausch, Rundfunkpolitik nach 1945. Erster Teil: 1945-1962 (= Rundfunk in Deutsch-
land, hrsg. von Hans Bausch, Bd. 3), Mtnchen 1980, S.401 und 431. I
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Sprecher der Ministerprisidenten in den Auseinandersetzungen zwischen Bund und
Lindern um ein zweites Fernsehprogramm gespieit hat, ist bereits hinreichend
gewiirdigt worden®. Sie wird auch durch den hier vorliegenden Beitrag bestiugt.
Allerdings steht in dieser Darstellung die medienpolitische Rolle des Mainzer Mini-
sterprisidenten nicht so sehr im Vordergrund. Ahnlich zuriickhaltend werden auch
Fragen des Medienrechts behandelt. Dieser Aufsatz will sich zunéchst und vor allem
mit den Motiven auseinandersetzen, die Alimeier veranlafiten, in der Rundfunk-
und vor allem in der Fernsehfrage gegeniiber Bonn eigene Vorstellungen so hartnik-
kig zu behaupten. Er provozierte damit ja nicht nur einen Konflikt im Verhiltnis der
Zentralgewalt zu den Bundeslandern, sondern zugleich auch einen tiefen Bruch
innerhalb seiner eigenen Partei, die unter ihrem Vorsitzenden Adenauer als Kanzler
unbedringt in der Bonner Regierungsverantwortung stand. Die Bundestagswahl des
Jahres 1957 hatte’der CDU eine absolute Mehrheit beschert, und da sie auch im
- Bundesrat eine dominierende Stellung innehatte, konnte sie medienpolitisch eigent-
lich nur durch einen intern ausgeldsten Widerstand scheitern. In der Sache war das
insbesondere der Streit um das gemeinsam von Bund und Lindern in Aussicht
genommene zweite Fernsehprogramm, der im Sommer 1960 seinen Hohepunkt
erreichte. Die Darstellung der Mainzer Rolle — und der Hintergriinde - in diesem
spannungsreichen Duell zwischen CDU-Bundesregierung und CDU*-Ministerpri-
sidenten ist das zweite Anliegen dieses Aufsatzes. Zur Verfiigung standen hierbei
bisher unverdffentlichte Quellen des Landeshauprarchivs (LHA)} Koblenz aus den
Nachlissen Altmeier und Ststerhenn und Uberlieferungen der Geschifesfithrung
der CDU/CSU-Bundestagsfrakiion, die im Archiv fir christlich-demokratische
Politik (Konrad-Adenauer-Stiftung) in St.Augustin aufbewahrt werden. Diese
Bestinde waren der Forschung bisher nicht zuginglich. Ermittelt wurden aus ihnen
vor allem Verlauf und Ergebnisse der Verhandlungen zwischen Adenauer und Alt-
meier sowie anderer filhrender CDU-Bundes- und Landespolitiker, wodurch noch
bestehende Kenntnisliicken geschlossen werden konnten. Diese Erginzung der bis-
herigen Forschungsergebnisse verhilft zu einer ausgewogeneren Beurteilung des
Fernsehstreits.

Andererseits erweist sich die damit verbundene Beschrinkung in der medienge-
schichtlichen Aussage fiir das hier gestellie Thema letztlich sogar als notwendig.
Fernseheinrichtungen waren Ende der fiinfziger Jahre zu einem wichtigen Macht-
fakior geworden. Der elektronische Medienbereich konnte aus diesem Grunde
eigentlich nur noch im Rahmen politischer Auseinandersetzungen geregelt werden.
Diese Feststellung trifft natiirlich auch auf die hier behandelte CDU-interne Kon-
woverse Uber das Fernsehen zu. Im Mittelpunkt stand hierbei zunichst die Frage

3 Zuletzt von Hans Bausch, $. 305-431, passim. Weiterfiihrende Quellen- und Literaturhinweise dort
im Zweiten Teil, 5.997ff. Ebenso Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer 1957-1963
(=Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in funf Binden, hesg. von Kart Dietrich Bracher
w.a., Bd. 3}, Stuntgare 1983, S.167.

* Indieser Zuordnung ist hier und in der weiteren Darstellung die Rolle der bayerischen CSU einbe-
zogen, da Miinchen medienpolitisch keine eigene Position entwickelt hat.

W Institut fiir
Jahrgang 35 (1987), Heft 4 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://Awviw.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1987_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Adenawer und Altmeier im Fernsebstreit 19581961 627

nach einer ausgewogenen Verteilung der Chancen zwischen Bund und Lindern in
der Offentlichkeitsarbeit. Beriihrt waren damit zugleich aber auch medienpolitische
Sonderinteressen auf den zentralen und lokalen Ebenen der Partei, wie sie sich ins-
besondere mit Blick auf konkurrierende Parteien einerseits und auf die bereits beste-
henden Rundfunkanstalten der Linder und ihr Fernsehprogramm andererseits
historisch entwickele hatten. Innerhalb der CDU wurde die medienpolitische Dis-
kussion jedoch weniger von vorhandenen Besitzstinden bezw. vermeintlichen
Besitzdefiziten her problematisiert. Verantwortlich hierfiir war vielmehr das Sureben
der CDU-Landesverbinde nach einer abgesicherten Wirkkraft des foderativen Prin- .
zips. Damit stand der Partei ein Streit ins Haus, der deswegen rasch leidenschaftli- |
che Dimensionen erreichen mufite, weil er die Medienentscheidung zwangsliufig
auf einer verfassungsrechdichen Ebene festhielt. Dies aber muflte in einer Partei wie
der CDU sehr bald zu einem Auffassungsstreit iiber ihr Selbstverstindnis fithren,
weil in ihr sowohl staatszentralistische als auch foderalistische Auffassungsstrémun-
gen lebendig waren. Die Folge war eine hichst unerquickliche Machtprobe, die die
CDU ohne innere Erschiitterungen nicht bewiltigen konnte. Diese parteigeschicht-
fich und verfassungsrechelich bedeutsamen Fragen sind folglich in diesem Aufsatz i
ebenfalls zu beantworten. |

I. Das Land Rheinland-Pfalz und seine medienpolitischen Interessen

Eine der Folgen der bedingungslosen Kapitulation des Reichs am 8. Mai 1945 war
- die Ubernahme der Funkhoheit durch die alliierten Siegermichte. Thre Riickgabe an
die zentrale Macht im Bereich der 1949 gegriindeten Bundesrepublik erfolgte erst
endgiikig im Mai 1955, als das Besatzungsstatut aufgehoben wurde®. Die bis dahin
andauernde Kontrolle bezw. Oberhoheit der Alliierten im offentlichen Funkwesen
hatte zur Folge, daff es der Bonner Bundesregierung verwehrt blieb, eine dhnlich
starke medienpolitische Kompetenz zu erreichen, wie sie die Reichsregierung zur
Weimarer Zeit besall. Aus diesem Grunde konnten die Linder gerade hier eine
starke Stellung erobern. Uberdies wurden ihre rundfunkpolitischen Gestaltungsfrei-
heiten durch die Besatzungsmichte stark protegiert, da sich die Alliterten davon eine
Kriftigung der Linder als Gliedstaaten versprachen. Sie wollten eine medienpoliti-
sche Dezentralisierung im Interesse des féderativen Prinzips und damit einen wirk-
samen Flankenschutz fiir die bundesstaatliche Struktur der neven deutschen Repu-
blik.
Ein derart motiviertes rundfunkpolitisches Zusammenspiel von Land und Besat- ;
zungsmacht gab es auch in Rheinland-Pfalz. In diesem Bundesland, das durch ein :
Dekret der franzésischen Militdrregierung im August 1946 erstmals geschichelich

* Formal wurde die Kompetenz des Bundes fiir Fragen des Rurdfunks erst im Jahre 1960 wiederher-
gestellr, als das Geserz Ne. 5 der Alliierten Hohen Kommissionvom 15. 12. 1945 im Zuge des Vierten
Gesetzes zur Aufhebung des Besatzungsrechtes ersetzt wurde.
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geworden war, scheiterten zwar die anfinglichen Bemilthungen um einen eigenen
Landessender aus iberwiegend finanziellen Griinden, exreicht wurde aber immerhin
eine exponierte Mitgestaltung am Stidwestfunk®. Seine rundfunkpolitischen Ambi-
tionen erfiillten sich in einem Landesstudio Rheinland-Pfalz des Siidwestfunks, des-

. sen verdienstvolle Rolle als Integrations- und Stabilisationsfaktor fiir den jungen
Miutelrheinstaat heute nicht mehr umstritten ist. Die historische Leistung dieser
Anstalt liegt vor allem in ibrem Beitrag zu einem rheinland-pfilzischen Landesbe-
wufltsein. Er kann, angesichts einer fehlenden eigenstindigen Staatstradition dieses
Raumes, nicht hoch genug eingeschitzt werden. Staat und Rundfunk fanden hier
zum jeweils eigenen Vorteil zu einem symbiotischen Verhiknis, ohne dafl das Prin-
zip eines unabhingigen &ffentlich-rechtlichen Medienwesens verletzt worden wiire.
Mit dieser Feststellung sollen keineswegs die Spannungen um den Siidwestfunk an
sich verschwiegen werden, die insbesondere durch die versuchte politische Instru-
mentalisierang der Rundfunkorgane, Finanzierungsfragen, durch die Sorge um
einen gerechten Interessenausgleich der beteiligten Bundeslinder und schliefilich
auch durch hausinterne Gegenstitze hervorgerufen wurden. Aber die dadurch aus-
gelosten Konflikee haben das eigentliche und berechtigte Motiv der Mainzer Rund-
funkpolitik, namlich die staatliche Stabilisierung und Profilierung von Rheinland-
Pfalz, niemals gefihrden kénnen.

Das eifrige Bemithen, das Eigengewicht des Landes durch Rundfunk zu stirken,
hatte in Rheinland-Pfalz einen zweifachen Beweggrund. Die im Jahre 1948 auf den
Ministerprisidentenkonferenzen und auch danach noch oftmals gefithrie Diskus-
sion um eine Neugliederung der Bundeslinder hatte vor allem fiix das durch franzs-

" sische Fremdbestimmung geschaffene Rheinland-Pfalz immer wieder die Existenz-
frage aufgeworfen. Mainz begegnete diesem Zweifel an seinem staatlichen Lebens-
recht kimpferisch und wotzig und reagierte immer dann sehr sensibel, wenn seine
soeben erworbenen Hoheitsrechte bedroht schienen. Dies zeigte sich auch in seiner
Medienpolitik, fiir die nicht nur die landespolitische Integrationseffizienz wichtig
war, sondern auch die mdgliche Demonstration eines Staatsstatus.

-Den zweiten Anstofl lieferte das Verhaltnis zur Bundesgewalt. Die einflufireich-
sten Politiker in Rheinland-Pfalz wie Peter Altmeier, Adolf Siisterhenn und Peter
Zimmer waren iiberzeugte Foderalisten, die aus dem nach ihrer Ansicht ungliickli-

¢ Eingehend hierzu Horst Welzel, Rundfunkpolitik in Stdwescdeutschland 1945-1952. Zu den Aus-
einandersetzungen um Strukwr und Verfassung des Siidwestfunks, phil. Diss., Hannover 1976, Vgl.
auch Hans Werner Anthes, Kilo-Hertz mit Herz. Die Anfinge des Rundfunks in Rheinland-Pfalz,
in: Franz-Josef Heyen (Hrsg.), Rheinland-Pfalz entsteht, Beitriige zu den Anfingen des Landes
Rheinland-Pfalz in Koblenz 1945-1951, Boppard am Rhein 1984, $.315-328, und Herwig John,
Der Rundfunk in Sidwestdeutschland in der Zeit vor und nach dem Zusammenbruch des Jahres
1945, in; Hansmartin Schwarzmeier (Frsg.), Landesgeschichte und Zeitgeschichte: Kriegsende
1945 und demokrasischer Neubeginn am Qberrhein ( = Oberrheinische Studien, Bd. V), Karlsruhe
1980, $.153-177, Neuerdings Klaus Wenger, Anfinge des Siidwestfunks, in: Franz Knipping und
Jacques Le Rider {Hrsg.), Frankreichs Kulturpolitik in Deutschland 1945-1950, Tibingen 1986,
$.207-220.
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chen Verlauf der nationalstaatlichen Geschichte Deutschlands im 20, Jahrhundert
ihre Konsequenzen gezogen hatten. So waren sie bestrebt, den Lindern ein Hochst-
mafl an Freiraum gegeniiber der staatlichen Machtzentrale zu sichern. Eine blofle
Rickkehr zur Weimarer Staatsordnung wire fiir sie auf keinen Fall akzeptabel
gewesen, da nach ihrer Auffassung die Linder damals unter der Regie von Berlin
nur den Rang gehobener Selbstverwaltungskarperschaften hatten. Folglich beunru-
higte sie auch die mediengeschichtliche Erfahrung, dafl das Reich in jenen Jahren
mit seiner Funkhoheit die rundfunkpolitische Szene beherrscht und eine partner-
schaftliche Rolle der Linder wegen ihrer kulturpélitischen Verantwortung nicht 5
zugelassen hatte’. Aus diesem Grunde votierten sie nach dem Zweiten Weltkrieg fiir |
eine Umkehrung der Rangordnung von Funkhoheit und Kulturhoheit in der
Medienpolitik. Die Voraussetzungen fiir eine nach diesem Grundsatz neue Kompe- ' |
tenzbesummung zugunsten der Linder waren damals sehr giinstig, da sie vor Griin-
dung der Bundesrepublik unter dem Patronat der Besatzungsmichte ein féderali-
stisch organisiertes Rundfunksystem schaffen durften, und weil die vorerst von den
Allijerten ausgeiibte Funkhoheit dem Bund bis zum Jahre 1955 kaum eine Chance
zur Verwirklichung eigener medienpolitischer Vorstellungen iiefl. Allerdings riumte ;
ihm das Grundgesetz im Axrtikel 73,7 die Wiederherstellung seiner Zustindigkeit im
Fernmeldewesen ein, und da dieser Begriff vom Parlamentarischen Rat in seiner
Bedeutung verfassungsrechtlich nicht interpretiert wurde, konnte der Bund tiber ihn
immerhin seine Zustindigkeit fir den technischen Bereich des Rundfunks wieder
anmelden®, Vom Jahre 1955 an, als der Bund die von den Alliierten suspendierte
Funkhoheit wieder zuriickerhielt, suchte er dann zhnlich wie zur Weimarer Zeir,
seine beanspruchten medienpolitischen Vorrechte zu behaupten und durchzusetzen.
Eine Auseinandersetzung mit den selbstbewufiten Lindern um ein wesencliches Ele-
ment der bundesstaatlichen Ordnung nach 1949 war damit unausweichlich.

Den Willen des Bundes, medienpolitisch an Einfluff zu gewinnen, hatte Mainz
bereits im Jahre 1951 anlifllich des im August unterzeichneten Staatsvertrages tiber
den Stidwestfunk zu spiiren bekommen. Schon damals mufften sich Rheinland-Pfalz
und seine Vertragspartner’ mit aller Kraft gegen Bonner Einwiirfe wegen angeblich
verletzter rundfunkrechtlicher Positionen des Bundes zur Wehr setzen. In einer
gemeinsamen Stellungnahme verteidigten Mainz und Tibingen damals ihre Zustin-
digkeit, da die programmatische Gestaltung und Organisation von Rundfunk ,auf
Grund der Art(ikel) 30, 70 und 83 des Grundgesetzes in eindeutiger Weise Aufgabe
der Linder“ sei. Dem Bund stehe nach Ariikel 73 nur die Gesetzgebung ,hinsicht-

lich der technischen Einrichtungen des Rundfunkwesens” zu'®. i

7 Zu berticksichtigen ist freilich, daf damals die Rundfunkgeschichte erst in den Anfingen stand.
® Vgl. dazu Hans Bausch, S.310. Eingehend dazu auch Rolf Steininger, Rundfunkpolitik im Ersten
Kabinett Adenauer, in: VIZ 21 (1973), 5.388-434,
Wiirttemberg-Hohenzollern und Baden.
10 Zitiert nach dem gemeinsamen Schreiben von Peter Altmeier und Gebhard Miiller (Staatsprisident
yon Worttemberg-Hbhenzollem) an Bundeskanzler Konrad Adenauer vom 14, 11. 1951. Landes-
hauptarchiv (LHA) Koblenz, Bestand 880, Nr. 3167/68.
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1II. Die Entwicklung der medienpolitischen Auseinandersetzungen
zwischen Bund und Lindern bis zum Vorabend des CDU-internien Streits

Akut wurden die medienpolitischen Auseinandersetzungen zwischen dem Bund und
den Lindern nach der Bundestagswahl 1957. Dier Bund verfiigte inzwischen wieder
fast unbeschriinkt iiber eine Funkhoheit, und er scheute sich nicht, die damit ver-
bundene Zustindigkeit fiir die Zuweisung von Frequenzen und fiir die Baugenehmi-
gung von Sendeanlagen auch als Waffe fiir seine Ambitionen auf dem Gebiet des
Rundfunks und Fernsehens einzusetzen. So reagierte der Bund #uflerst dilatorisch
mit der Wellenfreigabe, als die in der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten
Deutschiands (ARD) zusammengeschlossenen Sender der Lander vom Herbst 1956
an Vorkehrungen fiir ein zweites bundesweites Fernsehprogramm trafen. Gleichzei-
tig liefl das zustindige Bundespostministerium durchblicken, daff Bonn eigene Fern-
sehpline habel!l,

Die Betonung von Medienrechten fiir die politische Zentrale hate in Deutsch-
land, wie bereits dargelegt, thre Kontinuitit. Sie etfolgte aber in den finfziger Jah-
ren auch und vor allem vor dem Hintergrund eines rundfunkpolitischen Wandels.
Im Jahre 1957 tberschritt die Zahl der angemeldeten Fernsehgerite erstmals die
Millionengrenze, und bis zum Jahre 1964 erwarteten die Politiker eine explosions-
artige Steigerung auf 10 Millionen'?. Der bevorstehende Siegeszug des Fernsehens
und die darin erkannte Chance, den umfinglichsten Multiplikator fiir die Darstel-
lung der etgenen Position an die Hand zu bekommen, steigerte das Interesse an der
Sffentlichen Medienpolitik enorm. Ein Foderalist wie zum Beispiel Peter Altmeier
konnte sich dabei allerdings nicht nur auf die Frage nach der informationspoliti-
schen Effizienz konzentrieren, sondern er mufite vor allem auch die méglichen Fol-
gen fiir die verfassungsrechtliche Wirklichkeit im Auge behalten. Zu verhindern
waren Nachteile fiir das bundesstaatliche Prinzip und dessen Voraussetzungen, und
dazu gehdrte auch die bleibende Moglichkeit der Selbstdarstellung gegeniiber dem
Landes- und Bundesbiirger.

Mit diesem Anliegen mufite er aber bald mit medienpolitischen Interessen seiner
eigenen Partei kollidieren. Das galt insbesondere fiir die nun stark spiirbar werden-
den Bestrebungen der Bonner Zentrale, das Terrain fiir eine wirksamere Offentlich-
keitsarbeit der Bundesregierung zu verbessern. Die Situation der absoluten Mehr-
heit im Bundestag, in der sich die Unionsparteien seit 1957 befanden, hacte
zwangsliufig auch in der bisher etwas vernachlissigten Medienpolitik optimistische
Erwartungen geweckt. Zu neutralisieren war nach Ansicht Bonner Unionspolitiker
vor allem die dominierende personalpolitische Position von Sozialdemokraten in
den bestehenden Sendeanstalten der Linder". So beklagte sich der damals schon

I' Vgl. dazu im einzelnen Klaus Wehmeier, Die Geschichie des ZDF, Teil L. Enestehung und Entwick-
. lung 1961-1966, Mainz 1979, 5. 121.
12 Nach Hans Bausch, S.385.
1 Adenauer hatte sich schon im Mirz 1956 vor dem Bundesvorstand seiner Partei dariiber beklagt,
dafl die CDU zwar ,,die Mehrheit im Bundestag® habe, daf sie aber ,bei 10 Rundfunkanstalten nur
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sehr einfluffreiche Abgeordnete Bruno Heck im Herbst 1958 in einer gutachtlichen
Stellungnahme fir seinen Fraktionsvorsitzenden Heinrich Krone dariiber, daff auch
»heute noch Sozialdemokraten, Linksintellektuelle oder prinzipiell oppositionelle
Intellekruelle ein starkes Ubergewicht® in den einzelnen Rundfunkanstalten hiten.
Die eigentliche Ursache fiir den Erfolg der Sozialdemokratie lage in ihrer ,systema-
tischen Personalpolitik®, die sie unmittelbar nach dem Kriege hitte treiben kénnen,
als sie die ,einzige straff organisierte Macht in Deutschland™ gewesen sei. Dabei
seien ihr der Rickgriff auf heimkehrende Emigranten und die Riickendeckung der ;
Besatzungsmichte sehr zugute gekommen. Unter dem Eindruck ihres damals : ;
erreichten Vorsprungs habe die SPD im Parlamentarischen Rat in der Medienfrage ’
einen zentralistischen Kurs gesteuert. Jetzt aber kimpfe sie ,leidenschaftlich® fiir die 5
Linderkompetenz, damit alles unter der Kontrolle der von ihr stark beeinfluflten '
existierenden Anstalten bleiben konne. Die Union werde die fiic sie nachteilige
medienpolitische Wirklichkeit daher nicht in einem Kampf um bessere personalpoli- J
usche Parititen tiberwinden konnen, sondern nur durch einen bundespoliusch kon-
trollierten Aufbau neuer Einrichtungen. Dazu gehore zunichst ein Rundfunkdienst
fir das Ausland und die Ostzone. Hier sei die Bundeskompetenz eindeudg und
darum das erstrebte Ziel leicht zu erreichen. ,Besonders wichtig® sei aber ein zwei-
tes Fernsehprogramm, das ,im groflen und ganzen ... in Anlehnung an das Werbe-
fernsehen in Groflbritannien organisiert werden” kénne'®. Das Plidoyer Hecks fiir
eine bundesgesetzliche Initiative und vor allem fiir den Kommerz war eindeutig.
Sicher war auch, dafl seine Position im Bonner CDU-Lager generell auf ein
zustimmendes Echo stofien wiirde. Ungewiff war nur, ob es innerhalb der Gesamt-
partei eine Mehrheit fiir eine Fernsehprogrammgestaltung nach angelsichsischem
Vorbild geben wiirde, deren Grundlage Werbeeinnahmen, Privatinitiative und Pro- :
grammauftrige waren. Im Grundgesetz war eine verbindliche Organisationsform
fiir das Rundfunkwesen nicht verankert worden. Eine politische Entscheidung zwi-
schen einer privaten und einer 8ffentlich-rechtlichen Konzeption war also méglich!®.
Da sich die Union im Gegensatz zur Sozialdemokratie bis zum Jahre 1958 um einen
medienpolitischen Einheitswillen nur wenig bemiiht hatte, war es fiir sie schwierig,
eine geschiossene Antwort auf diese Frage zu finden. Jedenfalls hatte in thren Rei-
hen auch die sffentlich-rechtliche Position eine starke Bastion. Sie sorgte sich niche
nur um das Programmniveau, sondern sie vertrat auch den idealistischen Stand-
punkt einer méglichst objektiven Informationspflicht, womit sie sich von gezielten
meinungsbildenden Interessen des Kommerz deutdich distanzierte.

in einer einzigen etwas zu sagen” habe, weil ,alle anderen ... unter sozialistischer Fihrung” stinden.
Prowkoll der 3.Sitzung am 10.3.1956, S.15. Archiv fur chrislich-demokratische Politik in
St. Augustin, Bestand V1I-001-005/3.
1% Heck an Krone vom 20.11. 1958, Archiv fiir christdich-demokratische Politik, St Augustin,
Bestand VIIT-001-298/3.
Fir die verfassungsrechtliche Offenheit dieser Frage hatte im Parlamentarischen Rat auch der ein-
fluBreiche rheinland-pfilzische CDU-Politiker Adelf Susierhenn votiert. Vgl. dazu Hans Bausch,
S.311f.

e . L W Institut fiir
Jahrgang 35 (1987), Heft 4 Zeitgeschichte
chen-

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html :
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1987_4.pdf VIERTRAAHRSHERTE RO
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zﬂlgefd“dm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

632 Heinrich Kiippers

Der rheinland-pfilzische Ministerprisident Peter Alumeier war ein entschiedener
Befiirworter des offentlich-rechtlichen Systems. Ausschlaggebend fiir ihn war dabei
die Interdependenz zwischen Organisationsform und der Erhaltung und Festigung
von Einfluiméglichkeiten im Interesse des féderativen Ordnungsprinzips. Med:ien-
politischer Kommerz war fir Altmeier gleichbedeutend mit einem Verlust an Staat-
lichkeit der Linder's. In seinen spiteren Auseinandersetzungen mit Bonn um ein
zweites Fernsehprogramm war also nicht nur die verfassungsrechtliche Frage einer
Beteiligung des Bundes wesentlich, sondern auch diejenige einer privaten Triger-
schaft, tiber welche dann der Einfluf der Linder hitte ginzlich eliminiert werden
kénnen. Die folgende Darstellung der Rolle des Mainzer Ministerprisidenten im
Fernsehstreit wird auch gerade das Motiv eines beflirchteten Substanzverlustes des
Foderalismus durch Kommerz, das in der bisherigen Forschung nur beiliufig zur
Kenntnis genommen worden ist, deutlich zu machen haben.

Die Ministerprisidenten der CDU-regierten Linder haben pareerschaftlichen
Lsungen mit dem Bund auf dem Mediensektor durchaus eine Chance gegeben.
Dies belegt die Griindungsgeschichte von Deutscher Welle und Deutschlandfunk.
Ihre bundesrechtliche Organisation kam zwar erst nach jahrelangen Verhandlungen
zustande, weil sich Bund und Linder zunichst noch nicht auf eine funktionierende
Abgrenzung von Funkhoheit und Kulturhoheit einigen konnten. Dennoch gelang
hier der Durchbruch, weil - und zwar mit kriftiger Unterstiitzung von Rheinland-
Pfalz - fiir die spezifisch informationspolitischen Aufgaben des Bundes (Auslands-
dienst und gesamedeutscher Rundfunk) auf der Grundlage einer Bund-Linder-Ver-
cinbarung Anstalten des offentlichen Rechts geschaffen wurden?’. Geserzliche
Mitgestaltung durch die inzwischen zu einem selbstbewufiten Bundesorgan gewor-
dene Linderkammer, unabhingige Programmgestaltung, Gebithrenanteil und durch
Reprisentanten des odffentlichen Lebens besetzte Kontrollinstanzen sicherten hier
das foderalisusche Element zuverlissig ab. Die zustimmende Halwng der CDU-
Linder zu einer bundesgesetzlichen Regelung im Horfunkbereich'® ist damals von
Kritikern als eine gefahrliche Prijudizierung in der Fernsehfrage empfunden wor-
den. Ubersehen wurde dabei, dafl Altmeier und andere CDU-Landespolitiker sich
hier in einem Loyalititskonflike befanden, der sie zur Geschmeidigkeit zwang. Sie
hatten ebenso Riicksiche auf den Wunsch und den Willen ihrer eigenen Partei nach

16" Durch das Bundesverfassungsgericht ist die Kompetenzfrage 1961 endgiittig zugunsten der Linder
geklin worden, so dafl die Organisationsfrage medienpolitisch heute einen ganz anderen Stellen-
wert hat. Damals hicte sie dem faderativen Prinzip Schaden zufiigen kénnen.

17 Beide Anstalten nahmen am 1. t. 1962 ihr volles Sendeprogramm auf.

# Die Griindungsgeschichte der beiden Anstalten steht zwar in einem sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang mit dem Fernsehstreit. Da sie jedoch seinen eigentlichen Kern nicht berishrt hat,
kann auf ihre Darstellung verzichtet werden. Die nachfolgenden Ausfihrungen konzentrieren sich
also auf die Auseinandersetzungen um das zweite Fernsehprogramm. Zur politischen Entscheidung
iiber die beiden Horfunkprogramme des Bundes cingehend Hans Bausch, S.379-414, passim, und
Rolf Steininger, Rundfunk zwischen Bund und Lindern 1953-1961. Ein Beitrag zur Innenpolitik
Adenauers, in: Politische Vierteljahrsschrift, Heft 4/1976, S. 492 ff.
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einem geschlossenen Auftreten in.der Medienpolitik zu nehmen wie auch auf die
von thnen erwartete kollegiale Solidaritdt innerhalb der Landerphalanx und ihrer
inzwischen erreichten Besitzstinde im Medienbereich. Hinter diesem dichotomisch
anmutenden Bild von einer geteilten Treue und Verantwortung der Landerchefs ver-
barg sich das fiir eine féderative Staatsordnung typische Spannungsverhilinis zwi-
schen Machtzenirale und Gliedstaaten.

Die in der Medienpolitik zu respekterenden Interessen und Selbstbestimmungs- i
rechte der Linder und ihre problematische Riickwirkung auf den Einheitswillen der
CDU hat natiidich auch ein erfahrener Polivker wie Konrad Adenauer klar
erkannt. Auf dem Hohepunkt des Fernsehstreits im Juli 1960 meinte er sogar, dafl
die Franzosen und Amerikaner das Grundgesetz ,absichtlich® in eine Richtung
gebracht hiten, ,dafl wir uns immer in die Haare kommen miissen, wenn wir das i
nicht in Ruhe und Frieden machen“®. Obwohl Adenauer von einer vorrangigen :
medienpolitischen Gestaltungskompetenz des Bundes tiberzeugt war, so zeigt sich in
dieser von einem scherzhaften Unterton begleiteten Auferung doch, dafl auch er
eine grundgesetzlich gewollte Mitverantwortung der Ministerprisidenten fir Rund-
funkfragen anerkannte. In diesem zumindest partnerschaftlich verstandenen
medienpolitischen Zustindigkeitsanspruch blieb vor allem Peter Altmeier unbeirre,
wobei seine Haltung in erster Linie von dem Selbstbehauptungswillen der Linder als
Gliedstaaten mnt eigener Souverinitit bestimmt wurde. Eine dhalich grundsitzliche

" Hahung gal fiir die Mehrheit der CDU-Landespolitiker, die deswegen auch konse- '
quent darauf bedacht waren, dafl nicht die Rundfunkanstalten Gesprichspartner fir
Bonn waren, sondern die Linder. In der Bund-Linder-Kommission, in der Peter
Alumeier groflen Einflufl gewann und die vom Jahre 1954 an tiug geworden war, |
dokumentiert sich ihr staatspolitisch motivierter Kompetenzanspruch in der ;
Medienfrage ganz deutlich. Gleichzeitig belegt die Geschichte dieses Gremiums '
aber auch den Willen der Linder zum Ausgleich mit dem Bund®.

Dennoch verhiirteten sich vom Jahre 1958 an die Fronten. Schuld daran waren
vor allem die nun von Bundesinnenminister Gerhard Schroder forsch verfolgten
Ziele eines Bundesrundfunkgesetzes und eines Fernsehprogramms auf kommerziel- .
ler Grundlage?'. Bonn erteilte damit allen Bemithungen um partnerschaftliche |
Losungen auf der Grundlage von Staatsvertrigen oder Verwaltungsabkommen und
im Interesse des Féderalismus eine ziemlich briiske Absage. Erst dadurch wurde eine
medienpolitische Einheitsfront aller Lander gegen den Bund provoziert, der sich

1% Stenographisches Protokoll dber die Besprechung am 15. Juli 1960 — unkorrigiertes Manuskript —.
Die stenographische Protokollaufzeichnung ist freilich nicht absolutsicher. Es ist eventell mtglich,
dafl das Protokoll nach Tonbandaufzeichnung angefertigt wurde. Seine Aussagen sind aber authen-
tisch, weil sie in den Angaben der Fakten mit den Ausfuhrungen in den Aufzeichnungen von Ale-
meier weitgehend ibereinstimmen. Archiv fur christlich-demokratische Politik, St Augustin,
Bestand VIII-001-2%8/3-, 5.38.

Vom Mirz 1954 bis zum Januar 1955 fanden z. B. nicht weniger als 22 Sitzungen stait, in denen wie-
derholt ober eine Zusammenarbeit mit dem Bund beraten wurde.

2l Vgl. hierzu Hans Bausch, 5.394.
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auch die CDU-regierten Linder nicht entziehen konnten. Diese sich entschlossen
zeigende Allianz beantwortete die Bonner ,Kriegserklirung® mit den sogenannten
Kieler Beschliissen vom 20.Juni 1959. Darin lehnten die Ministexprisidenten in
Abstimmung mit ihren fandeseigenen Sendeanstalten entschieden ein Bundesrund-
funkgesetz und ein kommerziell organisiertes Fernsehen ab. Gleichzeiug kilndigten
sie den Entwurf eines Staatsvertrages fiir eine dffentlich-rechdiche Ansealt im Rah-
men der ARD an, womit eine klare Gegenposition aufgebaut war. Fiir die Unter-
richtung der Bundesregierung wurde Peter Altmeier autorisiert. Thm antwortete
Bundeskanzler Adenauer im August, dafl seine Regierung einer solchen Losung
nicht zustimmen konne, da die Mehrheit des Bundestages der Auffassung sei, dafl
ein zweites Fernsehprogramm nicht von den bestehenden Rundfunkanstalten gestal-
tet werden sollie??. Die Ausgangslage fiir den Fernsehstreit war damit gezogen.
Seine Geschichte und seine Ergebnisse sind bekannt, so daf sie hier nicht mehr wei-
ter dargestellt zu werden brauchen®. Mitgeteilt ist inzwischen auch die offizielle
Haltung Altmeiers als Sprecher der Regierungschefs der Linder und als CDU-
Ministerprisident von Rheinland-Pfalz. Im Dunkel verblicben sind bis heute dage-
gen seine internen Auseinandersetzungen mit der Bundes-CDU und die sie wragen-
den Beweggriinde. Loyalitit gegeniiber der eigenen Partei und foderalistsche
Gesinnung, akute Machtvorteile und der Wille zur garantierten Machwerteilung im
Staat, Kommerz und programmatischer Niveauanspruch, persdnliche Aggressivivit
und kollektive Emotionen, Konfroneation und Kompromif sind hier die Stichworte
fir ein erbittertes und schlieflich doch mit Blick auf urspriingliche Absichien ergeb-
nisloses Ringen, weil der letztlich gefundene Ausgleich wegen eines juristischen
Spruchs in anderer Form und Zustindigkeit verwirklicht werden mufite. Die histo-
risch aufschlufireichsten Mitteilungen hierfiir liefern die von Alimeier angefertigten
Aufzeichnungen und die im Archiv fiir christlich-demokratische Politik in St Augu-
stin im Bestand der CDU-Bundestagsfraktion aufbewahrten Protokolle tiber die
Abliufe der Bonner CDU-Sitzungen, auf denen iiber die Fernsehfrage diskutiert,
verhandelt und gestritten wurde.

ITL. Die vergebliche Suche nach einem Ausgleich

Dafl sich die Linder ohne Riicksicht auf die jeweilige parteiliche Ausrichtung ihrer
Regierungen im Falle einer einseitigen gesetzlichen Initiative des Bundes im Rund-
funkwesen geschlossen oppositionefl verhalten wiirden, damit haite Altmeier unmit-
telbar schon vor Kiel in einer ,privaten Unterhaltung®, die am 5.Juni 1959 in Bonn
stattfand, gedroht. In dieser Gesprichsrunde, an der neben Altmeier, Adenauer,
Schroder, Bundespostminister Richard Stiicklen und der Bevollmichtigte des Lan-

2 Rolf Steininger, Rundfunk zwischen Bund und Lindern, S.491,
% Ausfiheliche Darstellungen vor allem bei Hans Bausch, $.305-438, passim, und Rolf Steininger,
Rundfunk zwischen Bund und Landern, S. 486 ff.
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des Rheinland-Pfalz beim Bund, Ministerialdirektor Hubert Hermans, teilnahmen,
wehrte sich der Mainzer Ministerprisident vor allem gegen die medienpolitisch
negative Interpretation des Begnffs Linderkulturhoheit durch Schréder. Dabei
argumentierte Altmeier getreu seiner foderalistischen Uberzeugung zunichst vor "
allem staatspolitisch. Er wufite sich aber auch als Parteipolitiker zu verteidigen. '
Wenn Bonn, so Altmeier, im Interesse von ,besseren Verbreitungsmoglichkeiten . . .
einen Bundeseintopf“ schaffen wolle, dann lege es ,die Axt* an den ,foderativen
Charakter der Bundesrepublik®. Fir die Linder bedeute eine medienpolitische
Dominanz des Bundes eine unerwitnschte Krifiigung der zentralen Staatsgewalt, da
dann die jeweils amtierende Bonner Regierung ohne Riicksiche auf andere Interes- i
sen ihre Ambitionen auf dem Gebies der Offentlichkeitsarbeis durchsetzen kénne.
Diesen zweifelhaften Vorteil werde im Falle eines Machtwechsels aber auch eine _ i
SPD-gefiihrte Bundesregierung haben, fiir die es dann ,ein gefundenes Fressen® sei, |
daf ihr die CDU solche optimaien Bedingungen fiir eine wirksame Selbstdarstellung
geschaffen habe. Er miisse darum auch aus parteipolitischen Griinden gegen ein |
diesbeziigliches Bundesgesetz sein. Im iibrigen miisse die Bundesregierung von dem |
Faktum ausgehen, daf die Linder seit ihrer Konferenz von Koblenz?* ,eine Ein-

heitsfront bezogen® hitten und dafl sie ,jedes Bundesgesetz im Bundesrat durch

Einspruch iiberspielen” wiirden. Nach Altmeier entspann sich dann noch eine ,stun-

denlange Debatte®, die mit der Zusage des Kanzlers endete, daff er nach Beratung

am 11. Juli nochmals in Verhandlungen mit den CDU-Ministerprisidenten eintreten |
wolle?. Eine Einladung zu einem solchen Gespriich erhielien die Regierungschefs
jedoch erst Anfang Oktober 1959. Dabei wirkte allein schon die gewihlte Form -
sie erfolgte telegraphisch am 5. zum 8. - befremdlich. Geradezu provozierend war
jedoch der gewihive Zeitpunkt. Am 30.September hatte das Bundeskabinett einen
Gesetzentwurf {iber den Rundfunk verabschiedet, demzufolge in Regie des Bundes
ein ,Deutscher Rundfunkverband® als Dachorganisation fiir ein zweites Fernseh-
programm und fiir zwei Rundfunkprogramme (Deutsche Welle und Deutschland-
funk) gegriindet werden solite. Mit diesem Vorpreschen hatte Bonn offenbar vor-
sitzlich ein Schreiben der CDU-Ministerprisidenten an Adenauer vom 16.9.
unterlaufen, das nach Altmeier vor allem das Ziel hatte, ,eine voreilige Entschei-
dung der Bundesregierung zu verhindern®. Auf Driingen Alumeiers entschlossen sich
die CDU-Ministerprisidenten, den Affront mit einem Boykott der Einladung 2u
beantworten?. Adenauer muf iiber die Trotzreaktion der CDU-Lianderchefs ziem-
lich iiberrascht und verirgert gewesen sein. Am Mittwoch, dem 7.Oktwober 1959,
meldete er sich nimlich telefonisch in Diisseldorf und teilte Ministerprisident Franz

2 Diese Tagung fand am 16./17. 10. 1958 stan.

Nach einer Aktennotiz von Alumeier iber die Besprechung mit dem Bundeskanzler in Rundfunkfra-
gen am Yreitag, dem 5. Juni 1959 von 17,00 bis 20.30 Uhr, 0.D. LHA Koblenz, Bestand 700.169,
Nr. 32, .
Fegnschreiben Altmeiers an Seidel (Bayern), Kiesinger (Baden-Wiirttemberg), von Hasset (Schles-
wig-Holstein) und Rader (Saarland) vom 5.10. 1959, Mit Ministerprasident Meyers harte sich Alc-
meier in diesem Sinne telefonisch abgesprochen. LHA Koblenz, Bestand 700,169, Nk 32.

i
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Meyers mit, daf} er trotz der ,Ablehnung fur das Donnerstaggesprach® auf einem
Meinungsaustausch besiehen miisse. Die Anregung Meyers” zu einem Telefonat mit
Altmeier lehnte der Bundeskanzler ab; er konzedierte lediglich eine Information des
Kollegen, in Mainz?. Altmeiers Querschuff hatte den Bundeskanzler offensichlich
zu sehr verletze. Selbst die vasallische Treue, die Mainz in der Vergangenheit sogar
in Fillen unterschiedlicher Einschitzung, wie zum Beispiel beim Finanzverfassungs-
gesetz oder in der Saarfrage, immer wieder gegeniiber Bonn gezeigt hatte, schien
seinen Zorn nicht mifligen zu kdnnen.

Die Beziehungen verschlechterten sich weiter, als die Gespriche, die dann Mitte
Oktober stattfanden, wieder ohne Ergebnis blieben. Adenauer entschlof sich nun zu
einem direkten Angriff, indem er den vom Kabinett am 30. September verabschiede-
ten Entwurf eines Bundesrundfunkgeserzes dem Bundesrat zuleitete. Er zwang die
Linder damit zunichst zu einer ablehnenden &ffentlichen Stellungnahme, die er
offensichtlich dann zu einer Schuldzuweisung fiir die Verzégerungen beim Aufbau
eines allseits ungeduldig erwarteten zweiten Fernsehprogramms zum Vorteil der
Bonner Position zu nutzen gedachte, Moglicherweise spekulierte er aber auch dar-
auf, dafl die Einheitsfront der Linder in der Bewihrung zerbrechen kénnte. Doch
sie hielt stand, und daran konnte auch das Angebot Schréders von einer dffentlich-
rechtiichen Anstalt ,unter Mitheranziehung privater Gesellschafter” nichts dndern?.
Der Bundesrat lehnte die Regierungsvorlage fiir die Errichtung von reinen Bundes-
anstalten im Bereich des Horfunks und Fernsehens aus verfassungsrechtlichen und
staatspolitischen Griinden ab.?. Sein Votum war einstimmig, und dazu trug auch
der in der Plenarsitzung von Schréder unternommene Versuch bei, die grundgesetz-
lich verankerte Zustindigkeit der Linder fiir Kulturangelegenheiten durch semanti-
sche Deutungen zu relativieren™.

Andererseits hatte die Regierung bereits im Sommer 1959 in der Frage eines kom-
merziellen Fernsehens eine vorsichtigere Haltung eingenommen. Das war zweifellos
eine Reaktion auf die fiir sie erstaunlich geschlossene medienpolitische Haltung der
Ministerprisidenten, die sich seit Kiel (19./20. Juni) gezeigt hatte. So enthielt auch
der von der Bundesregierung verabschiedete Text eines Bundesrundfunkgesetzes
bewuft keine klare Aussage tiber den Organisationsstatus und die Finanzierung dex
neu geplanten Programme. Der Bundeskanzler hatie sich damit eine Hintertlir gesi-
chert, die es thm erlaubte, auch nach einem klaren ,Nein® des Bundesrates, ohne
Gesichtsverlust in neue Verhandlungen mit den Lindern einzutreten. Als entschei-
dend fiir einen erfolgreichen Gang schob sich jedoch von nun an immer mehr die

¥ Nach Akeennotiz Altmeiers vom 7.10. 1959 aber ein Telefonat mit Meyers am gleichen Tag um

9.15 Uhr. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32,

2% Nach Hans Bausch, S.401.

¥ Vgl. dazu die Rede Altmeiers in der Plenarsitzung des rheinland-pfilzischen Landtags vom 17.11.
1959. Er ging dort ausfithrlich auf medienpolitische Themen ein. Maschmcngeschnebene Abschrift
der Rede. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32.

® Vgl ebenda, S.2f. Ahmeier geht hier wertend auf die Rede Schroders auf der 211, Siczung des Bun-
destates am 13.11. 1959 ein.
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Frage in den Vordergrund, ob die CDU-Ministerprisidenten in ihren medienpoliti-
schen Absichten mehr ihren foderalistischen Grundsitzen treu bleiben oder ob sie
eher Riicksichs auf die Parteiraison nehmen wiirden, so dafl von ihnen eine wohl-
wollende und damit konzessionsbereite Halwung gegenitber den Bonner Gestal-
wingswitnschen zu erwarten wire.

Mitte Dezember schien sich hier eine giinstige Wendung fiic Adenauer anzubah-
nen. Anlafl zum Optimismus gab ihm eine Besprechung zwischen Vertretern der
Bundesregierung bezw. CDU/CSU-Bundestagsfraktion und vier CDU-Minister-
prisidenten, die am 16. dieses Monats in Bonn stattfand®'. Zur Freude des Bundes-
kanzlers distanzierten sich alle Teilnehmer der Landerseite von einer Erklirung des
nordrhein-westfilischen Innenministers Josef Hermann Dufhues (CDU), dex kusz
vorher die Kieler Beschliisse ffentlich als einen Riidi-Schwur charakierisiert hatte,
der von keinem Land gebrochen werden diirfe, wenn ein Vertragswerk tiberhaupt
zustande kommen solle. Als Korrektor trat dabei vor allem Altmeier in Erscheinung,
indem er nachdriicklich versicherte, daff Kiel von thm und auch von ,den tbrigen
Ministerprisidenten als eine Unterlage fiir Vertragsverhandlungen verstanden wor-
den” sei’?. Als auch der Stuttgarter Ministerprisident Kiesinger deutlich zu verste-
hen gab, daff es in der Medienfrage ein ,, ,Kollektiv' der Linder” nicht geben kénne,
konnte Adenauer zufrieden feststellen, daf fiir die Bundesregierung dann ,die Lage
... ein vBllig neues Gesicht” bekommen habe®. Aus der Relativierung der Linder-
solidaritit durch die CDU-Ministerprisidenten durfte der Bundeskanzler zu Recht
eine Hoffnung auf einen geschlossenen medienpolitischen Kurs seiner Partei ablei-
ten. Jedenfalls war ihm die bis dahin absolut berechtigte Sorge vor einer einheitli-
chen Linderfront in einer innenpolitisch sehr wichtigen Frage vorerst genommen.

Durch das nicht unbedingt zu erwartende Entgegenkommen der Linderseite ent-
stand bald ein giinstiges Verhandlungsklima, in dem zwar keine konkreten Ergeb-
nisse, aber immerhin eine Absprache iiber eine gemeinsame Handlungskonzeption
erreicht wurde. Beide Seiten einigten sich auf eine sogenannte gemischie Lisung.
Danach sollten die zur Griindung anstehenden Rundfunkanstalten (Deutsche Welle
und Deutschlandfunk) durch ein zustimmungspflichtiges Bundesgesetz errichtet und
ein zweites und eventuell ein drittes Fernsehprogramm auf der Grundlage pariner-
schaftlicher Vertrige auf den Weg gebracht werden. Mit ihrem erklirten Willen zur
Verstindigung und Vereinbarung hofften CDU-Bundesregierung und CDU-Lander
endlich die jahrelangen Streitigkeiten um die Medienkompetenz iiberbriicke zu

M Teilnehmer waren: Adenaver, Schriider, Stiicklen, der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestags-

frakeion Heinrich Krone, sein Stellvertreter Hermann Hécher] und die Ministerprisidenten Ah-
meier, Kai-Uwe von Hassel (Schleswig-Holstein), Kurt Georg Kiesinger (Baden-Wiruemberg)
und Franz Josef Rader (Saarland). Es fehlten also Franz Meyers (Nordrhein-Westfalen) und Hans
Ehard (Bayern). Nach Niederschrift tber eine Besprechung von Rundfunkfragen im Hause des
Bundeskanzlers. Archiv fir christdich-demokratische Politik, St Augustin, Bestand VIII-
001-298/2.
3t Ebenda, S.2f.
* Fbenda, S.5.
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haben. Dazu wire aber auch eine eindeutige Absprache uber das weitere Verfahren
notwendig gewesen. Dies geschah jedoch nicht, und so blieb eine Frage ungeldst im
Raum stehen, die im Sommer als eine Art Erisapfel eine Einigung zwischen Bund
und Lindern verhindert hat: Sollen die SPD-regierten Linder an den in Aussicht
stehenden medienpolitischen Entscheidungen partizipieren und wenn ja, in welchem
Ausmafl?

Mit threr aus pragmatischen Erwigungen geborenen Bereitschaft zur medienpoli-
tischen Kooperation mit Bonn hatten die CDU-Linder keineswegs ihrer foderativen
Treuepflicht abgeschworen. Beleg hierfir ist die Anregung Kiesingers, zunichst alle
elf Lander in den Entscheidungsprozefl einzubinden und erst dann patteipolitisch
vorzugehen, wenn sich die SPD ablehnend oder obstruktiv verhalten sollte®. Dieser .
Vorstoff des baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten blieb in dexr Dezember-
runde wirkungslos, weil er durch einen Formalkompromiff abgefangen wurde. Er
kam durch einen Vorschlag des Bundeskanzlers zustande, demzufolge die SPD-
Linder im Rahmen einer Minisierprisidentenkonferenz tiber das erzielte Bespre-
chungsergebnis informiert werden sollten. Die Moglichkeit einer direkten Verhand-
lungsbeteiligung der SPD ist darauthin nicht mehr angesprochen worden.

Der spitere Gang der Ereignisse wird aber zeigen, dafl Adenauer unbeirrt daran
festhielt, die Sozialdemokratie vom Entscheidungsgang auszusperren, weil er ihr
einen konstrukuven medienpoliuschen Einigungswillen kategorisch absprach. Ange-
sichts von befriedigten Anspriichen im Medienbereich und einer absoluten Mehrheit
der CDU im Bundestag hatte die SPD nach Adenauers Meinung keine andere
Wahl, als mit Hilfe einer Verschleppungstaktik neue Enewicklungen zu verhindern.
Das war eine apodiktisch hingeworfene Unterstellung, die aber einmal mehr das
starke Gefiihl Adenauers fir Macht und Ohnmacht offenbart. Im Dezember 1959
verfiigte er aufgrund der Bonner Mehrheitsverhihnisse iiber einen ungewdhnlich
breiten Handlungsspielraum, und es hiue absolut seinem Naturell widersprochen,
wenn er in dieser giinstigen Situation durch fragwiirdige Mandver eines angeschla-
genen Gegners in seinen Zielsetzungen eine Einschrinkung zugelassen hatte®.

Doch die fiir die CDU vorteilhaften aktuellen Bonner Machestrukturen waren
nicht einfach auf die Linderebene zu iibertragen, so daf} hier selbst im Falle einer
nicht gewollten Lindertreue viel engere Spielriume zur Verfiigung standen. Alt-
meiet konnte medienpolitisch nicht aur in der Rolle als CDU-Ministerprisident von
Rheinland-Pfalz auftreten, er hatte als gewihler Sprecher der Ministerprisidenten-
konferenz fiir Rundfunk- und Fernsehfragen ebenso eine Verpflichtung gegeniiber
dem gesamten Gremivim Ubernommen, so dafl er stets auch seinen SPD-Kollegen
Rede und Antwort stehen mufite. Im Saarland hatte die SPD seit der Eingliederung
dieser Region in die Bundesrepublik im Jahre 1955 die Regierungsverantwortung
stets mitgetragen. Auch das seit April 1959 amtierende 1.Kabinett Réder war unter

* Ebenda, S.6.

# Vgl. dazu im einzelnen seine Begriindungen, die im stenographischen Protokoll vom 15. Juli 1960
(Anm. 19) auf S.20, 22, 28, 46, 53, 56 und 60 nachzulesen sind.
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Beteiligung der Sozialdemokratie zustande gekommen, so dafl auch der saarkindi-
sche Ministerprisident medienpolitisch auf den Regierungspartner Riicksiche zu
nehmen hacte. Die machueilende Wirkung des foderativen Prinzips blieb also auch :
in den Jahren absoluter CDU-Bundestagsmehrheit allein schon von den anders :!
gearteten Machtverhiltnissen in den Lindern her wirksam, vor allem aber dann, i
wenn ein innenpolitisch so delikates Thema wie das eines neuen Fernsehprogramms
anstand. Adenauer hat diesen Faktor zunachst vollig unterschitzt. Als ihm dessen |
mdghiche hemmende Wirkung im Sommer 1960 deutlich wurde, stand er bereits so I
untet Zeitdruck, daff ihm kaum Chancen blieben, dagegen anzugehen.

Gelegenheit zur Entschirfung der Lage hitte Adenauer in den acht Verhand-
lungsrunden gehabt, die im ersten Halbjahr 1960 zwischen den CDU-Lindern und
Vertretern der Bundesregierung zur Losung der Fernsebfrage statfanden’. Aber da
blicben die Ertrterungen in Diskussionen iuiber das Organisationsstatut und den
Inhalien eines Verwaliungsabkommens stecken. Auf dem ersten Treffen am 5. Januar
im Haus Schleswig-Holstein zu Bonn, an dem Schréder, Scitcklen, Krone, Heck
und Hacherl sowie die CDU-Ministerprisidenten Meyers, Kiesinger, von Hassel
und Altmeier tellnahmen, prallien zunichst die total gegensatzlichen Auffassungen
iiber die nach wie vor akuten Bonner Pline eines privaten Fernsehens hart aufeinan-
der. Die Runde kam dabei kaum iiber eine Grundsatzdebaue der Kommerzfrage
hinaus. Die Linderseite war nach der Dezembervereinbarung offenbar stillschwei-
gend davon ausgegangen, dafl mit der Zustimmung des Bundes zu-einem Staatsver-
trag oder Verwaltungsabkommen zugleich auch die Angelegenheit einer privaten
Fernsehanstalt erledige wiire. Aus diesem Grunde zeigte sie sich sehr tiberrascht, daff !
die Bonner Absichten in dieser Richtung noch immer gitltig waren. Altmeier fihlte
sich dipiert. Vorwurfsvoll attackierte er die Gegenseite, dafl er erst durch persénli- :
che Ermialungsbemiihungen erfahren habe, daff Bonn ungeachtet der Vereinbarun-
gen vom 16.Dezember in der Weihnachtszeit eine Gesellschaft ,,Freies Fernsehen
GmbH® mit Sitz in Frankfurt gegriindet habe, deren Geschiftsanteile ginzlich der
freien Wirtschaft tiberlassen werden sollten. Ein solcher Alleingang der Bundesre-
gierung fithre aber zu einer Kommerzialisierung im weitesten Sinne. Eine offentli- i
che Kontrolle wire damit ausgeschlossen, und darum sei es mehr als verstindlich,
dafl ,die Linderregierungen so sehr gegen ein Bundesgesetz tiber das 2. Fernsehen i
gewesen seien™ . Schrdder, Hacherl und Heck suchten der Kritik und den Vorwiir- !
fen des Mainzer Ministerprisidenten argumentativ zu begegnen. Dabei wollten sie
Altmeier und seine Kollegen vor allem von der ,,Gefahrlosigkeit des kommerziellen !
Fernsehens” wberzeugen. Sie operierten hierbei in erster Linie mit dem geplanten i
Werbemonopol der neuen Anstalt. Das alleinige Anrecht auf Reklamesendungen

3 Sje fanden statt am 5. 1. (Vorsitz: von Hassel}, 21. 1. (von Hassel), 4. 2. (Aluneier), 18.3. (Meyers),
7.4. (Meyers), 5.5. (Meyers), 9. 6. (Alimeier) und 20.6. 1960 (Altmeier). Nach Beriche Altmeiers vor
dem Landesvorstand seiner Partei am 27, 8. 1960 in Mainz. LHA Koblenz, Bestand 700,169, N1, 33,

¥ Zivert nach Vermerk Alimeiers iber die Besprechung am 5.1.1960, LHA Koblenz,
Bestand 700,169, Nr. 32.
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sorge dafiir, daff die Programmgestaltung ziemlich unabhiingig von Gewinnspekula-
tionen durchgefihrt und darum auch ein ansprechendes Niveau erreicht werden
konne. Auf die von Altmeier geiuBerte Sorge einer zu groflen Abhingigkeit des
neuen Senders von Parteien und Interessenverbinden gingen sie jedoch niche ein.
Als Krone dann auch noch wissen lief}, dafl nach seinen Informationen bereits ein
Programmdirekor bestellt wiire, konnte eine negative Wendung der ersten infor-
mellen Besprechungsrunde nicht mehr verhindert’ werden. Dennoch verstindigten
sich beide Seiten auf eine baldige Forwsetzung der Gespriche, ,um zu festen Abma-
chungen zu kommen“*. Eine solche Zusage konnten die CDU-Ministerprasidenten
deswegen wagen, weil ihnen die Gegenseite zusicherte, keine neuen vertraglichen
'Bindungen in Sachen Fernseh-GmbH einzugehen. Hoffnung auf Uberwindung des
Kommerz schopften sie zudem aus der Erkenntnis, dafl Bundesregierung und Frak-
tion in dieser Frage keineswegs eine einheitliche Auffassung hatten, Wihrend Schré-
der und Stiicklen sowie Heck von der Fraktion als entschiedene Verfechter eines
privaten Fernsehens auftraten, erklirte Krone ganz offen seine Gegnerschaft zu
einer solchen Organisationsform®,

Der tiefe Graben in der Kommerzfrage war auch noch im Februar nicht Gber-
briickt. Am 12. dieses Monats konstatierte Alemeier den ,fundamentalen Unter-
schied” zwischen Bund und CDU-Lindern in einem Brief an Krone mit foigender
Positionsbeschreibung: ,hier {(gemeint ist Bonn) ausschliefllich kommerzielles Fern-
sehen mit alleiniger Finanzierung durch Programmgesellschaften etc. — dort: eine
Anstalt des dffentlichen Rechts mit Einnabmen aus Werbesendungen und Gebiih-
ren, wobei (die) ... Programmgestaltung ausschlieBlich in der Hand der Gesell-
schaft liegt.“*® Zum Kompromif} und einer vorliufigen sachlichen Einigung fanden
sich Bonn und CDU-Linder dann im Mirz. Damals stand erstmals der Enewuef
eines Abkommens ,iiber die Organisation eines zweiten Fernsehprogramms® auf der
Tagesordnung®!, Mit dieser Formel hatten die Verhandlungspartner einen Ausweg
entdeckt, der von dem gewagten Versuch getragen werden sollte, das Bonner Ver-
langen nach einer privatrechtlichen Organisationsform mit dem Dikwm der Lander
von einer Sffentlich-rechilichen Fupktionskontrolle auf einen Nenner zu bringen.
Das Ergebnis war eine ungewdhnliche Rechtssymbiose, die zwangsliufig fiir eine
verfassungsrechtliche Uberpriifung sehr anfillig war. Dennoch hat man mit ihrer
Hilfe eine politische Entscheidung gesuche.

Auf dem Bundesparteitag der CDU, der Ende April in Karlsrahe stattfand, for-
derte das Gefihl einer greifbar nahen Einigung die optimistische Prognose. So
konnte Heinrich Krone in seiner Rolle als Vorsitzender der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion hier ,die feste Absicht™ der Partei bekriftigen, mit den ,Freunden in

# Gleiche Quelle.

Darstellung nach gleicher Quelle.

* Altmeier an Krone vom 12.2. 1960, 5. 3. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32.

' Nach einem Vermerk ober des Rundfunk-Kontakigesprich am 18.3. 1960 in Bonn. Archiv fiir
christlich-demokratische Politik, St. Augustin, Bestand VIII-001-298/2.
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den Lindern uns iiber das zweite Fernsehen zu versvindigen ... Auf keinen Fall
wollen wir ein zweites Fernsehen rein kommerziell, bei dem das Geld das Pro-
gramm bestimmt.“*? Eine einvernehmliche. Losung im Sinne Krones hatte wenige
Wochen zuvor auch Altmeier im Rahmen seiner Etatrede vor dem Mainzer Landtag
gefordert. Gleichzeiug lief er deutlich werden, dafl die CDU-regierten Linder nun- ;
mehr zum Aufbau emnes Fernsehprogramms bereit seien, das nicht von den beste- !
henden Anstalten gestaltet werden soll, sondern von einer neuen Fernsehgesell-
schaft. Damit hatte er auch formell die Kieler Lindervereinbarungen aufgekiindigt
und dem medienpolitischen Ausgleich mit Bonn den Vorzug gegeben. Bedingung !
dafiir sei aber der Verzicht des Bundes auf eine ,totale bundesgesetzliche Regelung” |
sowie auf ein rein kommerzielles Fernsehen. Auf diese Forderungen konnten die
Linder nicht verzichten, da sie vespflichtet seien, den ,Kampf um die Erhaltung |
eines echten und wahren f5deralistischen Grundsatzes und Zieles in wohlverstande-
nem Interesse unseres Bundesstaates” zu fithren®. |

Der Mainzer Ministerpriisident machte mit diesen Ausfiihrungen nochmals dezi-
diert darauf aufmerksam, daf§ eine medienpolitische Partnerschaft der CDU-Linder |
mit Bonn thre medienpoliische Selbstbestimmung nicht zu sebr bedringen durfte.
Dazu gehorte fir Altmeier nach wie vor auch der Fakwor einer parteiiibergreifenden
Loyalivic der Liander. Erst wenn sich die SPD-regierten Linder einer Vereinbarung !
mit der Bundesregierung in den Weg steilen sollten, war er bereit, diese Einheits- '
front in Frage zu stellen. In dieser Grundsatztreue hat Bonn Altmeier, aber auch die
anderen Ministerprisidenten, falsch eingeschitze. Ein geriittelt Maff an Schuld an
dieser Fehlspekulation hatte die Bereitschaft der CDU-Ministerprisidenten zu sepa-
raten Verhandlungen mit dem Bund. Sie wurden in Bonn allzugern als eine positive
Wendung der medienpolitischen Situation vom Bund-Linder-Konflikt zum partei-
politischen Einheitswillen verstanden. Dieser Wunschvorstellung ist vor allem Bun-
desinnenminister Schroder erlegen. Deutlich wurde seine illusionire Hoffnung auf
diese neue Konstellation auf der medienhistorisch bekannt gewordenen Bespre-
chungsrunde am 15.Juli zwischen Vertretern der Bundesregierung und den CDU- i
Lindern in Bonn. Hier bewertete er die Kampfabstimmung, die am Vormittag im '
Rahmen des bundesgesetzlichen Verfahrens iiber die Deutsche Welle und den
Deutschlandfunk im Bundesrat stattgefunden hatte, als einen Vorgang, durch den
nun endgiiltig klar geworden sei, dafl ,,die CDU eine Meinung von der Regelung
des Rundfunks in Deutschland hat und die SPD eine andere Meinung“*. Wenn der
Bundesinnenminister mit diesem persénlichen Urteil iiber das aktuelle medienpoliti-
sche Kraftespiel auch nur bedingt den foderativen Fakeor verneint hatte, so weckte
seine Stellungnahme auf der Linderseite dennoch sofort wieder den Verdacht einer
staatszentralistisch gewollten Losung. So war es denn nicht verwunderlich, dafl ithm

# Zitiert nach einem maschinenschriftlich festgehalienen Auszug aus der Rede Kreones. LHA
Koblienz, Bestand 700.169, Nr.32.

3 Nach Abschrifc der Eratrede vom 21.3. 1960, S. 4. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32,

4 Srenographisches Protokoil 15. Juli (Anm. 19), S.26.
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der Stattgarter Ministerprisident Kiesinger im weiteren Verlauf bei einer dhnlichen
Auflerung scharf entgegnete: ,,Sie wollen immer mit dem Kopf durch die Wand! . ..
Linder sind Linder. Wir haben mit ihnen eben ein Gemeinsames, wie sell ich sagen,
keine Blutsgemeinschaft, wie Sie meinen, aber eine gewisse Loyalitit, die wir ihnen
schulden.“*> Schroder hatte nach der Dezembervereinbarung zudem die medienpo-
licische Handlungssouverinitit des Bundes wiederholt betont, zuletzt in seiner Stel-
lungnahme zum Vertragsentwurf der Ministerprisidenten vom 24.Juni*. Dadurch
hatte er véllig unnétig und immer wieder die Gefahr herautbeschworen, dafl sich
der miihsam unterdriickie Kompetenzenstreit doch noch als Hindernis fiir eine
Einigung in den Weg stellen konnte.

Aber selbst ein so besonnener und erfahrener Politiker wie Heinrich Krone stand
oftmals in Versuchung, den medienpolitischen Spielraum der CDU-Ministerprisi-
denten gegeniiber dem Bund zu iiberschitzen. Auf der letzten Vorbesprechung am
20.Juni wurden sich beide Seiten dariiber einig, dafl die Fernsehfrage auch im Falie
eines Widerstandes der SPD-regierten Linder gelost werde. Wihrend Krone in die-
ser Formel offenbar bereits einen festen Schulterschiuf} fiir eine Sachentscheidung
sah, war fiir Altmeier die Frage einer Mitsprache der SPD-regierten Linder, auch
wenn er sie jetzt nur noch in der Form einer Anfrage auf Zustimmung oder Ableh-
nung im Sinn hatte, noch ingst nicht endgiiltig beantwortet”. An diesem Mifiver-
stiindnis ist letztlich auch die Besprechungsrunde vom 15, Juli gescheitert.

Eine letzte Chance, diese Tiicke rechtzeitig abzufangen, erhielt Adenauer Ende
Juni. Damals sandte ihm Altmeier einen ausgearbeiteten Entwurf fiir eine Vereinba-
rung iiber die Fernsehfrage mit der Bitte um Stellungnahme zu, da er ,erst dann mit
den ... SPD-Linderregierungen in Verbindung treten” konne*®, Doch der Bundes-
kanzler reagierte ausweichend, indem er am 1. Juli lediglich mitteilte, daff in der Tat
»eine Entscheidung in dieser Sache nicht mehr hinausgeschoben werden kann“%.

Am 7.Juli beschloff das Bundeskabinett dann einstimmig die Griindung einer
Fernseh-GmbH auf der Basis eines Verwaltungsabkommens mit den Lindern. Einen
Tag spiter trafen sich Vertreter der Bonner Bundesregierung und der CDU-Linder,
um letzte Einzelheiten der bereits im Prinzip akzeptierten Zusammenarbeit za
besprechen®. Doch die Zeichen fiir eine endgiiltige Einigung standen schlecht. Ver-

“ Thenda, S.61,

# Siche dazu unten, 5.648.

* Vgl. dazu stenographisches Protokoll 15. Juli {Anm. 19), S.56 ff.

“* Bericht Altmeiers vor dem Landesvorstand seiner Partei am 27.8. 1960 in. Mainz, 5.2. LHA
Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33,

4 FEbenda, S.3.

Teilnehmer waren: Adenauer, Schréder, Stiicklen, Bundesfinanzminister Franz Ewzel, Ministerial-

direktor Merker (Bundeskanzleramt), Meyers, Kiesinger, Ehard, Franz Heubl (bayerischer Staats-

sekretdr), von Hassel, Alumeier, Krone, Hacher] und Heck. Es fehlve Rader. Auf Antrag Altmeiers

wurden die Staatssekrevire Steinmerz (Bundespostministerium) und Anders (Bundesinnenministe-

rium) von den Berawungen ausgeschlossen, da es sich ,um eine Parteisache® gehandelt hitte. Nach

protokollartigen Aufzeichnungen Altmeiers Uber die Besprechung am 8. Juli im Bundeskanzleramt.

Maschinenschriftlich wiedergegeben am 18.7. LHA Koblenz, Bestand 700,169, Nr. 32.
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schlossen zeigte sich vor allem Peter Altmeier, der iiber eme Beteiligung der SPD-
Linder noch immer keine Auskunft erhalten hatte. Der Mainzer Ministerprisident
hat spiter vor dem rheinland-pfilzischen CDU-Landesvorstand den Reinfall des
8.Juli damit begriindet, daf ihm damals klar geworden sei, dafl der Kanzler seine i
Versprechungen vom 16.Dezember nicht habe einhalten wollen. Von der Sache her I
war dieser harte Vorwurf v8llig unberechtigt. Zu erheben war er allenfalls mit Blick

auf das Entscheidungsverfahren. Aber dann traf der Vorwurf ihn auch selbst, da .
beide Seiten damals und auch spiter eine klare Abmachung versiumt hateen. : : |

In der Besprechungsrunde des 8.Juli hat Adenauer die ungebrochen wirksamen
staatsideologischen Fronten durch Appelle an die politische Vernunft und den Hin-
weis auf die gebotene Beachtung der Parteiinteressen zu iiberwinden gesucht. Dabei
hoffte er vor allem, den inzwischen tiefen Graben zwischen Linderseite und dem
»Zentralisten® Schroder zuschiitten zu konnen. Fiir ihn, so der Bundeskanzler in
aller Nitchternheit, gelte es vor allem, die Wahlen des Jahres 1961 zu gewinnen, und
»da wiren ihm Fragen wie Foderalismus und Zentralismus ,schnuppe’ “*!. Adenaues
glaubte ebenso wie Schroder fest an eine verfassungsrechtlich gewollte medienpoliti-
sche Kompetenz des Bundes®. Im Gegensatz zu seinem Innenminister stand er aber
kaum in Versuchung zu prinzipiell-ideologischen Positionen, wie sie Schrdder in
seiner erklirten Anwaltschaft filr eine private und vornehmlich zentralstaatlichen !
Funktionen dienenden Anstalt zu erkennen gab. Adenauver blieb auch in der
Medienfrage stets ein machibewuflier Realpolitiker, der notfalls sogar bereit war,
sich eine thm genehme Verfassungswirklichkeit zu schaffen. So hatte er schon im
Jahre 1956 vor dem Bundesvorstand seiner Partei die umstrittene Kompetenzfrage
in der Medienpolitik mit einer machiavellistisch anmutenden Anmerkung zu ent-
schirfen versucht: ,Und nun: Féderalismus in allen Ehren, aber er muff gekonnt
sein, sonst hat er wirklich keinen Zweck."**

Die CDU-Ministerprisidenten haben sich der vom Bund im Dezember 1959 I
angeregten Regelung der Fernsehfrage unter Ausklammerung legislativer Entschei-
dungsverfahren nicht widersetzt. Auch sie wollten den Erfolg, der oftenbar nur zu
erreichen ‘war, wenn es gelang, der damals noch ungeklirten Kompetenzfrage auf
dem Mediensektor aus dem Wege zu gehen. Diesen pragmatischen Kurs hat auch
Peter Altmeier uneingeschrinkt mitgetragen®. Die Verhandlungsrunde vom 8.Juli :
hat an diesem guten Vorsatz jedoch nicht festhalten konnen. Als der Bundeskanzler i
sich im Verlauf der Besprechung aufgrund von Reserven der Ministerprisidenten in
Einzelfragen dazu verleiten lief, mit dem festen Griindungswilten seiner Regierung

31 Nach Aufzeichaungen Alimeiers iiber die Besprechung am 8.7. 1960 (Anm. 50}, S. 1 £.

52 Vg, hierzu stenographisches Protokoll 15. Juli 1960 (Anm. 19), $.56.

5 Protokoll 3. Siczung am 10.3. 1956, $. 15 £, Archiv fiir christlich-demokratische Politik, St. Augustin,
Bestand VII-001-005/3.

5 Damals taktierten die Ministerprasidenten verfassungsrechtiich noch sehr vorsichiig, weil die Kom-
petenzfrage noch als offen galt. Erst als das Bundesverfassungsgericht im Jahre 1961 die Linderho-
heit fiir die Gestaltung der bundesrepublikanischen Fernsehprogramme festgestelit hazte, konnte sie i
politisch zuverlissig ausgespiclt werden,

i
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und der ihm vom Kabinett erteilten Vollmacht fiir einen eventuellen Alleingang zu
drohen, konterten die Landerchefs diese Attacke mit der Replik, daB sie sich einem
seinseitigen Vollzugsakt des Bundes® niche beugen wiirden. Sie verlangten ein klares
Bekenntnis zum Prinzip der kollegialen Vereinbarung von Bund und Lindern und

_ brachten gleichzeitig ihre Triimpfe ins Spiel, nidmlich ihre klare Absage an den Kom-
merz, terminliche Freiheit und die eventuelle Notbremse einer Verfassungsklage.
Thre geschlossene und entschlossene Haltung zeigte Wirkung. Der Kanzler mufle
sich der Forderung nach Ausarbeitung eines neuen Vertragsentwurfs beugen, dessen
inhaltliche Aussagen prinzipiell von dem Gedanken einer partnerschaftlichen Rege-
lung geprigt sein sollten. Die CDU-Ministerprisidenten ihrerseits erklirten sich zu
einer kurzfristigen Wiederaufnahme der Verhandlungen bereit. Die nichste Zusam-
menkunft wurde auf den 15. Juli gelegt®,

IV. Offener Streit

Am 13.Juli erhielten die Ministerprisidenten die neuen, von der Bundesregierung
erarbeiteten Vertragstexte. Sie gingen vom Grundsatz einer kollegialen Vereinba-
rung aus und berticksichiigten damit in diesem Sinne die wichtigste Vorbedingung
fiir eine Versuindigung iiber ein gemeinsam getragenes Fernsehprogramm. Anderer-
seits beinhalteten die aktuellen Encwiitfe auch den Bonner Wunsch nach einer
Anstalt in privater Regie. Ein Gesellschaftsvertrag und ein Verwaltungsabkommen
sollten den gefundenen Kompromify rechtlich absichern. Beide Seiten konnten also
der neuen Verhandlungsrunde mit Optimismus entgegensehen. Die Sitzung, die
mediengeschichtlich so bekannt geworden ist, begann um 16.00 Uhr im Palais
Schaumburg zu Bonn®. Der Verlauf der Beratungen schien die gehegte Zuversicht
zunichst ginzlich zu rechtfertigen. Schon nach relativ kurzer Zeit gelang eine weit-
gehende Ubereinkunft in der Sache. Als jedoch die Frage tiber die Verteilung und
Ubernahme der Geschifrsanteile der neuen Fernsehgesellschaft zur Diskussion kam,
zeigten sich erste Anzeichen fiir eine ungute Wendung der Runde. Anlafl zu Ausein-
andersetzungen gab eine Anregung Adenauers zu einer sofortigen Zeichnung der
ausgehandelten Beteiligungen® durch ihn fiir den Bund und durch die anwesenden

3* Nach stenographischem Protokell 15. Juli 1960 {Anm. 19}, $.52. In der hitzigen Endphase dieser
Sitzung wurden u.a. auch die Ergebnisse der Gesprichsrunde vorn §. Juli diskutiert. Zitiert ist hier
eine Aussage des baden-wiirttembergischen Ministerprisidencen Kiesinger,

Teilnehmer waren: Adenauer, Schréder, Stiicklen, Ehard, Kiesinger, Aluneier, Roder, der nord-
rhein-westfilische Minister Artur Straeter (in Vertretung Mevers), der schleswig-holsteinische
Minister Helmut Lembke (in Vertretung von Hassels), Heck, Hécherl, Krone und Bach. Spiter
kamen noch hinzu: Staatssekretir Anders (Bundesinnenministerivin), Ministerialdirektor Merker
(Bundeskanzleramt) und Staaissekretir Hettlage (Bundesfinanzministerium). Nach Vermerk Alt-
meiers tiber die Besprechung beim Bundeskanzler am 15,7, 1960. Angefertigt am 16.7. LHA
Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32.

Vorgesehen war eine Verteilung von 51:49 zugunsten des Bundes bei einer Zeichnung von
25000,~ DM Stammbkapial. Dieser Regelung haben die Lindervertrerer nicht widersprochen,

5é
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Ministerprésidenten fir ihre Linder. Die Gegenseite witterte hinter diesem Vor-
schlag eine listig gestellte Falle mit Blick auf den gesamten Entscheidungsgang und
weigerte sich strikt, schon jetzt irgendeine verbindliche Zusage zu machen. Beson-
ders energisch trat dabei Peter Altmeier hervor. Fiir thn, so Altmeier, handele es sich
hier nur um ein informelles Parteigesprich zum Zwecke aussichtsreicher amtlicher
Verhandlungen. Ohne Zustimmung seines Kabinetts und ohne Absprache mit den
SPD-regierten Lindern sei er nicht befugt, Fakien zu schaffen. Die anderen Lin-
dervertreter unterstiitzten diese Position. Der Bundeskanzler konterte, dafl er ein
derart ,kasuistisches” Verfahren prinzipiell nicht mehr mitmache und dafl der Bund
im Falle einer heute ausbleibenden Entscheidung entschlossen sei, die geplante
Anstalt allein zu griinden. Im iibrigen sei die hier stattfindende Runde keine Vor-
standssitzung der CDU, und darum seien das fiir thn heute amtliche Verhandlun-
gen. Stiicklen und Schréder erginzten ihren Regierungschef dahingehend, daf fiir
Bonn die SPD als Gesprichspartner nicht in Frage komme. Die im Dezember ver-
einbarte gemischte Losung sei allein eine Sache der CDU. Diese tiberspitzee Inter-
pretation empfand die Linderseite wiederum als Angriff auf ihr politisches Selbst-
verstindnis als Reprisentanten von Gliedstaaten, so dafl das von Kiesinger
unterbreitete Angebot, filt seine Person das heutige Ergebnis paraphieren zu wollen,
nun nicht mehr wiederholt wurde. Der zunichst konzilianter auftretende Stutegarter
Ministerprisident schwenkte jetzt auf die harte Linie Altmeiers ein®®.

Nach diesem ersten Schlagabtausch wandze sich die Runde wieder der Erorte-
rung von Details in den Vertragstexten zu, wobel insbesondere die Einbindung der
neuen Anstalt in die besiehende Gebithrenpraxis wegen rechtlicher Bedenken eine
lingere Diskussion ausloste. Gegen 18.15 Uhr hatte die Konferenz dann aber auch
diese Hiirde genommen und der Bundeskanzler bat nun sforzando erneut zum
»Schwur®®. Damit meinte er, dal die erzielte Vereinbarung nunmehr zu einem
~Faktum® werden sollte, damit Klar sei, daf} die SPD-Linder keine Verhandlungs-
chance mehr besiflen®®. Doch auch jetzt lehnte die Linderseite ein Entscheidungs-
verfahren auf dieser Grundlage strike ab. Die bis dahin ziemlich sachlich und ver-
bindlich verlaufenen Erérterungen eskalierten nun rasch zu einer leidenschaftlich
gefiihrten Debarte, die sich nach den Aufzeichnungen Alumeiers in scharfen und
manchmal sogar ,brutalen” verbalen Auferungen entlud®’. Der offenbar sehr
erregte Bundeskanzler drohte nach dem Protokoll neunmal mit der Ankiindigung,
daf seine Regierung in den nichsten Wochen handeln wiirde und dafl sie das gege-
benenfalls auch ohne Beteiligung der Linder tun wiirde. Ebenso stereotyp und fast
ebenso hiufig wiederholte er seine Weigerung, die SPD als medienpolitischen Ver-
tragspartner zu akzeptieren. Die Linder verteidigten standhaft ihren Anspruch, die

% Vgl. dazu im einzeinen stenographisches Protokoll 15. Juli 1960 (Anm. 19}, 5.18-30. Siehe dort
auch S. 43,

5% Ebenda, 5.42.

% Vgl ebenda, 5. 46.

8 Nach Vermerk 16. Juli 1960 (Anm. 56), S.3.
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Sache zunichst einmal ,sauber” mit den SPD-Ministerprisidenten ,in Ordnung”™ zu
bringen®?, '

Als Wortfiihrer dieser Position trac zunichst Altmeier in Erscheinung, spiter beti-
tigte sich vor allem Kiesinger in dieser Rolle. Dem Stuttgarter Ministerprisidenten
hielt der Bundeskanzler schliefllich vor, dafl er den Sinn seines Engagements fiir die
Wahrung von Formen nicht verstehe, da fiir die Sozialdemokratie das Ganze doch
uninteressant sei, ,wenn sie keine Verhandlungen™ hitte®. Damit hatte Adenauer
sicherlich ein stichhaltiges Argument vorgetragen, das aber deswegen unwirksam
bleiben mufite, weil sich die Runde inzwischen dariiber klar geworden war, daf§ hier
nicht nur die Medienpolitik zur Diskussion stand, sondern auch das staats- und par-
teipolitische Selbstverstindnis der CDU.L

Seit ihrer Griindung hatte es dariiber in ihren Reihen nie eine einheitliche Mei-
nung gegeben, und so war es deswegen auch immer wieder zu Spannungen gekom-
men. Im Weoubewerb standen dabei nicht nur zentralistische und foderalistische
Ordnungsideen; unterschiedliche Positionen gab es auch iiber den Stellenwert der
Landesparteien in ihrem WVerhiltnis zur Bonner Zentrale, wobei sich hier der
Wunsch nach einem parweipolitischen Einheitswillen und der Anspruch auf lokale
Selbsthestimmungsrechte konkurrierend gegeniiberstanden. In den Auseinanderset-
zungen zwischen Adenauer und Kaiser zur Zeit des Partelaufbaus, in den Frak-
tionsberatungen der Unionsparteien in den Tagen des Parlamentarischen Rats, in
den bis zum Jahre 1953 andauernden Diskussionen um die Ausrichtung der Lander-
koalitionen nach der jeweils bestehenden Bundeskoalition und in dem Gerangel um
das Finanzverfassungsgesetz sind solche gegensitzlichen Strémungen besonders
spiitbar geworden. Eindeutige Frontstellungen sind dabei oft schwer auszumachen,
und das liegt vor allem daran, daB nicht immer nur aus Uberzeugung, sondern auch
um handfester Interessen willen die eine oder andere Position bezogen wurde. Im
Jahre 1960 standen nun die Aussichten fiir die ,,Zentralisten besonders gut, weil die
CDU in Bonn mit einer absoluten Bundestagsmehrheit das Ruder fest in der Hand
hielt. Eine Hypothek war allenfalls die allmzhlich verblassende Autoritit Adenauers
aufgrund seiner langen Kanzlerschaft und seines hohen Alters.

In der Verfahresfrage iiber die Griindung einer neuen Fernsehanstalt wurde nun ei-
ne Gegenreaktion der Lander spiirbar, indem die ,,Provinz* ihren ungebrochenen Wil-
len zur Selbstbehauptung demonstrierte. In der Sitzung vom 15. Juli 1960 ist insbeson-
dere Peter Altmeier in diesem Sinne zum Widerstand herausgefordert worden. Als er
der von Bonn verlangten Isolierung der SPD vehement widersprach, atackierte ihn
der Bundeskanzler scharf: ,Das nehme ich Thnen fast tibel. Jetze méchte ich aber ein-
mal als Vorsitzender der Partei zu Thnen sprechen: Wenn Sie uns konsequent Schwie-
rigkeiten machen, dann werden Sie aber in ihrem eigenen Lande was erleben.”®*

2 So 2.B. der bayerische Ministerprisident Ehard, Stenographisches Protokoll 15.Juli 1960

(Anm. 19}, 5.58.
% Ebenda.
4 Ehenda, S.46.
) M Institut fiir
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Die grofle Betroffenheit Altmeiers iiber diese Entgleisung des Kanzlers spiegelt
sich deutlich in seinen Aufzeichnungen wider, die er ant 16.Juli maschinenschriftlich
zu Papier brachte. Zunichst verschiirfte er dort die tatsichliche Aussage Adenauers,
indem er dem Kanzler die Ankiindigung einer aktiven Handlung in den Mund
legte®®. Wesentlicher fiir die hier behauptete Provokation der Linder durch Bonn ist i
aber seine dortige Anmerkung, dafl er des Kanzlers Replik ,als eine ausgesprochene ?
Drohung aufgefafit habe®. Deutlicher konnte er die inzwischen verfestigte Frontstel-
lung nicht aussprechen. Sie wird aber auch dadurch sichtbar, dafl Altmeier in seinen
Aufzeichnungen kaum die Verfahrensfrage als eigentlichen Kernpunke des aufgewiihl-
ten Streits erwihnt. Seine Ausfithrungen konzentrieren sich vielmehr auf das Aufure-
ten der Bonner Seite, das er in einer Art Staccato wiederholt als ein ,diktatorisches®
qualifiziert. Resiimierend hebt er dann noch sein Gefiihl hervor, ,,dal es der Bundesre-
gierung auf einen Bruch mit den Lindern” ankomme®. Eine im Juli 1960 vorhandene
Anti-Bonn-Stimmung 48 sich auch fiir den Seuttgarter Ministerprasidenten Kie- ,
singer vermuten, der dem Kanzler nach dessen Zusammenstof mit Altmeier und ei- i.
ner hitzigen Diskussion liber das Parteiinteresse forsch antwortete: ,Sie sind Parteivor-
sitzender und Bundeskanzler. Sie diirfen sich als Bundeskanzler nicht in Gegensatz '!
zum Grundgesetz stellen, auch wenn Siees als Parteivorsitzender gerne titen. “68

Gegen 19.20 Uhr zog sich der deprimierte, aber offensichtlich auch erschépfte
Bundeskanzler voriibergehend von den Verhandlungen zuriick. Als er gegen
20.00 Uhr wieder erschien, hatten sich die iibrigen Teilnehmer doch noch auf einen
Kompromiff in der Verfahrensfrage geeinigt. Danach akzeptierten beide Seiten ein
Kommuniqué, dafl sich die Runde grundsitzlich iiber ein Zweites Fernsehen in
Form einer GmbH und auf der Grundlage eines Verwaltungsabkommens verstin-
digt habe. Alumeier wurde beauftragt, allen Lindern die Texte der erzielten Verein-
barung zu iibersenden und die Ministerprisidenten zu einer Konferenz am 22. Juli
nach Bonn einzuladen. Hier sollte dann auf jeden Fall eine mehrheitlich oder ein-
hellig gefundene offizielle Zustimmung der Linder iiber die am 15. Juli erreichten
Ergebnisse zustande kommen. Damit sagte die Linderseite ausdriicklich zu, daff auf
dem kommenden Treffen der Ministerprésidenten nur iiber eine Annahme befunden
werden sollte®®. Aulerdem wurde dem Bundeskanzler versprochen, dafl er bis zum
Samstag, dem 23.Juli, im Besitze einer bejahenden Erklarung sei, so dafl man am
Montag, dem 25.Juli, zum Notar gehen kdnne’®. Nachdem Adenauer auch noch
diese weitreichende Zusage erhalten hatte, stand die Partie eigentlich sehr giinstig
fiir thn, Dennoch blieb er skeptisch’®.

# Esheifitbeiibm: . . . dann mache ich (gemeintist der Bundeskanzler) Thnen Schwierigkeiten bei der
CDU im eigenen Land“. Vermerk 6. Juli 1960 (Anm. 56), S.3.

% FEhbenda, S.4. % Ebenda, S.5. !
% Stenographisches Protokoll 15. Juli 1960 (Anm. 19), S.48. |
% Ebenda, 5.65.

7 Ebenda, 5.67f.
So warnte er zum Abschiufl der Besprechungsrunde vor unberechtigtem Optimistmus, wobei er mit
einem Wink auf eigene politische Erfahrungen und in Form einer fir ihn eypischen aphoristischen

i
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Zur Vorsicht mahnte ihn zunichst der turbulente Verlauf der Sitzung selbst. Sie
wurde mit einer hastig gefundenen Einigung beendet, von der ein erfahrener Politi-
ker wie Adenauer genau wufite, daf eventuelle Uneindeutigkeiten die Gefahr in sich
bargen, daf die Umsetzung der Vereinbarung in die Praxis scheitern konnte. Tat-
sichlich sollte sich bald herausstellen, daf} die Schlufivereinbarungen der Bonner Sit-
zung vom 15. Juli unterschiedlich bewertet wurden. Wihrend die Bonner Seite, aber
auch ein Teilnehmer wie der Stuttgarter Ministerprasident Kiesinger, davon ausgin-
gen, dafl die Dinge nunmehr festgezurrt waren, schien fiir Peter Altmeier hier das
letzte Wort noch nicht gesprochen worden zu sein”?. Deutlich wird dies in seinen -
Notizen. Darin hebt er wiederholt hervor, dafl er eine verbindliche Erklarung nicht
abgegeben habe. Er erwihnt aber mit keinem Wort die tatsachlich erreichte defini-
tive Absprache zur Sache und dem Entscheidungsverfahren. Alimeier muff fir die
kommende Ministerprisidentenkonferenz sogar einen Freiraum fiir eigene medien-
politische Gestaltungsanspriiche der Linder angenommen haben. Darauf deutet vor
allem seine Notiz hin, dafl er die Bundesregierung iiber das Ergebnis der Bespre-
chung ,unterrichten wird“7>.

Die personlichen Vorstellungen und sicherlich auch eine Portion Reue und Ver-
drossenheit auf Seiten Alumeiers iiber die Bonner Gesprichsergebnisse wurden dem

Kanzler dann am 20. Juli klar. An diesem Tage erreichte ihn ein Schreiben des Kol-
ner Erzbischofs Kardinal Joseph Frings. In thm brachte dieser in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenz die starken Bedenken der katholi-
schen Kirche gegen eine kommerzielle Organisation des geplanten zweiten Fernseh-
programims zum Ausdruck. Adenauer vermutete in Altmeier den eigentlichen Initia-
tor der bischoflichen Philippika, und er vermutete dies véllig zu Recht. Altmeier und
Frings waren am 17.Juli in Mainz anlifilich einer Jubilaumsfeier fiir den Bischof
Albert Stohr zusammengetroffen. ,Hauptthema® war nach den Aufzeichnungen
Alemeiers ,das Unbefriedigtsein des Kardinals und der Bischéfe — ... — {iber die
Entwicklung, die unbedingt zum kommerziellen Fernsehen fithre und von den
Bischofen auf das Entschiedenste abgelehnt werden miisse“’*, Wahrscheinlich hat es
Alemeier in Mainz unterlassen, Frings dariiber zu informieren, daff die Maglichkeit
einer dffentlich unkontrollierten Organisationsform seit dem Frithjahr nicht mehr
aktuell war. Nur so ist es zu erkliren, dafl der K8lner Kardinal die Bonner Medien-
politik so ungeniert attackieren konnte”. Vor allem der von Frings in seinem Schrei-

Anmerkung sybillinisch hinzufigte, ,ich habe lhnen vorhin das mit der menschlichen Dummheit
gesagt”. Ebenda, 8.70.
. 72 Vgl hierzu Vermerk 16. Juli 1960 (Anm. 56).

7 Ebenda, $.5. Einen weiteren Hinweis liefern die Ausfihrungen Alumeiers auf der Bonner
Gesprichsrunde am 15. Juli 1960. Stenographisches Protokoll (Anm. 193, S. 67 ff.

M Aktennotiz Altmeiers vom 17.7. 1960, LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32,

7% Indem neuen Vertragsentwurf war nach § 4 die alleinige Verantwortung der Fernsehgesellschaft fiir
das gesamte Programm festgelegt (wodurch die kommerzielle Seite kaum noch eine Chance harte)
und nach § 9 ein Aufsichtsrat bestehend aus je 5 Mitgliedern des Bundes und der Ltinder und je
einem Miiglied der katholischen Kirche, der evangelischen Kirchen, dem Zentrairac der Juden
sowie den Interessenverbinden der Arbeitgeber und Asbeitnehmer. Nach Mitteifungen Altmeiers an
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ben an Adenauer erhobene Vorwurf, daf das in Aussicht genommene Verwaltungs-
abkommen einen Riickschritt ,gegeniiber dem Stand von Dezember 19597
bedeute"”, war eigentlich nur dann berechtigt, wenn der Koiner Erzbischof das
Prinzip eines konfessionell geprigten Fernsehens zum Maflstab seiner Kritik '
gewihlt hitee. Entsprechende Forderungen waren aber nie erhoben worden, und so
fiel es Adenauer relativ leicht, die kirchlichen Einwinde zu entkriften. Er konnte
sogar feststellen, dafl er sich mit Frings ,im Grundsatz véllig einig” wisse und dafl
die Pline seiner Regierung ,mindestens in erheblich stirkerem Mafle* den kirchli-
chen Gestalungswiinschen entgegenkimen, ,als dies bei den Landesrundfunkan-
stalten der Fall“ wire’®, o

Die eigentliche Bedeutung des Briefwechsels zwischen Frings und Adenauer lag
indes nicht in einer medienpolitischen Kritik und Rechtfertigung, sondern in dem !
darin offenkundig werdenden Drang Altmeiers, auf Distanz zu den Bonner Verein-
barungen vom 15.Juli zu gehen. Seine fieberhafie Suche nach Biindnispartnern
muflte beim Kanzler die Annahme verstirken, daff der Mainzer Ministerprisident
prinzipiell gegen die Bonner Fernsehpline war. Fiir thn stand aunmehr fast sicher
fest, dafl Altmeier aus diesem Grunde am 15. Juli auch die Verfahrensfrage hochge-
spielt hatte, um selbst die seiner Auffassung nach linderfreundlichen Regelungen zu
torpedieren, die damals erzielt worden waren, Dafl der Mainzer Ministesprisident
dabei sogar die von Adenauer niche gewollte Entscheidungsbeteiligung der SPD- i
regierten Linder verlangte, erfiillte fiir thn den Tatbestand eines nicht mehr zu
akzeptierenden Renegatentums. Adenauer wiire nicht Adenauer gewesen, wenn er
diese Herausforderung tatenlos hingenommen hitre. :

Am 21.Juli beantwortete er nicht nur die Einwendungen des Kélner Kardinals
Frings vom Vortag, sondern er schickte zur selben Stunde auch ein Erinnerungs-
schreiben nach Mainz. Darin bar er Altmeier, ihm, entsprechend den Vereinbarun-
gen vom 15.Juli, jene Lander rechtzeitig mitzuteilen, die fiir die am 25. Juli vorgese-
hene Unterzeichnung bereit seien. Der Kanzler hate damit aber niche nur die
Einhaltung getroffener Abmachungen angemahnt, wichtiger war ihm die Demon-
stration seiner Handlungsentschlossenheit. Die hatte er in der Bonner Runde wie-
derholt geduflert, und es war fiir ihn nach dem Zusammenspiel von Kéln und Mainz
wichtig, sie keinem Zweifel auszusetzen. Aufgrund des Ablaufs der Sitzung vom
15.Juli und als Empfinger des Kanzlerbriefes vom 21. Juli wuBite Altmeier also ganz
genau, dafl Adenauer am 25. Juli auf jeden Fall zur Tat schreiten wiirde.

Am 23.Juli erreichte Adenauer dann die Mitteilung Altmeiers, dafl auf der Mini-
sterprisidentenkonferenz alle elf Linder thre Bereitschafc erklirt hitten, einen
Gesellschaftsvertrag mit dem Bund iiber ein zweites Fernsehprogramm abzuschlie-

Kardinal Frings vom 17.Juli 1960, S.4. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 32.

7 Frings bezieht sich hierbei auf eine Verlautbarung der Deutschen Bischofskonferenz zur Fetnseh-
frage vom 9. Dezember.

7”7 Vgl. hierzu Schreiben Frings an Adenauer (Abschrift) vom 20.7. 1960, S.1. LHA Koblenz,
Bestand 700.169, Nr. 32, : :

7% Adenauer an Fringsvom 21.7. 1960 (Abschrift), S. 1. LHA Koblenz, Bestand 700. 169, Nr. 32, |
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flen. Zusagen miisse Bonn allerdings, daf eine reine Kommerzialisierung ausge-
schlossen sei und ,,dafl den Lindern die Veranstaltung weiterer Fernschprogramme
belassen bleibe”?, Damit ‘war aber eine Forderung erhoben worden, die zwar nicht
formell gegen die Abmachungen des 15. Juli verstieR, wohl aber gegen ihren Geist.
Im Vordergrund des Bonner Ringens hatte vor allem die Frage nach dem Grad einer
medienpolitischen Geschlossenheit der CDU gestanden. Die Vertreter der Linder
hatten dabei wiederholt zu erkennen gegeben, dafl sie im Interesse einer ausgegli-
cheneren Einflufiparitic von CDU und SPD bis zu einer verfassungsrechtlich
erlaubten Grenze der Parteiraison zuneigen wiirden. Das Verlangen nach weiteren
Programmen fiir die Linder bedeutete aber insofern ein unbekiimmertes Abriicken
von dieser Zusage, als damit die alten Kompetenzfronten zwischen Bund und Lin-
dern wieder aufgebaut waren. Noch schmerzlicher wire fiir Bonn jedoch der zu
erwartende Ausbau der ARD-Anstalten gewesen, da ihnen die Trigerschaft fiir ein
drittes Programm und weitere Programme zugefallen wire. Da die traditionellen
Sender nach Auffassung der Bundesregierung aber nach wie vor unter starkem Ein-
flufl der SPD standen, konnte Bonn in einer solchen Entwicklung nur eine Vergrs-
berung der bisherigen Benachteiligungen der CDU erblicken. Sie in der Situation
einer absoluten Mehrheit im Bundestag hinzunehmen, muflte einem zupackenden
Politiker wie Adenauver als eine dreiste Zumutung zur Kapitulation vorkommen,
Dafl er hier den Rubikon iiberschritten sah, war schon in seinem Antwortschreiben
an Kardinal Frings spiicbar geworden. Dort hatte er mit deutlichem Seitenhieb auf
Almeier ausgefihrt: ,Wie Sie wissen, haben es einige Linder verstanden, viele
Jahre hindurch auf jede nur mégliche Weise den Bund an einer verniinftigen Rege-
lung des Rundfunks und Fernsehens, die auch das konservative Element der deut-
schen Bevolkerung beriicksichtigt, zu hindern.“®

Als gezielte Provokation mufite Adenauer zudem die von Altmeier ibermittelie
Zusicherung erscheinen, dafi die CDU-Ministerprisidenten auch im Verweige-
rungsfall der SPD-Linder die Vertrige ,bis spitestens 15.8. 1960 unterzeichnen
wiirden®!. Am 15.Juli hatte Adenauer mehrfach und ultimativ eine sofortige Rege-
lung der Fernsehfrage verlangt und eine Einigung vom Zeitfakior abhingig
gemacht. Eine Verzdgerung bis in den August hinein hatte er mehrfach in Anbe-
tracht der geplanten Programmaufnahme am 1. Januar 1961 kategorisch abgelehnt.
Der Mainzer Ministerprisident wuflte also genau, welchen Giftpfeil er mit dem
Datum 15.August in Richwng Bonn abschofl. Adenauers Reaktion war entspre-
chend. Er verweigerte sich jeder Stellungnahme zu den Inhalten des Berichts von
Altmeter und quittierte seine Offerten mit der trockenen und wohl als Herausforde-
rung gedachten kurzbiindigen Erwiderung: Er kénne nicht verstehen, ,daf die
Herren von ihrer am 15.Juli nach langen Verhandlungen gegebenen Erklirung des

7% Zitiert nach Hans Bausch, S. 415.
0 Zitiert nach Adenauer an Frings vom 21.7. 1960 (Anm.78), 5.2,
81 Nach Mitteilung Altmeiers an Meyers u.a. vom 27.7. 1960, LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33.
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Einverstindnisses zuriicktreten“®. Uber die Folgen seiner aggressiven Antwort muf§
sich der Kanzler klar gewesen sein. Aber die Dinge waren nun derart verfahren, dafl
er allein schon um seiner Autoritit und Glaubwiirdigkeit willen den Kampf wagen
mufite. Dabei konnte er nur hoffen, daf eine offene Auseinandersetzung innenpoli- :
tisch lediglich als Fortsetzung der medienpolitischen Zerstrittenheit seiner Partei
empfunden wurde und daff sein eigentlicher Himtergrund, namlich der Drang der .
CDU-Linder zu einer Machtprobe mit Bonn, verborgen blieb. i

Historisch ist dieser Aspekt jedoch deutlich herauszustellen, da ansonsten der tie-
fere Sinn der Ereignisse vom 25.Juli 1960 nicht aufgedeckt werden kann, In der
Literatur ist der mit lauter Begleitmusik betriebene Bonner Alleingang zur Griin- |

- dung einer ,Deutschland-Fernsehen-GmbH® bisher generell als spontaner Schrict
Adenauers kritisch beleuchret worden. In der Perspektive der innerparteilichen Ent-
wicklung der CDU nach 1957 und vor dem Hintergrund aktuell entziindeter Span-
nungsherde riickt die Zeremonie, die mit der Zeichnung des Gesellschaftsvertrages
durch Adenauer und durch Justizminister Fritz Schiffer als , Treuhdnder™ fur die
Bundeslinder ihren Hohepunkt erreichte, jedoch in ein anderes Licht. Ein breiterer
Blickwinkel macht vor allem deutlich, dafl Adenauver nicht nur die Fernsehfrage zu
meistern hatte. Zu kliren hatte er zugleich auch, wie stark die Ausstrahlung seiner
parteipolitischen Autoritit und wie grof8 der innenpolitische Handlungsspielraum
seiner Regierung noch war. Nachdem er iiber die widerstrebende und stdrende
Rolle Altmeiers und auch anderer Landespolitiker eine sichere Erkenntnis gewon-
nen zu haben glaubte, blieb einer starken Personlichkeit wie Adenauer kaum eine
andere Wahl, als der augenscheinlich mit Vorsatz betriebenen Stimmungsmache
gegen Bonn offensiv zu begegnen. Das Risiko einer Verfassungsklage hat er dabei ,
offenbar bewufit in Kauf genommen®. Mit der einseitigen Unterzeichnung hatte er |
nicht nur konsequent seine Ankiindigungen vom 15.Juli wahrgemacht, sondern
auch das Terrain fiir eine Initiative freibekommen. Der nichste Schritt konnte jetzt
nur die Isolierung des ,Quettreibers” aus Mainz sein. Auch hierzu hatte der Kanzler !
in gewohnter Manier schon Vorarbeit geleistet.

Dazu gehorte insbesondere die penible Korrekwur der Vertragstexte, wie sie die
Linder am 15.]Juli in Bonn verlangt hatten. Dem Herausforderer war damit jede
Chance zur Kritk an der Sache genommen®. Der Mainzer Ministerprisident
konnte sich damit endgiiltig nur noch mit der Verfahrensfrage wehren. Das aber
war zu steril und letztlich wegen seiner eifrigen Suche nach Ausfliicchten auf Dauer
auch unglaubwiirdig, der offenen Kampfansage Bonns wirkungsvoll zu begegnen.
Bereits in seinem Schreiben vom 27.Juli an die anderen CDU-Ministerprisidenten,
in dem sich Altmeier iiber die ,unerhérte und unmogliche Antwort® des Kanzlers

82 Adenauer an Altmeier vom 23.7. 1960. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Ne. 32, ;

# Vgl dazu Ausfihrungen Adenauers auf der Sitzung am 15.Juli. Stenographisches Protokoil
(Anm. 19), 5.64, . i

# Vpl. dazu stenographisches Protokoll 15. Juli. (Anm. 19), 5. 56. Nodiert ist dort die Frage Krones, ob f
sich die Runde in der Sache einig wisse. Sie wurde einhellig bejaht.
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vom 23.Juli beschwerte und zur Solidaritit aufrief, wurde die prekire Situation
offenbar, in der er sich inzwischen befand. Alumeier wufite sich hier nur mit seiner
Entriistung ber den Affront zu helfen. Adenauer witterte sofort die Verlegenheit
seines Kontrahenten und kolportierte nun die am 15.Juli tatsichlich®® ,gegebene
Erkliarung des Rinverstindnisses* in die Offentichkeit®. Nur mit Miihe gelang es
Alimeier, die anderen Kollegen zu einer Gegendarstellung zu bewegen, in der er vor
dem Hintergrund der wirklichen Absprachen des 15. Juli nur auf Schutzbehauptun-
gen zuriickgreifen konnte. Wenn z.B. Kiesinger am 15.Juli versprach, den SPD-
Ministerprisidenten lediglich mitteilen zu wollen, es gibt ,nur den ‘Weg und keinen
anderen“?, und nun durch Altmeier eine Version verbreiten lief, wonach die CDU-
Ministerprisidenten den Weg eines Verwaltungsabkommens zwar als eine ,geeig-
nete Moglichkeit“ bezeichnet hitten, daB sie aber zugleich ,mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen hitten®, dafl endgiiltige Entscheidungen erst nach eingehender
Priffung der Texte und Beschlufifassung der zustindigen Verfassungsorgane der
Lander moglich seien®, dann wird hier die Tiefe des Grabens sichtbar, der zwischen
den Zusagen der Linderchefs in Bonn und ihrem medienpolitischen Agieren vier-
zehn Tage spiter lag. In seinem Rechenschaftsbericht am 27. August vor dem CDU-
Landesvorstand von Rheinland-Pfalz konnte sich Altmeier sogar nur durch ein
sophistisches Wortspiel retten. Er verteidigte sich namlich dort damit, dafl er ,nie-
mals eine feste Zusage® fiir einen Vertrag gegeben habe, den die Bundesregierung
textlich ,ja noch zwei oder drei Mal geindert hat*®®. Mit dieser Feststellung stellte
et aber die Dinge auf den Kopf; denn alle nachtraglichen Korrekturen gingen auf
gewiinschte Verbesserungen der Linder zuriick.

Schon auf der turbulent verlaufenen Sitzung am 15.Juli war aufgefallen, dal
allein Altmeler ein unbeugsames ,Nein“ zur Verfahrensfrage abgegeben hatte. Die
anderen CDU-Ministerprisidenten hatten immerhin ihre Bereitschaft zu erkennen
gegeben, sich personlich fiir die Annahme des Entwurfs durch die zustindigen Kér-
perschaften ihrer Lander einzusetzen. Adenauer konnte also schon hier eine Chance
erkennen, den hartnickigen Widersacher zu isolieren. Dies gelang ihm jedoch letzt-
lich nur teilweise. Die ffentlichen Angriffe Franz-Josef Wiirmelings, der dem Lan-
desvorstand der CDU von Rheinland-Pfalz angehorte, konnte Akmeier ziemlich
leicht parieren, weil er sich gegeniiber dem fiir Familienangelegenheiten zustindigen
Bundesminister mit seinem Hinweis auf seinen steten und strikien Widerstand gegen
das kommerzielle Fernsehen rechtfertigen konnte®. Mit der Distanzierung des auf

8 Vgl ebenda, S.651f.

B¢ Zitiert nach Altmeier an Meyers u.a. {(Anm.81).

87 Stenographisches Protokol} (Anm. 19}, 5.65.

¥ Vgl. dazu Pressemitceilung der CDU-Ministerprisidenten Alemeier, Ehard, Kiesinger und Rader
vom 27.7. 1960. Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Heolstein waren bekanntlich nur durch Mini-
ster am 15. Juli vertreten. LEHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33.

¥ Bericht 27. August 1960 (Anm. 48), 5. 4.

Vigl. dazu den Artikel Wiirmelings in der Koblenzer Rheinzeitung ,,Bonn sah mit Engelsgeduld zu®

vom 3.8. 1960 und Altmeiers Schreiben an Wiirmeling vom 5.8, 1960. LHA Koblenz, Bestand

700.169, Nr. 33,
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Ausgleich bedachten Krone muflte er schon deswegen rechnen, weil dieser als Vor-
sitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem Bonner Regierungslager treu
bleiben muBite®'. Wirklich gefihrlich war fur Altmeier dagegen eine spiirbar wer-
dende Erosion der kollegialen Solidaritit im Lager der CDU-Ministerprasidenten.
Die Einladung Adenauers zu einer Besprechung am 2. August, auf der die Wider-
spriiche der &ffentlichen Stellungnahmen Adenauers und der. CDU-Ministerprisi-
denten ilber Verlauf und Ergebnisse der Sitzung vom 15. Juli erdrtert und gegebe- :
nenfalls korrigiert werden sollten, beantworteten sie noch geschlossen mit einer
Absage™,

Am 22 Avgust war die CDU-Linderfront jedoch schon gesprengt, als der saar-
lindische Regierungschef Roder und der schleswig-holsteinische Ministerprisident
von Hassel mit Vertretern des Bundes zusammentrafen®. Réder und von Hassel
erklirten zwar, ,daf sie der GmbH in der derzeitigen Situation nicht beitreten wer-
den®, gleichzeitig gaben sie aber deutlich zu verstehen, dafl sie einen (vorlaufigen)
Alleingang des Bundes in der Fernsehfrage ebenso tolerieren wiirden wie seinen
Eingriff in die Gebiihrenregelung®. Altmeier durfte sich jedoch nicht nur durch
diese ,Anbiederung® seiner Kollegen verlassen fithlen, sondern auch durch die Tat-
sache, dafl Réder und von Hassel auf der am nichsten Tag stattfindenden CDU-
Bundesvorstandssitzung, an der nur sie als CDU-Ministerprisidenten teilnahmen,
kein Wort der Verteidigung fiir die Kollegen fanden. Vielmehr hitten sie, so Alt-
meier in seinen Aufzeichnungen, im ,,Chor der tbrigen Herren® die Ministerprisi-
denten ,verdonnert“%,

Der sich abzeichnende Zerfall der CDU-Linderfront ist mediengeschichtlich
jedoch wirkungslos geblieben, weil die Freie und Hansestadt Hamburg bereits am
19.August 1960 ihre Klage beim Bundesverfassungsgericht eingereicht hatte, um
den Konflikt zwischen Bund und Landern wegen Rundfunk und Fernsehen durch
die Dritte Gewalt im Staat kliren zu lassen®, Dadurch war insofern auch fiir die
CDU in ihrer Gesamtheit eine vllig veriinderte Situation eingetreten, weil der aus |
Karlsruhe zu erwartende Spruch die medienpolitische Diskussion sofort wieder auf
eine verfassungsrechtliche Ebene zuriickfithren mufite.

Ginzlich zuriickgedringt worden war das Grundgesetz allerdings nie. So hatte
schon Ende Juli die Weigerung der Bundesregierung, eine Einigung iiber ein zweites

%1 Alemeier schrieb Krone am 2.8. 1960 einen Brief, in dem er seine Position im Fernsehstreit nochmals

erliuterte und die unbefugte Weitergabe intimer Informationen an die Presse kriusierte. Der Brief
blieb unbeantworter. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr.33.
92 Vgl. hierzu Adenauer an Altmeier vom 29.7. und Altmeier an Adenaver vom 1.8. 1960. LHA
Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33,
9 %on Bundesseite waren anwesend: Adenaver, Schroder, Suicklen, Hocherd, Heck und Merker
{Bundeskanzleram).
Vermerk Altmeiers itber die Besprechung der Ministesprisidenten beim Bundeskanzler am 22.8. !
1960 aufgrund von ihm zugetragenen Informationen. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33.
% Ebenda. :
% TUber das Klageverhalten der SPD-regierten Linder siche $.1 und die dortige Anm. 1.
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Fernsehprogramm mit der Freigabe von Frequenzen fiir weitere Programme der
Lianderanstalten zu honorieren, erneut die Kompetenzfrage in der Medienpolitik
aufgeworfen”. Dramatisiert wurde sie zudem durch die weiterhin ungeniert auf
zentralistische Vorrechte pochenden Bundesminister Schréder und Stiicklen. Thre
mangelnde Bereitschaft, sich der Verhandlungstaktik des Kanzlers anzupassen, hat
erheblich dazu beigetragen, dafl der Kompromiff zwischen Adenauer und den
CDU-Landerchefs in der Fernsehfrage nicht gefunden wurde. In den Erinnerungen
Altmeiers wird vor allem Schréder angeklage. Beleg dafiir ist eine handschriftlich
eingefiigrte Merknotiz in seinem Bericht ilber den Streit mit Bonn, den er am
27.August dem CDU-Landesvorstand von Rheinland-Pfalz vorrug. Im Nachgang
zu den Sitzungsdaten steht; ,Schréder jedesmal dagegen!“®® Das unnachgiebige und
linderunfreundliche Agieren des damaligen Bundesinnenministers bestitigt auch
eine Bemerkung des Staatssekretirs Hans Globke gegeniiber Siisterhenn. Danach
soll der Chef des Bundeskanzleramtes im September 1960 geduflert haben, daf} er
~die wenig gliickliche Verhandiungsmethode von Hermn Schréder” sehr bedauert
habe®. -

Beunruhigt wurde die Landerseite iiberdies durch eine Fiille von Geriichten und
Informationen aus Bonn, die eindeutig im Widerspruch zu den Angeboten der Bun-
desregierung vom 15 Juli standen. So verbreitete das Wochenmagazin ,Der Spiegel®
die unbewiesene Nachricht, der Bundeskanzler habe vor der Bundestagswahl 1957
dem Bundesverband der deutschen Industrie ein zweites Fernsehprogramm auf rein
kommerzieller Basis versprochen. Alimeier selbst operierte, um die Gefihrdung der
Bonner Fernsehpline durch privaten Miflbrauch aufzuzeigen, politisch mit der
Information, Adenauer habe iiber den Bankier Robert Pferdmenges eine Biirgschaft
von 20 Millionen im Interesse der neuen Fernsehgesellschaft gezeichnet!®®. Das
undisziplinierte Agieren einiger Kabinettsmitglieder und die verspitete Entschirfung
der Kommerzfrage haben auf jeden Fall erheblich dazu beigetragen, dafl Bonn den
Widerstand der Linder nicht brechen konnte.

Adenauers Niederlage im Fernsehstreit war also auch hausgemacht. Herbeige-
fithre wurde sie formal zwar durch Karlsruhe, ihre wesentlichste Verursachung lag
aber in emer unzureichend entwickelten politischen Strategie. Adenauer nahm die
Dinge erst im Frithjahr/Sommer 1960 selbst fest in die Hand. Wegen der Bundes-
tagswahl 1961 wollte er sie dann moglichst schnell zum Erfolg fithren. Dabei tiber-
sah er aber die Nowwendigkeit eines verlifilichen und einheitlichen medienpoliti-
schen Aufuetens der Bundesregierung, um die Linder davon zu iiberzeugen, dafl er
eine faire Vereinbarung, die auch hinreichend die foderativen Interessen berticksich-

¥ Vgl. dazu Bericht 27. August 1960 (Anm. 48), S.5,

% Ebenda, 5.2,

#  Zitiert nach dem Brief Susterhenns an Alumeier vom 20.9. 1960. Nach dieser Quelle solt Glabke
auBerdem noch gesage haben, dafl Schréder ,in erheblichem Umfange® Schuld am Fernsehstreic in
der Union habe. ,Er kénne dies natiirlich nicht im Kabinett sagen; er habe dies aber sehr deutlich
dem Bundeskanzler gegeniiber geduliert”. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33.

190 Bericht 27. August 1960 (Anm.48), S.7.
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tigte, erreichen wollte. Verdrufl und Miftrauen gegeniiber Bonn wiren in einem
solchen Fall wahrscheinlich niche aufgekommen. So aber reagierten die CDU-Mini-
sterprisidenten — und hier vor allem Peter Altmeier als grofiter Widersacher -
wegen des sprunghaften Kurses der Bundesregierung immer noch dilatorisch, als die
Verstindigung und damit der Erfolg nahe waren. Adenauer aber stand unter Zeit-
druck, weil er die Moglichkeiten des medientechnischen Fortschritts unbedingt fiir
die Bundestagswahl 1961 nutzen wollte. Die Folge war ein héchst ungeduldiger
Kanzler, der mit seinen hekusch vorgewragenen Forderungen auf der Landerseite
erneut eme Welle des Mifitrauens hochschlagen lieff. Sie nahm der Offensive Ade-
nauers gegen Alumeier, die er in gewohnter Entschlossenheit vor allem auf der Par-
teiebene vorzutragen wufite, in der dramatischen Entscheidungsphase den nétigen
Schwung. Alumeier wurde zwar bedrohlich in die Defensive gedringt, aber er
konnte sich, wenn auch knapp, behaupten. Hilfreich war ihm vor allem der Allein-
gang Bonns vorn 25. Juli, weil er in der Offentlichkeit und auch innerhalb der Partei
ja nicht unter dem Gesichtspunkt einer Machiprobe gesehen wurde, sondern als
spontaner und etnsamer Entschlufl des ,alten Herrn® aus Rhéndorf. Wenngleich der
Bundeskanzler mit der einseitigen Vertragsunterzeichnung auch Handlungsent-
schlossenheit demonstrieren konnte, so mufite er dennoch in Kauf nehmen, daff Alt-
meier gegeniiber Parteifreunden seine obstruktive Haltung nun mit dem Hinweis :
rechtfertigen konnte, dafl die Bundesregierung ja ihr zweites Fernsehprogramm '
bekommen hitte, wenn sie nur gewollt hitte!?'. Seinen eigenen CDU-Landesvor- :
stand konnte er Ende August sogar zu einer Entschliefung bewegen, in der bedau-
ert wurde, dafl die Bemithungen Altmeiers, ,im Wege freundschaftlichen Einverneh-
mens durch Staatsvertrag® ein zweites Fernsehen zu errichten, ,gescheitert” seien
»und dafl die Bundesregierung ... (nun) als Alleingesellschafterin der Deutschland
Fernsehen GmbH" auftrete!®?. Peter Altmeier hatte damit im eigenen Hause nicht
nur sein Gesicht gewahrt, er erhielt auch noch den an sich unverdienten Zuspruch ,
fiir eine medienpolitische Haltung, die deswegen zum Miflerfolg fir den Bundes- i
kanzler und die CDU beigetragen hat, weil sich mit ihr trotz Ubereinkunft in der f
Sache ein Weg zur Einigung rechtzeitig vor Karlsruhe niche hatte finden lassen. Vol- !
lig unberithrt davon bleibt die Frage nach der verfassungsrechtlichen Sanktion :
der CDU-Medienpolitik. Aber sie stand, wie in diesem Beitrag deutlich wurde, im

Streit der CDU-Ministerprisidenten mit der Bundesregierung ja nicht im Vorder- E
grund. ;

' Fbenda, S.5.
02 EneschlieBung, die mit dem Vermerk ,Vertraulich® versehen ist, vom 27.8. 1960, S.1. LHA
Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33,
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V. Erzwungene Einsicht

Die marginale Bedeutung des Verfassungsrechts im Fernsehstreit der CDU-Politiker
unterstreicht selbst die Entschlieffung des CDU-Landesvorstandes von Rheinland-
Pfaiz vom 27. August. Darin wird nimlich ausdriicklich hervorgehoben, daff mit der
Kompetenzfrage weiterhin zuriickhaliend operiert werden sollte. ,Verniinftiger
Foderalismus vertangt von Bund und von Lindern, daf sie Kompetenzstreitighkeiten
nicht bis zum letzten durchfiihren, sondern im konkreten Falle praktische Losungen
anstreben, die fiir beide Teile tragbar sind."'® Altmeier und die anderen CDU-
Ministerprisidenien wollten auch nach der eingereichten Verfassungsklage eine
politische Entscheidung. Fiir das ihnen von Hans Bausch unterstellte stillschwei-
gende Einverstindnis mit dem Weg der politischen Konkurrenz nach Karlsruhe gibt
es keine stichhaltigen Anhaltspunkte. Altmeiers Drohungen in dieser Richtung
waren taktischer Natur und reichen darum als Beleg nicht aus'®. Das gleiche gilt fiir
Kiesinger, dessen Warnung, die Entscheidung nicht um jeden Preis in einem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zu suchen, Bausch selbst zitiert'®. Die CDU-Mini-
sterprisidenten waren in der Sache durchaus offen fiir eine pragmatische Losung in
der Fernsehfrage. Vor allem aber haben sie diese Angelegenheit, wie Bausch es ihnen
offenbar stillschweigend unterstelle, nie als Adenauers Fernseh-Abenteuer abqualifi-
ziert'%. Sie wuflten zudem, daf} auch die Linderanstalten, wie zum Beispiel in der
Gebithrenfrage, iiberzogene Anspriiche verfolgten, die medienpolitisch zu Reibe-
reien hitten fithren kénnen. Vor allem aber sahen sie in einem plural gestalteten und
konkurrierenden Programmraster eine wichtige Voraussetzung fiir die Wahrung der
Rundfunkfreiheit in der Bundesrepublik, und damit standen sie Boan wesentlich
niher als ihren eigenen Anstalten mit thren monopolistischen Sendeanspriichen. Auf
eine Karlsruher Magna Charia fiir den Rundfunk, wie Bausch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts im Jahre 1980 etwas iberschwenglich preist'™, haben sie

195 Ebenda, S.2.

1% Hans Bausch, S.431.

1% Ebenda, S.403.

So zum Beispiel auf $.430. Im {ibrigen hat Bausch in einem vertraulichen Rundschreiben vom 5.9.

1960 der Existenz einer zentralen 8ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalt auf Bundesebene neben

den regionalen 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten der Linder bei gleichen Anteilen an Gebith-

ren und Werbeeinnahmen durchaus noch das Wort geredet. Adenauers Vorschlag vom 15.7. warim

Prinzip ebenfalls von dieser Vorstellung beherrschs. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 36. Auch

Steininger, Rundfunk zwischen Bund und Lindern, S. 512 £., kertisiert die Medienpolitik Adenauers

nur von der Karlsruher Verfassungsentscheidung her und kommt daher zu einer fragwiirdigen

- Wertung. Die Auseinanderseizungen um das zweite Fernsehprogramm miissen mediengeschiche-

lich auch und ver allem politisch gesehen werden. Die simple Klassifizierung zwischen einem ver-
meintlichen Staatsrundfunk Adenauers und den mutigen und um die Rundfunkfreiheit besorgten
Ministerpriisidenten erweist sich dann schnell als historisch niche haltbar. Sicher ist, daf auch der
Pragmatiker Aluneier bei allem Respeks vor den Garantien des Verfassungsrechts Rundfragen
zunichsz politisch gesehen hat.

19 Hans Bausch, S.429ff.
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auch nicht gewarter. Sie wuflten aus Erfahrung, daf auch npach Karlsruhe die
offendichen Medien als Machtfakior dem politischen Interessenspiel ausgesetzt sein
wiirden. Das bei Personalentscheidungen zu beobachtende Taktieren im Labyrinth
des Parteienproporz und die niche gerade selten anzutwreffenden Fille eines Gesin- !
nungsjournalismus haben ihnen bis zum heutigen Tag Recht gegeben. '

Karlsruhe war fiir die CDU-Medienpolitik deswegen fatal, weil damit ihre
Gestaltungskraft endgiiltig neutralisiert war. Verschuldet hat die CDU ihre Wir-
kungsschwache jedoch selbst, weil es ihr nicht gelang, rechtzeitig ein parteipolitisch
verbindliches Medienkonzept zu entwickeln. Diese Unterlassungssiinde forderte
krisenhafte Erscheinungen in der Partei, die erst durch eine Machtprobe halbwegs
iiberwunden wurden. In'den Auseinandersetzungen konnte Adenauer sich zwar als
Parteifithrer noch einmal durchsetzen. Abex es war spiirbar geworden, dafl er und
seine Partei nicht mehr auf dem hohen Machtniveau der fiinfziger Jahre standen.
Die Bonner Entscheidung, das zweite Fernsehprogramm in alleiniger Trigerschaft
zu fithren'®, beantworteten die CDU-regierten Linder mit der erneuten Forderung i
nach Zuweisung von Frequenzen fiir weitere Programme, die dann von den tradi- !
tionellen Anstalten ausgestrahlt werden sollten. Gestartet wurde dieser Einigungs-
versuch von Mainz. Schon in der vertraulich gehaltenen Entschliefung des CDU-
Landesvorstandes von Rheinland-Pfalz vom 27.8. war ,eine befriedigende Rege- !

- lung® des Fernsehstreits von der Bonner Zusicherung fiir weitere Linderprogramme f
abhingig gemacht worden'®.

Die Kompromififihigkeir dieser Forderung ist zunichst mit Wissen Altmeiers
zwischen dem damals noch als Prisidenten des Verfassungs- und Oberverwaltungs-
gerichts von Rheinland-Pfalz amtierenden Adolf Siisterhenn!'® und Krone ausgelo- ,
tet worden. Beide waren sich einig, dafl ein Weg des Vergleichs gefunden werden !
miifite, dem beide Seiten ohne Gesichtsverlust zustimmen konnten. Mitte September
1960 waren die Grenzen hierfiir abgesteckt: Vom 1.Januar 1961 an Programmauf- .
nahme fiir ganz Deutschland und das Ausland durch eine gemeinsam von Bund und !
Lindern getragene Anstalt, vom 1.Januar 1962 an freie Fahrt fir ein drittes Fern- _
sehprogramm in alleiniger Verantwortung der Linderanstalten''!, Verwaltungsab- ;
kommen iiber Gebithrenanteile, wobei das zweite Fernsehprogramm mit einem '
Anspruch von 50 v.H. startet und bis 1963 degressiv auf 30 v.H. zuriickgenommen

1% Damit erfudlee sich auch die oben bereits erwihnte Rolle des Bundesjustizministers Fritz Schaffer
als , Treuhinder® der den Lindern zugedachten Gesellschafteranceile.
1% Entschlieffung 27. August 1960 (Anm. 102), 5.2
119 1961 schied Susterhenn aus diesem Amt aus, das er seit 1951 innehave. Danach war er Mitglied des
Deutschen Bundestages fiir zwei Legislaturperioden. Von 1947-1951 war Siisterhenn Justiz- und i
Kulwsminister von Rheinland-Pfalz. {
" Die Einigung auf diesen Termin als Sendestart entsprang einer Bitte der Bundesregierung. Bonn
kalkulierte fiir den Empfang des zweiten Programms etwa 1,5 Millionen Geriite. Ein gleichzeitig
beginnendes drittes Programm, so flirchtete man in Bonn, wilrde diese Erwartung erheblich min- i
dern. ,Dadurch wiicde der politische Effekr . . . fir die Bundestagswahlen . . . wesentlich reduziert®. !
Mach Schreiben Siisterhenns an Alimeier vom 20.9. 1960. LHA Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33. :
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werden soll, Werbeeinschaltungen fiir das zweite Fernsehprogramm bis zu 10 v.H.
der Sendezeit und bei den anderen Anstalten bis zu 5 v.H., gesetzliche Reform des
Rundfunkrechts im Sinne der neuen Vereinbarungen!'>.

Das zwischen Mainz und Bonn erzielte Ergebnis wusde am 26. September 1960
offiziell von dem bayerischen Ministerprisidenten Hans Ehard als Vermittlungsvor-
schlag vertreten. Hinter diesem Schachzug stand zunichst einmal die nachlassende
Bereitschaft Alimeiers, medienpolitisch im Schufifeld zu stehen. Ausschlaggebend
war jedoch eine Resolution des CSU-Landesvosstandes vom 9. September. Darin
wurde der bayerische Ministerprisident aufgefordert, die mit der Bundesregierung
o»in der Sache erzielte Ubereinstimmung® in der Fernsehfrage ,s0 bald wie moglich
auch formell* zu vollziehen''., Am 20.September erfuhr Alumeier, dafl auch der
erweiterte CDU-Frakuonsvorstand des nordrhein-westfilischen Landtags am Vor-
tag die Diisseldorfer Regierung aufgefordert hatte, der ,Deutschland-Fernsehen
GmbH" beizutreten. Kurz danach wurde auch die Bereitschaft des Saarlandes und
Schleswig-Holsteins bekannt, den gleichen Schritt tun zu wollen. Die Ungeduld der
Partei und einer sehnlichst auf ein zweites Programm wartenden Offentlichkeit iiber
das Fernsehgezink zwischen Bonn und den Bundesiindern zeigte hier ihre Wir-
kung. Die Zeit zur internen Einigung der CDU war inzwischen iiberreif. Erreicht
wurde sie dann am 22. November 1960, als Bundeskanzler Adenauer und die CDU-
Landerchefs Ehard, Alumeier, Rder, Meyers, von Hassel und Kiesinger ein Verwal-
wngsabkommen nach den inhaltlichen Vorschligen des offiziell von Bayern einge-
brachten Entwurfs vom 26.September unterzeichneten. Es blieb wegen Karlsruhe
wirkungslos. Wire diese Vereinbarung, und das war von der Sache hér seit dem
15.Juli generell moglich, zum rechten Zeitpunkt gekommen, so wire der Bund
heute wahrscheinlich dominierend an der Gestaltung eines zweiten Fernsehpro-
gramms betelligt. Der Weg nach Karlsruhe, damals fiir die Opposition in Bonn die
einzige Chance zur Verhinderung der CDU-Fernsehpline, wurde von den SPD-
regierten Landern erst beschritten, als Ende Juli eine Einigung mit der Bundesregie-
rung aussichtstos schien. Der Alleingang Adenauers am 25., der wohl den Ausschlag
gab, war jedoch mehr Anlafl als Ursache!'.

Am 17.Mirz 1961 beschlossen die Ministerprisidenten die Einrichtung eines
»Zweiten Deutschen Fernsehens®. Fiir die neue Anstalt bestimmuten sie eine dffent-
lich-rechtliche bezw. gemeinniitzige Organisationsform und zugleich deren Unab-

12 Vgl dazu folgende Schreiben: Siisterhenn an Krone vom 8.9. 1960; Krone an Siisterhenn vom
10.9. 1960; Siisterhenn an Krone vom 16.9, 1960; Siisterhenn an Altmeier vom 20.9. 1960. Siche
auch Vermerk tber ein Telefonar zwischen Altmeier und Siisterhenn vom 19.9. 1960, LHA
Koblenz, Bestand 700.169, Nr. 33. :

113 Zitiert nach Ausfithrungen Krones in seinem Schreiben an Siisterhenn vom 10.9. 1960, EHA
Koblenz, Bestand 700,169, Nr. 33.

1* Ob Adenauer und die CDU-Ministerprisidenten die Gefahr einer Neutralisierung ihrer Medien-
politik durch Kartsruhe unterschitzthaben, wire sicherlich eine interessante Frage. Sie haue wegen
fehlender Quellen in diesem Beitrag nur spekulativ beantwortet werden kénnen. Darum wurde auf
ihre Behandlung verzichret,
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hingigkeit von den bestehenden Rundfunkanstalien. Diese Entscheidung bedeutete
eine nunmehr geschlossene Abkehr von den Kieler Beschliissen vom Juni 1959. Der
Charakter des ZDF als bundesweit operierender Sender mit einem Kontrast- und
Konkurrenzprogramm zur ARD war damit festgelegt. In dieser Aufgabenzuwei-
sung der neuen Linderanstalt spiegelt sich das medienhistorisch vielleicht greifbarste
Ergebnis des Fernsehstreits wider. Sitz des ZDF wurde Mainz und der erste Vorsit-
zende seines Verwaltungsrates Peter Altmeier!'®. Die Linder honorierten damit
nicht nur die medienpolitische Anwaltschaft des rheinland-pfilzischen Ministerpri-
sidenten, sondern auch die Mainzer Bereitschaft, den Aufbau des ZDF vorzufinan-
zieren'l®, ,

Nach Karlsruhe hat sich der Bund aus Fernsehangelegenheiten véllig zuriickge-
zogen. Moglichkeiten der Selbstdarstellung in den elekironischen Medien hat die
jeweilige Bundesregierung jedoch stets ausreichend erhalten. Ob der durch techni-
sche Innovationen bewirkte medienpolitische Wandel ein erneutes Engagement wek-
ken wird, ist eine noch offene Frage. In naher Zukunft wird es die Fernsehtechntk
erlauben, internationale und gesamtdeutsche Programme auszustrahlen. Das Bun-
desverfassungsgericht aber hat fiir sein Urteil ausdrticklich einen bundesrepublikani-
schen MaBstab gewshlt!V. Eine Bundesanstalt mit hnlich spezifischen Aufgaben,
wie sie im Bereich des Hérfunks ,Deuische Welle“ und ,,Deutschlandfunk® erfiillen,
ist also durchaus denkbar.

1% Zur Entstehungsgeschichte des ZDF ausfishelich Klaus Wehmeier, Die Geschichte des ZDF.

¢ Rudolf Morsey, Peter Altmeier (1899-1977), in: J. Aretz u, 2. (Hrsg.), Zeitgeschichte in Lebensbil-
dern, Bd. 6, Mainz 1984, 5.211. ‘Welches Gewicht dic Rolle Altmeiers im Fernsehstreit bei diesen
Enuscheidungen tatsichlich gehabt hat, kann freilich aus den bisher greifbaren Quellen noch niche
exake ermictelt werden.

W Vgl. dazu die Verlautbarung der Pressestelle des Bundesverfassungsgerichts zum Fernsehureeil vom
28.2.1961.
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