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VORSPIEL ZU „STAHLPAKT" UND KRIEGSALLIANZ: 
DAS DEUTSCH-ITALIENISCHE KULTURABKOMMEN VOM 

23. NOVEMBER 1938 

Im Rahmen der „großen Politik" und der dieser folgenden politischen Geschichts­
schreibung spielt der kulturelle Bereich, zumindest bis 1945, kaum eine Rolle1. Der 
folgende Beitrag geht von der These aus, daß im Zeitalter des Totalitarismus auch 
die kulturellen Beziehungen eine eigentümliche neue, ihrem Wesen nach auch politi­
sche Wertigkeit gewinnen können. Das Kulturabkommen zwischen Berlin und Rom 
vom Herbst 1938 war, wie zu zeigen sein wird, ein wesentlicher Schritt hin zu Stahl­
pakt und Kriegsallianz. 

Den ersten Anstoß zu den Vertragsverhandlungen hat man in der Lektorenfrage 
zu suchen. Die Präsenz der deutschen Kultur in Italien hing in bedeutsamem Maße 
von der Tätigkeit der Lektoren für deutsche Sprache an den dortigen Universitäten 
ab. Anfang der dreißiger Jahre gab es circa ein Dutzend solcher Lektorate, die in 
aller Regel mit den Lehrstühlen für Germanistik und deutsche Literaturgeschichte 
verbunden waren2. Die Anzahl der italienischen Lektorate in Deutschland lag weit 

1 In den diplomatischen Akteneditionen der großen europäischen Staaten sucht man vergeblich nach 
Zeugnissen kulturpolitischer Aktivitäten oder nach Reflexionen über die Rolle und die Bedeutung 
kultureller Beziehungen im politischen Umfeld. Bei Kultur und kulturellen Beeinflussungen handelt 
es sich um Langzeitphänomene, die sich den herkömmlichen Verlaufsbeschreibungen entziehen. 
Hinzu kommt in der Diplomatiegeschichtsschreibung und in der historischen Analyse der interna­
tionalen Beziehungen ein eingeengter Politikbegriff. In der von 1919 bis 1945 reichenden Edition 
der „Akten zur deutschen auswärtigen Politik" ist vermutlich nicht ein einziges Dokument der 1920 
gegründeten Kulturabteilung des Auswärtigen Amtes publiziert. Es fehlen hier etwa die Runderlasse 
Stresemanns vom 31.1.1928 und vom 5.2.1929, aber auch sein Rundschreiben an die Länderregie­
rungen vom 16.1.1929 über die deutsche Kulturpolitik im Ausland (vgl. Kurt Düwell, Deutschlands 
auswärtige Kulturpolitik 1918-1932. Grundlinien und Dokumente, Köln 1976, S. 371 ff.). Die 
Nichtpolitikwürdigkeit des Kulturellen ist meinem Eindruck nach genauso bei den „Documenti 
Diplomatici Italiani" oder in den Serien der „Documents on British Foreign Policy" anzutreffen. 
Diese Einschätzung setzt sich im übrigen auch nach 1945 fort. Die interalliierte Kommission, die 
über die Verfilmung der deutschen diplomatischen Akten entschied, hat den kulturellen Bereich als 
politisch nicht relevant beinahe völlig ausgeklammert. Von dem für den vorliegenden Beitrag heran­
gezogenen Material ist so gut wie keine Seite verfilmt worden. 

2 Lektorate für Deutsch gab es 1933 an den Universitäten Genua, Turin, Mailand, Padua, Bologna, 
Pisa, Florenz, Rom, Neapel, Palermo sowie an der Katholischen Universität Mailand. 
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höher3. Die Auswahl dieser Lektoren war in Italien ebensowenig wie in Deutschland 
staatlich reglementiert. De facto lag die Entscheidung über eine Einstellung übli­
cherweise bei dem jeweiligen Lehrstuhlinhaber für Germanistik. Zwischen Lektoren 
und Professoren bestand zumeist ein Vertrauensverhältnis und eine enge Zusam­
menarbeit, die manchmal zu langfristigen Arbeitsverhältnissen führte. 

Diese Lektoren in Italien erhielten eine von Ort zu Ort wechselnde, aber in fast 
allen Fällen unzureichende Bezahlung, die kaum je mehr als 200 RM pro Monat 
betrug4. So hatte sich die Praxis herausgebildet, daß das Auswärtige Amt oder die 
Deutsche Akademie individuell abgestimmte, jährlich neu zu bewilligende 
Zuschüsse gaben. Dieses chaotische und nicht nur in Italien praktizierte System 
hatte schon vor 1933 bei den Verantwortlichen zu der Einsicht geführt, daß eine 
einheitliche bilaterale Regelung des Problems sehr wünschenswert sei. Denn auch in 
Deutschland selbst bestanden die unterschiedlichsten dienstrechtlichen und finanzi­
ellen Usancen. Der „Deutsche Akademische Austauschdienst" (DAAD) nannte die 
bisherigen Gepflogenheiten „völlig unmöglich" und sprach von der „dringenden 
Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung"5. Dabei sollte die Regelung des „aus­
ländischen Lektorenwesens an den deutschen Hochschulen" Vorrang besitzen vor 
einer nachhaltigen Einflußnahme auf die „Anstellung der deutschen Lektoren in Ita­
lien"6. 

Der Nationalsozialismus ging tendenziell von einer Gleichsetzung zwischen 
Regime und Nation aus. Dies galt auch für den kulturellen Raum. Als „deutsche" 
Kultur konnte aus dieser Sicht nur noch nationalsozialistische Kultur begriffen wer­
den. Daher schien es kaum erträglich, daß außerhalb der Reichsgrenzen ein anderes 
Deutschland präsentiert und repräsentiert wurde. „Ein Lektor der deutschen Spra­
che", so schrieb der deutsche Botschafter in Rom, von Hassell, im März 1936, „ist 
berufen, ... auch die deutsche Kultur und Mentalität zu vermitteln"7. 

Der Umsturz 1933 in Deutschland hatte eine nicht unbeträchtliche Anzahl von 
politisch, kulturell und rassisch Verfolgten auch in das faschistische Italien geführt, 
unter ihnen begabte jüngere Wissenschaftler, unter denen der eine oder andere ein 
Unterkommen als Sprachlehrer oder Lektor fand8. Dies war in den Augen der deut­
schen Behörden eine „keineswegs erwünschte" Entwicklung, die mit Besorgnis ver-

3 In Deutschland gab es zur gleichen Zeit 20 Italienischlektorate, und zwar an den Universitäten Kiel, 
Hamburg, Berlin (2), Königsberg, Göttingen, Münster, Marburg, Köln, Bonn, Frankfurt, Darm­
stadt, Tübingen, Heidelberg, Freiburg, Jena, Leipzig, Dresden, München (2). 

4 Die Akten sind voll von Klagen der Betroffenen über das karge Gehalt. Botschafter von Hassell 
sprach 1933 von einer „ganz unzureichenden Bezahlung" (Politisches Archiv des Auswärtigen 
Amtes, Bonn, Akten der Deutschen Botschaft Rom, Quirinal 1315/9, Bd. 1, 3.4. 1933, Hassell an 
das Auswärtige Amt. Im folgenden: PA, DBR). 

5 PA, DBR, 1315/3 b, 17.1.1935, DAAD Berlin (Scurla) an DAAD Rom (Blahut). 
6 Ebenda, 5. 11. 1935, Aufzeichnung DBR. 
7 Ebenda, 8. 3. 1936, Hassell an Guido Manacorda. 
8 Über die deutsche Emigration in Italien wird demnächst Dr. Klaus Voigt, Berlin, eine größere Studie 

vorlegen. Ich danke dem Autor für die Voreinsicht in das Kapitel über das deutsch-italienische Kul­
turabkommen. 
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folgt wurde und in der man eine Quelle von „Mißverständnisse(n) und Zerwürf­

nisse(n)" sah9. 

Außerdem kam es im Zuge der von Italien betriebenen Aufwertung Österreichs 

Anfang 1935 zum Abschluß eines Kulturabkommens zwischen Rom und Wien, in 

dem nicht nur die Einrichtung von gut dotierten „Kulturinstituten" in beiden 

Hauptstädten vorgesehen war, sondern auch Regelungen über den Austausch von 

Lektoren getroffen wurden10. Dieses Abkommen erregte in Berlin die Besorgnis, 

daß „in Zukunft österreichische Lektoren bei der Besetzung von Stellen in Italien 

vorgezogen werden könnten"11. Das Auswärtige Amt zielte darauf ab, „der Tendenz 

gewisser österreichischer Kreise, ein eigenes unabhängiges Kulturleben vorzuspie­

geln und ihm die Anerkennung fremder Mächte zu verschaffen", möglichst entge­

genzuarbeiten. Das Reich als „Vormacht des deutschen Kulturlebens" dürfe bei den 

künftigen Verhandlungen „nicht ungünstiger gestellt werden als Österreich"12. 

Als die politische Großwetterlage im Herbst 1935 eine baldige Normalisierung 

und Erwärmung der beiderseitigen Beziehungen erwarten ließ, trat die deutsche 

Botschaft in Rom an das italienische Außenministerium mit dem Vorschlag heran, 

ein Lektorenabkommen abzuschließen, das in Zukunft die politische und kulturelle 

Zuverlässigkeit der Entsandten garantiere13. Im Juni 1936 erfuhr Hassell, in Rom 

wünsche man nicht nur die Lektorenfrage zu regeln, sondern denke an „ein alle kul­

turellen Fragen umfassendes generelles Abkommen". Hassell hielt den Zeitpunkt für 

günstig und wies erneut auf die besondere Dringlichkeit der Lektorenfrage hin. Es 

müsse verhindert werden, daß in Zukunft „Emigranten als Lektoren in Italien tätig 

werden"14. 

Zu diesem Zeitpunkt waren von den 14 Lektoraten an staatlichen Universitäten 

nur drei mit „Reichsdeutschen" besetzt, die den deutschen Stellen genehm waren 

und einen offiziellen Zuschuß erhielten. Als „Emigranten und Gegner des national­

sozialistischen Deutschlands"15 galten Dr. Arnold G. Reichenberger (Mailand, Lehr­

stuhl Prof. Vincenzo Errante), Dr. Paul Oskar Kristeller (Pisa, Scuola Normale, 

Prof. Giovanni V. Amoretti), Dr. Siegfried David (Bologna, Prof. Lorenzo Bianchi). 

Bei „Kristaller" (wie er hartnäckig in den Quellen heißt) handelte es sich um den 

nach 1945 in den USA zu Weltruhm aufgestiegenen Humanismus-Forscher, dem 

Giovanni Gentile in seiner Eigenschaft als Rektor der Scuola Normale Superiore in 

Pisa an der dortigen Hochschule eine Heimstatt geboten hatte16. Der Altphilologe 

9 PA, DBR, 1315/3b, 11.2.1935, Generalkonsul Mailand an DBR. 
10 „Übereinkommen zwischen dem Bundesstaate Österreich und dem Königreich Italien betreffend 

den Ausbau der kulturellen Beziehungen zwischen den beiden Staaten" vom 2.2.1935, Text in: PA, 
DBR, 1317/2, Bd. 2. 

11 PA, DBR, 1315/3b, 13.6.1935, Scurla an Blahut. 
12 PA, DBR geh., Bd.48, 4.11.1936, AA(Stieve) an DBR. 
13 PA, DBR, 1315/3 b, Bd. 3, 20.4.1936, Italienische Botschaft in Berlin an AA. 
14 Ebenda, 4.6.1936, Hassell an AA. 
15 Ebenda, 16.11.1936, Geheime Staatspolizei Berlin (Müller) an AA. 
16 Sergio Romano, Giovanni Gentile. La filosofia al potere, Milano 1984, S. 268-272. Bei der Über­

nahme des Lektorpostens dankte Kristeller Gentile mit den Worten „Posso constatare non senza 
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Arnold Reichenberger, geb. 1903, war Studienrat im badischen Staatsdienst gewesen 

und Anfang 1934 nach Italien gekommen. Er avancierte nach seiner Emigration in 

die USA zu einem der geschätztesten Kenner der spanischen Renaissanceliteratur. 

David hatte nach seiner Promotion in Heidelberg zuletzt als Filmkritiker und Publi­

zist in Berlin gelebt17. Sprachkurse für Mediziner und Juristen an der Universität 

Rom hielt „mit hervorragendem Erfolg" der frühere Leiter des Berliner Abendgym­

nasiums Adalbert P. Silbermann ab. Er hatte mit Herwarth Waiden zusammen einen 

Band über „Expressionistische Dichtungen vom Weltkrieg bis zur Gegenwart" her­

ausgegeben18. 

Mit Mißtrauen betrachteten die deutschen Stellen auch den Lektor an der Uni­

versität Palermo, den österreichischen Dichter Felix Braun (1885-1973). Braun, ein 

Freund Hugo von Hofmannsthals, hatte sich schon in den zwanziger Jahren als 

Dramatiker, Lyriker und Essayist einen Namen gemacht. Er wirkte 1928-1937 in 

Palermo, 1937/38 fungierte er als Lektor an der Universität Padua. Nicht als ras­

sisch, aber als politisch verdächtig galt den Behörden der katholische Lyriker und 

Erzähler Hans Leifhelm (1891-1947), der in der Weimarer Zeit in der sozialdemo­

kratischen Erwachsenenbildung tätig gewesen war. Leifhelm wirkte ab 1937 als 

Nachfolger Brauns in Palermo, später in Padua. Er mußte mehrere Untersuchungen 

über sich ergehen lassen, wurde auch zeitweilig aus der Reichsschrifttumskammer 

ausgeschlossen, konnte sich aber dank einer gewissen Rückendeckung bei den deut­

schen Behörden in Italien halten19. Etwa ein Dutzend weiterer Emigranten arbeitete 

als Sprachlehrer an naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen Institu­

ten20. 

Darüber hinaus betrachtete die amtliche deutsche Politik auch Italiener als Inha­

ber deutscher Lektorate mit großem Mißtrauen. Hier war die politische, rassische 

und kulturelle Zuverlässigkeit ebenfalls nicht kontrollierbar. Im Zweifelsfall war 

eher anzunehmen, daß auch hier das Lehrangebot und die Lehrinhalte nicht im 

Sinne des „neuen Deutschland" ausfallen würden. In nationalistischer Verblendung 

verweigerten sich die amtlichen deutschen Stellen jeder Reflexion darüber, welch 

große Bedeutung eine effiziente und qualifizierte italienische Germanistik für die 

Verbreitung der deutschen Kultur in Italien gewinnen konnte. Als der Leiter des 

DAAD, Burmeister, im November 1937 eine Italienrundreise unternahm, hörte er 

zahlreiche Klagen darüber, daß eine große Zahl von Lektoraten sich noch immer 

„in den Händen von Juden, Emigranten oder Italienern" befänden. Ohne eine 

„befriedigende Erledigung" der Lektorenfrage, so äußerte Burmeister, sei „eine kul-

commozione che il Suo paese mi dà un' ospitalità che mi ha rifiutato la propria patria"; ebenda, 
S. 268. Mit Empfehlungsschreiben und Interventionen bei den italienischen Behörden half 1938/39 
Gentile dem Flüchtling, sich jenseits des Atlantiks eine neue Existenz aufzubauen; ebenda, S. 269 f. 

17 Ausführlichere biographische Informationen in der Studie von K. Voigt (Anm. 8). 
18 PA, DBR, 1315/b4, Bd. 4, 31.12.1937, Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volks­

bildung an AA. 
19 In dem Bestand PA, DBR, 1315, findet sich eine reiche Dokumentation über Leifhelm. 
20 Vgl. die in Anm. 8 genannte Arbeit von K. Voigt. 
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turelle und geistige Beeinflussung gerade der Germanistik studierenden Hochschul­
jugend nicht möglich"21. Zu der „befriedigenden" Lösung gehörte auch, daß man 
den Störfaktor „italienischer Lektor" möglichst ausschaltete. 

Die Diskussionen um einen Kulturvertrag befanden sich noch im Anfangssta­
dium, als der neue italienische Außenminister Galeazzo Ciano im Oktober 1936 
nach Deutschland kam. Um die eher kärglichen Resultate dieses Besuchs aufzubes­
sern, entschlossen sich beide Seiten, das Projekt eines Kulturabkommens öffentlich 
anzukündigen. Am 26. Oktober 1936 äußerte Ciano in München vor der Presse, die 
beiden Völker seien entschlossen, mit allen Kräften „das heilige Erbe der europäi­
schen Kultur" zu verteidigen. „In diesem Geist haben wir auch vereinbart, ... die 
kulturellen Beziehungen zwischen Deutschland und Italien zu intensivieren", sagte 
er. „Gleich nach meiner Rückkehr nach Rom werden wir die Gespräche über den 
Abschluß eines Abkommens betreffend den Kulturaustausch beginnen."22 

Diese Ankündigung nun mobilisierte zahlreiche berufene und unberufene Interes­
senten. Der Leiter der römischen Zweigstelle des Deutschen Akademischen Aus­
tauschdienstes, Dr. Theodor Blahut, verschickte im Dezember 1936 einen „Fragebo­
gen für Vorschläge zum Entwurf eines deutsch-italienischen Kulturvertrages" an die 
Konsulate, Lektoren, Institute und Schulen, in dem um Anregungen gebeten 
wurde23. Unklar ist, ob dieser Vorstoß mit Wissen oder gar auf Anregung der Bot­
schaft erfolgte. 

Blahut war der erste Leiter der 1934 gegründeten Zweigstelle des DAAD in 
Rom24. Geboren 1905 in Österreich, war er 1925 Mitglied der nationalsozialisti­
schen Hochschulgruppe geworden und 1927 mit der Nr. 54 892 der NSDAP beige­
treten. 1929 hatte er sein Studium unterbrochen, um - ergebnislos - eine politische 
Karriere zu versuchen. 1937 promovierte er in Heidelberg bei E.Krieck mit einer 
Arbeit über „Staat und Führung im Faschismus"25. Blahut gehörte der SA an und 
wäre in den Nachwirkungen der Röhmkrise fast ins Straucheln gekommen, da man 
ihm von Seiten der Auslandsorganisation der NSDAP den Vorwurf machte, früher 
dem Spann-Kreis angehört zu haben26. Ungewöhnlich umtriebig und dynamisch, 
hatte er nach 1934 in Italien eine breite Aktivität entfaltet, die Präsenz deutscher 
Austauschstudenten an italienischen Universitäten massiv vermehrt und durch 

21 PA, DBR, 1316/b, Bd.2, 26.12. 1937, „Reisebericht" Burmeister, über eine Italienreise vom 
12.-24.11.1937, 15 S.,S. 13. 

22 Annali del fascismo, Jg. 1936, Nr. 10, S. 98. 
23 PA, DBR, „Deutsch-italienischer Kulturvertrag", Bd. 1, o.D., DAAD (Blahut) „Fragebogen für 

Vorschläge zum Entwurf eines deutsch-italienischen Kulturvertrages". 
24 Zur Geschichte des DAAD sehr informativ: Volkhard Laitenberger, Akademischer Austauschdienst 

und auswärtige Kulturpolitik 1923-1945, Göttingen 1976. Über Blahut vgl. S. 114 f., S. 121, S. 129, 
S. 240 f. 

25 Theodor Blahut, Staat und Führung im Faschismus. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte unserer Zeit, 
Berlin 1940. 

26 Zu den Spannungen zwischen dem Spann-Kreis und dem Nationalsozialismus vgl. Martin Schnel­
ler, Zwischen Romantik und Faschismus. Der Beitrag Othmar Spanns zum Konservatismus in der 
Weimarer Republik, Stuttgart 1970. 
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„Arbeitskreise" und ein Netz von Vertrauensleuten für eine intensive Beratung und 
politische Kontrolle gesorgt. Die zahlreichen „Rundmitteilungen" der römischen 
Zweigstelle zeigen, mit welchem Feuereifer, aber auch mit welch beträchtlicher 
Sachkenntnis Blahut sich seiner Aufgabe annahm27. Auf den ersten Jahrestagungen 
des DAAD in Rom 1935 und 1936 gelang es ihm, in bunter Mischung Wissenschaft­
ler, Publizisten und Politiker wie Friedrich Bock, H. Kämpf, Carlo Costamagna, 
Guido Bortolotto, Vincento Errante, Ludwig Curtius, Carlo Alberto Biggini, Ernst 
Krieck und Lo Verde sprechen zu lassen28. Für die dritte Jahrestagung 1937 hatte er 
sogar Himmler und Darre eingeladen, mußte dann aber auf Intervention der Bot­
schaft einen Rückzieher machen. Der Leiter des DAAD, Morsbach, und Blahut 
selbst hatten schon 1933/34 die Absicht gehabt, aus der Neugründung ein „deutsch­
italienisches Kulturinstitut" zu machen29. Das Reich, so schrieb Morsbach im 
März 1934 an das Auswärtige Amt, verfüge in Italien zwar über zahlreiche kultu­
relle Einrichtungen, „von einer einheitlichen Zusammenfassung gleichlaufender 
Bestrebungen im kulturpolitischen Sinne" könne aber nicht die Rede sein. Mit der 
neuen Institution lasse sich eine Ausrichtung der Institute „nach allgemeinen kultur­
politischen Gesichtspunkten" erhoffen30. Anfang 1937 schrieb Blahut, weit übertrei­
bend, die Zweigstelle sei „über ihr eigentliches Gebiet, den Austausch hinaus, der 
zentrale Mittelpunkt für alle deutsch-italienischen kulturellen Bestrebungen in Ita­
lien geworden"31. 

Botschafter von Hassell, der 1933/34 fortlaufend mit Denunziationen von Seiten 
fanatischer Nationalsozialisten zu kämpfen hatte, nutzte und unterstützte die Arbeit 
des DAAD, um sich nach der Parteiseite hin stärkere Rückendeckung zu verschaf­
fen. So schirmte er im Mai 1936 Blahut gegen den Vorwurf der nationalen Unzu-
verlässigkeit ab. „Was den Austauschdienst angeht", so schrieb er an den Chef der 
Auslandsorganisation der NSDAP, Bohle, „so hat Herr Blahut als sein Leiter ganz 
Ausgezeichnetes geleistet, und zwar weit über den engeren Rahmen hinaus, indem 
er sich in ganz Italien erfolgreich für die Propaganda deutschen Wesens, deutscher 
Wissenschaft und des Gedankengutes des Nationalsozialismus eingesetzt hat." Seine 
Rückberufung wäre ein „schwerer Schlag für diese ganze Arbeit"32. Blahut wurde 
im September 1939 als Legationssekretär in den diplomatischen Dienst übernom­
men. Bei seiner Verabschiedung urteilte Botschafter Mackensen, Blahut verlasse ein 

27 Von 1933 bis 1937 schickte der DAAD 94 Stipendiaten an italienische Universitäten. Italien lag 
damit, fast gleichauf mit England und vor Frankreich, an der dritten Stelle der Länderstatistik nach 
den USA und nach England. Vgl. Laitenberger, Akademischer Austauschdienst, S. 176. 

28 Die Programme der Tagungen in PA, DBR, 1316/b, Bd. 1. 
29 PA, DBR, 1316/b, Bd. 1, 5.3. 1934, DAAD (Morsbach) an AA. Ähnlich Blahut, ebenda, 26.10. 

1934, Blahut an DBR. 
30 Zu ähnlichen Planungen in anderen europäischen Ländern vgl. Laitenberger, Akademischer Aus­

tauschdienst, S. 68 ff., S. 136 ff. 
31 PA, DBR, „Deutsch-italienischer Kulturvertrag", Bd. 1, Th. Blahut, „Entwurf zu einem deutsch-ita­

lienischen Kulturabkommen". 
32 PA, DBR, 1316/b, Bd. 1, 17.5.1936, Hassell an Bohle. 
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Tätigkeitsfeld, das er „vom Urwald zur Musterwirtschaft gemacht" habe. Macken-

sen lobte die „vorbildliche Organisation" und den „Stab hervorragender Mitarbei­

ter". Blahut habe sich „in der Zweigstelle ein Denkmal gesetzt"33. 

Die Umfrage Blahuts erregte bei den befragten Stellen zum Teil Mißtrauen und 

Kritik. Am 8. Januar 1937 überreichte Blahut der Botschaft seinen „Entwurf zu 

einem deutsch-italienischen Kulturabkommen"34, der mit seinen dreizehn Artikeln 

stark an das italienisch-österreichische Kulturabkommen vom Februar 1935 ange­

lehnt war. Zur Lektorenfrage hieß es in Artikel 4, „daß im Interesse einer möglichst 

wirkungsvollen Gestaltung des Sprachunterrichtes . . . und einer gleichzeitig zu 

erstrebenden Darstellung der kulturellen Güter" die Lektorate „nur mit solchen Per­

sonen besetzt werden, die die Staatsangehörigkeit des anderen Staates besitzen und 

von diesem dem sie berufenden Staat als . . . geeignet vorgeschlagen sind". In den 

beigefügten „Anmerkungen zu den einzelnen Artikeln" hieß es zur Lektorenfrage, 

diese sei vielleicht „der wichtigste Punkt" des ganzen Vertrages. Der Artikel 4 diene 

„zur Entfernung der Emigranten". Unter Artikel 6, Erhaltung und Ausbau der deut­

schen Schulen in Italien, wies Blahut auf die Existenz eines „von einem gewissen 

Dr. Peiser geleitete(n) Landerziehungsheim(s)" in Florenz hin, „das als reine Emi­

grantenschule bezeichnet werden muß, da sowohl die Lehrer wie auch die Schüler 

aus Emigrantenkreisen stammen. Trotz aller Bemühungen gelang es bis heute nicht, 

dieser Schule das Handwerk zu legen, obwohl sie die ohnehin schon schwierige 

Lage der reichsdeutschen Schule in Florenz noch mehr erschwert hat."35 Bei der 

Frage des Informations- und Buchaustausches wies Blahut darauf hin, daß die För­

derung der neuen Literatur des nationalsozialistischen Deutschland Gegenstand 

besonderer Bemühungen sein müsse, da die ohnehin schlecht ausgestatteten und 

vernachlässigten Bibliotheken „von moderner (deutscher) Literatur nur die sog. 

Emigrantenliteratur führen"36. 

Der erste von der deutschen Botschaft in Rom ausgearbeitete Vertragsentwurf 

hielt sich zu guten Teilen an das von Blahut entworfene Schema und übernahm auch 

dessen Verfahren, Vertragstext und Kommentar in zwei getrennten Texten vorzule­

gen. Neben dem von Blahut schon einbezogenen Studenten- und Praktikantenaus­

tausch tauchten jetzt auch die Jugendorganisationen der beiden Staatsparteien als 

Vertragsbestandteil auf. Ebenso gedachte man den Musik- und Theateraustausch 

vertraglich zu regeln. Zur Lektorenfrage hieß es: „Die Lektoren müssen in Zukunft 

über ihre reine Lehrtätigkeit hinaus wirkliche Träger der deutschen Kulturarbeit 

sein." Sie müßten deshalb „vor allem deutsch fühlen und fest auf dem Boden des 

Dritten Reiches stehen"37. 

33 Ebenda, Bd. 2, Text der Rede Mackensens, gehalten am 17.10.1939. 
34 Wie Anm. 31. 
35 Ebenda. Zu der von Robert Kempner und Werner Peiser gegründeten Deutschen Schule in Florenz, 

die ein Modell der Weimarer Reformpädagogik war, demnächst ausführlich die in Anm. 8 genannte 
Arbeit von K.Voigt. 

36 Wie Anm. 31. 
37 PA, DBR, „Deutsch-italienischer Kulturvertrag", Bd. 1, erster Botschaftsentwurf. 
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Die Proklamierung der Achse Berlin-Rom öffnete die Schleusen für eine Flut 

von Kontaktwünschen, Besuchsprogrammen, Studienprojekten und langfristigen 

Kooperationswünschen. Wegen der politisch-kulturellen Selbstabschließung des 

Dritten Reiches und der durch Abessinienkrieg und Völkerbundsboykott bewirkten 

Isolierung Italiens herrschte auf beiden Seiten ein quasi physisches Bedürfnis nach 

Außenkontakt und internationaler Selbstbestätigung. Die strukturelle Ähnlichkeit 

der beiden Systeme trug mit dazu bei, daß es in den folgenden Jahren auf allen Ebe­

nen von Partei, Gesellschaft und Staat zu einer Fülle von Reisen und Begegnungen 

kam. Schüler und Studenten, Parteijugend und Parteiveteranen, Gauleiter und 

Federali, Oberbürgermeister und Sindaci, Ärzte und Rechtsanwälte, Minister und 

Parteigrößen, alle entdeckten plötzlich die Notwendigkeit von Horizonterweiterun­

gen, Begegnungen, Süd- und Norderlebnissen. Glichen Reisen ins westliche pluto-

kratische Ausland Expeditionen in ein vielfach als feindlich empfundenes Unge­

wisse, so fand man sich hier atmosphärisch und mentalitätsmäßig in vertrautem 

Gelände. Paramilitärische Aufmachung, Hierarchisierung und Militarisierung der 

Lebensformen, politische und gesellschaftliche Präsenz einer totalitären Bruderpar­

tei, Frontkameraderie vergangener und künftiger Kämpfe - das alles gab psycholo­

gischen Rückhalt und verschaffte Wohlbefinden. 

Schon im Mai 1937 schickte das Auswärtige Amt ein Rundschreiben an Ministe­

rien und Parteidienststellen mit dem Hinweis, daß Kontakte mit Italien nur über das 

Auswärtige Amt und die deutsche Botschaft in Rom zu laufen hätten. Man solle 

„von jeglichen Sonderverhandlungen kulturpolitischer Art im gegenwärtigen Zeit­

punkt Abstand . . . nehmen". Daß eine solche Anordnung angesichts etwa der hefti­

gen Rivalitätskämpfe mit dem Propagandaministerium kaum mehr als ein frommer 

Wunsch war, wußte man in Berlin auch. Abschließend hieß es deshalb einschrän­

kend, das Auswärtige Amt wünsche „über alle in Vorbereitung befindlichen Absich­

ten und Pläne auf dem Gebiete kulturpolitischer Zusammenarbeit zwischen 

Deutschland und Italien ... umgehend unterrichtet zu werden"38. Bis Mitte 1937 

war der Strom reiselustiger Partei- und Staatsrepräsentanten schon so stark ange­

schwollen, daß Hassell die Reisepläne des Hamburger Gauleiters Kaufmann zum 

Anlaß nahm, um vor einer Überspannung des Bogens zu warnen. Auf eine Interven­

tion des Auswärtigen Amtes hin erließ Hitler die Anweisung, daß Auslandsreisen 

höherer Staats- und Parteirepräsentanten in Zukunft grundsätzlich von ihm geneh­

migt werden müßten. 

Ein kurzer Überblick mag einen Eindruck davon geben, welche vielfältigen Initia­

tiven 1937/38 auf dem deutsch-italienischen Gelände bestanden und in dem Kultur­

abkommen möglicherweise zu berücksichtigen waren. Da gab es z. B. ein deutsch­

italienisches Studentenschaftsabkommen über Gemeinschaftslager, Sporttreffen, 

38 PA, DBR, „Deutsch-italienischer Kulturvertrag", Bd. 1, 10.5. 1937, Zirkular AA. Das Schreiben 
ging u. a. an das Erziehungsministerium, das Propagandaministerium, den Stellvertreter des Füh­
rers, die Akademie für deutsches Recht, das Büro Ribbentrop, die Reichsjugendführung, die 
Reichsarbeitsfront, den Reichssportführer und die Auslandsorganisation der NSDAP. 
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Stipendiatenbetreuung, Austausch von studentischen Künstlern, Zusammenarbeit 
bei der Studentenpresse und Themenabstimmung bei den „Littoriali" und dem 
Reichsberufswettkampf39. Auch die Reichsjugendführung verhandelte mit der „Gio-
ventù Italiana del Littorio" über gemeinsame Initiativen40. Von studentischer Seite 
kam auch der Plan, Ende 1937 eine große gemeinsame Konferenz in Rom zu ver­
anstalten, auf der gegen die von Frankreich und England beeinflußte „weltstudenti­
sche Front", repräsentiert durch das Weltstudentenwerk in Genf, ein „unter deut­
schem Einfluß stehender mitteleuropäischer studentisch-akademischer Block" 
geschaffen werden sollte41. Auf diesem Wege hoffte man, die „geistige Isolierung" 
Deutschlands zu überwinden. Die Reichsärzteführung verhandelte 1937/38 mona­
telang über ein „Abkommen über die Zusammenarbeit auf medizinischem Gebiete". 
Außerdem sollte eine „Arbeitsgemeinschaft für die neue Heilkunde" geschaffen 
werden. Gedacht war an den Austausch von Ärzten und wissenschaftlichen Veröf­
fentlichungen und an eine Zusammenarbeit auf internationalen Kongressen42. Ähn­
liche Bestrebungen gab es auf zahnärztlichem Gebiet43. Später dachte man an die 
Gründung einer bilateralen „Arbeitsgemeinschaft für Bauforschung"44. Auch der 
Reichsdozentenbund beabsichtigte ein „Abkommen über kulturelle Zusammenar­
beit" zu schließen45. Mit gewichtiger großindustrieller Unterstützung (I.G.Farben, 
Rheinisch-Westfälisches Kohlen-Syndikat, Deutsches Kalisyndikat, Vereinigte 
Stahlwerke) wurde im April 1938 in Berlin die „Deutsch-italienische Studienstif­
tung" ins Leben gerufen. Den Vorsitz übernahm Dr. Ludwig von Winterfeld. Auf 
der Gegenseite wurde am 15. Mai 1939 in Rom mit Unterstützung der italienischen 
Großindustrie die „Ente Italiano per gli Scambi tecnico-culturali con la Germania" 
gegründet46. Goebbels betrieb seit 1937 die Gründung einer „deutsch-italienischen 
Pressevereinigung", die durch ständige Delegierte, Stipendienvergabe, Artikelaus­
tausch und bilaterale Tagungen die beiderseitigen Kontakte intensivieren sollte47. 

39 PA, DBR, 1317/2, Bd. 2, Ernstgünter Focke, „Das deutsch-italienische Studentenschaftsabkom­
men". Focke war Vertreter der Reichsstudentenführung in Rom. 

40 PA, DBR, „Deutsch-italienischer Kulturvertrag", Bd. 1, passim. 
41 Ebenda, 8.4. 1937, Aufzeichnung Dr. Mosolff: „Bericht über die Besprechungen zwischen dem 

Deutschen Kreis und italienischen akademischen Stellen zur Durchführung einer deutsch-italieni­
schen Konferenz über Fragen zwischenstaatlichen Kulturaustausches vom 23.-28.10. 1937 in 
Rom". 

42 Ebenda, Briefwechsel zwischen Reichsärzteführer Dr. Wagner und dem AA bzw. DBR. 
43 PA, Kult V, Akten betreffend Kultur-Ausschüsse, Verträge 2, Italien, Bd. 1. Hier der Entwurf einer 

„Deutsch-italienischen Vereinbarung der zahnärztlichen Organisationen". 
44 PA, Kultur-Ausschüsse, Verträge 2, Italien, Bd. 1, „Übersicht über die zu den einzelnen Artikeln des 

deutsch-italienischen Kulturabkommens von 23. 11. 1938 auf den Tagungen des deutsch-italieni­
schen Kulturausschusses in Berlin im Juni 1939, in Rom im Februar 1940 und in München im 
April 1941 angenommenen Entschließungen", Berlin 1941, gedruckt in der Reichsdruckerei (27 S.). 

45 PA, DBR, 1317/1, Bd. 1, 30.11.1937, AA (Stieve) an DBR. 
46 PA, DBR geh., Bd. 75, undatierte und ungezeichnete Aktennotiz, hier auch die Satzung des Mailän­

der Instituts. 
47 PA, DBR geh., Bd.71, 11.6. 1940, Aufzeichnung DBR, „Besuch Ministerialrat Brauweiler in Ita­

lien". Hier auch ein „Schema per la fondazione di un' Associazione della stampa italo-tedesca". 
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Auch der Plan einer bilateralen Rassenakademie wurde nach 1937/38 von deutscher 
Seite mit großer Zähigkeit verfolgt48. Unter den in den Akten immer wieder auftau­
chenden Projekten sei schließlich noch die von Hans Frank protegierte Gründung 
einer Arbeitsgemeinschaft deutscher und italienischer Juristen genannt. Dies 
„Comitato per le relazioni giuridiche italo-germaniche" sollte vor allem der „Vertie­
fung der Beziehungen auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft, insbesondere der 
Rechtsentwicklung und des Rechtsvergleichs" dienen49. 

Auch an regionalen und lokalen Initiativen fehlte es nicht. So plante z.B. Gaulei­
ter Sauckel in Thüringen im Zusammenspiel mit A. Pavolini nach 1936/37 eine 
überdimensional ausgelegte „Kulturbrücke Florenz-Weimar", die auf allen Gebieten 
des Sports und der Kultur zu dauerhaften Kontakten führen sollte50. 

Auf italienischer Seite trafen diese kulturinterventionistischen Bemühungen auf 
ein ständig günstiger werdendes Klima und auf parallele Bemühungen. Auch in Ita­
lien nahm, nicht zuletzt befördert durch das deutsche Beispiel, die staatliche Regle­
mentierung und Zentralisierung in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre immer 
massivere Formen an. Kulturabkommen wurden nach 1936 unter anderem mit Por­
tugal, Ungarn, Spanien, Jugoslawien und Rumänien abgeschlossen. Mit Blick auf 
die in Rom geplante Weltausstellung 1942, die von rund 350 Tagungen und Kon­
gressen begleitet werden sollte, wurden die im kulturellen Außenbereich tätigen 
Institutionen 1938 im „Istituto Nazionale per le Relazioni Culturali con l'Estero" 
(I.R.C.E.) zusammengefaßt51. 

Die Vertragsverhandlungen 

Für die Zeit von Januar 1937 bis zum November 1938 enthalten die deutschen und 
die italienischen Akten weit mehr als ein Dutzend wiederholt massiv revidierter Ver­
tragsentwürfe. Es handelte sich, wie man sieht, um eine schwierige Geburt und 

48 Rainer Pommerin, Rassenpolitische Differenzen im Verhältnis der Achse Berlin-Rom 1938-1943, 
in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 27 (1979), S. 646-660. Vgl. auch Julius Evola nei documenti 
segreti del Terzo Reich, hrsg. von Nicola Cospito und Hans-Werner Neulen, Rom 1986. 

49 PA, DBR, 1317/3, Bd. 3, 18. 11. 1938, AA an DBR. Zu den Italien-Kontakten der Akademie für 
Deutsches Recht und der Tätigkeit der „Arbeitsgemeinschaft für deutsch-italienische Rechtsbezie­
hungen" vgl. Dennis LeRoy Anderson, The Academy for German Law, 1933-1944, Phil. Diss. Uni­
versity of Michigan 1982, 2 Bde., S. 422-433. 

50 PA, Kult Gen., Deutsche Kulturverträge, Generalia 5, Italien, Bd.5, 18.1. 1939, Sauckel an 
AA. In diesem Band auch weitere Aktenstücke zur „Kulturbrücke Florenz-Weimar". Zur Si­
tuation der deutschen Kultur und der deutschen Emigranten in Italien in den dreißiger Jahren 
sehr instruktiv: Karl Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, Stuttgart 1986, 
S. 82-96. 

51 PA, DBR geh., Bd. 75, „Tätigkeit des IRCE, Allgemeine Organisation des Instituts" (ohne Datum, 
ohne Unterschrift). 
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zuletzt um „ein Sorgenkind"52, an dem man gleichwohl später doppelte Freude zu 
haben hoffte. Zwei einschneidende politische Ereignisse des Jahres 1938 beeinfluß­
ten und veränderten die jeweiligen Verhandlungspositionen: der Anschluß Öster­
reichs und die Einführung der Rassengesetzgebung in Italien. Das erste Ereignis 
stärkte die Alleinvertretungsansprüche Berlins; das zweite blockierte mögliche italie­
nische Einsprüche gegenüber dem von deutscher Seite vorgetragenen politisierten 
und rassisch unterlegten Kulturbegriff. Die deutsche Seite verhandelte offensiv vor 
allem in der Lektorenfrage und im Umkreis der „antideutschen" Literatur und 
Kunst. Rom zielte vor allem darauf ab, der italienischen Sprache in Deutschland 
eine größere Verbreitung zu verschaffen. „Dieser Punkt", so schrieb Blahut schon 
im Januar 1937, „wird der umstrittenste des ganzen Kulturvertrages werden, da die 
italienischen Stellen schon seit Jahren dauernd den Wunsch an uns herantragen, Ita­
lienisch als obligates Fach an. den deutschen Schulen einzuführen"53. 

Beide Seiten waren sich einig, den traditionalistisch und elitär geprägten Kultur­
begriff anderer Verträge dieser Art weiter zu fassen und ihn volkskulturell zu erwei­
tern. Gleichzeitig hofften die Verantwortlichen, durch eine gegenseitige vertiefte 
Kenntnisnahme zum Abbau traditioneller Vorurteile und Mentalreservationen bei­
zutragen. In diesen Bereich gehörte etwa die geplante Revision der jeweiligen 
Schulbücher. 

Übereinstimmend auf beiden Seiten war auch die Tendenz, den Bereich staatli­
cher Reglementierung und Zentralisierung im kulturellen Raum im Laufe der Ver­
handlungen immer weiter auszudehnen, so daß die verbleibenden Restbestände kul­
tureller Eigeninitiative am Ende noch extra vertraglich geschützt werden mußten, so 
in Art. 24, der den „bereits bestehenden" Publikationstausch zwischen Universitäten 
und Akademien von staatlichen Eingriffen freistellte, oder Art. 25, der neben der 
staatlichen Übersetzungsförderung private Verlegervereinbarungen „nicht aus­
schloß". 

Rasch einigen konnte man sich auch auf die Schaffung eines bilateralen, perio­
disch tagenden Kulturausschusses. Diese Einrichtung war deutscherseits erstmals in 
dem 1936 mit Ungarn abgeschlossenen Kulturabkommen vorgesehen worden und 
hatte sich als Instrument der Kontrolle und der Intensivierung der eigenen wie der 
fremden kulturpolitischen Aktivitäten bewährt. Diese Neuerung war so zukunfts­
weisend, daß sie auch nach dem Krieg in dem 1956 zwischen Rom und Bonn abge­
schlossenen Kulturabkommen als „ständige gemischte Kommission" wieder aufge­
nommen wurde und heute noch besteht54. 

Der erste offizielle deutsche Vertragsentwurf wurde am 8. Oktober 1937 überge­
ben. Ein italienischer Gegenentwurf, der zahlreiche Details bis ins einzelne zu 

52 PA, Kult, Deutsche Kulturverträge, Generalia 5, Italien, Bd.3, 10.11. 1938, AA (Pfleiderer) an 
Gabetti. 

53 PA, DBR, 1317/1, Bd. 1, 8.1.1937, Blahut, „Entwurf zu einem deutsch-italienischen Kulturabkom­
men". 

54 Text in: Bundesgesetzblatt, 1958, Nr. 5, 2.1958, S. 77-84. Artikel 13 bis 15 behandeln die „Ständige 
Gemischte Kommission". 
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regeln suchte, folgte Anfang Februar 193855. Die zahlreichen, von allen Seiten in 

Deutschland an das Auswärtige Amt herangetragenen Wünsche unter einem Ver­

tragsdach zu vereinen, erwies sich für das Auswärtige Amt bald als eine Sisyphos-

Arbeit56. Der Anschluß Österreichs erschwerte zusätzlich die Verhandlungen, da 

man in Zukunft auch die Inhalte des italienisch-österreichischen Kulturabkommens 

mitaufnehmen mußte. Man arbeitete deshalb im April 1938 einen stark verkürzten 

Text aus, in dem alle strittigen Fragen durch Zusatzprotokolle geregelt werden soll­

ten. Dieser in Rom Ende April 1938 überreichte Text stieß bei den Italienern auf 

blankes Unverständnis57. Im Zusammenhang mit dem Hitler-Besuch in Italien im 

Mai 1938 ruhten dann die Verhandlungen. Auch anschließend zeigten die Italiener 

trotz mehrerer Nachfragen kein Interesse, den Gesprächsfaden wieder aufzuneh­

men. Bei den Fünfhundertjahrfeiern der Universität Köln Ende Juni 1938 traf Erzie­

hungsminister Rust mit seinem italienischen Kollegen Bottai zusammen. In ihren 

Gesprächen vereinbarten die beiden, die Verhandlungen bis zum Herbst abzuschlie­

ßen und den Vertrag am 28. Oktober in Rom aus Anlaß des Jahrestages des Mar­

sches auf Rom und dem Abschluß der Augustus-Zweitausendjahrfeiern in großer 

Aufmachung zu unterzeichnen58. 

Hier ist ein Exkurs über die Kompetenzverteilung im auslandskulturpolitischen 

Bereich notwendig. Bei der Schaffung des Reichserziehungsministeriums war die­

sem mit der Übernahme der entsprechenden Abteilungen des Innenministeriums die 

Kompetenz für die Pflege der wissenschaftlichen, akademischen, studentischen und 

pädagogischen Beziehungen zum Ausland zugesprochen worden. In diesem Mini­

sterium entstand so eine Auslandsabteilung, die sich vor allem auf das Personal und 

den Sachverstand des DAAD stützte59. Das erste deutsche Kulturabkommen über­

haupt, das mit Ungarn, wurde 1936 unter der Federführung des Erziehungsministe­

riums abgeschlossen und trug die Unterschrift Rusts. Den Vorsitz im Kulturaus­

schuß führte ein Ministerialrat dieses Ministeriums. Rust schien den Ehrgeiz und die 

Fähigkeit zu haben, eine eigenständige auswärtige Kulturpolitik aufzubauen. Bei 

den Verhandlungen über die Kulturabkommen mit Japan und Italien kam es 1938 

zu einer Kontroverse zwischen Erziehungsministerium und Auswärtigem Amt, bei 

der dessen neuer Amtschef Ribbentrop sich weitgehend durchsetzen konnte. Rust, 

der über keine eigene Hausmacht in der Partei und über keinen direkten Zugang zu 

Hitler verfügte, mußte zugestehen, daß sowohl die Vorbereitungen wie die Durch-

55 PA, DBR, 1317/2, Bd.2, 1.2. 1938, Ciano an Hassell; ebenda, 3.2.1938, DBR (Hessen) an Mini-
stero degli Affari Esteri. 

56 PA, Handakten Nachlaß von Mackensen, Bd. 1, 26.4.1938, AA (Stieve) an Mackensen. 
57 Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri, Roma (fortan: ASMAE), Rapporti politici, Ger­

mania, busta 56, 8.7. 1938, Ministero Affari Esteri an den Botschafter in Berlin, Attolico. Hier 
nannte man den deutschen Gegenvorschlag „oltremodo vago", „non contiene che affermazioni 
generiche di ben scarsa portata practica". 

58 ASMAE, Rapporti politici, Germania, busta 56, 8.7.1938, Ciano an Bottai; Giuseppe Bottai, Diario 
1935-1944, Milano 1982, S. 121-123. 

59 Laitenberger, Akademischer Austauschdienst, S. 81 ff. 
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führung derartiger Abkommen in die Hand des Auswärtigen Amtes gehöre, um so 
die Kulturpolitik immer „im Einklang mit den machtpolitischen Absichten der deut­
schen Politik" führen zu können60. Als eine Art Schwanengesang sollte Rust das 
Abkommen mit Italien unterzeichnen dürfen. 

Die Italiener, die Anfang Juli intern der Meinung waren, mit dem völlig 
unbrauchbaren deutschen April-Entwurf sei man an den Beginn der Verhandlungen 
zurückgekehrt, schickten im August 1938 einen Kultursachverständigen nach Ber­
lin, der die steckengebliebenen Verhandlungen wieder aufnehmen sollte. Bei diesem 
handelte es sich um den Germanisten Giuseppe Gabetti, der als Direktor des Istituto 
Italiano di Studi Germanici in Rom schon an früheren kulturpolitischen Verhand­
lungen beteiligt gewesen war und das Vertrauen der italienischen Regierung genoß61. 
Vom 15. August bis Anfang September weilte Gabetti in Berlin, um in langwierigen 
Verhandlungen mit der deutschen Seite das Projekt voranzubringen. Als er in der 
zweiten Septemberwoche zurückkehrte, glaubten beide Seiten, einen fast unter­
schriftsreifen Entwurf ausgehandelt zu haben. Rust bat das italienische Erziehungs­
ministerium, ein großartiges, vom 14. bis 30. Oktober reichendes, für eine Besucher­
delegation von zwei Dutzend Personen gedachtes Reiseprogramm auszuarbeiten, 
an dessen triumphalem Abschluß am 28. Oktober die Beteiligung an den Revolu­
tionsfeierlichkeiten und die Unterzeichnung des Abkommens stehen sollten. Anfang 
Oktober erschienen erste Berichte in der italienischen Presse über die bevorstehende 
Reise62. Zur gleichen Zeit bat Rust über die Reichskanzlei um die Reisegenehmi­
gung des Führers63. 

Was jetzt folgte, erschien den Beteiligten so brisant, daß die wenigen Aufzeich­
nungen darüber als geheime Verschlußsache archiviert wurden. Hitler verweigerte 
nämlich, wenige Tage vor Beginn des Unternehmens, die Reisegenehmigung. Ihm 
war von unbekannt bleibender Seite zugetragen worden, daß Erziehungsminister 
Bottai Jude oder Halbjude sei und aufgrund der neuen faschistischen Rassengesetz­
gebung demnächst aus der aktiven Politik ausscheiden müsse64. Rust wurde 
gezwungen, die Reise kurzfristig abzusagen. Als Vorwand diente eine Führerwei­
sung, er habe „vordringliche Aufgaben im Sudetengebiet" wahrzunehmen65. Die 
Botschaft in Rom erhielt die Anweisung, den Wahrheitsgehalt der Vorwürfe zu prü-

60 Ebenda, S. 87. 
61 Giuseppe Gabetti (1886-1948) war Schüler von Arturo Farinelli und seit 1919 Inhaber des Lehr­

stuhls für Germanistik an der Universität Rom. Gabetti publizierte bis Ende der zwanziger Jahre 
zahlreiche Arbeiten zur Geschichte der deutschen Literatur, u.a. über Goethe, Grillparzer, Platen, 
Mörike und Lenau. 1932 wurde er zum Direktor des neugegründeten Istituto italiano di studi ger­
manici ernannt. Gabetti entfaltete hier eine reiche organisatorische Tätigkeit, ohne noch weiter wis­
senschaftlich hervorzutreten. 

62 So im „Corriere della Sera", 5. 10. 1938, „Prossima visita a Roma del ministro tedesco dell'Istru-
zione". 

63 PA, Kult, Generalia 5, Italien, Bd. 2, 1.10.1938, Rust an Reichskanzlei. 
64 Ebenda, 10.10.1938, AA an DBR; ebenda, 13.10.1938, Aufzeichnung AA(Stieve) über die Gründe 

der Absage; ebenda, 22. 10. 1938, AA an Büro Ribbentrop. 
65 Ebenda, 10.10.1938, AA an DBR. 
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fen. Mackensen telegraphierte nach Abschluß der römischen Recherchen, die „ari­
sche bzw. katholische Herkunft" beider Elternteile Bottais sei niemals in Frage 
gestellt worden. Bottai selbst sei katholisch. „Nach alledem ist er im Sinne der italie­
nischen Rassegesetzgebung weder Jude noch Mischling." Selbst bei Nichtzutreffen 
dieser Angaben sei er von den Rassegesetzen nicht berührt, da er „als hochverdien­
ter Faschist unter die Ausnahmen fallen würde". Nach Mackensen fehlte jeder 
Anlaß, von einer „Gefährdung" der Stellung Bottais zu sprechen66. Nachdem Bottai 
Anfang November gar als Trauzeuge bei der Hochzeit eines Mussolini-Sohnes fun­
giert und so seine „enge persönliche Verbundenheit" mit dem Duce dokumentiert 
hatte, erklärte Mackensen „ein Gefährdung der Stellung des Ministers (für) völlig 
ausgeschlossen"67. 

Auf italienischer Seite rief die Verschiebung „erhebliche Enttäuschung"68 hervor, 
die sich bald zu einer „erheblichen Verstimmung"69 ausweitete, da das wahre Motiv 
der Absage bald in Rom bekannt geworden war. Mackensen mußte in einem 
Gespräch mit Botschafter Attolico gegenüber dessen bohrenden Nachforschungen 
die Zuflucht zu blanken Lügen nehmen70. 

In Berlin wurde unterdessen gerätselt, wie das Sorgenkind Kulturvertrag doch 
noch unter halbwegs akzeptablen Bedingungen der Öffentlichkeit präsentiert wer­
den könnte. Die Italiener boten an, Rust einen Ehrendoktor zu verleihen und ihm 
so die Möglichkeit einer Italienreise samt Vertragsunterzeichnung zu verschaffen. 
Auch eine Reise Ribbentrops wurde erwogen, aber verworfen. Schließlich wollte 
man Heß als Stellvertreter des Führers entsenden, um so „die Bedeutung des 
Abkommens in besonderer Weise" hervorzuheben71. 

Ab Anfang November geriet man unter Zeitdruck, da am 25. November, zum 
Jahrestag des Antikominternabkommens, ein deutsch-japanisches Kulturabkommen 
unterzeichnet werden sollte und die Italiener aus Prestigegründen unbedingt den 
Vorrang haben sollten. So begnügte man sich am Ende mit einer „kleinen" Lösung. 
Nachdem noch bis zum letzten Moment intensiv verhandelt worden war72, fand die 
Unterzeichnung am 23. November in Rom statt. Während auf italienischer Seite 
Ciano unterschrieb und mit Alfieri und Bottai noch zwei weitere Minister anwesend 
waren, sah sich die deutsche Seite nur durch Botschafter Mackensen und den Leiter 
der Kulturabteilung des Auswärtigen Amtes, Stieve, repräsentiert. Rusts Ministerium 
war durch niemanden mehr vertreten. 

66 PA, DBR, 1317/3, Bd.3, 10.10. 1938, AA an DBR; ebenda, 19.10. 1938, Mackensen an AA; 
ebenda, 25. 10. 1938, Mackensen an AA. 

67 Ebenda, 8. 11. 1938, Mackensen an AA. 
68 PA, Kult, Generalia 5, Italien, Bd. 2, 13. 10. 1938, Aufzeichnung AA. 
69 Ebenda, 13. 10. 1938, Aufzeichnung AA (Stieve). 
70 Ebenda, Bd. 3, 14. 11. 1938, Mackensen an Stieve; ebenda, 15. 11. 1938, Mackensen an Attolico. 
71 Ebenda, Bd. 2, 26.10.1938, Aufzeichnung AA (Stieve). 
72 Fast in letzter Stunde erwirkte Reichsminister Frank, daß die von der Akademie für deutsches Recht 

und dem Comitato per le Relazioni Giuridiche Italo-Germaniche gegründete Arbeitsgemeinschaft 
in Artikel 7 in den Vertrag mit aufgenommen wurde (ebenda, Bd. 3, o. D., AA (Stieve) an DBR). 
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Um Bottai zu versöhnen, wurde die deutsche Presse angewiesen, seine „bedeu­
tende Rolle" beim Zustandekommen des Vertrages „gebührend hervorzuheben"73. 
Auch Rust mußte, im Hinblick auf „die bekannten Gerüchte" über die Verschiebung 
seiner Romreise, „ein warmgehaltenes Begrüßungstelegramm" schicken74. Die deut­
sche Presse erhielt die Anweisung, der Unterzeichnung des Abkommens „größte 
Aufmerksamkeit [zu] schenken"75. In der DNB-Meldung vom 23. November hieß 
es, hier sei „ein für die Ausgestaltung und Vertiefung" der beiderseitigen Beziehun­
gen „entscheidendes Werk geschaffen, das die kulturelle Ergänzung der politischen 
Achse Rom-Berlin" bilde und „das bedeutsamste Kulturabkommen" der Gegenwart 
darstelle76. Die Wiener „Neue Freie Presse" konstatierte eine „Ausweitung" der 
politischen Zusammenarbeit, „die tief in das Seelenleben und in das Massenerlebnis 
der beiden Völker hineinreicht"77. Der „Reichswart" erblickte „am Horizont dieses 
Abkommens „die Möglichkeit eines allmählichen kulturellen Zusammenschlusses 
aller vom jüdischen Element sich gereinigt habenden europäischen Nationen"78. Die 
„Frankfurter Zeitung" glaubte eine „Magna Charta" der Kulturbeziehungen neuen 
Typs entstanden79. Ähnlich vollmundig berichtete die ganze deutsche Presse am 
23. und 24. November auf den ersten Seiten, zum Teil mit langen Berichten über die 
Unterzeichnung. Den Vogel schoß Goebbels ab, als er wenige Wochen später eine 
deutsch-italienische Sendereihe im Zeichen der „Rundfunkachse" mit der Behaup­
tung eröffnete, „aus dem Zusammenwirken Deutschlands und Italiens [seien] im 
letzten Jahrtausend auf allen Gebieten der Kunst und Wissenschaft Glanzleistungen 
der abendländischen Kultur hervorgegangen. Der Block Deutschland-Italien", sagte 
er, war in dieser Zeit „das Kernstück des abendländischen Kulturkreises, und die 
geistig-schöpferische Strahlung dieser tausendjährigen europäischen Basis wirkte in 
allen Zeiten entscheidend auf alles Kulturleben in der Welt"80. 

Auf ähnlich triumphale Töne war auch die italienische Presse gestimmt. Im 
„Popolo d'Italia" hieß es, dies sei unter den gegenwärtig gültigen Verträgen der 
„umfassendste und derjenige mit der größten Reichweite"81. Die von Farinacci her­
ausgegebene Zeitung „Regime Fascista" attestierte dem Vertrag eine „hervorragende 
Bedeutung für die Kultur der Gegenwart"82. In weitgehender Fehlinterpretation 
schrieb „Il Giornale d'Italia", „von heute ab wird im Sprachunterricht das Italieni­
sche in Deutschland und das Deutsche in Italien den ersten Platz einnehmen ... 

73 Ebenda, Bd. 3, 18.11. 1938, AA (Aschmann) an DBR. 
74 Ebenda, Bd. 3, 21. 11. 1938, Mackensen an AA. 
75 Ebenda, Bd. 3, o. D., Aktennotiz AA. 
76 Ebenda,Bd.3,DNB-Meldungvom23.11.1938. 
77 „Neue Freie Presse", 24. l l . 1938, „Kulturabkommen mit Italien". 
78 „Reichswart", 1. 12. 1938, „Deutsch-italienische Kulturverflechtung". 
79 „Frankfurter Zeitung", 24. 11. 1938, „Vertiefung und Erweiterung". 
80 „Das 12-Uhr-Blatt" (Berlin), 13.1.1939, „Kernstück der abendländischen Kultur. Dr. Goebbels und 

Botschafter Attolico eröffneten die deutsch-italienische Sendereihe". 
81 Eine Sammlung italienischer Pressestimmen in: PA, DBR, 1317/4, Bd. 4, „Popolo d'Italia", 24.11. 

1938, „L'accordo culturale italo-germanico". 
82 „Regime Fascista", 24.11.1938, „Accordo culturale italo-tedesco". 



56 Jens Petersen 

Gestern ist die sprachliche Vorherrschaft der ,großen Demokratien' gefallen."83 Die 
„Stampa" sah einen „weiteren Triumph der Achse Rom-Berlin"84, der „Corriere 
della Sera" entdeckte eine „weitgespannte Kulturpolitik, die endlich der Zeit des 
Faschismus und der Würde des Landes angemessen ist... eine totalitäre Außenpoli­
tik, die zugleich in den Bereichen Diplomatie, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur 
wirkt"85. Die „Gazzetta del Popolo" schließlich kommentierte, „Italien und 
Deutschland bringen heute ihr kulturelles Erbe in Übereinstimmung und schaffen 
neben der politischen Achse eine Kulturachse ... Gegenüber Europa und der Welt 
erscheinen so die beiden totalitären Staaten in allem als ein Block der Gesinnung, 
des Willens, der Waffen und der Weltanschauung."86 Alle diese Stimmen gehörten 
zu dem Klima der Selbsttäuschung und der Selbstberauschung, das die Propaganda 
der beiden Regime nach dem Oktober 1936 schrittweise aufgebaut hatte. Dieser 
Weihrauch bildete einen integralen Bestandteil des Achsen-Mythos. In Wirklichkeit 
hatte der Vertrag weit bescheidenere Dimensionen. 

Der Inhalt des Vertrages 

Der ausgehandelte Vertragstext umfaßte 34 Artikel. Die Präambel war - anders als 
etwa im italienisch-österreichischen Vertrag, wo die Ähnlichkeit der Weltanschau­
ung beschworen wurde - betont nüchtern gehalten und nannte als Ziele nur „den 
Ausbau der wechselseitigen kulturellen Beziehungen" und „die Förderung der 
gegenseitigen Kenntnis des Geisteslebens beider Völker". Das Reich erklärte sich 
bereit, als Gegenstück zu dem Istituto italiano di studi germanici in Berlin ein 
„Deutsches Institut für das Studium der italienischen und nachrömischen Geschichte 
und Kultur" zu errichten87. Beide Institute sollten, einschließlich der zugehörigen 
Bibliotheken, in allen Bereichen der Geisteswissenschaften ausgebaut werden88. Als 
Gegenstück zu dem Kölner Petrarca-Institut war die Gründung eines zweiten bila-

83 „Giornale d'Italia", 25. l l . 1938, „Diffusione della lingua". 
84 „Stampa", 24. l l . 1938, „L'accordo culturale italo-tedesco". 
85 „Corriere della Sera", 24. l l . 1938, „Il conte Ciano e von Mackensen hanno firmato a Palazzo Chigi 

un accordo culturale italo-tedesco". 
86 „Gazzetta del Popolo", 24. l l . 1938, „L'accordo culturale italo-tedesco". 
87 Die italienische Übersetzung von „nachrömisch" lautete „della romanità". Die italienische Seite 

hegte die Besorgnis, daß die römisch-lateinische Kultur gemäß älteren deutschen Traditionen „unter 
dem Zeichen der Nachahmung des Griechentums" betrachtet werden könne und daß Rom in 
Kunst, Literatur usw. zu einer „hellenischen Kolonie" gemacht werden könnte. Die italienische 
Seite hoffte absichern zu können, daß der eigenständige und substantielle Beitrag Roms zur Kultur 
der Menschheit gebührend zur Geltung komme; PA, DBR geh., Bd. 75, 17.4. 1940, AA an DBR, 
Übersendung eines Memorandums des I. R. C. E. vom 2.6.1939. 

88 Über die Aufgaben des Istituto Italiano di Studi Germanici hieß es in Art. 3, dieses solle „die wichtig­
ste italienische Einrichtung für das Studium der deutschen Sprache, Geschichte, Kultur, Literatur, 
Kunst, Philosophie und Staatswissenschaft" werden. Unter Verzicht auf das „germanische" Skandi­
navien war damit der Institutsauftrag auf Deutschland eingeschränkt. 
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teralen Kulturinstituts mit vorwiegend technisch-ökonomischem Aufgabenbereich in 
Mailand vorgesehen. Die italienische Seite erklärte außerdem ihre Absicht, neben 
dem Wiener Kulturinstitut zwei weitere in Berlin und München gründen zu wollen. 

Für den Sprachenbereich erklärte die deutsche Seite, daß die Romanistik an den 
deutschen Universitäten künftig das Italienische stärker berücksichtigen werde und 
daß an zwei Universitäten Lehrstühle „für italienische Sprache und Literatur" einge­
richtet würden (Art. 9). Außerdem sollten zwei Gastprofessuren für die Geschichte 
und Kultur des anderen Landes in Rom und Berlin errichtet werden. 

Bei den im einzelnen aufgeführten deutschen Instituten in Italien erklärte sich die 
italienische Regierung bereit, die „Verfügungsbeschränkungen" aufzuheben, die das 
Reich bei der Wiederfreigabe etwa des Archäologischen und des Kunsthistorischen 
Instituts hatte akzeptieren müssen (Art. 6). Als Gegenleistung sagte das Reich zu, die 
Bibliotheken nicht aus Italien zu entfernen. „Damit ist", wie es in einem internen 
Kommentar hieß, „jetzt wohl das letzte Stück Versailles zwischen Deutschland und 
Italien beseitigt"89. 

Zu der lange umkämpften Lektorenfrage hieß es jetzt in Art. 10, diese sollten „in 
der Regel nur unter solchen Personen ausgewählt werden, welche die Staatsangehö­
rigkeit des anderen Landes besitzen und von diesem der sie berufenden Behörde als 
für eine Lektorenstelle geeignet vorgeschlagen worden sind". Trotz der Einrichtung 
einer Vorschlagsliste schien die italienische Seite mit dieser „Kann-Bestimmung" 
weitgehend ihre Vorstellungen durchgesetzt zu haben. Schon wenige Monate später 
jedoch einigten sich beide Seiten darauf, daß als Lektor nur in Frage kommen 
könne, „wer seiner Persönlichkeit, seiner politischen Überzeugung und seiner Vor­
bildung nach als wahrer Vertreter seines Volkes und seiner nationalen Kultur anzu­
sehen" sei90. 

Die breit ausgeführten Artikel über Schüler- Studenten-, Praktikanten-, Assisten­
ten- und Professorenaustausch, die Anerkennung von Semestern, Studienjahren und 
Hochschuldiplomen, die Verbreitung von Büchern und Zeitschriften, die Förderung 
von Übersetzungen, die Erleichterung des Leihverkehrs zwischen Archiven und 
Bibliotheken usw. gingen nicht über unverbindliche Absichtserklärungen hinaus. 
Immerhin ist aufschlußreich, daß die Italiener bei einer Intensivierung der Kulturbe­
ziehungen stärker zu profitieren hofften auf den Gebieten der Medizin, der Biolo­
gie, der Mathematik und der Naturwissenschaften im allgemeinen, während sie in 

89 PA, Kult. Deutsche Kulturverträge, Generalia 5, Italien, Bd. 3, o.D., „Denkschrift" AA über die 
Entstehung des Abkommens. 

90 PA, Kult, Pol V / O , „Abschluß und Durchführung von Kulturverträgen, Deutsch-Italienischer Kul­
turausschuß 1939-1942"; „Niederschrift über die in der Zeit vom 7.-13. Juni 1939 im Harnack-
Haus, Berlin-Dahlem, ... geführten Verhandlungen des ... deutsch-italienischen Kulturausschus­
ses", S.4. In der bei gleicher Gelegenheit getroffenen „Vereinbarung über Lektorate an 
wissenschaftlichen Hochschulen" (Anlage 3) hieß es dagegen weiterhin: „Wer im Unterrichtswesen 
seines eigenen Landes als Lektor für die Sprache des anderen Landes angestellt ist, muß nicht nur die 
Sprache, die er lehrt, beherrschen, sondern bedarf auch einer eingehenden Kenntnis der Kultur und 
des gegenwärtigen geistigen und politischen Lebens des anderen Landes." 
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den Bereichen der Kunst, der Literatur, der Rechtswissenschaften und der Moral­

philosophie einen Vorsprung zu haben glaubten91. 

Brisant waren die in Art. 18 aufgeführten Bestimmungen über die Ausweitung des 

beiderseitigen Sprachunterrichts. Rom erklärte, man werde den Deutschunterricht 

an den Höheren Schulen schrittweise dem Englischunterricht gleichstellen. Nach 

einer Aufstellung des Mailänder Generalkonsulats aus dem Jahre 1937 stand das 

Verhältnis der drei wichtigsten in Italien gelehrten Fremdsprachen Französisch, 

Englisch und Deutsch in einer Relation von 10:5:3 9 2 . An den staatlichen Höheren 

Schulen (ginnasi, licei scientifici, istituti tecnici superiori, istituti magistrali infe-

riori) gab es 1936 für Französisch 936, für Englisch 479 und für Deutsch 293 Lehr­

stellen93. 

Auf der Gegenseite sahen die Italiener im Bereich des höheren Schulunterrichts 

eine „für uns ... völlig nachteilige Situation"94 und verlangten energisch eine Gleich­

stellung. Diese Klage war nicht unberechtigt. Außerhalb Bayerns wurde Italienisch 

nirgendwo als Pflichtfach unterrichtet. Im Kulturvertrag mit Österreich hatte Rom 

erreicht, daß das Italienische in Zukunft als „Obligat-, Relativobligat- oder Freige­

genstand" eine bedeutende Position als zweite Fremdsprache einnehmen sollte. Die 

deutsche Seite erklärte sich nun bereit, das Italienische langfristig dem Französi­

schen gleichzustellen. „Die Deutsche Regierung", so hieß es in Art. 18, „wird dafür 

Sorge tragen, der italienischen Sprache an den deutschen höheren Schulen allmäh­

lich eine Stellung zu geben, die der keiner anderen romanischen Sprache nachsteht." 

Um diese merkwürdig verdrehte, mit Rücksicht auf die spanisch-deutschen Kul­

turvertragsverhandlungen gewählte Formulierung war lange gerungen worden. Die 

Italiener glaubten, wichtige Positionsgewinne erreicht zu haben. Ciano äußerte 

intern, die Deutschen seien den italienischen Wünschen weit entgegengekommen. 

„Zum ersten Mal wird in den Höheren Schulen Deutschlands der Italienischunter­

richt eingeführt und ihm die Gleichstellung mit dem Französischunterricht 

gewährt." Und zweitens werde „festgelegt, daß bei dem bislang auf das Französi­

sche beschränkten Studium der Romanistik an allen Universitäten die italienische 

Sprache und Literatur effektiv und auf Dauer, auch bei den Examen, einbezogen 

wird"95. Wieviel Wunschdenken bei dieser Einschätzung mit im Spiel war, sollten 

schon die nächsten Jahre zeigen. 

Aus den großen Projekten, dem beiderseitigen Sprachunterricht über die Partei­

organisationen eine neue Massenbasis zu verschaffen, ging der Art. 19 hervor, in 

dem es knapp hieß, die NSDAP und der Partito Nazionale Fascista würden den 

Sprachunterricht fördern. Voller Enthusiasmus preschten hier - zum großen Ärger 

des Auswärtigen Amtes - die Reichsjugendführung und die Deutsche Arbeitsfront 

91 PA,DBRgeh.,Bd.75, 2.6.1939, Aufzeichnung I.R.C.E. 
92 PA, DBR, 1317/1, Bd. 1, 12.2. 1937, Generalkonsul Mailand (Windelen) an DBR, „Deutscher 

Sprachunterricht in Italien". 
93 Ebenda. 
94 ASMAE, rapporti politici, Germania, busta 56, 8.7.1938, MAE an italienische Botschaft Berlin. 
95 ASMAE, rapporti politici, Germania, busta 56, 17.9. 1938, Zirkular MAE (Ciano). 
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vor, indem schon im Oktober 1938 auf den Ordensburgen und den Adolf-Hitler-
Schulen das Italienische - auf Kosten des Französischen - zur zweiten Pflicht­
fremdsprache erklärt wurde96. 

Art. 21 verpflichtete beide Seiten, „dafür Sorge zu tragen, daß der Inhalt der für 
den Unterricht zugelassenen Schulbücher der geschichtlichen Wahrheit und dem 
Geist der deutsch-italienischen Verständigung entspricht". Eine eigens eingesetzte 
Schulbuchkommission bemühte sich bis 1942 vergeblich, Kriterien für eine solche 
Schulbuchrevision zu erarbeiten. Anfangs hielt man es für gangbar, daß jede Seite 
ihre eigenen Texte revidierte. Erst 1942 vereinbarte man einen Schulbuchtausch und 
plante eine Kritik der Erzeugnisse der Gegenseite97. Die Schwierigkeiten begannen 
schon im Begrifflichen. Sollte es bei den Goten - oder den Langobardeneinfällen 
heißen „Völkerwanderung" - „trasmigrazione dei popoli" - oder „invasione dei bar-
bari"98? 

Der politisch brisanteste Passus des Vertrages war der Art. 26, in dem es hieß, 
beide Seiten würden „die Übersetzung oder Verbreitung von Werken, die sich unter 
Verfälschung der geschichtlichen Wahrheit gegen das andere Land, gegen seine 
Staatsform oder seine Staatsführung richten, und von entstellenden Werken (Ten­
denzliteratur) politischer Emigranten des anderen Landes verhindern". Ein solcher 
Passus war weder in dem Blahutschen Entwurf noch in dem ersten Vorschlag der 
römischen Botschaft enthalten gewesen. Erst Botschaftsrat Ettel, 1937 Mitglied der 
deutschen Botschaft in Rom und gleichzeitig Landesleiter Italien der Auslandsorga­
nisation der NSDAP, hatte entsprechende Überlegungen eingebracht99. Hier wie an 
vielen anderen Stellen wird sichtbar, daß Rassismus und Antisemitismus wie ein per­
manent radikalisierendes Prinzip wirkten, das die jeweils extremsten Positionen prä­
mierte. Im ersten offiziellen deutschen Vertragsentwurf vom Oktober 1937 hatte der 
Geßlerhut als Art. 17 folgenden Wortlaut: „Die vertragschließenden Teile verpflich­
ten sich, literarische und künstlerische Erzeugnisse, die das nationale Empfinden des 
anderen Landes gröblich verletzen, zu verbieten."100 Hier war also nicht von Emi­
grationsliteratur insgesamt die Rede. Aus dem kürzeren deutschen Vorschlag vom 
April 1938 war der Fragenkomplex wieder verschwunden. Erst in den August-Ver­
handlungen 1938 tauchte dieser Punkt wieder auf, zuerst als Anhang zu einem Arti-

96 PA, Kult, Kulturverträge, Generalia 5, Italien, Bd. 2, 26.10.1938, Der Jugendführer des Deutschen 
Reichs an AA. Eine Pressemitteilung Baldur von Schirachs nannte diesen Schritt „eine seelische und 
kulturpolitische Kräftigung der Achsenpolitik Hitler-Mussolini für eine ferne Zukunft" (ebenda). 

97 Vgl. die Passagen in den jeweiligen Tagungsprotokollen, 1940, S. 24; 1941, S. 16 f.; 1942, S. 8 (PA, 
Kult, Pol V / O ; vgl. Anm. 90). 

98 Alberto Pirelli, Taccuini 1922/43, Bologna 1984, S. 347. 
99 PA, DBR, 1317/2, Bd.2. Hier eine undatierte „Kurze Gegenüberstellung des deutschen und des 

italienischen Entwurfs eines Kulturabkommens". Bei Art. 22 heißt es „An Art. 22 des italienischen 
Entwurfs kann zweckmäßigerweise auf Anregung von Herrn Gesandtschaftsrat Ettel eine Bestim­
mung zugefügt werden über das Verbot der Einführung in das Gebiet des einen Staates von Schrif­
ten, die im anderen Staat verboten sind." Dazu handschriftlicher Zusatz „wird auch in Berlin durch 
Herrn Ettel vorgetragen werden". 

100 Ebenda. 
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kel über beiderseitige Literaturförderung, dann - in endgültiger Fassung - in ver­
schärfter und auf die gesamte Emigrationsliteratur ausgedehnter Form. Ob Gabetti 
und die italienische Botschaft gegen die Aufnahme dieses neuartigen, offensiven und 
zu Interventionen einladenden Themas "Widerstand geleistet haben, ist aus den 
Akten nicht zu ersehen. Immerhin mag der Übergang zur Rassenpolitik, der sich im 
„Rassenmanifest" vom 14.7. 1938 ankündigte, der italienischen Seite die Annahme 
derartiger folgenschwerer Zensurvorschläge erleichtert haben. Das Terrain war 
unter anderem durch die Aktivitäten des Ende 1936 in Rom gegründeten „Antikom­
munistischen Studienzentrums" vorbereitet worden (es verfügte über intensive Kon­
takte zum Berliner Propagandaministerium und zur Auslandsorganisation der 
NSDAP), das dafür warb, der „Infiltration jüdischer Literatur" in Italien ein Ende 
zu bereiten101. Die deutsche Seite jedenfalls fühlte sich im August 1938 ihrer Sache 
schon so sicher, daß sie gegen Veröffentlichungen „antideutschen Charakters" von 
„ex-deutschen Schriftstellern, denen ... wegen ihrer aufhetzerischen Haltung ... die 
Staatsbürgerschaft entzogen wurde", zu intervenieren begann102. So protestierte die 
Botschaft gegen die Aufnahme von Werken von Emil Ludwig, Stefan Zweig, Tho­
mas Mann und Franz Werfel in eine Bibliographie für Volksbüchereien103. 

Der Artikel 26 war eindeutig auf deutsche Initiative hin entstanden und spiegelte 
die Interessen der Nationalsozialisten. Auf italienischer Seite begann man dunkel zu 
ahnen, welche zerstörerische Brisanz nach innen wie nach außen das neue pseudo­
religiöse Rassenprinzip, „der eigentliche ,Mythos' des Dritten Reiches", für die 
Zukunft haben konnte. „Das Rassenprinzip bildet seinen eigentlichen geistigen und 
vitalen Kern, es repräsentiert das prononciert Neue."104 Im Überschwang der neuen 
Achsenfreundschaft zog man aber keine Konsequenzen. Eine italienische kulturelle 
Emigration hat es bis 1938 nur in Einzelfällen gegeben. Werke, die man aus dem 
deutschen Buchhandel oder aus den neuen Verlagsprogrammen hätte entfernen 
können, waren so gut wie nicht vorhanden. Die Schriften von Silone, Salvemini, 
Sturzo, Borgese usw. waren schon mit dem Jahr 1933 aus der Zirkulation ver­
schwunden. In den Akten ist kein einziger Fall überliefert, wo die italienische Seite 
gegen diese Form von „anti-italienischer" Literatur protestiert hätte. Soweit erkenn-

101 Über die Rolle des „Antikommunistischen Studienzentrums" ausführlich Klaus Voigt (wie Anm. 8). 
102 ASMAE, Affari politici, Germania, busta 56, ca. 1.8.1938, MAE an Ministero della Cultura Popo-

lare. Es handelte sich um den „Indicatore bibliografico dell' Ente Nazionale per le biblioteche popo-
lari e scolastiche", ebenda auch ein Briefwechsel über dieses Thema. Die beanstandeten Bände wur­
den eingezogen. 

103 Ebenda, 29.8. 1938, Ente Nazionale per le Biblioteche Popolari e Scolastiche an Ministero 
dell'Educazione Nazionale. Durch ein zweites Rundschreiben ist vom Kauf der inkriminierten 
Bände abgeraten worden. 

104 Ebenda, 14.2. 1938, Attolico an MAE, übermittelt ein Memorandum „La politica della razza del 
Terzo Reich", verfaßt von dem Marchese Raimondo Giustiniani (19 Seiten). Der aufschlußreiche 
Text schließt: „Il tempo lavora per il razzismo nazionalsocialista la cui forza di attrazione va cres­
cendo, mentre già nei paesi vicini si vanno delineando le possibili linee di frattura. Sicura della sua 
forza, la Germania nazionalsocialista, che ha avuto l'audacia di fare per prima nel mondo l'esperi-
mento razzistico, lavora e attende." 
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bar, machte Rom von seinen Interventionsmöglichkeiten nur selten Gebrauch. Von 
höchster Empfindlichkeit zeigte man sich im Bereich der politischen und kulturellen 
Traditionen Südtirols. Ein weiterer Dollpunkt lag dort, wo man die „Ehre" oder das 
„Ansehen" des neuen imperialen Italien und seiner historischen Traditionen verletzt 
glaubte105. 

Die Durchführung des Abkommens 

Die Ratifizierung des Vertrages zog sich bis zum Mai 1939 hin106. Nach Abschluß 
aller Formalien konnte die in Artikel 33 vorgesehene bilaterale Kommission vom 7. 
bis 13. Juni 1939 in Berlin unter dem Vorsitz von Ministerialdirektor Stieve und 
Senator Balbino Giuliano zusammentreten. Aus der Kulturkommission gingen wei­
tere Unterausschüsse hervor, so einer für Unterrichtsfragen, ein weiterer für Lekto­
rate und ein dritter für Fragen von Literatur und Kunst. Diese Unterausschüsse tag­
ten zum Teil gesondert. Die Kulturkommission hat sich bis 1943 insgesamt viermal 
getroffen, zuletzt im Mai 1942 in Rom. Die Protokolle samt zahlreicher Annexe lie­
gen als dienstinterner Druck vor107. 

Diese kulturpolitische Aktivität hatte natürlich auch auf die deutschen Institute in 
Italien ihre Auswirkungen. Seit der Jahreswende 1938/39 plante man in Berlin eine 
Zusammenfassung der im befreundeten Nachbarland wirkenden Institute, um so 
kulturpolitisch schlagkräftiger auftreten zu können. Nach Ansicht des Auswärtigen 
Amtes übten diese Einrichtungen nämlich nur einen sehr beschränkten Einfluß „auf 
das italienische Geistesleben" aus. Notwendig sei deshalb eine „einheitliche kultur­
politische Leitung". Die Berliner planten, einen ständigen Vertreter des kulturpoliti­
schen Ausschusses in Rom zu installieren, dem zugleich auch die Institute in allen 
kulturpropagandistischen Fragen unterstellt werden sollten108. Diese Pläne haben 
sich nicht realisieren lassen, weil Hitler drei Monate nach Ratifizierung des Kultur­
abkommens den Krieg gegen Polen entfesselte und damit den europäischen Kon-

105 Ein fast groteskes Beispiel illustriert diesen Sachverhalt. Im Frühjahr 1941 protestierte das italieni­
sche Außenministerium in Berlin gegen die Veröffentlichung von Wilhelm Waiblinger, Briten in 
Rom, Leipzig, Kurt Weiler Verlag, 1941. Dies sei eine Darstellung, in der die Italiener als ein „Volk 
von Stiefelputzern, Droschkenkutschern, Volksliedersängern und Spießern" dargestellt würden. 
Eine solche Schilderung des italienischen Volkscharakters sei inakzeptabel und nicht geeignet, „die 
gegenseitige Achtung zwischen den beiden eng befreundeten Völkern zu vertiefen und zu fördern". 
Berlin erklärte sich sofort bereit, weitere Auflagen zu verhindern, wies aber gleichzeitig darauf hin, 
daß es sich bei dem beanstandeten Werk um eine Veröffentlichung aus dem Jahre 1828 handele. In 
der Tat war die witzige Satire des schwäbischen Dichters Waiblinger auf den frühen englischen 
Tourismus in Rom mit seinen Marotten und Phobien zuerst in „Reiners Taschenbuch" 1828 
erschienen; PA, DBR, 1406b/4,26.4.1941, Aufzeichnung DBR über Besuch Botschafter Rocco. 

106 PA, Kult V, Kulturausschüsse, Verträge 2, Italien, Bd. 1, 25.5.1939, Aufzeichnung AA. 
107 Vgl. Anm. 90. 
108 PA, DBR, Deutsch-italienischer Kulturvertrag, Bd.4 (1317/4), 17.8. 1939, AA (Stoltzmann) an 

DBR; 31.8.1939, DBR (Reichert) an AA. 
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flikt auslöste. Naturgemäß hatte der Krieg tiefe Auswirkungen auf die kulturellen 
Beziehungen und auf die Pläne der beiden beteiligten Länder. Viele der geplanten 
Vorhaben blieben auf halber Strecke liegen oder wurden gar nicht erst angepackt. 
Zugleich beschleunigte der Krieg den Prozeß der Politisierung und Instrumentali­
sierung, dem die Kultur seit 1933 unterworfen gewesen war. „Kulturpolitik", so for­
mulierte es jetzt einer der Beteiligten, durfte nichts anderes mehr sein als „die Total­
mobilmachung für den geistigen Kampf zur Erreichung der von der Politik 
gewiesenen Ziele"109. Sie wurde so zur „Kulturpropaganda"110. 

Keines der im Vertrag vorgesehenen Institute kam zustande. Lediglich an der 
Auslandswissenschaftlichen Fakultät der Berliner Universität wurde eine Abteilung 
für Volks- und Landeskunde Italiens eingerichtet. Die Professur vertrat kommissa­
risch der Italienreferent im Büro Ribbentrop, Dr. Prinzing. Die beiden Italianistik-
Lehrstühle wurden geschaffen; den Kölner hatte 1940/41 Prof. Friedrich Schürr 
inne111, den Münchener vertrat Karl Vossler. Als sein Nachfolger war Gerhard 
Rohlfs vorgesehen112. Als Gastprofessoren in Rom und Berlin wirkten Franco Val-
secchi, Wilhelm Pinder und Johannes von Leers. Auch hier also die insgesamt 
bezeichnende Mischung von hoher wissenschaftlicher Qualifikation auf der einen 
und politisch-ideologischem Engagement auf der anderen Seite. Die Zentralisierung 
der akademischen Kontakte wirkte sich so negativ aus, daß man schon 1940 die 
Gastvorträge wieder dem „unmittelbaren Einvernehmen" der Universitäten zu über­
lassen gedachte113. 

Am „Istituto Italiano di Studi Germanici" in Rom richtete man ab 1940/41 jeweils 
zehn Stipendiaten zugängliche zweijährige Kurse „für die Ausbildung von Akade­
mikern in deutscher Sprache, Kultur, Geschichte usw." ein, deren Absolventen 
bevorzugt als Lektoren und Sprachlehrer eingesetzt werden sollten114. 

Auch der breitgefächerte Schüler-, Praktikanten-, Studenten-, Assistenten- und 
Dozentenaustausch blieb weitgehend auf dem Papier. Eine große parteiamtliche 
Kommission auf deutscher Seite tagte monatelang, um die vorgesehene, auf 
5-6000 Bände geplante „Bibliothek zum Studium des Nationalsozialismus" zusam­
menzustellen. 1941 hieß es, das große Werk stehe vor dem Abschluß; die Italiener 
scheinen aber diese Bibliothek nie erhalten zu haben. Damit scheiterte auch das von 
W. Hoppenstedt lancierte, vom Auswärtigen Amt und von der römischen Botschaft 

109 Theodor Blahut, Gedanken zu einer Kulturpolitik im Kriege, in: Rundmitteilungen der Zweigstelle 
Rom des DAAD, Nr. 6 vom 1.4.1940;ein Exemplar in:PA,DBR geh., Bd.75. 

110 Vgl. die zwischen Botschafter Mackensen und dem Landesgruppenleiter Italien der AO vereinbar­
ten „Richtlinien für Kulturpropaganda" in Italien, in: PA, DBR geh., Bd. 71. 

111 PA, Kult V, Akten betreff. Kultur-Ausschüsse, Bd. 1, Verträge 2, Italien: „Übersicht über die zu 
den einzelnen Artikeln des deutsch-italienischen Kulturabkommens vom 23.11. 1938 auf den 
Tagungen des deutsch-italienischen Kulturausschusses in Berlin im Juni 1939, in Rom im 
Februar 1940 und in München im April 1941 angenommenen Entschließungen", Berlin 1941 
(gedruckt in der Reichsdruckerei). 

112 Ebenda. 
113 Ebenda. 
114 Ebenda. 
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„als dringendes Erfordernis ... der deutschen Kulturpropaganda" unterstützte Pro­
jekt, eine Doublette dieser Bibliothek im Wert von 1 Million RM in der Hertziana 
einzustellen115. Auch auf italienischer Seite kam die „Bibliothek zum Studium des 
Faschismus" nicht über anfängliche Planungen hinaus. 

Erfolgreicher verlief die Zusammenarbeit im bibliographischen Bereich. Ab 1940 
lieferten beide Seiten vierteljährliche, durch das Propagandaministerium und das 
I. R. C. E. erstellte Auswahllisten „der besten Neuerscheinungen aller Schrifttumsge­
biete", die gleichzeitig Anschaffungsvorschläge für die Bibliotheken enthielten116. 
Die so lange umstrittene Lektorenfrage hatte sich schon im Herbst 1938 durch den 
Übergang Italiens zur Rassenpolitik „von selbst" gelöst. Auf Anweisung Roms wur­
den Reichenberger, Braun, Kristeller, Silbermann und andere Exildeutsche fristlos 
entlassen. Bei der nun reichseinheitlich geregelten Wahl der Nachfolger - die 
zuständigen italienischen Stellen konnten auf einer Kandidatenliste ihnen zusagende 
Bewerber aussuchen - hatte man mehrfach eine glückliche Hand. Zu den nach 1939 
in Italien tätigen Lektoren gehörten später so bekannte Namen wie August Buck, 
Clemens Heselhaus, Werner Ross oder Horst Rüdiger. 

Das Problem der Lektoren blieb gleichwohl auf der Tagesordnung. Nach einer 
Notiz im „Völkischen Beobachter" vom 17. Juni 1939117 gab es zu diesem Zeitpunkt 
in Italien 24 Lektoratsstellen, von denen 9 mit Deutschen besetzt waren; in 
Deutschland gab es 32 Lektorate, von denen Italiener 23 innehatten. Hier schien 
eine massive Benachteiligung der deutschen Seite vorzuliegen. In Berlin betrachtete 
man nämlich auch die Italiener als Inhaber deutscher Lektorate mit Mißtrauen. Die 
Verantwortlichen dachten weitgehend in kulturimperialistischen Kategorien und 
verloren völlig aus den Augen, welche wichtige Rolle die italienische Germanistik 
für die Verbreitung der deutschen Sprache und Kultur in Italien haben konnte. So 
beglückwünschte man sich zu einem Sieg der deutschen Sache, als der in Mailand 
als Lektor wirkende Ladislao Mittner durch einen deutschen Nachfolger ersetzt 
werden konnte. Mittner gilt heute als der bedeutendste italienische Germanist seiner 
Generation118. 1942 hatte die deutsche Seite ihr Ziel fast erreicht. Nach einer Auf­
stellung des Kulturausschusses gab es zu diesem Zeitpunkt 31 deutsche Lektorate in 
Italien, die von 20 Deutschen und 8 Italienern besetzt waren (Es gab drei Doppel­
vertretungen.). Zwei Drittel der Lektoren waren also deutsch119. 

In der Frage der Intensivierung des Sprachunterrichts glaubten die Italiener, viel 

115 PA, Akten DBR, 1392 b, Kaiser-Wilhelm-Institut für Kulturwissenschaften, Bd. 1. 
116 PA, Kult V, Kultur-Ausschüsse, Bd. 1, „Übersicht". 
117 „Die Kulturachse. Der Ausbau des deutsch-italienischen Abkommens", in: „Völkischer Beobach­

ter", 17.6. 1939. 
118 Ladislao Mittner (1902-1976?), Autor u.a. von: La concezione del divenire nella lingua tedesca, 

Milano 1931; Grammatica della lingua tedesca, Milano 1933; L'opera di Thomas Mann, Milano 
1936; Storia della letteratura tedesca, 3 Bde, Torino, 1964-1977. Zu seiner Biographie vgl. Ladislao 
Mittner, Appunti autobiografici, in: Annali della facoltà di lingue e letterature straniere di Ca' Fos-
cari, vol. XI, 2, 1972, S. 252-272, S. 266 ff., ebenda auch eine Werkbibliographie. 

119 PA, Kult Pol V / O , „Niederschrift" (vgl. Anm. 90). 
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Terrain gewonnen zu haben. Im ersten Überschwang wurde im Frühjahr 1939 in 
Rom ein „Vierjahresplan" für die Verbreitung der italienischen Sprache in Deutsch­
land konzipiert120. Die Wahlmöglichkeiten der Eltern bei der zweiten und dritten 
Fremdsprache wie auch das Fehlen geeigneter Lehrkräfte behinderten aber eine 
Ausweitung des Italienischen entscheidend. Im Erziehungsministerium hieß es schon 
1938, eine Erfüllung der italienischen Wünsche sei nicht möglich, „ohne ... das 
Erziehungsrecht der Eltern und das Mitbestimmungsrecht der Gemeinden ... 
wesentlich zu beschränken"121. Damals wurden zwei Drittel der Schulen in Preußen 
von den Gemeinden unterhalten. Deshalb versuchte Rom in einem zweiten Schritt, 
eine Stufe höher, durch eine Änderung der Staatsexamensordnung die Anerkennung 
des Italienischen als vollem Studienfach zu erreichen. Die deutsche Seite erklärte 
jedoch, eine „Neuordnung der Pflichtsprachen" sei erst bei Kriegsende möglich122. 
So konnte man zwar deutscherseits mit hohen prozentualen Erfolgszahlen aufwar­
ten, quantitativ jedoch blieben die Ergebnisse bescheiden und lagen weit hinter den 
Erwartungen des Vertragspartners zurück. 1940 wurde Italienisch als 3. Fremdspra­
che an 65 Oberschulen unterrichtet und erfaßte 997 Schüler. An weiteren 161 Schu­
len gab es Italienisch als wahlfreien Unterricht mit zumeist zwei Wochenstunden 
(1940 4169 Schüler)123. „Die wirkliche Kenntnis unserer Sprache", so schrieb 1941 
der „Messaggero", „beschränkte sich in Deutschland in den vergangenen Jahren auf 
einen vergleichsweise sehr kleinen Kreis von Personen." Mit Blick auf das Englische 
oder das Französische handle es sich um „ein zartes Pflänzlein", verglichen mit 
„wettererprobten alten Eichen124. Daran sollte sich in den Folgejahren und bis heute 
nichts ändern. 

Vergleichsweise günstiger war es um den deutschen Sprachunterricht in Italien 
bestellt. Der Erste Weltkrieg und seine Folgen hatten zwar die deutsche Position 
erheblich in Mitleidenschaft gezogen, aber schon in den zwanziger Jahren hatte das 
Deutsche als dritte Fremdsprache an italienischen Schulen erheblich an Boden wett­
gemacht125. Die im Kulturvertrag vorgesehene Gleichstellung mit dem Englischen 
war 1939 in greifbarer Nähe. Nach einer Übersicht über das Schuljahr 1940/41 lau­
tete das Verhältnis der Lehrstellen an Höheren Schulen aller Typen in Italien: Fran­
zösisch: 1860, Englisch: 459, Deutsch: 374, Spanisch: 65. Für das Schul­
jahr 1941/42 hatte das Deutsche einen Zuwachs von 186 Lehrstellen auf 560 zu 
verzeichnen, während sie bei den beiden anderen Sprachen stagnierten126. Erst die 

120 PA, Kult V, Akten betr. Kultur-Ausschüsse, Bd. 1, Verträge 2, Italien, Aktennotiz AA, o.D., über 
Besuch Pavolini. 

121 PA, Kult. Gen., Akten betr. Deutsche Kulturverträge, Generalia 5, Italien, Bd. 2, Aufzeichnung AA 
(Pfleiderer), 5.9. 1938, über den Stand der Verhandlungen. 

122 PA, DBR, 1406 c/3, Bd. 4, „Niederschrift über die Tagung des deutsch-italienischen Kulturaus­
schusses", Rom 4.-8. 5. 1942 (gedruckt in der Reichsdruckerei). 

123 Ebenda. 
124 Edoardo Senatra, Una libreria italiana nel cuore di Berlino, in: „Messaggero", 7. 10. 1941. 
125 Vgl.Anm.92. 
126 PA, DBR, 1414, Bd. 1, 27.11.1941, F. Siebert an DBR. 

Vgl.Anm.92
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Erfahrungen der Kriegs- und Resistenzazeit (der Kampf gegen den deutschen Ein­
dringling führte vielfach auch zu einer Tabuisierung seiner Sprache) hat dann das 
Deutsche als Lehrgegenstand weit zurückgeworfen und aus dem Schulunterricht 
fast ganz verschwinden lassen. 

Die Frage der jüdischen und der „antideutschen Tendenzliteratur" beschäftigte 
die beteiligten Stellen noch länger. Schon in den Jahren 1937/38 hatten sich die ita­
lienischen Verleger zunehmend aus diesem offensichtlich prekärer werdenden Sek­
tor zurückgezogen. Die Übersetzungsstatistik nennt hier einige aufschlußreiche 
Zahlen. 1936-1939 wurden aus dem Deutschen ins Italienische 597 Werke, darunter 
276 der Belletristik, übersetzt; umgekehrt waren es 134 (21). Das deutsche Buch 
hatte in Italien traditionell einen hohen Anteil an wissenschaftlicher, technischer, 
medizinischer und theologischer Literatur. Auch das Unterhaltungsschrifttum, etwa 
die Romane von Hedwig Courths-Mahler, Eugenie Marlitt, G. Heimburg oder Eli­
sabeth Werner wiesen hohe Übersetzungsquoten auf. In diesem Bereich wirkte sich 
die Veränderung der politischen Großwetterlage kaum aus. Schlüsselt man die oben 
genannten Zahlen auf die einzelnen Jahre auf, so wurden 1936: 144 (Belletristik: 
56), 1937: 150 (75), 1938: 193 (100) und 1939: 110 (45) Werke aus dem Deutschen 
übersetzt127. Der brüske Abfall 1939 hing mit dem Kriegsbeginn zusammen, hatte 
aber auch andere Gründe. Waren bis 1937 noch zahlreiche Werke von Thomas und 
Heinrich Mann, Werfel, Wassermann, Kafka, Döblin, Feuchtwanger und anderen 
„verfemten" Autoren erschienen, so wurde dieser Zustrom schon 1938 zu einem 
Rinnsal128. In diesem Jahr erschienen noch Werke von Erich Kästner, Carl Zuck­
mayer, Alfred Döblin, Stefan Zweig und Vicki Baum. 1939 kam dann das Ende. Da 
für alle Übersetzungen eine Genehmigung des Ministero di Cultura Popolare not­
wendig war, wurden Werke „deutschfeindlicher Autoren" nicht mehr verlegt129. Der 
DAAD Rom schrieb im Mai 1940, es sei erfreulicherweise festzustellen, daß das 
„deutsche Emigrantenschrifttum so gut wie völlig aus der italienischen Literatur ver­
schwunden" sei. Lediglich ein Frühwerk von Friedrich Wilhelm Foerster sei noch 
nachgedruckt worden130. 

Die von italienischer Seite zugestandene Verfemung wirkte auch ohne scharfes 
administratives Durchgreifen. Auf Rentabilität bedachte Verleger konnten es nicht 
riskieren, durch Vertriebsverbot auf einer ausgedruckten Auflage sitzen zu bleiben. 

127 Index Translationum, hrsg. vom Völkerbund, Paris, Heft 1, Juli 1932ff.; Charlotte Bauschinger, 
Das deutsche Buch in fremden Sprachen. Statistik der Übersetzungen für das Jahr 1939, in: Deut­
sche Kultur im Leben der Völker, 16 (1941), Heft 2, S. 221-S. 279, besonders S. 226 ff.: „Das Sinken 
der Übersetzungen aus dem Deutschen ist bis zu einem gewissen Grade insofern erklärlich, als sich 
infolge des deutsch-italienischen Kulturabkommens das italienische Übersetzungswesen gleichsam 
einem Reinigungsprozeß hinsichtlich der Emigrantenliteratur unterziehen mußte, die zum größten 
Teil, wenn auch noch nicht restlos, ausgemerzt ist" (S. 227). 

128 Die Situation der deutschen Emigrationsliteratur in Italien wird ausführlicher geschildert bei Klaus 
Voigt (wie Anm. 8). 

129 PA, DBR, 1406b/4, 3.10.1941, DBR an AA. 
130 PA, DBR, 1407, Bd. 1, 15.5.1940, DAAD (Junker) an DBR. 
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Auch wenn so die Neuübersetzungen verfemter Literatur fast schlagartig aufhör­
ten, so blieb doch der Vertrieb bereits vorhandener „schwarzer" Texte längere Zeit 
ein Problem. Den Absatz dieser auslaufenden Auflagen wollte die italienische 
Regierung nicht rigoros verhindern, da die Verlage sonst deutliche wirtschaftliche 
Schäden erlitten hätten. Offiziell zugelassen blieben so z. B. einige Werke von Emil 
Ludwig und Stefan Zweig131. Pavolini bat gegenüber Mackensen um „Mitarbeit" 
und „etwas Nachsicht", da das italienische Verlags- und Buchgewerbe nicht mit den 
deutschen Unternehmungen verglichen werden könne. „Die wirtschaftliche Lage" 
erlaube „keine plötzlichen und einschneidenden Maßnahmen"132. 

Noch laxer wurde bei der Einfuhr und dem Vertrieb deutschsprachiger verfemter 
Literatur verfahren. Da es sich hier um ein quasi innerdeutsches Problem von über­
dies bescheidener Dimension handelte, zeigten die italienischen Behörden nur gerin­
ges Interesse. Die deutsche Seite fand deshalb bis weit in die Kriegsjahre hinein viel 
Stoff zu Klagen. Nach dem Urteil eines deutschen, in Mailand arbeitenden Buch­
händlers von Ende 1939 war die fragliche Literatur aus den Buchhandlungen weit­
gehend verschwunden, „da nach Einführung der antisemitischen Gesetzgebung die 
Buchhandlungen auf die bekanntesten Namen hin durchgekämmt wurden". Auch 
die Einfuhr dieser Literatur sei verboten. Man finde also nur noch Restbestände und 
Ladenhüter133. Aber das war offenbar ein zu „optimistisches" Urteil. Anfang 1940 
berichtete Mackensen, es sei wiederholt festgestellt worden, „daß in den hiesigen 
Buchläden ... immer noch Emigrantenliteratur, teils in Übersetzung, teils im Urtext, 
verkauft wird". Er schlug deshalb vor, den Kulturausschuß erneut mit dieser Frage 
zu befassen und den Italienern eine amtliche Verbotsliste zu überreichen134. In der 
Tat hat der Artikel 26 auf allen vier Tagungen des Kulturausschusses auf der Tages­
ordnung gestanden - mit Vorwürfen von deutscher und einer Hinhaltestrategie der 
italienischen Seite. 

Die Akten erlauben hierzu einige Momentaufnahmen. Der Germanist und Volks­
kundler Otto Höfler von der Universität München sandte im Mai 1940 einen durch 
eine Italienreise inspirierten Klagebericht an das Auswärtige Amt, in dem es hieß: 
„Im Buchhandel dominieren an ausländischem Schrifttum sehr auffallend französi­
sche und englische Bücher ... Auffallend häufig sieht man, in deutscher Sprache, 
aber auch in italienischer Übersetzung, Literatur aus der Systemzeit, darunter auch 
viel jüdische Literatur ... Das wirklich deutsche Schrifttum, gerade auch der letzten 
Jahre, ist in den Buchhandlungsfenstern ... kaum zu sehen."135 Ähnliche Nachrich­
ten kamen auch von anderer Seite. So berichtete der deutsche Lektor aus Palermo, 
in den dortigen Buchhandlungen seien „fast ausschließlich gelbe Ullsteinbücher und 
Werke jüdischer Schriftsteller (z.B. Zweig) vorhanden"136. 

131 PA, DBR, 1406b/4, 8.11.1939, Rilke an Blahut. 
132 Ebenda, 30.7.1940, Mackensen an AA. 
133 Ebenda, 8.11.1939, Rilke an Blahut. 
134 Ebenda, 8.1.1940, Mackensen an AA. 
135 Ebenda, 31.5.1940, O. Höfler an AA. 
136 Ebenda, 12.1.1941, H. Ellwanger (Palermo) an DBR. 



Das deutsch-italienische Kulturabkommen vom 23. November 1938 67 

Auf deutscher Seite hatte man sich schon früh Gedanken gemacht, wie man dem 
Artikel 25 des Kulturabkommens Geltung verschaffen könne. Literaturzeitschriften 
aus dem nationalistischen und völkischen Bereich wie die von Will Vesper herausge­
gebene „Neue Literatur" hatten schon seit 1933 nach Zensur und Staatsintervention 
gerufen und für eine „ständige, kluge und großzügige Aufklärung des Auslandes 
über die eigentliche deutsche Literatur" plädiert. Nach 1937 mehrten sich die Klage­
rufe. „Dürfen wir hoffen, daß endlich, endlich auch das geistige Italien begreift, daß 
es sich redlicher als bisher bemühen muß, das geistige Deutschland von heute ken­
nenzulernen, und daß man das neue Deutschland beleidigt, wenn man immer noch 
Juden, Judengenossen und Emigranten dem italienischen Volk als die einzigen 
,deutschen Dichter' präsentiert?" Diese Attacke galt vor allem Lavinia Mazzuchetti, 
die mit ihren Literaturberichten in der Zeitschrift „Leonardo" „Deutschland ... 
beschimpft und Italien ... belügt, indem sie seit Jahren ein völlig falsches Bild der 
deutschen Dichtung der Gegenwart gibt"137. 

Solche fanatischen Töne fanden einen vielfachen Widerhall innerhalb der Partei-
Institutionen. Zwischen Auslandsorganisation und Propagandaministerium gab es 
schon Ende 1939 einen „umfangreichen Schriftwechsel" in der Frage des Verbots 
deutschfeindlichen Schrifttums in Italien138. Nach den Intentionen der NSDAP 
sollte sich jeder nationalbewußte, in Italien reisende Deutsche als Zensor betätigen. 
Angeblich hatten sogar die Italiener selbst um eine solche Mitwirkung gebeten139. 
„Wenn von Deutschen in Italien in Buchhandlungen oder Zeitungskiosken Hetzlite­
ratur ... vorgefunden wird", so sollte er diese „über die jeweilige Parteidienststelle 
an die zuständige Polizeistelle des Ortes" melden und um Einschreiten bitten140. 
Daß dieses Verfahren tatsächlich praktiziert wurde, ist mehrfach bezeugt141. 

Letzte Hemmungen auf deutscher Seite fielen nach dem 10. Juni 1940. Am 
H.Juni übersandte das Propagandaministerium zur Übergabe in Rom eine 
33 Namen umfassende „Liste deutschfeindlichen Schrifttums" (u. a. Braun, Breit­
scheid, Coudenhove-Kalergi, Döblin, Heiden, Rauschning, die Brüder Mann) und 
fügte eine zweite schwarze Liste von 22 „deutschfeindlichen Verlagen bei, deren 
Gesamtproduktion im Reich verboten ist"142. Zu diesen Verlagen zählten beispiels­
weise Bermann-Fischer, Editions du Carrefour, Querido, Europa Verlag, Oprecht 
und Malik. Es wurde ein Gesamtverbot auch für Italien angestrebt. Ein Jahr später 
überreichte man erneut eine - diesmal weit umfangreichere - „Liste deutschfeindli­
chen Schrifttums", die inzwischen mehr als 600 Namen umfaßte143. 

In seiner Antwort auf erneute Klagen schrieb Mackensen im November 1940 

137 Die Neue Literatur, Januar 1933, S. 14-16; Juni 1934, S. 394-398; Juli 1937, S.367-368; 
Mai 1938, S.262-263; Juni 1939, S. 314-315. 

138 Ebenda, Berlin, Sept. 1939, Aufzeichnung über Besprechung im Büro Presseamt der AO. 
139 Ebenda. 
140 Ebenda. 
141 Ebenda, 12.1.1941, Ellwanger (Palermo) an DBR. 
142 Ebenda, 14.6. 1940, Propagandaministerium an AA. 
143 Ebenda, 4.6.1941, Propagandaministerium an AA. 
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abwiegelnd nach Berlin, die Botschaft habe sich „auf verschiedensten "Wegen davon 

überzeugt, daß nur noch an vereinzelten wenigen Stellen Werke deutscher Emigran­

ten oder deutschfeindlich eingestellter Ausländer in Italien" zum Verkauf auslägen. 

„Seit dem Kriegseintritt Italiens sind nunmehr auch diese letzten wenigen Werke aus 

den Buchhandlungen verschwunden."144 Doch selbst mit diesen „beruhigenden" 

Erklärungen war das Thema nicht vom Tisch, in den Konsulatsberichten aus Italien 

taucht es immer wieder auf. So war aus Turin zu hören, eine dortige Buchhandlung 

habe „bis vor kurzem ausschließlich antideutsche Emigrantenliteratur verkauft"145. 

Noch im September 1941 beklagte sich das Berliner Propagandaministerium beim 

italienischen Verlegerverband, in verschiedenen Verlagskatalogen tauchten noch 

immer die „Namen von aus Deutschland emigrierten Schriftstellern ..., darunter 

auch zahlreichen Juden" auf146. Eine „Bereinigung" der Kataloge sei notwendig. 

Die Ausführungen Mackensens zeigen, daß die deutsche Seite nach dem 

Juni 1940 trachtete, bei ihren Interventionen das Terrain der Verfemung immer 

mehr auszuweiten und nicht nur auf „jüdische" Literatur insgesamt, sondern auch 

auf „antideutsche" Texte generell auszudehnen. So wurde gegen die Übersetzung 

jüdischer Autoren aus dem Englischen protestiert oder gegen die Übersetzung einer 

Komödie des „französischen Juden" Anatole France interveniert147. Ein Zensurrecht 

forderte die deutsche Seite jetzt beispielsweise sogar für Übersetzungen aus dem 

Polnischen oder für Werke über Polen. So bat man die zuständigen Stellen, das 

Buch von Luciano Berra „La Polonia"148 aus dem Verkehr zu ziehen, da es „betont 

polenfreundlich" gehalten sei und „bei polnischen Emigranten den Eindruck" 

erwecken könne, „daß Italien die Wiedererrichtung des polnischen Staates in seiner 

Vorkriegsform unterstütze"149. 

Mit dieser exorbitanten Ausweitung war der Willkür Tür und Tor geöffnet. Unter 

dem Stichwort „achsenfeindliche Veröffentlichung" legte die deutsche Seite in der 

Folgezeit Proteste gegen zahlreiche Veröffentlichungen ein und versuchte, die Ita­

liener zum Einschreiten gegen Verlage zu animieren, „die sich wiederholt achsen­

feindlich betätigt" hätten150. 

Zuletzt trafen die zensorischen Bemühungen die Werke der italienischen Publizi­

stik und Wissenschaft selbst. So beklagten sich die deutschen Stellen lebhaft darüber, 

daß in der hochangesehenen, rasch zum Standardwerk avancierten „Storia del Tea-

tro Drammatico" von Silvio D'Amico151 ausführlich über das Theaterschaffen der 

144 Ebenda, 4.11.1940, Mackensen an AA. 
145 PA, DBR, 1407/3, 7.4.1941, Deutsches Konsulat Turin an DBR; ähnlich auch PA. DBR, 1406b/2, 

26.2.1941, Deutsche Akademie, Mittelstelle Rom (Junker) an AA (Informationen vom deutschen 
Lektor in Bari). 

146 PA, DBR, 1407/3 „Bericht über die Besprechung über Schrifttumsfragen im Reichsministerium für 
Volksaufklärung am 4. 9. 1941". 

147 PA, DBR, 1406 c/3, Bd. 4, DBR an Ministero Cultura Popolare. 
148 Luciano Berra, La Polonia, Milano 1939. 
149 PA, DBR, 1406b/4, 2.7.1940, AA an DBR; ebenda, Gutachten zu: Luciano Berra, La Polonia. 
150 Wie Anm. 90. 
151 Silvio D'Amico, Storia del Teatro Drammatico, 4 Bde, Milano 1939-1940. 



Das deutsch-italienische Kulturabkommen vom 23. November 1938 69 

marxistischen Systemzeit in Deutschland, z. B. über den „jüdischen Regisseur Rein­
hart (sic) und den jüdischen Schriftsteller Toller" berichtet werde152. In einem weite­
ren Schritt wurde versucht, sogar eine Säuberung der Leihbüchereien und der 
Volks-, Stadt- und Werkbibliotheken durchzusetzen153. 

Mit der selben rücksichtslosen Zielstrebigkeit ging die deutsche Seite auch gegen 
die Verbreitung deutscher jüdischer und „artfremder" Musik vor. Zu diesem Zweck 
wurde den Italienern als eine erste Informationsquelle „Das musikalische Juden-
ABC"154 überreicht. Listen „jüdischer und artfremder Komponisten und Autoren" 
wurden nachgereicht. Solche Interventionen konnten gleichwohl nicht verhindern, 
daß in Rom noch 1942 eine Oper von Alban Berg aufgeführt wurde. 

Daneben wurde damit begonnen, das Musikschaffen beider Länder in der Auf­
führungspraxis zu privilegieren. So erhielten die deutschen Konzertveranstalter 
schon 1939 die Empfehlung, „bei der Auswahl ausländischer zeitgenössischer Musik 
... italienische Werke ... vorzuziehen"155. 1940 wurde diese Empfehlung im Bereich 
des Rundfunks dahingehend ausgeweitet, daß in den deutschen Programmen der 
italienischen Musik und in den italienischen Programmen der deutschen Musik Vor­
rang eingeräumt werden sollte156. 

Die Versuche, eine „Rundfunkachse" zu begründen, wurden allerdings durch den 
Kriegsbeginn abrupt unterbrochen. Das am 1. September 1939 erlassene Abhörver­
bot für ausländische Sender galt auch für Italien. Selbst italienischen Gastarbeitern 
blieb das Abhören italienischer Sender untersagt157. Der italienische Rundfunk sah 
sich gezwungen, seine Sprachsendungen für deutsche Hörer einzustellen. Es gelang 
nicht einmal, Goebbels zu einer Übernahme dieser Sendungen durch den Reichs­
rundfunk zu bewegen158. 

Nach Abschluß des Kulturabkommens ging die deutsche Seite mit harter Hand 
dazu über, das allenthalben im Reich existierende buntscheckige Netz der deutsch­
italienischen Gesellschaften zu disziplinieren und unter staatliche Kontrolle zu neh­
men. Die bisher selbständigen, zum Teil - wie in München - auf längere Traditio­
nen zurückblickenden Gesellschaften wurden in Ortsgruppen der in Berlin residie­
renden Zentrale umgewandelt und mit einem jährlichen Reichszuschuß von 
100 000 RM subventioniert159. 

Konnte die nationalsozialistische Interventionspolitik mit ihrem rassenideologi­
schen und totalitären Kulturkonzept die italienische „Szene" so in beträchtlichem 
Maße beeinflussen, so erlebte sie mit der Propagierung der Literatur und der Kunst 

152 PA, DBR, 1407/3, „Bericht" (wie Anm. 145). 
153 „Niederschrift"; vgl. Anm. 90. 
154 Christa Maria Rock und Hans Brückner, Das musikalische Juden-ABC, München 1935. 
155 „Übersicht"; vgl. Anm. 44. 
156 Ebenda. 
157 Ansgar Diller, Rundfunkpolitik im Dritten Reich, München 1980, S. 307. 
158 Ebenda. 
159 PA, Kult V, Verträge 2, Italien, Kulturausschüsse, Bd. 1, 25.10. 1939, Aufzeichnung Dienststelle 

Ribbentrop (Wüster). 
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des „neuen Deutschland" ein ziemliches Fiasko. Trotz aller Bemühungen in Form 
von Buchausstellungen, Dichterreisen, Vortragsreihen, Übersetzungssubventionen 
und ähnlicher Mittel wollte sich das italienische Publikum nicht für Blunck und Kol-
benheyer, Grimm, Griese oder Johst erwärmen. „Das nationalsozialistische Schrift­
tum auf schöngeistigem Gebiet", so hieß es in einer internen Mitteilung des DAAD 
von 1940, „fehlt [in Italien] völlig"160. Die von Strothmann konstatierte „Erfolglo­
sigkeit der staatlichen Buchpropaganda" mit ihrem „Scheitern der NS-Literaturpoli-
tik im Ausland"161 gilt weitgehend auch für das faschistische Italien. Übersetzt wur­
den dagegen Klassiker und von der deutschen Zensur geduldete, aber unerwünschte 
Dichter wie Ebermayer, Fallada, Lé Fort, Wiechert oder Andres. 

Auch bei Architektur und bildender Kunst stießen die missionarischen Bemühun­
gen der deutschen Seite auf große Reserve. Dem „Akademismus und übertriebenen 
Formalismus", so äußerte ein deutscher Beobachter, stünden „die einflußreichsten 
künstlerischen Kreise im heutigen Italien" mit „wenig Verständnis" gegenüber. „Auf 
diesem Gebiet herrscht in Italien nach wie vor der französische Einfluß völlig vor, 
der ,Expressionismus', der ,Surrealismus', zum Teil sogar noch der ,Futurismus' 
bestimmen das italienische Kunstleben von heute."162 

Für die im Kulturvertrag vorgesehenen Verbots-, Kontroll-, Steuerungs- und För­
derungsmaßnahmen fehlten den konsularischen und diplomatischen Instanzen 
Deutschlands in Italien weitgehend Kenntnisse und Instrumente. Deshalb wurde seit 
1939 das Kulturreferat der römischen Botschaft personell vergrößert und eine mit 
der Botschaft liierte „Beratungsstelle für das deutsche Schrifttum" gegründet; außer­
dem sicherte man sich mittels Beraterverträgen die Mitwirkung einiger guter Kenner 
der kulturellen und literarischen Landschaft Italiens. Hier sind unter anderen zu 
nennen der Publizist und Schriftsteller Werner von der Schulenburg163 und der nach 
1945 als Italienkenner hervorgetretene Eckart Peterich164. Auch die Universitätslek­
toren wurden bisweilen für Anfragen und Gutachten herangezogen. De facto über-

160 PA, DBR, 1407, Bd. 1, DAAD Rom, „Rundmitteilungen der Zweigstelle", 4. Jg., Nr. 5, 1.3.1940. 
161 Dietrich Strothmann, Nationalsozialistische Literaturpolitik. Ein Beitrag zur Publizistik im Dritten 

Reich, Bonn 1963, S.417, S.419. 
162 PA, DBR 1406/c 2, Bd. 1, September 1941, unbetiteltes und ungezeichnetes Gutachten (12 S.)über 

die Präsenz der deutschen Kultur in Italien (vermutlich von E. Peterich). 
163 Werner von der Schulenburg (1881-1958), Autor zahlreicher historischer und biographischer 

Romane, Herausgeber der Zeitschrift „Italien", Übersetzer zahlreicher Texte aus dem Italieni­
schen. 

164 Eckart Peterich (1900-1968), Journalist, Schriftsteller, 1959 Leiter der Deutschen Bibliothek in 
Mailand, 1960 in Rom, 1962 Direktor beim Goethe-Institut in München. Autor u. a. von: Italien. 
Ein Führer, 3 Bde, München, 1958-1963. In den Akten taucht auch der Name des damals am Deut­
schen Kunsthistorischen Institut in Florenz arbeitenden Kunsthistorikers Werner Haftmann als 
Gutachter auf. Haftmann schrieb zu dieser Frage am 16. 8. 1986, das Klima an seiner damaligen 
Florentiner Arbeitsstätte sei ausgesprochen kritisch gegenüber dem Nationalsozialismus gewesen. 
Auch seine italienischen Künstlerfreunde, selbst „Faschisten" wie Marinetti, Soffici oder Sironi, 
hätten „für die Kulturdoktrinen Hitlers nur Hohn und Verachtung übrig" gehabt. „Über die 
Schärfe der Ablehnung kann man sich heute kaum noch eine Vorstellung machen." Gutachten für 
die Botschaft habe er nie geschrieben. 
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nahm die Botschaft so weitgehend die Rolle einer literarischen Agentur mit der Auf­

gabe, mit vielfältiger administrativer, propagandistischer und finanzieller Rücken­

deckung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Italien ein breiteres Wir­

kungsfeld zu verschaffen. 

Für eine solche Aufgabe schienen 1939/40 die Möglichkeiten besser zu sein denn 

je. Im Zuge der angestrebten Kulturautarkie verfügte das Ministero di Cultura 

Popolare 1941, der Anteil ausländischer Werke dürfe 25 Prozent der Gesamtveröf­

fentlichungen eines Verlages nicht überschreiten. Gleichzeitig wurde „für die Dauer 

des Krieges die Übersetzung französischer, englischer und amerikanischer Werke" 

ganz verboten, mit Ausnahme von Klassikern und propagandistisch wichtigen Ver­

öffentlichungen165. Zugleich erklärte sich die italienische Seite bereit, bei den aus­

ländischen Klassikerausgaben ebenfalls der deutschen Literatur eine Vorzugsstellung 

einzuräumen. 

Diese Maßnahmen mußten dem deutschen Buch zugutekommen. In der Tat stie­

gen die Übersetzungen aus dem Deutschen in den ersten Kriegsjahren deutlich an166. 

E. Peterich schrieb 1941, daß „die Anteilnahme der Italiener an der großen deut­

schen Dichtung ... in den letzten Jahren sehr erstarkt" sei. „Es ist heute schon so 

weit, daß sich die führenden Denker, Dichter und Schriftsteller Italiens geistig dazu 

verpflichtet fühlen, sich mit der klassischen Dichtung" Deutschlands auseinanderzu­

setzen167. Auch im Bereich der Natur- und Geisteswissenschaften sah Peterich 

,,eng[e] und fruchtbar[e]" Beziehungen, die sich in der kriegsbedingten Situation 

noch vertiefen ließen168. 

Die deutsche Seite setzte auch hier auf administrative Zwangsmittel und finanzi­

elle Einflußmöglichkeiten. So wurde nach 1940 versucht, einen Teil des Buch-, Zeit­

schriften- und Pressevertriebs in Italien in deutsche Hand zu bringen. Das schien 

möglich über den Erwerb der bis dahin in französischer Hand (Hachette) befindli­

chen „Messaggerie Italiane" und der „Librerie Italiane Riunite", die über das größte 

Vertriebsnetz auf der Halbinsel verfügten169. Hier gelang es den Italienern, den 

kommenden Großverlag Mondadori einzusetzen, der die Anteile von Hachette 

übernahm. Alberto Mondadori war es auch, der die italienischen Interessen gegen­

über dem deutschen Verlegerverband und dem Berliner Propagandaministerium ver­

trat. Nach der Niederlage Frankreichs setzte nämlich ein intensiver Konkurrenz­

kampf um die Beherrschung der französischen und südosteuropäischen Vertriebska­

näle und Märkte ein. So kam es im Bereich des Presse- und Buchimports etwa für 

Kroatien und Griechenland zu Aufteilungsverträgen, die der deutschen und der ita­

lienischen Seite paritätische Anteile sichern sollten170 

165 „Niederschrift", 1942, S. 9 (vgl. Anm. 122). 
166 Ebenda. 
167 PA, DBR, 1406/c 2, Bd. 1, „Gutachten". 
168 Ebenda. 
169 Einzelheiten in: PA, DBR, 1407/3, „Deutsche Buchinteressen (Verlagsanstalten in Italien und ita­

lienische Buchhandlungen in Deutschland", Bd. 1). 
170 Ebenda, 29.9. 1941, AA an DBR, Protokolle und Unterlagen der Besprechungen, die die von 
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Dieser Konkurrenzkampf spiegelte sich auch auf geistigem Gebiet. In Abwehr des 
rassenideologisch aufgeladenen, kulturimperialistisch auftretenden Interventionis­
mus der deutschen Seite versuchte der Faschismus, die Autonomie und den „Pri­
mat"171 der eigenen, römisch-katholisch-mediterranen Kultur zu betonen und unter 
Stichworten wie „Latinità e germanesimo" die Gegensätze von „Römertum" und 
„Germanentum" herauszuarbeiten. „Man fürchtet hier", so schrieb 1941 der deut­
sche Konsul aus Florenz, „auch in kultureller Hinsicht die deutsche Macht" und sei 
entschlossen, „das angebliche Primat der italienischen über die deutsche Kultur auf 
das energischste zu verteidigen"172. „Völkerpsychologisch" gesehen stand hier 
romantische Tiefe gegen klassische Klarheit, schweifende Grenzenlosigkeit gegen 
planende Harmonie, moralischer Rigorismus gegen das Bewußtsein von Maß und 
Relativität. Diese etwa von Balbino Giuliano173 oder von dem Germanisten Guido 
Manacorda propagierte Auffassung174 wurde ergänzt durch die zweite These der 
„Komplementarität" der an sich antithetischen Kulturkreise. Was dem einen fehle, 
besitze der andere, und umgekehrt. Beide zusammen seien berufen, in fruchtbarem 
Austausch die zukünftigen Geschicke Europas zu prägen. In den Worten Bottais: 
„Die beiden Welten ... haben sich auf der immerwährenden Suche nacheinander 
gegenseitig herausgefordert, ... sie sind feindlich zusammengestoßen, um sich 
freundschaftlich zu treffen, ... in den wechselseitigen Eroberungszügen führte sie 
immer das Bewußtsein, ... daß jeder nur mit den Werten des anderen ... ein hohes 
und vollständiges Dasein der Zivilisation und der menschlichen Kultur erreichen 
konnte, eine wahre complexio oppositorum."175 In seinen vertraulichen Stellungnah­
men aus diesen Jahren, etwa in seiner Mussolini im Juli 1940 überreichten Kultur­
denkschrift176, schlug er ganz andere, alarmierendere Töne an. Darin konstatierte er 
mit großer Besorgnis die wachsende Distanz zwischen italienischer Kultur und 
faschistischem Regime, forderte eine Neudefinition von Kultur und Ideologie, um 

A. Mondadori geleitete italienische Verlegerdelegation vom 3.-5.9. 1941 in Berlin mit deutschen 
Regierungsstellen geführt hat. 

171 „Primato" lautete der Titel der von G. Bottai herausgegebenen, vom 1.3. 1940 bis zum 1.7. 1?43 
erschienenen Zweiwochenzeitschrift. 

172 PA, DBR, 1414, Bd. 1, 3.7.1941, Wolf an AA. 
173 Das bekannteste Werk in dieser Hinsicht war: Balbino Giuliano, Latinità e germanesimo, Bologna 

1940. Der Autor war 1939-42 der italienische Vorsitzende des bilateralen Kulturausschusses. 
Jolanda De Blasi (Hrsg.), Romanità e germanesimo, Firenze 1941, enthält die 17 Beiträge einer 
Florentiner Vortragsreihe (Beiträge u.a. von Gentile, Bottai, Spirito, Morandi, Ercole), in der 
durchweg die Überlegenheit der italienischen Kultur dargelegt wurde. 

174 Der Florentiner Germanist Guido Manacorda, der 1935 bei der Wiederanbahnung der Beziehun­
gen zwischen Hitler und Mussolini eine gewisse Rolle spielte, war mit verschiedenen Untersuchun­
gen zur deutschen Geistesgeschichte hervorgetreten; vgl. sein Werk La selva e il tempio. Studi sullo 
spirito del germanesimo, Firenze 1933. Vgl. auch Mario Missiroli, Romanità e Germanesimo, Rom 
o.J. (ca. 1941). 

175 Giuseppe Bottai, Rapporti tra l'Italia e la Germania sul piano spirituale e politico, in: Jolanda 
De Blasi, S. 1-14, S. 14. 

176 Abgedruckt in: Renzo De Felice, Mussolini il duce. Lo Stato totalitario 1936-1940, Torino 1981, 
S.923-928. 
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dem Wettbewerb mit den Deutschen standhalten zu können und der faschistischen 

Revolution neue Vitalität zu verleihen. Rückblickend hat Bottai den point of no 

return im kulturell-ideologischen Bereich noch weit früher angesetzt: „Schon bevor 

der Faschismus an der Seite Deutschlands in den Kampf zog", so schrieb er 1949, 

„war er eine ideologische Geisel in der Hand des Verbündeten; und das faschistische 

Italien wurde zur ersten der ,besetzten' Nationen. Geistig mißhandelt, blieb ihm 

nichts als sein entwaffneter Körper."177 

Wie stark hat die expansive nationalsozialistische Kulturpolitik die Szene im Ita­

lien der Kriegszeit beeinflußt? Die folgende Episode zeigt, daß die Diskrepanz zwi­

schen Wunsch und Wirklichkeit beträchtlich war. Unter den italienischen Germani­

sten galt der katholisch-konservative Bonaventura Tecchi178 damals als „einer der 

besten, vielleicht als der beste Kenner der heutigen deutschen Literatur"179. Tecchi 

war eine literarische Allroundbegabung, der sowohl als Literaturwissenschaftler und 

Kritiker wie als Essayist und Romancier hervorgetreten war. Vom Goebbelsschen 

Propagandaministerium war er 1939/40 mehrfach und dringlich zu einer großen 

Vortragsreise nach Deutschland eingeladen worden. Tecchi hatte sich dieser offiziel­

len Ehrung mit Hinweis auf seine prekäre Gesundheit zu entziehen gewußt. 

Tecchi nun publizierte Mitte 1941 unter dem Titel „Scrittori tedeschi del Nove-

cento" eine Sammlung seiner Essays zur deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts180. 

Der Band enthielt in unveränderter Form zahlreiche Beiträge aus den zwanziger 

und dreißiger Jahren unter anderem über Dichter, die nach 1933 ins Exil gegangen 

oder der Verfemung verfallen waren, so über Remarque, Renn, Kesten, Neumann, 

Werfel, Wassermann, die Brüder Mann, Kästner und andere. In den bibliographi­

schen Hinweisen waren sorgfältig auch alle Publikationen nach 1933 aufgeführt, so 

daß sich fast ein Porträt der deutschen Exilliteratur ergab. Bei der „neuen" Literatur 

nach 1933 überwogen nationalkonservative und unpolitische Figuren wie Binding, 

Wiechert, Alverdes, Weinheber, Britting, Leifhelm oder Jünger. Tecchi urteilte von 

konservativen Positionen aus und sah die gesellschaftskritische Literatur der Nach­

kriegszeit stärker unter moralischen als ästhetischen Gesichtspunkten. So konsta­

tierte er für die Zeit nach 1918 einen „Verfall der moralischen Werte" und beklagte 

die „Zurschaustellung von Zynismus und Gleichgültigkeit" und die „oft gewaltsame 

und schmerzliche Häßlichkeit vieler deutscher Bücher von heute". 

Für die Zeit nach 1933 operierte er stärker mit ästhetischen Kriterien. Entspre-

177 Giuseppe Bottai, Vent' anni e un giorno, Milano 1949, S.72; vgl. auch das ganze Kapitel S. 63 ff.: 
„Abdicazione ideologica nelle mani del nazismo". 

178 Buonaventura Tecchi (1896-1968), Professor für Germanistik an den Universitäten Padua und 
Rom. Zu seinen wissenschaftlichen Werken zählen Studien über Wackenroder, Carossa, Goethe 
und Thomas Mann. 

179 PA, DBR, 1406/b4, Bd. 1, Florenz, 11.10.1941, ungezeichnetes, von Eckart Peterich stammendes 
Gutachten über B. Tecchi. 

180 Buonaventura Tecchi, Scrittori tedeschi del Novecento, Firenze 1941, 2. Auflage Mailand 1944. Es 
handelt sich um eine „ristampa senza variazioni importanti" (aus dem Vorwort der 2. Auflage, 
datiert auf April 1943). 
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chend kritisch fiel sein Urteil auch hier aus. Grimm attestierte er „echte, doch 
beschränkte schriftstellerische und stilistische Qualitäten", Binding bezeichnete er 
als „gewiß nicht groß, aber doch ehrlich und von einiger Bedeutung". Bei Blunck 
sah er „ernste, ja großartige Absichten", aber doch viel „Gewolltes" und „Intellek-
tualistisches". Über Kolbenheyer hieß es kurz und vernichtend, sein Werk sei 
gekennzeichnet durch „entmutigende Plattheit". Tecchi schloß sein Panorama mit 
dem Fazit, es sei „für niemanden ein Geheimnis, daß die zeitgenössische deutsche 
Literatur an großen Schriftstellernamen arm ist". Dieses Urteil galt für das Gesamt­
phänomen der deutschen Literatur. Aber kaum positiver urteilte Tecchi über die 
Bemühungen nach 1933. Er fand zwar „manches lobenswert, vieles zumindest 
anständig, aber nichts wirklich bedeutend"181. In den Worten eines geistesverwand­
ten Rezensenten hatte Tecchi „mit berechtigter Strenge" „die dogmatischen Vorur­
teile" und die „provinzielle Atmosphäre" einer ganz im Politischen und Nationalen 
verfangenen Literatur analysiert182. 

Das Propagandaministerium in Berlin erfuhr von dem bevorstehenden Erscheinen 
des Bandes durch einen Vorabdruck in der Tagespresse183, aus dem unter anderem 
zu entnehmen war, daß der Band Vergleiche zwischen Carossa, Döblin und Thomas 
Mann enthalten werde. Höchst alarmiert entschloß man sich zu einer Intervention: 
„Dem Ministerium ist außerordentlich viel daran gelegen, daß in den wenigen italie­
nischen Publikationen über das deutsche Gegenwartsschrifttum nicht derartig 
unmögliche Vergleiche angestellt werden." Die Botschaft erhielt die Anweisung, 
Tecchi direkt oder indirekt zu veranlassen, „die betreffenden Stellen vor Erscheinen 
noch auszumerzen". „Jüdische Schriftsteller und Emigranten" dürften nicht genannt 
werden. „Das jahrelange Bemühen, auf dem italienischen Büchermarkt das deutsch­
feindliche Schrifttum zu entfernen, wäre vergeblich, wenn einer der führenden 
Sprecher das deutsche Schrifttum in dieser fast ahnungslosen Form darstellt."184 

Dieser Interventionsversuch vom Oktober 1941 kam zu spät; Tecchis Band war 
im September erschienen. Erleichtert schrieb der deutsche Kulturattache aus Rom, 
da es in Italien keine Vorzensur für Bücher italienischer Autoren gebe, kämen „die 
Werke erst nach Veröffentlichung zur Kenntnis der amtlichen Stellen". Eine Ein­
flußnahme sei deshalb nicht möglich185. Immerhin hatte die Botschaft schon vor 
Eintreffen des Berliner Auftrages bei Eckart Peterich ein Gutachten über die Neuer­
scheinung angefordert. Nach dessen Auffassung galt Tecchi als der vielleicht beste 
Kenner der Materie. Insgesamt nehme Tecchi eine sehr kritische Haltung gegenüber 
der gesamten deutschen Gegenwartsliteratur ein, „ganz gleich, ob es sich um die 

181 So die Formulierung von Eckart Peterich, Gutachten (Anm. 179), S. 3. 
182 Vgl. die Rezension des Bandes durch Giame Pintor, Gli scrittori tedeschi di Bonaventura Tecchi, in: 

Primato, Nr. 23, 1.12.1941, wieder abgedruckt in: Giame Pintor, Il sangue d'Europa (1939-1943), 
Torino 1966, S. 108-110. 

183 Giornale d'Italia, 30. 8. 1941. 
184 PA, DBR 1406b/4, 6. 10. 1941, Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda (Ruoff) 

an AA. 
185 PA, DBR, 1406b/4, 17.10.1941, DBR (Hofmann) an AA. 
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,Asphaltliteratur' der Kriegsjahre, um Emigrantenliteratur oder um Autoren han­
delt, die im nationalsozialistischen Deutschland wirken und geschätzt werden"186. 

Mit bemerkenswerter Zivilcourage schrieb Peterich: „Ohne Zweifel wird Tecchis 
Buch viele Leser finden, besonders unter der jüngeren Generation. Seine skeptische 
Grundhaltung gegenüber der modernen deutschen Literatur wird übrigens von sehr 
vielen Angehörigen dieser Generation geteilt. Man neigt sogar in diesen Kreisen 
dazu, die deutsche Literatur der Nachkriegszeit, besonders den Expressionismus, 
aber auch Autoren wie Thomas Mann, Wassermann, Werfel usw. gegen die Schrift­
steller des heutigen Deutschland auszuspielen." Immerhin konnte vielleicht auf eine 
kaum beabsichtigte günstige Nebenwirkung der Veröffentlichung gehofft werden: 
„Hier hört die jüngere Schriftstellergeneration Italiens aus einem Munde, der ihr für 
berufen gilt, daß der Teil der deutschen Literatur, den das heutige Deutschland 
größtenteils ablehnt, weder moralisch noch künstlerisch wertvoll ist."187 

In Deutschland führten die der nationalsozialistischen Kulturpolitik zugrundelie­
genden rassenideologischen und totalitären Prinzipien, mit ihrer Prämierung extre­
mistischer Positionen, zu einer permanenten Radikalisierung. Italien gegenüber, das 
diese Prinzipien im Kulturvertrag vom November 1938 akzeptiert hatte, hatte diese 
Politisierung, Instrumentalisierung und propagandistische Verwüstung kultureller 
Räume - vor allem unter dem Eindruck des Krieges - eine ständig intensivierte 
Kontroll- und Interventionstätigkeit zur Folge, die immer stärker kulturimperialisti­
sche Züge annahm. In seiner schärfsten Ausprägung lautete dieses Programm so: 
„Unsere auswärtige Kulturpolitik", wie ein für die Kulturpolitik verantwortlicher 
Diplomat es im Frühjahr 1944 auf einer pressepolitischen Tagung in Oberitalien for­
mulierte, „muß durch Wesenslage und Entfaltung verhindern, daß irgendwo in 
Europa eine Elitenbildung außerhalb des von uns bestimmten gemeineuropäischen 
Rahmens stattfindet. In keinem Land soll mehr eine Elite getrennt von der deut­
schen Führung des Kontinents, ohne Verbindung mit der deutschen Kultur- und 
Geistesleistung entstehen. Deutschland kann nur dann kulturelle Führungsmacht 
Europas sein, wenn dieses Ziel erreicht wird ... Die Erkenntnis muß sich durchset­
zen, daß Elitenbildung in Opposition zur deutschen Kulturleistung einfach undenk­
bar ist und daß eine Elite geistig genommen nur dann europäischen Rang beanspru­
chen darf, wenn sie ein engeres inneres Verhältnis zum deutschen Kulturgut 
besitzt."188 

Diese Thesen wurden in einer weitgehend gewandelten politischen Lage formu­
liert, zu einer Zeit, als das faschistische Italien mit der Republik von Salò auch den 
letzten Rest seiner außenpolitischen Bewegungsfreiheit verloren hatte. Als Grund­
tendenz bestimmten derartigen Überlegungen jedoch auch schon die früheren Pha­
sen der deutschen Kulturpolitik nach 1939/40. 

186 Peterich, Gutachten (Anm. 179). 
187 Ebenda. 
188 PA, DBR, Rom 1561, „Informations- und Propagandaarbeit der Botschaft Rom (Fasano) 

1943/44". 



76 Jens Petersen 

Abschließend sei auf einige Stimmen der Kritik hingewiesen, die intern an dieser 
völligen Instrumentalisierung und Politisierung der Kultur geäußert wurden. Hier 
wären einige Konsularberichte aus der seit 1939 vorgeschriebenen kulturpolitischen 
Jahresberichterstattung zu nennen, vor allem die von Konsul Gerhard Wolf in Flo­
renz189. „Florenz ist, wie jeder Kenner Italiens weiß", so schrieb er 1941, „ein beson­
ders schwieriger Boden. Es ist in kultureller Beziehung stets die Hauptstadt Italiens 
gewesen und geblieben." Die für die politische Meinungsbildung entscheidenden 
Gruppen, „Aristokratie, Gelehrte und Künstler", seien noch immer weitgehend 
westlich orientiert. „Man ist skeptisch gegenüber allem Neuen, skeptisch gegenüber 
dem Faschismus, skeptisch gegenüber dem Nationalsozialismus und überhaupt 
gegenüber der neuen, deutschfreundlichen Haltung der italienischen Außenpolitik." 
„Herzen und Verstand" der Italiener für die „großen Leistungen der deutschen Kul­
tur" könne man nur mit hochkarätigen Spitzenleistungen gewinnen: keine „Propa­
ganda und Massenkundgebungen", so lautete sein Rat, „wenige gute Vorträge", im 
musikalischen Bereich „deutsche Künstler ersten Ranges", nichts Missionarisches, 
nichts Professorales, nichts Experimentelles; und weiter: „Gegenwärtig ist nicht die 
Zeit für Propagierung des noch Unbegriffenen." Man müsse „das Deutsche von sei­
ner höchsten, aber auch von der liebenswürdigen Seite" zeigen190. 

Das erstaunlichste Dokument einer „Binnenkritik" jener „Totalmobilmachung" 
des Geistes für politische Zwecke findet sich in einem Gutachten von E. Peterich 
vom September 1941 über die Hauptströmungen der italienischen Kultur und die 
Möglichkeiten ihrer Beeinflussung191. Nach Ansicht des Autors hatten die Veröf­
fentlichungen über deutsche Dichtung, Kunst und Wissenschaft in den letzten Jah­
ren bedeutend zugenommen. Das Bedürfnis nach Kontakt mit der klassischen deut­
schen Dichtung wachse. Zu. warnen sei aber vor jedem vorschnellen Optimismus. 
Der westliche Kultureinfluß sei, vor allem in Literatur und Kunst, bis Kriegsbeginn 
vorherrschend gewesen. Er sei „auch heute noch stärker, als es äußerlich in Erschei­
nung tritt". Die Kultur lebe nach anderen Rhythmen als die Politik. „Ein geistiger 
Zustand, der so tief in der Vergangenheit verwurzelt ist, ... kann sich bei der relati­
ven Langsamkeit, die, im Vergleich mit den politischen Vorgängen, allen geistigen 
Bewegungen eignet, nicht in wenigen Monaten ändern." Peterich ließ die verschie­
denen Bereiche der Kultur Revue passieren. Vom deutschen Theater gingen so gut 
wie keine Ausstrahlungen aus, ebensowenig von den bildenden Künsten. Hier bean-

189 Zur Biographie von Gerhard Wolf, der wegen seiner Verdienste um Florenz im Krisenjahr 1944 
von dieser Stadt 1954 zum Ehrenbürger ernannt wurde, vgl. David Tutaev, Der Konsul von Flo­
renz. Die Rettung einer Stadt, Düsseldorf 1967. 

190 PA, DBR, 1414, Bd. 1, 3.7.1941, „Kulturpolitischer Jahresbericht" (Wolf) an AA. Wolf bekam von 
Seiten der Botschaft ein Sonderlob für diesen Bericht. Botschaftsrat Plessen schrieb: „Der Herr Bot­
schafter hat [den Bericht] mit großem Interesse gelesen und hat mich beauftragt, Ihnen zu sagen, 
daß er ihn ganz ausgezeichnet findet. Diesem Urteil schließe ich mich vollinhaltlich an." Ebenda, 
28.7.1941, Plessen an Wolf. 

191 PA, DBR, 1406/c 2, ungezeichnetes und unbetiteltes Memorandum vom September 1941 über die 
Situation der italienischen Kultur (12 Seiten). 
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Spruche Italien selbst „eine ausgesprochene Führerstellung". Im Bereich der Rassen­
kunde werde die „Ratio des italienischen Denkens" mit Begriffen wie „Bluterbe" 
und ähnlichem „nur sehr schwer fertig". Anders verhalte es sich bei den Natur- und 
Geisteswissenschaften, wo die gegenseitigen Beziehungen „eng und fruchtbar" 
seien. Aber gerade hier komme es auf die persönlichen Beziehungen zwischen den 
Gelehrten an, die sich normalerweise „allem Organisatorischen entziehen". Der 
wichtigste Bereich sei der der Philosophie, wo Deutschland seit dem Ende des 
18. Jahrhunderts einen wirklichen bedeutsamen Einfluß ausübe. „Was die alte und 
enge Verbindung zwischen deutscher und italienischer Philosophie stört oder 
gefährdet, stört oder gefährdet überhaupt die kulturellen Beziehungen zwischen den 
beiden Nationen. In der höchst empfindlichen Zone des reinen Gedankens kann 
freilich eine Wirkung nur von Mensch zu Mensch ..., von Denker zu Denker aus­
geübt werden; jeder kräftigere Eingriff muß hier mehr Schaden als Nutzen stiften." 
Abschließend warnte Peterich vor allem, „was auf die Italiener wie ein deutscher 
kultureller Hegemonieanspruch wirken könnte". Die stille Werbewirkung der 
„höchsten Werte der deutschen Kultur" sei noch längst nicht ausgeschöpft. 

Dieses fervente Plädoyer gegen den Hegemonie-, Interventions- und Totalitäts­
anspruch des Politischen und für die Autonomie der Kultur hatte damals keine sicht­
baren Folgen. Die von dem „schändlichen Kulturabkommen" (Lavinia Mazzuc-
chetti)192 symbolisierte Entwicklung lief in die entgegengesetzte Richtung. Am 
23. November 1938 hatten die beiden totalitären Systeme in der Tat ein Abkommen 
gegen die Kultur geschlossen. 

192 Lavinia Mazzucchetti, Geschmuggelte Freundschaften, in: Dies. (Hrsg.), Die andere Achse. Italie­
nische und geistiges Deutschland, Hamburg 1964, S. 18. 


