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Diskussion

MARTIN BROSZAT/SAUL FRIEDLANDER

UM DIE ,HISTORISIERUNG DES
NATIONALSOZIALISMUS®

Ein Briefwechsel

Miinchen, den 28. September 1987
Lieber Herr Friedlinder,

anldfilich des 40.Jahrestages des Ende der NS-Herrschaft im Mai 1985 versffent-
lichte ich in der Zeitschrift Merkur ein ,,Plidoyer fiir eine Historisierung des Natio-
nalsozialismus®!. Gegen Begriff und Grundgedanken dieses Historisierungs-Postu-
lats haben Sie mehrfach in Vortrigen und Artikeln und stirker als irgendein anderer
meiner Fachkollegen im In- und Ausland Bedenken vorgebracht. Thre Besorgnisse
gerieten dann auflerdem in das Fahrwasser des 1986 in der Bundesrepublik entfach-
ten ,Historikerstreits® mit seinen zum Teil ganz anderen Anlissen, Akzentsetzungen
und Frontbildungen. Dieser Streit hat, nach meinem Dafiirhalten, durchaus auch
Positives erbracht; er war aber nicht besonders geeignet, die sachliche Erdrterung
dessen zu férdern, was, aus ganz unpolemischem Anlaf}, ein Jahr zuvor mit meinem
»Plidoyer” gemeint war. Es blieb vielmehr niche aus, dafl dieses Beifall von der fal-
schen Seite erhielt, und umgekehrt Bedenken auftauchten, wo vorher aufgeschlos-
sene Zustimmung zu dem Grundgedanken vernehmbar gewesen war. Wegen solcher
»verzerrungen” der Sachdiskussion durch den Historikerstreit habe ich, wie Sie wis-
sen, nach reiflicher Uberlegung auch eine Einladung des Fischer-Verlages zur
Mitwirkung an einem Taschenbuch-Sammelband ausgeschlagen, der schon im
Herbst 1987 Gelegenheit geboten hitte, zu Ihren dort versffentlichten kritischen
sUberlegungen zur Historisierung des Nationalsozialismus*?, wenn auch nur in
knapper Form, Stellung zu nehmen. Wenn ich davon absah, ebenso wie von einem
Neuabdruck meines ,Plidoyers” in diesem Taschenbuch, so vor allem, weil ich nicht
Vorspanndienste leisten wollte fiir eine weitere recht einseitige Kompilation von Bei-
trigen zu dem schon reichlich breit publizierten Historikerstreit.

! Wiederabgedrucke in: Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte. Beitriige von
Martin Broszat, hrsg. von Hermann Graml und Klaus-Dietmar Henke, Munchen 1986,5.159-173.

* Dan Diner (Hrsg.), Ist der Nationalsoziatismus Geschichte? Zu Historisierung und Historilcerstreit,
Frankfurt 1987, §.34-50.
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Sie bedauerten das zwar, folgten aber erfreulicherweise meinem Vorschlag, das
Problem auBerhalb solchen Kontexts auf dem ruhigeren Forum dieser Zeitschrift
Junter uns“ zu diskutieren und dafiir eine Dialogform mit jeweils drei Briefen zu
wihlen. Wir muten den Lesern der Vierteljabrshefie dabel zu, auf die beiderseitigen
Ausgangspunkte - mein ,Plidoyer” im Merkur und Thre ,Uberlegungen® in dem
genannten Taschenbuch — selbst zuriickzugreifen, da die von uns dor ausgebreite-
ten Argumente im Laufe des folgenden Briefwechsels sicher nur teilweise rekapitu-
liert werden konnen. Uns selbst muten wir auflerdem ein Experiment mit ungewis-
sem Ausgang zu. Die Verabredung, die wir in bezug auf den Dialog getroffen
haben, ist vorldufig nur ein Zeichen der guten Absicht, einen nicht nur polemischen,
sondern auch fruchtbaren und klirenden Diskurs zu fithren. Ob wir das aber und
wie gut wir es vermogen, wird sich erst am Schluff zeigen und von den Lesern der
Zeitschrift zu beurteilen sein. '

Bei meinem ersten Einstieg in das Gesprich méchie ich mich auf drei Punkie
beschrinken.

1. Der von mir vorgebrachte Begriff der Historisierung des Nationalsozialismus
ist, darin stimme ich Thnen voll zu, vieldeutig und mifiverstindlich. In Ihrer Kritik
gehen Sie im wesentlichen von seiner Miflbrauchbarkeit aus, nicht von dem, was ich
als Zielsetzung und Motivation expressis verbis genannt habe. Fiir Ihre Befiirchtung,
mit dem Begriff der Historisierung des Nationalsozialismus sei ein gefihrliches
Stichwort fitr eine falsche Normalisierung des historischen Bewuftseins in der Bun-
desrepublik geliefert und der Weg zu einer moralischen Einebnung der Betrachtung
der NS-Zeit beschritten worden, habe ich keine Handhabe in meinem ,Pidoyer”
geliefert. Weil Miflverstindnis und Mifitrauen offenbar dennoch iiberwiltigend sein
kénnen, méchte ich zur Eréffnung unseres Gesprichs vor allem noch einmal deut-
lich das Folgende herausstellen: Mein Historisierungs-Begriff war und ist einge-
spannt in zwet sich gegenseitig bedingende und insofern unverzichtbare Postulate.
Er basiert erstens auf der Anerkenntnis der Notwendigkeit, daff geschichiliches Ver-
stehen schlieBlich auch vor der NS-Zeit nicht haltmachen kann, sosehr die Massen-
verbrechen und Katastrophen, die das Regime anrichtete, zu entschiedener poli-
tisch-moralischer Verurteilung immer wieder herausfordern. Zweitens griindet mein
Historisierungs-Begriff auf einem Prinzip kritischen, aufklirerischen historischen
Verstehens, das — wesentlich geprigt gerade durch die Nationalsozialismus-Erfah-
rung und das dabei entstandene Menschenbild - sich deutlich abhebt vom Verste-
hens-Begriff des deutschen Historismus im 19. Jahrhundert mit seiner romantisch-
idealistischen Grundlegung und dem in ihm enthaltenen einseitigen Identifikations-
Muster. Fiir die Ambivalenz post-nationalsozialistischer Historisierung scheint mir

" der Begriff der historischen Einsicht treffender zu sein als der des Verstehens. Ein-
sicht ndmlich in einem doppelten Sinn, verstanden einerseits als distanzierende, ana-
lytisch zu gewinnende Erklirung und Objektivierung, andererseits aber auch als
begreifende subjektive Aneignung und als Nachvollzug vergangener Taten, Betrof-
fenheiten und Verfehlungen. Historische Einsicht in diesem doppelten Sinn hat ganz
generell, und nicht nur in bezug auf die deutsche Geschichte der NS-Zeit, stets auch
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die Aufgabe, zu verhindern, dafl GeschichtsbewuBtsein abermals wie im borussisch-
deutschen Geschichtsdenken eines Heinrich von Treitschke zur Sakralisierung und
Idealisierung brutaler Machttatsachen degenerieren kann. Eine Historisierung, die
sich dieser doppelien Zielsetzung bei der Gewinnung und Vermittlung geschichuli-
cher Einsicht bewuflt bleibt, kann gar nicht in die Gefahr geraten, die Schandtaten
des Nationalsozialismus zu relativieren. Dementsprechend habe ich auch in meinem
»Plidoyer® von 1985 deutlich zu machen versucht, dafl es bei der Betrachtung des
Nationalsozialismus gerade darauf ankommt, die scharfe Spannung zwischen den
beiden Elementen des ,Einsehens®, dem Verstehen-Wollen und der krivschen Di-
stanzierung, auszuhalten und sich weder in eine — auch moralisch allzu einfache -
Pauschal-Distanzierung noch in ein amoralisches Nur-Verstehen zu flichten.

Aus mir verborgenen Griinden hat dies alles Thren Argwohn nicht entkriften kén-
nen, mit dem Zug der Historisierung werde eine Reise angetreten, deren Endstation
schliefilich doch der alles verstehende und verzeihende Wertrelativismus sein kénne.
Gegenitber solchen Befiirchtungen méchte ich einen klugen, historisch gebildeten
Journalisten dex Ssiddestschen Zeitung, Hermann Rudolph, zitieren, der anliflich
des Historikerstreits vermerkte: Die Historisierung des Nationalsozialismus sei nichit
nur unumginglich, sondern auch notwendig, wenn man die ambivalenten Zusam-
menhinge von Zivilitit und Aggressivitit in der Wirkungsgeschichte des Dritten
Reiches begreifen will, an denen ,das nur moralisch geschirfie Urteil sich wund-
oder aber leerlzuft®. Daf} die Einzigartigkeit des Nationalsozialismus durch solche
Differenzierung auf der Strecke bleiben kdnnte, so Rudolph weiter, sei ,s0 ziemlich
das letzte, was zu gewirtigen ist™, Dafiir habe der Nationalsozialismus schon selbst
gesorgt durch das unerhérte Ausmafl seiner historisch gar nicht vergeflbaren Verbre-
chen und Verheerungen’.

2. Meine Polemik gegen eine mehr deklamatorische, moralisch kraftlose Pau-
schaldistanzierung von der NS-Zeit hat Sie zu besonderen Bedenken und kritischen
Einwinden veranlafit. Ich méchte dazu im folgenden eine aus der Entwicklung der

- » Vergangenheitsbewiltigung® in der Bundesrepublik selbst hergeleitete Erliuterung
-geben. Nach 1945 ging es in Westdeutschland zunichst vor allem darum, eine ant-
nationalsozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung herzustellen und auf der
Ebene der Verfassungs- und Normen-Diskussion zu rechtsstaatlich-humanitiren
Werten zuriickzukehren. Diese Normenerneuerung und die damit zusammenhin-
gende Notwendigkeit scharfer verbaler Abkehr von der NS-Zeit waren um so
unumginglicher, als und obwoh! man damals, in der Adenauer-Zeit, gerade nicht in
geniigendem Mafe willens oder in der Lage war, in den zahlreichen konkreten Fil-
len individueller Verstrickung in das Unrechtsregime des Nationalsozialismus eine
moralisch iiberzeugende Position unnachgiebiger Verurteilung einzunehmen und
eine ins einzelne gehende Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit zu fiihren.
Mit anderen Worten: die offizielle Pauschaldistanzierung von der NS-Vergangen-
heit, so wichtig sie fur die neue Normensetzung war, kompensierte und verdeckte

3 Hermann Rudolph, Falsche Fronten?, in: Siiddeutsche Zeitung vom 4./5.10. 1986.
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doch zugleich die unterbliebene oder zu kurz gekommene Untersuchung und Ahn-
dung der konkreten Anteile individueller Schuld und Miwerantwortung. Man ver-
warf die NS-Vergangenheit generell und deklamatorisch, auch weil es sehr mifllich
war, sie genauer und im einzelnen abzuwigen. Dem entsprach in der Zeige-
schichtsschreibung der finfziger und sechziger Jahre der Vorrang einer ddmonolo-
gischen Deutung des Nationalsozialismus, die mehr auf distanzierende Beschwo-
rung als auf historische Erklirung aus war. In der unmittelbaren Nachkriegszeit gab
es fiir diese deklamatorische Pauschaldistanzierung manche triftigen politischen und
psychologischen Griinde. Diese verloren aber im Verlauf der Stabilisierung der
demokratischen Ordnung der Bundesrepublik erheblich an Gewicht. Heute, wo
nicht mehr die vor 1945 schon erwachsen gewesenen Zeitgenossen des Nationalso-
zialismus die Geschichtswissenschaft und das Geschichtsstudium reprisentieren,
sondemn meist schon ihre Enkel, besteht fiir die Generalquarantine -kein hinkingli-
cher Grund mehr - tibrigens auch kein sehr grofles Bediirfnis mehr nach Anklage
und Verurteilung, schon weil es kaum noch jemanden gibt, den man mit Fug und
Recht als unmiuelbar veranewortlich anklagen kann, und auch weil die ehemaligen
Frontlinien unterschiedlicher Betroffeaheit vom Nationalsozialismus in der Gesell-
schaft der Bundesrepublik inzwischen stark verblafit sind. Um so suirker geworden
ist, zumal bei den Jiingeren, das Begreifenwollen diesexr Vergangenheit, mit der auch
sie tmmer wieder konfrontiert werden als mit einer besonderen, fiir sie aber nur
noch intellektuell und geschichdlich erfahrbaren Hypothek. Das bedeutet, ich wie-
derhole es nochmals, keineswegs, dafl die moralische Bewertung und Verurteilung
. der Verbrechen und Versiumnisse der NS-Zeit vergeht, wohl aber, dafl sie durch
gewissenhafte historische Erkundung vermittelt werden und dem rationalen Begrei-
fen dieser Vergangenheit standhalten mufl. Geht man von diesen Bediirfnissen und
zwangsliufig verinderten Perzeptionen der jiingeren Generation der Deutschen
aus, dann handelt es sich schon lange nicht mehr darum, eine Historisierung der
NS-Zeit nur als wilnschbar hinzustellen, sondern nur noch darum, die Unvermeid-
lichkeit dieser lingst im Gange befindlichen Historisierung bewuflt zu machen.

3. Solche deutsch-zentrische Sicht geniigt freilich allein nicht. In meinem ,Pli-
doyer® habe ich zumindest versucht klarzumachen, dafi die Geschichte der NS-Zeit
lingst nicht allein von deutschen Historikern bestimmt werden kann. Zur Besonder-
heit dieser Periode gehort vielmehr gerade, dafl infolge der unermeflichen Verfol-
gung von Millionen von Menschen nichtdeutscher Nationalivit auch jeglicher
exklusive Anspruch auf deutsche Geschichtsdeutung in bezug auf diese Periode ver-
spielt wurde. Jeder deutsche Historiker tut guc daran, sich dies mic allen Konse-
quenzen bewuflt zu halten. Und in dem Mafle, in dem die Geschichte des National-
sozialismus ein zentrales Kapitel der historischen Erfahrung der durch das NS-
Regime Verfolgten aller Linder und Nationen darstellt, ist diese Zeit fiir diese Men-
schen und ihre Hinterbliebenen noch langst nicht historisch tote Vergangenheit. Es
ist ebenso absurd wie anmafiend, das Absinken der Erinnerung in solche tote Histo-
rizitit von deusscher Seite aus einfordern zu wollen. Zur Besonderheit auch der wis-
senschaftlichen Erkundung dieser Vergangenheit gehort das Wissen darum, dafl sie
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noch besetzt ist mic vielerles Monumenten trauernder und auch anklagender Erinne-
rung, besetzt von den schmerzlichen Empfindungen vieler vor allem auch jiidischer
Menschen, die auf einer mythischen Form dieses Erinnerns beharren. Deutsche
Historiker und Geschichtsstudenten, das mochte ich meinem ,Plidoyer™ expressis
verbis hinzufiigen, miissen verstehen, dafl es von Opfern der NS-Verfolgung und
ihren Hinterbliebenen sogar als eine Einbufle ihres Anrechts auf ihre Form der Erin-
nerung empfunden werden kann, wenn eine nur noch wissenschaftlich operierende
Zeitgeschichtsforschung mit akademischer Arroganz das Frage- und Begriffsmono-
pol in bezug auf die NS-Zeit beansprucht. Der Respekt vor den Opfern der Nazi-
verbrechen gebietet, dieser mythischen Erinnerung Raum zu lassen. Hier gibt es
auch kein Vorrecht der einen oder anderen Seite. Ob das Nebeneinander von wis-
senschaftlicher Einsicht und mythischer Erinnerung eine fruchtbare Spannung dar-
stelle, hingt allerdings auch davon ab, ob letztere eigenstindige Wahrheiten und
produktive Bilder zu vermitteln vermag oder ob sie nur aufbaut auf einer mit der
Zeit eingetretenen Vergroberung des Historischen, auf dem Vergessen der den Zeit-
genossen noch vertrauten Einzelheiten und Imponderabilien der Geschichte. Zu den
Problemen einer auf mehr rationales Begreifen ausgehenden jlingeren deutschen
Historikergeneration gehort sicher auch, daf sie es mit einer solchen gegenliufigen,
geschichtsvergrobernden Erinnerung unter den Geschidigten und Verfolgten des
NS-Regimes und ihren Nachkommen zu wmn hat.

In Threr Essay-Sammlung ,Kitsch und Tod“* haben Sie sich mit mancherlei litera-
rischen Formen auseinandergesetzt, in die solche mythische Erinnerung umgesetzt
wurde. Dabei kam vielleicht zu kurz, was mir in diesem Zusammenhang doch sehr
wichtig erscheint, dafl manche solcher literarischen, mythischen Bilder der NS-
Erfahrung auf thre eigene, nicht-wissenschaftliche Weise Einsichten vermiteln, die
in bestem Sinne ,intelligent® sind und sich deshalb durchaus vereinbaren lassen auch
mit dem zunehmenden Bediisfnis nach besserem wissenschaftlichen Begreifen dieser
Vergangenheit.

Mit den besten Griiflen
Ihr
Martin Broszat

* Saul Friedlinder, Kitsch und Tod. Der Widerschein des Nationalsozialismus, Miinchen 1984
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Tel Aviv, den 6. Okuober 1987*
Lieber Herr Broszat,

die Form dieses Briefwechsels ist sicher der angemessenste Rahmen fiir die gedank-
liche Klirung einiger der in Ihrem ,Plidoyer” (wie in einigen Ihrer fritheren Arti-
kel) umrissenen Themen und zur Erlduterung einiger der kritischen Bemerkungen,
die ich dazu in meinen ,Uberlegungen® gemacht habe. Ich danke Ihnen fiir diesen
Vorschlag und den Herausgebern der Vierteljabrshefte, dafl sie ihn akzeptiert haben.

Aus Threm Beitrag zur Eréffnung unserer Diskussion kénnte man den Eindruck
gewinnen, meine Kritik an Threm Text sei schirfer und weniger hypothetisch gewe-
sen, als dies tatsichlich der Fall war. Aber wir scheinen in der Beurteilung dessen
iibereinzustimmen, was einen Teil dieser Kritik erklirt, nimlich, daff der Begriff der
Historisierung, wie Sie ihn in dem ,Plidoyer” verwenden, vieldeutig und miflver-
stindlich ist und deshalb zu mancher falschen Auffassung und zu manchem Mif-
brauch, vor allem auch im Rahmen des Historikerstreits, gefithrt hat. Einige
Schwierigkeiten scheinen jedoch auch in dem Begriff selbst zu liegen. Wie auch
immer: Thr Eroffnungsbeitrag stellt einige Hauptprobleme in den Mittelpunkt, und
er bringt zumindest ein entscheidendes neues Thema zur Sprache, das moglicher-
weise am allerwichtigsten ist.

1. Die historischen Griinde der Pauschaldistanzierung von der NS-Zeit in der
westdeutschen Nachkriegssituation sind mir klar. Aber in unserer Diskussion geht es
nicht um diese allgemeinen Bedingungen, sondern um die Geschichiswissenschaft.
Mein Eindruck war, daff seit Mitte der fiinfziger Jahre — man konnte hier K. D. Bra-
chers ,Auflssung der Weimarer Republik® als einen symbolischen Ausgangspunkt
ansehen - sowohl die westdeutsche Geschichtswissenschaft wie tiberhaupt die ge-
schichtliche Darstellung der NS-Zew alles in allem eine niichtern distanzierte, nicht
moralisierende Haltung an den Tag legte. In bezug auf die Genauigkeit und Ausfiihr-
lichkeit der Untersuchung war diese Geschichtsschreibung sicherlich genauso wis-
senschaftlich wie in bezug auf irgendeine andere Periode. Nehmen Sie die Bedeutung
Threr eigenen Arbeiten oder der von Hans Mommsen als Beispiel. Tausende von Stu-
dien haben alle méglichen Themen von allen moglichen Aspekten her behandelt. Ich
sehe hier tatsichlich nirgendwo ,Moralismus” oder eine ,,durchgingige Blockade”,
die die normale Entwicklung wissenschafdlicher Untersuchungen behindert hicte.
Die Alltagsgeschichte der NS-Zeit mag aus theoretischen Griinden kritisiert wor-
den sein, das hat aber nicht verhindert, daf sie zu einem blithenden Felde wurde.

Sie haben méglicherweise recht, wenn Sie in Thren Arbeiten die ,,monumentalisti-
sche® Sicht des Widerstands kritisieren, wenn Sie auf das grofle Ausmafl des
w»Durcheinanders” oder auch der Normalitit in vielen Lebensbereichen der NS-Zeit
hinweisen, oder wenn Sie betonen, dafl es in der Halung verschiedener Gruppen
von Nazis und Nichtnazis niche nur klare Unterschiede, sondern auch grofle Ahn-
lichkeiten gegeben hat. Sie fordern eine gréflere Beriicksichtigung der Komplexitit

* Saul Friedlinders Briefe wurden aus dem Englischen dbersetzt.
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und Ambivalenz, aber auch hier wird man nicht sagen kénnen, dafl sich die Histori-
ker wahrend der letzten 25 oder 30 Jahre dieser Komplexitit des aligemeinen Bildes
nicht bewuflt gewesen wiren, obwohl der Prozef der Differenzierung natiirlich
weitergehen wird, solange wie die Geschichtswissenschaft selbst weitergeht. Schon
vor 20 Jahren brachte ich selbst eine Biographie Kurt Gersteins heraus, in der die
Ambivalenz individueller Positionen und Funktionen sogar innerhalb der SS - oder
sogar innerhalb der Vernichtungsmaschinerie - den Kern meiner Argumentation
ausmachte®.

Da aber all dies wohlbekannt ist, stellt sich doch die Frage, welche ,Blockade®
das ,Plidoyer” eigentlich aufzuheben suchte, welche verschlossene Ttir es zu 6ffnen
wilnschte. Und da einige Threr Artikel aus den Jahren 1983 und 1985 doch irgend-
wie fir die massive Anderung der historischen Betrachtung der NS-Zeit zu plidie-
ren scheinen, stellt sich die Frage, welche Begrenzungen Sie durchbrechen wollen.
Manchmal driicken Sie Thre Zielsetzung in allgemeinen Wendungen aus, aber diese
hinterlassen Unsicherheit tiber das, was damit gemeint ist. So beschlieflen Sie zum
Beispiel Ihren Artikel ,Literatur und NS-Vergangenheit® von 1983 mit folgenden
Bemerkungen: ,Unsere Besinnung auf diese Zeit aus der langen Distanz von fisnfzig
Jahren sollte uns endlich auch freier machen von der falschen Vorstellung einer
tbermichtigen negativen Zentralstellung des Nationalsozialismus i der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts.“® Sie werden verstehen, fiir diejenigen, die die fort-
dauvernde Debatte iiber den ,Sonderweg” miterleben und sehen, wie der Platz der
NS-Zeit in der deutschen Geschichte Gegenstand héchst verschiedenartiger und
unverbliimter Auffassungen ist, klingt ein solcher Ruf mit dem Wort ,endlich® ver-
wirrend. Kurzum: Wie soll man das ,,Plidoyer” in bezug auf die geschichtswissen-
schaftliche Arbeit der vergangenen Jahrzehnte verstehen? Warum ein ,Pladoyer”?
Wo ist die ,Blockade®?

Die Diskrepanz zwischen dem allgemeinen Zustand der Geschichtsschreibung
tber die Epoche des Nationalsozialismus und dem Ton der Dringlichkeit Thres ,,Pl3-
doyers” kann den Eindruck erwecken, es gehe um eine sehr bedeutsame Verinde-
rung des Gesamtbildes dieser Epoche, etwa in Richtung auf einige der Punkte, die
ich in meinen ,Uberlegungen® herauszusteilen versucht habe: Relativierung der
Bedeutung der politischen Sphire, Abbau der Distanzierung, historische Beurteilung
der NS-Zeir, als sei sie so entfernt wie das Frankreich des 16. Jahrhunderts.

2. Im Rahmen Threr theoretischen Erorterung schreiben Sie, historisches ,, Verste-
hen® diirfe ,,schlieBlich auch vor der NS-Zeit nicht haltmachen®. Als mogliche Form
empfehlen Sie ,kritisches Verstehen®, womit Sie, wenn ich Sie richtig verstehe, eine
balancierte ,historische Einsicht® meinen, gegriindet auf der stindigen Interaktion
von ,, Verstehen® und ,kritischem Beurteilen®. Die Frage ist: Was bedeutet das kon-
kree?

% Saul Friedlander, Kurt Gersiein oder die Zwiespiltigkeic des Gueen, Gutersloh 1968 (frz. Original-
ausgabe Paris 1967).
¢ Broszat, Nach Hitler, 5.130.
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Das vordringliche Problem ist das der Grenzen. Auf rein theoretischer Basis ist
nichts Verniinftiges gegen Ihre Beswebungen einzuwenden, aber in der Praxis
mégen Sie sehr wohl auf die Schwierigkeit stoflen, auf die ich in meinen ,Uberle-
gungen” hinwies, Wir beide zitieren zustimmend Hermann Rudolphs Artikel ,Fal-
sche Fronten?, der in der Tat zu den originelleren Beitrigen im Rahmen des Hasto-
rikerstreits zihl. Aber was ist Rudolphs konkreter Punkt, auf den es hier ankomrmt?
Historisierung, wie Sie sie verfolgen, sei notwendig, sagt er. Aber man kann diese
nicht befiirworten, wie Habermas es tut, und zur selben Zeit in vehementer Weise
Andreas Hillgrubers Position in ,Zweierlei Untergang™ angreifen: ,Man kann die-
sen Prozef der Differenzierung nicht vorantreiben, schreibt Rudolph, ,und
zugleich den Blick zurlick in Abscheu unbefangen behalten.” Hier liegt in der Tat
Thr eigentliches Dilemma: Wo ist die Grenze des ,,Verstehens“? Wo komumt die kriti-
sche Distanz ins Spiel? Es gibt keine Schwierigkeit, sofern es um die offensichtlich
kriminellen Bereiche der NS-Zeit geht. Aber was ist mit den Wehrmachiseinheiten,
die 1944/45 die Ostfront hielten? Ich méchte nicht alle Widerspriichlichkeiten aus-
malen, in welche dieses nun schon notorische Beispiel im Lichte Threr theoretischen
Primissen fithren kann. Aber es wire sehr hilfreich, wenn Sie bereit wiiren, hierzu
Ihre Meinung zu sagen, da es fast so etwas wie ein Lackmus-Test fiir die Anwend-
barkeit der erweiterten ,historischen Einsicht® ist, die Sie offenbar im Sinne haben.

3.Ich frage mich freilich, ob einer der Hauptgriinde Thres ,Plidoyers® — und
insofern auch eine Antwort auf meine bevorstehenden Fragen — nicht im dritten und
letzten Teil Thres Beitrags zu finden ist. Ich meine die Vorstellung von der Besetzung
der historischen Bilder der NS-Zeit durch die Opfer des NS-Regimes, was sehr
wohl ein Hauptgrund fiir die Kritik an der Moralisierung dieser Vergangenheitsver-
arbeitung sein kénnte. Hier geht es um ein gewichtiges Problem, mic dem es die
Historie, Sie sagen: die ,deutsche Historie®, zu tun hat. Sie bekunden Respekt fiir
das, was Sie als die besondere Erinnerung der ,,Opfer® des NS-Regimes ansehen,
aber Sie nennen es eine mythische Erinnerung, und Sie folgern daraus: ,Zu den
Problemen einer auf mehr rationales Begreifen ausgehenden jiingeren deutschen
Historikergeneration gehort sicher auch, dafl sie es mit einer solchen gegenliufigen,
geschichisvergrébernden Erinnerung unter den Geschidigten und Verfolgien des
NS-Regimes und ihren Nachkommen zu tun hat.”

Ich nehme zunichst einmal an, daf wir hier nicht von populiren Geschichtsbil-
dern sprechen, sondern vom Werk der Historiker. In dem ,,Plidoyer” erwihnen Sie,
dafl die Geschichte der NS-Zeit nach dem Krieg im wesentlichen von Historikern
geschrieben worden ist, die aus politischen oder rassischen. Griinden gezwungen
gewesen waren, Deutschland zu verlassen, oder die gegeniiber dem Nazismus eine
sehr kritische Haltung eingenommen hatten. Das beeinflufite gewifl das Bild, das sie
von dieser Zeit hatten. Was Sie hier implizieren, ist: Die Opfer oder ihre Nachkom-
men setzen sogar noch nach vier Jahrzehnten diese Art der nicht-wissenschafttichen,
der mythischen Schwarz-Weifl-Erinnerung fort und erzeugen damit tatsichlich
jenes Problem, auf das Sie anspielen.

Dieses Thema wird, denke ich, in unserer Debaute eine zentrale Rolle spielen. Es
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ist bisher noch nicht offen behandelt worden, aber es ist wichtig, daf es an die
Oberfliche kommt und geklirt wird. Ich will deshalb versuchen, Thr Argument so
gut wie moglich zu verstehen, und Sie zunichst einmal fragen, wer denn, genau
gesprochen, die Historiker sind, die zur Kategorie der Tiiger einer ,mythischen”
Erinnerung gehéren.

Ich nehme an, daf die jiidischen Opfer (und ihre Nachkommen) die wesentlichste
Kategorie sind, die Sie meinen. Es wiire aber immerhin niitzlich zu wissen, ob zum
Beispiel nichtjiidische franzosische Historiker, sagen wir aus Familien, die in die
Rasistance verwickelt waren — oder iiberhaupt franzésische Historiker, um neben
vielen anderen nur diese herauszugreifen -, in Ihre Kategorie eingeschlossen sind.
Und wenn Sie die Kategorie auf die Juden beschrinken, wer ist dann eingeschlos-
sen? Nur die direkten Opfer der Nazis und ihre Nachkommen oder alle Juden? Sie
sprachen einst Thre Bewunderung aus fiir solche Pioniere der Analyse des National-
sozialismus wie Ernst Fraenkel, Franz Neumann und Hannah Arendt, die alle judi-
sche Emigranten waren: Sind sie im Ritckblick in Thre Kategorie einzubeziehen?
Und wie steht es mit jiidischen Historikern, die spiter zu Sichtweisen gelangten,
welche Lhrer eigenen Interpretation des Dritten Reiches entsprechen?

Ein zweiter Aspekt des Themas scheint mir auf den ersten Blick ebenso wichtig
wie der vorgenannte. Sie stellen dem rationalen Diskurs der deutschen Geschichts-
wissenschaft die mythische Erinnerung der Opfer gegeniiber. Sie erwihnen jiingere
deutsche Historiker als die natitrlichen Triager dieses rationalen Diskurses. Aber
einige dieser jiingeren Historiker gehdren gerade zu denjenigen, die besonders sen-
sibel auf die durch die Geschichte des Driuten Reiches aufgeworfenen moralischen
Fragen reagieren. Warum iiberhaupt die Bezugnahme auf die jiingeren Historiker?
Die jingsten Debauen sind von einer grofien Mehrheit derjenigen Histortker
gefithrt worden, die auf deutscher Seite mindestens zur HJ-Generation gehdren,
manchmal auch zu Familien, die in dieser Zeit belastet waren, etc. Miflversiehen Sie
mich nicht: Ich vermag mich gut in solche schwierigen Lagen einzufithlen, aber
wiirden Sie mir nicht zustimmen, daff dieser deutsche Hintergrund bei der Darstel-
lung der NS-Zeit ebenso viele Probleme bereitet wie in anderer Weise jener der
Opfer? Dieser Punkt, den Sie vernachlissigt haben, war ein entscheidendes Argu-
ment in meinen ,Uberlegungen®. Erlauben Sie mir einige Worte aus diesem Text zu
zitieren: ,Diese Vergangenheit ist immer noch viel zu gegenwiirtig, als daf es den
heute vitigen Histortkern ~ seien es Deutsche oder Juden, Zeitgenossen der Nazi-
zeit oder Angehorige der zweiten oder vielleicht der dritten Generation — ein Leich-
tes wire, sich ihrer Voreingenommenheiten oder a priori-Positionen bewufit zu wer-
den.” Aber wenn man die Dinge aus Ihrer Sicht sicht: Warum sollen Threr Meinung
nach Historiker, die zur Gruppe der Verfolger gehéren, fihig sein, distanziert mic
dieser Vergangenheit umzugehen, wihrend die zur Gruppe der Opfer gehdrenden
das nicht kénnen? .

Das sind nur einige erste Fragen. Zum Problem des historischen Ortes der ,,End-
losung (als einer paradigmatischen Iltustration des kriminellen Bereichs der Nazi-
zeit) innerhalb des Gesamtbildes dieser Zeit, wenn diese nicht ,iibermichtig nega-
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v sein soll, sollten wir, so scheint mir; in der ndichsten Runde unseres Ge-
dankenaustausches zuriickkommen,

Mit den besten Griiflen
Ihr
Saul Friediander

Miinchen, den 26, Oktober 1987
Lieber Herr Friedliander,

Thre Einwinde liefern reichlich Stoff fiir unseren weiteren Gedankenaustausch.
Sie zeigen natiirlich auch die ganzen Schwierigkeiten eines deutsch-jiidischen
Gesprichs iiber die Darstellung und Erinnerung der NS-Vergangenheit. Sie dufier-
ten vor einiger Zeit die Befiirchtung, die verstirkte Riickwendung auf die jeweils
eigenen geschichtlichen Erfahrungen und Betroffenheiten bei Deutschen und Juden
konnte die Schere einer gegensiczlichen Darstellung dieser Zeit stirker 6ffnen als je
zuvor. Diese Gefahr besteht sicher, und auf einige Aspekie, die dabei auch mich
beunruhigen, will ich im folgenden zu sprechen kommen. Aber vielleicht sollte man
die Situation auch mit einer gewissen Zuversicht sehen. Angesichts der Lebhaftigkeit
der Kontroversen, aber doch auch des neuen Nachdenkens, das, so scheint mir,
durch Ereignisse wie den Historikerstreit in Gang gekommen ist, frage ich mich, ob
sich hier nicht auch neue Moglichkeiten des bisher versiumten deutsch-jidischen
Gesprichs anbahnen.

Hat dieses Gesprich, das Gershom Scholem schon vor 25 Jahren als einen bloflen
Mythos bezeichnete’, als ein 6ffentliches Ereignis bisher tiberhaupt stattgefunden?
Gilt fiir dieses ,,Gesprich® in bezug auf die deutsche Seite nicht im wesentlichen das
gleiche, was ich auch der eigenen deutschen &ffentlichen Vergangenheitsbewilti-
gung angekreidet habe: dafl sie trotz aller Meriten bei der Setzung des politisch-
moralisch grundsitzlich richtigen Tones doch seit geraumer Zeit im Deklamatori-
schen steckengeblieben ist, ohne Kraft und Phantasie zu auch moralisch neu
bewegender historischer Besinnung? Sind bei den deutsch-jiidischen Zeitgeschichts-
Diskussionen, die es in Tsrael, in der Bundesrepublik und anderswo immerhin seit
zwei Jahrzehnten in stirkerem Mafe gegeben hat, nicht viele der besonders heikien,

- am meisten gegensitzlichen Empfindungen und Erinnerungen bewuflt oder unbe-
wuflt ausgespart worden, weil man sonst zu gar keinem Gesprichskontake gekom-
men wire? Und ist es deshalb wirklich verwunderlich, wenn jetzt, nachdem, aus

7 Gershom Scholem, Wider den Mythos vom deutsch-jiidischen Gesprich, in: ders., Judaica II,
Frankfurs 1970, 5.7 1f.
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welchen Griinden auch immer, auf beiden Seiten das Bediirfnis stirker geworden
ist, solche Erinnerungsbestinde mit gréferer Offenheit zur Sprache zu bringen, dies
nun natiielich, weil ungetibt und unerprobt, auch mit allen mdglichen Ungeschick-
lichkeiten, wechselseitigen Verletzungen und empfindlichen Gegenreaktionen ein-
hergeht? Ich mochte das nicht einfach als Grund zur Entmutigung ansehen. Neh-
men Sie diese — hypothetische -~ Uberlegung auch als erste Antwort auf Ihre
besonders pressenden Fragen im Schluffiieil Thres Beirags, Ich will auf Thre wichti-
gen Einwinde im folgenden nicht punktuell nacheinander eingehen, sondern wie-
derum versuchen, meine Stellungnahme zu einigen grofleren Komplexen zu biin-
deln. '
Ein Grundmifiverstindnis des Begriffs von Historisierung, wie ich ihn vorge-
bracht habe, ist die Annahme, es gehe dabei um eine bewufite oder fah:lissig
bewirkte — Revision der in der Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik mit fast
ausnahmsloser Ubereinstimmung seit langem fest etablierten klaren Be- und Verur-
teilung der historisch inzwischen in grofler Breite erforschren und dokumentierten
freiheitsfeindlichen, rechtshrecherischen, inhumanen und kriminellen Ziige und
Mafinahmen des NS-Regimes. Das gilt grundsiizlich auch fir Ernst Nolte. Die
Bewufitmachung des ja faktisch schon lange im Gange befindlichen Prozesses der
Historisierung bzw. das Plidoyer fiir mehr Historisierung der NS-Zeit zielt viel-
mehr ab auf eine sinnvolle Weiterfiibrung, auf eine neue Stufe der ,Verarbeitung®
der NS-Vergangenheit (in der Geschichtswissenschaft wie in der &ffentlichen Dis-
kussion) auf der Basis dieser fest etablierten Bewertung ihres politisch-moralischen
Grundcharakters. Dieses Plidoyer geht davon aus, daf} trotz der von Thnen genann-
ten kolossalen Verbreiterung der historischen Einzelforschung iiber die INS-Zeit
deren Gesamtbild, wie es sich im offentlichen Bewufitsein und auch in historiogra-
phischen Gesamtdarstellungen zeigt, gerade wegen der ,,pflichtgeméfien” und vor-
rangigen Abhebung auf die weltanschaulich-politischen Grundziige merkwiirdig
wesenlos geblieben ist, oft mehr Schwarz-Weiff-Konstruke aus der Retrospektive als
genetisch entfaliete multidimensionale Geschichte, bevolkert weniger mit plasti-
schen, psychologisch stimmigen Figuren als mit Typen und Stereotypen aus dem
politikwissenschaftlichen Begriffs-Vokabular, prisentiert mehr durch einen mora-
lisch-didaktischen Kommentar als durch einen hisvorischen Bericht, formuliert in
mehr oder weniger pathetischen oder dozierenden Worten von Historikern, deren
Verlegenheit der Geschichte des Nationalsozialismus gegeniiber sich auch darin
fuflert, dafl sie ihr das eigentliche Transportmittel geschichtlicher Darstellung, die
erzihlerische Sprache, vorenthalten. Entschlackung und Aufldsung solcher Stereo-
typen, Verlegenheiten und Pauschalierungen ist wesentlich gemeint mit Historisie-
rung. Sie bedeutet keine Aufweichung der politisch-moralischen Beurteilung des
Unrechtscharakters der NS-Herrschaft, wenn sie auch die Pluralicit von histori-
schen Handlungslinien und historischen Subjekien, die sich nicht alle dem politi-
schen System und der Weltanschauung des NS unterordnen lassen, herausarbeiten
muf. In diesem Sinne habe ich, und zwar konkret in einer eher beiliufigen Betrach-
tung iliber die Literatur in der NS-Zeit (1983), von der ,endlich® zu iiberwindenden
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falschen Vorstellung ,einer iibermichtigen negativen Zentralstellung des National-
sozialismus® auf allen Lebensgebieten der NS-Zeit gesprochen. Sie setzen dieses
herausgegriffene Zitat leider in einen anderen Kontext und geben ihm dadurch eine
irrefihrende Bedeutung. _

Aber auch in der eben genannten Sache bestehen offensichdich Auffassungsunter-
schiede zwischen uns. Sie schreiben in Thren ,,Uberlegungen®: Weil der Nazismus in
seinem Kern verbrecherisch gewesen sei, seien auch die nur wenig von ihm affizier-
ten institutionellen und gesellschaftlichen Bereiche (Industrie, Birokratie, Wehr-
macht, Kirchen u.a.} primir unter dem Gesichtspunke zu sehen, ob und wodurch sie
der Erhaltung dieser Herrschaft gedient hitten; ,sogar Nichtbeteiligung, Passivitit
als solche [seien] schon systemstabilisierend” gewesen®. Aus der Perspektive der
Opfer nationalsozialistischer Verfolgung und speziell der jidischen Erfahrungen mit
der groffen Zahl der ,bystander®, die dem Regime bei seinen Verfolgungsmafinah-
men nicht in den Arm fielen, ist dieser Standpunkr gewifl verstindlich. Absolut
gesetzt, wilrde er aber wesentliche Zuginge der geschichtlichen Erkenninis versper-
ren und auch der historischen Gerechtigkeit kaum Geniige tun.

Ahnliches empfinde ich bei Ihren starken Bedenken gegen fast alle neueren Per-
spektiven der historischen Darstellung der NS-Zeit, zum Beispiel der alltagsge-
schichtlichen oder der sozialgeschichtlichen Betrachtung, insbesondere sofern diese
die politische Sphire und die politische Systemperiode 1933-1945 iiberschreiten. Sie
sehen hierin - allzu engherzig wie mir scheint — nur oder primir Ablenkung vom
politisch-weltanschaulichen Kern des Geschehens. Sie berticksichtigen dabei meines
Erachtens zu wenig, dafl durch solche anderen Gesichtspunkee vieles am Zustande-
kommen des NS-Herrschaft iiberhaupt erst erklarbar, viele Schubkrifie auflerhalb
der Ideclogie und Politik erst sichtbar gemacht werden kénnen. Das Urteil iiber die
INS-Verbrechen wird dadurch in keiner Weise verindert, aber es wird doch besser
verstandlich, warum so grofle Teile einer zivilisierten Nation irrigerweise in so star-
kem Mafle dem Nationalsozialismus und Hitler verfielen. Historisierung in diesem
Sinne heifit vor allem auch, erwas von der Sperre beseitigen, die diese Geschichte als
eine ganz und gar fremde und befremdliche erscheinen 18t

Mit Recht hat Christian Meier kiirzlich auf diesen Punkt hingewiesen. Nicht nur
die Deutschen in der DDR, sondern auch die Deutschen in der Bundesrepublik, die
doch staatsrechdich die Nachfolge des Deutschen Reiches beanspruchen, wollien
historisch diese Nachfolge lange Zeit gar nicht antreten, sondern gewohnten sich
an, die deutsche Geschichte vor 1945 distanzierend wie die Geschichte eines frem-
den Volkes darzustellen. Wir schrieben diese Geschichte nur noch in det dritten Per-
son, nicht mehr in der Wir-Form, und lieflen dadurch auch das Gefiihl vermissen,
dafl in dieser Geschichte ,unsere Sache® verhandelt wird®. Historisierung, die dazu
beitragen will, diese Sperre aufzuheben, ist nicht ein Ablegen der NS-Zeit in ein

¥ Friedlinder, Uberlegungen, in: Diner (Hrsg.), 5.42,
? Christian Meier, 40 Jahre nach Auschwitz. Deutsche Geschichtserinnerung heute, Miinchen 1987,
S.42ff
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Fach fiir tote Geschichte, sie will vielmehr eine Voraussetzung dafiir schaffen, dafi
auch dieses zutiefst verderbie Kapitel der deutschen Geschichte iiberhaupt wieder
als ein Stiick der eigenen Geschichte integrierbar wird.

Am wenigsten verstehe ich Thre Kritik an der Intention und der Art von Alltags-
geschichte der NS-Zeit, wie wir sie im Institur fiir Zeitgeschichte im Rahmen des
langjishrigen Bayern-Projekis seit Mitte der 7Qer Jahre versucht haben. Ging es doch
hier um eine Nachholarbeit des Verstehbarmachens und der Verlebendigung histori-
scher Erinperungen, die das Politisch-Moralische gerade nicht ausblendete, sondern
durch Konkretisierung neu zu begriinden suchte. Das geschah zum Beispiel, wenn
durch die eingiingige Darstellung eines bestimmten lokalen Notstandsmilieus auch
die Motive irrender kleiner Nazianhinger verstehbar gemacht und damit der Begriff
»Nazi® seines bloflen Schlagwortcharakters entkleidet wurde. Es geschah auf andere
Weise, wenn mit der plastischen Portritierung von Personen und Fillen des tapferen
kleinen Widerstands dem iiberhhien Begriff des prinzipiellen Widerstands histori-
sche Wirklichkeitstreue zuriickgegeben und dem Leser dadurch auch ein neuver
Zugang zu dem Thema sowohl auf dem Wege des Verstehens wie des moralischen
Nachvollzugs ertffnet wurde. Es geschah wiederum auf andere Weise, wenn die in
der Darstellung der NS-Judenverfolgung oft zu bloflen Schemen degradierten
~Objekte” dieser Verfolgung, die Juden, in ihrer konkreten lokalen und sozialen
Umgebung Gestalt gewannen und auch die unter den Bedingungen der NS-Herr-
schaft so stark vergiftete Beziehung zwischen Deutschen und Juden an konkreten
Fillen exemplarisch sichtbar gemacht werden konnte. Gerade zu der moralisch zen-
tralen Frage, welche Mitbeteiligung an der morderischen Judenverfolgung des NS-
Regimes und welche Mitschuld, auch durch Unterlassung von Hilfe und Anteil-
nahme, der Mehrheit unseres Volkes anzulasten ist, haben lokal- und alltagsge-
schichtliche Dokumentationen und Untersuchungen wie die des Bayern-Projekts
eine Menge bisher unbekannter Fakten itberhaupt erst zutage gefordert.

Es geniigt nicht, dafl die Darstellung der NS-Zeit die nachtriglich richtige mora-
lische Einstellung ihrer mehr oder weniger selbstgefilligen Autoren zum Ausdruck
bringt. So gewifl Geschichte ,nicht ohne die Unterscheidung des Guien und Bosen®
auskommen kann - darauf hat Dolf Sternberger in einer gedankenreichen Nachbe-
trachtung zum Historikerstreit vor kurzem hingewiesen -, so gewiff kann sie auch
nicht auskommen ,ohne teilnehmendes Interesse™1°,

- Zum Schluff m&chte ich noch einmal auf das Problem deutscher und jiidischer
Geschichtserinnerung und, auf Thre besondere Anregung hin, auf den Stellenwert
von Auschwitz in dieser Geschichtserinnerung zu sprechen kommen. Ich habe doch
deutlich gemacht, dafl ich mit ,mythischer Erinnerung® gerade eine Form des Erin-
nerns auflerhalb der (deutschen und jiidischen) Geschichtswissenschaft, aber auch
keineswegs nur einfach das negative Gegenteil von Wissenschaftlichkeit meine, nicht
nur einfach falsche oder vergroberte Geschichtserinnerung. Gerade gegeniiber dem

% Dolf Siernberger, Unzusammenhingende Notizen iiber Geschichte, in: Merkur 41 (1987),
$.733-748, hier 5.748. i
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so unsagbaren Geschehen des Holocaust ist vielen Juden das ritualisierte, mit ande-
ren Bestinden jiidischer weltgeschichtlicher Grunderfahrung verwobene quasi-
geschichtstheologische Eingedenk-Sein neben der bloflen diirren historischen Fak-
tenrekonstruktion wahrscheinlich unverzichtbar, weil anders die Unermefllichkeit
von Auschwitz gar nicht eingeholt werden kann. Es eriibrigt sich deshalb wohl eine
Beantwortung der weiteren, sehr kiinstlichen Fragen nach meiner von Thnen gemut-
mallien Klassifikation von solchen und sclchen (jiidischen und deutschen) Histori-
kern. Dafl solchén grofien emigrierten deutsch-jildischen Gelehrten wie Hannah
Arvend:t, Franz Neumann und Ernst Fraenkel bahnbrechende Einsichten in das
Wesen des Nationalsozialismus, zum Teil auch gerade aus lingerfristiger histori-
scher Perspektive, gelangen, an deren Bedeutung die deutsche Zeitgeschichtsfor-
schung in der Bundesrepublik bestenfalls 15 bis 20 Jahre spiter ankniipfen konnte,
ist doch wohl unser beider gemeinsame Auffassung.

Ein schwieriges Problem, das méglicherweise im Zentrum unseres Auffassungs-
unterschieds steht, aber nicht unbedingt eine Trennungslinie in der Perspekuive jiidi-
scher und deutscher Historiker sein muf}, sehe ich darin, dafl die Grofie und Singu-
laritiz des grauenhaften Geschehens der Judenvernichtung nicht nur nach mythi-
scher Sinngebung dringt, sondern auch zu einer retrospektiven Konstruktion
vergleichbar grofier, teuflischer Verursachung in der historischen Darstellung. Die-
ses Bediirfnis ist deshalb auch immer wieder in Konflikt geraten mit der politikwis-
senschaftlichen Entdeckung der ,Banalitit des Bdsen™ durch Hannah Arendt oder
mit sonstigen historischen Darlegungen, die zeigen, dafl die Grofle dieses Verbre-
chens sich aus einer Vielzahl oft sehr kleiner Ursachen und individuell oft nur
geringfigiger Schuldanteile zusammengesetzt hat. Im singuliren Ereignis von
Auschwitz ist ein Punkt erreicht, wo die wissenschaftliche Versteh- und Erklirbar-
keit dem epochalen Bedeutungsgehalt zweifellos ohnmichtig hinterherhinkt. Mit
Recht ist deswegen nicht nur von jildischer Seite Auschwitz im nachhinein immer
wieder als Zentralereignis der NS-Zeit empfunden worden. Auschwitz spielt deshalb
auch, wie sich leicht nachweisen liit, in der bundesdeutschen zeitgeschichtlichen
Vermittlung der NS-Zeit, zum Beispiel in den Schulbtichern, eine zentrale Rolle,
und angesichts der besonders intensiven jiidischen Erinnerung an den Holocaust
kann es sehr wohl sein, dafl er in der Erinnerung der Welt andere Taten und Unta-
ten des Dritten Reiches mehr und mehr verblassen lifit. Dieses Potential der Holo-
caust-Erinnerung tendiert aber auch dazu, riickwirkend eine neue Hierarchie und
Anordnung der geschichtsbestimmenden Faktoren zu schaffen, d.h. von Auschwitz
her die ganze Geschichte des Dritten Reiches riickwirts aufzurollen, anstatt sie, wie
das der historischen Methode entspricht, nach vorwirts zu entfalten.

Der Zentralitit von Auschwitz aus der Rewrospektive steht als historisches Faktum
gegeniiber, dafl die Judenvernichtung in der Zeit, in der sie tatsichlich geschah, nur
moglich war, weil sie gerade nicht im Rampenlicht statfand, sondern weitgehend
verborgen gehalten werden konnte; weil sie eine Minderheit betraf, die schon Jahre
vorher durch soziale Ghettwoisierung systematisch aus dem Blickfeld der nichijudi-
schen Umwelt herausgeriickt worden war. Die ,Endlésung™ konnte so reibungslos
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nur ins Werk gesetzt werden, weil das Schicksal der Juden fir die Mehrheit der
Deutschen wihrend des Krieges nur eine wenig beachtete Nebensache war, und
weil es auch fiir die alliierten Kriegsgegner Deutschlands nur ein — und nicht einmal
das wichtigste - Problem darstellte, das sie wihrend des Krieges beschiftigte.

Es ist evident: Der Stellenwert von Auschwitz im urspriinglichen geschichtlichen
Handlungskontext ist ein exwem anderer als seine Bedeutung in der nachtriglichen
historischen Sicht. Auch der deutsche Historiker wird akzeptieren, dafl Auschwitz
wegen seines singuliren Bedeutungsgehalies nachtriglich als Zentralereignis der
Hitler-Zeit figuriert. Er kann aber als Wissenschaftler nicht so ohne weiteres akzep-
tieren, dafl es nachtriiglich auch zum Angelpunkt des gesamten faktischen histori-
schen Geschehens der NS-Zeit gemacht, daff diese ganze Geschichte in den Schat-
ten von Auschwitz gestelly, ja Auschwitz sogar zu dem alleinigen Mafistab der
geschichilichen Perzeption dieser Zeit gemacht wird. Das wiirde nicht nur diejeni-
gen nicht-nationalsozialistischen deutschen Traditionsbestinde, die in die NS-Zeit
hineinreichten und infolge ihrer ,Indienstnahme® in gewisser Weise selbst Opfer des
Nationalsozialismus wurden, noch nachwiglich ginzlich unter diese usurpierte
Herrschaft zwingen. Es wiirde vor allem auch der unermefllich groflen Zahl der
nicht-deutschen und nicht-jiidischen Opfer, die andere Erinnerungsmonumente
haben, nicht gerecht.

Mit den besten Griifien
Thr
Martin Broszat

Tel Aviv, den 8. November 1987
Lieber Herr Broszat,

jeder weitere Gedankenaustausch erdffnet in unserer Diskussion natiirlich viele neue
Perspekuven. Lassen Sie mich deshalb zunichst noch einmal zu kliren versuchen,
was die Griinde dafiir sind, daff Thr Plidoyer als eine Revision der traditionellen
historischen Darstellung der Epoche des Nationalsozialismus mifiverstanden werden
kann.

In unserem ersten Briefwechsel stimmten wir iiberein, dafl allein schon die Mehr-
deutigkeit des Historisierungsbegriffs zu vielen Mifiverstindnissen Anlaf gibt. Und
ich versuchte ferner darzulegen, dafl der Begriff, auch wenn man ihn richug ver-
steht, seine problematischen Seiten hat. Aber dazu ist noch einiges mehr zu sagen.
Die meisten Fragen warf Ihr ,Plidoyer” dort auf, wo es sich in der logischen Folge
der Argumentation als Generalisierung in bezug auf die moralische Bewertung der
NS-Zeit ergibt.

Diese Argumentation kann meines Erachtens folgendermafien iibersetzt werden:
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Nach dem Krieg war durch die im wesentlichen von Emigranten beherrschte
Geschichtsschreibung ein Schwarz-Weil-Bild der Nazi-Zeit verfertigt worden, das,
wie Ernst Nolte sagen wiirde, eine Art moralischen ,Gegenmythos* schuf. Diese
stereotype, vereinfachende Darstellung hielt sich trotz des wachsenden Zeitabstan-
des. Jetzt, nach einigen Jahrzehnten, ist aber eine Anderung dieses Bildes geboten,
und Sie skizzierten die methodischen Perspektiven dieser Verinderung, Perspekti-
ven, die ich dann meinerseits in meinen ,,Uberlegungen® analysierte. Was als logi-
sches Ergebnis Threr Argumentation zum Ausdruck zu kommen schien, wird am
Schiufl Thres Artikels so formuliert: ,Auch die Pauschaldistanzierung von der NS-
Vergangenheit ist noch eine Form der Verdringung und Tabuisierung. [...] Aufls-
sung dieser Blockade zugunsten einer moralischen Sensibilisierung der Historie
iberhaupt, gerade aufgrund der Erfahrung mit dem Nationalsozialismus - das ist
der Sinn dieses Plidoyers fiir seine Historisierung“!'.

Ich weif}, mit dieser Konklusion meinen Sie die Uberwindung der Lihmung des
Moralischen durch Deklamation und Ritualisierung, die Sie vielem von dem zumes-
sen, was in den letzten drei Jahrzehnten iiber den Nationalsozialismus geschrieben
worden ist. Aber die moralische Perzeption der NS-Zeit auf die ganze Geschichee
ausdehnen, heifit doch, sie grenzenlos machen, und bedeutet auch, daff solche
moralische Perzeption dann schwer zu definieren und anzuwenden ist, es sei denn
in ganz generellen Formeln iber Gut und Bose. Sie kann deshalb eben doch leiche
als eine allgemeine Relativierung moralischer Probleme erscheinen, die speziefl der
Nationalsozialismus aufgeworfen hat. Dies mag auch den Eindruck erzeugt haben,
daf Ihre Vorstellung von Historisierung, wie sie in dem ,,Plidoyer” ausgedrickt ist,
doch von recht weitreichender Bedeutung ist.

Sie kritisieren, was Sie als meine Ablehnung neuer historischer Forschungsansitze

, verstehen. Aber ich stelle mich doch gar niche gegen einen auf die NS-Zeit bezoge-
nen sozialhistorischen Zugang oder gegen die Alltagsgeschichte als solche. In mei-
nen ,Uberlegungen® habe ich mehrmals betont, daf die Ausweitung und Nuancie-
rung des Bildes fitr den Historiker essentiell ist. Aber Historisierung, wie Sie sie
prisentiert und wie wir sie hier schon diskutiert haben, konnte eher weniger eine
Erweiterung des Blickfeldes als eine Verlagerung des Focus bedeuten. So gesehen,
kann das Insistieren auf dem Allag oder auf langfristigen sozialen Trends in der Tat
zu einer erheblichen Relativierung dessen fithren, was ich noch immer als den ent-
scheidenden historischen Ansatz zur Darstellung dieser Zeit betrachte, ein Ansatz,
der davon ausgeht, dafl diese zwolf Jahre eine definierbare geschichtliche Einheit
darstellen und daf sie vor allem anderen geprigt waren vom ,Primat der Politik®.

-Wenn wir darin tibereinstimmen, daf dies der Kern der Sache ist, dann ist jede
zusitzliche Differenzierung nicht nur wichtig, sondern notwendig. Meinen metho-
dischen , Traditionalismus” sollten Sie nicht etwa prinzipiell, sondern im Zusammen-
hang meines anfinglichen Verstindnisses der Bedeutung Ihres ,Plidoyers® sehen. In
bezug auf Alltagsgeschichte bin ich freilich gespaltener Meinung. Manches von der

' Broszat, Nach Hitler, 5.172f.
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Kritik, die bei dem Kolloquium zu Wort kam, das Sie selbst anléfilich des Bayern-
Projekes unter dem rwreffenden Untertitel ,Neue Perspektive oder Trivialisierung?*
organisiert haben', scheint mir nicht wenig iberzeugend. Aber wie ein noch zu
behandelndes Beispiel zeigen wird, kénnen doch offensichtlich viele Einsichten aus
dem Alltag gewonnen werden.

Hilfreich wire die Klirung etnes weiteren methodologischen Punktes, nimlich
Ihr Insistieren auf dem erzihlerischen Element als des einzig moglichen Ansatzes
fiir eine Gesamtdarstellung, wie sie Ihnen vorschwebt. In dem ,,Plidoyer® kritisieren
Sie als Mangel der Historiographie, sobald diese sich der NS-Zeit zuwendet: ,Das
Einfihlen in historische Zusammenhiinge bricht ebenso ab wie die Lust am histori-
schen Erzihlen.” Auch in Ihrem zweiten Brief bestehen Sie auf dem narrativen
Ansatz und haben manch Kritisches iiber begrifflich-analytische Geschichtsdarstel-
lungen der NS-Zeit zu sagen. Das war nicht Thre Position, als Sie Ihr Buch ,Der
Staat Hitlers“ schrieben, und ich nehme an, es war die stindige Bewuftmachung der
Nuancen jeder spezifischen Situation, wie sie im Bayern-Projekt in den Vorder-
grund gestetls wurde, die Sie zu einer Anderung Thres theoretischen Ansatzes fithrte.

Uber die Alternative analytische versus narrative Geschichtsdarstellung kann man
bis zum Sankt-Nimmerleinstag streiten, ohne zu einem Ergebnis zu kommen. Ich
bin aber sehr neugierig zu sehen - und ich sage das ohne jede Ironie -, wo ,die Lust
am geschichtlichen Erzihlen® ihren Ausdruck findenr wird, wenn wir eines Tages
jene Art von Gesamtdarstellung bekommen, die Thnen vorschwebt. Es ist nicht nur
der ,enge” Gesichtspunkt der Opfer, den ich mit solchen Bedenken zur Geltung zu
bringen suche, sondern noch etwas anderes: Was gegeniiber der NS-Zeit die Di-
stanzierung veranlaflt, was normales historisches Einfithlen eliminiert, ist nicht nur
die kriminelle Dimension des NS-Regimes, sondern auch die widerliche Vorstellung
nationalistischer Exaltation, frenetischer Selbstglorifizierung, die so rapide praktisch
alle Bereiche des dffentlichen und auch grofle Teile des privaten Lebens durchdrang.

Auch andere Regime haben gezeigt, dafl sie zu Verbrechen fihig waren, aber
wenigstens in ihren Anfingen, wenigstens in thren offiziellen Proklamationen,
haben sie ein Swreben nach universellen Idealen, nach einer Verbesserung der
Menschheit erkennen lassen. Wir wissen, was aus alledem wurde. Trotzdem ist eine
ideologiefreie ,Lust am geschichtlichen Erzihlen® moglich: Man denke an die
»zehn Tage, die die Welt erschiitterten®, vielleicht sogar — ungeachter der eigenen
Orientierung an liberalen Prinzipien — an die ersten Jahre des sowjetrussischen
Experiments. Nichts davon gab es im Nazismus. Es sind andere Griinde, wenn Mil-
lionen von Menschen noch immer mit historischem Verstehen und Empfinden an
die Zeit zuriickdenken, als die Rote Armee die Grenzen des Reichs iiberschritt. Fiir
Andreas Hillgruber ist es ausgemacht, dafl dies nur die Sicht der Opfer des Nazis-
mus sein kann; seine ,Lust am historischen Erzihlen entziindete sich am verzwei-
felten Abwehrkampf der Wehrmacht. Aber wo kénnte sich fiir Sie der Ansatzpunkt
solchen Exzihlens ergeben? Meinen Sie nicht auch, daf}, von der narrativen

12 Alltagsgeschichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Tiivialisierung? Miinchen 1984,
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Geschichte und der ,Lust am geschichtlichen Erzghlen® her gesehen, mein Argu-
ment von der moglichen Wiederkehr einer Form von Historismus nicht vollkommen
unbegriinder ist?

Lassen Sie mich nun, obwohl dies wahrlich lingerer Uberlegung beduzrfte, in aller
Knappheit zu Ihren Gedanken iber den Stellenwert von Auschwitz in emner
Gesamtdarsiellung der NS-Epoche Stellung nehmen. Zunichst: Wenn ich in diesem
Kontext von Auschwitz spreche, meine ich die NS-Vernichtungspolitik gegeniiber
jeglicher Kategorie von Opfern. Wie am Ende meines ersten Briefes bemerkt,
betrachte ich Auschwitz als paradigmatische Kennzeichnung der Nazi-Kriminalitit.
Insofern trifft der letzte Satz Thres zweiten Briefes nicht meine Vorstellung,.

Sie stellen fest — und wir stimmen hier ganz tiberein - dafl Auschwitz wegen sei-
ner Besonderheit und Unvergleichbarkeit fiir den Historiker der NS-Zeit ein her-
ausragendes Ereignis ist. Jirgen Habermas hat diese Besonderheit und Unvergleich-
lichkeit neulich in besonders starken Worten ausgedriicke: ,Hier [in Auschwitz] ist
etwas geschehen, was bis dahin niemand auch nur fir méglich halten konnte. Hier
ist an eine tiefe Schicht der Solidaritit zwischen allem, was Menschenantlitz trige,
gerithrt worden; die Integritit dieser Tiefenschicht hatte man bis dahin — trotz aller
naturwiichsigen Bestialititen der Weligeschichte - unbesehen unterswellt. [...]
Auschwitz hat die Bedingungen fiir die Kontinuierung geschichtlicher Lebenszu-
sammenhinge verindert — und das nicht nur in Deutschland."?

Sie schreiben, diese Unvergleichlichkeit von Auschwitz erfordere eine kreative
mythische Exinnerung, um iiberhaupt irgendeine Form von Sinngebung zu ermigli-
chen. Tatsachlich geniigt Geschichtswissenschaft allein nicht. Dies vorausgeschickt,
stimme ich auch mit Thnen iiberein, dafi der Historiker als Historiker die NS-Epo-
che nicht nur von ihrem katastrophalen Ende her betrachten kann. Gemif den all-
gemein akzeptierten Grundsitzen historischer Methodik haben wir mit dem Anfang
zu beginnen und den mannigfaltigen Pfaden der Entwicklung zu folgen, wie sie sich
uns prisentieren, darunter vielen Linien des Geschehens innerhalb der deutschen
Gesellschaft, die wenig mit Auschwitz zu tun haben, und dies durch die ganze
Geschichte dieser Periode hindurch. Aber der Historiker kennt das Ende und teilt
diese Kenntnis mit dem Leser. Diese Kenntnis sollte die Erforschung aller moglichen
Wege und ihre Interpretation nicht behindern, aber sie zwingt den Historiker, die
zentralen Elemente zu wihlen, um die herum seine breit entfaltende Erzihlung
implizite aufgebaut ist. Mit anderen Worten, wir kommen zuriick auf das Problem
des zentralen Focus. Niemand wird behaupten, dafl in eine Gesamtdarstellung nicht
ein ganzes Kapitel iiber soziale Sicherung eingeschlossen sein konne, aber selbst
wenn Sie die Normalitit des Allagslebens zeigen, selbst wenn Sie das ,gespaltene
BewufBisein“ betonen, liuft doch der Hauptstrang Threr Erzihlung auf ein Ende zu,
das Sie sehr wohl kennen.

All dies fohrt zu zwei Argumenten, die Sie gegen Ende Ihres zweiten Briefes vor-

" Jurgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung. Kleine Politische Schriften VI, Frankfurt 1987,
S.163.
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bringen und die mir in Threr Darlegung zenwrale Bedeutung zu haben scheinen.
Die Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, kénnte das bedeuten, dafl auch
Auschwitz bis zu einem bestimmten Punkt in den Rahmen der Historisierung der
NS-Zeit eingeordnet werden kann, wie sie in Threm ,Pladoyer” gefafle ist.

Erstens fithren Sie aus, daf die Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit von
Auschwitz nicht nur notwendigerweise eine Suche nach Formen mythischer Sinnge-
bung hervorrufe, sondern auf der Ebene der historischen Betrachtung (Threr Mei-
nung nach aber offenbar nur bei einigen Historikern) auch das Bediirfnis, die Keute
der Ereignisse so zu rekonstruieren, als seien sie von ebenso singuliren, fast dimo-
nischen Ursachen determiniert worden. Darin sehen Sie, wie Sie schon in Threm
ersten Brief ausfithrten, ein Problem fur die wissenschaftliche Geschichtsschreibung.
Threr Meinung nach ist die Antwort auf das Problem in Hannah Arendts Theorie
von der ,Banalitdt des Basen® zu finden,

Zweitens schreiben Sie, die Zentralitit von Auschwitz, wie wir sie heute sehen, sei
wihrend des Geschehens selbst nicht gesehen worden, da die Juden zunehmend von
ihrer Umgebung isoliert wurden, da ihre Vernichtung vollig geheimgehalten wurde
und da sogatr die Allilerten Auschwitz nicht als ein zentrales Problem betrachteten.
Fangen wir damit an, was die Leute wufiten und was nicht. Was Deutschland
berrifft, haben die jlingsten Studien iiber dieses Problem — Ian Kershaws iiberarbei-
tete englische Ausgabe seines Buches iiber den ,Hitler-Mythos“!* und die exzellente
alltagsgeschichtliche Acbeit von H. und S.Obenaus!® dargelegt, daff die Durch-
schniusbevolkerung viel mehr dariiber wuffte, was mit den Juden geschah, als wir
bisher annahmen. Aber ich kann hier auch aus Thren eigenen Daslegungen zitieren,
zum Beispiel aus Threm 1983 verdffentlichten Artikel ,Zur Struktur der NS-Massen-
bewegung®, wo Sie sich uber die Frage, was die Bevolkerung von der Judenver-
nichtung wuflte, so dufiern: ,Die NS-Fiihrung hatte also offenbar selbst stirkste
Zwreifel, ob die volle Kenntnis der von ihr in Gang gesetzien Verbrechen populiren
Riickhalt finden wiirde. Aber so ginzlich unverborgen waren diese Verfolgungen
doch wiederum nicht, und vor allem die anthihumane Grundgesinnung, aus der sie
sich herleiteten, besonders der fanatische Hafl gegen die Juden, wurde von der Fith-
rung auch &ffentlich bei fast jeder Gelegenheit immer wieder deutlich zum Aus-
druck gebracht. Hierfiir gab es also durchaus einen gesellschaftlichen Resonanzbo-
den.” Noch vielsagender ist die Bemerkung, die Sic am Ende desselben Artikels
machen im Zusammenhang mit der Frage nach den méglichen Griinden fiir die Pas-
sivitit der deutschen Bevolkerung sogar noch, als das Kriegsende schon kurz bevor-
stand: ,Hier spielte offenbar auch das Bewufitsein herein, daf man mitverantwort-
lich hineinverwickelt gewesen war in die Exzesse und Verbrechen des Regimes.“1¢

¥ Ian Kershaw, The ,Hitler Myth®, Image and Reality in the Third Reich, Oxford 1987, bes. $.229f.

5 Herbert und Sybille Obenaus (Hrsg.), .Schreiben, wie es wirklich war ...%. Aufzeichnungen Karl
Diirkefildens aus den Jahren 1933-1945, Hannover 1985, S. 105 1.

16 Martin Broszat, Zur Struktur der NS-Massenbewegung, ini VIZ 31 (1983), 5.74 bzw. 5.76 (ich
darke Professor Ouwo Dov Kulka Fiir den Hinweis auf diesen Artikel).
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Kurz gesagt: Wenngleich die Vernichtung der Juden aus der Sicht und in der Politik
der Alliierten wihrend des Krieges nur ein kleineres Problem gewesen sein mag, 5o
scheint es doch mehr und mehr, dafl sie schon wihrend des Krieges als ein zwar ver-
borgenes, aber sehr wohl wahrgenommenes Faktum die Gedanken zahlreicher
Deutscher beschwerte.

Wenn meine Annahme richuig ist, hat sie betrdcheliche Bedeutung im Hinblick auf
die Kernthese Ihres ,Plidoyers®. Denn ein normales Leben in dem BewuBisein, daff
gleichzeitig massive Verbrechen geschehen, begangen durch die eigene Nation und
die eigene Gesellschaft, ist doch wohl kein so ganz normales Leben ...

Ihrer Meinung nach liefert Hannah Arendts ,Banalitit des Bosen® die historische
Antwort in bezug auf die von Thnen angesprochene Kategorie unakzeptabler retro-
spektiver Konsturuktionen. Riesenhaft Boses kann aus einer Menge winziger, fast
nicht bemerkbarer und mehr oder weniger banaler individueller Ursachen entstehen.
Es bedarf keines allumfassenden Plans des Bésen, um ein absolut béses Ergebnis zu
erzielen. Aber Hannah Arendt benutzte auch andere Begriffe, wenn sie vom Nazis-
mus und von der ,Endldsung” sprach. Sie erinnern vielleicht, dafl sie auch vom
sradikalen Bosen® sprach und in einem bedeutsamen Brief an Karl Jaspers die Akti-
vititen der Nazis als Taten bezeichnete, die in den normalen Katcgoncn von Schuld
und Strafe nicht zu fassen sind'’.

Ich weif} itbrigens nicht, wer die Historiker sein sollen, die nach dimonischen
Ursachen suchen, um Auschwitz zu erkliren. Ich kenne einige, deutsche und
andere, die Wert legen auf den Aspekt der Weltanschauung und der zentral geleite-
ten Politik; aber das hat wenig zu tun mit Diamonologie, und ich verstehe nicht,
warum Sie diese selisame Position Historikern zuschreiben, die zur Gruppe der
Opfer gehdren. Niemand leugnet die Banalitat des Bosen auf vielen Ebenen des
Vernichmungsprozesses, aber sie ist doch wohl nicht die einzige Erklirung fiir alle
Ebenen.

Nach meiner Meinung hatten Teile der NS-Fihrung und auch Teile ihrer
Gefolgsleute durchaus das Gefiihl, etwas wahrhaft Historisches, Metahistorisches,
Auferordentliches zu verrichten. Wir beide kennen Himmlers Posener Rede vom
Oktober 1943 in allen ihren Details. Das ist nicht Banalitit des Bosen, das ist niche,
soweit es um die Judenfrage geht, eine flapsige Ansprache an miide Wiirdentriger
der SS, vielmehr Ausdruck eines ,Rausches®, des Gefiihls einer fast iibermenschli-
chen Unternehmung. Aus solchen Griinden neige ich dazu, einige wichtige Aspekte
der NS-Bewegung in den Kategorien einer ,politischen Religion® zu sehen, im
Sinne von Eric Voegelin, Norman Cohn, Karl Dietrich Bracher, James Rhodes,
Uriel Tal und vieler anderer. Wenn wir von politischer Religion sprechen, kommen
wir wieder dem traditionellen Bild niher, aber unter einem Gesichtspunkt, der wei-
ten Raum ldfc fiir neue Untersuchungen. Das meinte ich, wenn ich in meinen
»Uberlegungen® auf das meines Erachtens noch immer nicht gentigend aufgeklarte,

I” Lowe Kishler/Hans Sauer (Hrsg.), Hannah Arends, Karl Jaspers. Briefwechsel. 1926-1969, Miin-
chen, Ziirich 1985, S.88-93 (Brief vom 17.8. 1946).
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nebuldse Verhilenis von Weltanschavung und Politik erwa bei der ,Endlésung® hin-
wies. Wenn wir diesen Gesichtspunkt einnehmen, sind wir freilich vom Alltag in
Schabbach!® ziemlich weit entfernt, aber nicht so weit von den Ordensburgen oder
von der Entschlossenheit einiger der Fithrer der Einsatzkommandos, ihre Pflicht zu
wn; nicht so weit weg auch von dem ,Rausch®, der so weit reichte und so vieles
durchdrang und nicht nur das Ergebnis eines funkiional zweckmifigen .,Fithrer-
Mythos” war. All dies muf§ natiirlich auch im Kontext der deutschen Geschichte
interpretiert werden; hier stimmen wir zweifellos iiberein.

Erlauben Sie mir zum Schluf} einige Bemerkungen iiber den deuesch-jiidischen
Dialog, seine Schwierigkeiten und Méglichkeiten. Als Gershom Scholem in dem
Brief, den Sie zitierten, diesen Dialog als einen Mythos bezeichnete, bezog er sich in
erster Linie auf die Vor-Nazi-Zeit, in welcher die Juden, so Scholem, nur einen Dia-
log mit sich selbst fuhrten. Nach dem, was zwischen 1933 und 1945 geschah,
erschien Scholem die Idee eines solchen Dialogs wie eine Schindung des Andenkens
der Toten. Er mag seine Ansicht spiter gedndert haben; sein Aufenthalt in Berlin,
kurz vor seinem Tod, ist vielleicht ein Ausdruck dieser verinderten Einstellung
gewesen. Die fundamentalen Schwierigkeiten eines solchen Dialogs bleiben trotz
allem bestehen — und werden dartiber hinaus noch erhht durch Schichten rituali-
sierten Verhaltens oder auch schlicht materieller Interessen, die es zu verdecken ver-
maogen.

Sie erwihnen diese Schwierigkeiten in allgemeinen Wendungen, aber auch in
bezug auf die ,pressenden Fragen®, die ich im letzten Teil meines ersten Briefes
stellte. Das waren nicht pressende Fragen; es war der Versuch zu verstehen, was Sie
meinen, wenn Sie der rational orientierten deutschen Historie eine eher mytholo-
gisch orientierte Historie der Opfer entgegensetzen. In Threr Antwort rdumen Sie
der mythischen Erinnerung einen zentralen Stellenwert ein, aber Sie riicken sie
gleichwohl in die Nihe von unhalibaren historiographischen Konstrukten. Sie tun
das mit weniger Nachdruck, aber Sie tun es doch, wie ich zu zeigen versucht habe.

Fiir den Fall, daff der weniger starke Nachdruck in Ihrem zweiten Brief mehe auf
die Absicht zurlickzufiihren ist, ein Thema, das Sie im Rahmen unserer Diskussion
fiir alizu empfindlich halten, nicht zu sehr zu forcieren, méchten Sie vielleicht dar-
auf zuriickkommen. Ein gewisses Mafl an Offenheit gehort zu unserem ,Experi-
ment®, und diese Offenheit ist, wie Sie selbst bemerkten, die einzige magliche Basis
fiir einen deutsch-jiidischen Dialog.

Mit den besten Griiflen
Thr
Saul Friedlinder

¥ Dem imagin4ren Schauplaiz von Edgar Reitz’ ,Heimat®.

Jahrgang 36 (1988), Heft 2
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360 Martin Broszat/Saul Friedlinder .
Miinchen, den 4. Dezember 1987

Lieber Herr Friedlinder,

ich habe tiber die Frage der Befangenheit oder Offenheit unseres Gedankenaustau-
sches aufgrund der SchluBbemerkung Ihres leczten Briefes lange nachgedacht. Die
Schwierigkeit unseres Dialogs, iiber die wir uns einig sind, bekundet sich wohl auch
in dieser Hinsicht, Sie driicken sich selbst ja recht zuriickhaltend aus, wenn Sie
schreiben, ,ein gewisses Mafl an Offenheit” sei erforderlich. Schon im Schlufiteil
Thres ersien Briefes, wie in Thren ,Uberlegungen®, hatten Sie davor gewarnt, die
Moglichkeiten objektiver wissenschaftlicher Beschiftigung mit der NS-Zeit zu tber-
schitzen, da diese Zeit noch immer ,viel zu gegenwirtig” und es fiir die heutigen
Historiker noch keineswegs ein Leichtes sei, sich von ihren Vorurteilen zu 18sen
oder sich diese auch nur bewuflt zu machen. Ich frage mich freilich, ob diese Thre
Skepsis unseren Diskurs mit so viel Argwohn belasten mufl, wie ich ihn aus Thren
Bemerkungen immer wieder herauslesen kann. So scheint es mir doch vielsagend,
dafl Sie im Zusammenhang mit der eben zitierten Warnung auch die Vermutung
nahelegen, bestimmte Positionen des Historikerstreits in der Bundesrepublik kénn-
ten damit zu tun haben, dafl die betreffenden deutschen Historiker ,zur HJ-Gene-
ration gehdren®. Im Kontext unseres Briefwechsels und seines Anlasses sollte diese
Bemerkung wohl auch mein Historisierungs-Pldoyer als ein Bediirfnis der HJ-
Generation klassifizieren. Einige Absitze zuvor fordern Sie mich in diesem ersten
Brief auf, den von mir in Anspruch genommenen Begriff des ,kritischen Verstehens®
anzuwenden auf das Andreas-Hillgruber-Exempel der ,deutschen Wehrmachtein-
heiten, die 1944/45 die Osdront hielten” (und damit auch die KZs aufrechterhiel-
ten). Das sei, so schrieben Sie wortilich, .50 etwas wie ein Lackmus-Test®, und Sie
glaubten mir diesen Test nicht ersparen zu sollen. In Ihrem zweiten Brief kamen Sie
erneut auf Hillgrubers Ostfront-Identifikation zuriick und fragten nach, ob meine
»Lust am geschichtlichen Erzihlen® sich etwa auch an diesem Thema oder wo denn
sonst festmachen wolle.

Glauben Sie, lieber Herr Friedlinder, wirklich, daf§ solche Fragen nicht ,pres-
send”, sondern nur nachdenklich sind, da8§ sie der Offenheit unseres Gesprichs die-
nen - und nicht Befangenheit produzieren? Haben Sie sich in Threm Argwohn
gegén mogliche Verharmlosungsiendenzen im Umgang mit der NS-Zeit durch
deutsche Historiker, zumal solche der HJ-Generation, nicht publizistisch und durch
Thre Vortragstavigkeit (seit einiger Zeit auch gerade in der Kritik an meinem ,,Pla-
doyer”) schon so sehr festgelegt, dafl Sie von diesen Positionen gar nicht mehr her-
unterkommen konnen, auch in diesem Briefwechsel nicht? Ist nicht zum Beispiel
auch Ihre vor einigen Jahren gefiihrte, an sich hochinteressante Auseinandersetzung
mit Syberbergs und anderen filmischen oder literarischen Verarbeitungen der N$-
Zeit' durch solchen pessimistischen Argwohn ubermifig bestimmt? Haben Sie

1* Friedlinder, Kitsch und Tod.
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dadurch nicht auch einen Zaun um sich selbst errichtet, der Thnen nur noch ,ein
gewisses Mafl an Offenheit” erlaubt? '

Ich mochte zunidchst zu dem Thema HJ-Generation, der ich (Jahrgang 1926)
angehére, etwas anmerken — wie ich denke, nicht nur in eigener Sache. Ganz per-
sonlich gesprochen: Hitte ich nicht dieser HJ-Generation angehdrt und ihre spezifi-
schen Erfahrungen gemacht, wire es fiir mich nach 1945 wahrscheinlich nicht ein
solches Bediirfnis gewesen, mich so kritisch und, wie wir damals empfanden,
zugleich mit ,heiliger Niichternheit™ mit der NS-Vergangenheit auseinanderzuset-
zen, Als Angehoriger dieser Generation hatte man das Gliick, in politisches Handeln
und in Verantwortung noch nicht oder nur marginal hineingezogen zu werden, aber
man war alt genug, um emotional und geistig hochgradig betroffen zu werden von
der moral- und gefiihlsverwirrenden Suggestivitit, zu der das NS-Regime, zumal im
Bereich der Jugenderziehung, fshig war, trotz der Gegenwirkung von regimekriti-
schen Eltern, Lehrern und Bekannten. Ein wichtiges Stiick Jugend-Traum-Potential
war von der Nazi-Welt besetzt, andere, bessere Traume haten nicht gewiumt wer-
den konnen, und erst spit, in der Zeit des Riickzugs auf private Werte in den letzten
Kriegsjahren und in der unmittelbaren Nachkriegszeit, begannen wir, mit Heiffhun-
ger das Versiumte nachzuholen mit dem wachsenden Gefiihl von Zorn, v wich-
tige Jugendjahre betrogen worden zu sein. Zwar betroffen, aber kaum belastet, war
die H]-Generation freier als iltere Jahrginge und motivierter als jiingere, sich dem
Lernprozefl dieser Jahre voll hinzugeben. Aus der personlichen Kenntnis vieler
Alersgenossen weifl ich, und aus den Lebensliufen vieler anderen bestitige sich
meines Erachtens, daf sich die Mehrheit dieser H]-Generation nach 1945 die einst
von den Nazis denunzierten Werte mit Verve zu eigen machte. Aus dieser Genera-
tion sind besonders viele engagierte Demokraten hervorgegangen, und sie ist in der
politisch-kulturellen Prominenz der Bundesrepublik Ubetproportional vertreten, wie
auch ein Band mit Erinnerungen von Zeitzeugen zeigt, der anlifllich des 40. Jahres-
tages des Kriegsendes herauskam?®.

Um noch weitere Offenheit mufl ich bemiiht sein, schon weil in unserem verabre-
dungsgemifl begrenzten Briefwechsel dies vorliufig die letzte Gelegenheit ist, auf
einige Punkte Ihrer Argumentation zuriickzukommen, die ich nicht unkommentiert
lassen méchte, schon weil die Dokumentation unseres Gedankenaustausches sonst
durch Unterlassung fehlerhaft werden kénnte. Es geht dabei zunéichst um drei mehr
punkuwelle Klarstellungen; danach werde ich auf einige komplexere Themen
zuriickkommen, die auch wieder zur thematischen Substanz unserer Diskussion

hinfithren.

~ Ich habe in meinem ersten Brief lediglich bemerkt, dafl der Begriff der Historisie-
rung als solcher vieldeutig und mifibrauchlich ist, nicht meine Darstellung in dem
»Plidoyer”, Sie nahmen deshalb filschlich zuviel in Anspruch, wenn Sie in Threm

2 Werner Filmer/Heribert Schwan (Hrsg.), Mensch, der Krieg ist aus! Zeitzeugen erinnern sich, Diis-
seldorf/Wien 1985.
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ersten Brief schrieben, wir seien uns einig dariiber, daff ich mich in diesem ,Pli-
doyer” mifiversindlich ausgedriickt habe.

— Thre Version der Motivation meines ,Plidoyers”, wie Sie sie im dritten Absatz
Thres zweiten Briefes darlegen, hat in meinen schriftlich vorliegenden Aufierun-
gen keine Grundlage. Sie selbst bezeichnen diese Thre Version als eine mogliche
Lesart (englisch: ,,could be read as ...%). Es wire mir lieber gewesen, wenn Sie
sich auf das bezogen hitten, was ich tatsiichlich geschrieben habe. Ich wundere
mich auch dariiber, daff Sie die von Ihnen gemutmafite Motivation meines , Pli-
doyers® dann noch mit einem gemutmafiten Begriff von Ernst Nolte schmticken.
Das erinnert mich an Ihr schon charakterisiertes, auch in Ihren ,Uberlegungen®
enthaltenes Bemithen, mein ,Plidoyer® in die Nihe von Andreas Hillgrubers
Ostfront-Identifikation zu riicken.

- Sie erwecken am Schlufl Thres zweiten Briefes erneut, wie schon in Threm ersten
Brief, den Eindruck, ich hitte zwischen einer rationalen deutschen und einer irra-
tionalen judischen Erinnerung der NS-Zeit unterschieden. Sie verkehren dabei
ganz und gar den Gedankengang, der mich leitete und dem ich Ausdruck zu
geben versuchte. Schon in meinem ersten Brief habe ich doch, und zwar mit der
ausdriicklichen Begriindung, mein Plidoyer in dieser Hinsicht erginzen zu wol-
len und seine zunsichst anlaBbedingte deutsch-zentrische Sicht auszuweiten, deut-
lich auf zwei Punkte hingewiesen: einmal darauf, daf durch die Untaten des NS-
Regimes ,jeglicher exklusive Anspruch auf deutsche Geschichisdeutung in bezug
auf diese Periode verspielt wurde®, zum andern darauf, daf} es neben der wissen-
schaftlich-akademischen Rekonstruktion der NS-Zeit (durch deutsche und nicht-
deutsche Historiker) einen legitimen Anspruch auch anderer, etwa mythischer
Formen der Geschichtserinnerung durch die Opfer gibt, und ,kein Vorrecht der
einen oder anderen Seite”.

Sie werden verstehen, dafl es mir wichug ist, das Vorstehende festzuhalten. Ich
méchte nun aber auf einige der grofferen Komplexe unseres Gedankenaustausches
zuriickkommen, zunichst noch einmal zur Frage der Forschungsansitze bzw. des
Focus bei der zeitgeschichtlichen Etforschung der NS-Zeit. '

Sie konzedieren: Alltagsgeschichie oder die Betrachtung der NS-Zeit unter lin-
gerfristiger sozialgeschichtlicher Perspektive sei durchaus zu begriifilen, wenn nuxr
gesichert ist, dafl das Wichtigste, die NS-Welanschauung und die kriminelle
Dimension des politischen Systems, im Zentrum der Betrachtung bleibe. Ich meine
dagegen: Uberhaupt vorschreiben zu wollen, was wissenschaftlich getan werden
solle oder nicht, und dabei zum Beispiel auch den Broszat des Hitler-Staates gegen
den Broszat des Bayern-Projekis zu stellen, fithrt ins Abseits einer Verengung wis-
senschaftlicher Fragem&glichkeit. Bei Forschungsvorhaben wie dem Bayern-Projeke
z.B. kommt es doch zunichst einmal darauf an, von einem bestimmten neuen
Ansatz her auch neue Erfahrungen und Eindriicke der historischen Wirklichkeit der
NS-Zeit zu gewinnen, gerade um diese dann in eine produktive Spannung zu
Erfahrungen aus anderen Forschungsansitzen bringen zu kénnen. Natiirlich haben
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Sie recht, der Focus der Betrachtung des Bayern-Projekts liegt ganz woanders als
etwa der Focus meiner fritheren jahrelangen Beschiftigung mit deutscher und natio-
nalsozialistischer Polenpolitik oder mit den NS-Konzentrationslagern. Aber eine
konzentrierte Verfolgung einer bestimmten Forschungsperspektive wire gar nicht
moglich, wenn man dauvernd dngstlich darauf bedacht sein miifite, ob denn der
Focus, der bei einer Gesamtdarstellung der NS-Zeit natiirlich das politische System
und die Weltanschauung des NS stark zu beriicksichtigen hitte, auch im Rahmen
einer solchen Spezialforschung richtig gesetzt ist. Ich méchte auch Threr mit grofier
Eloquenz vorgetragenen Ansicht widersprechen, dafl ein Studium der Ordens-
burgen grundsitzlich mehr mit dem Wesentlichen der Erkenntnis zu tun hat als
ein Studium der Alltagsgeschichte von Schabbach. Wenn Sie die Ergebnisse aller
sechs Binde der Reihe ,Bayern in der NS-Zeit” griindlich zur Kenntnis nehmen,
werden Sie leicht feststellen, daf hier keineswegs nur eine unpoliusche ,Norma-
litit* des Lebensalliags in der NS-Zeit dokumentiert worden ist, vielmehr die
keiminelle Dimension durchaus auch in die bayerische Provinz hineinreicht und sich
an lokalen Schicksalen aus dieser Provinz sogar sehr eindrucksvoll veranschaulichen
128c. Nehmen Sie nur den im sechsten Band dieser Reihe dokumentierten Fall
des Wiirzburger Juristen und Weinhindlers Obermayer, der als Jude und Homo-
sexueller von der Gestapo mit besonders unersiulicher Rachsucht und gleichsam
aus doppelten ideologischen Griinden verfolgt wurde und sich dennoch jahrelang
mit erstaunlicher Tapferkeit zur Wehr zu setzen vermochte, bevor er schliefilich
in Mauthausen zu Tode gebracht wurde. Aber ich sehe andererseits die Funktion
eines Forschungsvorhabens wie des Bayern-Projekts gerade auch darin, das zum
Teil tatsichlich beziehungslose Nebeneinander von relativ unpolitischer Lebensnor-
malitdt und den diktatorischen Zumutungen und Verfolgungen des Regimes als
Gegenstand des historischen Fragens und Weiterdenkens fruchtbar zu machen.
Und dabei kann und soll dann auch herauskommen, was Sie am Beispiel des halben
Wissens der deutschen Bevolkerung iiber die an den Juden begangenen Verbre-
chen mit Recht hervorkehren: dafl unter solchen Umstinden das Alltagsleben in
der NS-Zeit so normal, wie es vordergriindig erscheint, wahrhaftig doch nicht ge-
wesen ist.

Aber es geht nicht nur um diese politisch-moralischen Kernfragen. Historisierung
des NS heiflt auch, dafi es moglich sein muf}, die Geschehnisse dieser Zeit auch
unter dem Gesichtspunke beispielsweise ihrer Funktionalivit im Rahmen einer sozi-
algeschichtlichen Modernisierungstheorie zu betrachten. Das bedeutet gewifl eine
Focus-Verlagerung. Aber jeder Historiker, der bei Sinnen ist, wird deswegen nicht
die politischen Aspekte und vor allem die kriminelle Natur des Regimes vergessen
oder in einer Gesamtdarstellung ausklammern.

Ein ganz anderer Aspekt der Historisierung ist das von mir aufgeworfene und
von Thnen anscheinend mifiverstandene Problem der historischen Sprachfihigkeit
gegeniiber dem so ,verderbten” Geschichtsabschnitt der NS-Zeit. Ich hatte von der
abhanden gekommenen ,Lust* am geschichtlichen Erzihlen, was Sie nicht wissen
konnten, vor meinem ,Plidoyer® urspriinglich in einem anderen Zusammenhang
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geschrieben?’, und in diesem anderen Kontext hatte das Wort selbst ironische
Bedeutung, Auf die ,Lust™ kommt es tatsichlich nicht an, wohl aber auf die Wieder-
herstellung plastischer historischer Sprache auch in bezug auf die in der Tat vielfach
sinistren oder mediokren Figuren der NS-Zeit, um diese aus einem bloflen Sche-
men- und Schattendasein wieder zu Subjekten emphatischen (das kann auch heiffen:
zornigen) Nacherlebens, und damit auch einer moralischen Neubegegnung zu
machen. Uber die Plastizitit der Sprache entscheidet sich vielleicht erst, ob eine
Figyr oder ein Handlungsmuster der NS-Zeit tatsichlich nur noch typologisch oder
symbolisch gefafit und nicht mehr konkret verlebendigt werden kann. Dafl Sie zwar
den irrenden Trotzki notfalls noch fiir einen wiirdigen Gegenstand sprachlicher Ver-
anschaulichung von Geschichte halien, dem irrenden Kleinbiirger der NS-Zeit, der
Hitler seine Stimme gab und ihm nachlief, im iibrigen aber wenig profitierte und
auch wenig verstand (und doch, ohne Absicht, zur Leistungsfihigkeit des Regimes
gehorig beitrug) — dafl Sie diesem Prototyp, der in der NS-Zeit Geschichte machte,
jede Darstellung und Aufmerksamkeit vorenthalten wollen, halee ich fir schwer
begriindbar und letzen Endes fiir ungerecht. Es wird weiterhin in der NS-Zeit
Bereiche geben, die sich der plastischen historischen Sprache entziehen. Aber diese
Sprache der NS-Zeit iiberhaupt zu verweigern, erscheint mir wie die Verweigerung
der quellenkritischen Methode; denn auch bei der sprachlichen Verlebendigung von
Geschichte geht es um den Riickgewinn von Authentizitit.

Zum Schluf} méchte ich noch einmal auf das Thema Auschwitz und einige der
sich daraus fiir die Geschichtswissenschaft und -erinnerung ergebenden Probleme
zu sprechen kommen. Sie schreiben in Threm zweiten Brief, mit Auschwitz meinten
Sie ganz generell die ,Nazi-Vernichtungspolitik gegeniiber jeglicher Kategorie von
Opfern®: Sie betrachteten ,,Auschwitz als paradigmatische Umschreibung der Nazi-
Kriminalitit® schlechthin. Mir scheint eine so weitgehende Ausdehnung des Begriffs
problematisch, auch gerade weil dann die Singularitat von Auschwitz nicht mehr so
chne weiteres begriindet werden kann. Wenn Auschwitz aber nur als Synonym fiir
die ,Endlésung™ gebraucht wird, bleibt das von mir aufgezeigte Problem bestehen,
dafl n#mlich bei der in der historischen Riickschau aus guten Griinden hervorzuhe-
benden ,,Zentralitit von Auschwitz® doch auch. bedacht werden mufl, wie viele
andere, nichtjiidische Opfer des NS es gegeben hat.

Ausdricklich recht geben méchte ich Thnen, wenn Sie betonen, dafl die ,Banalitit
des Bosen® keineswegs eine ausschliefliche Erklirung des Massenmords an den
Juden sein kann. Das habe ich auch nicht gemeint, und ich finde es eindrucksvoll,
was Sie dazu gesagt haben, zum Beispiel unter dem Gesichtspunkt der negativen
ppolitischen Religion®, als welche man den fanatischen Weltanschauungshafl der

# Martin Broszat, Der Despot von Milnchen. Gauleiter Adolf Wagner - eine Zentralfigur der bayeri-
schen Geschichte, in: Siiddeutsche Zeitung vom 30./31.3. 1985. In diesem Artikel hatte ich ganz
bewufit den Versuch gemacht, die von der einschligigen Landeshistorie nur schemenhaft darge-
stellte Figur des cinst so michtigen Gauleiters einigermaflen plastisch und wirklichkeitsgetreu zu
portritieren.

W Institut fiir
Jahrgang 36 (1988), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1988_2.pdf Mgl L
'VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte
U die , Historisierung des Nationalsozialismus 365

Nazis gegen die Juden auch nach meiner Ansicht begreifen kann. Festhalten méchte
ich aber doch daran, daff, besonders von der ilteren deutschen Historiker-Genera-
tion (Meinecke, Ritter, Rothfels u.a), die nach 1945 in der Bundesrepublik
zunichst eine dominante Rolle spielte, aus historischer Erklirungsohnmacht sehr
hiufig vom ,dimonischen® oder ,teuflischen® Hitler o.4. geschrieben wurde. Dem-
gegeniiber steht seit langem das Bedtrfnis nach mehr rationaler Erklirung, wo sol-
che Metaphern das Fragen eher abblocken als beantworten. Wenn ich meinerseits
beispielsweise Wert darauf gelegt habe, deutlich zu machen, dafl selbst die Existenz
einer so morderischen, rassistischen Weltanschauung wie die des NS noch nicht
automatisch den Genozid zur Folge haben muflte und der Historiker deshalb die
Aufgabe hat, sechr genau nachzuforschen, unter welchen Realbedingungen, im Kon-
text welcher Einflufl- und Machestrukturen etc. sich eine solche Weltanschauung in
die Tat umsetzen lie, dann betrachte ich das allerdings auch als einen Beitrag zur
Historisierung, nimlich in dem Sinne, dafl die normalen historischen Frage- und
Forschungsmethoden auch auf den NS angewandt werden. Wohlgemerkt: Das ist
ein Plidoyer fiir die Normalisierung der Methode, nicht der Bewertung.

Ich komme zu einem letzten mir wichtig erscheinenden Punkt unserer Diskus-
sion. Mein Begriff der Historisierung, das ist gewiff nicht verborgen geblieben, steht
in antithetischer Spannung zur statuarischen Vermittlung der INS-Zeit aus primir
piadagogischen Zwecken. Die Gefahr des Verdringens dieser Zeit besteht meines
Erachtens nicht nur in dem iiblichen Vergessen, sondern in diesem Fall, fast parado-
xerweise, auch darin, dafl man sich aus didaktischen Griinden um dieses Geschichts-
kapitel zu sehr ,bemiitht und aus dem urspriinglichen, authentischen Kontinuum
dieser Geschichte ein Arsenal von Lehrveranstaltungen und Standbildern zusam-
menstiickelt, die sich mehr und mehr verselbstindigen, vor allem dann in der zwei-
ten und dritten Generation sich vor die urspriingliche Geschichte stellen und
schlieBlich naiverweise als die eigentliche Geschichte mifiverstanden werden.

Die Gefahr besteht um so mehr, wenn selbst Historiker sich um die Vermiitlung
eines authentischen Bildes dieser Zeit (weil diese ja ohnehin von den Nazis so sehr
verdorben worden ist} nicht mehr besonders kilmmern zu milssen meinen, und des-
halb willfihrig geneigt sind, sie zur Verwendung fiir andere Zwecke als die des
historischen Begreifens klaglos freizugeben. Auf die Dauer wiirde, das ist meine
feste Uberzeugung, gerade auch die Glaubwiirdigkeit der didakuischen Vermittlung
der NS-Zeit erheblichen Schaden erleiden, wenn sie nicht geniigend riickgekoppelt
bliebe an den Prozef der differenzierten historischen Erkenntnis dieser Geschichte.

Ich kann mir vorstellen, dafl unter diesem Aspekt die Zentralitiic von Auschwitz,
die so stark im Vordergrund des Bewufitseins steht und so sehr zur paradigmari-
schen Betrachtung dringt, auch fir die judische Geschichtserinnerung der NS-Zeit
und die Vermittlung dieser authentischen Erinnerung an die nachfolgende Genera-
tion ein Problem sein kann. Das so kolossal Diktatorische und Verbrecherische der
Nazi-Zeit birgt die Gefahr, dafl die Authentizitit dieser Geschichte unter monu-
mentalen Gedenksvitten des Widerstands und vielleicht auch von Holocaust-
Memorials begraben wird. Demgegeniiber mtchte ich zum Schiuff meines letzten
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Beitrages ein Wort ins Gedichenis zuriickrufen, das der grofie israelische Historiker
Uriel Tal vor Jahren in Jerusalem bei einem deutsch-jitdischen Gesprich uber die
rechte Form der historischen Darstellung des Holocaust nach meiner Erinnerung
eindrucksvoll so formulierte: ,We have not only or pnrnarlly 1o tell what had been
done to the Jews, but what had been lost.”

Mit den besten Grtiflen
Thr

Martin Broszat

Tel Aviv, den 31. Dezember 1987

Lieber Herr Broszat,

die innere Anspannung, die unseren Briefwechsel begleitet, mag unter anderem auf
jene prinzipiellen Anspriiche zuriickzufiihren sein, die uns letztendlich auch veran-
laflt haben, buchstiblich unser gesamtes berufliches Wirken der Erforschung der
Nazi-Zeit zu widmen. Diese Anspannung ist ~ meiner Auffassung nach - nicht Aus-
druck divergierender Weste, sondern geht aus der Wahl unterschiedlicher Perspekti-
ven hervor, die fiir uns von nicht unerheblicher Bedeutung ist.

In diesem abschlieRenden Brief méchte ich zuerst versuchen klarzustellen, was Sie
in Threr letzten Replik vor allem beiont haben, das Problem der Generationen.
Dann werde ich auf einige Ihrer eher polemischen Anmerkungen eingehen, um
zuletzt zu versuchen, zusammenfassend darzustellen, wo meiner Auffassung nach
zwar noch manch wesentliche Interpretationsdifferenzen zwischen uns liegen, wo
sich unsere Stellungnahmen als Ergebnis dieses Briefwechsels aber auch angenihert
haben.

Erlauben Sie mir zuvor, ganz am Rande, ein rein semantisches Mifiverstindnis
auszuriumen, dem Sie Bedeutung beigemessen haben. Meine Ausgangssprache ist
das Franzdsische, und in mein Englisch schleichen sich des sfteren Gallizismen ein.
Wenn ich also schrieb ,ein gewisses Mafl an Offenheit™ (some measure of open-
ness), so habe ich die Bedeutung des franzosischen ,une certaine mesure de fran-
chise® im Sinne, und dies will nicht mehr und nicht weniger heiflen als Offenheit -
ohne restriktive Konnotation. Uns ist es, so denke ich, ganz gut gelungen, in diesem
Geiste zu verfahren.

Lassen Sie mich nun mit dem Thema der Generationen beginnen, genauer mit
dem Problem der ,HJ-Generation®. Sie selbst haben die Bedeutung dieser Genera-
ton fiir die Realitat der Bundesrepublik herausgestellt; ihre Wichtigkeir fiir die
unterschiedlichsten Halungen hinsichtlich der NS-Zeit liegt tassichlich auf der
Hand. Dies wurde iibrigens von all jenen betont, die im Februar 1986 an einem vom
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Wissenschaftskolleg zu Berlin organisierten Seminar iiber deutsche Geschichtserin-
nerung an die NS-Zeit teilnahmen, bei dem Sie leider nicht anwesend sein konn-
ten??. Dort wurde tiberwiegend von deutschen Teilnehmern auf die erhebliche
Bedeutung der HJ-Erfahrung und ihre vielfiliigen Folgeerscheinungen hingewiesen.
Meine eigenen Uberlegungen haben mich in dieser Frage zu einer vergleichenden
Perspektivenwahl gefithrt — ausgehend von dex der deutschen Altersgruppe dquiva-
“lenten Generation auf seiten der Opfer. Beiden ist eins zumindest gemeinsam: Sie
sind die letzten im aktiven Leben stehenden Gruppen, die noch eine deutliche Erin-
nerung an die Nazi-Zeit vorweisen kénnen. Schon allein aus diesem Grunde haben
Angehorige dieser Gruppen ihre persénliche Erinnerung mit dem zu konfrontieren,
was ihnen als eine Verschicbung der kollektiven Reprisentanz in ihrer jeweiligen
Umgebung erscheinen kdnnte — ganz gleich, ob es sich nun um Deutsche, Juden
oder um andere direke Bewoffene handele. Dariiber hinaus spiiren sie dfters eine
wachsende Dissonanz zwischen ihren eigenen Erinnetungen und derjenigen ihrer
dquivalenten Gruppe hinsichtlich der Konstruktion der jeweils anderen kollektiven
Erinnerung (das trifft beispielsweise auch fiir Juden und Polen in ihrem gegenseiti-
gen Verhiltnis zu). Die Dissonanz zwischen persdnlicher und gesellschaftlich gestif- -
teter Erinnerung — sowohl in der eigenen wie auch im jeweils dquivalenten Kollekeiv
— ist, $o nehme ich an, neben den verschiedenen wohlbekannten politischen-ideoio-
gischen Elementen einer der Griinde fiir die Schirfe der aktuellen Debatte. Dies gilt
auch fiir den Histotikersteeit und seine auffillige Intensitdt, zumal die tbergrofle
Mehrheit der Beteiligten eben jener Generation angehdrt. (Obwohl ich sechs Jahre
jinger bin als Sie, kann ich mich dennoch zu den Ausliufern dieser Gruppe zihlen.)
Innerhalb dieser Gruppe mag es in durchaus verschiedener, auch gegensitzlicher
Weise zu Versuchen kommen, die Erfahrung nun endgtiltig festzulegen.

Was ich deutlich zu machen versuche, ist der Umstand, daff wir unauflésbar ver-
fangen sind in einem Netz aus persdnlichen Riickerinnerungen, allgemeiner gesell-
schaftlicher Konditionierung, angeeignetern fachlichen Wissen — und stindiger Ver-
suche kritischer Distanzierung. Eigentlich ist es eine Selbstverstindlichkeit, daf je-
der Historiker schon definitionshalber mit solchen kontextuellen Problemen kon-
frontiert ist; bei begrenzten Forschungen vermag er sie einigermafien zu bewiltigen.
Kommt es aber zur Gesamtdeutung, zumal in einem solch extremen Falle wie dem
unseren, kann ich mir nicht recht vorstellen, wie unsere Generation sich dieses Kon-
textes einfach entledigen konnte, sosehr sie dieses auch wiinscht; ich sage das aus ei-
gener Anschauung, aus Beobachtungen, aber auch von einem theoretischen Standort
aus. Was nun das Problem der Historisierung betrifft, so glaube ich davon ausgehen
zu kénnen, dafl der Ubergang aus einem mit erheblichen personlichen commitments
aufgeladenen Wissensbereich zu einer ,rein wissenschaftlichen® Geschichisschrei-
bung eine sowohl psychologische wie auch erkenntnistheoretische Illusion darstellt.

Sehr wesentlich scheint mir aber auch die Frage nach der Wahrnehmung des
Nationalsozialismus seitens der nach uns folgenden Altergruppen zu sein. Ist deren

22 Dyas Protokoll der Diskussion befindet sich in der Bibliothek des Wissenschafiskollegs zu Berlin.

7 . W Institut fiir
Jahrgang 36 (1988), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chen-

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1988_2.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

368 - _ Muartin Broszat/Sanl Friediinder

existentielle Teilnahme beziiglich jener Epoche geringer? Bleibt sie gar aus? Oder
wird sie sich in Zukunft zu einer ganz distanzierten Wahrnehmung entwickeln?
Uberschreiten die Historiker dieser Altersgruppen jene Unterscheidungslinie zwi-
schen einer existentiell gerichteten und einer vollig neutralisierten Perspektive? Ich
kann dies letztendlich nicht recht glauben. Auch sie werden vielleiche in absehbarer
Zukunft von existentiellen Besetzungen nicht frei sein. Christian Meier hat das
unlingst sehr treffend formuliert: ,Eben diesen Weg hinter die Schwelle zum ,blof§
noch Historischen® scheinen die zwalf Jahre von 1933-1945 nicht antreten zu wol-
len. Statt schattenhaft scheint diese Vergangenheit sogar immer gréfler und globaler
zu werden, und sie ragt in unverminderter Lebendigkeit in unser Leben hinein.“?
Gleiches gilt fiir die jiingere Generation auf seiten der Opferkollektive.

All dies macht den behaupteten Zusammenhang von vergehender Zeit und dem
von den Auswirkungen der Nazi-Zeit abgeldsten historiographischen Blick proble-
matisch — und damit die beanspruchte Historisierung. Es gilt, was ein jiingerer
Historiker, Wolfgang Benz, zum Ausdruck brachte: ,Unbefangener Umgang und
die nur wissenschaftlichem Interesse sich hingebende Beschiftigung mit dem Natio-
nalsozialismus als einer Ara deutscher Geschichte unter anderen scheint also doch
noch niche so leicht méglich. Nur der Abstand von 40 oder 50 Jahren mache die NS-
Zeit noch nicht historisch.“** Was die zukiinftige Entwicklung von Wahrnehmung
und Erinnerung angeht, bin ich mir dieser Voraussage wiederum doch nicht so
sicher. Es konnte auch ganz anders kommen ...

Lassen Sie mich nun mein zweites Thema ansprechen, einige polemische Aspekte
Thres letzten Briefes: Sowohl in meinen ,Uberlegungen® wie auch in meinen Briefen
habe ich stindig den Umstand mitbedacht, daf uns keine grundsitzlichen Gegen-
sitze trennen; vielmehr diskutieren wir Probleme der Perspektivenwahl von freilich
erheblicher Bedeutung. Keineswegs habe ich dabei Thren deutlichen und ermutigen-
den Beitrag zum Historikerstreit?® aufler acht gelassen. Wenn in unserer Debatte
dennoch einige Unstimmigkeiten offengeblicben smd $0 kﬁnncn diese hier leicht
ausgeriumt werden. -

Der Gegensatz, den Sie zu Ende Thres ersten Briefes zwischen der mythischen
Erinnerung der Opfer und dem eher rationalen Zugang der deutschen Historiogra-
phie herstellten, schien mir doch unmifiverstindlich klar gewesen zu sein. Hingegen
haben Sie in Threm letzten Brief deutlich gemacht, daff Sie zwischen Historikern
sberhaupt (,deutsche und nicht-deutsche Historiker®) und der mythischen Erinne-
rung der Opfer andererseits unterscheiden. Ich bin froh, dafl Sie dies jetzt so zum
Ausdruck gebracht haben,

In meinem letzten Brief fand Ernst Noltes ,Gegen-Mythos® deshalb Exrwihnung,
weil — ungeachtet des grundsitzlichen Unterschiedes zwischen beiden Positionen

B Meier, S.21,

¥ Wolfgang Benz, Die Abwehr der Vergangenheit, in: Diner (Hrsg.), $.33.

% Martin Broszat, Wo sich die Geister scheiden. Die Beschworung der Geschichte taugt niche als
nationaler Religionsersatz, in: Die Zeit vom 3.10. 1986,
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und Argumentationsweisen (eine Differenz im tibrigen, die ich in meinen ,Uberle-
gungen” gleich zu Anfang in aller Deutlichkeit herausgestrichen hatte) - die Auffor-
derung, das schwarz-weifle und moralisierende Bild der Geschichte der NS-Zeit
nunmehr ohne irgendwelche Frageverbote und ohne jedwede ,volkspadagogische®
Ziele anzugehen, rawsichlich einen gemeinsamen Ausgangspunkt sowohl konservati-
ver wie auch eher fortschrittlich orientierter Historiker darstellt. Hans Mommsen
hat das in seinem Artikel ,Suche nach der ,verlorenen Geschichte?* hervorgehoben
und Exnst Nolte ausdriicklich erwihnt?®. Insofern war meine Bemerkung ganz fak-
tisch gemeint — und im iibrigen summe ich dem ja selbst zu.

Sie kritisieren, ich hitte Ihre Position neber Andreas Hillgrubers Darstellung der
Ereignisse an der Ostfront 1944/45 gestell. Sowohl in meinen ,Uberlegungen® wie
auch in meinem ersten Brief bezog ich mich auf Hermann Rudolphs Beitrag ,Fal-
sche Fronten®, ein Artikel, auf den wir uns beide berufen haben. Um gleich die
Schwierigkeit zu unterstreichen, die Rudolph betont: Es ist nicht méglich, sich fir
Historisierung auszusprechen und sich gleichzeitig moralisch von der Art und Weise
zu distanzieren, wie Hillgruber die Lage an der Ostfront schildert. Gerade in der
Aufhebung von Distanz und dem moralischen Urteilen liegt ein Teil der Schwierig-
keit von Historisierung, und gerade in ,Zwischenlagen® werden, so denke ich,
einige wesentliche Probleme offenbar. Dies war im iibrigen der einzige Grund, wes-
halb ich diesen Text erwihnte und schrieb, er sei so erwas wie ein Lackmus-Test fiir
das Problem der Distanzierung und des moralischen Werturteils. Als ich mich ein
weiteres Mal auf Hillgruber bezog (es ging um die ,Lust am geschichtlichen Erzzh-
len®), brachte ich nicht etwa zum Ausdruck, dafl Sie ,Lust an der historischen
Erzahlung® anhand jenes Bereiches finden, den Hillgruber zu dem seinen erkoren
hat, sondern ich fragte, wo im Rahmen jener Epoche so vorgegangen werden
kénnte. .

Zu guter Letzt haben Sie zum Ausdruck gebracht, der Begriff der Historisierung
sei zwar an sich unklar, nicht jedoch in seirer Anwendung in Threm ,Pladoyer®.
Solange aber der Begriff Historisierung an sich unklar und fiir Miflverstindnisse
offenbleibt, kann er auch im ,Plidoyer” nicht deutlich werden. Dennoch ist, so
glaube ich, ein erhebliches Mafl an Klirung durch unseren Austausch exreicht wor-
den.

Abschlieflend mochte ich versuchen, einige unserer eher grundsitzlichen Diffe-
renzen zusammenzufassen, aber auch jenes zu betonen, was als Ergebnis eines nun-
mehr besseren Verstehens angesehen werden kann. Lassen Sie mich dabei das Pro-
blem des Gegensaizes der Durchsetzung des Politischen versus langfristiger sozialer
Entwicklurigen etc. ausklammern; lassen Sie mich auch das Problem der Periodisie-
rung iibergehen, obwohl beides fiir mich Hauptargumente waren und es auch wei-
terhin bleiben. Ich méchte mich hier eher dem Problem der Distanzierung, des
Erzihlens sowie der unterschiedlichen historischen Einschitzungen widmen, wie sie

% Hans Mommsen, Suche nach der ,verlorenen Geschichte®? Bemerkungen zum historischen Selbst-
verstiindnis der Bundesrepublik, in: Merkur 40 {1986), S, 864-974.
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gerade durch die gruppenmiflig verschiedenen Kontexwierungen hervorgebracht
werden.

Zuerst das Problem der Distanz. Es besteht, so scheint es mir, eine fundamentale
Differenz zwischen einer Normalitit, die als ein langfristiger sozialer Prozefl
bestimmt wird (etwa die dufleren Aspekte von Alltagsleben etc.), und der Wahrneh-
mung von Normalitit. Wenn etwa im Kontext von objektiv definierten normalen
Entwicklungen erhebliche Teile der Bevislkerung die kriminellen Aunteile des Re-
gimes wahrnehmen (also die vielleicht noch als zurtickhaltend bezeichenbaren Ver-
brechen der frithen Jahre und erst recht die spiteren kriminellen Handlungsweisen)
und sich dennoch vom System nicht distanzieren — wobei es nicht auf die Art der
Distanzierung ankommen soll —, so stellt das ftir den Nachkriegshistoriker doch so
etwas wie ein Problem dar. Ich verstehe Ihren Wunsch nach Differenzierung sehr
wohl und, dank unseres Austauschs, auch jenen Punkt, den Sie in Threm zweiten
Brief zum Ausdruck brachten: die Notwendigkeit, die zeitgendssischen Deutschen
zur Anerkennung ihrer Vexrgangenheit zu bringen, und zwar durch die Auflésung
der traditionell gesetzien automatischen und pauschal distanzierenden Reaktion.
Die Schwierigkeit eines solchen Unternehmens ist nichidestoweniger offenbar, weil
dieses Unternehmen janusk&pfig ist ~ sowohl auf der Ebene der Rezeption als auch
der Interpretation.

Meiner Auffassung nach sind die Méglichkeiten historischer Erzidhlung in bezug
auf den Nationalsozialismus eher begrenzt. Sie kann tatsiichlich einen hohen Grad
an plastischer Reprisentation dort erreichen, wo sie sich, wie Sie auf sehr interes-
sante Weise in Threm dritien Brief deutlich machen, auf den Bereich der Normalitit
bezieht; problematisch wird sie freilich dann, wenn sie sich der anderen Seite des
Ereignisspekurums widmen will. Nebenbei: Sogar im Bereich der Normalitdt ver-
wandelt sich das Bild des einfachen ,Mitliufers” in so etwas wie ein Stereotyp — ein
Stereotyp, das wohl zum Charakteristischsten der NS-Zeit gehore. Tatsichlich sind,
nihert man sich dieser Epoche, Stereotype nur schwer zu vermeiden. Dies mag
damit zusammenhingen, dafl man implizit oder explizit dazu neigt, jeden Einzelfall
einer allgemeinen Kategorie politisch-moralischen Handelns zuzuordnen. Eine sol-
che Zuordnung ist freilich unvermeidbar angesichts eines Systems, das durch mas-
sive Bereiche héchster Kriminalitit gekennzeichnet ist,

Wie auch immer - wenn man den Bereich von Normalitit und Scheinnormalitit
verlifit und die Sphire der verschiedenariigen kriminellen Dimensionen des Re-
gimes beschreitet, dann wird die konkret-plastische Beschreibung im engeren Sinne
eigentlich hochst schwierig. Man kann sich fast nur an die Dokumente halen.
Jiingst las ich etwa Glinter Schwarbergs Buch ,,Der SS-Arzi und die Kinder®?, das
beschreibt, wie etwa zwanzig jildische Kinder im Alter von fiinf bis zwolf Jahren aus
ganz Europa zum Zwecke medizinischen Experimentierens zusammengebracht
worden waren. Nach Abschluf der Versuche wurden die Kinder im Keller der Bul-

# Giinter Schwarberg, Der SS-Arzt und die Kinder, Beriche tiber den Mord vom Butlenhuser Damm,
Hamburg 1979
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lenhuser Damm-Schule in Hamburg gehenkt. Auf dieser Stufe des Horrors sind
meiner Auffassung nach keine Beschreibungen méglich; und wenn man dies als ein
Beispiel fiir Abertausende nimmt und den Weg in Richtung von Beschreibung der
Normalitit beschreitet, dann wird unmittelbar klar, mit welchen Schwicrigkeiten
eine ,Gesamidarstellung behafier ist. Insofern bedarf es eigentlich eines neuen
Zugangs in der historischen Beschreibung, eines Zugangs, den wir bislang in unserer
historiographischen Arbeit noch nicht recht gefunden haben. Eigentlich besteht hier
ein Paradox: Bevorzugt man die narrative Vorgehensweise, dann sollte sich der
Historiker normalerweise so gut wie nur mdglich in die Ereignisse einfiihlen, die er
beschreibt, um ihnen wirklichkeitsgemiBe Plastizitic zu verleihen. Doch wenn wir
uns dem Bereich der nationalsozialistischen Kriminalitit nihern, dann wire es eher
Pflicht des Histortkers, den Versuch ihrer Visualisierung zu unterlassen; er sollte sich
besser damit begniigen, das Ereignis blof zu dokumentieren. Solches Paradox mag
aus einer ungewohnlichen Perspekuive heraus verdeutlichen, welches die Schwierig-
keiten der Historisierung sein kénnen. '
AbschlieBend das Problem der sich auseinanderbewegenden Schwerpunktsetzun-
gen: Eine Geschichtsschreibung, die die Normalitit des Alltages, die Kontinuititen
gesellschaftlicher Prozesse etc. betont, verfolgt nicht nur einen rein theoretischen
Weg, sondern — und das ist eine Binsenweisheit - rekonstruiert fiir den Leser und
damit fiir die deutsche Gesellschaft eine Kontinuitit historischer Selbstwahrneh-
mung - nicht auf der Ebene der politischen Institutionen, wohl aber auf der Ebene
der gesellschaflichen Entwicklung und des Alltagslebens. Obwohl dies vollig ver-
standlich ist, wird diese Perspektive erheblich von derjenigen abweichen miissen, die
zu einer anderen Gruppe und vor allem zu derjenigen der Opfer gehdrt. Geradezu
definitionsgemifl setzen wir in der allgemeinen Beschreibung jener Epoche niche
dieselben Schwerpunkte. Das, was als ,Horizontverschmelzung® verstanden werden
konnte, ist nicht in Sicht. Und mehr noch: Wir haben noch gar nicht recht in Rich-
tung des doch sehr neuen Problems des historischen ,Grenzereignisses® gedacht.
Meiner Auffassung nach ist Auschwitz ein solches ,Grenzereignis: etwas nicht
unbedingt Singuldres, aber doch zuvor Ungeschehenes, etwas — um auf Jiirgen
Habermas' Worte zuriickzukommen, die ich in meinem letzten Brief zitierte —, das
an ,eine tiefe Schicht der Solidaritit zwischen allem [rishrt), was Menschenantlitz
trigt”. Deshalb bleibt das Problem des ,Focus® im Verhiltnis zu einer Gesamtdar-
stellung der Epoche fiir mich ein ungeléster theoretischer Aspeke, der weit iber das
hinausgeht, was als unterschiedliche Gruppenperspektive betrachtet werden kann.
Lieber Herr Broszat, wir nihern uns dem Schlufl unserer Debatte iiber die Histo-
risierung des Nationalsozialismus. Lassen Sie mich hier wiederholen, daf ich selbst-
verstindlich dafiir bin, die NS-Zeit in all thren vielfiltigen Dimensionen verstehen
zu lernen, so gut wie wir es nur vermégen, mit allen uns zur Verfiigung stehenden
Methoden und ohne irgendwelche Frageverbote. Unsere Differenz hinsichtlich der
Perspekeivenwahl wird erst dann relevant, so nehme ich an, wenn alles andere lingst
ausgeschopft worden ist. Welche Ergebnisse das historische Bemiihen hinsichtlich
jener Periode in einigen Jahrzehnten zeitigen wird, weil heute keiner von uns. !
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Zuvor erwihnte ich den paradoxen Effekt verstrichener Zeit fiir das akwelle
Bewufltsein von dieser Periode, aber ich deutete auch an, daff mir in dieser Hinsiche
noch ganz andere Gedanken durch den Kopf gehen. Wie Sie bin auch ich tiber die
etheblichen Vereinfachungen in der Darstellung des Holocaust betrtibt, Dem kin-
nen wir nur die eigenen wissenschaftlichen Standards entgegenhalien. Und doch
scheint mir der gegenlidufige Trend beingstigender zu sein: Es kann durchaus
geschehen, dafl schon in ganz kurzer Zeit die Erosion der NS-Epoche im kollekti-
ven Bewufltsein erheblich fortschreiten wird. Ofters deutet sich mir die Vorstellung
an, dafl unter der rithrigen Hand des zukiinfiigen Historikers die normalen Anteile
des Bildes von der Nazi-Zeit iibergewichtig werden; ihre Bedeutung wird anwach-
sen, Zwischenkategorien der Darstellung, die gerade noch genug von jenen substan-
tiellen Elementen enthalten, die fiir das Regime doch charakteristisch waren, wer-
den in der Wahrnehmung zu den dominierenden werden — und dies nicht etwa, weil
jedes BewuRtsein die Schrecken der Vergangenheit verschwinden lassen mochte,
sondern weil das menschliche Erinnerungsvermégen durchaus einer Tendenz zu
erliegen neigt, die nichts mit nationalen Besonderheiten zu tun hat: Es zieht das
Normale dem Abnormalen, das Verstehbare dem schwer Verstehbaren, das Ver-
gleichbare dem Schwervergleichlichen, das Ertrigliche dem Unertriglichen vor.

Mit den besten Griif}en
Thr
Saul Friedlinder
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