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Dokumentation

LOTHAR GRUCHMANN

HITLERS DENKSCHRIFT AN DIE BAYERISCHE
JUSTIZ VOM 16. MAI 1923

Das von den zeitgendssischen Stellen als ,,Denkschrift” bezeichnete Schreiben Hitlers
an die Miinchener Staatsanwaltschaft zu den Vorgingen vom 1. Mai 1923 galt bislang
als verloren, da die nationalsozialistischen Machthaber die Akten iiber gerichtliche
Verfahren gegen Hider und andere fithrende Nationalsozialisten nach der ,Mache-
ergreifung” sequestrierten und vor dem Zusammenbruch 1945 offenbar vernichte-
ten!. Der Wortlaut der Denkschrift blieb jedoch im stenographischen Protokoll der
| Verhandlungen des parlamentarischen Untersuchungsausschusses erhalten, den der
| bayerische Landtag zur Untersuchung jener Vorgiinge eingesetzy hatte?: dort wurde
! die Denkschrift am 12. Oktober 1927 vom Mitberichterstatter, dem bayerischen SPD-
] Landtagsabgeordneten Dr. Wilhelm Hoegner, im vollen Wortlaut verlesen®.
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1 Ein verloren geglaubtes Dokument
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Am 1.Maj 1923 haten es Hitler und einige Fithrer der ,Vaterlindischen Ver-
binde“ in Miinchen zu einer Machtprobe mit der bayerischen Regierung unter
Ministerprisident v. Knilling (BVP) kommen lassen, als die ,,Arbeitsgemeinschaft
i der vaterlindischen Kampfverbinde® - die militirisch von Oberstleutnant a. D.
' Hermann Kriebel geletet wurde und zu der die nationalsozialistische S.A. (Sturm-
abteilung) unter Hauptmann a.D. Hermann Géring, der ,Bund Oberland“ unter
| dem Tierarzt Dr. Friedrich Weber und die ,Reichsflagge™ unter Hauptmann a. D.
Adolf Heifl gehorten - ihre Angehorigen bewaffnet auf dem Oberwiesenfeld
zusammenzog, um gewaltsam gegen die tradicionelle Maikundgebung der Gewerk-

! ! Esfehltdaher in der Sammlung: Hitler. Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924, hrsg. von Eberhard
i Jiickel und Axel Kuhn, Stuttgart 1980.
i  Vgl. Niederschrifeiiber die 4. Sitzung des . Ausschusses zur Untersuchung der Vorgiinge vom 1. Mai
1923 und der gegen Reichs- und Landesverfassung gerichteren Bestrebungen vom 26. September bis
i 9. November 1923“ vom 12. 10. 1927 nachmitcags 4 Uhr, in: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, MA
[ 10347671, BL. 334/60-71 {kiinftig: Bay. HStA, Niederschrift). Der im Juli 1924 vom Landtag einge-
| setzte Ausschulfl konnte mit seinen Beratungen erst Anfang Oktober 1927 beginnen, da die umfang-
reichen Akten, die die Berichterstatter Graf Pestalozza und Dr. Hoegner studieren mufiten, vorher
fiir verschiedene Prozesse und Amnestieangelegenheiten benétigt wurden.
> Hoegner betonte einleitend, er sei ,gendtigt, sie in vollem Umfang zu verlesen, damit nicht wieder
die Einwendung einer einseitigen Darstellung gemacht werden kann®. In der Sitzung vom 6. 10.
! 1927 hauen die beiden Ausschufimitglieder Dr. Hilpert (Bayerische Mittelpartei; deutschnational)
|| und Doerfler (Volkischer Block) gegen ihn den Vorwurf der liickenhaften und einseitigen Darstel-
lung des Akreninhalts erhoben. In: Bay.HStA, Niederschrift, MA 103476/1, Bl. 215, 217.
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schaften und Sozialisten vorzugehen, die auf der Theresienwiese stattfand. Da die
Regierung v. Knilling der ultimativen Forderung der radikalen nationalen ,,Vaterlin-
dischen Verbiinde” nach einem Verbot der - vom bayerischen Innenminister Dr.
Schweyer (BVP) genehmigten — sozialistischen Maifeier nicht nachgekommen war,
drohten sie, die Veranstalung zu sprengen. Wie Hitler als einer der Hauptireiber
der Aktion nachuriglich in seiner Denkschrift ausfithrte, mufite diese Feier ,,nieder-
driickend fiir die tiberwilugende Menge einer Stadt wirken, die in der roten Fahne
des 1, Mai das Blut der Geiseln vom Jahre 1919“* und ,die schmerzlichste Erinne-
rung an das zusammenbrechende Vaterland® sah. Die Regierung zog daraufthin Ver-
stirkungen der Landespolizei und Reichswehr von aulerhalb Miinchens heran und
lieff das Oberwiesenfeld durch einen starken polizeilichen Sicherheitsgiirtel abrie-
geln, wihrend die Reichswehr in Reserve gehalten wurde. Angesichts dieser ent-
schlossenen Mafinahmen sahen Hitler und die Fithrer der dort versammelten
Kampfverbinde von ihrem Vorhaben ab und lieflen ihre Leute exerzieren und Waf-
feniibungen abhalten. Nachdem sich die rund 25000 Teilnehmer der ohne Zwi-
schenfille vonstatten gegangenen Maifeier verlaufen hawen, bliesen die Verbinde
auf dem Oberwiesenfeld ihre ,Bereitschaft” ab. Sie hindigten ihre Waffen - deren
Herkunft uns noch beschiftigen wird - an die Reichswehr aus und marschierten
unter Hitlers Fithrung in einem polizeilich genehmigten Zug zum Biirgesbriukeller,
nicht ohne unterwegs einen heimkehrenden Zug sozialistischer Arbeiter zu spren-
gen, einige seiner Teilnehmer zu verpriigeln und die mitgefithrte rote Fahne 6ffent- ;
lich zu verbrennen. Der Tag endete mit der nationalsozialistischen ,,Deutschen Mai-
feier” im iiberfitllten Zirkus Krone, auf der Hitler als Hauptredner auftrat®.

Wegen des bewaffneten Aufmarsches auf dem Oberwiesenfeld stellte Innenmini-
ster Schweyer bei dex Justiz Antrag auf strafrechtliche Verfolgung Hitlers und ande-
rer Fithrer der ,Arbeitsgemeinschaft™ wegen Verstofles gegen § 127 StGB (Bildung
bewaffneter Haufen)® und lie das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen an die
Staatsanwaltschaft feiten. Mit seiner im Landtag gesuflerten Erwartung, dafl dabei
auch ,die Frage nach der Herkunft der Waffen, die am 1. Mai 1923 auf dem Ober-
wiesenfeld verteilt wurden, behandelt” werde’, berithrie er allerdings einen duflerst

Gemeint ist die ErschieRung von zehn Geiseln durch Rotarmisten im Luitpoldgymnasium am 30. 4.
1919 wahrend der Riteherrschaft. Vgl. Heinrich Hillmayr, Roter und Weiler Terror in Bayern nach
1918, Minchen 1974, $. 100 #.

Zu den Vorgingen am 1. 5. 1923 vgl. die Berichte der Polizeidirektion Miinchen an das Staatsmini-
sterium des Innern vom 3. und 28.5. 1923, in: Der Hitler-Putsch. Bayerische Dokumente zum
8./9. November 1923, hrsg. von Ernst Deuerlein, Stuntgart 1962, $.713 ff,, 720 ff.

Der § 127 des Strafgeserzbuches lautete: ,, Wer unbefugterweise einen bewaffneten Haufen bilder
oder befehligt oder eine Mannschaft, von der er weifl, dafl sie ohine gesetzliche Befugnis gesammely
ist, mit Waften oder Kriegsbediirfnissen versieht, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft.
Wer sich einem solchen bewaffneten Haufen anschlielt, wird mit Gefingnis bis zu einem Jahre
bestraft.”
Vgl. Schweyers Ausfuhrungen anliBlich der Beratungen des Haushalts des Staatsministeriums des
Innernam 8. 6. 1923, in: Verthandlungen des Bayerischen Landtages, 111 Tagung 1922/1923, Steno-
graph. Ber., Bd. VIII, S. 379, Munchen o. Jg. :
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heiklen Punke, der dem von thm angestrebten Strafverfahren nicht gerade forderlich
war. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I erfolg-
ten — wie der parlamentarische Untersuchungsausschufl spiter feststellte — zwar
ohne Eingriff des deutschnationalen Justizministers Giirtner, der als Vertreter der
Bayerischen Miuelpartei in der Koalitionsregierung v. Knilling saf; sie kamen
nichtsdestoweniger nur duflerst zégernd voran. Da es den Beschuldigten offensicht~
lich nicht nur darum gegangen war, ihre Macht mit den Sozialisten zu messen, son-
dern auch darum, auszuloten, inwieweit der Staat die Macht der Kampfverbinde
anerkennen wiirde, wurden die Ermittungen auch auf das mégliche Vorliegen eines
versuchten Hochverrats (§ 81 StGB) ausgedehnt, jedoch keine stichhaltigen
Anhalispunkee fiir einen am 1. Mai 1923 geplanten Staatssireich gefunden®, Dem
[nnenminister, der sich durch seinen zustindigen Referenten mehrmals nach dem
Stand des Ermittlungsverfahrens erkundigte, wurde vom Justizministerium mitge-
teilt, ,dafl noch Vernehmungen notwendig seien und das Verfahren noch niche
bereift sei?. Glirtners spéter — im Juli 1924 — vor dem Landrag gegebene Auskunft,
das Ermittlungsverfahren sei ,kurz vor den Novembergingen [d. h. vor dem Hitler-
Putsch vom 8./9. November] zum Abschlusse bereift“ gewesen und nur durch diese
Vorginge ,iiberholt“ worden’?, entsprach nicht den Tatsachen. Die Ermiulungen
waren bereits Anfang August 1923 abgeschlossen — die letzten staatsanwaltschafdli-
chen Handlungen datieren vom 1. August -, sollten aber nicht zuletzt unter dem
Eindruck von Halers Denkschrift zu keiner Anklageerhebung fithren.

Fiir Hitler war die Vermeidung eines Serafprozesses wegen der Vorginge vom
1. Mai 1923 von erheblicher Bedeutung: Er war am 12. Januar 1922 vom Volksge-
richt Miinchen wegen Landfriedensbruchs (§ 125 StGB) zu einer Gefingnisstrafe
von drei Monaten verurteilt worden, da er im vorangegangenen August eine Ver-
sammlung des Bayernbundes in Miinchen durch seine Anhinger hatte sprengen las-
sen, wobei Bundesleiter Otto Ballerstedt!! verleczt worden war. Hitler hatte aber nur
einen Monat der Strafe verbiifie, fiir den Strafrest war ihm eine Bewihrungsfrist bis
zum 1. Mirz 1926 bewilligt worden. Diese Bewihrungsfrist drohte nunmehr im

¥ Auch das spiter im Hitlerprozef 1924 anfallende erginzende Material sowie ein Meineidsverfahren
gegen Hitler 1926/27, in dem Hitler beschuldigt war, als Zeuge in einem Beleidigungsprozeff des
Nurnberger Oberbiirgermeisters Luppe gegen Streicher tber die Absichten des Kampfbundes am
1.5. 1923 unter Eid wissentlich falsch ausgesagt zu haben, forderten keine Staaessureichpline
zutage. Vgl. Antrag der Staatsanwalschaft auf gerichiliche Voruntersuchung vom 25. 3. 1926 und
Beschluf} des Landgerichts Munchen I auf Einstellung des Verfahrens vom 14.1. 1927, in: Sizats-
archiv Miinchen, Staatsanwaltschaft Miinchen I, Nr. 3073.

? Vgl Aussage Schweyers vom 19. 10. 1927 vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufl, in:
Bay.HStA, Niederscheife, MA 103476/1, Bl 383.

1° Vgl Gitrtners Beantwortung der Interpellation der Frakeion der Vereinigten Sozialdemokratischen
Partei am 23.7, 1924, in: Verhandlungen des Bayerischen Landtages, I. Tagung 1924, Stenograph.
Ber., Bd. I, S.311, Miinchen o. Jg.

" Die endgiltige Abrechnung der Nationalsozialisten mit Ballerstedr, der Strafantrag wegen Haus-
friedensbruchs gestells hatte, erfolgte durch seine Ermordung anlifilich des ,R8hm-Putsches” am
30.6. 1934,
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Zusammenhang mit einem neuen Strafverfahren auf Antrag der Staatsanwaltschaft
gerichtlich widerrufen zu werden — mit der Folge, daffl Hitler zur Fortsetzung seiner
Steafverbiifung fiix zwei Monate hinter Gitter gekommen wire. In dieser Situation
verweigerte er bei seiner Vorladung am 8. Mai 1923 gegeniiber der Polizei jegliche
Aussage mit der Begriindung, er ,habe dem Staatsanwalt gegeniiber soviel Beweis-
material zur Klirung vorzubringen®, dafl er es ,nicht unniitz der Polizeidirektion
vortragen mochte“!2. Start dessen iibersandte er der gegen ihn ermittelnden Staats-
anwaltschaft Mitte Mai 1923 die vorliegende Denkschrift, in der er die gegen die
Bestimmungen des Versailler Vertrages verstoflende, von der Regierung in Bayern
aber geforderte geheime Zusammenarbeit der Reichswehr mit den Vaterlindischen
Verbinden bei deren Ausbildung und Ausriistung mit ,,schwarzen Waffen” ausfithr-
lich schilderte und drohte, diese Vorginge im Falle eines Prozesses zu seiner Vertei-
digung riicksichtslos an die Offentlichkeit zu bringen. Es handelte sich, wie bei der ;
Behandlung des Inhalts der Denkschrift noch dargelegt wird, u. a. um den geheimen
Mobilmachungsplan ,Friihjahrsiibung 1923%, der von der Reichswehr fiir den Fall
verfolgt wurde, dafl der passive Widerstand gegen die franzosische Besetzung des ?
Ruhrgebietes in einen aktiven tibergehen sollte.

In dem Resiimee iiber die Ergebnisse der Voruntersuchung, das Justizminister
Giirtner vom zustindigen Staatsanwalt Dresse erbat — beim Verfahren vor dem
Volksgeriche gab es keine gerichtliche, sondern nur eine staatsanwaltschafdiche Vor-
untersuchung mit anschlieflendem Sitzungsantrag —, wies Dresse auf Hitlers Denk-
schrift hin und erginzie, Hitler sei ,sogar so weit gegangen, mit einer Vertffentli-
chung dieser Denkschrift in der Presse zu drohen®. Es bestehe daher die Gefahr,
dafl die Angeklagien ,nicht davor zurlickschrecken werden, eine Vereidigung zu
fithren, die geradezu landesverriterisch wirken miiite”'®. Da eine Einstellung des
Verfahrens wegen der eindeutigen Verwirklichung des dufleren Tatbestandes des
§ 127 gesetzlich nicht moglich war'®, wurde auf einer Besprechung Giirtners im
Justizministerium mit Staatsrat (= Staatssekretir) Meyer, dem Strafrechtsreferenten
des Ministeriums, Ministerialrat Diirr und dem I. Staatsanwalt Stenglein beschlos-
sen, den Prozef aus Griinden der ,Staatsraison® auf eine ,ruhigere Zeit“ zu ver-
schieben: Staatsanwalt Dresse wurde angewiesen, bis zum Erhalt einer gegenteiligen
Weisung vorerst die Exoffnung der Hauptverhandlung nicht zu beanwagen'®.

Hitlers erpresserischer Drohung, bei einem Prozefl durch Aufdeckung der

Vgl. Aussage gegeniiber Kriminalsekretir Rietzler. Aktenvermerk vom 8. 5. 1923, in: Staatsarchiv i
Miinchen, Pol. Dir. Mii. 6705, Bl. 14 f.; abgedr. bei Jickel/Kuhn, Hitles, S. 926. i
Vel. die Ausziige aus dem Resiimee, die Giirtner am 7. 10. 1927 vor dem Untersuchungsausschuf
verlas, in: Bay. HStA, Niederschrifi, MA 103476/1, B, 245 f.

Eine Einstellung des Verfahrens hine gegen den § 69 Abs, VIderBayerischen Verfassung verstofien,
wonach ,strafrechtliche Untersuchungen . . . weder durch den Landtag noch durch die Ministerien
oder sonstige Verwalwungsbehtrden gehemmt® werden durften.

Vgl. die Aussagen Giirters, Diirrs, Stengleins und Dresses vor dem Untersuchungsausschufl am ;
7.10, 1927, in: Bay.HStA, Niederschrift, MA 103476/1, BL 237 ff.,, 278 ff,, 290 ff,, 318 {f). Zum i
Zeipunke dieser Besprechung, an den sich Giirtner nicht erinnerte, vgl. Anm. 26,
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»schwarzen Aufristung” aufenpolidsche Schwierigkeiten herbeizufithren, hitte
allerdings durch Ausschluf} der Offentlichkeit oder Beschrinkung des Beweisthemas
in der Gerichtsverhandlung begegnet werden kénnen. Auch einer Veroffendichung
der Denkschrift in der Presse hitte mit der Drohung entgegengetreten werden kon-
nen, die von Giirtner angeregte Notwverordnung vom 11. Mai 1923 anzuwenden, die
die bayerische Regierung aus Anlafl der Maivorginge erlassen hatte!®. Danach
konnie jeder, der vorsitzlich einer fremden Macht Vorschub leistete, die in Frie-
denszeiten deutsches Gebiet besetzt hielt, zu einer hohen Zuchthausstrafe verurteile
werden (§ 1); Hider hiitie also aus diesem Grunde mit Haft gedroht werden kon-
nen. Periodische Druckschriften, deren Inhalt diesen Tatbestand erfiillte, konnten
bis zu sechs Monaten - Tageszeitungen bis zu vier Wochen — verboten werden (§ 6).
Diese Bestimmung, die im Interesse der geheimen Aufriistung zur Knebelung der
Presse benutzt wurde, wurde schon Anfang Juni gegen die sozialdemokratische
»Miinchener Post™ und andere Zeitungen angewendet, die iiber die illegale Bewaff-
nung der Vaterlindischen Verbinde berichten wollten'’. Von daher war Hitlers
Drohung schon wesentlich entschirft. Sie war auch nicht der einzige Anlaf} ftir den
Justizminister, zu diesem Zeitpunk: einen Prozell gegen Hider zu vermeiden. Die
von Giirtner als weiteres Motiv angegebene Befiirchtung, dafl eine Durchfithrung
des Prozesses in der unruhigen und spannungsgeladenen Zeit - die vom Ruhr-
kampf, forischreitender Inflation, wirischaftlicher Erschiitterung und innenpoliti-

schen Auseinandersetzungen geprigt war — in Miinchen eine Gefahr filr die ffent-

liche Sicherheit darstellte, war insofern niche stichhalug, als das Verfahren vor dem
Volksgericht im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen auch an einem ande-
ren Ort hiitte durchgefithrt werden kénnen, an dem ruhigere politische Zustinde
herrschten. Auflerdem reichten die verfiigharen polizeilichen Mittel aus - wie der an
der Entscheidung einer Verschiebung des Verfahrens niche beteiligte Innenminister
spater konstatierte!® —, die Durchfithrung des Prozesses zu diesem Zeitpunkt auch
in Minchen zu gewihrleisten. Schwerwiegender war hingegen Giirtners Uberle-
gung, dafl das Vorbringen der Beschuldigten, sie hitten sich durch die vorherige
Unterrichtung der Regierungsstellen und auf Grund der mit der Reichswehr getrof-
fenen Abmachungen zum selbstindigen bewaffneten Auftreten am 1. Mai 1923 fir
befugt angesehen'®, nur widerlegt werden konnte - d. h. ihnen auch der innere Tat-

16 Text der auf Grund des Art. 48 Abs. 4 der Reichsverfassung und des § 64 der Bayerischen Verfas-
sungsurkunde vom Gesamtministerium erlassenen Verordnung vom 11. 5. 1923 in den ,Minchner
Neuesten Nachrichten® vom 11. 5. 1923, 5. 1£. Laut § 5 konnten , Vereinigungen, deren Leiter oder
Mitglieder gegen § 127 des 5tGB . . . verstoflen®, aufgeldst (1) werden.

17 Vgl. dazu die Ausfahrungen der sozialdemokratischen Abgeordneten Dill (27. 6, 1923) und Acker-
mann {19.7. 1923) im bayerischen Landtag, in: Verhandlungen des Bayerischen Landtages,
111 Tagung 192271923, Stenograph. Ber., Bd. VIII, S. 566 if., 755 {f.

1# Vgl. die Aussage Schweyers vom 19. 10. 1927 vor dem Untersuchungsausschufl, in: Bay. HStA, Nie-
derschrift, MA 103476/1, B, 388, 391 .

¥ Vgl. dazu die Aussage Kriebels bei seiner Vernehmung durch den Staatsanwalt am 24.7. 1923, Ver-
schiedene Vorkommnisse der letzter Zeit gaben mir das Recht zu glauben, da} die ablehnende Hal-
tung der Regierung gegeniiber dem Vorgehen der Verbinde nur scheinbar sei, daf§ die Staatsregie-
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bestand des § 127 StGB nur nachgewiesen werden konnte —, wenn dazu verschie- i
dene Regierungsmitglieder vernommen wurden. Gerade diesen Schritt aber wollte
Giirtner vermeiden, da die innerhalb des bayerischen Kabinetts bestehende Mei-
nungsverschiedenheit ilber die Behandlung der volkisch-akuvistuschen vaterlandi-
schen Verbinde dadurch an die Offentlichkeit getragen worden wire: nach seiner
Uberzeugung hitte das fiir die Regierung v. Knilling ,,die Katastrophe® bedeucet®,
Tatsichlich diirfte die Politik, die v. Knilling und Giirtner gegentiber diesen Verbin-
den befolgten, den eigentlichen Grund fir die Verschiebung des Prozesses abgege-
ben haben. Wilirend Innenminister Schweyer einen entschiedenen Einsatz der staat-
lichen Machtmittel gegen das staausgefihrdende Treiben der Nationalsozialisten
befiirwortete und darin von Kultusminister Mate (BVP) und Landwirtschaftsmini-
ster Wutzlhofer (Bayerischer Bauernbund) unterstiitzt wurde, wollten der Minister-
prasident und der Justizminister die anstindigen, im nationalen Sinn als werwvoll
angeschenen Elemente der Hitlerbewegung, die sie als ,Fleisch vom eigenen
Fleisch® ansahen, durch eine Art Versshnungspolitik fir die eigene ,nationale”
Regierungspolitik gewinnen, zumal diese Bewegung eine werbende Kraft auf Teile
der Arbeiterschaft ausiibte. Doch der Versuch, durch Appeasement-Politik einen
zusammenfassenden, konsolidierenden Einflufl auf diese auflerparlamentarische
nationale Bewegung zu erlangen, versagte gegeniibex den vlkisch-aktivistischen
Verbinden vollig. Die Furcht der Regierung, durch ,unpopulire” Mafinahmen
gegen diese Bewegung — die in weiten, durch die Erfahrung der Riterepublik
geschockien Bevolkerungskreisen gerade deshalb Anklang fand, weil sie die ,natio-
nalen“ Forderungen und ihre Verwirklichung durch eine radikale Anderung der
Regierungsverhiltnisse in der ,Novemberrepublik® am entschiedensten vertrat - in
den Geruch mangelnder nationaler Gesinnung zu geraten, filhrte im Gegenteil zu
einem fortschreitenden Autoritiesverlust des Staates. Die rechisradikalen Verbinde
nutzten diese ,,weiche™ Taktik der Regierung riicksichtslos aus, setzten sie unter
Druck und versuchten ihr in ultimativer Form ihren Willen aufzuzwingen. Schon
vor dem 1. Mai 1923 waren Beispiele dafiir die Vorginge beim ,,1. Reichsparteitag®
der NSDAP im Januar?! und die mit Androhung von Gewalt begleitete Forderung
der ,,Arbeitsgemeinschaft der vaterlindischen Kampfverbinde® vom April, die Hafi-
befehle des Leipziger Staatsgerichishofs wegen Verstofles gegen das Republik-
schutzgesetz gegen Dieirich Eckart, den Propagandaleiter der NSDAP, Hermann
Esser, und den Schriftleiter des ,Miesbacher Anzeigers® Martin Weger in Bayern
nicht vollstrecken zu lassen und dariiber hinaus die Aufhebung dlcses Geseizes im
Reichsrat zu beantragen®.

rung in Wirklichkeit den Wunsch habe, durch illegale Formationen das ausfihren zu lassen, was sie
selbst mit ihren amtlichen Organen niche ausfithren konnte oder wollte®, in: ebenda, Bl 127.

Vgl. Aussage Giirtners vom 7. 10. 1927 vor dem Untersuchungsausschufl iiber die Motive der Ver-
schiebung, in: ebenda, Bl. 249.

Vgl. dazu im folgenden S. 317. i
Wortlaut der ultimativen Erklirung aus dem Protokollbuch der Arbeitsgemeinschaft der Vateriin-
dischen Kampfverbinde @tber die Sitzung vom 12.4. 1923, zit. im Untersuchungsausschuf}, in:

20
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' Gerade in den Frithjahrs- und Semmermoenaten nach Hitlers Denkschrift, in
‘ denen die durch Ruhrkampf und Inflation ausgeldste Krise ihrem Héhepunks
‘ zusteverte, mufite den ,Appeasern“ im bayerischen Kabinetr die Schaffung und
‘ Erhaltung einer ,nationalen Einheitsfront®, die durch einen Prozeff gegen Hitler
f und andere Fithrer der Vaterlindischen Verbinde verhindert worden wiire, vor-
i dringlich erscheinen. Giirtner, der in den von thm unterstiitzten Plan, zur Bewilti-
| gung der Krise in Bayern einen Generalstaatskommissar mit dikiatorischen Vollma-
| chen einzusetzen, frithzeitig eingeweiht worden war, und in dessen Ministerium die
| entsprechenden Verordnungen im Auftrag des Kabineus schon seit August — d.h.
zeitlich nach Abschlufl der Ermittlungen gegen Hitler — vorbereitet wurden®’, war
sich der Notwendigkeit dieser Einheitsfront gerade zu dieser Zeit bewuflt: wurde
doch fir den Posten des Generalstaatskommissars in der Person Ritter v. Kahrs
gerade ein Mann ausgewihlt, der einen Teil der Vaterlindischen Verbinde hinter
sich hatte und auch ihren radikalen Fliigel entweder durch entschlossenes Auftreten
gegen das ,rote” Berlin an sich zu binden oder durch seine weitgehenden Vollmach-
ten zu zihmen beabsichtigte?®. Als Reichskanzler Stresemann, der am 13. August
1923 nach dem Bankroit der Regierung Cuno eine Regierung der Grofien Koalition
einschliefllich der SPD gebildet hatte, am 26. September den erfolglosen Rubrkampf
angesichts der nicht mehr vertretbaren finanziellen Lasten abbrach, erklirte die
bayerische Regierung den Ausnahmezustand und setzie v. Kahr als Generalstaats-
kommissar ein, um die aus Protest gegen den ,,Verrat an der Ruhr” erwarteten Sto-
rungen der offentlichen Ordnung zu verhindern?®. Nunmehr wire der Prozefl
gegen Hitler — der am 25. September neben Kriebel als militirischem Fiihrer die
politische Leitung des neu gegriindeten ,Deutschen Kampfbundes® tibernommen
hatte, in dem sich SA, ,Reichsflagge” und ,Bund Oberland” zusammengeschlossen
hatten - aus den erwihnten Griinden erst recht ungelegen gewesen?®. Um das
Gesetz des Handelns an sich zu reiflen, ging v. Kahr zwar einerseits entschieden

Bay.HStA, Niederschrift, MA 103476/1, Bl 102f.; auch wiedergegeben bei Ernst R5hm, Die
Geschichte eines Hochverriters, Miinchen 1934, 5. 186 ff. Zu den teilweisen Zugestindnissen der

] Regierung vgl. Chronik der Bayerischen Justizverwaltung 1922-1924, Eintr. vom 17.4. 1923, in:

! IfZ, Fa 285/3.

I 3 Vgl dazu Hans Fenske, Konservatismus und Rechisradikalismus in Bayern nach 1918, Bad Hom-

' burg/Berlin/Ziirich 1969, S, 204 1.

2 Zur friihzeitigen Unterrichtung Kahrs, der sich nur zum Schein ,bei dem Antrag der Regierung
itberrascht und unschliissig zeigte®, vgl. ebenda.

25 Zur Politik und zu den Ereignissen in Bayern, die hier niche detailliert geschildert werden sollen,
siche aufler den genannten Publikationen von Deuerlein und Fenske generell: Karl Schwend, Bay-
ern zwischen Monarchie und Diktatur. Beitciige zur Bayerischen Frage in der Zeit von 1918 bis
1933, Miinchen 1954; Hans H. Hofmann, Der Hitlerputsch. Krisenjahre deutscher Geschichie
1920-1924, Miinchen 1961; Harold J. Gordon jr., Hitlerputsch 1923, Machtkampf in Bayern
1923-1924, Frankfurt a. M. 1971,

% Nach den Aussagen Ministerialrat Diirrs und des Staatsanwalts Stenglein vor dem Untersuchungs-
ausschuf} fand die abschliefende Besprechung tiber die Verschiebung des Prozesses in der Zeit nach
dem 26. 9. 1923 stact. Stenglein gab als Zeitpunkt ,etwa 14 Tage nach Einsetzung des Generalstaats-
kommissariats” an, In: Bay.HStA, Niederschrift, MA 103476/1, Bl 283 und 295,
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gegen die Nationalsozialisten vor und verbot sofort die fiir den 27.September
geplante Massenveranstaltung in vierzehn Versammlungen gegen die Berliner
»~Ruheverriter”, verfolgte aber andererseits weiter seine Absicht, die Nationalsoziali-
sten zu einer frerwilligen Unterordnung unter seine Poliuk zu bringen, der nationa-
len Sache von der ,,Ordnungszelle” Bayern aus auch im Reich zum Siege zu verhel-
fen. Dabei ergriff er Maflnahmen, die auch den Forderungen der techtsradikalen
Verbinde entsprachen: er liefl den Vollzug des Republikschuizgesetzes in Bayern
einstellen und verhinderte damit die Verhaftung einiger Fithrer dieser Vesbinde, die
er fiir seine Bestrebungen brauchte, und demonstrierte ferner ,antimarxistische®
Politik, indem er die sozialdemokratischen und kommunisiischen Selbstschutzver-
binde auflésie und die kommunisuschen Zeitungen sowie Streiks und Aussperrun-
gen verbot. Der Konflikt, den das Nebeneinander des bayerischen und des gleich-
falls am 26.September vom Reich erklirten Ausnahmezustandes heraufbeschwor .
und der im ,,Fall Lossow"? zum Ausbruch kam, machte die Einheitsfront der Rech- :
ten in Bayern um so dringlicher. Deshalb beschwor v. Kahr den bayerischen Landes-
kommandanten der Reichswehr, Generalleutnant v. Lossow, das vom Reichswehr-
minister Gefller als Inhaber der vollziechenden Reichsgewalt angeordnete Verbot des
» volkischen Beobachters” - der Stresemann und den Chef der Heeresleitung Gene-
ral v. Seecke beleidigend angegriffen hatte — nicht durchzufithren, weil durch diesen
Eingriff des Reichs in die bayerische Polizeihoheir die sffentliche Meinung in Bay-
ern gegen die Reichswehr aufgebracht und ,neue Spaltungen und Schwierigkeiten
in der Vaterlindischen Bewegung entstehen™ wilrden, die sein Ziel gefihedeten,
»gerade alle volkischen Krifte zusammenzuschlieflen“?. Fiir seine weiterfiihrenden
Pline, Berlin mit bewaffneter Macht unter Druck zu setzen und im Zusammenwir-
ken mit gleichgesinnten norddeutschen Kreisen Reichsprisident Ebert zu veranlas- ;
sen, anstelle der Regierung Stresemann ein ohne Parlament regierendes ,nationales
Direktorium® als Prisidialregierung einzusetzen, brauchte er neben dem auf die
bayerische Regierung verpflichteten bayerischen Teil der Reichswehr unter v. Los-
sow und der Landespolizei unter Oberst v. Seifler auch die Vatertindischen Ver-
binde, moglichst einschlieflich des radikalen ,, Kampfbundes®.

Aus diesen Vorgiingen des Jahres 1923 in Bayern ist mit Sicherheit zu schliefen,
dafl es weniger die in Hitlers Denkschrift angedrohten ,landesverriterischen Ent-
hitllungen® als vielmehr die im bayerischen Regierungslager verfolgten politischen

¥ Die Auseinandersetzung, die zur Abberufung des bayerischen Landeskommandanten der Reichs-
wehr Generalleutnant von Lossow durch Reichsweheminister Gefiler, zu seiner Wiedereinsetzung
durch die bayerische Regierung und zur Verpflichtung der bayerischen Truppen auf die ,bayerische
Staatsregierung als der Treuhinderin des deutschen Volkes® fithree, ist eingehend dokumentiert bei
Deuerlein, Hitler-Puisch, S.74 f. nebse abgedruckeen Dokumenten. Dazu ferner Schwend, Bay-
ern, 5.222 #f.

Vgl. Schreiben von Kahrs an von Lossow vom 4. 10. 1923, in: Dleuerlein, Hitler-Putsch, 5. 194 £, Das
hinderte von Kahr in der Folge allerdings nicht daran, seinerseits den , Vlkischen Beobachter®
durch eine bayerische Anordnung wegen einer - durch einen militirischen Aufruf ausgelisten -
aschweren auflenpolitischen Gefishrdung des deutschen Volkes® fir zehn Tage zu verbieten.
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Ziele waren, die im Sommer jenes Jahres die Durchftihrung des Prozesses gegen
Hitler oder wenigstens den Widerruf der Bewihrungsfrist hinsichtlich seiner Strafe
wegen Landfriedensbruchs von 1922 verhinderten. Auch der 1923 in die politischen
Hintergriinde vielleicht nicht geniigend eingeweihte 1. Staatsanwalts Stenglein war
noch 1927 fest der Uberzeugung®, daff ohne den iiberraschenden Hitler-Puisch
vom 8./9. November ,in kiirzester Zeit eine vollige Festigung der Stellung des

. Heren von Kahr und Konsolidierung der Lage eingetreten” wire und ,noch im
Laufe des Novembers ruhig dieses Strafverfahren wegen der Vorginge vom Mai
1923 [hite] verhandelt werden kénnen?, -dafl also Hitlers Drohung dafiir kein
ernsthaftes Hindernis gewesen wire.

Die verfehlte Politik der bayerischen Regierung ihm gegeniiber ermunterte Hitler
lediglich, seine Ziele auch weiterhin mit ungesetzlichen Mitteln zu verfolgen. Da die
in seiner Denkschrift erwihnte Aufgabe der ,Herbeifiihrung® einer ,nationalen
Regierung Deutschlands® nach der Erfahrung vom 1. Mai 1923 offensichudich niche
gegen die staatlichen Machtmiwel zu verwirklichen war, festigte sich bei ihm die
Ubeszeugung, dafl sie gemeinsam mit den Inhabern der bayerischen Staatsgewak

! unternommen werden mufite. Diese Erkenntnis veranlafite ihn in der konkreten
i Situation der ersten Novembertage 1923 zu dem bekannten Coup im Biirgerbriu-
! keller am 8. November, um das zégernde Triumvirat Kahr-Lossow-Setfier — das erst
l handeln wollte, wenn es der Mitwirkung der Heeresleitung und damit der aufler-
|
|
|
|
|

bayerischen Reichswehrteile sicher sein konnte - mitzureiflen und als Ausloser des
»Marsches auf Berlin“ die politische Fithrung zu ergreifen.

Die Frage, ob Bayern der Novemberputsch erspart geblieben wiire, wenn Hitler

im August 1923 in einem ProzeR verurteilt worden wiire, 146t sich zwar nur speku-

lativ beantworten, nichtsdestoweniger aber bejahen®®. Selbst wenn Hitler - etwa

| weil ihm der innere Tatbestand des § 127 nicht nachgewiesen werden konnte — nicht

[ mit der Hochststrafe von zwei Jahren belegt worden wire, hitte er doch die Bewih-

‘ rung aus seiner Strafe wegen Landfriedensbruchs von 1922 verloren und wire

‘ ebenso wie die mitangeklagten Fithrer der anderen beteiligten Verbinde fiir einige

' Zeit ausgeschaltet gewesen. Eine Verurteilung hitte auch die unbehelligt in Freiheit

! gebliebenen Fiihrer zur Vorsicht veranla8e. Laut Schweyer hiue sie giinstig auf die

| Halwng der Polizei gewirkt und ihr neue Handhaben gegen Ubergriffe der Natio-

| nalsozialisten gegeben®!. Auch v. Kahr duflerte riickblickend, der ProzeB hite Bay-

| ern ,die Katastrophe vom November 1923 und die noch groflere Katastrophe des

! Hitlerprozesses erspart. Wenn er dabei allerdings von einem ,Versiumnis der

Staatsregierung® im Frithjahr 1923 sprach, fiir das er als damaliger Regierungsprisi-

¥ Vgl Aussage des sich selbst als unpolitisch bezeichnenden I. Stzatsanwalts Stenglein vor dem Unter-
suchungsausschuff am 7. 10. 1927, in: Bay. HStA, Niederschrift, MA 103476/1, Bi. 298 f.

% So Franz Schweyer, Politische Geheimverbinde, Freiburg 1925, S. 114; Wilhelm Hoegner, Die ver-
ratene Republik, Geschichie der deutschen Gegenrevolution, Miinchen 1958, 5. 141,

3 Vgl zum Voranstehenden die Aussage Schweyers vom 19. 10. 1927 vor dem Untersuchungsaus-
schug, in: Bay. HStA, Niederschrift, MA 103476/1, BI. 386 {f.
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dent von Oberbayern nicht verantwortlich gemacht werden kénne®, so handels es
sich um den untauglichen Versuch, die Verantwortung von sich abzuwilzen, denn
die endgiiltige Entscheidung iber die Prozefaufschiebung fiel in seine Zeit als
Generalstaatskommissar und erfolgte hochstwahrscheinlich nicht ohne seine Billi-
gung®, zumal mit Ausnahme der Gerichte und Militirbehdrden similiche Behorden
_einschliefllich der Staatsanwaltschaft seinen Weisungen unterstellt waren. i
Nachdem schliefllich darauf verzichtet wurde, das aufgeschobene Verfahren |
gegen Hitler mit seinem Verfahren wegen des Novemberputsches zu verbinden, um
die ohnehin schwierige Prozefimaterie nicht noch mehr zu komplizieren, wurde es
cim Mai 1924 nach Hitlers Verurteilung wegen Hochverrats endgiilig eingestellr.
Die Einsteliung war seit der Novelle zur Strafprozefiordnung vom Januar rechthich
zulissig: sie bestimmee, dafl von einer Anklage dann abgesehen werden konnte,
»wenn die Strafe, zu der die Verfolgung fithren kann, neben einer Strafe, zu der der
Beschuldigie wegen einer anderen Tat rechtskriftig verurteilt worden ist . . ., nicht
ins Gewicht falle“. |
Die im folgenden abgedruckte Denkschrift Hitlers zur Rechtfertigung seines Vor-
gehens am 1. Mai 1923 beginnt mit der Darlegung der Ziele der NSDAP und spie-
gelt sein ,weltanschauliches Programm® im Stadium vor der Abfassung von ,Mein
Kampf“ im Jahre 1924 wider. Innenpolitisch steht die Bekimpfung des Marxismus
und des ,demokratischen Parlamentarismus“ im Vordergrund, in denen Hitler die
Ursachen fiir den Zusammenbruch Deutschlands 1918 sah. Obwohl die Denkschrift
den Antisemitismus nicht ausdriicklich erwihnt, geht schon aus der Bezeichnung
der sozialistischen Maifeier als ,jidisches Sowjetfest™ hervor, dafl der Kampf neben
den ,Novemberverbrechern® vor allem den Juden galt, die als die eigentlichen Tri- :
ger der zersetzenden Ideen des ,Internationalismus® angesehen wurden. Auflenpoli-
tsches Ziel war die gewaltsame Revision von Vexsailles durch einen neuen Krieg mit

2 Vgl. Schreiben von Kahrs an Schweyer vom 30. 5. 1924, Wortlaus zit. in: ebenda, Bl. 386 f.

* So berichtete der Staatsanwalt Stenglein vor dem Unsersuchungsausschufl am 7, 10, 1927, in der
abschlieBenden Besprechung iiber die Verschiebung des Prozesses sei der Gedanke erdriert worden,
»dafl der in erster Linie fur die Aufrecherhaltung von Ruhe und Ordnung Verantwortliche, nimlich
Herr von Kahr als Generalstaatskommissar unter allen Umstinden vorher verstindigt und itber den
fiir die Verhandlung geeigneten Zeitpunkt gehore werden mufl. Diese Anschauung hat sich auch der
Herr [Justiz-]Minister zu eigen gemacht und damit - ein Widerspruch erfolgte nicht - ging die :
Besprechung auseinander®. In: ebenda, Bl 296 f.

Vgl. Verordnung der bayerischen Staatsregierung itber einstweilige Mafinahmen zum Schutze und
zur Wiedechersiellung der offendichen Sicherheit und Ordnung vom 26.9. 1923, in: Dokumente
zur deutschen Verfassungsgeschichue, hrsg. von Ernst R. Huber, Bd. 3, Stutegarc 1966, S. 303 £. Von
seinem Weisungsrecht gegeniiber der Staatsanwaltschaft machte von Kahr z. B. bei der Entlassung
Ludendorffs aus der vorlaufigen Haft gegen ehrenwértliche Vessicherung Gebrauch. Vgl. Chronik
der Bayerischen Justizverwaltung 1922-1924, Eintragung vom 13.2. 1924, in: ifZ, Fa 285/3,

Vel. § 24 der VO iiber Gerichusverfassung und Surafrechepflege vom 4. 1. 1924, in: RGBL 1, 5. 15
(.Emminger-Novelle®), dazu die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 22.5. 1924,
zit. im Untersuchungsausschu, in: Bay HStA, Niederschrift, MA 103476/1, BL. 73.
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|

! Frankreich®, wobei das faschistische Italien als potentieller Biindnispartner gesehen
! wird, da es ebenfalls versuche, sich ,aus den Klauen des internationalen Irrwahns zu
. retten”, Um eine wirksame Auflenpolitik zu fithren und den dauernden Verlust des
franzésisch besetzten Ruhrgebietes zu vermeiden, miisse die wehr- und ehrlose
| ,demokratische Majorititsauffassung” durch ,eine germanische Demokratie der
| Fishrerautoriuit® ersetzt, d. h. eine nationale Diktatur errichtet werden, die sich wie-
der auf eine starke bewaffnete Mache stiitzen konne. Als einziges deuisches Land ,
scheine sich gegenwiirtig Bayern aus der ,internationalen Verseuchung® befreien zu
wollen; die ,besten Deutschen® setzten daher ithre Hoffnung darauf, ,,daf} von hier
i aus die Befreiung des Vaterlandes aus den Hinden seiner internationalen Verderber
erfolgen” werde. Dieser Glaube aber werde ,,aufs schwerste erschiittert”, wenn die
bayerische Regierung - wie bei der Maifeier — ,,die Vernichter des Vaterlandes unter
ihren behordlichen Schutz nimmt®.

Um die eigenmichtige Aktion vom 1. Mai 1923 zu rechtfertigen, behaupiet Hit-
ler, dafl an diesem Tage mit einem kommunistischen Aufstand zu rechnen gewesen
sei: die Vaterlindischen Kampfverbinde seien daher aufgeboten worden, ,dafiir zu
sorgen, dafl Miinchen nicht ein zweites Mal den Sowjetstern iiber seinen Mauern
aufgehen® sehe. Denn wie die Revolutionsereignisse 1919-1921, die Vorginge in
Oberschlesien und jetzt an der Ruhr bewiesen, sei ,die Behauptung, dafl die staatli-
J chen Machsmitiel gentigien, um die Autoritit der Regierung zu sichern, . . . ein Irr-
sinn®: stets habe an freiwillige nadonale Krifte appelliert werden miissen, ,die dann
mit ihrem Blut gutzumachen hatten, was staatliche ,Autoritit® vorher versiumte®.
Wenngleich die Behauptung eines am 1. Mai 1923 zu erwartenden Linksputsches
angesichis der damaligen Machwverhilinisse in Bayern absurd war und die Vorginge
an diesem Tag Hitlers Ansicht vom mangelnden Durchsetzungsvermogen der staat-
lichen Autoritit widerlegten, war seine Argumentation nichtsdestoweniger geschickt
auf die Mentalitit breiter Kreise der bayerischen Bevélkerung abgestellt: noch
immer lebten nach den traumatischen Erfahrungen der Riterepublik die Angst vor
der kommunistischen Bedrohung, ein iibersteigertes Bediirfnis nach ,Sicherheit und
Ordnung” und ein mangelndes Vertrauen gegenitber der staatlichen Autoritit, aus
denen gerade die Vaterlindischen Verbinde als mégliche Verstirkung von Heer und
Polizei fiir die Anerkennung ihrer Existenzberechtigung Nutzen zogen. Aus diesem
Grunde war Bayern auch ein giinstiger Niihrboden fitr die Griindung und Entwick-
lung der SA, die sich in Kiirze den Ruf einer entschiedenen Bekimpfung des kom-
munistischen Gegners mit drastischen Mitteln erwarb und der Hitler in seiner
Denkschrift eine reine Verteidigungsfunktion gegen den ,marxistischen Terror®
zuschreibt, Gewiff wurde die SA mit dem Beginn der nationalsozialistischen Mas-
senkundgebungen 1920 — damals mit der Bezeichnung , Turn- und Sporuabteilung

% Die Umstellung seines aufienpolitischen Konzepts vom gewaltsamen Revisionismus zum Lebens-
raum-Expansionismus im Osten nahm Hitler erstin seiner Landsberger Zeit 1924 vor. Zur Entwick-
lung von Hitlers Programm vgl. Eberhard Jickel, Hitlers Weltanschavung. Encwurf einer Herr-
schaft, Stuugart 1981,
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der NSDAP® - zuniichst als bloBe Ordnertruppe gegriindet, um die Strung durch
politische Gegner zu verhindern und in den Miinchener Bierhallen einen reibungslo-
sen Ablauf der Versammlungen zu erméglichen. Doch mit der Ubernahme der Par-
teifithrung durch Hitler und ihrer Reorganisation nach dem ,Fiihrerprinzip® im Juli
1921 nahm sie unter Leutnant Klintzsch — der als Organisator von der ,Marine-Bri-
gade Erhardt” zur Verfiigung gestellt wurde — als ,Sturmbock” der Gesamtbewe-
gung® einen grundsitzlich aggressiven Charakier an. Wenn Hitler in der Denk-
schrift ihre Umbenennung in ,,Sturmabteilung® damic begriindet, dafl ,ihre Aufgabe
zum Schluff ja immer den Angriff auf eine im Saal befindliche, zahlenmiflig meist
gewaltig fiberlegene terroristische Opposition bedingte®, verschleiert er die Erweite-
rung ihrer Aufgaben um offensive Funktionen: gegnerische Versammlungen zu
sprengen und die Strafle zu erobern. Thre Neugliederung in ,Hundertschaften® im
September 1922 fiir derartige mobile Einsitze erklirt Hitler mit der Notwendigkeit,
die SA ,auch auflerhalb ihrer Standorte einzusetzen®, um der Partei auch in ,bisher
noch niche bearbeiteten® bayerischen Orten Versammlungen ,zu erméglichen®. Wie
ein ,erster groffer Vorsiofl der Partei nach Nordbayern“®® aussah, zeigte sich beim !
»Deutschen Tag® in Coburg am 14./15. Okiober 1922, zu dem die deutschvolki- I
schen Biinde eingeladen hatten und die SA mit acht ,Hundertschaften” im Sonder-
zug anreiste, trotz Verbots mit Musikkapelle und entrollten Fahnen in den Ort ein-
marschierte und Gegendemonstrationen der Linken gegen diese Provokation in
regelrechten Straflenschlachten niederwarf. '

Wie fiir das Verhalten der SA generell, machte Hitler in seiner Denkschrift auch
fiir ihre illegale Bewaffnung grundsitzlich andere verantwortlich: da die ,,marxisu-
schen Sprengkolonnen® mit Bleirohren und Brechstangen ausgeriistet gewesen ;
seien, habe die zunichst ,ginzlich unbewaffnete” SA den Gummikniittel eingeserzt, i
durch den ernstere Verletzungen vermieden worden seien. Aber durch das Verbot
dieser Waffe seitens der bayerischen Regierung hitten die gewaltsamen Aktionen
gegen die eigenen Versammlungen zugenommen und die Teilnehmer ,in der Not
des Augenblicks zum Stuhlbein oder Messer, oder manchesmal auch eben zur
Pistole® gegriffen. Nachdem bekannt geworden sei, ,dafl die Staatsregierung Ange-
horigen der nationalsozialistischen Bewegung grundsiuzlich Waffenpisse verwei-
gerte®, hitien sich im Laufe des Jahres 1922 die Uberfille auf Parteigenossen so
gehiuft, daB sie ,zu einer wilden Bewaffnung auf eigene Faust” geschritten seien,
»da trowz aller Achtung vor der Staatsautoritit [!] dem einzelnen doch nicht zuge-
mutet werden darf, sich wehrlos abschlachten zu lassen®. Wird hier die Verantwor-
wng fiir die Selbstbewaffnung des einzelnen SA-Angehérigen in verlogener Einsei-
tigkeit den Marxisten und der Regierung zugeschoben, so wird Hitdlers Behauptung,
dafl die SA als Organisation ,zum Unterschied aller anderen der Regierung wohlbe-

¥ Vgl. Beitritis-Aufruf Klintzschs ,An unsere deutsche Jugend!™ im , Vslkischen Beobachter” vom ;
14.8.1921,85.5. i
% Vgl. Hans Volz, Daten der Geschichie der NSDAP, Berlin/Leipzig $1935, 5. 50: In Coburg brach
die SA ,unter Fuhrung von Hitler und Klintzsch in schwerem Suwafenkampf den roven Terror™. i
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kannten Organisationen® ~ d.h. der Vaterlindischen Verbinde ~ bis Dezember
1922 keine grofleren Waffenbestinde besessen habe, allein durch seine Feststellung
widerlegt, daf ,die von der N.S.D.A.P. unter schweren Geldopfern zum Teil aus
auslandischen Schieberhinden dem Vaterlande geretteten Waffenbescinde® im
Februar 1923 der Reichswehr weuhdnderisch tibergeben wurden. Es mufl auch
angezweifelt werden, dafl die Neuorganisation der SA ,nach miliirischen Gesichrs-
punkten® ausschliefilich — wie Hitler behauptet — eine Folge der Ruhrbesetzung und
der damit zusammenhingenden Kooperation mit den anderen Vaterlindischen Ver-
binden unter Anleitung der Reichswehr gewesen ist®.

Die bayerischen Reichswehrkreise sahen nach dem franzésischen Ruhreinfall in
der paramilitirisch organisierten SA jedenfalls ein wilkommenes Reservoir fiir die
geheim aufzustellende Reichswehrreserve. Thr Wohlwollen verschaffte Hitler bei
den von ihm erwihnten ,Vorgingen® um den 1. Reichsparteitag der NSDAP in
Miinchen am 27./28. Januar 1923 einen erheblichen Prestigeerfolg gegeniiber der
Regierung: Als Hitler vom Miinchner Polizeiprisidenten Nortz mitgeteilt wurde,
dafl die fiir den Parteitag geplante Standartenweihe unter freiem Himmel verboten
und nur die Hilfte der beabsichiigten zwolf Versammlungen gestatter wiirden,
drohte er, die Auflagen der Regierung einfach zu ignorieren. Die Regierung ver-
hingte daraufthin am 26. Januar den Ausnahmezustand. In dieser Situation, die zu
einem Zusammenstoff mit den staatlichen Organen und zu einer ungelegenen offe-
nen Gegnerschaft zwischen Reichswehr und Nationalsozialisten fiihren konnte, ver-
mittelte der Infanteriefithrer der bayerischen Reichswehrdivision Genera!l v. Epp -
durch Hauptmann R&hm und einige gleichgesinnte Reichswehroffiziere dazu bewo-
gen — ein Gesprich v. Lossows mit Hitler im Beisein von Réhm. Da Hitler dem
obersten Befehlshaber der Reichswehr in Bayern sein Ehrenwort gab, keinen
Putschversuch zu unternehmen und fiir einen ruhigen Verlauf des Parteitages zu
sorgen, wurde Rohm von v. Lossow beauftragt, bei den Regierungssiellen eine Lok-
kerung der Auflagen zu erwitken. Mit dieser Empfehlung begleitete Rohm Hitler
zu weiteren Unterredungen mit Regierungsprisident v. Kahr und Polizeiprasident
Nortz mit der Folge, dafl Hitler am 27. Januar mit dem Argument, die andringen-
den Massen der Teilnehmer von der Strafle wegbringen und auf Sile verteilen zu
miissen, seine zwolf Parallelversammlungen abhielt und die Polizei nur fiir den Fall

- von Ausschreitungen bereitstand. Am nichsten Tag iibergab er auf dem ,Marsfeld®
- vor statt im Bau des Zirkus Krone — gleichfalls ungestsrt die ersten vier Standar-
ten an die SA, die bei diesem Appell erstmals einheitlich mit graver Skimiitze, Wind-
jacke und Hakenkreuzbinde uniformiert aufrat*®. Hitler wufite den grofleren

¥ Auch Heinrich Bennecke, Hitler und die SA, Munchen 1962, 5. 53 f., gelangt als ehemaliger SA-
Obergruppenfishrer zu dem Urteil, daf Hitler auch chne Ruhrbesetzung ,einen Ausbau der lang-
sam sich verstirkenden SA in wehrvesbandsihnlichen Formen vorgenommen haben® wirde,

:f 4 Zu den Vorgingen beim 1. Reichsparteitag der NSDAP vgl. Deuerlein, Hitler-Puisch, S.53£;

Schweyer, Geheimverbiinde, 5. 111 £.; Hoegner, Republik, S. 135; Rehm, Hochverriter, S. 164 f.;

Gordon, Hitlerputsch, S. 170 ff.; dazu die Berichte iiber Hitlers Gespriche mit Polizeiprisident

Nortz vom 25.,26.und 27. 1. 1923 bei Jackel/Kuhn, Hitler, S. 802 ff.; ferner (gleichzeitig allgemein
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innenpolitischen Spielraum, den thm die Gonnerschaft der bayerischen Reichswehr-

filhrung gewihrte, zu schitzen. Als Anfang Februar auf Betreiben Rohms die.

»Arbeitsgemeinschaft der vaterlindischen Kampfverbinde™ gegriindet wurde, um
die Verbinde unter einer einheitlichen militirischen Fiihrung zusammenzufassen
und ihre Kooperation mit der bayerischen Reichswehr zu verbessern, trat ihr die SA
bei. Die von Hitler erwihnte Gliederung der SA ,in kriegsbrauchbare Formationen®
erfolgte im Mirz 1923 unter threm neven Kommandeur Hermann Goring, der

Klintzsch abloste. Sie bekam ein eigenes ,Oberkommando® und wurde in Orten mit
mehreren Hundertschaften zu Bawaillonen zusammengefafit: die drei Miinchener
Bataillone bildeten das ,SA-Regiment Miinchen® unter Oberleutnant a. D. Wilhelm
Briickner mit einer Stirke von 1115 Mann*.

Bei den in der Denkschrift genannten ,Abkommen, die teils miindlich teils
schriftlich sowohl mit der Bayerischen Staatsregierung als auch mit der Leitung der
bayerischen Reichswehr getroffen wurden®, handelt es sich um Abmachungen, die
im Rahmen des geheimen Mobilmachungsplanes der Reichswehr ,Frithjahrsiibung
1923“ zwischen v. Lossow und den Fihrern der Vaterlindischen Verbinde ein-
schliefilich Hitlexrs mit Zustimmung der bayerischen Regierung getroffen wurden.
Reichskanzler Cuno und der Chef der Heeresleitung v. Seeckt hatten die Vorberei-
tungen zur Bildung einer starken Heeresreserve angeordnet, um die Franzosen im
Falle eines weiteren Vordringens iiber das Ruhrgebiet hinaus in der Hoffnung auf-
zuhalten, daf sie dann von thren eigenen Verbiindeten geziigelt wiirden. Wie v. Los-
sow dem Staatsanwalc Dresse, der die Angaben Hitlers éiberpriifen wollte, in einem
personlichen Schreiben vom 23. Mai 1923 mitteilte, hatte sich Hitler ihm gegeniiber
verpflichtet, ,seine militirischen Teile im Mobilmachungsfall fiir Eingliederung in
die aufzustellenden Verbinde vorbehaltlos zur Verfiigung zu stellen; dafiir uber-
nahm die Reichswehr die Instandsetzung der von seiner Organisation verwalteten
... Bestinde an Kriegsmaterial und die Ausbildung seiner webrfihigen Leute“*.
Eine von R6hm vorgeschlagene allgemeine Verpflichtungserklirung der , Arbeitsge-
meinschaft® gegeniiber der bayerischen Regierung und Reichswehrfithrung hare
Hitler mit dem Argument abgelehne, man koénne sich ,nicht auf die Regierung mit
Schweyer verpflichten und auch nicht auf jeden Landeskommandanten. Nur per-
sonliche Verpflichtung [auf General v. Lossow] ist moglich.“* Aufgrund der Abma-

zur Geschichte der SA): Bennecke, SA, S. 50 ff.; Werner Maser, Der Sturm auf die Republik. Friih-
geschichte der NSDAP, Stuttgart 1973, S.374ff.; Peter Longerich, Die braunen Bataillone.
Geschichte der SA, Miinchen 1989, 8. 311,
# Vgl Bennecke, SA, 5. 54.
#2 Vgl. Schreiben von Lossows an Staatsanwalt Dresse vom 23. 5. 1923, , Betreff: Personliche Informa-
ton iiber Vorgidnge am 1. 5. 23%, verlesen im Untersuchungsausschufl, in: Bay. HStA, Niederschrife,
MA 103476/1, BL. 334/14. )
Sitzung der ,,Arbeitsgemeinschaft” vom 7. 4. 1923, aus dem Protokollbuch der Kampfverbinde, zit.
bei Jickel/Kuhn, Hitler, S. 868. Die Arbeissgemeinschaft interpretierte ihre Verpflichtungserkla-
rung gleichfalls dahin, dafl sie nur fiir die ,Mobilmachung gegen den dufleren Feind® gelte und ,eine
Gewihr fiir den Weiterbestand der gegenwirtigen bayerischen Regierung nicht tbernommen
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' chungen lieferte die NSDAP ihre illegalen Waffenbestinde - wie die Vorginge vom
[ 1.Mai zeigten, niche vollstindig* — zur Verwahrung in die Reichswehrkasernen ab,
i wo sie mit Mitteln des bayerischen Staates (1) in kriegsbrauchbaren Zustand versetzt
‘ wurden. Sie blieben jedoch Eigentum der NSDAP und sollten erst mit dem Tage
| einer Mobilmachung auf den bayerischen Staat tibergehen. Hitlers Behauptung, daff

die Partei berechtigt gewesen sei, ,jeden Tag die Waffen wieder an sich zu nehmen®,
[ stimmet daher insoweit, als v. Lossow versprochen hatce, sie fiir Ubungszwecke auf
' Wunsch jederzeit zur Verfugung zu stellen®. Ab Marz wurde die SA in den Kaser-
i nen des 1. Bauillons des Infanterieregiments 19 in der Lothstrafie und des Pionier-
| bataillons 7 in der Winzererstrafle — beide in der Nihe des Oberwiesenfeldes gele-
! gen — von aktiven Reichswehrangehorigen durch Exerzieren und Gefechtsitbungen
| mit scharfer Munition militarisch ausgebildet. Es war daher begriindet, wenn Giirt-
! ner Ministerprisident v. Knilling am 23. Mai wegen der Verfolgung von Landesver-
| - ratsdelikten um wSschleunigste Klarstellung® bat, ,ob die [Mobilmachungs-]Pline,

die der Herr Landeskommandant uns vor einigen Monaten mitgeteilt hat, in irgend
. einer Form weiter verfolgt werden oder nicht“*s. Hitlers Feststellung, dafi die
|  Bewaffoung der SA ,der Regierung kein Geheimnis gewesen® sei, entspriche daher
i den Tatsachen, ebenso seine Behauptung, dafl sich am 1. Mai 1923 auf dem Ober-
| wiesenfeld kein ,Haufen“ - wie es im § 127 StGB hief -, ,sondern eine im Einver-
| nehmen mit der Staarsregierung sowohi als der Reichswehr wohldisziplinierte, nach
militirischen Grundsitzen durchorganisierte Truppe“ befunden habe. Anders steht
es jedoch mit seiner — gleichfalls zur Widerlegung des Tatbestandes aus § 127 S¢GB
: aufgestellten — Behauvptung, dafl die dorc versammelte Truppe ,nicht unbefugt
. bewaffnet gewesen® sei. Denn als Hitler, Kriebel und andere Fithrer der ,Arbeitsge-
meinschaft® v. Lossow am 30. April von ihren Absichten unterrichteten und ihn auf-
forderten, zu diesem Zweck die verwahrten Waffen herauszugeben, lehnte dieser
das Ansinnen — trotz des bestehenden Versprechens, sie jederzeit zur Verfiigung zu
stellen — ausdriicklich ab¥. Er erlieff auch sofort ein entsprechendes Verbot an den

wird®; vgl. Sitzung vom 11. 4. 1923, zit. vor dem Untersuchungsausschufl, in: Bay. HStA, Nieder-
schrift, MA 10347671, Bl. 334/20. :

# In der nichtoffentlichen Sitzung vor dem Miinchner Volksgericht am 28. 2. 1924 behauptete Hidler,
es seien ,simtliche Waffen® eingeliefert worden; vgl. Jickel/Kuhn, Hitler, S. 1111. Er gab aber spi-
ter bei seinen Vernehmungen am 15. und 21. 4. 1926 zu, daf seine Organisation einen Teil ihrer Waf-
fen in eigenen Depotsbehielt; in: Staatsarchiv Miinchen, Staatsanwaltschaft Miinchen 1, Nr. 3073,

! 5 Vgl. Schreiben von Lossows an das Volksgericht Miinchen vom 15. 3. 1924, zit. im Untersuchungs-
ausschuf, in: Bay. HStA, Niederschrift, MA 103476/1, Bl. 334/31 £

_ # Schreiben Giirtners anvon Knilling vorn 23. 5. 1923, in; BayHStA, MA 100 411. Eine Aufldsung der

! SA wegen Verstofles gegen § 127 StGB {vgl. Anm. 16) hiute diesen Plianen vollig widersprochen.

I ¥ In seinem Schreiben vom 15. 3. 1924 (vgl. Anm. 45) erklidrte von Lossow: ,Ich hitte ein Tor oder ¢in

Verbrecher sein miissen, wentich als oberster Triger der Machumieel des Staates in diesem Moment

den Leuten, die am niichsten Tag sich gegen den Staat auflehnen wollten, und das ganz dffentlich

erklart hatten, Waffen in die Hand gegeben hice. Nur ein ganz wrichter oder bsartiger Mensch
kann in diesem Verhalten am 30. April einen Wortbruch erblicken.” In: Bay.HStA, Niederschrify,

MA 103476/1, B, 334/33. ,
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Stadtkommandanten, den Kommandeur des Kasernenviertels und an den Waffenre-
ferenten des Wehrkreiskommandos Hauptmann Rohm. Bei der Verquickung ver- ¢
schiedener Reichswehrsteilen mit den Vaterlindischen Verbinden — Rohm selbst i
war bis Ende April gleichzeitig im Stab der Organisation ,Reichsflagge® titig und
leitete deren Miinchener Bezirksverband* - wurde dieser Befehi einfach unterlau-
fen. Der Kommandeur des Pionierbataitlons 7, der die milicirische Ausbildung der
SA leitete, gab die eingelagerten Waffen auf eigene Verantwortung heraus, da er der
Uberzeugung war, ,daff die vaterlindischen Organisationen von der Regierung
gegen zu erwartende rote Ausschreitungen aufgeboten worden seien“¥. Beim
1. Bataillon des Infanterieregiments 19 wurde den SA-Leuten, die die Kaserne mit
ihren Ausbildungs- und Berechtigungsausweisen fiir den voriibergehenden Empfang
von Ubungswaffen betraten, die Mitnahme der Waffen irotz heftiger Proteste
Gorings allerdings verweigert. Mehrere Lastwagenladungen von Waffen und Muni-
tion verschaffien sich die Nationalsozialisten hingegen aus der Luftschifferkaserne,
in der sich ein Depot der geheimen , Feldzeugmeisterei® der Reichswehr befand, die
die illegalen, vor der Ententekommission verborgenen ,aufleretatmifligen” Waffen
verwaltete. Die ,Feldzeugmeisterei®, deren Dienstrdume der ,Arbeitsgemeinschaft”
verschiedentlich zu Besprechungen dienten, wurde von Rohm gefithet, der die
Schliisselsteliungen innerhalb dieser Institution mit Minnern der Vaterlindischen |
Verbinde besetzt hatwe®. Aber auch von aufierhalb Miinchens brachie die SA an |
diesem Tage bislang versteckte eigene Waffen — darunter sogar ein Geschiitz — |
heran, die aber unterwegs von der Polizei abgefangen und beschlagnahmt wurden.
Hitlers Behauptung, daf} die SA am 1. Mai 1923 ,nicht unbefugt bewaffnet” gewe-
sen sei, entbehrt angesichis der geschilderten Umstinde daher jeglicher Berechti- :
gung: das Rech, jederzeit iiber die eingelagerten Waffen zu verfiigen, konnte sich
schlechterdings nicht auf den illegalen Zweck erstrecken, gewaltsam gegen die von
der Regierung genehmigre Maifeier vorzugehen.

Vollig haltlos ist auch Hitlers Argument, die bewaffnete Ansammlung auf dem
Oberwiesenfeld sei im Sinne des § 127 StGB nicht unbefugt gewesen, weil sie aufier-

*# Die Verfiigung des Reichswehrministers, die die Zugehorigkeit von Reichswehrangehdrigen zu
vaterlindischen Verbinden verbot, wurde von von Lossow in Bayern zunichst nicht angewendet
und erst nach einer nochmaligen Anordnung Geflers vom 25. 4. 1923 durchgesetzt, Vgl. Rohm, ;
Hochverrtter, S. 178, 193£. i
Eidesstattliche Erklirung Oberstteutnant Kénigsdorfers, inhalilich wiedergegeben im Schreiben
von Lossows an Staatsanwalt Dresse vom 23. 5. 1923, in: Bay.H5tA, Niederschrift, MA 103476/1, ;
Bl.334/15. Die Frage, ob Kénigsdorfer bei einem Prozef} gegen Hitler mit angeklagt werden sollte,
komplizierte die Anklageprobleme fur die Staatsanwalischaft, da es ,unter Umstanden ein rein mili-
tirisches Deliktwar, das natiilich nicht zur volksgerichtlichen Zustindigkei gehart hiitre®. Aussage
Dresses vor dem Untersuchungsausschuff am 7. 10. 1927, in: ebenda, B, 320.

Rohm wurde am 3. 5. seines Postens enthoben, aus dem Stab von Lossows im Wehrkreiskommando
zu einer Kompanie nach Bayreuth verseize und die ,Feldzeugmeisterel” von seinen Vertrauensméin-
nern gesiubert. Uber diese Institution vgl. Niederschrift iiber die Verhandlungen des Untersu- -
chungsausschusses, in: Bay HStA, Niederschrift, MA 103476/, Bl. 334/35 ff.; ferner Gordon, Hit-
lerpucsch, S. 148 ff. ' . .
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halb der Bannmeile erfolgt sei und die vaterlindischen Organisationen ,bisher noch
immer ihre Verbinde selbst aufgerufen haben, zu allen Ubungen, auch unter Waf-
fen®, ohne sich jedesmal um das Einverstindnis der Regierung kiimmern zu ms-
sen’’. In der Tat hatte die ,Arbeitsgemeinschaft der vaterlindischen Kampfver-
binde® von sich aus schon verschiedentlich grofie — militirisch ziemlich nutzlose -
Felddienstiibungen in der Umgebung Miinchens abgehalten, ohne deswegen von
der Regierung belangt worden zu sein: so am 25. Mérz im Forstenrieder Park und
am 15. April in der Frotmaninger Heide. Doch hatten diese Ansammlungen Zwek-
ken gedient, die von der Regierung unterstiitzt wurden, wenngleich die letzige-
nannte Ubung auch als - untaugliches - Druckmirtel gegen die Regierung gedacht
war, um sie zur Annahme ultimativer Forderungen zu bewegen®?. Gegentiber diesen
militirischen Ubungen hatte die Bereitstellung auf dem Oberwiesenfeld nach den
eindeutig erklirten Absichten ihrer Initiatoren einen vollig anderen, rein politischen
Zweck. Hitlers Argumentation, dafl die SA auch dort mit den Waffen lediglich ,von
7 Uhr morgens bis 1 Uhr mittags exerzierte®, ist ein untaugliches Verharmlosungs-
mandver: dafl es bei diesen Exerzierlibungen blieb, ist schliefllich nur darauf
zuriickzufithren, dafi der Polizeikordon die Verwirklichung der urspriinglichen
Absichten verhinderte.

Auch aus der vorherigen Verstindigung staatlicher Stellen konnten Hitler und die
Fiihrer der ,Arbeitsgemeinschaft® keine ,Genehmigung® fiir thr Vorhaben ableiten
i und sich damit nicht auf die mangelnde Erfiillung des subjektiven Tatbestandes des
§ 127 berufen. Bezeichnenderweise unterrichteten sie nicht den zustindigen Innen-
minister Schweyer, sondern jene Inhaber staatlicher Amuer, von denen sie sich Ein-
verstindnis oder Nachgiebigkeit erhofften: aufler bei v. Lossow sprach Hitler am
30. April bei dem gleichfalls mit den Mobilmachungsvorbereitungen befafiten Chef
des Landespolizeiamts v. Seifier® vor, ferner Kriebel bei Polizeiprisident Nortz.
Doch die im Januar beim Reichsparteitag mit Erfolg angewendete Methode, die
staatlichen Stellen gegeneinander auszuspielen und zu verunsichern, scheiterte: alle

51 Auch bei seiner staatsanwaltschaftlichen Vernehmung gab Hitler an: ,Das Einverstindnis der
! Regierung und Polizeidirektion zur bewaffneten Bereitstellung habe ich nichs fisr notwendig erach-
tet, denn die vacerlindischen Verbinde haben auch schon Ubungen und sonstige bewaffnete Bereit-
stellungen abgehalten, ohne dafl sie von der Regierung dazu aufgefordert waren und ohne deren
g Einverscindnis vorauszusetzen.” Zitiert im Untersuchungsausschufl, in: ebenda, Bl 204.

! 52 Es handelte sich um die Forderung auf Nichevollstreckung von Haftbefehlen, vgl. voranstehend
S. 310 und Rokm, Hochverriter, 5. 186 {f. Die Kampfverbinde nahmen ihren Riickmarsch durch
die Bannmeile des Landtages und paradierten in der Prinzregentenstrafle an Hitler vorbei.

! % Begzeichnenderweise verwies von Seifler, dervom Innenminister zu politischen Verhandlungen nicht
l ermichtigt war, Hitler nicht an seinen unmicelbaren Vorgesetzien Schweyer und machte diesem
iiber seine persénliche Unterredung mit Hitler auch keine Meldung, sondern benachrichuigte nur
Nonz. Schweyer erfuhr davon erst am Nachmintag des 30.4. Vgl Aussage Schweyers vor dem
Untersuchungsausschufl am 19. 10. 1927, in: Bay.HStA, Niederschrift, MA 103476/1, BL. 3811,
Schreiben von Seiflers an den Ausschufl vom 20. 10. 1927, in dem er den Vorwurf der Pflichtverlet-
zung zuriickwies, und Erwiderungsschreiben Schweyers vom 26. 10, 1927, in: ebenda, Bl. 468 f.
und 58t ff,
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drei Gesprichspartner blieben diesmal fest und warnten vor einem Zusammenstoft
mit den Staatsorganen. Nortz rief am Abend des 30. April die Vaterlandischen
Bezirksvereine Miinchens, die bei ihrem Aufgebot als ,Notpolizei“ der Regierung
zum Gehorsam verpflichtet waren, fir den nichsten Morgen in der Hoffnung auf,
ste damit von dem Unternehmen abzuspalten und als regierungstreue Gruppe in der
Hand zu behalten. Als sich jedoch herausstellie, dafl diese Verbinde ihr widerrecht-
lich erfolgtes Selbstaufgebot damit nur legalisieren und auch andexe Verbinde den
Aufruf Nortz’ zu der Tauschung ausnutzen wollien, sie seien gleichfalls von der
Regierung ,legal® aufgeboten, mufBite Nortz das Aufgebot auf Geheilf Schweyers
widerrufen und den Widerruf in der Nacht durch Plakate bekannt machen lassen®.
Auf einen Aufruf durch die Regierung konnte sich also keiner der Vaterlindischen
Verbinde berufen. Mic thren Miteilungen bezweckten Hitler und die anderen
Akteure aber auch gar nicht, eine Zustimmung der Regierung zu erreichen, sondern
- wie es Schweyer weffend formulierte - ihr klar zu machen, dafl sie ,entschlossen
seien, iiber den Kopf der Regierung hinweg ihre illegalen Machemittel einzusetzen
und Staat im Staate zu spielen.

Mit Hitlers Behauptung, dafi die SA in anderen bayerischen Orten ,an diesem
Tage ebenfalls unter Waffen in engster Fithlung mit Behérden fiir die Sicherheit und -
Ordnung eingetreten” sei, hat es folgende Bewandunis. In Ingolstadt z. B. wurde die
von Goring nach Miinchen befohlene SA vom Bezirksamt angewiesen, am Ort zu
bleiben und als ,Notpolizei® gegen die dort verbotenen &ffendichen Maifeiern zur
Verfiigung zu swehen. Festungskommandant Oberstleutnant Hofmann, zugleich
Fishrer des selbstindigen Kreises Niederbayern des ,Bundes Bayern und Reich®
(spdter ,Bund Unterland*®) lief die SA zu diesem Zwecke in die Kaserne einriicken®,
Ahnlich wurde die SA auch in Freising und in Traunstein als ,Notpolizei® verwen-
det.

Die erpresserische Drohung Hitlers gegeniiber der Justiz steckt in der Formulie-
rung seiner Denkschrift, dafl es ihm bislang ,infolge der Riicksicht, die ich dem !
Vaterlande schuldig bin“, unméglich gewesen sei, sich gegen die Anschuldigungen
wirksam zu verteidigen, und er es deshalb begriifle, ,diese Verteidigung im
Gerichussaale frei von diesen Riicksichien fithren®, d. h. die geheime Zusammenar-
beit mit staatlichen Stellen offen darlegen zu kénnen, die ihn nach seiner Auffassung
zum bewaffneten Auftreten berechtigt habe: ,Durch Vorlage von schriftlichem
Beweismaterial als auch durch Benennung miindlicher Zeugen™ werde er einen
sumfangreichen Beweis fiir die Richtigkeit” seiner Behauptungen fiihren. Es ist zu

¥ Vgl. Berichuvon Nortz an Staatsanwalt Dresse vom 23. 5. 1923 und Aussage Schweyers vom 19. 10.

|
l

1927, in: ebenda, BI. 141 ff. und Bl. 415 ff. _ ':
55 Aussage Schweyers vom 19. 10. 1927, in: ebenda, Bl. 382. Auch im Protokolibuch der ,,Arbertsge- E|
meinschaft® wird unter dem 26, 4, 1923 der Beschlufl vermerkt, von Lossow solle mit der Verscindi- :
gung ,vor eine vollendete Tatsache gestellt werden®; in: ebenda, Bl. 107. i
Hofmann hatte in der Sitzung der ,, Arbeitsgemeinschaft® am 26, 4. 1923 im Namen seines Verban- :

des die gewalisame Mai-Aktion bejaht; vgl. Beriche Hoegners vor dem Ausschuff vom 6. 10. 1927,
in: ebenda, B, 172,
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vermuten, dafl sich Hitler bei diesen Formulierungen sowie bei den einzelnen
Begriindungen, warum der § 127 StGB gegen ihn nicht anwendbar sei, von einem
Juristen beraten liefl. Nichtsdestoweniger trigt die Denkschrift unverkennbar Hit-
lers Diktion.

Daf die bewaffnete Aktion vom 1. Mai 1923 iiberhaupt moglich wurde und die
' Denkschrift von den Justizbehorden als erpresserische Drohung empfunden werden
konnte, waren Folgen der Tatsache, daf sich maRgebliche Stellen der parlamenta-
risch-demokratischen Republik Bayern aus ,nationalem Interesse® mit den antide-
mokratischen Kriften der extremen Rechten auf geheime und illegale Prakiiken
eingelassen hatten, obwohl diese Kriifte kein Hehl aus ihrer Absicht machten, jede
noch so kompromifibereite Regierung des ,,Systems™ bei passender Gelegenheit zu
stirzen und die bestehende Staats- und Regierungsform zu beseitigen. Charakreri-
stisch dafiir ist die Erklirung Gorings gegeniiber dem Staatsanwalt bei seiner Ver-
nehmung iiber die Vorginge am 1. Mai 1923: ,Wenn es der nationale Bestand des
! Vaterlandes erfordert, halte ich mich absolut fir befugt, gegen den Willen der
Regierung im Staat bewaffnete Trupps fiir die mir gut scheinenden Zwecke aufzu-
stellen. In solchen Fillen werde ich immer iiber trockene Paragraphen und die
Unfihigkeit von Parlamentsregierungen mich hinwegsetzen, da das Vaterland mir
tiber alles steht, zumal ich alle Regierungen, die nach 1918 am Ruder sind, ebenfalls
als unrechtmifig betrachen muf}, da sie ducch einen Hochverrat, das grofice Staars-
verbrechen, an diesen Platz gekommen sind.“? Aus dieser Auflerung und aus Hit-
lers Feststellung in der Denkschrift, dafl er ,als Deutscher, als ehemaliger Soidat
und als Christ . .. keine Reue® iiber seine Handlungsweise vom 1. Mai fihle, weil
~eine spitere Nachwelt auch in dieser Frage gerechter urteilen” werde, spricht der
anmaflende Anspruch, allein iiber die Erkenntnis des ,nationalen Interesses”
Deutschlands zu verfiigen, das eigene illegale Vorgehen mit der angeblichen Unfi-
higkeit, Einsichuslosigkeit oder dem basen Willen anderer rechifertigen und den
‘ eigenen Willen ohne Riicksicht auf Recht und Gesetz durchsetzen zu kénnen. Die
| Denkschrift vom 16. Mai 1923 atmet daher den selben Geist, der Deutschland unter
Hitler ins Verderben fiihrte.

Dokument

[16. Mai 19237
An die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen I.
Betreff: Vorginge am 1. Mai.
Die Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei wurde am 5. Januar 1919 gegriin-
det. Thr einziges Ziel ist, die Beseitigung derjenigen Ursachen herbeizufiihren, die zum
Zusammenbruche des Vaterlandes innere Veranlassung gaben.

¥ Gorings Aussage vor dem Staatsanwalt, von Hoegner im Untersuchungsausschuff am 6. 10. 1927
verlesen, in: ebenda, Bl. 203 £,

J * Das von Hoegner nicht mitverlesene Datum der Denkschrift ergibe sich aus einer anderen Stelle sei-

ner Ausfithrungen vor dem Untersuchungsausschufl, in: ebenda, BL. 209.
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Demgemil richte sich ihe Kampf in erster und fast ausschlieflicher Weise gegen die
marxistische Lehre der Verneinung von Person, Volk und Staat, der Bejahung des Klas-
senkampfes. Die Bewegung sieht in dieser Lehre die wesentlichste Ursache der schweren
Erschiitterungen der gesamten heutigen Staatsgebilde iiberhaupt. Sie weif sich eimig in
threm Kampfe mit den Tendenzen einer anderen groflen, eine Nation aufrichtenden
Submung, die einen europiischen Staat bereits versucht aus den Klauen des internatio-
nalen Irrwahns zu retten®, !

Untrennbar, weil innerlich wesensverwandt, ist von dieser marxistischen Theorie die
formale parlamentarische Demokratie. Wenn der Parlamentarismus einst schon jahrelang
in Deutschland schalten und walten konnte, ohne zunichst grobsichtbare Folgeerschei-
nungen zu zeigen, dann nur deshalb, weil ihm in Krone, Armee und Beamtenkérper drei
wirklich staatserhaltende Faktoren gegeniberstanden. Mic der Vernichtung der beiden
ersteren, der Zersetzung des letzteren beginnt der demokratische Parlamentarismus erst
seine verheerende Wirkung auf Staat und Volk ungehemme auszuwirken.

Die nationalsozialistische Bewegung ist demgemifl Todfeindin des heutigen parlamen-
tarischen Systems. Sie bekimpfc die demokratische Majorititsauffassung und wiinsche an
ihre Selle eine germanische Demokratie der Fiihrerautoritit.

Demgemif ist die Bewegung nicht Feindin einer starken Regierung, wohl aber eines
unfihigen Parlaments.

Thre Ziele sucht die Bewegung zu erreichen durch griindlichste Propaganda und
Volksaufklirung, sowie durch schirfsten Kampf gegen die Schuldigen am Zusammen-
bruch des Vaterlands.

Solange die Partei ihren Gegnern als ,ungefshrliche Phantasterei einiger Ideologen®
erschien, die einer tieferen Achtung nicht bediirfe, spielte sich der Kampf der Bewegung
in ruhigen Formen ab. Die sozialdemokratische Presse beachtete die junge Bewegung
kaum. In eben dem Mafle, in dem die neue Lehre jedoch Fuf und Boden fafite und bis in
die Fabriken hineingriff, begann gerade diese Presse mehr und mehr zu hetzen und das
ehemalige Schweigen verwandelte sich in einen wiitenden Hafl. Die marxistische Welk,
die mehr dem Terror thren Bestand verdanke als irgendeine andere Zeiterscheinung, griff
auch unserer jungen Bewegung gegenilber zu diesem Miutel. Vom Jahre 1920 ab setzie
ein ununterbrochener Angriff in Form von Versammlungssprengungen, Redneriiberfil-
len usw. ein. Das Abhalten von Aufklirungsversammiungen auflerhaib Miinchens war
um die Wende des Jahres 1920/21 zum Teil vollstindig unmdglich. Es gab kaum einen
Versammlungsleiter, kaum einen Redner, der nicht schon blutig geschlagen den Saal ver-
lassen muflte. Diesem Terror entgegenzutreten, die Versammlungen durchzufithren,
Redner und Leiter zu schiitzen, wurde aus jiingeren Parteigenossen im Jahre 1921 eine
Schutzabteilung gebildet, die, da ihre Aufgabe zum Schluff ja immer den Angriff auf eine
im Saal befindliche, zahlenmiflig meist gewaltig tiberlegene terroristische Opposition
bedingte, sich Sturmabteilung taufte.

Die im August 1921 ins Leben gerufene Sturmabteilung war ginzlich unbewaffnet und
erst die Tatsache, dafl die marxistischen Sprengkolonnen meist mit Bleirohren, Eisen-
und Brechstangen und shnlichen Werkzeugen bewaffnet in unsere Versammlungen ein-
drangen, fithrte zur Anwendung des Gummikniictls.

5 Gemeintist der italienische Faschismus. Mussolinis ,Marsch auf Rom* vom Oktober 1922 schwebte
Hitler 1923 als Vorbifd fiir einen entsprechenden . Marsch auf Berlin® zur Errichtung einer nationa-
len Briktatur vor.
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Solange dieser Anwendung kein Hindernis in den Weg gelegt wurde, konnte erstens
annihernd die Ruhe in den Versammlungen wieder hergestellt werden und wurden
zweitens ernstere Verletzungen von unserer Seite aus vermieden, Das BewuBtsein, dafl
im Saale eine Ordnertruppe mit 80 oder 100 Gummikniippeln anwesend war, dimpfte
die Sprenglust an und fiir sich meist schon sehr stark.

Das Verbot der Bayerischen Staatsregierung, dafl das Tragen und die Aowendung von
Gummikniippel durch den Versammlungsschutz untersagte, fiihrie

L.) zu einer ungeheuren Steigerung der Versammlungssprengungen, da man ja nun die
' Versammlungsteilnehmer ungesichert wuflte, aber 2.) auch zu sehr schweren Verletzun-
gen, da die Versammlungsteilnehmer eben jetzt zu einer anderen Waffe griffen, in der
: Not des Augenblickes zum Stuhlbein oder Messer, oder manchesmal auch eben zur
' Pistole. '

i Um Versammlungen in bisher noch niche bearbeiteten Gebieten zu erméglichen, war
| die Bewegung gezwungen, ihre Sturmabteilungen auch aufferhalb ihrer Standorte einzu-
| setzen. Zu diesem Zwecke fand ¢ine bestimmte Gliederung in Achtergruppen und Hun-
‘ dertschaften state.

Die im Laufe des Jahres 1922 sich immer mebr hidufenden terroristischen Anfille
‘ gegen Pareigenossen, die einen weiteren Anreiz erhielten durch das alimihliche
]
|
|

Bekanntwerden der Tatsache, dafl die Staatsregierung Angehérigen der nationalsoziali-
stischen Bewegung grundsitzlich Waffenpisse verweigerte mit einer Konsequenz, daff
selbst krummgeschossene Offiziere mic hochsten Auszeichnungen nun nicht mehr die
Ehre hartten, eine Pistole tragen zu diirfen, weil sie Mitglied der nationalsozialistischen
| Bewegung waren, filhrten zu einer wilden Bewaffoung auf eigene Faust, da trotz aller
i Achtung vor der Staatsautoritit dem einzelnen doch nicht zugemutet werden darf, sich
[ wehrlos abschlachten zu lassen.
; Im Groflen jedoch als Organisation war die Sturmabieilung der nationalsozialistischen
' deutschen Arbeiterpartei zum Unterschied aller anderen der Regierung wohlbekannten
| Organisationen bis zum Dezember 1922 unbewaffnet.
! Eine Anderung dieses Zustandes trat ein, als mit der Besetzung des Ruhrgebietes die
: Frage des Seins oder Nichtseins Deutschlands endgiiltig aufgeworfen wurde.
' Zwei Moglichkeiten bleiben der Nation nun noch offen: Verhandlungen mit Erfolg,
: d. h. Riumung des Ruhrgebiets, oder Verhandlungen ohne Exrfolg, d. h. dauernder Ver-
! lust des Rubrgebietes. — Das erste ist nur moglich, wenn der Verhandelnde Mache besitzt
und diese Macht, sie setzt in Deutschland voraus die grundsaczliche Losung der Frage:
National oder International.

Die zweite Moglichkeit, der Verlust des Ruhrgebiets, bedeutet Krieg.

Infolge der Vorginge beim Parteitag der natuonalsozialisuschen deutschen Arbeiter-
partei fand ein Zusammenschiuff derjenigen Verbinde statt, die grundsitzlich bereit
waren, thre Mitglieder wenn notwendig gegen den Feind im Innern oder den Feind nach
auflen zum Kampf antreten zu lassen.

Diese Arbeitsgemeinschaft der Vaterlindischen Kampfverbinde stand damit vor zwei
Aufgaben®:

® {Jber die Aufgaber hatte Hitler auf Biten Réhms am 19.4. 1923 eine detaillierte Denkschrift
eratheitet: ,Zweck und Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft Vaterlindischer Kampfverbinde®,
abgedrucke bei Jiickel/Kuhn, Hitler, S. 902 f1.
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1.) Sicherung einer nationalen Regierung Deutschlands und dort, wo sie nicht gegeben
ist, Herbeiftthrung einer solchen.

2.) Sicherung einer evil. Verteidigung Deutschlands gegen Frankreich.

Das enge Biindnis der Kampfverbinde ergab zunichst die Moglichkeit einer gemein-
samen Organisation und Leitung. Ihre politische Filhrung hat als Aufgabe die Wieder- ;
herstellung der Ehre des deutschen Namens, ihre militirische Fithrung die Aufgabe der |
Wiederherstellung der Bereirwilligkeit, fiir diese Ehre, wenn notwendlg, mit der Waffe i
einzutreten. !

Die Leitung dieser Arbeltsgememschaft trat in Verbindung mit Regierung und Reichs-
wehe und sicherte dadurch

1.) die Ausriistung,

2.) die Ausbildung,

3.) die Organisation der Mobilmachung der in den Vaterlindischen Kampfverbinden
zusammengeschlossenen Mirglieder.

In der Folge dieser von der Arbeitsgemeinschaft nunmehr tbernommenen Aufgabe
ergab sich fiir die S.A. der N.S.D.A.P. die Notwendigkeit einer Neuorganisation der S.A.
nunmehr nach militirischen Gesichispunkien in Zusammenarbeit mit den Reichswehrbe-
hérden, also Gliederung in kriegsbrauchbare Formationen, weiter die Versorgung mit
Waffen und endlich die Durchfiihrung einer militirischen Fuhrerbesetzung.

Wie aus einer Reihe von Abkommen, die teils miindlich teils schriftlich sowohl mit der
Bayerischen Staatsregierung als auch mit der Leitung der bayerischen Reichswehr getrof-
fen wurden, zweifelsfrei und klar hervorgeht, ist die Bewaffnung der vaterlindischen
[Verbinde] und damit auch der S.A. der Regierung kein Geheimnis gewesen. Wie aus
weiteren Vereinbarungen auch erwiesen wird, dafl im Gegenteil staatliche Institutionen
(Reichswehr) den einzelnen Verbinden gegeniiber die Instandsetzung der Waffen iber-
nommen haben,

Die von der N.S.D.AP. unter schweren Geldopfern zum Teil aus auslindischen
Schieberhinden dem Vaterlande geretceten Waffenbestinde wurden auf Grund genaue-
ster Zusicherungen ebenfalls der Reichswehr mit der Bitte iiberstellt, sie in einen kriegs-
brauchbaren Zustand zu versetzen. Ausdriicklich wurde festgelegt, daf die Organisation
die alleinige Besitzerin des gesamten Materials ist und bleibt, und berechtigt ist, jeden
Tag die Waifen wieder an sich zu nehmen, und daf} erst in der Stunde, in der Deutsch-
land bezw. Bayern zum bitteren Kampf nach aufien antreten mufl, die Waffen Eigentum
des bayerischen Siaates sind.

Die Kampfverbande haben ihre Mitglieder im Zusammenarbeiten mit den in Frage
kommenden Staatsstellen an diesen Waffen ausbilden lassen. Sie haben zu diesem
Zwecke auch Ubungen veranstaltet, die zum Teil unter Waffen stattfanden. Der Aufruf
erfolgte stets von der Leitung der Kampfverbinde.

Die Stellung der Vaterlindischen Kampfverbinde zur Maifeier war durch zwei grofle
Sorgen besummend beeinfluflt.

1.) Wenn auch viele Deutsche nicht, dann erkennt aber doch zu mindest die ganze
andere Welt, dafl die tiefste Ursache unseres Ungliicks in unserer internationalen Verseu-
chung und Vergiftung liege. Mic Wohlgefallen blicken die Feinde Deutschlands und mit
Besorgnis seine wenigen Freunde auf eine Entwicklung, die auch heute noch diesem ent-
setzlichen Irrsinn huldigen [sic). Ein einziges Land schien sich fiir Freund und Peind aus
diesem Verderben allmihlich befreien zu wollen, Bayern, Die grofien Hoffnungen, die
von vielen der besten Deutschen heute auf Bayern gesetzt wurden, sind gegriindet auf
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den Glauben, daf von hier aus die Befreiung des Vaterlandes aus den Hinden seiner
internationalen Verderber erfolgen wiirde.

Die Feier des ersten Mai, die in diesern Jahre in Miinchen in einem Umfang staufin-
den sollte, wie noch nie zuvor, mufite diesen Glauben gerade in einem Augenblicke aufs
schwerste erschiittern, in dem das iibrige Reich mehr denn' je Suirkung nétig hat, Es
mufite diese Feier aber niederdriickend fir die iberwiltigende Menge einer Stadt wir-
ken, die in der rowen Fahne des 1. Mai das Blut der Geiseln vom Jahre 1919 sehen und
fithlen muf. Die Staatsregierung hicee nicht nur Riicksichten zu nehmen auf die Gefithle
der den [1.] Mai meisc unter unglaublichsten Terror Feiernden, sondern doch mehr auf
die, die in dieser Feier und in dieser Flagge die schmerzlichste Erinnerung an das zusam-
menbrechende Vaterland sehen. Hunderttausende der besten Deutschen, nimlich derje-
nigen, die vielleicht mit ihrem Blute gutzumachen haben, was die Verbrecher der roten
Fahne einst verschuldeten, sehen in dieser Feier eine unerhsrie Provokation, sie empfin-
den es als schamlos, an der Waffe ausgebildet zu werden und vielleicht schon in wenigen
Tagen wieder dem Tod fir das Vaterland entgegenzugehen, wihrend diese gleiche
Regierung, die sie dafiir vertragsmifig verpflichter, die Vernichter des Vaterlandes unter
ihren behardlichen Schutz nimmt.

2.) Bei der Spannung, in der sich Deutschland befindet und die nicht ewig aufrechter-
halten wird, sondern die so oder so zur Entladung driingt, konnte so wie an jedem Tag,
besonders an diesem ersten Mai in Mitteldeutschland eine Entwicklung sich vervollstin-
digen, fiir die die rote Fahne nicht mehr Partei-, sondern Staatsfahne sein wird. Die
Ankiindigungen der roten Presse reden hier eine zu drohende Sprache, als dafl der, der
nicht durch striflichen Leichisinn einen 7. November 1918 heraufbeschworen woilte,
gleichgiiltig zusehen kannte. Die Behauptung, dafl die staatlichen Machtmittel geniigten,
um die Autoritit der Regierung zu sichern, ist ein Irrsinn uad wird durch die gewaltig-
sten historischen Tatsachen widerlegt. Sie haben nicht geniigt im Jahre 1918, sie haben
nicht geniigt in der ganzen Revolutionsperiode der Jahre 1919, 1920 und 1921, sie haben
nicht in Oberschlesien geniigt und geniigen jerze nicht in der Ruhr und werden vielleiche
schon morgen in der schwersten Katastrophe, die Deutschland je im Innern traf, genau
so versagen. Immer noch mufite der Appell an die Liebe zum Vaterland zahlreicher jun-
ger Deutscher gerichtet werden, die dann mit ihrem Blut gutzumachen hauen, was staat-
liche ,Autoritit™ vorher versiumte.

Aus diesen Erwigungen heraus haben die Vaterdindischen Kampfverbinde den Ent-
schiuf} gefalt, einerseits an die Regierung mit der dringendsten Biwte heranzutreten,
diese Feier des ersten Mai in einer Stadt zu verbieten, die diese Feier in ihrer iiberwilu-
genden Majoritit als Provokation empfindet, andererseits an diesem Tage in vollster
Bereitschaft dafiir zu sorgen, dafl Miinchen nicht ein zweites Mal den Sowjetstern iiber
seinen Mauern aufgehen sehen wixd.

Als Deutscher, als ehemaliger Soldat und als Christ fiihle ich keine Reue iiber die Hal-
tung auch meiner Bewegung und meiner personlichen Stellungnahme an diesem Tage,
sondern nur Scham iber die Haltung eines Staates und einer Staatsregierung, die sich
zur Schiitzerin fudischer Sowjetfeste aufraffie, die bereit war, zum Schutze der Vater-
landszersisrer mit der Waffe gegen die kommenden Vaterlandsverteidiger vorzugehen.
Ich fihle weiter keine Reue dariiber, weil ich weiff, dafl eine spitere Nachwele auch in
dieser Frage gerechter urteilen wird.

Tatsichlich haben die Vaterlindischen Kampfverbinde fiir den 1. Mai ihre Mitglieder
alarmiert und trafen dieselben dann auch zum Teil in der Nacht, zum Teil am friihen
Morgen in ihren Bereitschafisstellungen ein.
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Die Sturmabteilung der N.S.D.A.P. sammelte im Laufe des frithen Morgens auf Ober-
wiesenfeld, also auBerhalb der Bannmeile, faflte dort einen Teil der Bewegung gehrigen
[sic) Waffen und - exerzierte. Es hat kein Mann mit Waffen das Oberwiesenfeld verlas-
sen, bis nach Beendigung der roten Sowjetfeier die Bereitschaft aufgehoben, die Waffen
wieder abgeliefert [wurden] und die Mannschaften wieder abriickten. ’

Aus diesern Vorfalle versucht die Staatsanwaltschaft den §127 des RSwG.B. in
Anwendung zu bringen. Da ich seit Wochen in Presse und Landtag auf das ungeheuer-
lichste beschimpft werde, die Organisation als Schaden des Vaterlandes, ja Verbrechen
am deutschen Volk hingestelle wird, ohne dafl mir infolge der Riicksicht, die ich dem
Vaterlande schuldig bin, die Moglichkeit einer &ffentlichen Verteidigung zur Verfiigung
steht, bin ich dem Schicksal nur dankbar, dafl es mir nun gestattet, diese Verteidigung im
Gerichtssaale frei von diesen Riicksichten fithren zu kénnen.

Ich erklire damit, daf ich die Anwendung des §127 R.Sir.G.B. als unzuldssig
[emplfinde aus folgenden Griinden:

1.) Befand sich an diesem Tage auf Oberwiesenfeld nicht ein ,Haufen”, sondern eine
im Einvernehmen mic der Staatsregierung sowohl als der Reichswehr wohldisziplinierte,
nach militirischen Grundsitzen durchorganisierte Truppe.

2.) Im Groflen wurde diese Truppe nicht unbefugt bewafinet, sondern es sind diese
Waffen anerkanntes Eigentum dieser Organisation genau so wie die der anderen Orga-
nisaticnen auch, kénnen jederzeit in Empfang genommen werden und sind in Empfang
genommen worden, nicht zum Schaden, sondern zum Schutze des Vaterlandes. Es ist
mit thnen kein Miflbrauch getrieben worden.

3.) Die Ansammlung fand auflerhalb der Bannmeile statt und hat diese nirgends
beriihre. Das Recht zum Aufruf zu dieser Ansammlung steht der Organisation zu und
stand ihr bis dorthin auch zu.

Tatsache ist, dafl die Organisationen bisher noch immer ihre Verbinde selbst aufgeru-
fen haben, zu allen Ubungen, auch unter Waffen, und Tatsache ist weiter, daB das auf
dem Oberwiesenfeld aufgebotene Regiment ebenfalls iibte, d. h. von 7 Uhr morgens bis
I Uhr mittags exerzierte.

Im iibrigen fiige ich noch bei, dafl in einer Reihe anderer Orte die Vaterlindischen
Kampfverbinde und darunter besonders die Sturmabteilung der nationalsozialistischen
deutschen Arbeiterpartei an diesem Tage ebenfalls unter Waffen in engster Fithlung mit
Behorden fiir die Sicherheit und Ordnung eingetreten sind.

Als Angeklagter mache ich weitere Angaben nicht, bin jedoch entschlossen, durch
meine Verteidigung einen umfangreichen Beweis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung
anzutreten. Weiter werde ich fiir die Wahrheit meiner tatsichlichen Behauptungen durch
Vorlage von schriftlichem Beweismaterial als auch durch Benennung miindlicher Zeugen
den Beweis erbringen.

gez. Adoif Hitler.
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